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Remember whom you are to cope withal; A sort of vagabonds, rascals, and run-aways, A scum of Bretons and base lackey peasants, Whom their o'er-cloyed country vomits forth To desperate adventures and assur'd destruction...

(Rappelez-vous à qui vous avez affaire : à un tas de vagabonds, de gueux et de proscrits, à l'écume de la Bretagne, à de vils manants, vomis par leur pays en dégoût pour des aventures désespérées et pour une destruction certaine.)

William SHAKESPEARE, Richard III, V, 3.



Pour Gwenn



INTRODUCTION

La célébrité de Du Guesclin n'a d'égal que la fragilité des sources qui le concernent. Sa première biographie a pourtant été réalisée par l'un de ses contemporains, Jean ou Jacuemart Cuvelier, entre 1380 et 1387 environ. Cet interminable poème de vingt-cinq mille vers, La Vie du Vaillant Bertrand Du Guesclin, est à l'origine d'une image semi-mythique de Du Guesclin bâtie autour de quelques anecdotes popularisées par les manuels scolaires jusqu'au début des années 1960 : le laid garnement qui renverse la table familiale, le rusé Breton qui prend un château en déguisant ses hommes en bûcherons, le chevalier qui fixe sa rançon à un chiffre énorme et déclare que toutes les fileuses de France travailleront pour la rassembler, le courageux connétable qui boute les Anglais hors de France, et qui meurt en prenant une place forte dont on vient déposer les clefs sur son lit de mort... Dans la mentalité collective, Du Guesclin reste le « bon » connétable du « sage » Charles V, à mi-chemin entre un Robin des bois breton et un Bayard médiéval.

Cette image avait besoin d'un sérieux dépoussiérage, que Philippe Contamine annonçait en 1980 dans un article au titre provocateur, « Bertrand Du Guesclin, la gloire usurpée1? ». L'éminent historien posait plusieurs questions sur la façon dont s'est élaborée la réputation du connétable, suggérant que cette dernière était la création délibérée de certains milieux de Cour, au début du règne de Charles VI, dans l'entourage du duc d'Orléans en particulier.

Sans instruction personnelle, Du Guesclin appartient à la caté-gorie
des chefs instinctifs. En 1666, Hay du Châtelet dressait un parallèle entre le connétable et le prince de Condé, entre Cocherel et Rocroi. Ce sont « les deux plus grands capitaines de leur temps », écrivait-il. La comparaison paraîtra outrée. Elle mérite pourtant d'être relevée; émise en un temps où l'on méprise si profondément les temps gothiques, elle signifie que Du Guesclin, comme Condé, a su exploiter au mieux les moyens que lui offrait son époque, en vue de la plus grande efficacité militaire. Combinant l'emploi de la ruse, de l'intimidation, de la force brutale, de l'audace, de la rapidité de décision et d'exécution, il a atteint les objectifs qui lui étaient fixés : si en 1380 la Castille est un bon allié de la France, si le royaume est un peu plus sûr, si les Anglais n'y possèdent plus que Calais, Cherbourg, Brest et Bordeaux, c'est avant tout à Du Guesclin qu'on le doit. Quel génie militaire eût fait mieux, avec les maigres moyens dont il disposait?

Il ne fut qu'un exécutant, a-t-on dit. Mais les choix tactiques, et même en grande partie stratégiques, sont les siens : n'attaquer que lorsqu'on a l'avantage, et le faire alors avec détermination et rapidité, en exploitant la victoire. Conception plus judicieuse que celle de Charles V, qui consiste à éviter systématiquement tout combat, ce qui risque de ruiner le pays et de prolonger indéfiniment la guerre.

Bon entraîneur d'hommes, Du Guesclin a su combiner l'usage du code chevaleresque et les méthodes réalistes des mercenaires, avec une nette prédilection pour ces dernières. Il a su se faire accepter et respecter par les deux mondes, celui des princes et celui des bandits. Sans complexe auprès des premiers, sans dégoût auprès des seconds, il inspire à tous la confiance, par sa compétence et sa force tranquille. Simple, direct, brutal, incapable de duplicité, il est d'un seul bloc, un bloc de granite. Totalement loyal dans une époque qui fourmille de traîtrises, il est pour le roi un connétable idéal, d'une fidélité à toute épreuve. C'est un militaire, rien qu'un militaire. Violent, sanguinaire parfois, il est capable de massacrer des centaines d'hommes, froidement aussi bien que sous le coup de la colère, mais toujours dans un contexte de guerre : punir ou intimider. Sans la guerre, Du Guesclin n'aurait sans doute été qu'un petit noble pillard.



Un réexamen de la vie du connétable et de son rôle dans l'histoire s'imposait donc. Comme bien souvent – mais faut-il le déplorer ? –, il aura comme résultat de remplacer des « certitudes » par
des interrogations. Mais cette mise au point n'eût pas été possible sans une étude critique du texte fondateur, celui de Cuvelier, dont la seule édition remontait à 1839 2. S'attaquer à un tel monument nécessitait courage, compétence et patience hors du commun. On ne saurait trop louer Jean-Claude Faucon, professeur de littérature médiévale à l'université de Toulouse II, d'avoir mené à bien une tâche aussi colossale. Ses trois volumes constituent la somme définitive sur le texte de Cuvelier, ses origines, ses caractéristiques, sa valeur historique et littéraire 3.

A la suite de Jean-Claude Faucon, résumons ce que l'on peut attendre du texte de Cuvelier. L'auteur, tout d'abord. Qui était ce Cuvelier ? « Probablement un clerc, assez proche de la Cour, sachant habilement ménager les susceptibilités des grands et utiliser des témoignages directs et originaux sur Du Guesclin. [...] Épousant sans réserve la cause du roi de France, il s'inscrit dans des mentalités représentatives de son époque par sa lassitude devant la durée des combats, ses critiques de l'Église et sa haine des juifs; il garde encore la nostalgie des croisades. Sa culture est assez étendue, mais il connaît particulièrement les oeuvres épiques de son temps, dont certaines durent être écrites dans un milieu très proche du sien 4. »

Ce clerc n'a sans doute pas connu personnellement Du Guesclin, qu'il a peut-être vu lors de ses passages à Paris. Pourquoi a-t-il décidé d'écrire ce poème biographique? On a parfois suggéré qu'il s'agissait d'une commande passée par le jeune duc d'Orléans, grand admirateur du connétable. Jean-Claude Faucon est plus nuancé : « Finalement nous penchons plutôt pour l'hypothèse qui offre le moins d'objections et qui rend compte le mieux de l'extraordinaire variabilité des leçons offertes par la tradition manuscrite : Cuvelier, écrivain professionnel très proche de la Cour, a saisi, dans l'émotion de la mort du connétable, un très beau sujet aisément monnayable, quitte à retoucher son texte au fil des premières copies, des copistes remanieurs faisant le reste, plus ou moins sur commande. Et il a manifestement vu juste 5. »


Quelles sont les sources de Cuvelier ? Quelques détails précis indiquent des souvenirs personnels, notamment sur les séjours de Du Guesclin à Paris. Ce témoignage direct donne aussi de la crédibilité aux portraits physiques du connétable. Mais, pour la plus grande partie de son récit, Cuvelier utilise des témoignages oraux, comme il l'affirme lui-même à plusieurs reprises; particulièrement précieux sont les témoignages des secrétaires de Du Guesclin, comme Élie, qui rédigeaient son courrier et le lui lisaient. Il a certainement repris aussi le témoignage des hérauts, ces « reporters » militaires médiévaux, chargés de composer et de colporter le récit des batailles. Les précisions remarquables concernant Cocherel notamment indiquent des témoignages de participants. Enfin, Cuvelier affirme à plusieurs reprises qu'il s'est servi de sources écrites, comme des textes en latin figurant dans les archives de Saint-Denis. Il pourrait s'agir, écrit Jean-Claude Faucon, du continuateur de la Chronique de Richard Lescot, de la Continuatio Guillelmi de Nangiaco, pars tertia de Jean de Venette, ainsi que de quelques autres textes utilisés par la Chronographia Regum Francorum, d'un bénédictin de Saint-Denis.

Dans quelle mesure peut-on faire confiance à Cuvelier? Ses préjugés sont assez faciles à déceler : son hostilité à l'égard de l'Église, en particulier du clergé séculier et de la hiérarchie, sa haine du judaïsme, sa misogynie, qui ressort en bien des épisodes. Il ne s'intéresse qu'à l'homme public, délaissant complètement la vie privée de Du Guesclin. Il partage avec quelques contemporains l'enthousiasme pour la croisade, où il ne voit qu'une lutte contre le paganisme, et consacre par exemple 45 % de son texte à l'expédition d'Espagne, alors qu'elle n'a occupé au plus que 5 % de la carrière de Du Guesclin.

Cuvelier déforme aussi la vérité, parfois volontairement, attribuant par exemple à Du Guesclin plus de pouvoir de décision qu'il n'en avait. Il embellit les faits, amplifie les chiffres, et, surtout, fait des omissions volontaires : cela est flagrant pour les dernières années de la vie du connétable, où il laisse un énorme trou entre 1373 et 1379, gommant ainsi des événements embarrassants pour la mémoire de son héros.

L'imprécision chronologique et géographique est pour nous une autre grande faiblesse de son récit; l'identification des lieux est souvent difficile, les erreurs et les confusions sont nombreuses : qu'il nous suffise de dire que Cuvelier parle de Tolède comme d'un port maritime! Il n'indique jamais les dates, mélange parfois l'ordre des événements et déforme les noms des personnages
au point de les rendre méconnaissables dans certains cas : le maréchal d'Audrehem peut aussi bien devenir « Drandehan » que « d'Andrehan », ou prendre quinze autres formes différentes. On en trouve presque trente variantes dans les huit manuscrits d'origine.

Ajoutons que l'œuvre de Cuvelier est conçue comme une chanson de geste, et qu'elle suit donc certaines conventions qui peuvent contribuer à déformer les faits. Citons la place réservée au surnaturel et au merveilleux, les présages, augures et autres horoscopes, dont plusieurs ont été acceptés comme des faits historiques par des biographes du connétable jusqu'à nos jours : Tiphaine lit dans les astres l'avenir brillant de Bertrand; une juive convertie lui prédit la gloire; Charles de Blois voit en songe sa défaite prochaine, et ainsi de suite. Ces affirmations se comprennent fort bien à la fin du XIVe siècle; il est étrange qu'elles aient été reprises par des biographes de notre époque.

Si l'on doit utiliser Cuvelier avec d'infinies précautions, il n'en a pas moins une valeur historique irremplaçable. D'abord parce qu'il est souvent le seul à évoquer des événements dont la vérité est confirmée par des documents diplomatiques ou archéologiques. Parfois même, il représente une source plus sûre que son contemporain Froissart. Deux exemples. L'analphabétisme de Du Guesclin, tout d'abord, sur lequel insiste Cuvelier, qui nous montre parfois le connétable se faisant lire les lettres par un secrétaire ou un abbé. Ce point a été contesté, au vu de certaines expressions figurant dans les manuscrits, déclarant que Bertrand « mist la main » à tel document, ou des lettres de lui se terminant par « escript de ma main », ou « avons sinées ces lettres de nostre main ». Jean-Claude Faucon fait justice de ces formules signifiant que le document est bien l'expression de la volonté de l'expéditeur, et conclut que Bertrand savait tout au plus tracer sa signature 6. Autre exemple : l'adoubement de Du Guesclin aurait eu lieu selon Cuvelier en 1357, après le siège de Rennes; Charles de Blois aurait lui-même armé Du Guesclin chevalier. Une autre tradition, soigneusement entretenue au château de Montmuran, apparaît au XVIe siècle avec Bertrand d'Argentré : Bertrand aurait été armé par un chevalier picard, Éleastre des Marès, en 1354, dans le château. Jean-Claude Faucon discute ces hypothèses et conclut en faveur de Cuvelier 7.


L'utilisation de Cuvelier pose un problème pratique évident, celui du texte et de la langue. Il subsiste huit manuscrits, de longueurs différentes, avec des remaniements plus ou moins importants 8. Nous nous appuierons sur la version Bibliothèque nationale. Mais ce texte, écrit en moyen français du XIVe siècle, avec des traits archaïques et des formes anciennes, des passages en dialecte picard, est à peu près incompréhensible pour le lecteur d'aujourd'hui. Aussi avons-nous systématiquement modernisé les passages cités, en leur conservant leur forme versifiée. Pour les autres chroniques, celle de Froissart en particulier, plus facilement compréhensibles, nous avons en revanche conservé la forme d'origine, celle de l'édition J.A.C. Buchon, de 1837.

Du Guesclin apparaît bien entendu dans d'autres chroniques du XIVe siècle et du début du XVe siècle, ce qui permet d'opérer d'indispensables recoupements entre ces sources qui trop souvent divergent ou même se contredisent: citons la Chronique normande, rédigée entre 1368 et 1372 par un capitaine noble au service des Valois, la Vie du Prince Noir, source anglaise due au héraut Chandos, témoin des événements, les Grandes Chroniques de France (Chroniques de Jean II et de Charles V par Pierre d'Orge-mont), la Chronique catalane de Pierre IV d'Aragon, les Chroniques des rois de Castille de Pedro Lopez de Ayala, la Chronique du bon duc Louis de Bourbon de Cabaret d'Orville, le Livre des fais et bonne meurs du sage roy Charles V de Christine de Pisan, la Chronique de Saint-Brieuc, la Chronique anonyme de Du Guesclin, la Chronique du Mont-Saint-Michel, Le Livre du bon Jehan duc de Bretagne de Guillaume de Saint-André et d'autres. On en trouvera la liste dans la bibliographie. Dans cet ensemble, Froissart, avec ses qualités et ses défauts bien connus, est évidemment irremplaçable, à condition de vérifier constamment ses dires. Enfin, il y a les documents officiels, irréfutables ceux-là, qui viennent confirmer ou infirmer les chroniques, et qui fournissent un cadre plus solide. Ces lettres, ordonnances et montres, conservées pour la plupart aux Archives nationales, ont souvent été publiées, au XVIIe siècle par Hay du Châtelet, au XVIIIe par dom Morice, au XIXe
par Charrière et Bérard. Nous en reproduisons certaines en fin de volume afin de donner une idée de ce genre de littérature administrative, aussi fastidieuse au XIVe siècle que de nos jours.

En apparence, les documents ne manquent pas. Tout cela est pourtant bien sec, bien maigre, et de nombreuses incertitudes subsistent. L'érudition locale ne manquera pas de contester telle date, telle localisation, tel geste, peut-être avec raison, c'est là son rôle. Souhaitons simplement que soit gardé le sens des proportions.


1 L'Histoire, 1980, n° 20, pp. 44-53.

2 E. CHARRIÈRE, collection « Documents inédits pour servir à l'histoire de France ».

3 J.-C. FAUCON, La Chanson de Bertrand Du Guesclin de Cuvelier, Éditions universitaires du Sud, Toulouse, t. I, texte de la chanson, 1990; t. II, notes et varia lectio, 1990; t. III, introduction, sources, état de la langue, glossaire, bibliographie, 1991.

4 J.-C. FAUCON, op. cit., III, pp. 36-37.

5 Ibid., p. 38.

6 J.-C. FAUCON, op. cit., III, pp. 201-202.

7 Ibid, pp. 177-179.

8 Trois à Paris (deux à la Bibliothèque nationale, un à la bibliothèque de l'Arsenal), un à Montpellier, un au Mans, un à Aix-en-Provence, un à Londres (British Library) et un aux États-Unis (bibliothèque de l'université Notre-Dame de l'Indiana).





CHAPITRE PREMIER

En Bretagne vers 1320

Du Guesclin est l'exact contemporain de cette période désastreuse de l'histoire européenne qu'est le XIVe siècle. Guerrier-né, il a vingt ans quand commence la guerre de Cent Ans, sans laquelle il n'eût rien été. Il a également traversé la Peste noire et ses récurrences, ainsi que plusieurs disettes et accidents climatiques qui font de cette fin du Moyen Age une époque de sinistre réputation.

Les années 1320-1380 sont des années de transition en Europe occidentale. Les valeurs du Moyen Age classique se fissurent, alors que celles du monde moderne ne sont encore que de très vagues tendances confuses. L'accouchement de la modernité commence, mais le XIVe siècle n'en ressent que les douleurs, sans savoir ce que sera le monde qui va naître. Époque déconcertante, extravagante par bien des aspects, époque de transition, donc de déséquilibres, de contrastes et de contradictions. Époque fascinante aussi, qui se prête aux élans romantiques dont étaient friands les historiens du XIXe siècle. Grâce à eux, une multitude de faits a été exhumée des archives, mais à cause d'eux l'interprétation en a souvent été déformée. Car ces enthousiastes qu'étaient Michelet, Lavisse, La Borderie, ont relu le XIVe siècle au travers de leurs cadres contemporains, marqués par les nationalismes, les querelles religieuses et laïques.

Du Guesclin, personnage controversé, est à la fois produit et témoin de son époque et de son terroir. Or, pendant une quarantaine d'années, son cadre de vie s'inscrit dans une petite région de la Bretagne orientale, dont il n'est pratiquement pas sorti, un polygone
correspondant à peu près au bassin de Rennes, de la baie du Mont-Saint-Michel à la moyenne Vilaine.




DES CAMPAGNES DENSÉMENT PEUPLÉES

La Bretagne des années 1320 est une région relativement calme et prospère. Depuis plus d'un siècle, aucun accident majeur n'est venu perturber ces campagnes doucement ondulées, largement ouvertes, que n'a pas encore recouvertes le bocage. Le système de l'openfield domine partout, avec ses pratiques de travail communautaire. Si le paysage est boisé, c'est que les forêts sont toujours très étendues. Pendant des années, ces forêts seront à la fois le repaire et le théâtre des exploits de Du Guesclin. Elles ont certes bien reculé depuis le haut Moyen Age, mais l'intérieur de la péninsule garde de vastes surfaces boisées : forêts de la Hardouinais, de Loudéac, de Quintin, de Lanouée, de Paimpont, de l'Hermitage, qui sont les lambeaux de l'antique forêt de Brocéliande, parsemée de mégalithes et hantée par les souvenirs de Merlin et de Viviane. La forêt de Loudéac couvre encore 20 000 hectares; vers l'ouest, d'autres massifs, comme le Huelgoat, la prolongent entre les landes de l'Arrée et des Montagnes Noires. Forêts seigneuriales ou ducales, elles sont loin d'être désertes. Des potiers, des verriers, des métallurgistes y travaillent et y résident; des paysans y cueillent des fruits sauvages et y mènent les porcs à la glandée : en 1385, les comptes seigneuriaux mentionnent par exemple 3 485 porcs dans la forêt de La Guerche. Des sabotiers, des tonneliers, des charbonniers y vivent dans des cabanes, des braconniers y chassent, tous y ramassent du bois. Elles sont trouées de clairières, de landes, d'étangs, où se reflète parfois un manoir, comme à Comper ou à Trécesson, dans la forêt de Paimpont.

En ce début du XIVe siècle, la Bretagne est densément peuplée. De mémoire d'homme, les Bretons de 1320 n'ont connu ni famines ni épidémies. On atteint même probablement la charge maximale d'habitants supportable par l'économie de cette époque : déjà, certains doivent émigrer vers les provinces voisines et vers Paris, fournissant des contingents spécialisés, comme les terrassiers de Lamballe, et bientôt des soldats. La propriété se morcelle, mettant en difficulté paysans et petits nobles. Les premiers
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chiffres, malheureusement, datent de la fin du siècle, après la Peste noire et les guerres civiles et étrangères. Ils reposent sur les registres fiscaux qui dressent la liste des « feux » ou foyers. Si l'on applique un coefficient moyen de cinq personnes par feu, la population globale du duché compterait 1 250 000 personnes en 1392. En situant cette population entre 1 300 000 et 1 400 000 vers 1320, nous devrions être proches de la vérité. Cela nous donne presque 40 habitants au kilomètre carré, ce qui est beaucoup. Sur les côtes, cette densité dépasse sans doute les 50, mais le contraste entre l'Armor (côte) et l'Argoat (intérieur) est beaucoup moins frappant qu'aujourd'hui.

Cette population est dispersée en une multitude de hameaux, situés surtout à proximité des côtes. Les cultures sont bien maigres sur les terres ingrates de l'intérieur, où l'assolement biennal est souvent pratiqué, associé au pâturage de moutons et de chèvres. Dans le bassin de Rennes, plus fertile, l'élevage bovin est assez intense. Sur les côtes, légumes et assolement quadriennal donnent une nette impression d'aisance. La vigne est partout, dans la basse Loire mais aussi dans les faubourgs de Vannes, de Vitré, de Rennes, et sur les côteaux de la Rance. Les ruisseaux sont équipés de moulins à eau, et les moulins à vent font leur apparition : on en signale un à Pommeret, près de Saint-Brieuc, en 1319. L'artisanat, fournissant les produits nécessaires à l'économie rurale, est partout présent, et le textile (chanvre) permet même une certaine exportation. Dans les champs cultivés prédominent les « gros blés » (froment, orge, seigle, avoine) et ce que les comptes domaniaux appellent « menus blés » (légumineuses, fèves et pois), avec des rendements très supérieurs dans la zone côtière.






L'ESSOR URBAIN

Les villes sont petites et rares: on évalue à 6,5 % la proportion de citadins, soit 80 000 à 85 000 personnes au total. La plupart des agglomérations comptent moins de 5 000 habitants, comme l'ont montré les travaux de J.-P. Leguay: 3 000 habitants à Morlaix, 4 000 à Guingamp, à Fougères, à Guérande, 5 000 à Vannes, 1 700 à Lamballe, 1 200 à Brest, 1 000 à Auray, 900 à Hennebont. Les deux grosses villes sont Rennes (13 000 habitants) et Nantes (14 000 habitants).


La plupart des villes sont fortifiées. Au XIIIe siècle, des travaux importants ont même développé les murailles pour moderniser les défenses et englober les nouveaux quartiers de faubourgs nés de la croissance urbaine. Les ducs, mais aussi les grands féodaux, sont à l'origine de cette vague de constructions militaires: les vicomtes de Rohan ont construit des remparts à La Chèze, à Pontivy, à Rohan; les barons de Fougères, les sires de Rieux, de Malestroit, de Pont-l'Abbé, de Clisson, les évêques de Dol, Quimper, Saint-Malo, Vannes, ont tous développé murailles et fortifications. A Nantes, l'enceinte gallo-romaine a été étendue, et la ville close comprend désormais vingt-quatre hectares. A Rennes, on restaure aussi l'enceinte gallo-romaine, et un gros ouvrage doté de six tours reliées par des courtines vient la renforcer. Cependant, la longue période de paix qui a suivi ces constructions n'a pas favorisé leur entretien. Vers 1320, la plupart des défenses urbaines sont lézardées et, surtout, sont noyées dans des constructions civiles dues à la croissance des banlieues: les neuf hectares de la cité de Rennes sont perdus dans les soixante-deux hectares que couvre maintenant l'agglomération.

Ces faubourgs se sont développés sur quelques centaines de mètres le long des routes qui conduisent aux portes fortifiées. Ils sont peuplés d'artisans, souvent par quartiers spécialisés: des tanneurs, des forgerons, des tisserands, des savetiers, comme à Auray, à Lamballe, à Guingamp, au bord de la petite rivière locale. Lors des guerres, ces faubourgs seront les premières victimes des opérations : ne bénéficiant pas de la protection des murailles contre les assiégeants, ils seront systématiquement détruits par les assiégés pour faciliter la défense.

Les paysages urbains allient entassement et désordre. Le plus souvent, une rue principale, ou « grande rue », s'élargit par endroits en place publique où se sont édifiées au XIIIe siècle des halles ou « cohues ». Les principaux monuments sont religieux - couvents des ordres mendiants, églises et cathédrales -, dont beaucoup sont en chantier, car depuis le début du siècle les reconstructions et agrandissements se sont multipliés.

La plupart des villes bretonnes sont des villes d'estuaire, situées sur des rias qui peuvent être remontées fort loin à l'amont par les modestes navires maritimes de l'époque. L'activité portuaire est presque partout présente: à Saint-Malo, Dinan, Saint-Brieuc, Guingamp, Tréguier, La Roche-Derrien, Lannion, Morlaix, Saint-Pol-de-Léon, Roscoff, Brest, Quimper, Quimperlé, Hennebont,
Auray, Vannes, Redon, Guérande, Le Croisic, Nantes. Depuis le XIIIe siècle, ces petits ports s'intègrent peu à peu dans le commerce international: ils exportent le sel, le poisson frais, séché ou salé, des céréales, des légumes, quelques toiles, et importent des vins de Saintonge et du Bordelais, des épices, du fer normand ou espagnol, de l'étain anglais, de la pierre de Caen.

Bateaux et marins bretons sont maintenant présents dans tous les ports de la façade atlantique et de la Manche. Les registres des douanes bordelaises font état de 119 navires bretons ayant chargé du vin en 1303-1304, et de 129 en 1308-1309. On les trouve aussi sur les côtes méridionales de l'Angleterre et en Normandie. A l'inverse, des étrangers sont installés à demeure dans les villes bretonnes, comme le révèlent des documents de la fin du XIIIe siècle: des Italiens, des Espagnols, des Gascons. Des banquiers cahorsins tiennent boutique à Rennes, et des Florentins pratiquent le change jusqu'à Saint-Aubin et Châteauneuf-de-la-Noë. A la pointe occidentale, Saint-Mathieu est un port très actif fréquenté par les Anglais. Favorisé par sa position, le duché de Bretagne ne donne pas l'impression d'un « bout du monde » au début du XIVe siècle. Ses côtes, hérissées de récifs, sont longées par les marchands hanséates, anglais, flamands, espagnols, italiens, qui y font escale. Ouverts sur l'extérieur, les Bretons sont fort au courant des affaires européennes, dans lesquelles ils jouent un rôle non négligeable.

Les productions de l'artisanat urbain se développent : tanneries, poteries, chantiers navals, bâtiment, charpenterie, toilerie occupent un nombre croissant d'ouvriers. Les gens de loi prolifèrent. Bourgeois et ecclésiastiques complètent le monde urbain. Mais la Bretagne n'a pas connu le mouvement communal, et les villes restent administrées par leur seigneur. Sur la soixantaine de villes que comprend le duché vers 1320, vingt-huit dépendent d'un baron, quinze du duc, cinq d'un évêque, une d'un monastère (Redon), et une dizaine sont sous une coseigneurie. C'est le cas de Saint-Malo, dirigée par l'évêque, d'une part, et par le chapitre des chanoines, d'autre part. En 1308, les bourgeois tentent de créer une commune et font appel à l'autorité du duc contre l'évêque : c'est le seul exemple dans le duché; la tentative échouera rapidement.







UNE MULTITUDE DE PETITS NOBLES

L'organisation sociale de la Bretagne comporte un certain nombre d'originalités que nous connaissons bien grâce à la Très Ancienne Coutume de Bretagne, rédigée vers 1320-1325, au moment où naît le futur connétable. Cet exposé très complet du droit breton en vigueur à cette époque, complété par des études de documents fiscaux, d'actes de donations et d'archives diverses, nous renseigne sur les rapports existant entre les différentes catégories sociales.

La vie rurale se déroule, bien entendu, dans le cadre de la seigneurie. Il n'y a pas en Bretagne de terres franches, de terres sans seigneur, que l'on appelle ailleurs des alleux. Ici, nulle terre sans seigneur. La Coutume déclare : « Nul ne peut ni doit avoir terres ou autres héritages sans en avoir seigneur, et doit aller faire foi à celui de qui seul à cause la tenoit, ou celui qui en représente la personne. » Les seigneuries sont de tailles très diverses. Outre le domaine ducal et les grandes seigneuries ecclésiastiques, certaines dépassent les 5 000, voire les 10 000 hectares. Elles se composent alors d'une multitude de terres et de droits enchevêtrés de façon inextricable avec les seigneuries voisines, source inévitable de conflits. Ainsi, la seigneurie de Largouët, dans le Vannetais, couvre environ 40 000 hectares dispersés sur dix-huit paroisses. Plus nombreuses sont les seigneuries de taille moyenne: dans le Vannetais, on en compte une douzaine, comprenant encore droit de justice. Enfin, au bas de l'échelle, la Bretagne se distingue par un pullulement de micro-seigneuries: plus de trois cents dans le Vannetais, dont beaucoup ont moins de vingt hectares et ne possèdent pas de droits de juridiction. On les nomme parfois « manoirs », « lieux nobles » ou encore « sieuries ».

Les seigneuries se composent de deux parties: le « domaine réservé » ou « retenue », exploité en faire-valoir direct avec des salariés ou par un métayer, et les terres concédées en exploitations perpétuelles, moyennant certaines obligations. Ces concessions sont de deux sortes. Les unes sont des « fiefs roturiers », comme on les appelle ici, ou « féages », tenues par des roturiers qui acquittent corvées, rentes et services divers. Les autres sont les « mouvances », ou fiefs nobles, dont les tenanciers sont vassaux du seigneur
et lui doivent aide, conseil, assistance militaire. Certaines terres sont laissées à la disposition de la collectivité : ce sont les « communes » dont parle la Coutume, généralement de maigres pâturages de landes, non enclos, mais dont le seigneur est propriétaire.

Le seigneur a des prérogatives : possession d'un taureau, d'une garenne, d'un colombier, d'un moulin; il jouit de droits multiples, qui varient d'une terre à l'autre. Surtout, il a droit de justice sur sa seigneurie. Les plus grands seigneurs ont la haute justice, concernant les affaires où il y a eu effusion de sang, les crimes passibles de peine de mort, les recours au duel judiciaire. Ils doivent juger en toute équité car, précise la Coutume, la justice « est tenue garder à chacun son droit ». Les autres seigneurs ont la basse justice, ou encore la moyenne justice, comme on l'appelle à partir du XIVe siècle, c'est-à-dire le jugement des cas moins importants.

Pour rendre la justice, le droit breton fait confiance aux nobles. Le noble « doit mieux savoir et connaître raison et le bien et le mal que les autres gens », déclare la Coutume, qui précise tout de même qu'en cas contraire le seigneur doit faire appel à des spécialistes du droit.

Que représente-t-elle dans le duché, cette noblesse des rangs de laquelle sort Du Guesclin? D'abord, elle est beaucoup plus nombreuse que dans le reste du royaume : entre 3 et 4 % de la population totale, estime-t-on, soit plus de dix mille chefs de famille, presque cinquante mille personnes. Elle est également très hiérarchisée. Au sommet, vers 1320, une centaine de puissants lignages, barons et comtes, d'ancienne origine et à la tête de grandes seigneuries. Le duc se méfie d'eux. Beaucoup sont étroitement liés aux intérêts français, car ils possèdent aussi des terres dans le reste du royaume. Les Rohan, qui ont des alliances avec la noblesse française, ont de puissantes possessions en plein cœur du duché, sur plus de soixante-quinze paroisses, et d'imposants châteaux (Rohan, Josselin, La Chèze, Corlay).

Viennent ensuite les chevaliers, qui représentent environ un quart de l'ensemble. Les plus aisés sont les chevaliers bannerets; ils servent dans l'armée (l'ost ducal) avec une suite de vassaux et de soldats qu'ils entretiennent. Mais la plupart appartiennent à la petite et moyenne chevalerie et peuvent tout juste se payer un équipement personnel. Les plus pauvres vivent avec moins de 100 livres de revenus par an, soit le double du salaire d'un maître maçon. Aussi sont-ils obligés de pratiquer des occupations réputées
indignes: marchands, commerçants, aubergistes, procureurs. Ceux qui restent sur leur domaine vivent dans un manoir, qui n'est souvent qu'une grosse ferme avec une tour; ils cultivent eux-mêmes, surveillent personnellement leurs journaliers ou « valets ».

Leurs occupations favorites sont la chasse et l'activité militaire. Beaucoup de cadets, partis en France, servent dans les armées royales. Ceux qui restent fréquentent les tournois locaux, mais leur équipement est dans la plupart des cas hétéroclite et rudimentaire. Certains savent lire et écrire, car ils ont fréquenté dans leur jeunesse un chapelain ou un maître d'école paroissial, dont la présence est attestée en beaucoup d'endroits. Ils pratiquent beaucoup le jeu d'échecs et certains possèdent quelques livres, tandis que d'autres restent incultes et grossiers.

Au début du XIVe siècle, la situation matérielle de la petite et de la moyenne noblesse a tendance à se détériorer sérieusement, par émiettement du patrimoine. En théorie, comme l'avait établi l'assise du comte Geoffroi en 1185, le droit d'aînesse permet de transmettre toute la seigneurie à l'aîné, qui dédommage les cadets par des rentes, ce qui est déjà une source d'appauvrissement. Dans la pratique, les cadets obtiennent bien souvent en fief noble une partie de la seigneurie, et, comme les familles sont nombreuses, le démembrement est rapide. Ces petits seigneurs, qui n'ont pas même les moyens de s'équiper correctement avec un destrier et l'armement complet, tombent alors dans la dernière catégorie de la noblesse, la masse des écuyers, qui représentent les trois quarts de l'ensemble, à peu près au niveau des riches paysans.

La famille Du Guesclin illustre la variété et la précarité de cette situation de la noblesse bretonne. Vers 1320, la branche aînée appartient encore à la moyenne noblesse. En 1336, son chef est Pierre II, époux de Jeanne de Montfort, qui possède d'assez vastes domaines dans la région de Saint-Malo, entre la Rance, la mer et les marais de Dol, région appelée le Clos-Poulet. Le siège de cette famille est le château du Plessis-Bertrand, à Saint-Coulomb, forteresse non négligeable comme le laissent deviner les ruines actuelles, datant des années 1240. Le futur connétable appartient à la branche cadette, qui se situe dans la petite noblesse. Le père de Bertrand, Robert Du Guesclin, a le rang de chevalier, mais a bien du mal à le tenir. Sa seigneurie est le modeste fief noble de La Motte-Broons, situé entre Dinan et Rennes. Sa demeure, dont il ne subsiste pas trace, loin d'être un « grand château » comme le dit Cuvelier, n'est qu'une grande ferme à tour, où logent aussi
quelques salariés et valets. Un complément de revenu provenait toutefois de la dot de Jeanne Malemains, épouse de Robert Du Guesclin, fille du seigneur normand de Sacey et de Saint-Hilaire-du-Harcouët : elle avait apporté à son époux la seigneurie de Sens et le moulin de Vieuxvy-sur-Couesnon, à la frontière bretonne. Tout cela ne représentait pas grand-chose, et Bertrand Du Guesclin, l'aîné de la famille, restera un simple écuyer pendant trente-cinq ans.






LE PETIT PEUPLE

Ses compagnons de jeunesse sont des paysans roturiers. Au début du XIVe siècle, tous les paysans bretons sont des hommes libres, à l'exception d'un groupe infime de « mottiers », attachés héréditairement à la seigneurie, que l'on ne trouve que dans la presqu'île de Crozon et dans de rares localités des domaines des Rohan. Le servage a donc quasiment disparu. Il n'empêche que la Coutume se montre assez méprisante pour ces « menus gens », ces « gens de basse condition de villages » que sont les paysans. Au bas de l'échelle se trouvent les « valets » ou journaliers salariés, qui n'ont pas de terres. Au-dessus, les « féagers », qui ont reçu, à titre héréditaire, un fief roturier, ou féage, ou censive. Beaucoup ne disposent même pas de cinq hectares de terres, bien souvent ingrates. L'utilisation des terres communes, la pratique d'une activité annexe sont pour eux nécessaires. Leurs redevances sont en revanche assez faibles. Plus avantagés sont les « domaniers », ou « convenanciers », qui sont en association avec un propriétaire foncier : ce dernier possède le sol; le domanier possède tous les « édifices », c'est-à-dire tout ce qui dépasse du sol, et ne peut être évincé qu'à condition d'être remboursé de la valeur de ces édifices. Cette forme de tenure, appelée plus tard « domaine congéable », est particulière à la zone bretonnante du duché. Enfin, certains paysans cultivent une partie du domaine seigneurial par contrat de fermage ou de métayage.

Les études d'inventaires après décès montrent qu'environ 10 % des paysans sont assez aisés, 40 % vivent correctement en année normale, et la moitié sont à la limite de l'indigence. Des travaux portant sur la fin du XIVe siècle situent les revenus moyens du paysan entre 20 et 25 livres par an, ce qui laisse, après défalcation des
taxes, impôts, rentes, semences, environ 10 livres pour nourrir la famille. A titre de comparaison, un manoeuvre gagne 20 livres et un maître maçon 40 à 50 livres par an.

Pour ce petit monde non agricole, la Coutume est également méprisante, parlant de ces vilains « qui s'entremettent de vilains métiers, comme être écorcheurs de chevaux et de vilaines bêtes, garçaille, truandaille, pendeurs de larrons, porteurs de plateaux en tavernes, crieurs de vin, cureurs de chambres, pelletiers, poissonniers, gens qui s'entremettant de bailler vilaines marchandises et qui sont menestraux ». Ce dernier terme désigne ici l'ensemble des travailleurs manuels, ouvriers et artisans, petit peuple des villes, considéré avec une nuance nettement péjorative. En ce début de XIVe siècle, les statuts sociaux ont tendance à se figer; les contacts et le passage d'une catégorie à l'autre sont encore possibles, même s'ils se restreignent. La noblesse se ferme; héréditaire, elle tend à devenir une caste guerrière et tient à bien marquer le fossé qui la sépare du commun peuple. Le petit noble, qui vit plus misérablement que beaucoup de paysans, qui n'a pas les moyens de se payer une cotte de mailles décente, se sent, par naissance et par ses armes ou armoiries, plus proche des barons et comtes que du menu peuple dont il partage l'existence quotidienne. Il ne fréquente que des gens de son milieu: bien rares sont, dans la vie de Du Guesclin, les personnages roturiers qui interviennent, à part les garnements qui sont ses compagnons de bagarre pendant sa jeunesse. La chronique de Cuvelier entretient ces préjugés aristocratiques, précisant pour chaque nouvel intervenant ses quartiers de noblesse. La Coutume a beau rappeler que les nobles et la justice doivent être pitoyables envers les « menus gens », qui gagnent leur pain « à grand sueur et à grand peine de leur corps », elle n'en souligne pas moins la nécessité d'un strict respect de la hiérarchie sociale. Peut-être Bertrand Du Guesclin, qui a vécu parmi les paysans pendant sa jeunesse, et qui fréquentera les plus grands personnages du royaume, sera-t-il moins marqué par les préjugés aristocratiques de son époque, ce que tendrait à montrer certains épisodes de sa vie.






L'ENVIRONNEMENT RELIGIEUX

Cette société baigne dans une atmosphère chrétienne. En juin 1330 s'ouvre à Tréguier le procès de canonisation de saint Yves,
qui était mort en 1303 à Louannec, dans le Trégor. Cent quatre-vingt-onze personnes viennent déposer, et leurs témoignages sont autant de précieuses indications sur la vie religieuse bretonne à l'époque de la naissance de Du Guesclin. L'encadrement clérical est dirigé par les neuf évêques du duché, qui résident, quand ils sont là, à Dol, Saint-Malo, Saint-Brieuc, Tréguier, Saint-Pol-de-Léon, Quimper, Vannes, Nantes et Rennes. Tous sont nobles et remplissent des tâches administratives civiles au service du duc. Dotés d'une seigneurie épiscopale non négligeable, les régaires, ils peuvent jouer un rôle politique important. Ils sont entourés d'un chapitre d'une quinzaine de chanoines, qui assurent les offices des cathédrales, et exercent un droit de justice dans les questions spirituelles, leur tribunal étant dirigé par un juge ecclésiastique, l'official. Le XIIIe siècle a été marqué en Bretagne par de graves querelles entre pouvoir civil et pouvoir ecclésiastique, en raison des lourdes taxes perçues par le clergé lors des mariages et héritages, ainsi que des disputes entre seigneurs et clercs à propos de l'impôt d'Église, la dîme. Un compromis a été trouvé le 27 juin 1309, mais les relations entre les deux pouvoirs ne sont pas excellentes. Nous sommes à l'époque où le roi Philippe IV le Bel vient de livrer un combat acharné au pape Boniface VIII.

L'un des traits frappants de la vie de Du Guesclin est l'extrême discrétion de ses rapports avec l'Église. Très peu d'ecclésiastiques sont en relation avec lui, et son attitude semble assez distante à leur égard. Quant à ses générosités envers les sanctuaires, elles sont très limitées, ce qui contraste fortement avec les dévotions de certains de ses contemporains et amis, comme Charles de Blois.

Le clergé paroissial de l'époque, il est vrai, ne pouvait guère inspirer beaucoup de respect. Ignorant, sachant à peine assez de latin pour célébrer les offices et assez de théologie pour apprendre aux paroissiens les dix commandements, les sept vices, les sept vertus et les douze articles de foi, il fréquente la taverne et quelquefois le bordel, comme l'attestent les statuts synodaux des diocèses bretons, qui tempêtent en vain contre les écarts de mœurs du bas clergé. Les mêmes documents montrent que les paroissiens sont à la mesure de leurs pasteurs, qualifiés de « laïcs mal dégrossis et ignorants » des vérités de la foi. Les croyances sont encombrées de nombreuses traditions issues des cultes agraires du paganisme et de pratiques que l'on qualifiera plus tard de superstitieuses en dépit du vernis chrétien dont on les a recouvertes : culte des sources et de certains mégalithes, dont le duché est fort bien pourvu. Cette relative
tolérance à l'égard des pratiques populaires explique peut-être l'absence de cas de sorcellerie: entre 1317 et 1343, l'Inquisition n'a instruit que quatre procès en Bretagne, dont trois concernant des clercs aux doctrines plus ou moins hérétiques.

Un étrange épisode de la jeunesse de Du Guesclin, rapporté par Cuvelier, illustre cette situation. Sa mère, atteinte de fièvre, fait venir une sœur converse, juive convertie, qui a la réputation de guérisseuse; elle sait lire dans les urines et dans les lignes de la main. Ce genre de personnage, qui passerait facilement ailleurs pour une sorcière, est ici tout à fait accepté. Les juifs ayant été expulsés de Bretagne en 1240, cette guérisseuse venait-elle d'ailleurs? Est-elle une invention de Cuvelier? Cela n'est pas exclu, car son seul rôle dans la chronique est de prédire un avenir glorieux au jeune vaurien qu'était alors Bertrand. Mais l'atmosphère de tolérance assez large à l'égard des croyances populaires que l'on trouve en Bretagne à cette époque n'exclut pas a priori l'existence du personnage.

Dans ce contexte, il n'est pas surprenant qu'Yves Hélory de Kermartin soit apparu comme un saint. Issu lui aussi de la petite noblesse, né près de Tréguier en 1253, étudiant à Paris et Orléans, prêtre en 1284, official à Rennes puis à Tréguier, curé de Trédrez puis de Louannec, menant une vie ascétique, prêchant, mettant ses talents juridiques au service des pauvres. A sa mort, en 1303, sa renommée est grande. La canonisation interviendra dès 1347.

Contrairement à son entourage, Du Guesclin ne semble guère avoir été sensible à la popularité de saint Yves. Nous ne le voyons pas non plus fréquenter les sanctuaires et les pèlerinages locaux, comme celui des Sept-Saints de Bretagne, pérégrination de 520 kilomètres que n'hésiteront pas à faire même des ducs de Bretagne. Ce circuit, le Tro-Breiz, joignait sept des cités épiscopales, à l'exception de Rennes et Nantes.

L'implantation monastique est importante en Bretagne. Mais, au début du XIVe siècle, les ordres anciens ont perdu leur rayonnement. Les bénédictins, comme ceux de la grosse abbaye Saint-Melaine de Rennes, grands propriétaires fonciers, sont occupés par l'administration de leurs domaines, tout comme les cisterciens, dont les seize abbayes, perdues au fond des bois, n'ont plus guère d'influence sur la vie culturelle, réfugiée dans les villes. Les hospitaliers, qui viennent d'hériter des biens des templiers, supprimés en 1311, ont huit commanderies et des biens dans une soixantaine de paroisses, mais sont peu actifs.


La partie dynamique du clergé, qui renouvelle en partie la vie religieuse, ce sont les ordres mendiants, créés un siècle auparavant : franciscains et dominicains surtout. Leurs couvents, situés en ville, sont les nouveaux centres intellectuels. Les mendiants sont avant tout les apôtres de la ville. Leur culture aussi bien que leur pratique de la pauvreté volontaire, encore authentique au début du XIVe siècle en Bretagne, leur attirent faveurs et popularité. Si leur implantation a été plus lente dans le duché que dans le reste du royaume, c'est en partie à cause de la faiblesse de l'armature urbaine. En 1300, ils ont en Bretagne quinze couvents et cent soixante-dix religieux. Quatorze autres couvents seront créés au cours du XIVe siècle, toujours avec l'aide de la noblesse, qui les a adoptés dès le départ. C'est elle qui fournit les terrains et les rentes nécessaires, avant de se faire enterrer chez eux pour bénéficier de leurs prières. En 1302, le duc Jean II leur distribue par son testament 1 800 livres de dons.

Leur rayonnement tient essentiellement à leurs qualités de prédicateurs, savants autant que pittoresques. Un autre texte exceptionnel, datant également de 1320, époque décidément providentielle pour l'historien, le Formulaire de Tréguier, montre que les compétences oratoires des moines mendiants sont reconnues alors même du clergé séculier, qui leur cède volontiers la place dans les églises et cathédrales. Certains mendiants bretons atteignent à cette époque une notoriété internationale, comme Hervé Nédélec, maître général des dominicains en 1318. A la même époque, Jean Discalcéat, qui sera lui aussi canonisé, né dans le Léon en 1280, curé de la paroisse rennaise de Saint-Grégoire, entré chez les franciscains de Rennes en 1316, puis passé au couvent de Quimper, où il mourra en 1349, devient célèbre pour ses vertus et son austérité : habillé de morceaux de sacs, portant cilice, mangeant du pain dur, buvant de l'eau mêlée à du fiel, se soumettant à huit carêmes par an, visitant quotidiennent les malades.

Dans la région natale de Du Guesclin, les couvents mendiants les plus proches sont ceux de Dinan (franciscains et dominicains), Lamballe (frères sachets) et Rennes, où les franciscains sont installés depuis 1238, mais où il n'y aura pas de dominicains avant 1368. Le futur connétable a sans doute eu peu d'occasions de fréquenter ces religieux dans sa jeunesse. En tout cas, ici encore, il ne semble guère partager l'enthousiasme de ses compagnons nobles pour les moines mendiants, même si l'un d'eux l'accompagne dans ses campagnes militaires.







LA DUALITÉ LINGUISTIQUE

Il faut enfin évoquer, pour cette Bretagne du début du XIVe siècle, le problème de la langue et de l'enseignement. Les monastères et couvents, les cathédrales possèdent une école, dans laquelle on assure la formation des novices ou des enfants de chœur qui composent la psallette. A la campagne, certaines paroisses disposent d'un maître d'école, parfois un bachelier, et dont les compétences sont vérifiées, comme nous l'apprend le Formulaire de Tréguier. On y trouve des enfants, surtout de la noblesse, à partir de l'âge de sept ans, qui reçoivent là les rudiments de l'écriture, de la lecture et du latin. Vers la fin du XVe siècle, une quarantaine de ces écoles fonctionnent dans les diocèses de Quimper et du Léon. Elles ne touchent malgré tout qu'une petite minorité. Quant à l'enseignement supérieur, il est inexistant en Bretagne. C'est à Paris, Angers ou Orléans que les Bretons vont à l'université, et cela en très petit nombre : quelques dizaines peut-être au début du XIVe siècle. Le cas de saint Yves montre que les préoccupations intellectuelles ne sont pas absentes dans l'élite de la société bretonne. Encore un point qui particularise Du Guesclin, lequel ne semble pas avoir fréquenté l'école, ne sait ni lire ni écrire, étant tout juste capable de tracer les lettres de son prénom en bas des documents.

La situation culturelle de la Bretagne est compliquée par l'existence d'une langue propre, reconnue dans la chancellerie pontificale comme langue à part entière, le breton. Parlée autrefois dans presque toute la province, cette langue a reculé vers l'ouest depuis le haut Moyen Age, et au début du XIVe siècle la frontière linguistique s'établit à peu près le long d'une ligne Paimpol-estuaire de la Vilaine. A l'ouest, le breton est la seule langue parlée, et pour beaucoup la seule langue comprise, ce qui oblige l'Église à ne nommer que des curés bretonnants. A l'est, le français l'emporte, de façon exclusive dans le bassin de Rennes et la région de Nantes. Du Guesclin appartient à cette zone entièrement francophone, et on le verra rarement dans la zone bretonnante. Le français a d'ailleurs un prestige social certain : c'est la langue de toute la grande noblesse, de la hiérarchie ecclésiastique, de l'administration ducale. A l'ouest, ce sont les petits nobles et le peuple qui parlent breton.


Cette dualité linguistique amène à nuancer le problème du « nationalisme » breton. La partie bretonnante a une conscience relative de son originalité, qui se traduit par une certaine méfiance envers les éléments français aussi bien qu'anglais. Ces derniers surtout, ar Saozon, les Saxons, ont mauvaise réputation. Sauf dans la zone bilingue constituée par les diocèses de Saint-Brieuc et de Vannes, une certaine incompréhension existe entre l'est et l'ouest du duché, accentuée par des coutumes particulières, des modes de tenures foncières qui peuvent être différents. Cela se traduit par des réactions parfois divergentes en politique. Dans ce domaine, les circonstances jouent en faveur du français, langue des deux capitales, Rennes et Nantes, de l'administration et de tout l'entourage ducal. Culturellement, il n'y a pas de frontière avec la Normandie, le Maine ou l'Anjou; la vraie coupure, c'est la ligne Paimpol-basse Vilaine.






LE FIEF BRETON, DANS L'ORBITE FRANÇAISE

Cette perméabilité des limites orientales du duché se retrouve dans le domaine politique, et cela est essentiel pour comprendre l'attitude de Du Guesclin. La Bretagne est l'un des grands fiefs du royaume de France. Depuis 1297, c'est un duché-pairie: le duc, pair de France, prête hommage au roi, envers qui il est lié par les obligations ordinaires d'un vassal. Dans ces limites, la Bretagne constitue un véritable État, avec un gouvernement : sous l'autorité du duc, un chancelier dirige les bureaux, scelle et expédie les actes, dont la forme est désormais bien fixée; le chambellan dirige les finances, le maréchal, l'armée, le chapelain, la chapelle. L'hôtel du duc, c'est-à-dire le personnel attaché à lui-même et à sa famille, compte quatre-vingt-dix personnes d'après un document de 1305. En temps ordinaire, le duc dirige avec l'aide d'un petit conseil de familiers, mais, dans les cas exceptionnels, il réunit les barons, les neuf évêques, les prieurs, les délégués des chapitres et des officiers locaux dans un « plein parlement ».

Les décisions législatives du pouvoir ducal, les « assises », ne peuvent être appliquées qu'avec l'accord des représentants des principales catégories sociales. De même, les impôts ne peuvent être levés sur les terres des vassaux du duc qu'avec le consente-ment de ces derniers. En temps de paix, le trésor ducal est d'ailleurs
suffisamment alimenté par les « recettes domaniales », qui viennent du domaine propre du duc : ses forêts, vignobles, salines, terres affermées, amendes judiciaires, aides féodales. Au début du XIVe siècle, les finances ducales, contrôlées par une Chambre des comptes, sont saines, et le trésor aurait eu en caisse de 166 000 livres tournois.

L'administration locale est désormais bien rodée. D'après le Livre des Ost de 1294, elle comprend huit circonscriptions : les baillies ou sénéchaussées de Broërec-Vannetais, Cornouaille, Léon, Nantes, Penthièvre, Ploërmel, Rennes, Tréguier. A la tête de chacune, un sénéchal, qui reçoit les hommages des vassaux du duc, réunit les contingents féodaux en cas de convocation de l'ost (armée), centralise les recettes du domaine, fait respecter l'ordre et exerce la justice dans les plaids qu'il tient deux ou trois fois par an. Les appels sont possibles de la cour du sénéchal à celle du duc. Des sénéchaux d'un rang inférieur ont à peu près les mêmes attributions dans des circonscriptions subalternes, tandis que des prévôts, alloués, sergents, voyers remplissent les petites tâches d'administration locale. Cinq receveurs centralisent les recettes. Tout ce personnel administratif se recrute dans la petite et la moyenne noblesse, ainsi que dans les rangs du clergé.

Le duc, dont le domaine s'est beaucoup étendu au cours du XIIIe siècle - il contrôle les principales villes et forteresses, comme Nantes, Rennes, Dinan, Vannes, Morlaix, Brest -, redoute encore malgré tout la puissance de ses principaux vassaux, les Clisson, Malestroit, Rieux, Laval, Rohan, et s'efforce de limiter leurs constructions militaires. En 1317, le duc Jean III constitue en faveur de son frère cadet Guy un énorme apanage, source de bien des difficultés futures : il lui confie en fief héréditaire le comté de Tréguier, composé des châtelleries de Guingamp, Lannion et La Roche-Derrien, et le comté de Penthièvre, c'est-à-dire les châtelleries de Lamballe, Jugon, Cesson et Moncontour. Et, comme en 1318 Guy épouse Jeanne d'Avaugour, héritière du Goëllo (les régions occidentales de la baie de Saint-Brieuc), il se retrouve à la tête de territoires correspondant plus ou moins au département actuel des Côtes-d'Armor.

Vers 1320, les relations entre le duc de Bretagne et la monarchie française sont excellentes. Jean III, dont le règne a commencé en 1312, est bon, pieux, mais hésitant. Il témoigne d'une fidélité sans faille à son suzerain : il prête l'hommage-lige à Philippe IV le Bel (c'est-à-dire qu'il lui promet fidélité par-dessus
tous les autres seigneurs qu'il pourrait avoir) et s'acquitte ponctuellement de ses devoirs militaires par l'envoi d'un contingent dans l'armée royale en Flandre en 1314 et 1315. En 1328, il assiste au sacre de Philippe VI de Valois et conduit personnellement quinze bannières bretonnes à la bataille de Cassel, toujours en Flandre, où il est gravement blessé. Ses liens vassaliques avec le roi de France sont resserrés par la possession de la vicomté de Limoges, qu'il a héritée de sa mère.

La Bretagne est donc solidement ancrée dans le réseau féodal français. L'influence capétienne ne cesse de s'y renforcer. Les baillis et sénéchaux royaux des provinces voisines, Anjou, Poitou, Normandie, encouragent les Bretons à faire appel des décisions judiciaires ducales au parlement de Paris; la monnaie royale pénètre dans le duché, où elle concurrence la monnaie ducale; le roi est d'ailleurs seul à frapper des pièces d'or, et en 1320 il dénonce les altérations monétaires des ateliers bretons. L'émigration bretonne à Paris se développe : en 1292 on dénombre trois cents contribuables bretons dans la capitale, originaires surtout des pays de Rennes, Dinan, Lamballe. Leur réputation dans la littérature satirique française est peu flatteuse : on les présente comme grossiers, ignorants, sots, de mauvaises mœurs et tout juste bons à nettoyer les latrines.

L'attrait de la culture française sur les élites est irrésistible. A Paris, quatre collèges hébergent des étudiants bretons pauvres : le collège de Cornouaille, créé en 1317, le collège de Tréguier, créé en 1325, les collèges du Plessis et le collège du Léon, datant de la même époque. Des libraires bretons s'installent dans la capitale; les œuvres littéraires et juridiques bretonnes sont d'inspiration française. La force d'attraction des milieux parisiens au début du XIVe siècle est considérable, en Bretagne orientale du moins.

Mais le duc a un autre seigneur d'importance, en la personne du roi d'Angleterre Édouard III. Depuis Guillaume le Conquérant, la famille ducale bretonne possède en effet un grand fief dans le nord du pays : le comté de Richmond, dans le Yorkshire. D'après le Domesday Book, l' « honneur de Richmond », que les documents anglais appellent souvent « Honneur de Bretagne », comprenait presque deux cents manoirs. Le siège en était un formidable château, à l'entrée de la vallée de la Swale, avec un donjon carré du XIIe siècle et des bâtiments du XIIIe siècle et du début du XIVe siècle, toujours imposants aujourd'hui.

Le duc de Bretagne devait prêter hommage au roi d'Angleterre
pour ce fief. En cas de défaut, ou de non-exécution des devoirs vassaliques, le roi confisquait le comté: moyen de pression fort utile en ces temps de rivalité perpétuelle entre les monarchies française et anglaise. Le duc est ainsi pris entre ses deux seigneurs. S'il a sans doute plus à craindre du Capétien, son voisin immédiat, la menace anglaise n'est pas négligeable : outre le fief de Richmond qu'il risque de perdre, les bateaux bretons sont à la merci des corsaires anglais, et les côtes bretonnes sont facilement l'objet de raids de la part des troupes du Plantagenêt. D'où la délicate politique de bascule menée traditionnellement par les ducs de Bretagne entre les deux monarchies.

Jusqu'en 1334, le comté de Richmond est aux mains de l'oncle de Jean III, Jean de Bretagne, qui réside le plus souvent en Angleterre, où il participe aux guerres contre les Écossais. A sa mort, le comté revient directement à Jean III, qui prête hommage au représentant d'Édouard III, l'archevêque de Canterbury. Cela n'empêche pas Jean III de prendre parti pour Philippe VI dans la querelle opposant ce dernier au roi d'Angleterre à propos de la Guyenne : en 1339 et 1340, on le retrouve en effet dans l'armée royale en Flandre, et des bateaux bretons font partie de la flotte française coulée à L'Écluse le 24 juin 1340. Le duc meurt l'année suivante. Avec lui se termine un siècle de paix pour la Bretagne.

Après la paix de cent ans, la guerre de Cent Ans. L'heure de Du Guesclin a sonné. Il a alors vingt ans.





CHAPITRE II

Jeunesse d'un bagarreur (1320-1341)




LES ORIGINES FAMILIALES ET LES PROBLÈMES DE L'ENFANCE

Une première certitude : le berceau familial se situe sur la côte bretonne, entre Saint-Malo et Cancale, probablement sur le territoire du bourg de Saint-Coulomb. Une légende, rapportée par Froissart, et qui circulait du temps du connétable, lui donne pour ancêtre un roi sarrazin, Aquin, établi on ne sait trop comment en Armorique, où il aurait construit, sur un rocher entouré par la mer à marée haute, le château du Glay. Ce lieu du Glay-Aquin aurait donné par déformation Glayquin, puis Guesclin. L'histoire de ce fabuleux Aquin se trouve dans une chanson de geste du XIIe siècle, le Roman d'Aquin, où l'on apprend comment Charlemagne vint à bout de ce roi de Bougie, qui laissa des descendants sur place.

En 1588, l'historien Bertrand d'Argentré, dans son Histoire de Bretagne, réfute cette légende, colportée, dit-il, par Froissart, « fort diligent et soigneux historien et naïf en ses discours », pour substituer au Glay-Aquin un autre rocher, près de Cancale:


Quant à la maison du Guesclin duquel il portait le nom, les ruines s'en voyent encore près le port de Cancale voysinant le bord de la mer, où il y a ruyne du chasteau, qui encore se nomme le Chasteau-Richeust, près l'enclos d'un parc ruiné de vieillesse, puis bastit tout auprès une austre maison qu'il appelle le Plessis, auquel depuis on donna le nom du Plessis-Bertrand.



Il y a quelques années, Barthélemy Pocquet du Haut-Jussé a proposé une explication plus vraisemblable. Au XIe siècle, l'évêque de Dol Guinguené aurait constitué pour son frère naturel Salomon
un fief, composé de la paroisse de Saint-Coulomb, dont le centre était un château établi sur le rocher du Guarplic - mot signifiant « sur un pli », c'est-à-dire une anse; ce lieu reste connu comme l' « anse Du Guesclin ». Au début du XIIIe siècle, le château, qui avait été livré aux Anglais, est détruit sur ordre de Philippe Auguste; on l'appelle alors le Gaiclin. Le seigneur, abandonnant ce lieu sauvage, fit rebâtir à quelques kilomètres de là, dans les terres, la forteresse du Plessis-Bertrand, dont subsistent plusieurs pans de murs. A sa mort, vers le milieu du XIIIe siècle, la famille se coupe en deux. La branche aînée, celle des Du Guesclin du Plessis-Bertrand, qui garde tout le fief, est la plus puissante. Son chef et dernier représentant est au XIVe siècle Pierre Du Guesclin, qui, en 1364, reçoit pendant deux jours le duc Charles de Blois dans son château du Plessis-Bertrand.

Le fils cadet, laissé sans terre, épouse au XIIIe siècle l'héritière de la seigneurie de Broons, située à une vingtaine de kilomètres au sud-ouest de Dinan. C'est dans cette branche pauvre que va naître Du Guesclin. Vers 1300, son grand-père Guillaume a trois fils: Robert, l'aîné, seigneur de Broons, Bertrand, seigneur de La Roberie, et Olivier, ces deux derniers étant les oncles du futur connétable. Robert épouse Jeanne de Malemains; elle lui apporte la seigneurie de Sens, qui relevait de la baronnie de Fougères. Le couple vit dans le manoir de Broons, dont Bertrand d'Argentré affirme qu'il a vu les ruines au XVIe siècle. Il s'agirait d'un petit château à quatre tourelles. Les domaines sont peu étendus, mais la famille a quelques serviteurs salariés. Robert est chevalier, souvent occupé au service du seigneur de Dinan. Jeanne lui donnera au moins dix enfants. Six filles: Julienne, future abbesse de Pontorson, Agathe, Loyette, Jeanne, Colette et Clémence. Nous savons que deux seront religieuses et que deux autres se marièrent. Les quatre garçons s'appellent Bertrand, Olivier, Guillaume et Robert.

Bertrand est l'aîné, l'héritier principal donc. Il serait né vers 1320 1 à Broons. En l'absence de tout registre, il est impossible de préciser davantage. Une chose paraît certaine: le nouveau-né déçoit beaucoup ses parents à cause de sa laideur et ne reçoit guère de témoignages de tendresse:


Je crois qu'il n'y eut si laid de Rennes à Dinan.

Il était camus et noir, mal bâti et massif.
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La branche cadette des Du Guesclin







Le père et la mère le détestaient tant,

Que souvent en leur cœur ils désiraient

Qu'il fût mort ou noyé dans l'eau courante.





Cuvelier, à qui nous devons ces paroles, ajoute qu'on le traitait comme un bon à rien et qu'il était tenu à l'écart. Bertrand, qui prend vite conscience de sa laideur, en développe un complexe dont il ne se débarrassera jamais. Sa jeunesse semble avoir été un perpétuel conflit avec ses parents et ses frères et sœurs.

Cuvelier a raconté plusieurs anecdotes relatives à l'enfance de Bertrand. Dans quelle mesure sont-elles authentiques? Certains commentateurs ont suggéré que le chroniqueur avait durci les traits, voire inventé certaines circonstances afin de créer une atmosphère héroïque autour de son personnage. Par ses origines, Du Guesclin correspond bien au schéma du héros idéal du Moyen Age. La légende d'Aquin lui donne des ancêtres royaux; sa venue aurait été annoncée par des oracles et des prédictions. Cuvelier rappelle que, dans le cycle arthurien, il est dit qu'un aigle naîtra de la petite Bretagne, qui vaincra un roi puissant. Un historien du XVIIe siècle, Hay du Châtelet, dans son Histoire de Bertrand Du Guesclin (1666), pousse à l'extrême le mythe du héros: les devins celtes ont prévu sa naissance, comme autrefois celle d'Achille; Merlin a annoncé que l'aigle de la petite Bretagne prendrait son vol au-dessus de la France et par-dessus les Pyrénées; sa mère a eu un songe : elle voulait enlever d'une boîte à bijoux un caillou dur et laid, mais un savant lapidaire lui dit au contraire d'en prendre soin et de le nettoyer, ajoutant que ce caillou deviendrait un incomparable diamant, allusion claire à son petit monstre de fils. L'épisode de la juive convertie, rapportée par Cuvelier, se situe dans cette perspective : cette guérisseuse aurait prédit l'avenir glorieux de Bertrand.

Sa laideur elle-même, exagérée à l'envi, est un signe distinctif qui peut contribuer à rehausser le mérite du héros. Ulysse et Philopoemen n'étaient-ils pas également hideux, rappelle Hay du Châtelet, en traçant ce portrait peu flatteur :


Le visage en estoit désagréable, le teint enfumé, le front grand, les sourcils épais, les yeux sortans, le regard aspre et farouche, les joues bouffies, le col court, la teste menue, les cheveux noirs et rudes, la taille médiocre et ramassée, les épaules larges et un peu hautes, les bras longs, secs et nerveux, la main courte, large et maigre, le poing carré, dit sa Chronique, les jambes grosses et mal tournées, enfin tout le corps chargé de poils.




Le thème de l'enfant incompris, rejeté par sa famille, entouré d'hostilité va dans le même sens. On le tient à l'écart, il mange seul car on ne veut pas de lui à la table familiale; les jeunes nobles et même les serviteurs le méprisent, et ses brutales crises de révolte aggravent encore la situation. Un jour, selon Cuvelier, pris de fureur en voyant ses frères assis à sa place pour le dîner, il les chasse et s'installe devant les plats, se servant à poignées. Sa mère lui ordonne de partir; pour toute réponse, il renverse la table et les plats. « Plût à Dieu qu'il fût mort! dit sa mère, car il n'aura jamais sens, ni manière ni raison, jamais ne fera honneur à son extraction. »

Honte de la famille, il n'a aucune éducation : « Lire ne savait, ni écrire, ni compter », affirme Cuvelier. Il passa son temps à organiser des bagarres avec les petits paysans, ses seuls compagnons de jeu. Très jeune, il fait preuve d'une force peu commune ainsi que d'un tempérament de chef. Il partage ses compagnons en deux camps, qu'il fait s'affronter, et intervient du côté des plus faibles pour renverser la situation. Après quoi, en loques et en sang, il régale toute la compagnie à l'auberge, aux frais de ses parents. Son père, souvent absent, ordonne en vain aux paysans d'interdire à leurs enfants de suivre son fils; à quatre reprises, il l'enferme dans une pièce, mais, chaque fois, Bertrand se sauve, reprend son ascendant, provoque ses camarades. Il insulte parfois les visiteurs, comme la converse qui pourtant lui prédit un bel avenir.

En insistant sur cette enfance agressive, Cuvelier prépare le thème de la « renaissance », de la « révélation », de la « seconde naissance ». Plus le héros semble tombé bas, plus son redressement est éclatant. Les récits de la vie dissolue que mène Henri V, avant de devenir le grand roi et le conquérant, au début du siècle suivant, offrent le même schéma. S'il ne faut pas suivre à la lettre le récit de Cuvelier, qui ne consacre pas moins de quatre cents vers à ces épisodes de petite jeunesse, dont on se demande d'où il les tient, lui qui n'a jamais connu Du Guesclin, il est fort probable que Bertrand atteignit ses seize ou dix-sept ans avec la réputation d'un bagarreur redoutable, mauvais caractère, rétif à toute culture, et sans marque particulière de piété.







SÉJOUR À RENNES

C'est vers cet âge que Bertrand s'enfuit du manoir paternel. Cuvelier présente les choses ainsi : enfourchant un mauvais cheval qui labourait un des champs de son père, il s'en va à Rennes, chez son oncle, prénommé lui aussi Bertrand. Est-il plutôt envoyé là par ses parents qui espèrent que le milieu urbain va polir leur fils? C'est également possible.

Rennes se trouve à 50 kilomètres de Broons. Avec ses 12 000 habitants environ, c'est la deuxième ville du duché. A l'époque où Du Guesclin arrive, vers 1335, elle se compose de deux parties distinctes. La cité proprement dite, où s'entassent 500 maisons derrière un corset étroit de vieux remparts, régulièrement entretenus. Plusieurs tours renforcent cette enceinte, longée au sud par la Vilaine qui s'étale, divisée en de nombreux bras, dans une plaine marécageuse. Au nord, sur une motte, le « vieux chastel », avec ses six tours, est relié au rempart, mais depuis le XIIIe siècle il n'est plus entretenu.

A l'intérieur de cette ceinture, des ruelles étroites et sales, quelques places irrégulières. Sur l'une d'entre elles se dresse la « cohue », ou halle publique. La cathédrale Saint-Pierre est en construction, depuis plus d'un siècle, mais les travaux sont presque terminés, et la dédicace aura lieu en 1359. Cinq petites chapelles des XIIe et XIIIe siècles complètent le réseau religieux : Saint-Denis, Saint-Martin, Saint-Moran, Saint-Michel et Notre-Dame de la Cité. Quelques hôtels particuliers et le manoir épiscopal sont les seuls autres monuments remarquables de cet espace confiné où habitent environ 3 000 personnes.

Depuis longtemps déjà, Rennes a débordé au-delà de ses murailles. Les trois quarts de la population vivent dans les faubourgs « moult grand », selon Froissart. On y compte huit paroisses, situées à l'est, au sud et au sud-ouest de la cité. Leur protection n'est guère assurée, même si au XIIIe siècle le duc Pierre Mauclerc les a entourés d'une ligne précaire de défense, les fossés Gahier. Les faubourgs orientaux sont en plein essor. On y trouve le quartier des artisans du cuir, ou « baudroyeurs », les parcheminiers, les foulons, ainsi que les grands établissements réguliers: abbayes bénédictines de Saint-Georges pour les femmes, de Saint-Melaine,
pour les hommes, couvent des franciscains, plusieurs chapelles et églises, dont Saint-Germain. Le tissu urbain, plus lâche que dans la cité, fait place à des enclos et jardins.

Au nord des remparts, de l'autre côté du fossé, un vaste espace où se déroulent fêtes et tournois : les lices. Au sud et au sud-ouest, dans des terrains marécageux et insalubres, au milieu des bras de la Vilaine franchis par de petits ponts de bois, des quartiers de maisons basses s'échelonnent le long des chemins menant à Redon, Nantes, Angers. On y trouve la belle église de Toussaints et le prieuré Saint-Thomas. Un peu plus au sud, la léproserie de la Magdelaine, dont l'existence est attestée dès le XIIe siècle, rassemble ces parias que sont les lépreux. Enfin, à l'ouest de la cité, au pied des remparts, s'étend le Bourg-l'Évêque, fief de l'évêque de Rennes; au-delà, des prés et des moulins.

C'est par là qu'arrive Bertrand Du Guesclin, adolescent fugueur, que son père tenait enfermé depuis plus de quatre mois, dit Cuvelier. Il se dirige vers l'hôtel de son oncle, Bertrand, seigneur du Vauruzé, qui avait épousé une assez riche héritière, Thomasse Le Blanc, dame de La Roberie. Le couple noble vivait bourgeoisement en ville. Malgré les réticences de la dame, il accepte de loger quelque temps le jeune neveu tout en entreprenant de l'éduquer comme un fils. Ce dernier trouve-t-il là plus d'affection que chez lui? En tout cas, le contact de la vie urbaine élargit un peu ses horizons. Dame Thomasse l'oblige aussi à fréquenter les offices et à assister aux interminables sermons. Nous y reviendrons. Bertrand fait ainsi connaissance avec les franciscains. Mais la piété n'est pas son fait. Cuvelier raconte qu'un dimanche il fausse compagnie à sa tante pendant la prédication pour aller participer à une compétition de lutte sur la place publique. En dépit de son jeune âge, il terrasse le champion local, qui venait de vaincre douze adversaires, et remporte le trophée, une petite chapelle d'argent. Mais dans la bagarre il se blesse au genou, si bien qu'un médecin le fait ramener chez son oncle, où il reçoit une sérieuse admonestation.

Le séjour à Rennes développe chez Bertrand une sorte de conscience de classe. Son oncle et sa tante lui font comprendre qu'il est indigne pour un fils de chevalier de se colleter avec des paysans ou des gens du peuple, qu'il appartient à la noblesse, ce qui lui donne l'obligation de ne se battre que dans des joutes et dans les tournois suivant les règles de l'honneur chevaleresque. Bertrand semble accepter la leçon. Encore lui faudrait-il un équipement
qui lui permît de fréquenter ses pairs. Aussi, comme il semble revenu à de meilleures dispositions, après réconciliation avec ses parents, sa mère, sa tante et quelques amis se cotisent pour lui fournir une épée, quelques pièces d'armure ainsi qu'un mauvais cheval.






LE TOURNOI DE RENNES (1337)

Rentré au manoir familial de La Motte-Broons, Du Guesclin commence à fréquenter les petits tournois des environs. Il devient assez populaire, offre des tournées générales aux jeunes écuyers et fait des aumônes aux pauvres. Mais ses générosités sont ambiguës; l'argent vient souvent de la vente de petits bijoux de sa mère. Insoucieux des problèmes financiers de ses parents, il exige de l'argent pour tenir son rang et n'hésite pas à se servir dans le coffre de sa mère. Mortifié de ne pouvoir s'acheter un équipement décent et de bonne qualité, il en rend ses parents responsables.

En ces années 1330-1340, l'équipement du combattant à cheval se transforme, et son coût devient prohibitif pour beaucoup de petits nobles, ce qui est un facteur de distinction sociale. L'armure est maintenant signe extérieur de richesse. Le chevalier doit avoir un destrier, lourd cheval très coûteux. L'armement défensif s'alourdit progressivement, même si la carapace complète de métal n'apparaîtra qu'à la fin du siècle. L'essentiel reste la cotte de mailles de métal - elle couvre tout le corps, y compris la tête, avec un capuchon - à laquelle s'ajoute des pièces rigides protégeant les articulations : genouillères et cubitières pour les coudes; bras et jambes se couvrent de cylindres de métal, les « canons ». Sur la tête, le heaume est remplacé peu à peu par le bassinet à visière mobile, souvent en pointe, que l'on rabat pour le combat. Des épaulettes de fer protègent les clavicules, et, sous la ceinture, des tassettes de fer ont tendance à remplacer la cotte. C'est entre 1345 et 1360 qu'apparaît la plaque de protection du buste, ou « juste au corps », qui oblige le chevalier à garder la ligne et à rentrer l'estomac. L'ensemble est recouvert d'une cotte de tissu où sont brodées les armes du chevalier. Mais certains exagèrent l'ampleur de ce vêtement et s'empêtrent : cela coûtera la vie au célèbre chevalier anglais Jean Chandos. Quant à l'armement offensif, il est des plus variés. L'essentiel reste l'épée à deux tranchants, à laquelle
s'ajoutent diverses haches, masses et fléaux d'armes, plus la longue lance de combat ou de tournoi. S'il existe bien entendu des équipements de qualités différentes, l'ensemble vaut une petite fortune, et l'on en dépouille les prisonniers. Il n'est donc guère étonnant qu'un petit seigneur comme Robert Du Guesclin n'ait pu fournir à son fils un équipement complet.

Pendant quelques mois, Bertrand traîne sa rancœur et son insatisfaction, entre Broons et Rennes, où, probablement en 1337, un tournoi particulièrement important est organisé sur la place des lices pour célébrer le mariage de Charles de Blois avec Jeanne de Penthièvre, mariage capital puisque Jeanne de Penthièvre, nièce du duc régnant Jean III, était fille de Guy de Penthièvre et de Jeanne d'Avaugour. Héritière de l'énorme apanage de Penthièvre, certains la considéraient même comme l'héritière possible de tout le duché de Bretagne, car Jean III n'avait pas d'enfants. Elle épousait un neveu du roi de France, Charles de Blois, fils de la sœur du roi Philippe VI, Marguerite, et du comte de Blois Guy de Châtillon. Le contrat est signé le 4 juin 1337.

Comme toujours en pareille circonstance, fêtes et tournois sont organisés. Ces derniers font partie intégrante de la vie nobiliaire. Combinant sport et mondanités, ils fournissent aux nobles l'indispensable entraînement militaire. Chacun apprend alors le métier des armes sur le terrain, et pendant les périodes de paix, comme c'était le cas en Bretagne, le tournoi reste la seule pratique du guerrier.

Le tournoi du XIVe siècle ne ressemble plus guère à la vaste mêlée des XIe-XIIIe siècles, véritables petites batailles au cours desquelles s'affrontent deux camps de plusieurs dizaines de chevaliers. C'est « un spectacle ritualisé, une parade formaliste respectueuse d'une étiquette de plus en plus stricte », écrit Philippe Contamine. On s'y affronte en une série de duels à la lance, dans les lices, sous les yeux des connaisseurs et des dames; les champions sont présentés par les hérauts d'armes, spécialistes de l'héraldique, qui connaissent les blasons de tous les participants. Certains jouteurs, véritables professionnels, courent d'un tournoi à l'autre, vivant des prix qu'ils remportent. A la fin du XIIe siècle, Guillaume le Maréchal avait établi un palmarès inégalé avec cinq cents victoires en quinze ans. A cette époque, on faisait des prisonniers dans les tournois et on en tirait des rançons : en dix mois, Guillaume avait fait plus de cent prises. Il était devenu un jouteur professionnel, à qui le comte de Flandre et le duc de Bourgogne
offrirent 500 livres par an. Il finit duc de Pembroke et régent d'Angleterre. Au XIVe siècle, il est plus difficile de faire carrière dans le tournoi. Les rois ont d'ailleurs essayé d'en limiter la pratique car il entraînait des gaspillages, financiers mais aussi en vies humaines, l'usage d'armes émoussées ne permettant pas toujours d'éviter les effusions de sang. L'habitude est cependant trop profondément enracinée : en 1316 le pape Jean XXII a de nouveau autorisé les tournois, très théoriquement interdits depuis 1130.

Spectacle et occasion de se mettre en valeur, le tournoi attire les foules. A celui de Rennes en 1337 accourent cinq ou six cents écuyers et chevaliers de toute la Bretagne, assure Cuvelier. Bertrand est là, dans la foule, ruminant son humiliation. On se moque de son maigre équipage:


L'un à l'autre disait: - c'est le fils d'un chevalier,

Et il va chevauchant un cheval de meunier.

Et les autres disaient: - il ressemble à un bouvier!

Il est taillé pour conduire l'attelage,

et non pour venir joûter ou tournoyer.





Bertrand a dix-sept ans. Il souffre de sa laideur. La frustration affective et sexuelle dont il est victime depuis sa petite enfance entretient sans doute chez lui une agressivité permanente. Cuvelier lui attribue cette réflexion à Rennes:


Jamais je ne serais aimé ni choyé,

Ainsi je serai toujours éconduit des dames,

Car je sais bien que je suis très laid et mal bâti,

Mais puisque je suis laid, je veux être bien hardi.



Le tournoi de Rennes lui donne l'occasion de se révéler. Comme il est hors de question qu'il y participe avec son médiocre accoutrement, il emprunte le cheval, l'armure et les armes d'un cousin plus fortuné, peut-être Olivier, le fils de son oncle Bertrand. Équipé de pied en cap, il se présente dans les lices, mais de façon anonyme, sans écu et visière baissée. Est-ce pour ne pas se faire remarquer de son père, qui participe aussi au tournoi? Il n'est pas impossible non plus que Cuvelier sacrifie ici au thème du chevalier inconnu, à la mode dans la littérature aristocratique de la fin du Moyen Age. Les romans courtois mettent en scène « le chevalier mesconnu », « le chevalier à la pèlerine », « le blanc chevalier », pour ajouter une auréole de mystère au récit.

Toujours est-il que, ce jour-là, Bertrand Du Guesclin révèle ses qualités devant ses pairs. Relevant le défi d'un chevalier, il
l'envoie à terre d'un coup de lance d'une merveilleuse précision. Quatorze autres subissent le même sort, et chacun de s'interroger sur l'identité du mystérieux champion. Lorsque le sort le met en face de son père, il refuse le combat. Un chevalier prend ce geste pour de la couardise, le provoque et se fait prestement désarçonner. Enfin, un chevalier normand parvient à faire sauter la visière de Du Guesclin, qui est alors reconnu. On lui fait un triomphe. Le voilà devenu un héros. L'affaire fait grand bruit. La renommée du jeune homme se répand dans la province par l'intermédiaire des participants qui racontent ses exploits, et parvient même jusqu'au duc. Quant à Robert Du Guesclin, il en oublie tout ressentiment à l'égard de son vaurien de fils. D'après Cuvelier, il lui promet de mettre à sa disposition tous ses biens pour qu'il poursuive sa carrière de champion:


Certes, beau fils, je vous le certifie,

Jamais plus ne vous ferai vilennie

Comme je l'ai fait jusqu'ici.

Je vous donnerai des chevaux à volonté,

Je ne vous refuserai ni or, ni argent,

Pour que vous puissiez partout chercher fortune,

Quand bien même je devrais engager ma terre,

Puisque aujourd'hui vous m'avez fait un tel honneur.



Retournement spectaculaire. Pour s'être affirmé dans les règles de la chevalerie, Du Guesclin est maintenant admis parmi les siens et respecté comme un excellent tournoyeur, allant d'une joute à l'autre. Le déclenchement de la guerre, en 1341, donne une autre dimension à sa carrière.






LES ORIGINES DE LA GUERRE DE CENT ANS

Deux conflits se déclenchent simultanément. Le plus vaste met aux prises Philippe de Valois, roi de France, et Édouard III, roi d'Angleterre. Le second, plus localisé, est la guerre de succession de Bretagne, dans laquelle s'affrontent deux candidats : Charles de Blois et Jean de Montfort. Ce deuxième conflit se greffe sur le premier, dont il dépend étroitement, puisque les deux rois soutiennent chacun un candidat au duché, qui est pour eux un pion dans la partie plus vaste où ils s'affrontent.

Le conflit entre Philippe VI et Édouard III n'est en aucun cas
une guerre entre la France et l'Angleterre, c'est une guerre entre deux hommes, qui entraînent derrière eux leur clientèle, sans souci de frontières. Philippe VI, roi de France, est le suzerain suprême de tous les seigneurs qui possèdent un fief dans son royaume, et qui lui doivent hommage et fidélité. Or Édouard III, roi d'Angleterre, est aussi duc de Guyenne, ou d'Aquitaine, depuis qu'au XIIe siècle la duchesse héritière, Aliénor, a épousé Henri Plantagenêt. Situation inconfortable pour les deux hommes. Philippe, se méfiant d'un vassal aussi puissant, exige de lui l'hommage-lige qui interdit à ce vassal, quelles que soient les circonstances, de se retrouver en guerre contre son suzerain. Il exige de lui toutes les garanties possibles. En fait, Philippe cherche à pousser à bout son vassal Édouard, à le mettre en situation de violation des obligations féodales, afin de pouvoir le déclarer félon et de lui confisquer le duché, comme le veut le droit féodal. Philippe ne sera vraiment maître de son royaume que lorsqu'il aura réuni l'Aquitaine au domaine royal.

Édouard est sur la défensive. Les provocations de Philippe mettent sa patience à bout. Son honneur de roi lui interdit de se soumettre aux humiliations répétées de son collègue et suzerain. Il veut bien prêter hommage. Il l'a d'ailleurs fait le 6 juin 1329, mais avec des restrictions et des réserves. Philippe veut plus; ses agents multiplient les provocations. En même temps, le roi de France resserre ses liens avec la monarchie écossaise, allié traditionnel, fort utile pour faire pression dans le dos de l'Anglais. Édouard, lui, agit en Flandre, où le comte, autre vassal du roi de France, est confronté à partir de 1323 à une révolte des villes drapantes. L'industrie textile flamande ne peut se passer de la laine anglaise. Interdire l'exportation de cette matière première, c'est provoquer la ruine de Bruges, de Gand et des autres centres industriels. C'est ce que fait Édouard, pour obliger les Flamands à se mettre de son côté. Le Brabant, confronté au même problème, prend aussi parti pour le Plantagenêt, de même que le Hainault, dont le comte est le beau-père d'Édouard. La Hollande, la Zélande, les principautés rhénanes, gagnées par l'or anglais, complètent les alliances du roi d'Angleterre, qui a donc de bons moyens de pression sur Philippe VI.

Ce dernier, en tant que suzerain, ne peut tolérer le comportement hostile de son vassal. De plus, les appels venus de Guyenne se multiplient; des seigneurs aquitains, poussés par les agents français, demandent à la cour du roi de France de redresser les injustices
dont ils s'estiment victimes de la part du roi d'Angleterre. Philippe cite son vassal Édouard à comparaître devant sa cour pour s'expliquer. Édouard ne vient pas; le 24 mai 1337, Philippe proclame la confiscation du duché de Guyenne. Au début de novembre, Édouard envoie à Paris l'évêque de Lincoln avec une lettre de défi à « Philippe de Valois, qui se dit roi de France ». La guerre de Cent Ans commence.

Guerre féodale, mais très vite aussi guerre dynastique puisque la monarchie française a connu en 1328 un changement capital. Le dernier fils de Philippe IV le Bel, Charles IV, est mort sans enfants. C'est un cousin éloigné, Philippe de Valois, neveu de Philippe IV, petit-fils de Philippe III, qui lui succède sous le nom de Philippe VI. La succession n'a pas rencontré de difficulté, mais il a fallu écarter formellement les droits à la couronne d'Isabelle, fille de Philippe IV, sœur des trois derniers rois de France. Or Isabelle est reine d'Angleterre et mère d'Édouard III. Le droit féodal n'exclut nullement les femmes des successions; bien des fiefs ont eu pour seigneur une duchesse ou une comtesse, qui ont transmis leur héritage à leurs descendants. A l'étranger, le droit des femmes est également reconnu. Alors, pourquoi exclure les femmes dans la transmission de la couronne de France? La question s'était posée déjà, peu auparavant. En 1314, Philippe IV avait décidé que le comté de Poitiers, qui était un apanage, reviendrait à la Couronne au cas où le comte n'aurait pas d'enfants. En 1316, à la mort de Louis X, ce dernier laissait une petite fille, Jeanne de Navarre, et une veuve enceinte, qui accoucha du petit Jean I le Posthume. Celui-ci étant décédé quelques heures plus tard, Jeanne aurait dû devenir reine. Or elle fut écartée par son oncle, Philippe de Poitiers, frère cadet de Louis X. Jeanne, mariée à Philippe d'Évreux, sera mère de Charles de Navarre, dit Charles le Mauvais; celui-ci n'oubliera pas que la couronne aurait pu lui revenir.

Il y avait donc des précédents. En 1328, toutefois, les droits d'Isabelle étaient vraiment indiscutables. Or les barons de France ont préféré le lointain cousin Philippe de Valois. D'une part parce que la question de Jeanne et de sa descendance risquait de se poser à nouveau; d'autre part parce que ces grands féodaux ne souhaitaient guère se donner pour suzerain un roi puissant, Édouard III. Mieux valait attribuer la couronne à l'un des leurs; Philippe de Valois est rassurant, assez bon chevalier pour défendre le trône, pas assez puissant pour menacer les droits des féodaux.

En Angleterre, Édouard n'est pas en position de contester le
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choix des grands nobles français. Mais à la première occasion, il fera valoir les droits des Plantagenêts. La formulation de son défi le montre bien : en s'adressant à « Philippe de Valois, qui se dit roi de France », il conteste implicitement le titre royal de ce dernier.

Désormais, les vassaux français mécontents de Philippe VI auront un suzerain de rechange : en transférant leur hommage à Édouard III, ils pourront espérer des concessions, tout en se réclamant de la fidélité au droit féodal. Robert d'Artois, qui se voit débouter de ses prétentions sur le comté dont il porte le nom, en 1332, n'a ainsi rien de plus pressé que de se rendre en Angleterre et d'offrir ses services à Édouard, le persuadant qu'il est le véritable roi de France.

La guerre qui commence en 1337 n'a rien d'une guerre patriotique : « On allait se battre pour des histoires de captation d'héritage, pour des détournements de fiefs, pour des empiétements du suzerain sur les droits naturels de son vassal, pour des manquements du vassal à la fidélité due en raison de l'hommage, écrit Jean Favier. Les Français n'ont cependant pas encore le sentiment de combattre l'Angleterre, non plus qu'ils n'affrontaient l'Allemagne en écrasant à Bouvines les troupes d'Othon de Brunswick. Le temps des nationalismes n'est pas venu pour les contemporains de Philippe VI. On est toujours à l'époque des clientèles féodales. Ce qui va s'affronter, ce sont deux réseaux de solidarités contractuelles - hommage contre protection - que complètent et qu'infléchissent les achats de fidélités temporaires. »

Il faut considérer l'attitude des combattants en fonction des systèmes de valeurs de l'époque. Au XIVe siècle, il n'y a pas de patrie, il y a des liens féodaux. On se bat officiellement pour des questions d'obligations féodales, de violations des liens d'homme à homme, même si les questions d'intérêt sont bien entendu toujours présentes, dissimulées derrière la façade du droit féodal.

Il y a certes un royaume de France et un royaume d'Angleterre, dont les habitants ont une certaine conscience de leur différence. Au début du XIVe siècle, les Anglais ont de la France l'idée d'un pays opulent, avec de « gros villages », de « beaux logis », de « belles prairies et de courtois vins substantieux pour gens d'armes eux nourrir et rafraîchir », suivant les expressions de Froissart. Les Français sont souvent considérés comme légers, insouciants, orgueilleux et aimant les plaisirs. A l'inverse, l'Anglais est considéré comme violent, glouton, grossier, grand buveur de bière. La guerre va durcir les oppositions et faire
naître peu à peu un début de sentiment national par solidarité face à l'adversaire. Dès 1346, après Crécy, un poème en latin, composé en Angleterre, parle de la


France efféminée, pharisienne, ombre de vigueur,

Lynx, vipère, renarde, louve, Médée,

Sournoise sirène sans cœur, répugnante et fière.





Mais cette rhétorique savante n'exprime pas le sentiment populaire. La langue elle-même serait plutôt un trait d'union entre les deux pays. Depuis la conquête normande, l'élite sociale anglaise s'exprime en français, un français un peu déformé, mais parfaitement compréhensible au sud de la Manche. Édouard III, fils d'Isabelle de France, ne parle qu'en français; Henri Grosmont, duc de Lancastre, qui sera l'un des interlocuteurs de Du Guesclin en Bretagne, écrit en français un livre de piété, Le Livre de Seyntz Médicines. C'est au XIVe siècle que culmine en Angleterre l'usage du français: depuis 1258, les lettres patentes royales, la correspondance des reines, des maisons religieuses, de l'aristocratie, les actes de justice et les testaments sont rédigés soit en français, soit en latin. Ne nous étonnons donc pas de voir Du Guesclin converser avec le Prince Noir ou les capitaines anglais sans interprète. L'usage de l'anglais ne se généralisera que vers la fin du siècle, sous Richard II en particulier.

Des deux royaumes, c'est celui d'Angleterre qui a la plus forte unité, grâce à sa situation insulaire, à sa plus petite taille, mais aussi à l'absence de grands fiefs semi-indépendants. Bien individualisés face aux Celtes du pays de Galles et d'Écosse, les Anglo-Saxons ne sont guère plus de trois millions, et si Londres atteint 50 000 habitants, les plus grosses agglomérations, comme York ou Bristol, sont à peine plus importantes que Rennes. Mais le pays est dynamique, l'administration royale centralisée et très efficace. L'aristocratie, d'origine normande, possède des terres des deux côtés de la Manche, qu'elle traverse très fréquemment.

En comparaison, le royaume de France paraît énorme, avec ses quinze millions d'habitants, mais n'a aucune unité. On y parle des langues et dialectes différents, surtout dans les régions de langue d'oc. Le pays est une mosaïque féodale. Le domaine royal, maintenant fort étendu, donne au souverain une puissance désormais hors de portée des plus importants de ses vassaux, le duc de Bourgogne, les comtes de Flandre, d'Artois, de Blois, le duc de Bretagne. L'inextricable enchevêtrement des fiefs et des obligations féodales permet toutes les combinaisons, trahisons, et tous les
changements d'allégeance. Habitués à vivre depuis des siècles dans le cadre de fiefs quasi indépendants, les Français n'ont aucun sentiment de solidarité: qu'y a-t-il de commun, au XIVe siècle, entre un Normand et un Armagnac, un Champenois et un Languedocien, un Breton et un Bourguignon? Ils obéissent à des seigneurs différents, vivent sous des lois différentes, parlent des langues différentes. Seul point commun : l'autorité très théorique d'un même suzerain, que l'on ne verra jamais.

Les distances sont énormes et les nouvelles ne circulent pas bien vite, entretenant les particularismes. C'est par la correspondance privée que les événements sont connus; les marchands propagent aussi les informations que complète et déforme la rumeur publique. En Angleterre, au XVe siècle, des peines sévères seront même édictées contre ceux qui répandent de fausses nouvelles. Les nouvelles très importantes se transmettent assez rapidement, par courriers spéciaux : en 1381, un courrier mit trois jours d'Avignon à Paris, soit plus de 600 kilomètres, pour prévenir le roi que Jean II de Castille avait reconnu le pape Clément VII. Mais, en temps ordinaire, les courriers avancent au rythme de 50 kilomètres par jour en terrain accidenté, allant parfois jusqu'à 100 en terrain plat. Une armée en marche peut faire jusqu'à 40 kilomètres par jour, les chariots des marchands 25 à 30 kilomètres. Les routes sont en très mauvais état, surtout l'hiver : dans sa campagne de 1359, Édouard III utilise cinq cents valets pour aplanir la route Devant l'armée, boucher les trous, couper les ronces qui recouvrent la chaussée. Les communications terrestres sont donc précaires, et l'on utilise la voie d'eau à chaque fois que cela est possible. Sur mer, par vent favorable, la côte bretonne est à deux ou trois jours de navigation de l'Angleterre.

C'est dans ce contexte qu'éclare en 1337 la guerre de Cent Ans. Les premières opérations se situent en Flandre : le 24 juin 1340, Édouard III remporte un succès naval décisif, à L'Écluse, où il anéantit la flotte hétéroclite réunie pour le roi de France. Maîtres de la Manche, les Anglais vont désormais porter la guerre en France.







LES ORIGINES DE LA GUERRE DE SUCCESSION DE BRETAGNE (1341)

Jusque-là, le duc de Bretagne Jean III s'est acquitté de ses devoirs féodaux envers son suzerain, participant personnellement à la campagne de Flandre en 1340 dans l'armée royale. Bertrand Du Guesclin faisait-il partie du contingent ducal cette année-là? Rien ne permet de l'affirmer. Une première trêve ayant été conclue le 25 septembre 1340 entre Édouard III et Philippe VI, le duc Jean III passa l'hiver à Paris avec son suzerain. En avril 1341, il revient vers la Bretagne, passant par la Normandie. A Caen, il tombe malade et meurt. Or il n'a pas d'enfants et rien n'est prévu pour sa succession.

L'indécision de Jean III a bloqué toute solution. Depuis la mort de son frère Guy de Penthièvre, en 1331, deux candidats étaient en présence : Jean de Montfort, demi-frère de Jean III, et Jeanne de Penthièvre, nièce du même Jean III. Jean de Montfort, qui est le fils du second mariage du duc Arthur II avec Yolande de Dreux, porte le nom du comté de Montfort-l'Amaury, en Ile-de-France, qu'il a hérité de sa mère. Jean III ne l'aimait pas, et le lui avait fait sentir. Mais les partisans de Jean de Montfort ont deux arguments de poids. Tout d'abord, un argument de fait : Jean est un homme de quarante-huit ans, parfaitement en état de remplir les devoirs féodaux que suppose la possession d'un grand fief. Un argument de droit ensuite : la Bretagne est devenue depuis peu un duché-pairie, et, en tant que telle, elle doit appliquer la législation en vigueur dans le domaine royal. Or, dans celui-ci, les droits des garçons puînés passent avant celui des filles de l'aîné décédé. De plus, les barons de France viennent tout juste de résoudre en ce sens la question de la succession au trône, nous venons de le voir, en excluant Isabelle au profit de Philippe de Valois.

Les partisans de Jeanne de Penthièvre font valoir de leur côté l'usage breton traditionnel, qui permet aux femmes de régner, en laissant à leur époux l'administration du duché. Cela s'était déjà produit à plusieurs reprises. La coutume bretonne admet également le droit de représentation : une fille peut représenter son père décédé et réclamer la succession. Si le père de Jeanne, Guy de Penthièvre, avait été vivant, tout le monde l'aurait accepté
comme duc, puisqu'il était frère cadet de Jean III. Donc Jeanne, représentant son père, pouvait revendiquer le duché.

C'est d'ailleurs en raison de sa position que la question de son mariage avait pris tant d'importance. Trois partis avaient été envisagés : en 1336, Édouard III avait demandé la main de la petite Jeanne, âgée de quatorze ans, pour son frère Jean d'Angleterre. Dans sa lettre, le roi d'Angleterre qualifiait Jeanne d' « héritière du duc » - son opinion va rapidement changer quand elle aura épousé le neveu du roi de France. Un deuxième prétendant avait été, au même moment, un prince de quatre ans, Charles de Navarre, bientôt connu sous le surnom de Charles le Mauvais, petit-fils de Louis X par sa mère. Le troisième candidat, Charles de Blois-Châtillon, fils de Marguerite de Valois, sœur de Philippe VI, fut finalement agréé. Il avait un âge convenable, dix-huit ans en 1337, et sa haute naissance représentait un gage de sécurité pour la Bretagne. Philippe VI lui-même proposa le mariage. Placer son neveu à la tête du grand fief breton, c'était s'assurer la fidélité de cette remuante province face aux Anglais. Il ne pouvait accepter un Plantagenêt ou un Évreux (le père de Charles de Navarre était comte d'Évreux) : il le déclare nettement dans une lettre de 1337 où il affirme vouloir « obvier à ce que ladite Damoiselle [Jeanne] ne fût mariée à homme de qui dommage pût venir à son royaume ». L'acte de mariage devait être signé à Paris le 4 juin 1337.

On en était là, le 30 avril 1341, lorsque le duc Jean III mourut. Le corps est déposé dans le caveau des Carmes de Ploërmel, en présence des deux candidats à la succession, qui, à peine la cérémonie terminée, se séparent. Charles de Blois retourne à Paris chez son oncle, le roi, tandis que Jean de Montfort, poussé par son énergique épouse Jeanne de Flandre, se dirige sur Nantes. Pour placer son concurrent devant le fait accompli, il déploie une activité débordante : en quatre mois, il contrôle par surprise Nantes, chevauche jusqu'à Limoges pour s'emparer du trésor ducal, que Jean III, qui était aussi vicomte de Limoges, avait laissé là, revient à Nantes et convoque l'assemblée des états du duché, c'est-à-dire des représentants du clergé, de la noblesse et des villes. Peu de gens se déplacent : un seul baron, Hervé de Léon, quelques bourgeois et des petits nobles de basse Bretagne. Jean de Montfort se fait proclamer duc par eux, puis, avec une petite armée, fait le tour du duché pour rallier le soutien des principales villes et des ports, par Vannes, Hennebont, Quimperlé, Quimper, Brest, Saint-Brieuc,
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Dinan, Rennes. Il passe ensuite en Angleterre, où il rencontre Édouard III à Windsor. Ce dernier lui promet assistance militaire et lui confère le comté de Richmond, en échange de la reconnaissance de ses droits à la couronne de France. Enfin, il revient en France et se rend à Paris, où l'assemblée des pairs doit rendre sa sentence à propos de la succession de Bretagne. Comme il s'y attendait, il est fort mal reçu, et, ne doutant pas du verdict, il s'éclipse pour revenir à Nantes. Effectivement, le 7 septembre 1341, par l'arrêt de Conflans, Charles de Blois est reconnu duc de Bretagne et prête hommage-lige pour le duché.

On est en plein quiproquo volontaire, ce qui illustre le réalisme qui se dissimule derrière la façade du droit féodal. Philippe VI, qui doit son trône à l'exclusion des femmes, soutient son neveu au nom du droit des femmes à régner. Édouard III, qui revendique la couronne de France au nom du droit des femmes à la transmettre, soutient Jean de Montfort, qui ne peut être duc que par le principe inverse. En fait, seul compte le contrôle de la Bretagne: le front qui s'ouvre ici s'inscrit à l'intérieur du conflit plus vaste entre le Plantagenêt et le Valois. D'un côté, Édouard III et Jean de Montfort; de l'autre, Philippe VI et Charles de Blois.

Comment les Bretons choisissent-ils leur camp? Là encore, le partage se fait suivant les intérêts socio-économiques, et non en fonction d'un droit qui reste très incertain. D'une façon générale, Jean de Montfort est soutenu davantage par la petite noblesse bretonnante, qui agit en la circonstance par opposition au monde francophone et à la grande noblesse. Une partie de la bourgeoisie portuaire, qui fait du commerce avec l'Angleterre, se retrouve dans le même camp. La grande noblesse, qui a des liens avec l'aristocratie française et souvent des terres dans les provinces voisines, prend le parti de Charles de Blois, de même que la bourgeoisie des villes orientales, comme Rennes, qui fait l'essentiel de ses affaires avec la France. Le prestige du neveu du roi lui procure le soutien de la plus grande partie de l'aristocratie. Sa réputation de prince pieux lui vaut aussi l'appui de la majorité du clergé, en particulier des ordres mendiants, envers lesquels il se montre généreux; cet appui est capital en raison de l'influence des dominicains, franciscains et autres carmes sur le peuple des villes. Le petit peuple, lui, à la ville comme à la campagne, n'a qu'une préférence, la paix, et il est opposé aux armées des deux côtés. Pendant les sièges, on le voit intervenir pour demander la reddition, quel que soit l'assiégeant.


Au demeurant, ces fidélités peuvent changer au gré des fortunes de la guerre et des intérêts de chacun. Chez les Du Guesclin, toute la famille est d'abord du côté de Charles de Blois. C'est le cas de Pierre Du Guesclin, chef de la branche aînée, qui passera cependant du côté de Montfort après la mort de Charles de Blois. Dans la branche cadette, on embrasse aussi la cause de Blois. Pourquoi? Parce que l'on partage le sentiment général de la noblesse des environs de Rennes, pour qui Jean de Montfort est peu connu, alors que la parenté royale de Charles lui confère un grand prestige. On a également des liens avec la Normandie, qui fait partie du domaine royal, et d'où est originaire la mère de Du Guesclin : elle est fille de Foulques Malemains, de la famille normande des Sacey. Pas de nobles motifs dans le ralliement des Du Guesclin à Charles de Blois, où il faut voir plutôt un conformisme avec le sentiment dominant de leur milieu social et de leur région.

Bertrand Du Guesclin, alors âgé d'une vingtaine d'années, vit entre son père Robert et ses oncles, Bertrand, le Rennais, et Olivier. Tous trois sont pour Charles de Blois; Bertrand sera aussi pour Charles, puisque telle est la position de la famille. Il restera toujours fidèle à cette orientation. En fait, il mettra son point d'honneur et son obstination à défendre le parti de Blois, et donc du roi, sans se poser de questions sur la légitimité de son combat. Sans doute ne voit-il dans cette affaire qu'une occasion de se battre, peu importe de quel côté. Une fois engagé, il persiste, par fidélité têtue. C'est ce qui fera sa valeur aux yeux des chefs de son camp, qui auront toute confiance en sa fidélité, car Bertrand ne se remet jamais en question. Ses réflexions ne vont pas au-delà des nécessités de l'action immédiate.




1 A l'exception d'Eustache Deschamps, qui parle de 1323, la majorité des sources s'accorde, avec Cuvelier, sur la date de 1320.





CHAPITRE III

Guerre et guérilla : « le dogue noir de Brocéliande » (1341-1353)

L'entrée de Bertrand Du Guesclin dans la grande histoire est lente et tardive. En 1341, il n'est qu'un petit écuyer d'une vingtaine d'années connu dans la région de Rennes pour ses qualités de jouteur. Douze ans plus tard, aucune chronique ne l'a encore mentionné. Sa pauvreté, mais aussi ses méthodes de combat, expliquent cet anonymat prolongé. Pendant plus de dix ans, Du Guesclin reste un petit chef de bande qui mène une guérilla de partisans, en franc-tireur, dans les forêts de la région de Rennes, une espèce de Robin des bois harcelant des petits détachements anglais. Si son nom apparaît, très discrètement, ici et là, il ne participe, semble-t-il, à aucune des opérations importantes.




LES SUCCÈS ANGLAIS EN FRANCE (1345-1350)

Les temps sont largement favorables au Plantagenêt et au Montfort. En France, où les combats ne reprennent qu'en 1345, les escarmouches continuent en Guyenne. En 1346, c'est la retentissante victoire de Crécy, suivie en 1347 par la prise de Calais. Philippe VI est battu, humilié, déshonoré, comme le lui font savoir vertement les représentants du royaume réunis en états :


Vous êtes allé en ces lieux honoré, et à grands coûts et à grands frais. On vous y a tenu honteusement et ramené vilainement. On vous a toujours fait donner des trêves, bien que les
ennemis fussent en votre royaume. [...] Par de tels conseils, vous avez été déshonoré!





Là-dessus arrive la plus terrible épidémie qu'ait connue l'Europe depuis le début du Moyen Age: la Peste noire, qui se répand à partir de la fin 1347 depuis la côte méditerranéenne, traverse toute l'Europe occidentale en 1348 et 1349, anéantissant sans doute le tiers de la population. La guerre est éclipsée par la maladie, cent fois plus meurtrière, et qui frappe une population déjà affaiblie par des crises frumentaires. Depuis 1315, les accidents climatiques se multiplient, provoquant des disettes. La décennie 1340-1350 est particulièrement dramatique: un hiver très rude en 1342-1343; trois étés pourris en 1346, 1347, 1349, dont on mesure les effets jusqu'en Cornouaille. La peste frappe de façon très inégale suivant les régions. En Bretagne, la discrétion des sources a longtemps laissé croire que l'épidémie avait été relativement bénigne. D'assez nombreux indices tendent à montrer qu'elle fut pourtant très grave. Ainsi, le franciscain anonyme qui rédigea la vie de son confrère Jean Discalcéat à Quimper écrit qu'« une si grande mortalité se déclara dans chaque maison et dans la ville, que les vivants pouvaient à peine suffire pour ensevelir les morts ». L'épidémie, appelée « la bosse » en raison des énormes bubons que portaient ceux qui étaient atteints, fut d'ailleurs cause de la mort de Jean Discalcéat, dévoué au service des malades.

A peine la première vague de la peste est-elle passée que le roi Philippe VI meurt, le 22 août 1350. Le nouveau souverain, Jean II, a le même âge que Du Guesclin, trente et un ans. Surnommé Jean le Bon en raison de son train de vie fastueux, il est cultivé et n'est pas dénué de qualités. Mais, tantôt indécis, tantôt impulsif, il manque de clairvoyance. Autoritaire, il ne réussit pas vraiment à dominer les factions qui se déchirent autour de lui. Sa réputation, ruinée pendant des siècles à cause des quelques heures malheureuses du désastre de Poitiers, a été réhabilitée, en particulier par son dernier biographe, Jean Deviosse.

Il n'en reste pas moins que Jean II inaugure son règne par un acte brutal et maladroit. En novembre 1350, il fait arrêter le connétable de France, Raoul de Brienne, et le fait décapiter sans jugement. Le roi confie alors la charge de connétable à son favori, son ami de toujours, certains chuchotèrent même son amant, Charles d'Espagne. Descendant de la maison royale de Castille, ce dernier, derrière un physique avantageux, n'est guère qu'un brutal
intrigant, qui reçoit les dépouilles des adversaires du roi : le comté de Montfort-l'Amaury, enlevé à Jean de Montfort, et le comté d'Angoulême, enlevé à Charles de Navarre.

Charles est désormais un ennemi irréconciliable. Il a en effet été spolié à plusieurs reprises par les Valois, et, s'il mérite par sa conduite le surnom de Mauvais, Charles a des motifs de rancœur. Petit-fils de Louis X par sa mère Jeanne de Navarre, ses prétentions au trône de France ne sont en effet pas dénuées de fondement. Son héritage familial se composait du royaume de Navarre et du comté de Champagne par sa mère, du comté d'Évreux par son père, Philippe. Or, en 1328, le roi Philippe VI a divisé cet héritage, qui faisait de la famille d'Évreux une puissance trop considérable: il lui a confisqué la Champagne, lui donnant en dédommagement la baronnie normande de Mortain et le comté d'Angoulême, beaucoup moins considérables. Ce dernier sera d'ailleurs échangé peu après contre des terres normandes dans le Cotentin et des châteaux à l'ouest de Paris: Pontoise, Beaumont-sur-Oise, Asnières-sur-Oise. En 1337, Philippe VI est intervenu pour empêcher le mariage entre le petit Charles et Jeanne de Penthièvre, le frustrant ainsi du duché breton. On va bien lui donner en mariage une fille de Jean II, une autre Jeanne, âgée de huit ans, mais cette alliance ne lui apporte aucun avantage réel. En 1350, lorsque Charles devient roi de Navarre, le roi de France se trouve donc face à un redoutable personnage qui, outre son royaume pyrénéen, est maître d'une bonne partie de la Basse-Normandie.






LES DÉBUTS DE LA GUERRE DE SUCCESSION DE BRETAGNE (1341-1345)

En Bretagne, les années 1341-1353 sont aussi plutôt à l'avantage des adversaires du roi de France. Les retournements de situation ont pourtant été nombreux. Dès l'automne 1341, le roi Philippe VI a réuni à Angers une redoutable armée dans le but d'envahir la Bretagne pour le compte de Charles de Blois, en application de l'arrêt de Conflans. Froissart relate qu'elle réunissait cinq mille chevaliers et écuyers, un corps d'arbalétriers dirigé par Galois de La Baume, et trois mille Génois conduits par Ayton Doria et Charles Grimaldi. L'armée était commandée par le fils
aîné de Philippe VI, Jean, duc de Normandie, le futur roi Jean II. En face, Jean de Montfort est à Nantes; en novembre, devant la supériorité de l'armée française, il capitule et accepte d'aller à Paris contre la promesse de rester libre. En vertu de quoi Philippe VI le fait mettre en prison.

Charles de Blois s'installe donc à Nantes, où il convoque les représentants des principales villes, tandis que l'armée royale se débande au début de l'hiver. Les partisans de Montfort sont désorientés. Mais l'épouse de ce dernier, Jeanne de Flandre, les regroupe à Vannes, fortifie les villes du Sud et de l'Ouest, montrant partout son fils, le petit Jean, âgé de deux ans, pour rallier les soutiens chancelants. Édouard III lui envoie quelques renforts avec Robert d'Artois à Brest, en décembre.

Les rigueurs de l'hiver 1341 arrêtent toutes les opérations jusqu'au printemps. Comme le prouvent formellement les chartes anglaises, les liens entre les Montfort et le Plantagenêt sont alors resserrés au point de mettre la Bretagne à la disposition d'Édouard III. Jeanne de Flandre n'a guère le choix: se lier à l'Angleterre ou perdre le duché. Elle reconnaît Édouard comme roi de France, se déclare prête à lui faire hommage, met à sa disposition toutes les forces, les ressources, les ports du duché, lui livre le trésor ducal, à commencer par une somme de 1000 livres sterling, que des monnayeurs anglais viendront frapper en se servant de la monnaie bretonne, pour servir de solde aux troupes anglaises. Pour venir en aide au parti de Montfort, Édouard fait équiper dès février 1342 une flotte à Orwell, dans le Suffolk. Pour lui, l'occasion est belle d'ouvrir un front secondaire à l'ouest du royaume de France.

En avril, une nouvelle armée française se réunit à Nantes, avec comme objectif d'effectuer la reconquête complète du duché. Froissart parle d'au moins dix-huit mille hommes, chiffre sans doute exagéré. A la tête de cette armée, les plus grands nobles du royaume: les sires de Châtillon, Coucy, Montmorency, le duc de Bourbon, le comte de Blois, Louis d'Espagne, le connétable Raoul de Brienne. Le siège de Rennes commence à la fin du mois. Le gouverneur de la ville pour les Montfort, Guillaume Cadoudal, fait incendier une partie des faubourgs afin de faciliter la défense, mais la cité, bombardée par les engins des Français, n'a guère envie de résister. Les bourgeois, jugeant l'alliance française plus profitable aux intérêts commerciaux, s'emparent de Cadoudal et
ouvrent une porte aux assiégeants. Le gouverneur reçoit l'autorisation de s'en aller à Hennebont, où Jeanne de Flandre s'est réfugiée dans l'attente des secours anglais. Il serait surprenant que les Du Guesclin n'aient pas participé à cette affaire de Rennes, mais aucun texte ne fait mention de leur présence.

Après avoir pris Saint-Aubin-du-Cormier, l'armée française se rend donc à Hennebont, sur la côte sud, une petite ville très bien fortifiée, en bordure du Blavet. Jeanne de Flandre organise efficacement la défense, pour laquelle elle dispose d'engins comme les trébuchets, et même, si l'on en croit Froissart, de bombardes. Toujours est-il que la ville résiste aux assauts de l'armée pendant un mois, preuve de la supériorité des défenses sur les moyens d'attaque en ce milieu du XIVe siècle. Des murailles ou un château bien défendu sont quasi imprenables, sauf par la ruse ou par la famine. Encore faut-il avoir le temps de prolonger le siège et la possibilité de garder l'armée assiégeante en bon état.

Les secours envoyés par Édouard III se composent de deux milles archers et cinq cents hommes d'armes. Ils sont commandés par un chevalier originaire du Hainaut, Walter Manny, qui avait fait partie de la suite de Philippa de Hainaut, épouse d'Édouard III. Agé d'environ trente-six ans, il a servi dans les guerres contre l'Écosse; Froissart le décrit comme un « beau chevalier au teint vermeil, doux et plaisant à regarder, de tous membres bien façonné ». Avec lui se trouve Amaury de Clisson, qui a dirigé les négociations avec le roi d'Angleterre. Leur expédition, retardée par le mauvais temps, a d'abord fait escale à Brest, d'où elle a mené une petite opération dans le Léon. A la fin juin, à peine arrivés, les Anglais détruisent les machines de guerres des Français lors d'une sortie surprise.

Dès le lendemain, l'armée française lève le siège. Son échec devant Hennebont est cependant largement compensé par la prise d'Auray, Vannes, Guérande, Le Croisic, Carhaix, Jugon, en dépit d'une défaite de Louis d'Espagne, le frère du futur connétable Charles d'Espagne. A la mi-août, les troupes de Charles de Blois contrôlent la plus grande partie du duché.

Cependant, Édouard III prépare une nouvelle expédition, d'environ cinq mille hommes, qu'il rassemble à Portsmouth sur deux cent soixante navires. A leur tête, Robert d'Artois, l'ennemi mortel du roi de France, à qui le Plantagenêt a promis de restituer son comté, d'après lui usurpé par sa tante Mahaut. Le chef nominal
de l'expédition est William Bohun, comte de Northampton, que le roi nomme lieutenant général dans le duché de Bretagne. Il y a là aussi une partie de la grande noblesse anglaise - les comtes de Suffolk, de Warwick, d'Oxford, de Devon, de Gloucester -, ce qui montre assez l'importance accordée par Édouard III aux affaires de Bretagne. La flotte aborde à Brest le 18 août, oblige les troupes blésistes à lever le siège du château, qui va devenir pendant de nombreuses années une base anglaise. Puis Robert d'Artois s'attaque à Morlaix, où il subit un échec à cause du manque de préparation et de l'absence de machines de guerre. Il réussit tout de même à battre Charles de Blois, qui, à la fin septembre, vient au secours de Morlaix. Le prétendant duc est un très médiocre général; malgré des forces bien supérieures, il est tenu en échec par une petite troupe anglaise qui utilise déjà la méthode qui fera sa force pendant une bonne partie de la guerre de Cent Ans: des archers protégés par des retranchements, dont un fossé camouflé par de l'herbe, contre lesquels les Français viennent immanquablement se briser.

Après cette bataille livrée près de Lanmeur, chacun retourne à son siège: Robert d'Artois devant Morlaix, Charles de Blois devant Hennebont. Ni l'un ni l'autre ne réussissent. Robert d'Artois change alors de secteur. Repartant de Brest par la mer, il tente un débarquement près de Noirmoutier. Repoussé, il remonte jusqu'à Vannes, qu'il réussit à prendre d'assaut. C'est son dernier exploit; attaqué devant la ville par l'armée quatre fois supérieure en nombre que dirige Olivier de Clisson, il est gravement blessé, réussit à rallier Hennebont et meurt à la fin d'octobre, probablement dans le bateau qui le reconduit en Angleterre.

Édouard III prépare une troisième expédition bretonne, la plus importante en effectifs - peut-être douze mille à treize mille hommes. Cette fois, il la dirige en personne. Débarqué à Brest le 30 octobre, il marche sur Carhaix, puis sur Vannes, dont il commence le siège en décembre 1342, tout en chargeant le comte de Warwick d'investir Nantes, le comte de Northampton devant investir Rennes dans le même temps. Le roi n'hésite pas, contre les usages du temps, à mener une campagne d'hiver. Afin de ne pas s'aliéner l'esprit des Bretons, il donne l'ordre d'éviter les pillages et les incendies.

Au cours de ce mois de décembre 1342, le comte de Salisbury attaque les faubourgs de Dinan, tandis que Guillaume Cadoudal
est établi dans la forêt de Villecartier, au sud de Pontorson, et que Rennes est assiégée. Il est plus que probable que Bertrand ait participé à ces opérations, qui se déroulent dans son pays. Son nom est d'ailleurs brièvement mentionné pour la première fois dans les Chroniques de Froissart. Après avoir rapporté l'échec d'un assaut anglais contre Rennes, le chroniqueur ajoute: « Il y avoit dedans [Rennes] de bons chevaliers et écuyers de Bretagne, le baron d'Ancenis, le baron du Pont, messire Jean de Malestroit, Yvain Charruel, et Bertrand Du Guesclin, écuyer. » Bien que Froissart ne soit pas très sûr pour cette période, ce passage semble exact : il est normal de trouver Du Guesclin à Rennes à ce moment; la mention se trouve dans la première rédaction des Chroniques, datant de 1369 environ, avant que Bertrand ne devienne connétable; enfin, le terme d'écuyer le distingue de son oncle, qui est chevalier.

L'essentiel des forces anglaises se trouvant alors en Bretagne, Philippe VI réunit une armée considérable, et, en compagnie de son fils Jean, duc de Normandie, vient lui-même faire face à Édouard III. Fin décembre 1342, les deux armées sont face à face dans les landes de Lanvaux, entre Vannes et Malestroit. Le Valois et le Plantagenêt se préparent à vider leur querelle. Or, finalement, une trêve est signée le 19 janvier 1343, dans l'église du prieuré de la Madeleine, à Malestroit. Les artisans de ce répit sont les deux légats pontificaux, soucieux d'arrêter un conflit qui ruinait tous les espoirs de croisade que nourrissait le pape. Mais si les souverains acceptent de signer une trêve, c'est qu'en réalité chacun doute de son succès: l'armée d'Édouard III, peu nombreuse, est diminuée encore par le siège de Vannes. Celle de Philippe VI est méfiante car les Anglais sont retranchés dans de solides positions. D'un commun accord, on remet donc l'explication à plus tard. La trêve prévoit le maintien du statu quo en Bretagne, chacun gardant ses places fortes. Elle durera jusqu'à la Saint-Michel 1346, afin de pouvoir entre-temps mettre au point un traité de paix définitif.

Puis chacun rentre chez soi, sans aucune intention de respecter la trêve. Philippe VI en profite pour faire arrêter Olivier de Clisson, accusé, injustement semble-t-il, d'avoir trahi la cause française à Nantes. Il est exécuté sans jugement à Paris le 2 août 1343; le 29 novembre, d'autres chevaliers bretons subissent le même sort. La veuve de Clisson, Jeanne de Belleville, se venge en organisant des expéditions corsaires contre les bateaux français le long
des côtes bretonnes. Dès 1344, la guerre reprend dans le duché, plus confuse que jamais, ponctuée de coups de main, de sièges désordonnés. Le 1er mai, Charles de Blois, avec des troupes françaises, s'empare de Quimper, où plus d'un millier de personnes sont massacrées. Les hagiographes de Charles de Blois ont cherché à disculper le héros de toute responsabilité dans cette affaire, qui n'en reste pas moins un point très embarrassant dans la vie du prince dévot.

Pendant ce temps, Jeanne de Flandre et ses deux enfants, Jean et Jeanne, sont partis pour l'Angleterre, dès le début de 1343. Jeanne de Flandre n'en reviendra jamais. Son équilibre mental, déjà fragile, a été détérioré par les épreuves. Elle devient folle, et Édouard III la fait enfermer à Tickhill, dans le Yorkshire, où elle vivra jusqu'en 1370. Son fils Jean, âgé de quatre ans, est élevé à la Tour de Londres. Quant à Jean de Montfort, l'époux de Jeanne, il a finalement été libéré par Philippe VI, le 1er septembre 1343, sous la promesse de ne pas rentrer en Bretagne. Le parti de Montfort semble donc réduit à l'impuissance. Dans ces conditions, il n'est pas surprenant de voir en 1344 un nombre important de seigneurs bretons se rallier à la cause de Charles de Blois. Ce dernier accorde des lettres de rémission, entre autres à Tanguy du Chastel, à Amaury de Clisson, Raoul de Caours et Olivier Du Guesclin. L'oncle de Bertrand, qui était passé du côté de Montfort à la suite de l'exécution d'Olivier de Clisson, semble-t-il, réintègre le parti français.






EFFONDREMENT DU PARTI DE CHARLES DE BLOIS (1345-1353)

Fin mars 1345, Jean de Montfort, sous un déguisement, quitte la France pour se réfugier chez son allié Édouard III, à qui il prête solennellement hommage-lige, le 20 mai, dans le palais de l'archevêque de Canterbury, à Lambeth. Le roi d'Angleterre met à sa disposition une armée. Celle-ci débarque à Brest à la mi-juin. A sa tête, l'un des plus habiles capitaines anglais de l'époque, Thomas Dagworth, le type même de ces chefs de bande qui font leur fortune dans la guerre de succession de Bretagne Si sa réputation militaire est incontestée, sa conduite envers les civils et les vaincus a été fortement noircie par les historiens bretons, à la suite de La
Borderie. Un article récent de Michael Jones a montré qu'obligé de mener une guerre difficile, en milieu hostile, avec des moyens très limités, Thomas Dagworth fit preuve en réalité d'une redoutable habileté, tout en évitant d'opprimer à l'excès la population locale.

Dès le 17 juin 1345, Dagworth, qui a couru depuis Brest jusqu'au cœur de la Bretagne, inflige une sévère défaite aux troupes franco-blésistes, à quelques kilomètres au nord de Josselin, dans la Lande-Cadoret. Jean de Montfort s'obstine à vouloir reprendre Quimper. Mais il est battu par Charles de Blois, s'enfuit jusqu'à Hennebont, où, blessé, il meurt le 26 septembre 1345. Son fils devient le chef de la maison de Montfort, le petit Jean, qui est toujours entre les mains d'Édouard III. Ce dernier a dorénavant les mains libres pour mener la guerre en Bretagne.

En novembre, les Anglais s'attaquent au Trégor, l'une des possessions patrimoniales de Jeanne, femme de Charles de Blois. Début décembre, ils s'emparent de La Roche-Derrien, qui à l'époque était fortifiée et comportait un bon château. En 1346, Northampton prend Lannion, tandis que Dagworth s'empare de Ploërmel et bat Charles de Blois, pendant qu'Édouard III l'emporte à Crécy. Rien n'arrête maintenant la bonne fortune des anglo-montfortistes. Le 20 mai 1347, avec des forces très inférieures, Thomas Dagworth inflige une écrasante défaite à Charles de Blois, qui, blessé, est fait prisonnier. C'est au soir de cette bataille que le capitaine anglais aurait eu un geste d'humeur envers Charles de Blois, le traitant de façon indigne.

La reprise de La Roche-Derrien par les franco-blésistes en août 1347 ne change rien au cours de la guerre. Pendant le reste de l'année, Charles de Blois est traîné de place en place par ses vainqueurs, qui lui permettent d'assister, le 29 octobre, à la cérémonie de translation du corps de saint Yves dans la cathédrale de Tréguier. Le prisonnier avait bien mérité cette faveur par les efforts qu'il avait déployés pour obtenir la canonisation d'Yves Hélory lorsqu'il s'était rendu à Avignon pour y discuter avec des représentants anglais sous le patronage du pape. En ce 29 octobre, donc, une scène insolite se déroule dans la cathédrale de Tréguier: Anglais et Bretons des deux camps assistent côte à côte à la translation du corps de saint Yves avant de reprendre le combat. Prosterné à terre, le neveu du roi de France, prisonnier des Anglais, qui l'enfermeront quelques semaines plus tard à la Tour de Londres, où il restera huit ans.
En 1348 et 1349, les batailles font place à la Peste noire et à la disette, tandis que la Bretagne est mise en coupe réglée par les brigands et les mercenaires. La Bretagne a en effet été comprise dans la trêve conclue à Calais le 28 septembre 1347, et qui doit durer jusqu'en avril 1351. Pendant cette période, on ne se bat pas officiellement entre Français et Anglais, mais des bandes de soldats parcourent le pays, ou se taillent un périmètre d'exploitation dans lequel elles pillent et rançonnent, sous couvert d'appartenance à un camp ou à l'autre, passant allègrement de Blois à Montfort et vice versa. C'est le cas d'un chevalier des environs de Guérande, Raoul de Caours. D'abord au service d'Édouard III, il fait sa soumission à Charles de Blois une première fois en décembre 1344, avant de repasser chez les Anglais. Mais en novembre 1349, le roi d'Angleterre nomme Henri de Lancastre capitaine de la région qui s'étend entre la Sèvre niortaise et la mer, en lui accordant le monopole de la vente du sel dans le Poitou et les régions voisines. Raoul est furieux de cette décision car il avait des salines importantes à Beauvoir et à Bouin, dont il tirait de gros profits, et repasse du côté de Philippe VI. En août 1350, à la tête d'une troupe basée à Auray, il intercepte Thomas Dagworth et la centaine d'hommes qui l'accompagnaient et massacre tout le monde, y compris le célèbre chef anglais. Le cas est loin d'être unique et illustre les motivations profondes des partisans des deux camps.

Pendant la trêve, les Anglais s'emparent de plusieurs places fortes du pays de Rennes: Bécherel, Châteaublanc, Blain, Fougeray. En 1351, la grosse affaire est le combat des Trente, organisé par le sire de Beaumanoir, gouverneur de Josselin, et Robert Bamborough, gouverneur de Ploërmel. Les garnisons des deux villes, distantes d'une douzaine de kilomètres, vivaient sur le pays, ravageant à qui mieux mieux, les premiers au nom de Charles de Blois, les seconds au nom d'Édouard III. Finalement, de provocation en provocation, les deux chefs se mettent d'accord pour organiser dans les règles un combat à trente contre trente sur la lande de Mi-Voie, entre les deux villes. L'époque raffole de ces rencontres chevaleresques, qui sont à la fois sport, spectacle et guerre, où les champions peuvent faire étalage de leurs exploits individuels. Froissart se régale de « ce moult haut fait d'armes que on ne doit mie oublier ». Le chef anglais est un autre de ces chefs de bande, petit noble vivant de la guerre, auquel Du Guesclin, nous le verrons, a déjà eu
affaire. Son nom est tant de fois déformé par les chroniqueurs, qui ont beaucoup de mal à maîtriser les mots anglais, que l'on se demande parfois s'il s'agit bien du même homme. Cuvelier l'appelle Robert Branborc; Froissart, Robert Brandebourch; d'autres Robert Brandenburgh, Robert Bembro, Robert Bambroc, Robert Brambroch, Robert Bomcbourc, etc. En fait, il s'agit bien de Robert Bamborough, comme l'indique le Dictionary of National Biography.

Ces simples questions d'orthographe ne sont pas l'une des moindres difficultés posées par les récits des chroniqueurs. Du Guesclin lui-même n'échappe pas à la règle puisqu'on a recensé quarante-six orthographes différentes de son nom dans les textes médiévaux français, anglais et espagnols: de Glesquin à De Caclin en passant par De Glaiaquin, De Glaiequin, De Clayquin, De Claquin, Du Clequin, De Clayequin, De Glaquin, Du Glaicquin, De Cliquin, Du Claiesquin, Du Guerclin, Du Clarquin, Du Guaquin, Du Guescquin, et bien d'autres encore. Son prénom est aussi bien Bertran que Berteran, Bertrant ou Ber-tram. Ce n'est que dans la seconde moitié du XVe siècle que l'orthographe se fixera peu à peu dans la forme qui figure sur son tombeau, Bertrand Du Guesclin, en trois mots. Mais dans la seconde moitié du XVIe siècle encore, Montaigne se demande dans les Essais: « A qui touche l'honneur de tant de victoire, à Guesquin, à Glesquin, ou à Gueaquin? » La remarque vaut pour la plupart des personnages de cette histoire.

Parmi les trente Anglais figure un autre chevalier dont la carrière croisera fréquemment celle de Du Guesclin, sir Hugues (ou Hugh) Calveley, petit noble de Cheshire, peut-être demi-frère de Robert Knowles. Engagé dès le début dans la guerre de succession de Bretagne, il tirera une véritable fortune de ses campagnes militaires. Mort le jour de la Saint-Georges 1393, il est enterré dans l'église de Bunbury, exemple d'ascension sociale réalisée grâce aux profits de la guerre. Le comté de Cheshire, c'est-à-dire la région de Chester, au nord-est du pays de Galles, fournit encore un des trente Anglais, avec sir Robert Knowles, ou plus exactement Knollys, qui a débuté comme archer, et qui lui aussi amassera une fortune, achetera des domaines, créera hôpitaux et collèges, et pourra même prêter de l'argent à Richard II. Les montagnes galloises, soumises à l'Angleterre depuis le début du XIVe siècle, fournissent des archers réputés; beaucoup d'entre eux feront une belle carrière dans la guerre de Cent Ans.


Pour le moment, le combat des Trente, livré le 26 mars 1351, voit la victoire des champions bretons, dont trois sont tués, alors qu'en face on relève douze morts, dont Robert Bamborough, et que les autres, dont Calveley et Knollys sont faits prisonniers. Il y a parmi eux également six Allemands et quatre Bretons, échantillon des mercenaires internationaux qui évoluent en Bretagne à cette époque.

L'exploit n'a aucune conséquence sur le déroulement de la guerre et n'empêche pas la poursuite des succès anglais. En 1351, une armée française, dirigée par Jean, vicomte de Melun et comte de Tancarville, assiège vainement Ploërmel. En 1352, une autre armée française, dirigée par Guy de Nesle, maréchal d'Offemont, partie de Rennes, échoue à nouveau devant Ploërmel et Fougeray. Rejointe au nord de Ploërmel par l'armée anglaise récemment débarquée à Brest sous les ordres de Walter Bentley, elle subit un désastre, le 14 août 1352, à Mauron. La bataille est typique des rencontres franco-anglaises de l'époque: les archers anglais, démontés, adossés à un bois pour éviter d'être tournés, en haut d'une petite colline, déciment les assauts de la cavalerie franco-bretonne. Guy de Nesle est tué, de même que le fameux Raoul de Caours et plus de huit cents hommes d'armes, dont beaucoup de représentants de la haute noblesse bretonne.

La bataille de Mauron assure le triomphe du parti de Montfort pendant plus de dix ans. Pour les Penthièvre, le seul espoir désormais est la libération de Charles de Blois, pour laquelle des négociations sont entamées avec Édouard III. En vain. Jeanne de Penthièvre a beau réunir à Dinan les états de Bretagne en 1353, faire des propositions au roi d'Angleterre, rien ne réussit. Charles de Blois, laissant à Londres ses enfants en otage, revient en Bretagne de mars à septembre 1353 pour collecter le montant de sa rançon, mais il ne réussit à en réunir qu'une partie et revient se constituer prisonnier.






COÛT ET RAVAGES DE LA GUERRE EN BRETAGNE

Pendant toute cette période, le véritable maître de la Bretagne est donc Édouard III, qui est représenté dans la péninsule par un lieutenant général de 1341 à 1362. La liste de ces derniers, telle qu'elle a pu être reconstituée récemment par Michael Jones, est la suivante:


	
Lieutenants généraux	Dates de leur office
	Robert d'Artois (1287-1342)	automne 1341
	Walter Manny (1310-1372)	automne 1341-mars 1342
	William Bohun, comte de Northampton (1312-1360)	20 juin 1342
	Sir John de Hardreshull (1291-1369)	2 avril 1343
	Éon de La Roche, sire de Lohéac (1310-1364)	1343-1345
	William Bohun	24 avril 1345-10 janvier 1347
	Sir Thomas Dagworth (1310-1350)	10 janvier 1347-août 1350
	Sir Walter Bentley (1310-1359)	septembre 1350-printemps 1353
	Sir John Avenel (1308-1359)	avril 1353-mars 1354
	Sir Thomas Holand (1314-1360)	mars 1354-septembre 1355
	Henry Grosmont, duc de Lancastre (1310-1361)	septembre 1355-août 1358
	Sir Robert de Herle (1315-1364)	septembre 1358-septembre 1359
	John Buckingham (1320-1399)	septembre 1359
	Sir Robert de Herle	septembre 1359-septembre 1360
	William, lord Latimer (1331-1381)	septembre 1360-juillet 1362





Le roi et les capitaines qu'il entretient en Bretagne signent un contrat à durée limitée, sur un parchemin; celui-ci est coupé en deux de façon irrégulière, chaque partie gardant sa moitié, dont l'authenticité est garantie par le fait qu'elle coïncide parfaitement avec l'autre: c'est un contrat d'indenture. Ainsi, l'indenture conclu avec le comte de Northampton en 1345 confie à ce dernier le commandement suprême en Bretagne; il est prévu que le roi paiera toutes les dépenses militaires, tous les trois mois, qu'il remboursera la valeur des chevaux perdus, qu'il fournira le transport à l'aller et au retour, qu'il enverra des secours si l'armée du comte est assiégée, que le comte et ses hommes pourront garder les prisonniers évalués à moins de 500 livres de rançon, les autres devant être cédés au roi.

Les chefs sont soit des membres de la haute aristocratie, comme Northampton ou plus tard Lancastre, soit des petits nobles ayant gagné leur réputation sur le champ de bataille, comme Thomas Dagworth. Tous doivent être chevaliers, et leur solde est très hiérarchisée 1. Le statut de chevalier banneret (qui dirige une « bannière
» composée de plusieurs hommes) correspond, comme en France, à la possession d'une richesse foncière considérable. L'homme d'armes ordinaire reçoit un shilling par jour; l'archer monté, six pence; le fantassin touche quant à lui deux pence par jour, à quoi peuvent s'ajouter des bonifications et, surtout, le produit du pillage et des rançons. Sachant qu'à cette époque un laboureur gagne douze à treize shillings par an, on comprend l'attrait exercé par le métier des armes, sur les chevaliers, bien entendu, mais aussi sur beaucoup de cadets nobles et de paysans, même si la solde arrive souvent avec retard.

Tout cela coûte cependant très cher au roi. Outre le transport et la solde, les chevaux de combat, les destriers, valent une fortune, jusqu'à 100 livres chacun, et c'est le roi qui rembourse leur valeur en cas de perte: entre juillet 1338 et mai 1340, Édouard III débourse 6 656 livres rien qu'en compensation des chevaux tués. La guerre bretonne coûte donc beaucoup plus cher au roi qu'elle ne lui rapporte. La seule chevauchée d'Édouard III en Bretagne, en 1342, coûte à l'Échiquier anglais la somme de 30 472 livres. L'entretien des garnisons, pourtant bien maigres, représente un véritable gouffre, d'autant que, souvent, elles ne peuvent pas se suffire en vivant sur le pays: dans l'hiver 1343-1344, il faut envoyer William Wariner, de Southampton, acheter de la nourriture en Angleterre. La solde des deux cents à trois cents soldats anglais à Brest, avec les frais d'entretien des remparts, coûte de 3 500 à 4 000 livres par an; or le problème se répète pour chaque place forte.

En fait, les seuls bénéficiaires sont les chefs de bande, qui s'enrichissent de différentes façons, dont la solde régulière est la moins lucrative. Dans les régions où ils sont établis, ils perçoivent les revenus fiscaux ordinaires du domaine ducal et de certaines seigneuries: cens, péages, revenus des moulins et des pêcheries, vente de sel et de sauf-conduits. Les offices administratifs sont affermés au plus offrant, qui se rattrape ensuite sur la population. On exige autour de chaque ville des contributions extraordinaires et arbitraires, appelées « rançons » ou « pâtis », en argent, en vivres, en fourrage, en corvées. La zone couverte par la garnison de Brest représente ainsi cent soixante paroisses, le revenu total de ces rançons étant estimé à 15 000 livres par an. D'autres moyens sont employés: William Latimer exploite personnellement Bécherel et sa région, Robert Knollys s'est attribué la seigneurie de Derval, dont il tire le plus grand profit; Walter Bentley a trouvé mieux:
ayant épousé en secondes noces Jeanne de Clisson, il contrôle une bonne partie de la région au sud de la Loire. Édouard III et ses lieutenants généraux ont tenté d'interdire les exactions, qui tournent la population contre les Anglais, mais avec bien peu de succès. On retiendra cependant l'exécution des frères Henri et Olivier de Spinefort, qui rançonnaient la région d'Hennebont.

Les régions tenues par le parti français ne sont pas mieux traitées: la garnison de mercenaires bourguignons stationnée à La Roche-Periou, dans le Morbihan, terrorise les environs. Partout, les charges fiscales deviennent écrasantes: non seulement il faut payer la guerre, mais en plus il faut réunir l'énorme rançon de 700 000 écus pour libérer le bon Charles de Blois.

Soumis à ce traitement, le duché est dans un état lamentable. Les villes, assiégées, prises et reprises, ont beaucoup souffert. Ancenis a été brûlée en septembre 1341; les faubourgs de Nantes et de Rennes, avec leurs abbayes, ont été détruits pendant les sièges. Le sort de Vannes est pire encore: la ville, qui a subi cinq sièges en trois ans, avec pillages, destructions et vengeances à la suite de chacun, est ruinée dès 1343. A la campagne, où l'insécurité est permanente, beaucoup de paysans fuient à l'abri des remparts urbains. Çà et là, des massacres systématiques sont commis, lors de la prise de Quimper par Charles de Blois en 1344 par exemple.

Les églises elles aussi ont beaucoup souffert. Certaines servent de caserne et de forteresse et subissent des sièges : Saint-Paterne à Vannes, Notre-Dame de Lamballe, la Trinité à Brélévenez, Notre-Dame d'Antrain. La cathédrale de Dol est incluse dans les fortifications; celle de Saint-Brieuc, ville ouverte, a l'allure d'un château fort, la tour Marie, percée de meurtrières, étant couronnée de créneaux et de mâchicoulis. Elle est attaquée par les Anglais en 1346 et incendiée partiellement en 1353. Dans les diocèses de Quimper et de Léon, trente-quatre églises sont détruites; dans le Trégor, les Anglais abattent de nombreux bâtiments religieux en 1346 afin d'éviter leur utilisation comme forteresses.






LE DOGUE NOIR DE BROCÉLIANDE

De 1341 à 1353, Bertrand Du Guesclin n'est pas mentionné dans les chroniques, noyé dans le tourbillon de ces combats désordonnés
qui déchirent la Bretagne. Pourtant, nous savons qu'il est l'un des combattants du parti de Charles de Blois, mais en coulisse, derrière la scène. Son rôle reste très secondaire. Après avoir participé à la défense de Rennes en décembre 1342, il mène la vie d'un obscur chef de bande dans les forêts de l'est du duché, dans un triangle Châteaubriant-Pontorson-Ploërmel. De 1342 à 1347, peut-être fait-il encore partie des forces régulières de Charles de Blois. Sans doute est-ce en 1347 qu'il faut situer le début de la guerre de partisans qu'évoque Cuvelier:


Le jeune Bertrand entendit et écouta

Que le duc Charles de Blois avait plus de droit

Au pays de Bretagne; et alors il commença

A recruter une compagnie avec qui il s'allia,

Pour nuire aux Anglais là où ils seront.

Soixante-dix compagnons avec lui assembla,

Par bois et par forêt jour et nuit les mena.





Charles de Blois est alors prisonnier, et ses forces régulières sont désorganisées, ce qui peut expliquer en partie l'entrée dans la clandestinité. En outre, c'est peu de temps après que les Anglais s'emparent de plusieurs places fortes aux environs de Rennes, dont le château de Fougeray, ce qui pourrait être pour Du Guesclin une raison de se réfugier dans les forêts. Quelques vers plus bas, Cuvelier ajoute en effet:


Et se tint dans les forêts, et la nuit chevaucha,

Tant qu'il entendit dire et qu'on lui rapporta

Qu'il y avait un château tout près de là,

Qu'en Bretagne gallo le roi Arthur fonda,

Fougeray est son nom, ainsi on l'appela.





Le centre d'action principal de Du Guesclin est alors la forêt de Paimpont, l'antique forêt de Brocéliande, pleine des souvenirs d'Arthur et de Merlin. Par ses embuscades, ses coups de main, ses guets-apens, Du Guesclin entretient l'insécurité dans les garnisons anglaises et finit par se tailler une solide réputation, qui lui vaut chez ses ennemis, paraît-il, le surnom de « dogue noir de Brocéliande ». Il écume de vastes territoires, puisqu'on le voit de temps en temps à Broons, où il « emprunte » argent et chevaux de ses parents. Ses compagnons appartiennent probablement à son milieu : petits nobles, cadets, voire paysans, rude compagnie, toujours en mouvement, et qui récupère sur les Anglais son équipement. La bande se monte à cinquante ou soixante hommes, « gens
d'eslite », dit Bertrand d'Argentré, mais aussi « brigands », « aventuriers », « bons voleurs mais hardis ». La recherche du profit personnel n'est certainement pas absente des motivations des francs-tireurs.

C'est avec cette troupe de fortune qu'en 1350 Du Guesclin accomplit son premier authentique exploit, la prise du château du Fougeray. A voir l'énorme tour qui en subsiste aujourd'hui, et qui date du XIVe siècle, l'ouvrage devait être considérable, comprenant jusqu'à neuf tours, semble-t-il, dotées de créneaux et de mâchicoulis, avec entrée par un pont-levis. Comme il est impossible de l'emporter d'assaut, Du Guesclin surveille la forteresse pendant plusieurs jours à partir de la forêt voisine, guettant les allées et venues de la garnison, placée sous les ordres de Robert Bamborough. Bertrand apprend bientôt par un valet - capturé ou traître - que Bamborough est sorti avec la plus grande partie de ses hommes pour aller aider Thomas Dagworth dans la région de Vannes. Il ne reste que quelques soldats et le personnel de cuisine et d'écurie. Du Guesclin expose alors son plan à ses hommes: trente d'entre eux, déguisés en bûcherons et en femmes, se présenteront à la porte sous prétexte de livrer du bois. Une fois le pont-levis abaissé, ils le bloqueront avec leurs bûches et se précipiteront à l'intérieur, tandis que les autres, divisés en quatre groupes, surgissant des bois, viendront à leur aide. Plusieurs trouvent le plan trop audacieux; Du Guesclin les séduit par la promesse du butin, parlant du vin à volonté que doivent receler les caves du château : l'affaire est une entreprise de brigandage autant qu'un acte de guerre. Le chef fait serment de manger dans la forteresse le soir même. C'est là aussi un des rites guerriers de l'époque : le vœu avant la bataille, à la fois défi et proclamation de confiance en l'issue du combat, encourage les assaillants.

Après la préparation, l'action, tout aussi typique: violence déchaînée, aveugle, cri de guerre et insultes hurlées à l'ennemi. Du Guesclin s'avance, à la tête de ses compagnons; sans méfiance, le portier abaisse le pont-levis, ouvre le battant du portail. Bertrand sort son épée, dissimulée sous la robe ou dans le fagot, et fend la tête du malheureux, en criant: « Guesclin, en avant, les amis, en avant! » Il se rue dans la cour, s'étourdissant de grossièretés: « Fils de putain, voilà du bois que vous paierez cher! » La petite garnison est vite massacrée. Mais des cuisines sort une foule de valets, au moins deux cents affirme Cuvelier, dont plusieurs femmes. Armés de broches, couteaux de cuisine, pilons et instruments
variés, ils submergent les trente assaillants. Du Guesclin, isolé, fait face à une vingtaine d'entre eux. Aveuglé par la sueur et le sang, il frappe de tous côtés, sans voir, même sur ses amis venus à la rescousse. « Il est enragé », dit-on autour de lui. L'arrivée du reste de la troupe met fin au combat.

Du Guesclin ne garda pas longtemps le château du Fougeray. Contrairement à ce qu'écrit Cuvelier, il n'attendit probablement pas le retour de Bamborough, qu'il n'avait pas les moyens d'affronter. Sans doute sa bande se servit-elle de tout ce qu'elle put avant d'abandonner la prise, car, dès le début de 1352, les documents anglais montrent le château aux mains de Robert Knollys, et ce jusqu'au-delà de 1360. Cuvelier commet une autre erreur en rapportant que Du Guesclin tua Bamborough à son tour, alors qu'il mourut pendant le combat des Trente. De telles inexactitudes rendent évidemment suspect le reste du récit. D'après Cuvelier, en tout cas, l'affaire du Fougeray fit du bruit, et les chefs des deux partis en entendirent parler.

La renommée de Bertrand commençait à se répandre. Sans doute continua-t-il à mener sa carrière de chef de partisans jusqu'en 1353, date de la mort de son père, qui fait de lui le nouveau seigneur de La Motte-Broons. En 1350, Jeanne Malemains, sa mère, était décédée, laissant aussi la seigneurie de Sens, au nord du diocèse de Rennes. Dans son testament de juin 1350, elle mentionne tous ses enfants, sauf Bertrand, ce qui laisse supposer que la mère et le fils ne se réconcilièrent jamais. Nous ne connaissons ni l'étendue ni les revenus des seigneuries de Sens et de La Motte-Broons. Mais, à partir de 1353, Bertrand Du Guesclin a la responsabilité et le profit de ces deux domaines.

Bien qu'il n'existe pas de preuves formelles, c'est vraisemblablement à cette époque que Bertrand s'engage dans les troupes d'Arnoul d'Audrehem, maréchal de France; nommé lieutenant du roi Jean II en Basse-Normandie le 2 août 1353, ce dernier a établi son quartier général à Pontorson, à dix kilomètres au sud du Mont-Saint-Michel et à quelques pas de la frontière bretonne. Comme la terre de Sens est toute proche, il est naturel pour Du Guesclin de s'enrôler sous les ordres du maréchal, qui commande les forces les plus organisées de la région, et qu'il connaît depuis le siège de Rennes en 1342.

Ce faisant, Du Guesclin passe directement au service du roi de France. Il entre ainsi en contact avec des personnages qui faciliteront son ascension. Arnoul d'Audrehem, tout d'abord. Né en 1300
dans le Boulonnais, il a la même origine sociale que Bertrand, la petite noblesse. Doué d'une force peu commune, simple et loyal, c'est le même type d'homme que le Breton, et entre eux se développe une sincère estime. Bien connu des princes de l'époque, Audrehem avait gagné la confiance de l'entourage royal par son dévouement. En 1353, il est notamment le protégé du nouveau connétable, Charles d'Espagne, qui l'a fait nommer maréchal en 1351. A Pontorson, Du Guesclin fait aussi connaissance avec Pierre de Villiers, capitaine de la ville. Ce dernier deviendra en 1359 maître d'hôtel du régent, futur Charles V, et seigneur de L'Isle-Adam en 1364. Fait prisonnier à Mauron, sa rançon a été payée par Jean II, et, nommé capitaine de Pontorson, il en fait réparer les fortifications. Pierre de Villiers sera l'un des conseillers les plus intimes du duc d'Orléans, frère du roi Jean, dont dépend le fief de L'Isle-Adam.

Son engagement à Pontorson place Du Guesclin dans la clientèle de puissants personnages directement liés au roi. 1353 marque donc la première rupture significative de sa vie. A plus de trente-trois ans, il abandonne la vie d'aventurier et de petit noble pauvre pour commencer une carrière dans l'armée régulière. Il y perd son indépendance, mais gagne en respectabilité. Désormais, il va participer à la guerre sur une plus grande échelle. Il va en adopter les règles et les coutumes, en y apportant des qualités personnelles qui le distingueront bientôt de ses pairs.




1 13 shillings 4 pence par jour pour un duc, 8 shillings pour un comte, 4 shillings pour un chevalier banneret, 2 shillings pour un chevalier « bachelier ».





CHAPITRE IV

Du Guesclin et la guerre au XIVe siècle

Au moment où Bertrand Du Guesclin s'engage comme écuyer au service du roi de France, en 1353, les techniques de guerre sont en pleine évolution. De la guerre féodale chevaleresque subsistent un certain nombre de règles et de traditions qui lui conservent un aspect de jeu, de sport et de spectacle, alors que les nécessités de la guerre nationale imposent de plus en plus le souci d'efficacité à tout prix. La coexistence de ces deux formes de guerre, incarnées par les chevaliers d'un côté, les troupes mercenaires de l'autre, donne parfois aux opérations une allure déroutante, voire contradictoire. Dans chaque camp, deux catégories de combattants opèrent indépendamment, et entre les deux s'installent fréquemment hostilité, rivalité, méfiance, mépris, voire haine. L'un des grands mérites de Du Guesclin sera d'être le trait d'union entre ces deux formes de guerre et ces deux types de combattants. Il est aussi bien le valeureux, généreux et loyal chevalier du tournoi que le rusé et impitoyable chef de bande; il côtoie le roi de France et le Prince Noir aussi bien que les pires brigands des Grandes Compagnies.




L'ARMÉE FÉODALE: VASSAUX ET RETENUES

L'ost, c'est-à-dire l'armée de type féodal, n'a pas disparu. En cas de guerre, les vassaux, détenteurs de fiefs militaires, sont supposés venir à l'armée de leur seigneur ou suzerain, équipés en fonction de l'importance de leur fief, pour le servir gratuitement pendant
deux à trois mois par an. Une fois rassemblés, ces vassaux sont passés en revue par les maréchaux du roi, qui vérifient l'équipement et assurent le paiement des indemnités journalières et de déplacement. De plus en plus, l'élément noble est représenté par des écuyers et des chevaliers qui viennent volontairement servir à la tête d'un petit groupe d'hommes, que les textes appellent parfois une « route ». Dans ce cas, un contrat est passé avec le chef de ces routiers, prévoyant leur rétribution. Ce système a tendance à remplacer celui du contingent féodal, trop instable à cause de la durée limitée du service.

En Angleterre, le système des contrats est généralisé depuis le XIIIe siècle. En 1327, le roi fit encore appel au service féodal, mais pour repousser les incursions écossaises. Pour la guerre sur le continent, ne pouvant exiger la participation des vassaux, on recourt aux contrats d'indentures qui spécifient l'importance de la « retenue », c'est-à-dire de la compagnie que chaque chevalier doit entretenir. L'origine de ces chevaliers est très diverse, ce qui relativise beaucoup l'aspect national des armées: en 1373, par exemple, sur les vingt-huit retenues, représentant environ six mille hommes, que le duc de Lancastre fait passer en France, treize sont dirigées par des étrangers: trois chevaliers castillans, quatre originaires des Pays-Bas, trois Gascons, un Poitevin, un Limousin, un Breton. Les capitaines de retenues passent ensuite des sous-contrats pour recruter leur contingent.

En France, où le service féodal est maintenu plus longtemps, le contrat de retenue ne se généralise qu'à partir du milieu du XIVe siècle, mais avec une certaine imprécision. La grande ordonnance de Charles V, du 13 janvier 1374, réglemente ce mode de recrutement. Le roi y indique que les capitaines de retenues étaient souvent malhonnêtes: lors des montres, ils présentaient aux maréchaux des contingents fictifs, qu'ils renvoyaient ensuite, gardant la solde de ces troupes imaginaires; ils ne signalaient pas aux trésoriers des guerres les départs prématurés de leurs hommes, afin de continuer à toucher leur solde; les équipements prévus n'étaient pas respectés. Pour éviter ces pratiques, le roi organise un système de montres plus efficace, placé sous la responsabilité des deux maréchaux de France et de leurs huit lieutenants. Chaque homme paraîtra, avec équipement complet, sans pouvoir se faire remplacer, et devra jurer de servir en cet état tant qu'il sera aux gages du roi. Les capitaines ne recruteront que des gens d'armes de bonne qualité et réputation, auxquels ils n'accorderont
pas de congés exagérés. Ils devront signaler les départs, éviter de causer des dommages à la population civile. Les paiements se feront, par les clercs des maréchaux, par groupes de cent hommes au moins. On ne pourra être capitaine de retenue que par lettres du roi, de ses lieutenants ou d'un prince.

Les capitaines sont tous nobles, écuyers ou chevaliers, ainsi que la plupart des gens d'armes qu'ils recrutent par sous-contrat. A côté du chevalier, dont la protection s'alourdit et qui chevauche le destrier, on remarque des cavaliers légers, dont la monture s'apparente parfois au poney, comme les hobelars anglais (nom qui vient du hobyn, poney d'origine irlandaise). Armés du couteau, de la lance, de l'épée, ils portent souvent un capuchon en mailles de métal attaché à leur casque, couvrant le cou, les joues et le menton, comme on peut le voir sur le gisant du Prince Noir et sur bien d'autres tombeaux de chevaliers de cette époque. A partir des années 1330, ces chevaliers légers sont remplacés dans l'armée anglaise par les archers montés, qui font leur apparition au cours de la campagne de 1334-1335 en Écosse. Dans l'armée française, la cavalerie légère se compose des « gens de cheval » qui apparaissent sous le règne de Jean II le Bon.

Les chroniqueurs exaltent toujours l'esprit chevaleresque, Froissart en tête, et qui ne s'intéresse qu'aux « prouesses » et « faits d'armes » des preux chevaliers, modèles d'honneur et de loyauté. Le prologue des Chroniques l'annonce solennellement: « Afin que honorables emprises et nobles aventures et faits d'armes, lesquelles sont avenues par les guerres de France et d'Angleterre, soient notablement registrées et mises en mémoire perpétuelle, par quoi les preux aient exemple d'eux encourager en bien faisant, je veux traiter et recorder histoire et matière de grand'louange. » En 1388 encore, Philippe de Mézières, dans le Songe du vieil pèlerin, rêve du modèle de la guerre chevaleresque que représentait pour lui la croisade, unissant foi, honneur et force. Du Guesclin, si l'on en croit Cuvelier, n'est pas insensible à cet idéal. A plusieurs reprises, il évoque son désir de partir pour la croisade, tantôt pour secourir le roi de Chypre : tantôt pour délivrer Grenade. Son expédition en Espagne avec les compagnies, portant une croix blanche, aura d'ailleurs quelques
aspects de croisade, où, à défaut de Sarrasins, on massacrera des juifs.


Et donc dit le preux et courtois Bertrand,

Qu'il iroit volontiers prendre la sainte croix,

Et iroit dedans Chypre sur les Sarrasinois,

Aider le roi de Chypre, qui fut chrétien à droit,








LES CONVENTIONS DE LA GUERRE CHEVALERESQUE

La guerre chevaleresque obéit à un certain nombre de conventions. Ainsi, on fixe à l'avance le lieu et le jour de la bataille. La carrière de Du Guesclin en offrira au moins trois exemples : avant Cocherel, Bertrand et le captal de Buch fixent le rende-vous - le lendemain matin, de l'autre côté de la rivière -, et on attend que l'adversaire soit prêt; à Auray, on décide de s'accorder une trêve de trois jours avant la rencontre; à Pontvallain, on se met d'accord pour s'affronter le surlendemain. On accorde facilement des trêves à l'adversaire, afin de ne pas profiter indûment de sa faiblesse. Lors des sièges, il est convenu que si les renforts n'arrivent pas avant telle date la ville se rendra. Si on est fait prisonnier, on peut être libéré sur parole, mais alors on ne doit pas porter les armes tant que la rançon n'a pas été versée : c'est le cas de Du Guesclin après Najera : au siège de Tarascon, il ne porte qu'un bâton :


Bertrand Du Guesclin, qui tant eu renommée,

Monta sur son cheval; jamais ne porta l'épée,

Et n'avait en sa main qu'une verge pelée.





L'usage d'otages est également coutumier; en général, les prisonniers restent sur parole. Le non-respect de celle-ci entraînerait le déshonneur : Du Guesclin se montre très sensible sur ce point.

L'une des coutumes chevaleresques les plus prisées de Bertrand Du Guesclin est de faire un vœu avant une action héroïque. Le plus souvent, il s'agit de s'imposer une privation qui sera un stimulant dans l'action. Le fameux vœu du héron, fait à la cour d'Édouard III à la veille de la guerre contre la France, en est l'archétype. Chaque seigneur s'engage devant le roi et sa dame : le comte de Salisbury fait vœu de ne pas ouvrir l'œil droit aussi longtemps qu'il n'aura pas combattu en France, et Froissart rapporte avoir vu des Anglais qui se cachaient un œil avec un linge tant qu'ils n'avaient pas accompli une action d'éclat. A Dinan, Thomas de Canterbury jure de ne pas dormir dans un lit tant qu'il n'aura pas affronté Du Guesclin, et ce dernier fait vœu de ne plus boire que de la soupe au vin tant qu'il n'aura pas combattu Thomas. A
Pontvallain, Bertrand jure de ne pas descendre de cheval et de ne pas manger de pain tant qu'il n'aura pas livré bataille; à Moncontour, il jure de ne pas désarmer tant que la ville ne sera pas prise; à Sainte-Sévère, il fait deux vœux : celui d'exécuter tous les Français qui ont pris le parti anglais, et celui de ne plus ni manger ni boire tant que cela ne sera pas réalisé :

Dans Le Déclin du Moyen Age, Huizinga a analysé cette pratique : « C'est ici qu'apparaissent les fondements mêmes de l'idéal chevaleresque. Le caractère de barbarie est si manifeste dans les vœux, qu'il est impossible de douter du rapport qui unit la chevalerie, le tournoi et les ordres aux coutumes primitives. [...] Le vœu chevaleresque peut avoir une signification religieuse et ethnique, ce qui le met sur le même pied que le vœu religieux; il peut être aussi de nature romanesque et amoureuse, et enfin, il est possible qu'il dégénère en un amusement courtois. Ces trois caractères sont encore, en fait, présents et unis; le vœu est la consécration de la vie à un idéal sérieux; il est aussi la raillerie qui se joue un peu du courage, de l'amour et des intérêts de l'État. »

La littérature des XIVe et XVe siècles détaille longuement les vertus du combattant chevaleresque. Jean de Bueil, dans Le Jouvencel, rappelle que le chevalier doit faire preuve d'une résistance physique exceptionnelle, « commencer à porter le harnois nuit et jour, jeuner le plus du temps », supporter les « souffrances, dangers, pauvreté, disette ». Si le véritable ascétisme n'est pas sans rapport avec l'entrée en religion, le but n'est pas le salut éternel, mais bien la renommée, l' « honneur et gloire », qui ne peuvent s'acquérir que par des exploits guerriers : « Tout l'honneur du monde est venu par conquérir et guerroyer. »

La prouesse individuelle au combat est prisée par-dessus tout; on se montre preux, hardi, vaillant, antithèse des défauts roturiers que sont la lâcheté, la paresse, la couardise. Au combat, chacun poussera son cri de guerre, à la fois signe de ralliement, façon de conjurer la peur et d'effrayer l'ennemi. Dans chaque bataille, on se met d'accord sur le cri, qui reprend souvent le nom du chef : « Guesclin », « Notre-Dame Guesclin », hurle Bertrand en se jetant sur l'adversaire; plus tard, dirigeant des armées royales, son cri sera « Montjoie Saint-Denis, Guesclin ». Le chevalier utilise de préférence la lance et l'épée, armes « loyales », armes de corps à corps, mais Du Guesclin utilise également hache et masse d'armes. Le maniement de ces lourds engins, pendant plusieurs heures, à dos de cheval et dans une armure, est déjà en soi un exploit athlétique.


Le chevalier est identifié dans la bataille ou au tournoi par son écu, petit bouclier triangulaire, du moins en France, sur lequel sont figurés les signes symboliques de la famille ou du personnage; on les trouve aussi brodés sur le haubergeon, tunique de toile passée par-dessus la cotte de mailles ou l'armure. D'un usage assez libre jusque-là, le blason commence à être codifié dans la première moitié du XIVe siècle. Déjà querelles, procès et duels éclatent à son propos. En 1355, le juriste Bartole compose son traité De insignis et armis, qui sera l'ouvrage de référence en la matière : les armes, ou armoiries, sont, dit-il, comme les noms de famille, un moyen d'identification. Chaque personne physique et morale, les villes, les artisans comme les chevaliers, peuvent en choisir, en respectant un certain nombre de règles. Les armes de Du Guesclin deviendront vite célèbres de l'Angleterre à l'Espagne, où il va promener son aigle noir à deux têtes, ailes déployées, avec une bande rouge - ce que l'héraldique exprime par « d'argent à l'aigle éployé de sable, couronné d'or, à la bande brochant le tout », ou encore : « d'argent à l'aigle éployée de sable, becquée et membrée de gueules, à la cotice de même brochant ». Bertrand y ajouta sa devise personnelle, qui traduit la volonté de surmonter sa laideur par les exploits physiques : « Le courage donne ce que la beauté refuse. » On ne saurait mieux dire combien Du Guesclin était affecté par sa disgrâce physique, sur laquelle il revient fréquemment, comme pour s'excuser. Sans doute en souffre-t-il auprès des dames, qu'il ne semble guère fréquenter. Le sacrifice pour la dame aimée fait partie de l'éthique chevaleresque, que visiblement Du Guesclin ne partage pas: « Celui qui se fie à une femme est un fou; les femmes n'ont pas plus de bon sens que les brebis », dit-il en 1357, à Dinan. La repartie n'est guère courtoise et sied mal à un chevalier.

Du Guesclin se distingue également du chevalier idéal par l'absence de modèle de vie. Le chevalier a le culte d'un héros qu'il rêve d'égaler, César, Hannibal, Alexandre, Hector, Achille, David, Charlemagne, Roland, Hercule, Lancelot, Arthur, et autres supermen, historiques ou mythiques, chrétiens ou païens. Cette mode, qui se développe surtout à partir du XIVe siècle, explique le prodigieux succès du thème des neuf preux, qui apparaît vers 1312 dans Les Vœux du Paon, roman composé par Jacques de Longuyon pour Thibaud de Bar, prince-évêque de Liège. Ces neuf preux sont trois juifs (Josué, David, Judas Maccabée), trois païens (Hector, César, Alexandre) et trois chrétiens (Arthur, Charlemagne
et Godefroy de Bouillon). Chacun rêve de les imiter. Du Guesclin, pourtant né dans une région fréquentée par les héros arthuriens, n'en parle guère. Manque d'instruction de sa part, ou caractère plus terre à terre, méprisant ces rêves infantiles? Mais s'il rêve moins, il agit plus, ce qui lui vaudra d'être placé par Eustache Deschamps, à la fin du XIVe siècle, au rang de dixième preux.

La guerre chevaleresque, c'est un ensemble d'exploits individuels, mais c'est aussi le sentiment d'appartenance à une communauté de sang et d'esprit. Le chevalier fait d'abord partie d'un lignage, d'une famille, dont il défend l'honneur. Il appartient aussi à une catégorie sociale fort consciente de sa supériorité, de ses mérites, celle des guerriers professionnels. Au XIVe siècle, cette catégorie se transforme en véritable caste, fermée, exclusive, barricadée derrière ses préjugés. La famille de Du Guesclin a fini par faire comprendre au jeune Bertrand qu'il devait se comporter conformément aux règles de cette caste.

Pour renforcer la cohésion, la discipline et les vertus de la noblesse, pour en faire un instrument plus efficace au service de la monarchie, les souverains français et anglais créent au milieu du XIVe siècle des ordres de chevalerie. Ces institutions mêlent le rêve au calcul politique. L'idée était dans l'air depuis quelque temps: en 1330, Alphonse XI de Castille fonde l'ordre de l'Écharpe; en 1335, le dauphin de Viennois Humbert III celui de Sainte-Catherine. En 1344, de grands projets sont établis : les ducs de Normandie et de Bretagne envisagent une Congrégation de Saint-Georges, et Édouard III, qui organise à Windsor une fête de la Table ronde, a l'intention d'en ressusciter les chevaliers. Ces rêves déboucheront sur des réalisations plus modestes, mais néanmoins prestigieuses. Le 23 avril 1348, jour de la Saint-Georges, le roi d'Angleterre inaugure l'ordre de la Jarretière, dont l'étrange symbole allie courtoisie et chevalerie. Lors d'un bal à Calais, la belle comtesse de Salisbury perd sa jarretière, dont se saisit le roi, qui la passe à sa jambe en déclarant, en français, « Honni soit qui mal y pense! », devise du nouvel ordre. Il semble bien que l'épisode soit exact.

L'ordre de la Jarretière est très restreint, et donc très aristocratique: vingt-six chevaliers en tout, unis par « un lien durable d'amitié et d'honneur ». Les membres doivent s'entraider, en temps de paix comme en temps de guerre, et rester fidèles les uns aux autres. C'est pour le roi un bon moyen de s'assurer les services
exclusifs de grands personnages, car les membres ne peuvent appartenir à un autre ordre de chevalerie. Parmi les premiers nommés on trouve le duc de Bretagne, mais aussi un certain nombre de personnages qu'affrontera Du Guesclin: Jean de Grailly, le captal de Buch, sir Walter Manny, sir Thomas Felton, Jean Chandos, le Prince Noir, le comte de Warwick.

En 1352, Jean le Bon crée à son tour l'ordre de l'Étoile: cinq cents chevaliers lui sont ainsi unis par un serment personnel. Chaque année, le 15 août, lors de la réunion, on se raconte mutuellement ses exploits, mais aussi ses faiblesses. Selon les statuts de l'ordre, les chevaliers doivent prêter serment de ne jamais reculer sur un champ de bataille. Résultat: dès 1353, un groupe de chevaliers de l'Étoile se fait massacrer en Bretagne dans une embuscade anglaise, car, explique Froissart, « ils avoient juré que jamais ne fuieroient: car si le serment n'eût esté, ils se fussent retraits et sauvés. Ainsi se dérompit cette noble compagnie de l'Étoile avec les grands meschefs qui avinrent depuis en France... »

Du Guesclin est de trop petite noblesse pour appartenir à ces ordres de chevalerie.






TUER OU PRENDRE? LES RANÇONS

En règle générale, écrit Philippe Contamine, le chevalier n'a « nul goût pour le fanatisme suicidaire; les notions de sacrifice, de dévouement absolu, semblent étrangères à la mentalité médiévale. D'où les raffinements croissants de l'armure, pour l'homme, et, à certaines époques, pour le cheval; d'où aussi la mise au point d'un code de la guerre courtoise, prévoyant d'épargner les vaincus, quitte à les faire prisonniers et à exiger d'eux une rançon ». A ses débuts, la guerre chevaleresque était donc peu meurtrière : en 1106, à Tinchebray, il n'y a pas un seul mort sur neuf cents chevaliers, car, relate le chroniqueur Orderic Vital, « ils étaient couverts de fer et ils s'épargnaient réciproquement tant par la crainte de Dieu qu'à cause de la fraternité d'armes, ils s'appliquaient bien moins à tuer les fuyards qu'à les prendre ».

Au XIVe siècle, le temps de la guerre peu meurtrière est terminé. La raison en est l'augmentation de la proportion des troupes non nobles, mercenaires, milices urbaines et autres corps soldés, lesquelles
n'ont rien à attendre du jeu aristocratique des rançons : un chevalier ne se rendra jamais à un roturier, qui ne fait donc pas de quartier. Dans la bataille, il tue, avec sa pique ou sa « miséricorde », couteau à lame fine qu'il introduit entre les plaques de l'armure. Aussi les batailles contre les armées de miliciens, en Flandre notamment, sont-elles les plus meurtrières : en 1302, à Courtrai, 40 % des chevaliers français sont tués. La multiplication des armes de jet et de trait, puis de l'artillerie, accroît également les pertes.

Cependant, dans la mesure du possible, le but du chevalier en bataille reste de s'emparer de prisonniers dont il tirera une rançon. Car, outre l'honneur, la guerre chevaleresque apporte la juste récompense matérielle des prouesses. « Les armes payent toujours leurs souldoyens », écrit Jean de Bueil. « Par le moyen des armes vous pouvez devenir le plus grand empereur du monde. » Comme il n'y a aucun déshonneur à se rendre après avoir bien combattu, l'habileté consiste à isoler les plus grands seigneurs pour les forcer à déposer les armes. La mise à rançon obéit à tout un ensemble de conventions, et après les grandes batailles on s'échange et on se vend des prisonniers. Ainsi, après Poitiers, en 1356, le Prince Noir vend à son père Édouard III une série de prisonniers français pour 20 000 livres et achète à sir John Wingfield son prisonnier, le sire d'Aubigny, pour 1666 livres. D'une façon générale, le roi se réserve les grosses prises, quitte à dédommager celui qui les a capturées. C'est ce que prévoient les contrats d'indentures : les prisonniers d'une valeur de plus de 500 livres sont pour le roi. Dans l'armée anglaise, qui va tirer de gros profits des rançons pendant la guerre de Cent Ans, une codification assez précise se met en place sous Édouard III : les soldats doivent verser le tiers de la valeur de leurs prises à leur capitaine, et celui-ci le tiers de ses gains au roi.

La valeur marchande du prisonnier dépend évidemment de son rang social. On peut rançonner un bourgeois pour des manteaux, des épées et ustensiles divers, un chevalier ou un écuyer pour de l'argent ou des chevaux. Une bonne prise peut rapporter une fortune. En 1347, Édouard III offre 4 900 livres à Thomas Dagworth pour son prisonnier Charles de Blois. La prise d'un roi est une rare aubaine : Jean le Bon est rançonné à 500 000 livres. De 1360 à 1370, le trésor d'Édouard III va recevoir 268 333 livres des rançons de Jean le Bon, David Bruce et du duc de Bourgogne. Le hasard d'une bataille peut donc faire la fortune des uns et la ruine des autres. Souvent, le prisonnier est relâché sur parole, ou contre
otages, pour aller lui-même réunir le montant de sa rançon : c'est le cas pour Charles de Blois en 1353. Il en va de même pour Du Guesclin, qui sera quatre fois prisonnier.

La fixation du montant de la rançon est à la discrétion du vainqueur. Mais le vaincu discute rarement le chiffre : plus la rançon demandée est forte, plus le prisonnier est honoré; comme ce sont finalement ses vassaux et ses paysans qui paieront la note, il n'est pas rare de le voir par orgueil fixer lui-même un chiffre énorme, ainsi que le fera Du Guesclin après Najera, affirmant avec une belle assurance que, s'il le fallait, toutes les fileuses de France travailleraient volontiers pour réunir la somme.

Le problème des rançons est au cœur de la carrière de Du Guesclin, qui voit sa valeur monter régulièrement, signe de son ascension sociale et militaire. Il y a chez lui une évidente jubilation à fixer sa rançon, en 1367, au chiffre ahurissant de 100 000 doubles de Castille. Lui, petit noble de La Motte-Broons, se permet d'étonner le fils du roi d'Angleterre en s'évaluant davantage qu'un duc. Il y a dans ce geste de grand seigneur la satisfaction et le sentiment de revanche du parvenu qui s'est hissé au niveau des grands. Il reste que le peuple de France, qui va payer, ne partage peut-être pas l'enthousiasme du chroniqueur. Quant au Prince Noir, il fait une bonne affaire : il a acheté Du Guesclin pour 1 483 livres à sir Thomas Cheyne, à qui Bertrand s'était rendu.

Il est difficile d'estimer la valeur réelle de ces rançons. La variété des espèces monétaires qui servent à les exprimer et surtout les multiples mutations monétaires, refontes et trafics divers auxquels se livrent les rois pour accroître leurs moyens de paiement rendent les calculs aléatoires. Le moyen le plus sûr est de convertir ces monnaies en équivalent d'or fin. D'après les équivalences que l'on peut établir, les rançons de Du Guesclin se montent ainsi successivement à 106 kilos d'or en 1360, 155 en 1364 et 460 en 1367.

La guerre chevaleresque, c'est enfin une attitude envers les civils, les femmes et les biens. Les manuels sur l'art de la guerre se multiplient à la fin du XIVe siècle, pour codifier la conduite du chevalier pendant et après la bataille : il faut surtout respecter les églises et les couvents, ne pas toucher à ceux qui s'y sont réfugiés et ne pas s'emparer des biens qu'ils renferment. Il ne faut pas violenter les femmes; il ne faut ni brûler ni piller les récoltes et les maisons, ne pas massacrer les prisonniers et les garnisons qui se
sont rendues. Ainsi le veut la « guerre loyale », la « bonne guerre », qui respecte « la droiturière justice d'armes ». Jean de Bueil condamne formellement les « cruautés, occisions et inhumanités ». Pour lui, la guerre chevaleresque, à condition de respecter ces règlements, est bien vue de Dieu : « Qui maintient la guerre loyalement et prudemment, en bonne querelle, j'entends que c'est justice et chose qui plaît à Dieu. »






LES MERCENAIRES ET LA GUERRE-PROFIT

La lecture des chroniques indique assez que la guerre ne se déroulait pas selon ces grands principes. Froissart rapporte d'innombrables récits de trahisons, d'actes de cruauté, de massacres et de pillages, lui qui voulait exalter les prouesses chevaleresques. Cuvelier n'est pas loin de considérer que le pillage des villes prises est quasi normal : « Ainsi ne fut mieux pillé ni ville, ni cité », dit-il, admiratif, à propos de Châtellerault, dont le saccage est un modèle du genre. Pour intimider l'adversaire, ou le punir d'avoir trop résisté, il n'est pas rare de passer au fil de l'épée toute une garnison, ce que Du Guesclin fit à plusieurs reprises. Même le très pieux Charles de Blois n'est pas à l'abri de ce reproche, comme nous l'avons vu à propos de Quimper.

Ces contradictions entre une conduite généreuse et des actes barbares sont de toutes les guerres, mais elles sont particulièrement frappantes en ce XIVe siècle où l'idéal chevaleresque, toujours en vigueur, se heurte aux impératifs de la guerre moderne, plus réaliste. L'une des raisons tient à la modification du recrutement des armées, où l'on trouve en nombre croissant des éléments non nobles et des soldats professionnels. Dans les armées anglaises apparaît l'archer monté, principal instrument des victoires d'Édouard III 1. Son arme est le grand arc gallois, de deux mètres de haut, dont l'extrémité repose par terre. L'archer, qui place les flèches sous son pied, peut en tirer de dix à douze à la minute, avec une portée maximale de 350 mètres; et percer une cotte de mailles à 100 mètres. Le maniement de cette arme nécessite force et adresse, ce qui explique la prédominance des archers originaires
des villages gallois, où l'on s'entraîne régulièrement à ce sport. L'arc est en bois d'érable, d'if ou de chêne. Son efficacité maximale réside dans l'action défensive, lorsque les archers, retranchés derrière des pieux et des palissades, de préférence sur une colline, foudroient les assauts de la cavalerie sous une pluie de flèches. C'est ce qui se passe à Mauron, à Crécy, à Poitiers. Du Guesclin devra adapter sa tactique à ce genre de combattant, le plus souvent en refusant la bataille lorsque le terrain semble défavorable. L'autre force de l'archer monté est sa vitesse de déplacement, grâce à l'utilisation du cheval. Mais il ne peut tirer que lorsqu'il est démonté. Les Gallois, habillés de vert et de blanc, prédominent également dans les rangs des fantassins ordinaires, équipés de couteaux et de dagues, fort habiles contre les chevaliers désarçonnés. L'importance accrue de la guerre de siège explique aussi la présence de nombreux mineurs et techniciens.

Le roi de France, lui aussi, recourt de plus en plus à la location de soldats professionnels, qui se recrutent parmi les cadets de la petite noblesse, les paysans sans terre, les citadins sans emploi, les mendiants robustes et les marginaux de toutes sortes. La proportion de déclassés et de gens sans aveux est inquiétante dans les armées du XIVe siècle. Selon l'historien anglais Hewitt, « dans la plupart des armées anglaises de cette période, la proportion des hors-la-loi fut comprise entre 2 et 12 % ». En 1370, une chronique anonyme anglaise rapporte que Robert Knollys vida les prisons pour constituer son armée.

Ce gibier de potence n'a évidemment aucun respect pour les conventions de la guerre chevaleresque. Les milices fournies par les villes ne s'en souciaient pas beaucoup plus. En 1302, les piquiers, coutilliers, sergents et piétons des villes flamandes ont fait de Courtrai une véritable boucherie, où ont péri bien des nobles français. Jusqu'en 1356, le roi de France continue à convoquer dans son armée l' « arrière-ban », c'est-à-dire les contingents que doivent lui fournir les villes et bailliages du royaume. Troupes hétéroclites, mal équipées, mal préparées, peu efficaces, ces « communes » ne servaient guère, et après Poitiers on ne les utilisera plus. Grâce aux nouveaux impôts, tailles et fouages, le roi peut enrôler des troupes professionnelles. Les troubles sociaux de l'époque encouragent les souverains à la prudence: armer le peuple pouvait se révéler dangereux: « Si n'est plus grand folie a prince, si je l'ose dire, qui veut obtenir sa seigneurie franchement et en paix que donner licence au menu peuple de soy armer », écrit Christine de Pisan.


Ne soyons pas surpris de voir une femme se mêler de ces questions. Le sexe faible participe activement à la guerre de cette fin de Moyen Age, et pas seulement comme gibier de soudard : outre Jeanne d'Arc et Jeanne Hachette au XVe siècle, Jeanne de Flandre, nous l'avons vu, dirige personnellement la défense d'Hennebont, à laquelle participent beaucoup de femmes; au château du Fougeray, Du Guesclin doit aussi lutter contre des femmes; sa propre sœur, Julienne, abbesse de Pontorson, aurait défendu la ville contre les Anglais.

Pour mener leurs guerres, les rois font donc de plus en plus appel aux troupes mercenaires, les « compagnies », qui se constituent en nombre croissant dès le début du conflit pour répondre à la demande. Ces groupements, composés en général de cinquante à deux cents membres, issus de toutes les catégories sociales, sans emploi fixe, et aussi d'aventuriers et de semi-brigands attirés par la perspective du butin, sont dirigés par un capitaine, souvent un noble sans fortune. La compagnie est organisée. Le chef, en général choisi par les hommes au cours d'une sorte d'élection, dirige avec l'aide d'un conseil de caporales. C'est lui qui conclut le contrat avec le prince qui l'emploie, qui reçoit la solde et la distribue à ses compagnons. Expérimentés, disciplinés à l'intérieur du groupe, les soldats des « corps francs » sont les éléments les plus efficaces d'une armée au milieu du XIVe siècle. Véritables apatrides, la seule société à laquelle ils appartiennent est leur compagnie, ce qui explique qu'en dépit de la diversité de leur origine ils forment un ensemble soudé. Cuvelier mentionne des combattants de trente et une « nationalités » différentes. Allemands, Flamands, Suisses, Italiens, Espagnols, Anglais, Écossais, Gallois et originaires de toutes les régions françaises se mêlent indistinctement, dans les deux camps.

Leur fidélité dépend uniquement de la solde, et les changements de camp sont fréquents et considérés comme normaux. Du Guesclin est, avec Jean de Grailly et Mouton de Blainville, l'un des rares capitaines à rester obstinément fidèle au même souverain. La proposition que lui fait le duc de Lancastre de passer au service d'Édouard III ne choque pas à une époque où la guerre, à la différence de la croisade, n'a rien d'idéologique. Un chef habile peut gagner gloire, honneur et fortune plus facilement en changeant de camp pour servir le plus offrant qu'en restant fidèle à un maître impécunieux. Si, avec le recul, les historiens de l'ère patriotique considèrent l'attitude de Du Guesclin avec plus de
sympathie que celle de ses collègues, il faut bien admettre que, d'un point de vue financier, d'autres s'en tirèrent mieux que lui en servant successivement plusieurs maîtres. La carrière de son contemporain John Hawkwood est à cet égard exemplaire. Ce chef de bande, né près de Colchester, fait un moment la guerre en France, puis passe en Italie, où les luttes entre cités offrent de merveilleuses occasions de faire monter les enchères. D'abord au service de Pise contre Florence, puis employé par les Visconti de Milan, on le trouve dans les combats contre Florence, contre le pape, contre l'empereur. En 1372, il passe du côté du pape contre les Visconti. En 1375, Florence lui offre 130 000 florins et un salaire viager de 1 200 florins par an s'il entre à son service, ce qu'il fait peu après. Pendant quelques années, il gagne 250 000 florins par an, puis il épouse une fille bâtarde de Bernardo Visconti, qui lui apporte seigneuries et châteaux. Il doit sa réussite aux qualités militaires de sa fameuse Compagnie blanche et à son réalisme politique. Ce fils de tanneur devenu grand seigneur en Italie annonce les futurs destins des Colleone, Malatesta, Scolari et autres Guattamelata du siècle suivant. La Bretagne, avec ses nombreux cadets nobles et pauvres, fournit aussi des condottieri, dont le plus célèbre, Sylvestre Budes, contemporain de Du Guesclin, choisit également l'Italie comme théâtre de ses exploits.

Parmi les chefs de bande qui côtoient le futur connétable, certains n'atteindront jamais la respectabilité. Leur mémoire reste chargée des innombrables infamies dont ils se rendirent coupables : Seguin de Badefol, Bétucat d'Albret, Bernard de La Salle. Plus ambigu est le rôle d'Arnaud de Cervole, dit « l'Archiprêtre ». Ce fils de la famille des seigneurs de Cervole, en Lot-et-Garonne, avait reçu la tonsure et avait été pourvu très jeune de l'archiprêté de Vélines, dans le diocèse de Périgueux. Signalé comme clerc indigne en 1347, il avait été privé de son bénéfice par l'archevêque de Bordeaux vers 1355 et s'était lancé dans le brigandage. Avec sa petite troupe, il s'emparait de villes et de places fortes, entre Loire et Dordogne, ne les restituant au roi que contre argent et titres. Il devint ainsi seigneur de Châteauneuf-sur-Charente dès 1354, puis capitaine de Beaumont-le-Roger. Pris à Poitiers en 1356, il passa en Provence et fut même reçu par le pape en 1358. En 1361, le roi lui versait 16 000 réaux d'or contre la restitution de Bléneau et de Cosne, et le chargeait de débarrasser la France des Grandes Compagnies. Il refusa de les conduire en Espagne, mais reçut 35 000 florins en 1362, se battit en Lorraine, en Bourgogne, en
Bretagne, devint chambellan du roi, qui lui demanda à nouveau de conduire les compagnies à Constantinople en passant par l'Allemagne. Il n'alla pas plus loin que l'Alsace, qu'il saccagea. Il finit misérablement, assasiné par l'un de ses compagnons le 25 mai 1366.

C'est à ce monde des grands fauves de la guerre mercenaire qu'appartient Du Guesclin dans un premier temps. Il n'y a pas de différence fondamentale entre lui et l'Archiprêtre, qui traita avec le pape et avec le roi. Du Guesclin devint connétable, et l'Archiprêtre chambellan. Pourtant, l'Histoire a fait du premier un héros et du second un damné. Sans doute faut-il voir là le résultat de l'inébranlable fidélité de Du Guesclin à l'égard de la monarchie des Valois, qui fit de lui rétrospectivement un grand patriote. Bertrand ne changea jamais de camp, méritant la confiance absolue du roi. Faut-il voir dans cette fidélité, exceptionnelle pour l'époque, une haute qualité morale, un sentiment patriotique en avance sur son temps ou une simplicité têtue, une obstination sans motif dans un choix qui lui-même fut sans justification rationnelle? Ce que nous savons du personnage nous fait pencher pour la troisième solution. Le jeune homme sans opinions politiques qui s'engage en 1341 du côté du roi, à la suite de son père et de ses oncles, va ensuite nouer des liens qui vont l'attacher définitivement à ce camp.

Redoutables en temps de guerre, les compagnies deviennent un fléau en temps de paix ou pendant les trêves. La perte de la solde transforme facilement ces soldats en brigands, qui vivent sur le pays pour subsister. Les souverains cherchent alors vainement à se débarrasser de ces bandes qu'ils ont recrutées : le Prince Noir leur interdit de revenir en Guyenne, le roi de France tente de les envoyer en Espagne, en Italie, à Constantinople, à la croisade, n'importe où pourvu qu'elles quittent le royaume. Si Du Guesclin est choisi pour les conduire en Espagne, c'est qu'il les connaît bien, qu'il est reconnu par leurs chefs comme un des leurs. Toute sa carrière montre sa faculté d'adaptation des exigences chevaleresques aux nécessités de la guerre que mènent ces professionnels.

Or cela est un trait marquant de l'époque, où les tenants attardés des traditions chevaleresques enregistrent des désastres épouvantables. Seuls ceux qui savent utiliser les méthodes modernes efficaces remportent des succès. Crécy, Poitiers en sont les illustrations les plus connues, mais combien de petits
engagements confirment ce fait! Pendant les guerres de Flandre, au début du siècle, les chevaliers se querellent pour être au premier rang, qui va se faire bêtement culbuter par les piquiers; en 1347, le roi de France, qui n'arrive pas à débloquer Calais, invite naïvement les Anglais à venir se battre sur un autre terrain, où ils n'auront plus l'avantage de la position; au cours du même siège, Guillaume de Hainaut propose que l'on fasse une trêve, le temps de construire un pont pour que les deux armées puissent se rencontrer. De tels arrangements ne sont plus de mise, et ces conventions sont de plus en plus contestées. Pourtant, à la fin du siècle, de nombreux chevaliers refusent encore de mener des attaques de flanc, de peur de paraître déloyaux. En 1404, à la suite d'un débarquement français près de Dartmouth, Guillaume de Châtel suggère un mouvement tournant; le sire de Jaille déclare que cela serait un signe de couardise. On attaque donc de front, et c'est l'échec.

Du Guesclin est fréquemment confronté à ces situations. Toujours, il adopte une attitude réaliste et préfère la ruse à la prouesse suicidaire. Mais lorsqu'il n'est pas le chef suprême, il doit se conformer à un ordre de bataille qu'il réprouve : ainsi, à Najera, Henri de Trastamare insiste pour livrer bataille dans la plaine, « loyalement », abandonnant bêtement l'avantage du terrain qu'il possédait. C'est le désastre. Du Guesclin prend aussi des libertés avec la façon de se battre des chevaliers: semblant préférer le combat à pied, il n'hésite pas à se débarrasser des parties encombrantes de l'armure pour avoir plus de liberté de mouvement. Sa popularité tient beaucoup au fait qu'il a réussi à garder l'équilibre entre les traditions chevaleresques, le code de l'honneur, qu'il respecte, et les exigences nouvelles. Il est donc apprécié à la fois par la haute noblesse et par les chefs de mercenaires.

Du Guesclin est un témoin privilégié de l'évolution de l'art de la guerre au XIVe siècle. Comme le souligne Philippe Contamine, « par opposition à la guerre aristocratique, se muant aisément en une sorte de grand tournoi mi-sérieux mi-frivole, en aventures et " apertises d'armes " recherchées et vécues pour elles-mêmes, la guerre des communes, la guerre populaire, offre des comportements incontestablement plus rudes: les communes flamandes massacraient systématiquement les vaincus et se refusaient à la pratique des rançons, jugée par elles
comme un leurre et une lâcheté ». L'irruption des compagnies de mercenaires changeait les données de la tactique, car ces soldats, ajoute le même auteur, « ne se contentèrent pas de déchaîner sans aucune réserve leurs instincts de bêtes sauvages et sadiques, ils contribuèrent à modifier l'atmosphère générale de la guerre, et cela même quand elle était menée par les milieux militaires traditionnels ».






LES EFFECTIFS

Les fantassins prédominent toujours. Tous les cas pour lesquels nous disposons de renseignements fiables le prouvent: plus de 7 800 gens de pied sur les 15 000 soldats recrutés par Édouard III pour la campagne de 1335 en Écosse; 1 120 fantassins pour 224 hommes d'armes dans une montre de 1357 pour Charles de Navarre; les projets de Philippe VI au début de la guerre de Cent Ans envisagent trois ou quatre fois plus de gens de pied que de cavaliers. Si les archers anglais se déplacent à cheval, ils combattent à pied, et la noblesse elle-même a tendance à les imiter. Les arbalétriers, surtout génois, employés dans l'armée du roi de France, utilisent également des chevaux.

Au début de la campagne, chaque archer dispose en général de deux ou trois montures, la difficulté étant d'en conserver au moins une jusqu'à la fin de la saison, avec les problèmes de fourrage que cela suppose. Cela sera un des principaux problèmes de la guerre menée par les Anglais en France : les chevauchées. Le roi ou l'un de ses fils débarque sur la côte normande ou aquitaine, avec une dizaine de milliers d'hommes, et traverse le royaume de France en diagonale, prenant villes et châteaux au passage, mais surtout entassant le butin dans des chariots, avant de se rembarquer à Calais ou Bordeaux. Certaines chevauchées furent triomphales, mais d'autres furent catastrophiques: l'insuffisance des pâturages pour nourrir cinq à six mille chevaux, pendant deux ou trois mois, qui oblige les troupes à se disperser pour aller « fourrager », l'alourdissement du convoi par l'accumulation du butin, les escarmouches, les sièges meurtriers et, parfois, les épidémies peuvent transformer l'expédition en désastre sans même qu'une bataille soit livrée.


Quant aux effectifs, les chroniques fournissent des chiffres extravagants, le plus souvent très exagérés: « Lorsque le chroniqueur voit passer une troupe de mille hommes, il voit passer une véritable force d'armée, écrit Jean Favier. Comme il est incapable d'imaginer ce que seraient trente mille hommes rangés en bataille, il écrit qu'il a vu trente mille hommes. Il n'est pas malhonnête. Il a simplement voulu dire: beaucoup. » Il suffit à cet égard d'évoquer les écarts gigantesques, et pas toujours innocents, entre les évaluations contemporaines des effectifs de manifestants.

En raison des moyens financiers très limités dont disposent les monarchies du XIVe siècle, les armées sont de toute façon peu nombreuses. Le roi de France ne peut entretenir plus de 50 000 hommes pendant trois ou quatre mois par an. Une grande armée ordinaire atteint donc rarement 20 000 hommes et se situe le plus souvent autour de 10 000 hommes. A Poitiers, il n'y a pas plus de 6 000 ou 7 000 Anglais. Les opérations auxquelles participe Du Guesclin engagent des effectifs encore plus limités. D'une part parce que Bertrand préfère les coups de main et escarmouches aux grandes batailles, dans lesquelles les Anglais ont l'avantage grâce à leurs archers, et d'autre part parce qu'on ne lui fournit pas les moyens de lever des corps plus importants.

On ne peut guère faire confiance à Cuvelier, qui gonfle les chiffres à plaisir, parlant par exemple de 80 000 combattants à Najera (60 000 Français et plus de 20 000 Anglais), 70 000 à Montiel (50 000 Anglais et 20 000 Français). On relève d'ailleurs chez lui des contradictions étonnantes, comme lorsqu'à la bataille de Chizé il parle de 600 combattants français, et dénombre parmi eux 1 000 morts au soir de la rencontre. Il est intéressant de comparer les chiffres avancés par les différents chroniqueurs pour les mêmes événements. Pour les principales batailles menée par Du Gueslin, outre Cuvelier, nous disposons parfois des indications de Froissart, d'Ayala pour la campagne d'Espagne, de Christine de Pisan, de Guillaume de Saint-André et du continuateur de Lescot.
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On comprend que les chefs disposant de moyens aussi limités se préoccupaient surtout d'éviter les pertes, et donc de ne pas risquer d'affrontement de grande envergure. Le plus souvent, on refuse la bataille - c'est le cas des Anglais dans les campagnes de Crécy et de Poitiers. On ne la recherche que lorsqu'on dispose de forces très supérieures, et les grandes rencontres sont extrêmement rares. Les opérations consistent en marches et contre-marches, escarmouches et sièges, l'avantage restant à celui qui est capable de garder le plus longtemps une force cohérente pouvant dissuader l'adversaire. Guerre d'usure s'il en fut, la guerre de Cent Ans et ses conflits annexes furent le type même de ce qu'on appelait la « guerre guerroyante ».
Bien des chevaliers ne participèrent d'ailleurs qu'à une seule bataille dans leur vie.






STRATÉGIE ET TACTIQUE

La rareté des grandes batailles, la maigreur des effectifs, l'émiettement des actions ont souvent conduit les historiens de la guerre à porter des jugements négatifs sur la tactique et la stratégie médiévales. En réalité, le XIVe siècle a connu de remarquables capitaines, qui ont su adapter les moyens dont ils disposaient aux buts que leur assignaient les valeurs de leur temps. Le XIVe siècle correspond d'ailleurs à une renaissance de la pensée militaire, avec la parution de traités théoriques sur l'art de la guerre, s'appuyant essentiellement sur l'œuvre de Végèce (début du ve siècle). En 1327, Théodore Paléologue compose un traité Pour un seigneur qui a guerres, traduit en français vers la fin du siècle; en 1360, le juriste italien Jean de Legnano écrit De la guerre, bientôt adapté en français sous le titre de L'Arbre des batailles; en 1410, c'est Le Livre des faits d'armes et de chevalerie de Christine de Pisan. Les ordonnances militaires se multiplient. Au XVe siècle, la Chanson de Bertrand Du Guesclin deviendra un classique de la littérature militaire.

L'idée d'une stratégie d'ensemble n'est nullement absente de ces conflits. Les Anglais savent jouer des combinaisons que leur offre la possession de bases à Calais, en Bretagne et en Guyenne; les chevauchées obéissent à un plan global de renforcement des places frontières et d'affaiblissement des défenses ennemies. Elles témoignent d'une maîtrise de l'espace assez remarquable en un temps où il n'existe pas de cartes terrestres et où on avance à l'aide de guides, d'espions, de renseignements collectés auprès de marchands, de religieux. Être capable de planifier et de dominer un théâtre d'opérations s'étendant sur plusieurs centaines de kilomètres - et ce sur plusieurs mois - témoigne d'assez remarquables qualités tactiques. La chevauchée du Prince Noir en 1355 en offre un exemple : débarqué à Bordeaux le 20 septembre, il se met en marche vers le Lauragais le 4 octobre, atteint Carcassonne le 3 novembre, Narbonne le 8, rebrousse chemin, et est de retour à La Réole le 1" décembre. Neuf cents kilomètres en deux mois, en prenant au passage Avignonet, Montgiscard, Castelnaudary, la
ville basse de Carcassonne, incendiant des faubourgs, dispersant de maigres troupes françaises et rapportant à Bordeaux un énorme butin. Cette campagne éclair a atteint au moins cinq objectifs : humilier et impressionner l'ennemi, appauvrir ses ressources, raffermir la loyauté des Gascons envers l'Angleterre, punir le comte d'Armagnac, et enrichir le soldat anglais.

Les campagnes ont presque toujours lieu en été, pour d'évidentes raisons de facilités de déplacement, d'approvisionnement et de confort. Sur 120 combats et batailles livrés aux XIVe et XVe siècles, 88 se sont déroulés entre avril et septembre. Mais les campagnes peuvent se prolonger l'hiver.

Lorsqu'il y a bataille, la nature des troupes impose une tactique assez routinière: l'armée est déployée sur un front qui excède rarement un kilomètre de large; les gens de trait sont soit intercalés entre les groupes de cavaliers, soit placés devant, avec obligation de se retirer pour faire place à la charge. Ce sont eux qui engagent le combat: archers anglais d'un côté, arbalétriers, surtout génois, de l'autre. Ces derniers ont une arme redoutable, mais encombrante, et au tir trois fois moins rapide que l'arc. Les cavaliers sont en formation peu épaisse : trois ou quatre rangs en général, répartis en petits groupes serrés, les bannières, à la tête desquels se trouve le chevalier banneret, entouré d'hommes d'armes et d'écuyers. Son écu et son cri de guerre servent de repères pour le ralliement des troupes dans la mêlée. La charge commence lentement, puis atteint sa vitesse maximale au moment du choc. Il s'agit alors de faire éclater la formation ennemie en isolant des petits groupes que l'on cernera, en faisant prisonniers les chevaliers. Les fantassins doivent achever le travail, tuant ceux qui n'ont pas été pris ou qui ne sont pas assez intéressants. Le XIVe siècle voit l'amélioration de l'ordre et de la discipline pendant le combat: chacun a une place assignée; certains chevaliers doivent rester à l'arrière-garde ou en réserve, ce qui est souvent difficile à obtenir, chacun voulant participer à l'assaut, si possible en tête, pour l'honneur et afin de pouvoir choisir les meilleures prises.

Le déroulement de la bataille d'Auray illustre cette opposition entre les habitudes chevaleresques et les exigences de la tactique et de la discipline. Les Anglais doivent leur victoire à leur plus grande habileté à faire accepter ces exigences. La proportion croissante des mercenaires facilite d'ailleurs une meilleure organisation, les chefs de bande n'ayant pas la même vision du point
d'honneur que la grande noblesse. Peu à peu, l'usage de mettre en commun le butin pour un partage ultérieur des prises sera un élément d'ordre, mais cela reste rare au XIVe siècle. Quant au chef, il participe à la mêlée, avec le risque de se faire prendre, et ne peut avoir une vision globale de la bataille, ce qui empêche de modifier les plans au cours de l'action.






ARTILLERIE ET SIÈGES

Du Guesclin est également contemporain d'une autre nouveauté dans la guerre, l'apparition de l'artillerie à poudre. Si la formule de la poudre à canon se trouve dans un ouvrage chinois dès 1044, elle ne passera en Occident que par l'intermédiaire des Arabes. La première recette connue est donnée par Roger Bacon en 1267 et la première représentation d'un canon dans une miniature date de 1326, l'utilisation du terme et les premiers emplois étant attestés en 1331 en Italie. Dès lors, les mentions se multiplient, sous des noms divers. En 1341, Jean de Montfort dispose de « canons, bombardes et engins » au siège de Brest; il en est question en 1342 au siège d'Hennebont. A Crécy, en 1346, à Calais, en 1347, le canon est également utilisé. C'est dès lors un instrument courant: dès 1346, Hugues de Cardaillac en prévoit 22 pour défendre le château de Bioule (Tarn-et-Garonne). De 1382 à 1388, le roi d'Angleterre Richard II fait fabriquer 73 canons, et l'arsenal de la Tour de Londres en compte 50 en 1388. La poudre, composée de 66 % de salpêtre, 11 % de soufre et 22 % de charbon de bois, revient encore à 10 sous tournois la livre vers 1370-1380. Les boulets, d'abord en fer ou en plomb, sont très vite taillés dans la pierre. Pendant la vie de Du Guesclin, les pièces sont appelées canons ou bombardes. Un texte italien de 1376 les décrit en ces termes:


La bombarde est en effet un instrument de fer très robuste, avec à l'avant un large conduit dans lequel on place une pierre ronde ayant la même forme que le conduit, et à l'arrière un canon deux fois plus long que le conduit auquel il est lié mais plus étroit, dans lequel on met de la poudre noire fabriquée au moyen de salpêtre, de soufre et de charbon de saule, par une ouverture dudit canon vers sa bouche. Et cette ouverture de ladite bouche une fois obturée grâce à un tampon de bois enfoncé à l'intérieur, une fois d'autre part la pierre ronde introduite, le feu est mis par une petite ouverture du canon,
et, par la force de la poudre enflammée, la pierre est projetée avec une grande violence.





Ces engins, dont le poids allait de 40 à 700 livres, ont un effet surtout psychologique, pour « esbahir » l'ennemi, comme dit Froissart. Dans les batailles rangées, ils sont relativement peu utiles, et si le Prince Noir en utilise à Najera, Du Guesclin ne semble pas s'être encombré de ces engins embarrassants, que l'on traîne sur des chariots et qui doivent être déposés à terre pour usage. Utilisant des forces restreintes dont l'intérêt principal est la mobilité, le futur connétable néglige cette arme nouvelle, sauf dans les sièges, où l'impact des boulets sur les murailles commence à avoir des effets intéressants. En 1375, il y a au siège de Saint-Sauveur-le-Vicomte, en Normandie, vingt-quatre canons de cuivre et cinq canons de fer tirant des boulets de plomb, et trois grands canons de fer tirant des pierres.

La plus grande partie des guerres se passe en effet à assiéger châteaux et places fortes. Du Guesclin a sans doute participé à plusieurs centaines de sièges. Il commence sa carrière par la prise d'un château, le Fougeray, et il la termine par la prise d'un autre, Châteauneuf-de-Randon, dont on lui apporte les clefs sur son lit de mort. Le fait est révélateur. La seule chronique de Cuvelier raconte une cinquantaine de sièges menés par Bertrand.

La guerre de cette époque est essentiellement défensive, comme on a déjà eu l'occasion de le noter. Dans les batailles, l'attaquant est presque toujours le vaincu, et, dans les campagnes, le réflexe est de se mettre à l'abri des murs des forteresses. Celles-ci atteignent d'ailleurs au XIVe siècle leur apogée. Si les enceintes urbaines sont les héritières d'un lointain passé, remontant au XIIe siècle, voire à l'époque des Wisigoths dans le Sud-Ouest, plusieurs fois réparées et restaurées, les châteaux ont bénéficié du renouvellement de l'art des fortifications depuis les croisades. Parfaitement adaptés au site, couronnant des éperons rocheux ou occupant le fond de dépressions marécageuses qui rendent leur approche difficile, ils sont de types très variés. De hautes courtines, protégées par les avancées de tours aux murs de quatre à six mètres d'épaisseur surmontés de mâchicoulis et de créneaux, entourés de fossés, et parfois une double enceinte, avec une entrée dotée de herses, pont-levis, lourdes portes, assommoirs, archères et meurtrières, quelquefois barbacane et accès en chicane, rendent ces énormes coques de pierre presque invulnérables. Le siège nécessite d'abord un investissement complet, ce
qui peut mobiliser des troupes considérables si la place est étendue: Édouard III eut besoin de 25 000 hommes pour entourer Calais en 1347. Pour les sièges auxquels participe Du Guesclin, nous en sommes réduits aux chiffres de Cuvelier, à prendre avec précaution. Voici quelques-unes de ses indications:
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Indispensables pour mener à bien les sièges: les machines de guerre. Mangonneaux, martinets, truies, couillarts, tripants, pierrières et autres trébuchets lancent des blocs de pierre parfois considérables contre les murs, contre les portes, sur les toits des maisons et dans les rues des villes. Un trébuchet équipé d'un contrepoids de 10 tonnes peut envoyer des pierres de 100 à 150 kilos à 150 mètres. Encore faut-il pouvoir approcher des murailles pour installer les machines, alors que les assiégés ont leurs propres engins sur les murs. On se protège donc avec des fagots ou de lourds panneaux de bois.

Les chroniques montrent que la méthode d'attaque la plus fréquente est la sape, c'est-à-dire le creusement d'une galerie, d'une mine, sous le rempart, afin d'en provoquer l'effondrement et de créer une brèche. Pour les détecter, les assiégés pratiquent une contre-mine, on le verra fréquemment. L'assaut avec les échelles, exercice périlleux, est plus rare; Du Guesclin lui-même se blessera en tombant. Restent l'intimidation, la promesse de la vie sauve en cas de reddition immédiate, et d'extermination en cas de résistance, le marchandage, la conclusion d'un accord de reddition à une date donnée si aucun renfort ne parvient avant, ou, enfin, la réduction de l'assiégé à la famine. Cette méthode n'est efficace qu'à condition de pouvoir maintenir en place pendant des mois une force assiégeante qui coûte cher. On ne l'utilise donc que lorsque l'enjeu est considérable: Édouard III passe onze mois devant Calais en 1347.

La multitude des sièges, qui éparpillent les forces et épuisent l'armée des envahisseurs, prouve l'efficacité du système défensif. Les sièges sont un travail de Sisyphe qui finit par engloutir les plus belles armées. La défense a nettement l'avantage sur l'attaque.







GUERRE ET RELIGION

L'Église médiévale s'est beaucoup interrogée sur la guerre. Se fondant sur l'Écriture et sur l'œuvre des Pères, les canonistes du XIIe siècle, à partir du Décret de Gratien, vers 1140, avaient élaboré une théorie de la guerre juste, mise en forme définitivement par saint Thomas d'Aquin dans la seconde moitié du XIIIe siècle, et vulgarisée à partir du XIVe siècle. A la même époque, les docteurs en droit civil adaptaient ces conceptions pour en tirer une ébauche de droit international.

Pour Gratien et ses continuateurs, le métier de soldat est parfaitement licite, car le soldat est au service de la cause publique. Faire la guerre n'est pas en soi un péché; si la guerre est injuste, c'est au prince seul qu'en revient la responsabilité. A partir du XIe siècle, la montée de l'esprit de chevalerie a contribué, pour beaucoup, à réconcilier l'Église et la guerre, alors que les clercs carolingiens, tel Hincmar par exemple, pensaient que le soldat ne pouvait vivre en conformité avec la loi morale. Le culte des saints militaires illustre ce nouvel état d'esprit: saint Georges, saint Maurice, saint Sébastien patronnent des ordres de chevalerie, ou des groupes spécialisés, comme les archers; sainte Barbe est vite adoptée par les canonniers, saint Michel est représenté en chevalier.

Saint Thomas a clairement fixé les trois conditions de la guerre juste: 1°) Il faut qu'elle soit engagée par l'autorité légitime, qui veille au bien de l'État en le défendant contre les ennemis du dehors. 2°) Il faut que la cause soit juste, c'est-à-dire qu'il y ait menace ou offense de la part de l'ennemi, justifiant l'emploi de la force. 3°) II faut que l'intention soit droite, c'est-à-dire qu'on se propose d'éviter un mal et de promouvoir un bien, en éliminant toute cruauté et férocité dans l'action. Excellents principes qui, devant la complexité des questions concrètes, sombrent dans une casuistique capable de justifier n'importe quelle action ou presque. Pour certains, l' « autorité légitime », seule habilitée à déclencher une guerre, c'est l'empereur ou le pape; pour d'autres, cela descend aux rois, aux princes, aux villes. Quant à la juste cause, elle peut donner lieu à d'infinies discussions dans le cadre du droit féodal : qui, de Blois ou de Montfort, de Philippe VI ou
d'Édouard III, défend la juste cause? Il y a autant d'évêques et de religieux d'un côté que de l'autre, avec des arguments équivalents. Tandis qu'Édouard III prenait conseil auprès de ses théologiens et allait en pèlerinage avant de lancer son défi au Valois, ce dernier, en 1336, faisait lire dans toutes les églises du royaume un manifeste prouvant son « bon droit et juste cause ». En 1369, Charles V violera le traité de Brétigny après consultation de ses experts en droit canonique et civil. Pour ce qui est enfin de l'intention droite, quelles sont les méthodes de guerre permises ou interdites? Le concile de Latran avait en 1139 condamné en vain l'usage de l'arbalète comme trop meurtrière. Par contre, l'armée pontificale est une des premières à se servir du canon, dès avant 1350. Mensonge et déloyauté sont interdits, écrit saint Thomas, mais le secret est admis. En fait, sur le terrain, ces distinctions ne sont plus de mise.

Campagnes militaires et batailles s'entourent pourtant d'un cérémonial religieux destiné à se rendre le Ciel favorable et à se préparer à une mort éventuelle. Avant la bataille, on se confesse mutuellement ses péchés, car le nombre de chapelains et d'aumôniers est insuffisant, on communie, on assiste à la messe. Pendant la bataille, les clercs prient chacun pour son camp. Il leur est interdit de porter les armes et de participer aux combats. Pourtant, les exemples ne manquent pas d'ecclésiastiques combattant, comme ce chapelain du comte de Douglas, dont Froissart vante les prouesses à la bataille d'Otterburn: il « n'estoit pas comme prestre, mais comme vaillant homme d'armes, car toute la nuit, au plus fort de la besogne, il l'avait suivi, une hache à la main [...] et faisoit reculer les Anglais par les coups d'une hache dont il ruoit et lançoit rudement sur eux ».

Peut-on se battre le dimanche? Doit-on suivre à la guerre un maître dont la cause est injuste? Les réponses sont variables. La plupart des canonistes font passer l'obéissance au prince avant la justesse de sa cause. Mais d'autres ne sont pas de cet avis. « Dans les choses illicites, écrit Robert de Courçon, il ne faut pas obéir aux seigneurs temporels; ainsi, les chevaliers, lorsqu'ils ont le sentiment qu'une guerre est injuste, ne doivent pas suivre les étendards du prince. » De même, Étienne Langton et Thomas de Chobham pensent que les évêques devraient encourager le peuple à retirer son soutien au prince injuste.

Charles de Blois en particulier se montre fort soucieux de respecter les exigences religieuses. L'attitude du futur connétable
n'en est que plus frappante. Jamais dans ses campagnes militaires il ne semble avoir eu de problèmes de conscience, il exécute les ordres, et, lorsqu'il commande, on ne le voit guère demander l'avis des religieux. Nous savons pourtant qu'il était accompagné d'un certain frère Alain, probablement un dominicain du couvent de Dinan, qui était son confesseur. Mais son rôle fut certainement plus qu'effacé : les biographes de Du Guesclin ne parlent pas de ce personnage (Cuvelier ne trouve même pas l'occasion de le mentionner une seule fois dans ses 24 346 vers) et il n'apparaît que très indirectement, dans les témoignages du procès de canonisation de Charles de Blois.

En fait, Du Guesclin ne semble pas se soucier des questions religieuses. Dans son armée, on pratique les rites habituels, mais le futur connétable ne semble pas y participer. L'emploi de la ruse ne lui pose jamais de problèmes de conscience. Ainsi, à la veille de la bataille de Pontvallain, ses troupes se préparent spirituellement, rapporte Cuvelier:


Et en mangeant leur pain certains bonnement

L'ont signé et béni au commencement

Et l'on pris et usé comme communion.

L'un l'autre a confessé bien et dévotement,

Dite mainte oraison en priant Dieu souvent,

Qu'il les veuille garder de mal et de tourment.





Du Guesclin, lui, veille à enivrer le messager anglais, qui venait de lui annoncer les intentions de l'ennemi concernant le jour de la bataille, suivant les pratiques chevaleresques, afin qu'il ne puisse pas rapporter le plan français: surprendre l'adversaire par une marche forcée de nuit.




1 Il est employé pour la première fois dans les campagnes écossaises de 1334-1335, où l'on en compte deux cents dans la garde royale, presque tous originaires du Cheshire.





CHAPITRE V

Bertrand sort de l'ombre (1353-1357)

Le centre d'action de Bertrand Du Guesclin, désormais chef de lignage, petit seigneur employé au service de Pierre de Villiers, est maintenant Pontorson. Cette petite ville située sur le Couesnon, à la limite entre Bretagne et Normandie, est bien placée pour surveiller les régions entre la Rance et le Cotentin. Sa situation juridique est assez complexe. La ville fait partie des terres de Philippe d'Évreux, père de Charles le Mauvais, futur roi de Navarre. Mais il l'a confiée à sa nièce, Blanche, épouse du duc d'Orléans, frère du roi Jean. Si Blanche et Philippe d'Orléans n'ont pas d'enfant, la ville reviendra à la famille d'Évreux. Son statut est donc en suspens, car depuis leur mariage, en 1344, le couple est resté stérile.




L'AFFAIRE DE MONTMURAN (1354)

Pour l'heure, il y a là une petite garnison aux ordres de Pierre de Villiers. De novembre 1353 à avril 1354, les combats sont suspendus dans la région, Édouard III ayant conclu une trêve avec Charles de Blois pour lui permettre de venir en Bretagne rassembler le montant de sa rançon. Que faire pendant cette période d'inactivité sinon organiser des tournois en attendant la reprise de la vraie guerre? Chevaliers français et anglais se rencontrent à Dinan, où l'on signale la présence de Guillaume de Lucy et de Mathieu de Gournay pour les seconds, de Guillaume Martel, châtelain de Falaise, et de Jean Martel, son fils, du côté des premiers. Jean Martel y tua d'ailleurs l'Anglais Jannequin Standon.


A Pontorson, un tournoi a lieu dans les premiers mois de 1354. Les organisateurs en sont Bertrand Du Guesclin et Baudouin d'Annequin, futur maître des arbalétriers. Parmi les participants, des Allemands et des Picards à la solde des uns et des autres. Là encore, on relève des morts: l'Allemand Éric de Ridebourg est tué par le seigneur de Woincourt. On ne sait quel rôle Du Guesclin joua au cours de ce tournoi.

Début avril, la guerre reprend. Le maréchal d'Audrehem vient diriger les opérations à Pontorson. Elles auraient été marquées par la prise du château de Landal, tenu par les partisans de Montfort. Audrehem pousse également jusqu'à Bécherel, à trente kilomètres au nord-ouest de Rennes, petite ville tenue par les Anglais, très solidement fortifiée au sommet d'une butte. A proximité se trouve le château de Montmuran, siège de la seigneurie de Tinténiac, alors détenue par Jeanne de Dol, dame de Combourg.

C'est au voisinage de ce château qu'aurait eu lieu une sérieuse escarmouche avec une bande anglaise dont faisait partie Hugues Calveley. Il s'agirait d'une embuscade tendue par les Français, à la demande de Du Guesclin. Quelques dizaines de combattants de part et d'autre. Parmi les Français, aux côtés d'Arnoul d'Audrehem, on relève des noms de Normands et de Picards, comme Éleastre des Marès, châtelain de Caen, et Enguerrand de Hesdin; Du Guesclin est entouré d'un petit groupe qui semble constituer sa bande personnelle : Raoul de Beauchamp, Jean du Hallay, Jean de Mutilien, Nicole et Jean Paynel, Jean Ruffier. Quant aux Anglais, ils font partie de la garnison de Bécherel. On se bat à pied, et, au cours de la mêlée, Hugues Calveley est pris par Enguerrand de Hesdin. La victoire reste aux Français, qui ramènent au château de Montmuran de nombreux prisonniers.

Du Guesclin s'est battu avec son énergie coutumière, émerveillant ses compagnons au point qu'Éleastre des Marès l'aurait armé chevalier le soir même. Cette tradition, que Bertrand d'Argentré dit avoir recueillie sur place et qui s'est maintenue au château de Montmuran, est aujourd'hui considérée comme invraisemblable. Bertrand d'Argentré est d'ailleurs le seul à la soutenir. La Chronique normande du XIVe siècle confirme la réalité du combat de Montmuran et mentionne Audrehem et Calveley, mais sans évoquer Du Guesclin. La toponymie locale, où l'on relève un « Chemin sanglant », un « Champ de la Prise », confirme aussi l'escarmouche. Mais de l'adoubement de Du Guesclin, que la tradition situe tantôt sur le champ de bataille, tantôt dans la chapelle du
château, il n'existe nulle preuve. Bien au contraire, Cuvelier affirme que Bertrand sera armé chevalier par Charles de Blois au lendemain du siège de Rennes, en 1357, en récompense de ses exploits. Du Guesclin, dit-il, était en Bretagne,


Tant pour Charles de Blois, dont il était le sujet,

Qui le fit chevalier, comme il est dit dans les écrits1.





Ailleurs, Cuvelier affirme que le duc de Lancastre proposa en 1357 à Du Guesclin de le faire chevalier :


Quand le duc vit Bertrand, qui ne s'ébahit point,

Il commença à rire et lui dit sans détour:

- Bertrand, si vous voulez demeurer avec moi,

Vous trouverez en moi un bon et loyal ami:

Je vous ferai chevalier, et vous donnerai aussi

Terre et grand avoir, je vous le promets.





Parlant toujours du siège de Rennes, Froissart écrit qu'il y avait là « un jeune bachelier qui s'appeloit messire Bertrand Du Guesclin qui depuis fut moult renommé au royaume de France ». Passons sur le « jeune » - Du Guesclin a tout de même trente-sept ans à l'époque - et interrogeons les coutumes médiévales à propos du terme de « bachelier ». La Borderie affirme un peu vite que « tout bachelier, on le sait, était chevalier ». Greimas, dans son Dictionnaire de l'ancien français, donne la définition suivante:« 1°) Jeune homme qui aspire à devenir chevalier; 2°) Écuyer; 3°) Jeune et vaillant », ce qui correspond au sens dans lequel Froissart utilise le terme. En fait, les textes médiévaux, et Cuvelier lui-même, emploient le terme aussi bien au sens d'écuyer que de chevalier. Mais Bertrand d'Argentré se contredit en affirmant, comme Cuvelier, que le duc de Lancastre proposa la chevalerie à Du Guesclin trois ans plus tard, au siège de Rennes.

Au XIVe siècle, deux conditions sont requises pour accéder à la chevalerie : d'abord, posséder un bien foncier suffisant pour assurer un certain train de vie. Du Guesclin, seigneur de Sens et de La Motte-Broons depuis 1353, a-t-il assez d'aisance pour cela? Son père, avec les mêmes terres, était certes chevalier, mais alors pourquoi Bertrand n'aurait-il pas été armé plus tôt, dès la mort de Robert? Deuxième condition: avoir prouvé sa bravoure. Bertrand, qui n'est plus un tout jeune homme, a montré sa capacité au
combat depuis longtemps, et l'obscure escarmouche de Montmuran n'ajoute pas grand-chose à sa gloire. En 1357, au contraire, il va s'illustrer au siège de Rennes, devant le duc de Lancastre; il a remporté des duels célèbres sur des capitaines anglais, et Charles de Blois vient de lui donner la seigneurie de La Roche-Derrien, qui est une baronnie bretonne. Les circonstances semblent donc beaucoup plus favorables à son adoubement, que le biographe de Charles de Blois, dom François Plaine, situe en juillet 1357. Du Guesclin reçut probablement en même temps La Roche-Derrien et la chevalerie des mains du duc. L'adoubement requiert à cette époque une certaine solennité à laquelle ne se prêtait guère la chevauchée de Montmuran.






LES MYSTÈRES DE 1354-1355

La vie de Du Guesclin dans les années 1354-1356 est pleine de mystères. Les historiens modernes ont malheureusement trop facilement suivi Bertrand d'Argentré, dont le récit est à la fois trop précis et trop mal accordé avec d'autres sources documentaires. Cuvelier, qui ne fournit jamais de dates, ne parle pas de cette période.

Si Du Guesclin ne fut sans doute pas armé chevalier à Montmuran, le duel que Bertrand d'Argentré, lui prête ensuite contre Guillaume Trussel est également sujet à caution, du moins en ce qui concerne la date. Guillaume Trussel était un grand noble anglais qui avait joué un rôle important en 1327-1328, dans les événements qui avaient conduit Édouard III au pouvoir 2. En 1354, il doit avoir une soixantaine d'années. Un de ses parents aurait été pris par Du Guesclin à Montmuran, et il aurait alors envoyé une lettre à Bertrand en lui demandant de le remettre en liberté, se portant garant de sa rançon. Devant le refus du Breton, il l'aurait défié en duel à l'épée et à la lance. Or Guillaume Trussel est dans l'armée du duc de Lancastre, en Normandie. Le duc lui aurait déconseillé le duel, prévoyant qu'il ne tournerait pas à son avantage, peut-être en raison de son âge. De toute façon, l'armée de Lancastre n'est en Normandie qu'à partir de 1356, ce qui rend toute l'affaire suspecte, puisque nous sommes en 1354.
Quoi qu'il en soit, on raconte que le duel eut lieu à Pontorson. Du Guesclin demande que celui qui sera vaincu paie cent écus pour organiser un banquet. Il est malade ce jour-là, atteint de fièvre, mais se refuse à repousser le combat. A la première passe, il est désarçonné par le sexagénaire d'un grand coup d'épée dans l'écu. Il remonte en selle et le combat se poursuit à la lance. Guillaume, l'épaule transpercée, s'avoue vaincu et paie les cent écus.

Que penser de l'épisode? L'âge de Guillaume Trussel n'est pas un obstacle insurmontable. Les guerriers du XIVe siècle prolongent leur activité très tard. Du Guesclin lui-même se battra encore à soixante ans. Le principal problème est celui de la date. Comme pour l'adoubement, il faut sans doute repousser le duel après le siège de Rennes. Nous sommes sûrs, à ce moment, de la présence de Lancastre; surtout, il connaît Du Guesclin pour l'avoir vu à l'œuvre, alors qu'en 1354 on voit mal comment il aurait pu avertir Trussel de la force redoutable du Breton.

Troisième mystère de l'année 1354: Bertrand d'Argentré affirme que Du Guesclin se rendit en Angleterre, où il se fit remarquer à la cour d'Édouard III par son impudence et son audace. Voici l'épisode: au cours de la seconde moitié de l'année, les seigneurs bretons du parti de Blois envoient en Angleterre une députation de seize d'entre eux afin d'obtenir la mise en liberté de Charles de Blois, ou, plus exactement, une nouvelle permission de venir rassembler l'argent de sa rançon. Par un acte du 10 novembre, le roi d'Angleterre accède à cette requête, en spécifiant que, si Charles n'est pas revenu avant le 24 juin 1355 avec le montant complet de sa rançon ou pour se constituer prisonnier, les seize seigneurs devront servir d'otages et venir d'eux-mêmes se rendre. L'acte mentionne, entre autres, Jean, vicomte de Rohan, Thibaud de Rochefort, Bonabbes de Rougé, sire de Derval, Jean de Beaumanoir, Éven Charruel, Robert de Saint-Pern, Henri de Plédran, Geoffroi de Dinan, Pierre du Boisboissel et... « Bertrand de Gloaqun ». On prévoyait aussi de prolonger les trêves jusqu'au 24 juin 1355.

Édouard III, lors d'une entrevue à Londres, aurait demandé aux seigneurs bretons de respecter ces trêves, ce à quoi Du Guesclin, présent, aurait répondu: « Nous l'observerons comme vous l'observerez vous-même; s'il vous arrivait de l'enfreindre, ainsi ferons-nous. » Fort embarrassés par l'outrecuidance de leur compagnon, les seigneurs bretons tentent de le faire passer pour un simple d'esprit, qu'ils ont emmené pour se distraire: « Sire,
aurait dit Éven Charruel, ne faites pas attention aux paroles de Bertrand, c'est un cerveau détraqué; il ne sait pas la moitié du temps ce qu'il dit: nous l'avons pris avec nous comme un fou pour nous faire rire et nous amuser de ses saillies. » Bertrand d'Argentré ajoute qu'Édouard organisera un magnifique tournoi en faveur de l'ambassade; les Bretons auraient remporté la victoire et l'un des proches du souverain aurait même été tué.

Encore une fois, Bertrand d'Argentré se trompe, plaçant l'épisode en 1351 tout en disant que les seigneurs bretons étaient partis avec les fils de Charles de Blois, Guy et Jean, alors que ceux-ci ne sont en Angleterre qu'à partir du début de 1353. Quant au tournoi, il est également suspect, Édouard III étant célèbre pour avoir rigoureusement interdit cette pratique pendant les périodes de guerre. Il est vrai qu'il s'agissait d'une époque de trêve. Quant au proche qu'il aurait perdu à cette occasion, nous n'en trouvons nulle trace ailleurs; c'est en 1344 que fut tué lors d'un tournoi son ami William Montagu, comte de Salisbury.

Qu'il y ait eu ambassade des seigneurs du parti de Blois en 1354, cela est certain. Que Bertrand Du Guesclin, celui dont nous parlons, en ait fait partie, paraît beaucoup plus douteux. Son rang social est encore trop médiocre pour lui permettre d'avoir directement accès au souverain Plantagenêt. Le fait n'aurait pas manqué d'être rapporté par Cuvelier, même s'il est peu flatteur pour l'intéressé, « cerveau détraqué ». S'agit-il alors de son oncle Bertrand, de Rennes? Les documents ne permettent pas de répondre.

L'année 1355 se passe, comme la précédente, en escarmouches dans le pays de Dinan, Dol, Pontorson, en dépit des trêves. Du Guesclin opère dans la région de la Rance, en compagnie de quelques chevaliers et écuyers locaux, dont certains sont ses parents: Olivier de Porcon, Lucat de Maillechat, le seigneur de Coetquen, Robert de Pleguen, Henri et Jean Hongar, les frères Henri et Olivier de Mauny, ses cousins lointains. Olivier de Mauny, qui serait fils d'une cousine de Du Guesclin, apparaît dans les montres avec sous ses ordres deux chevaliers et trente-six écuyers. D'autres personnages reviennent fréquemment dans son entourage: ses frères notamment, Guillaume, Robert, et, surtout, Olivier, qui le suivit dans de nombreuses campagnes, jusqu'en Espagne, et mena aussi une carrière indépendante de condottiere, qui le conduisit jusqu'au poste de connétable de Castille.
Citons encore des seigneurs plus importants, dont les noms deviendront familiers dans les montres: Pierre de Rostrenen, Olivier de Montauban, avec un chevalier et 18 écuyers, Pierre Tournemine, seigneur de la Hunaudaye, avec 3 chevaliers et 35 écuyers, Alain de Rohan, sire de Léon, avec un chevalier et 30 écuyers, Jean de Beaumanoir, avec 6 chevaliers, 60 écuyers et 27 archers, Giraud Chabot, sire de Rais, avec 10 chevaliers et 76 écuyers, Thibaud de Rochefort, avec 4 chevaliers, 16 écuyers, 12 archers, Jean de Rieux, avec 3 chevaliers, 15 écuyers, 19 archers, Jean, vicomte de Rohan avec 6 chevaliers, 14 écuyers, 21 archers.

Pour l'heure, la compagnie de Du Guesclin est plus restreinte. Le Breton s'en prend aux Anglais basés à La Roche-aux-Anes, château situé sur la Rance. Au cours d'une escarmouche, en 1355, il s'empare de Robert Richer, un chevalier du parti de Montfort, qui fixe lui-même sa rançon à 600 écus.

A partir de juillet 1355, la guerre ayant repris entre Jean le Bon et Édouard III, le roi de France organise la défense de la Basse-Normandie. Jean, sire de Hangest, y est nommé en remplacement d'Arnoul d'Audrehem, appelé en Artois. Cinq cents hommes d'armes et quatre cents archers lui sont confiés. Au début de 1356, son armée est portée à deux mille hommes d'armes et mille archers, payés par des prélèvements sur la gabelle dans les bailliages de Caen et du Cotentin. Pierre de Villiers, capitaine de Pontorson, est un des chefs de cette troupe, basée aux confins de la Bretagne.






LES ÉVÉNEMENTS POLITIQUES DE 1356

En ce début d'année 1356, d'importants événements se préparent à l'ouest, opposant Charles d'Évreux, roi de Navarre, que nous appelons désormais Charles le Mauvais - son surnom ne lui fut donné que beaucoup plus tard -, et Henri de Lancastre. La haine de Charles le Mauvais contre le connétable Charles d'Espagne avait trouvé son épilogue le 8 janvier 1354: ce jour-là, près de Laigle, en Normandie, Charles le Mauvais et son frère Philippe ont attaqué par surprise la petite escorte du connétable, l'assassinant de quatre-vingts coups de couteau. Le roi Jean doit temporiser, car le Navarrais est dangereux et complote déjà avec le Prince Noir, fils d'Édouard III, pour lui offrir la Normandie.
On se réconcilie donc en surface: par le traité de Mantes du 22 février 1354, Charles, renonçant officiellement à la Champagne, reçoit de nouvelles terres en Normandie : Beaumont, Breteuil, Carentan, Conches, Coutances, Orbec, Pont-Audemer, Valognes.

A la fin de l'année, Charles le Mauvais se rend à Avignon, où il rencontre Henri, duc de Lancastre. Entre deux dévotions, le Navarrais et l'Anglais reprennent les complots de démembrement de la France. Dans l'été 1355, chacun se prépare pour l'acte suivant : le Prince Noir ira à Bordeaux, Édouard rassemble une flotte à Southampton, et Charles le Mauvais fortifie ses places de Normandie. Puis, en septembre, nouvelle réconciliation franco-navarraise, par le traité de Valognes. En fait, le roi de Navarre trame une nouvelle conspiration avec l'évêque de Laon Robert Le Coq. Il s'agit cette fois de se débarrasser du roi et de le remplacer par son fils, le dauphin Charles, jeune homme qui se laisse séduire par les discours de ces maîtres comploteurs. Au début avril 1356, le dauphin Charles, qui a été nommé duc de Normandie, est à Rouen en compagnie de Charles le Mauvais et des frères d'Harcourt, grands seigneurs normands, ennemis irréconciliables du roi. Le 5 avril, tout ce monde dîne au château de Rouen, lorsque le roi fait irruption, heaume en tête, escorté du maréchal d'Audrehem et de gens d'armes. La scène est d'une rare violence. Jean le Bon saisit Charles le Mauvais, le secoue en hurlant : « Debout, traître ! Tu n'es pas digne de t'asseoir à côté de mon fils. » Le roi de Navarre est enfermé; d'autres sont décapités sur-le-champ. Le dauphin Charles, éberlué devant la fureur de son père, ne peut que se soumettre.

L'effet est déplorable en Normandie. De nombreux seigneurs, hésitants jusque-là, sont scandalisés par le sort fait à leurs compatriotes et se tournent vers le Plantagenêt pour lui offrir leur hommage.

C'est une aubaine pour les Anglais, qui vont connaître une de leurs années les plus favorables. Leurs actions obéissent-elles en cette année 1356 à une stratégie d'ensemble? On pourrait le croire en regardant la carte: d'un côté, le Prince Noir quitte Bordeaux et s'avance vers la Loire, en pillant et ravageant. De l'autre, le duc de Lancastre s'avance vers la Seine jusqu'à Verneuil, puis descend vers la Loire. Jean le Bon, pris en tenaille, hésite entre ses deux adversaires. En fait, il semble bien qu'il n'y ait eu aucune
préméditation de la part des Anglais. Les deux expéditions ne sont que des chevauchées. Les effectifs ne sont pas assez importants pour engager une bataille. Prendre des places fortes et piller, tel est le but des Anglais: dès que l'armée française approche, ils se dérobent.

Suivons l'armé de Lancastre, car c'est à elle que Du Guesclin va avoir affaire. Le duc de Lancastre débarque le 18 juin 1356 à La Hougue, dans le nord du Cotentin. Il a une double mission à remplir. D'une part, renforcer le parti antifrançais en Normandie, qui s'est développé depuis les événements d'avril : les capitaines navarrais y travaillaient déjà, et Robert Knollys, venu en Bretagne, leur prêtait main forte. D'autre part, Lancastre, succédant à Thomas Holland, a été nommé en septembre 1355 capitaine général de la Bretagne, où il doit assurer la victoire du parti Montfort. Il est dailleurs accompagné du fils de Jean de Montfort et de Jeanne de Flandre, le jeune Jean de Montfort, âgé de quinze ou seize ans, qui doit rejoindre son duché.

Le duc de Lancastre 3 est Henri de Grosmont, comte de Lancastre depuis 1345. Ami personnel d'Édouard III, il a participé à toutes les campagnes du règne: dans les guerres écossaises, à la bataille de L'Écluse, en Gascogne, dans le Poitou, au siège de Calais; en 1349 il guerroyait aux alentours de Toulouse ; en 1350 il menait un combat naval à Winchelsea; en 1351 il participait même à une croisade en Prusse et en Pologne, puis revenait à Avignon pour diriger des négociations avec Charles le Mauvais et Innocent VI. Le roi avait largement récompensé ce fidèle serviteur, lui donnant la ville de Bergerac (dont les revenus lui servirent à construire le palais du Savoy à Londres), le titre de shériff à vie du Staffordshire et du comté de Lincoln, et en 1351 il l'avait créé duc et avait transformé le comté de Lancastre en un palatinat, c'est-à-dire un territoire jouissant d'une grande indépendance à l'égard du pouvoir royal.

Henri de Lancastre, qui a une cinquantaine d'années, est au sommet de sa carrière. Expérimenté, c'est un des meilleurs tacticiens de son époque, combinant habilement ruse et audace.
C'est aussi un lettré et un homme pieux; on a de lui un traité de dévotion, écrit en français, Le Livre de Seyntz Medicines. Esprit chevaleresque et réaliste à la fois, c'est un bon représentant de la noblesse du XIVe siècle et un redoutable adversaire. Sa courte campagne normande illustre son habileté. Avant que Jean le Bon ait eu le temps de réagir, il est dans les faubourgs de Rouen, incendie Vernon et pousse jusqu'à Verneuil le 4 juillet. Il se replie devant l'armée française dirigée par le roi en personne, beaucoup plus puissante que la sienne, mais il est rattrapé devant Laigle, le 8 juillet. Les deux armées sont face à face, et l'on convient de se battre le lendemain. Pendant la nuit, laissant un rideau de deux cents chevaliers, Lancastre se retire discrètement. Le roi de France ne découvre la supercherie que le lendemain dans l'après-midi. Lancastre et Knollys ont pu regagné le Cotentin, où ils reprennent les sièges de places fortes.

Cependant, au mois d'août, à Londres, Édouard III se décide à libérer Charles de Blois, à la demande du pape Innocent VI, mais aussi parce qu'il espère une rentrée plus rapide de la rançon. L'acte est signé le 10 août 1356 à Westminster: Jean et Guy, fils de Charles de Blois, resteront otages en Angleterre jusqu'au paiement de 700 000 florins, dont le règlement devra se faire en cinq ans. Une quarantaine de seigneurs bretons reçoivent en même temps un sauf-conduit pour revenir en Bretagne. Du Guesclin n'est pas parmi eux. Il est toujours à Pontorson, dans la compagnie de Pierre de Villiers: une série de montres du 7 août 1356 au 3 mars 1357 permet de le localiser de façon certaine. Il est toujours engagé dans de petites opérations entre la Normandie et la Rance.

Vers le 20 août, Charles de Blois débarque à Tréguier, fait ses dévotions au tombeau de saint Yves, puis retrouve son épouse à Guingamp. Menacé par une troupe anglaise, il passe à Lamballe, puis se retire à Nantes. Là, il apprend que Guingamp est tombée aux mains des Anglais, mais a été reprise: « Mon Dieu soit béni, dit-il, et puisqu'il en est ainsi, allons à vêpres, voici l'heure. » Dieu n'est pourtant guère de son côté. Les Anglais sont maîtres des deux tiers du duché : ils contrôlent tout l'ouest, avec Brest, Saint-Pol-de-Léon, Saint-Mathieu, Le Conquet, Quimper, Quimperlé, Hennebont, Auray, Vannes, Ploërmel; à l'est, il tiennent des postes avancés: Bécherel, Blain, Châteaubriant, Guérande. Seules les deux capitales, Rennes et Nantes, appartiennent encore à Charles.


En septembre, les choses se précipitent, Jean le Bon traverse la Loire pour aller mettre fin à la chevauchée du Prince Noir dans le Poitou. Lancastre, quittant la Normandie, le suit, espérant sans doute harceler ses arrières. Mais il ne peut franchir la Loire aux Ponts-de-Cé, près d'Angers, le passage étant bien gardé. De toute façon, son aide est vite rendue inutile: le 19 septembre, le Prince Noir anéantit l'armée de Jean le Bon à Poitiers. Le roi de France est fait prisonnier. Il n'y a plus rien à faire pour Lancastre au sud de la Loire. Rebroussant chemin, il remonte vers la Bretagne, où, le 3 octobre, il met le siège devant Rennes.






LES DÉBUTS DU SIÈGE DE RENNES (OCTOBRE-DÉCEMBRE 1356)

L'épisode qui s'ouvre fait véritablement entrer Du Guesclin dans l'Histoire. Ses exploits vont lui assurer une renommée qui accélère brutalement son ascension. Historiquement, nous pénétrons aussi en terrain plus sûr, même si les zones d'incertitude subsistent. Cette fois, en effet, plusieurs sources permettent des recoupements : Cuvelier consacre plus de mille vers à l'événement, Froissart un chapitre entier, sans compter d'autres chroniques bretonnes et françaises. La chronique du siège de Rennes est cependant difficile à établir, car elle est parfois confondue avec un autre siège qui semble en dépendre, celui de Dinan, Du Guesclin apparaîssant dans les deux à la fois. Nous tenterons de reconstituer le déroulement le plus vraisemblable.

Les forces du duc de Lancastre, au début octobre, se montent à environ 1 000 hommes d'armes et 1 500 archers, effectif suffisant pour investir la vieille cité de Rennes. Dans l'armée anglaise, des chefs prestigieux, qui ne seront sans doute là que par intermittence: Robert Knollys, James Audley, l'un des premiers chevaliers de la Jarretière, le comte de Pembroke, John Hastings, gendre d'Édouard III, et, surtout, Jean Chandos, l'un des fidèles du Prince Noir. Descendant d'un des compagnons de Guillaume le Conquérant, fils de sir Édouard Chandos, récompensé pour services militaires en 1327, il a participé au siège de Cambrai (1337) et aux batailles de Crécy et Poitiers. Il n'est donc certainement pas là au début du siège de Rennes. S'il y a fait une apparition, ce ne peut être que quelques mois plus
tard. Chevalier de la Jarretière, Jean Chandos 4 est aussi l'un des meilleurs soldats de l'époque. Du Guesclin le retrouvera souvent sur son chemin, les deux hommes se portant estime et admiration mutuelles.

La défense de Rennes est assurée par une garnison assez maigre, semble-t-il, à la tête de laquelle on trouve le sire de Penhoët, dit Tort Boiteux, ainsi que Bertrand de Saint-Pern, qui était peut-être parrain de Du Guesclin, sans que l'on sache comment s'établissait le partage du commandement entre les deux hommes. La liste des défenseurs est assez incertaine. Froissart cite par exemple le sire de Derval, alors que celui-ci a été pris à Poitiers et se trouve en Angleterre. On mentionne encore Charles de Dinan, le vicomte de Rohan, le sire de Laval, Geoffroi Charruel.

Pendant les premiers mois du siège, Du Guesclin n'est pas à Rennes. Suivant sa vieille méthode, il multiplie les coups de main, de l'arrière, contre les forces assiégeantes. Partant de Pontorson, Dinan ou Fougères, dans un rayon d'une cinquantaine de kilomètres au nord de Rennes, il harcèle les Anglais, surprend des détachements, capture des convois dans les forêts. Cet ennemi invisible gêne et agace le duc de Lancastre, qui cherche à s'informer sur l'identité de ce « malfaiteur », rapporte Cuvelier. La remarque confirme que Lancastre ne connaît pas alors Du Guesclin. On le renseigne vite : ce Bertrand est comme un loup, dit-on, qui se cache dans les bois. Mais on lui attribue dix-huit ans, d'après Cuvelier!

Ayant pris quelques Anglais, le Breton se renseigne auprès d'eux de la situation du siège. Il apprend que les assiégeants ont commencé à creuser une mine sous les remparts et que la ville est en danger. Immédiatement, il part avec ses compagnons et incendie par surprise une partie du camp de Lancastre, où, dans la confusion, quatre chevaliers tombent entre ses mains. Il en renvoie un auprès du duc lui demander de le laisser entrer à Rennes, afin de renforcer la garnison, autorisation refusée par le chef anglais sur ces paroles: « Jamais je n'accorderai de trêve à un tel garnement. »

Cependant, le siège continue. La tentative de mine échoue. Les
assiégés, sur l'ordre de Penhoët, ont disposé sur le sol des bassines de cuivre contenant des boules de métal. Les vibrations provoquées par les sapeurs anglais les font tinter et permettent de localiser les travaux. Une contre-mine réduit à néant la tentative anglaise. Mais les réserves de nourriture diminuent. Lancastre fait rassembler un troupeau de porcs devant les remparts pour narguer les assiégés et saper leur moral. Penhoët, plein de ressources, recourt à un autre stratagème: il fait accrocher une truie par les pattes de derrière, près de la porte Mordelaise. Les cris de la bête attirent le troupeau qui s'engouffre dans la ville par le pont-levis qu'on a prestement abaissé. Du haut des murs, les défenseurs se moquent des Anglais.

La guérilla menée par Du Guesclin et ses compagnons dans les forêts au nord de Rennes illustre les méthodes de guerre alors en vigueur. Près de Bazouges, à une trentaine de kilomètres de Rennes, des hommes de la troupe de Bertrand, Guillaume de Saint-Hilaire, sire de Montagu, Olivier de Porcon, Jean Hongar, interceptent un chevalier anglais, Jean Berkeley. Or ce dernier se rendait au camp de Lancastre pour se procurer l'argent de sa rançon, car il avait déjà été fait prisonnier en Normandie, près d'Alençon, par Jean de Chaponnais, et il avait été libéré sur parole avec un sauf-conduit. Sa nouvelle arrestation privait son premier vainqueur de rançon. Aussi Jean de Chaponnais fit-il appel au parlement de Paris, qui condamna Saint-Hilaire, Porcon, Hongar, à libérer Berkeley et à payer une amende pour n'avoir pas respecté le sauf-conduit du prisonnier.

Pendant ce temps, Charles de Blois, qui était à Nantes, sans pouvoir intervenir dans les combats, comme tout prisonnier libéré sur parole n'ayant pas encore payé sa rançon, se rend à Paris. Là, il demande au dauphin Charles, qui administre le royaume pendant la captivité de son père le roi Jean le Bon, d'envoyer des secours à Rennes. Nous sommes sans doute vers novembre 1356, car, dès le début décembre, Foulques de Laval quitte Le Mans pour tenter de débloquer Rennes. C'est un fiasco complet : il se fait tailler en pièces par Lancastre et tombe prisonnier avec quatre cents de ses hommes. Une deuxième troupe de secours, dirigée par Thibaud, sire de Rochefort, se rassemble à Vitré vers le 20 décembre 5.
Mais Thibaud de Rochefort, au lieu de se diriger directement sur Rennes et de risquer le sort de Foulques de Laval, vient s'établir à Dinan, où une série de montres attestent sa présence en janvier 1357. De là, il harcèle l'armée de Lancastre, avec des forces beaucoup plus considérables que celles de Du Guesclin.






LE DUEL DE DINAN ET L'APPARITION DE TIPHAINE

Pour mettre fin à cette menace, Lancastre décide, en janvier ou février, de venir assiéger Dinan avec une partie de ses forces. Sans doute pense-t-il que Rennes est sur le point de capituler et estime-t-il pouvoir mener deux sièges de front. Mais Dinan est une place bien fortifiée, située sur un plateau surplombant la Rance d'une bonne cinquantaine de mètres. De plus, les Anglais ne semblent pas avoir disposé de machines de guerre, ce qui expliquerait la longueur du siège de Rennes. Malgré tout, au bout de quelques jours, après plusieurs vigoureux assauts contre Dinan, une trêve est conclue : la ville se rendra si des secours n'arrivent pas d'ici peu.

Or, pendant cette trêve, le frère cadet de Bertrand Du Guesclin, Olivier, qui servait dans la garnison de Dinan comme archer à cheval dans la compagnie de Jean Raguenel, sort de la ville et tombe aux mains d'un chevalier anglais, Thomas de Canterbury, qui le rançonne pour 1 000 florins, somme considérable dont le montant s'explique peut-être par le prestige croissant de son frère. Bertrand se trouve à Pontorson, à quarante-cinq kilomètres de là. Un écuyer vient le prévenir du sort de son frère. « Par saint Yves, il me le rendra! » se serait-il exclamé. Immédiatement, il se rend à Dinan et demande à voir le duc de Lancastre. Ce dernier est dans sa tente, en bonne compagnie. Il joue aux échecs avec Jean Chandos, avec comme spectateurs Robert Knollys et le jeune comte de Montfort. Tous sont curieux de voir le « dogue noir », qu'ils n'ont encore jamais rencontré. Bertrand est introduit; on se montre fort civil avec lui: « Bienvenue à vous, Bertrand », lui dit Lancastre, interrompant la partie; « Bertrand Du Guesclin, bienvenue, ajoute doucement Chandos. Vous boirez bien de mon vin avant de partir d'ici. » Mais le Breton rejette les politesses: « Sire, je n'en boirai
pas tant qu'on ne m'aura pas fait justice. » Cuvelier, à qui nous devons cette scène, raconte alors que Chandos s'informe du problème et fait venir Thomas de Canterbury. Sommé de s'expliquer, celui-ci, « fou, orgueilleux et amer », lance un défi à Du Guesclin. Il lui jette son gage, sans doute son gant de fer, et offre de prouver sa loyauté sur le champ de bataille, en duel judiciaire. Bertrand n'est pas homme à reculer : « Faux chevalier, traître, vous mordrez la poussière devant tous les seigneurs, ou à ma honte je mourrai. » Et chacun de faire les vœux d'usage: « Je ne dormirai pas dans un lit avant de vous avoir combattu », jure Thomas; « Je ne mangerai que quatre morceaux de pain, au nom du vrai Dieu, avant d'être armé », promet Bertrand. Jean Chandos décide de prêter son meilleur destrier à Du Guesclin, car il veut voir un beau spectacle.

La pratique du duel judiciaire est fort ancienne. Issue du droit germanique, elle se répandit à l'époque mérovingienne et pendant le haut Moyen Age. Comme les ordalies, c'est une épreuve destinée à remplacer l'absence de preuve dans les cas de délits et de contestations. Dieu, pris à témoin, est supposé donner la victoire à celui qui a le bon droit pour lui. L'Église a peu à peu condamné cette pratique. Ceux qui ne pouvaient se battre en personne, femmes, enfants, personnes âgées, communautés, se faisaient représenter par un combattant à gages, et la justice de Dieu se transformait en droit du plus fort. Dès le XIIIe siècle, les duels judiciaires sont donc devenus rares. Saint Louis avait d'ailleurs ordonné en 1260 de substituer au combat la preuve par témoins, mais le Parlement admettait encore cette pratique dans certaines circonstances.

A l'époque de Du Guesclin, le duel judiciaire est exceptionnel et s'entoure d'un rituel minutieusement réglé. Les deux adversaires, armés, sont d'abord à genoux, face à face, les mains enlacées, et jurent sur la croix et sur l'Évangile qu'ils ont le bon droit pour eux et que leur adversaire est déloyal. Ils jurent aussi qu'ils n'ont ni armes secrètes ni sortilèges. Puis le héraut d'armes publie aux quatre coins du champ l'interdiction de troubler les combattants, sous peine de mutilation ou de mort. Le maréchal du camp mesure l'espace de combat et place les champions de façon telle qu'ils ne soient pas incommodés l'un plus que l'autre par le vent et le soleil. Leurs parents doivent alors se retirer et le héraut crie par trois fois : « Laissez-les aller. » Le duel doit se dérouler entre midi et l'apparition des étoiles.

On décide que le duel entre Du Guesclin et Thomas de Canterbury
aura lieu sur la place du marché de Dinan, à l'intérieur de la ville donc, car les Dinannais, méfiants, craignent une traîtrise des Anglais. Le duc de Lancastre, qui ne veut pas que l'on suspecte sa loyauté, accepte de venir avec une escorte de vingt ou trente chevaliers tandis que des otages dinannais attendront son retour dans le camp anglais. Une dernière tentative de conciliation est faite par Robert Knollys et Thomas de Grandson. Vainement. Le champ est alors délimité, et les deux champions s'équipent.

C'est ici que Cuvelier introduit dans son récit le personnage de Tiphaine, une jeune dame de vingt-quatre ans, écrit-il, de bonne naissance, fille de messire Robert Raguenel et de Jeanne de Dinan, vicomtesse de La Bellière. Future épouse de Bertrand Du Guesclin, Tiphaine reste une figure très mystérieuse. Cuvelier ne lui consacre d'ailleurs qu'une vingtaine de vers. Voilà une épouse bien discrète! Et ce qu'il nous dit de cette jeune Dinannaise ne fait qu'aiguiser notre curiosité sans la satisfaire. Aucune description physique, alors que la plupart des dames, y compris la mère de Du Guesclin, sont au moins qualifiées de belles. Si l'absence de tout jugement laisse supposer une physionomie très quelconque, la demoiselle paraît fort instruite en philosophie et en astronomie:


C'était la plus sage et la plus savante

Qui fut en son pays et en toute la contrée.

Du sens d'astronomie était bien instruite,

Et elle possédait beaucoup de philosophie.

Et on disait même que c'était une fée,

Et que le savoir dont elle était si bien dotée

Lui venait proprement par parole de fée.

Mais, à vrai dire, elle était inspirée

Par la grâce de Dieu, parfaitement fondée.





La femme savante, pour être rare, n'est pas inconnue au Moyen Age : Christine de Pisan en est un illustre exemple. Tiphaine semblait avoir une certaine réputation, du moins à Dinan. Le contraste avec la brute illettrée qu'est Bertrand n'en est que plus frappant. Il est hors de doute que Bertrand et Tiphaine ne sont pas inconnus l'un pour l'autre. Bertrand a trente-sept ans; il est fils aîné d'un seigneur de la région et rôde avec sa bande dans les environs depuis au moins cinq ans; on parle depuis longtemps de ses exploits. D'un autre côté, les filles astrologues ne courent pas les rues, et Bertrand connaît certainement Tiphaine Raguenel. Celle-ci a d'ailleurs dix ans de plus que ne lui en donne Cuvelier, écrit J.-C. Faucon dans sa récente édition de la Chanson de Bertrand
Du Guesclin. Elle aurait trente-quatre ans. Sa mère, la vicomtesse de La Bellière, est d'une seigneurie située à deux lieues de La Motte-Broons. S'ils appartiennent au même milieu social, tout les sépare, en particulier la culture. Que pouvait avoir d'attirant pour cette fille instruite un écuyer laid comme un cauchemar, grossier et illettré? De son côté, Bertrand ne semble éprouver aucun doux sentiment pour cette Tiphaine, dont il méprise brutalement la prédiction. C'est à cette occasion en effet, alors qu'il s'équipe pour le duel, qu'un écuyer lui rapporte les paroles de la jeune dame, qui le voit vainqueur par une conjonction favorable des astres: « Va-t'en, imbécile; tu es bien naïf; il faut être bien bête pour se fier à une femme. Les femmes n'ont pas plus de bon sens qu'une brebis. » Voilà ce qu'en substance, d'après Cuvelier, Du Guesclin pense alors de celle qui deviendra sa femme.

D'après ce que l'on peut conjecturer, le mariage n'aura lieu que six ans plus tard, en 1363. Tiphaine aura dépassé la quarantaine, ce qui est tout de même un âge avancé pour un premier mariage, surtout à cette époque. Ne trouvait-elle pas à se marier? Ou au contraire ne voulait-elle épouser que Bertrand? La seconde hypothèse semblerait la bonne, si nous en croyons Cuvelier, qui affirme que « maint chevalier l'avait demandée ». Mais nous ignorons totalement pourquoi Du Guesclin attendit si longtemps avant de se résoudre à ce mariage. Les relations entre Tiphaine et Bertrand entre 1357 et 1363 demeurent un mystère complet. Amour et mariage sont, on le sait, deux réalités souvent séparées au Moyen Age. Que Tiphaine ait aimé Du Guesclin, son attitude semble le montrer. Quant aux éventuels sentiments de Du Guesclin pour Tiphaine, ils nous échappent. On peut penser qu'à l'époque de son mariage, en 1363, plus riche et plus célèbre, il aurait pu choisir, s'il l'avait voulu, une héritière plus riche et plus belle.

Pour l'heure, en ce début de 1357, Bertrand n'accorde guère d'importance à l'avis de Tiphaine. Une fois équipé, il se rend sur la place du marché, monté sur le destrier que lui a prêté Chandos. Les deux hommes portent l'armure, le bassinet en tête, une lance, une épée et un couteau. Après les formalités d'usage, ils s'élancent, au signal donné, l'un contre l'autre. Sous la violence du choc, les deux lances se brisent, mais aucun des deux champions n'est désarçonné. Ils tirent leur épée et continuent le combat pendant un bon moment, sans parvenir à entamer le métal des
armures et cottes de mailles. Thomas de Canterbury assène un grand coup du tranchant sur le casque de Du Guesclin; le coup porte à faux et l'épée tombe à terre. L'Anglais n'a plus que sa dague. Alors Bertrand descend de cheval, jette l'épée de Canterbury au milieu de la foule et demande à Thomas de continuer le combat à pied. L'autre refuse et cherche à l'écraser sous son cheval. Bertrand hurle: « Traître, descends, ou ton cheval va être tué »; au lieu de cela, Thomas prend son élan et lance son destrier sur Du Guesclin, qui entre-temps a prestement enlevé les jambières et les genouillères de son armure, car elles le gênent pour courir; lorsque le cheval arrive, il se jette de côté et lui enfonce l'épée dans le flanc. La monture s'écroule; Thomas roule à terre. Bertrand se jette sur lui, lui arrache le bassinet et lui écrase le visage de trois coups de son gant de fer; le sang gicle. Aveuglé, le visage déchiré, Thomas se relève en titubant. Une dizaine de chevaliers interviennent: « Ami Bertrand, cela suffit. L'honneur de la journée est pour vous. » Déchaîné, Du Guesclin veut finir la besogne : « Beaux seigneurs, laissez-moi terminer ma bataille. Par la foi que je dois à Dieu le droiturier, ou il se rendra mon prisonnier comme il a tenu mon frère Olivier, ou je vais le tuer sur l'arène de ce champ clos. »

Robert Knollys réussit enfin à le calmer en déclarant que le duc de Lancastre lui saura gré d'avoir eu merci de son adversaire. Bertrand s'agenouille alors devant le duc: « Noble duc, je vous prie et requiers, ne me veuillez haïr ni blâmer si j'ai maltraité ce meurtrier. N'était l'honneur de votre renom, je l'aurais occis. - Il ne vaut guère mieux », répond le duc, qui fait libérer Olivier, lui donne mille livres pour s'équiper et accorde à Bertrand les armes de Thomas de Canterbury 6, qui est banni de sa cour en tant que traître.

Ce duel fut un événement à Dinan et dans la région. Le souvenir s'en est perpétué, et à l'endroit où il eut lieu, appelé maintenant place du Champ-Clos, se dresse une statue de Du Guesclin. On fit fête au vainqueur, bien entendu. Cuvelier ajoute que sa tante voulut l'embrasser. Avait-il alors une tante à Dinan? Le point est très secondaire. Mais la réponse de Bertrand vaut la peine d'être rapportée. Son extrême grossièreté, qui est rare dans le poème de Cuvelier, est assez vraisemblable et contribue à esquisser le portrait psychologique de Du Guesclin:





Dame, dit Bertrand, va satisfaire tes envies ailleurs,

Va baiser et courtiser ton baron,

Car, par Dieu, je ne me soucie pas de baiser

Si je ne peux pas faire aussi autre chose.








LANCASTRE ET DU GUESCLIN

Peu après, le duc de Lancastre lève le siège de Dinan, qui a peut-être été secourue entre-temps, puis retourne au siège de Rennes. Quant à Du Guesclin, il reste à Pontorson jusqu'au début mars, continuant à harceler les assiégeants. Il trouve enfin moyen de pénétrer dans la cité. Rennes étant à nouveau à court de vivres, les chefs de la ville décident d'envoyer un messager demander de l'aide à Charles de Blois, que l'on croit toujours à Nantes. Encore faut-il pouvoir traverser les lignes anglaises. Un bourgeois est volontaire. Il va se présenter au camp de Lancastre comme déserteur. Pour tromper le duc, il lui indique qu'un renfort de quatre mille Allemands, envoyé par le dauphin, va arriver par l'est. Pour confirmer ses dires, les assiégés poussent des clameurs de ce côté, comme s'ils voyaient, du haut de leurs murs, poindre à l'horizon ces fameux renforts. Le duc de Lancastre se porte immédiatement à leur rencontre avec le gros de ses troupes, tandis que le bourgeois s'échappe et prend le chemin de Nantes. A quelques kilomètres de là, il tombe sur Du Guesclin et sa troupe, embusquée dans la forêt. Au récit du bourgeois, Bertrand comprend l'occasion qui lui est offerte. A la faveur de la nuit, il se lance sur les lignes anglaises très dégarnies en l'absence du duc, met le feu aux tentes, s'empare d'une centaine de charrettes pleines de ravitaillement et pénètre dans Rennes.

Grande est la joie des assiégés devant ce renfort et ces victuailles. Du Guesclin, c'est un autre trait de son caractère, n'est nullement porté sur les injustices gratuites et les spoliations d'innocents. Autant il se montre sauvage et violent lorsqu'il estime être dans son droit, autant il peut être généreux à l'égard de ceux qu'il n'a aucune raison de détester, surtout lorsqu'il est vainqueur. Il fait restituer charrettes et chevaux aux convoyeurs, exige qu'on leur paie le ravitaillement, puis les renvoie avec un message ironique pour Lancastre, proposant à ce dernier de lui offrir du vin, dont la cité regorge maintenant.

Désormais, Du Guesclin est l'âme et le bras de la résistance rennaise.
Est-ce pour tenter de le circonvenir que le duc de Lancastre l'invite à venir dans sa tente? Le contenu de la conversation rapportée par Cuvelier le laisserait supposer. Lancastre envoie un héraut à Rennes, en parlementaire, pour convier Du Guesclin. L'envoyé demande à voir Bertrand. On le lui montre de loin, vêtu d'une cotte noire, une hache d'armes sur l'épaule, l'air farouche, suivi d'une demi-douzaine d'acolytes. « Ma foi, on dirait un brigand qui épie les marchands », dit l'Anglais, surpris. « Attention, lui conseille le capitaine de Rennes, ne lui parlez qu'avec courtoisie; si vous prenez un autre ton, il vous coupera les oreilles d'un coup de hache. » Voilà qui en dit long sur l'irascibilité et la susceptibilité de Du Guesclin. Le messager lui présente l'invitation de Lancastre et le sauf-conduit qui lui permettra de traverser le camp anglais. Bertrand se le fait lire - « car lire ne savoit, ni écrire, ni compter » - et accepte immédiatement. Grand seigneur, il fait donner un habit et cent florins au messager, puis il s'équipe et sort. Dans le camp anglais, on se presse pour voir le dogue noir, curiosité et héros du jour.

Dans la tente de Lancastre, on parle de la poursuite de la guerre. Le duc tente de faire comprendre à Du Guesclin que le parti de Blois n'a plus aucune chance et que l'obstination de ses partisans ne réussira qu'à faire de nombreux morts. « Tant mieux pour les survivants: leur part de butin n'en sera que meilleure », répond Bertrand. Lancastre en vient alors au but véritable de la rencontre:


Bertrand, si vous voulez demeurer avec moi,

Vous me trouverez bon et loyal ami.

Je vous ferai chevalier, et je vous donnerai aussi

Terre et grande richesse, je vous le promets.



Le refus de Bertrand est simple et net: si j'avais été de votre côté et que j'aie changé de camp ensuite, c'eût été une bien vilaine trahison. Alors pourquoi serais-je déloyal à mon seigneur?

Visiblement, pour Lancastre, le Breton se pique d'un point d'honneur déplacé. Petit seigneur mercenaire, il pourrait vendre sa force au plus offrant, comme le font beaucoup de ses semblables. Qu'a-t-il à faire de Blois et de Montfort ? La loyauté et la fidélité, cela est bon pour les grands seigneurs. Bertrand, qui n'est qu'un subalterne, devrait profiter de la chance qu'il a d'être une force de la nature pour s'enrichir. Personne ne s'en offusquerait.

A cette position désabusée, Du Guesclin oppose un raisonnement inébranlable, qui fait de lui en cette scène le représentant de
la position traditionnelle, voire archaïque: j'ai choisi mon camp au début, je dois y rester fidèle. Son obstination doit sembler un peu fruste à Lancastre, mais il l'accepte en riant. Tout ici oppose les deux personnages : la psychologie - souple d'un côté, raide de l'autre; la culture - Lancastre, nous l'avons dit, est un lettré, auteur d'un ouvrage de piété; le rang social - qu'y a-t-il de commun entre un duc de Lancastre et un seigneur de la Motte-Broons? Ne nous y trompons pas : la rencontre n'a pas lieu sur un pied d'égalité. Du Guesclin s'agenouille en arrivant et s'efforce de parler respectueusement; le duc admire en lui la force physique, mais sa proposition montre bien qu'il ne considère pas son interlocuteur comme son égal.

Sans s'offusquer du refus, Lancastre lui offre à boire. C'est alors qu'intervient Guillaume Bamborough, proche parent, peut-être frère du Robert Bamborough qui avait tenu le château du Fougeray et s'était fait tuer au combat des Trente. Est-ce désir de venger l'honneur familial? Toujours est-il qu'il provoque Du Guesclin en une joute à trois coups de lance. Même en six coups si vous voulez, rétorque Bertrand. On fixe le combat au lendemain matin, entre le camp anglais et les murs de Rennes, et le duc offre à Du Guesclin un de ses meilleurs chevaux.

Ce combat singulier n'est pas cette fois un duel judiciaire, mais un simple tournoi, qui pourtant met la ville en émoi. Ce ne fut pas le seul tournoi organisé pendant ce long siège de Rennes. Froissart rapporte une rencontre entre Jean Bolton et Olivier de Mauny, à propos d'une sombre histoire de perdrix, et mentionne une autre joute entre Du Guesclin et Nicolas Dagworth, probablement un parent du célèbre Thomas Dagworth, joute en trois coups de lance, trois coups de hache et trois coups de dague. Ce fut un beau combat, dit Froissart, et personne ne fut blessé.






UNE TANTE TRÈS AFFECTUEUSE

Cuvelier, lui, s'attarde sur la rencontre avec Robert Bamborough. Il en détaille les préparatifs, mêlant probablement ici les circonstances du duel de Dinan et de la joute de Rennes. En effet, nous y voyons à nouveau intervenir une tante de Du Guesclin, qui essaie de dissuader son neveu d'aller combattre, qui cherche encore à l'embrasser, et se fait renvoyer de la même manière à son
fourneau et aux caresses de son mari, sous une forme un peu plus polie toutefois. Cette histoire est tout de même assez étrange pour que nous nous y arrêtions un instant.

L'épisode, mineur en lui-même, peut avoir marqué d'une certaine façon la psychologie de Du Guesclin. Cette tante, Thomasse Le Blanc, apparaît à trois reprises chez Cuvelier, de façon assez précise. Il est déjà remarquable qu'il lui consacre plus de place qu'à Tiphaine. Bertrand a passé chez elle une année entière à Rennes, nous l'avons dit, alors qu'il avait dix-sept ans; ensuite, il l'a très souvent revue, jusqu'à ce siège de Rennes vingt ans plus tard. Il est certain que Cuvelier a mélangé des épisodes relatifs à ce personnage lorsqu'il en a parlé à propos de Du Guesclin, mais si nous rassemblons les éléments dispersés qu'il nous fournit, le tableau devient troublant.

Ayant épousé le frère cadet du père de Bertrand, Thomasse Le Blanc n'a sans doute que quelques années de plus que lui. Elle est belle, Cuvelier le répète une dizaine de fois, alors qu'il n'emploie jamais le terme pour Thiphaine. Lorsque Bertrand arrive chez elle, à l'âge de dix-sept ou dix-huit ans, son mari est très souvent absent. D'abord réticente à accepter son neveu, elle déclare:


Par Dieu, le cœur me dit bien en ma pensée

Que vous nous troublerez ainsi la demi-année.





Pendant les mois où Bertrand habite chez elle, des liens s'établissent. Elle réussit à civiliser en partie le jeune sauvage, lui parle « doucement », obtient même qu'il l'accompagne aux offices religieux; ils sortent ensemble; elle contribue à payer son équipement; Bertrand la craint : « Si elle le savait, elle me battrait », dit-il une fois, mais visiblement elle exerce sur lui un ascendant. Elle l'admire aussi et ne manque pas une occasion de l'embrasser, avec une tendresse peut-être excessive: implore-t-elle après le duel contre Canterbury. Et, à la veille du tournoi contre Bamborough, elle le conjure de renoncer au combat en des termes qui sont plus ceux d'une amante que d'une bonne tante :


Beau neveu, les Anglais ne tiennent guère leurs promesses

Beau neveu, n'y va pas, car je te l'assure,

S'il t'arrive de mourir, je me tuerai.

Beau neveu, n'y va pas, pour l'amour de Dieu,


Enlève ton heaume, afin que je te baise.





Voilà tout de même une tante bien affectueuse qui n'a rien du sévère dragon sous les traits duquel les historiens modernes l'ont imaginée. Les réponses de Du Guesclin à ces avances sont tout aussi révélatrices. Pourquoi sa grossière repartie à Dinan? Pourquoi cette colère à Rennes devant la tendresse de sa belle tante :


Allez chez vous, occupez-vous de votre maison,

Et arrêtez de me suivre; allez au diable!



Une variante du texte dit même : « Allez chez vous baiser votre mari. »Impatience devant les assiduités indécentes de dame Thomasse? Désir d'en finir avec une liaison embarrassante? L'utilisation, au vers 3020 du poème de Cuvelier, du verbe bailler, forme particulière de baier, est assez troublante puisque le mot signifie en ancien français désirer ardemment. « Allez ailleurs bailler », dit Du Guesclin. Le sens est assez clair: arrêtez de me poursuivre de vos assiduités, allez assouvir vos besoins avec un autre, sans doute votre mari.

L'ardente dame, éconduite, a aussi recours à la douceur. Cuvelier le traduit encore en termes ambigus :


Quand la dame entendit Bertrand au corps vigoureux,

Doucement lui a dit la dame de bonté:

- Ah, beau neveu, je vois bien et je sais clairement,

Que la présomption et la jeunesse vous ont conduit

A penser une telle chose, si Dieu n'en a pitié

De quoi votre bon père aura le cœur troublé

Et votre mère aussi qui votre corps a formé,

Et tous ceux qui vous aiment de cœur et de bonté.



Que signifie ce passage ? A l'époque où Cuvelier le situe, les parents de Du Guesclin sont morts depuis plusieurs années. Il s'agit encore d'un de ces télescopages de dates dont le trouvère est familier. Mais l'intérêt est ailleurs : l'insistance sur le corps vigoureux de Bertrand d'une part; l'allusion à une « telle chose », qui troublerait son père et sa mère, d'autre part. Quelle chose? La pratique des combats? Le fait de risquer sa vie pour apprendre le métier des armes? Cela n'a rien que de naturel pour un fils de chevalier, et ce que nous savons de ses relations avec sa mère ne conduit pas à penser qu'elle se fasse des soucis excessifs à ce propos. Que vas-tu penser là? demande sa tante. Est-ce que cela ne veut pas dire: tu te trompes sur mes intentions ?

Cuvelier en a dit à la fois trop et pas assez sur ce chapitre. Ses
ambiguïtés, ses dialogues à double sens font naître le trouble, comme s'il suggérait quelque chose sans pouvoir le préciser dans le panégyrique de son héros. La suspicion est renforcée par l'absence de certains des passages incriminés 7 dans telle ou telle version, comme s'il y avait eu hésitation à leur sujet quant à l'opportunité de dévoiler ces aspects.

Ce n'est pas faire preuve d'un esprit outrageusement retors que de discerner là un parfum d'inceste, ouvert ou simplement larvé. Du Guesclin n'a guère connu l'amour maternel. La seule présence féminine affectueuse a été celle de sa belle tante, elle-même un peu seule. Bertrand n'est pas beau, mais il déborde d'énergie, il est superbement musclé et a besoin d'affection. Sa tante la lui a apportée; jusqu'à quel point? Mais elle est devenue possessive, et le neveu finit par se lasser de ses assiduités. Voilà ce que Cuvelier nous laisse entrevoir. Avant son combat contre Bamborough, Du Guesclin se radoucit d'ailleurs:


Belle tante, dit Bertrand, n'ayez le cœur troublé.

Je reviendrai bientôt, s'il plaît à Dieu.



Et il lui demande d'aller préparer le repas, qu'il viendra partager après sa victoire, ce qui laisse supposer qu'il loge chez elle.






LE TOURNOI CONTRE BAMBOROUGH ET LA LEVÉE DU SIÈGE DE RENNES

Les préparatifs de Du Guesclin pour son combat contre Bamborough sont particulièrement soignés et complets. La rencontre risquait-elle d'être périlleuse? En tout cas, on le voit accomplir un acte inhabituel: il assiste à la messe et se recommande à Dieu en des termes qui laissent penser que l'enjeu du tournoi était important pour son honneur :


Et dit : - Si Jésus-Christ, qui endura la mort,

Et qui au troisième jour de la mort ressuscita,

Veut garder mon corps au grand pouvoir qu'il a,

A honneur de la joute que j'ai entreprise,

Je crois, si tout va bien, que mon honneur croîtra :

Comme je l'entends et l'ai entendu depuis longtemps:


Mieux vaut honneur qu'avoir, on le dit depuis longtemps.



Veut-il se persuader qu'il a eu raison de refuser l'offre du duc de Lancastre? Nous ne sommes pas habitués à pareille dévotion de sa part. Les seules paroles pieuses qu'il ait eues jusqu'ici à la bouche sont des expressions toutes faites : « Par saint Yves ! », « Par saint Rémy! », « Par le Dieu droiturier! », « Par la Trinité! ». Mais ici il va beaucoup plus loin. A en croire Cuvelier, il fait même serment de se croiser:


Et promit à Jésus, en droite loyauté,

Que si Jésus de gloire le fait à son honneur

Sortir de la joute qu'il a entreprise de pleine gré,

Il sera, quel que soit son âge, toujours son chevalier,

Et se mettra en peine de cœur et volonté

De défendre nuit et jour la sainte chrétienté.

Il s'aventurera en terre païenne,

Pour accroître la loi qui nous régit.



Ce serment est-il à sa place dans le récit? C'est peu vraisemblable. Les circonstances ne sont tout de même pas d'une gravité telle qu'elles justifieraient pareil engagement. Il ne s'agit que d'une joute, certes devant ses compatriotes, avec des conséquences sur sa réputation, mais ce n'est pas a priori un combat à mort. Or toute la strophe 74 est consacrée à ces projets de croisade, Cuvelier ajoutant des commentaires sur les expéditions futures de Du Guesclin, son intention d'aller soutenir le roi de Chypre, conquérir le royaume de Grenade, pour conclure finalement à la sainteté de son héros; ce qui lui permet d'évoquer la future expédition d'Espagne et de replacer le héros dans la grande tradition des croisés, sans laquelle il n'est pas de véritable chevalerie. La canonisation de saint Bertrand est pour le moins prématurée!

Après la préparation spirituelle, la préparation matérielle. Il prend une soupe au vin, qui semble être son plat favori les jours de bataille, puis revêt la tenue de combat : un jupon de métal, boutonné et serré à la taille, dit Cuvelier; une cotte de mailles, un heaume, une lance et un écu à nervures. Par contre, il refuse de mettre un pectoral de métal, sans doute pour avoir plus de souplesse de mouvement.

La rencontre se déroule sous la présidence du duc de Lancastre, qui fait préparer le champ. Les deux champions se provoquent verbalement. « Vous auriez mieux fait de rester au lit », lance Du Guesclin. Au premier échange, il transperce l'écu de Bamborough et sa cotte de mailles, mais sans atteindre la chair, tandis qu'il est
touché au bassinet. Les deux autres échanges sont sans résultat. Chacun admire la stabilité de Du Guesclin, ferme comme une tour sur ses étriers. Puisque l'affaire était prévue à l'origine en trois coups de lance, le Breton, en verve, apostrophe son adversaire : « En avez-vous assez ? Je vous ai épargné par amour pour le duc, mais si vous me tenez tête à nouveau, je ne réponds de rien. - Recommençons », répond Bamborough. Mal lui en prend. Au quatrième assaut la lance de Du Guesclin, passant sous l'écu, traverse la cotte de mailles, pénètre le corps entre le foie et les poumons, et le laisse à moitié mort. Bertrand saisit le cheval et crie au moribond :


En avez-vous pour votre livraison?

Si ce n'était pour le duc, qui est de grand renom,

Je vous donnerais encore un autre horion.



Là-dessus, il fait cadeau du cheval de Bamborough à un héraut de Lancastre, et rentre à Rennes, où on offre un dîner en son honneur.



Après le tournoi, le siège continue. Les Anglais construisent une tour en bois qu'ils approchent des remparts pour prendre pied sur ceux-ci. L'assaut est prévu pour le lendemain. Dans la nuit, Du Guesclin fait armer cinq cents arbalétriers, et juste avant l'aube, emportant le feu grégeois, il mène une sortie en hurlant. Les Anglais sont surpris et la tour incendiée.

L'hiver 1356-1357 avait été très dur, et les assiégeants sont fort éprouvés. Qu'une petite ville de neuf hectares, défendue par quelques centaines d'hommes, ait pu résister neuf mois à un siège mené par l'un des meilleurs capitaines de l'époque, avec environ deux mille cinq cents hommes, est assez extraordinaire pour qu'on se demande si l'investissement de la cité n'a pas été qu'épisodique. Mais c'est aussi une nouvelle illustration de la supériorité des défenses, remparts et châteaux, sur les attaques.

Lancastre avait-il des machines de jet ? Nous l'ignorons. En tout cas, il fait preuve d'une belle obstination. L'affaire est pour lui maintenant un point d'honneur. Il sait que les Français, abattus par Poitiers, ne peuvent plus guère envoyer de secours. La ville finira bien par succomber un jour ou l'autre, par la famine. C'est pourquoi il fait la sourde oreille lorsqu'on lui apprend que des trêves signées le 23 mars 1357, à Bordeaux, à l'instigation du représentant pontifical, le cardinal Capocci, prévoient la cessation des sièges en cours. Il fait le serment de ne pas partir avant d'avoir planté son étendard sur les murs de la ville.


Pourtant, le 28 avril, Édouard III lui envoie de Londres l'ordre de lever le siège. De son côté, le dauphin charge Guillaume de Craon d'obtenir, par la force si nécessaire, le même résultat. Mais les maigres troupes de Craon se dispersent dans des opérations de pillage, et Lancastre prétend n'avoir reçu l'ordre d'Édouard III que le 30 juin. Le 4 juillet, le roi d'Angleterre réitère son ordre. Trop tard. A la fin juin, l'obstination du duc est récompensée. Des négociations menées par l'intermédiaire de l'évêque de Rennes ont permis d'atteindre un compromis satisfaisant pour les deux parties: les Rennais paieront 100 000 écus, dont 20 000 immédiatement, et 40 000 pour la délivrance des prisonniers. Lancastre pourra aller symboliquement planter son drapeau sur les remparts ; il recevra les clefs de la ville, mais les remettra aussitôt au sire de Beaumanoir, qui dirigera Rennes en attendant que son sort soit fixé. Les Anglais lèveront alors le camp. L'honneur est sauf de part et d'autre.

Les sièges de Dinan et de Rennes ont fait de Du Guesclin un héros. Sa renommée, pour la première fois, dépasse les frontières de la Bretagne. Bien connu de Lancastre et des seigneurs anglais présents, le nom de Bertrand va franchir la Manche; par Charles de Blois, qui est évidemment informé des péripéties du siège, il va aussi atteindre les oreilles du dauphin Charles. Sorti de l'anonymat, Du Guesclin n'est encore qu'un champion isolé, qui s'est illustré dans des tournois et des coups de main. Il va devoir maintenant prouver qu'il n'a pas seulement des qualités de jouteur et qu'il sait aussi être un chef.




1 Cuvelier déclare s'appuyer sur un récit antérieur. Comme l'a montré J. Lemoine, il s'agit sans doute d'une chronique latine du XIVe siècle.

2 Les documents anglais de 1327 lui donnent le titre de justiciarius, c'est-à-dire qu'il dirigeait une commission de justice sous le sceau privé du prince de Galles.

3 Son titre a prêté à confusion : certains historiens récents de la guerre de Cent Ans l'ont confondu avec Jean de Gand, fils d'Édouard III, qui sera son gendre et héritera du titre de duc de Lancastre en 1362. En 1356, Jean de Gand a seize ans et il ne peut en aucun cas être à la tête de l'armée anglaise.

4 La carrière de Chandos sera glorieuse. En 1360, Édouard III lui donnera les terres du vicomte de Saint-Sauveur, dans le Cotentin, puis il sera lieutenant du roi d'Angleterre en France, connétable de Guyenne en 1362, jouera un rôle prépondérant à Auray et à Najera, sera le conseiller le plus écouté du Prince Noir en Guyenne, sénéchal de Poitiers en 1369, avant d'être tué dans une escarmouche au Pont-de-Lussac, le 1" janvier 1370.

5 De nombreux documents, publiés par dom Morice, authentifient cette seconde expédition, en particulier une lettre du dauphin, datée du 6 décembre et scellée « aux champs », quelque part entre Charenton et Créteil, ordonnant à son trésorier de verser 400 écus d'or par mois pour entretenir les 1 000 hommes

d'armes et 500 archers du sire de Rochefort, « pour secoure la ville de Rennes qui est assiégée des ennemis de nostred. Seigneur [le roi] et nostres ».

6 Selon Cuvelier, ce Thomas de Canterbury aurait été le frère de l'archevêque de Canterbury, ce qui est invraisemblable. Il devrait dans ce cas s'appeler Thomas Islip, le titulaire du siège primatial d'Angleterre étant alors Simon Islip.

7 Ainsi, les vers 3017-3023, les plus nets et les plus crus, à la suite du duel de Dinan, manquent dans la version de la British Library.





CHAPITRE VI

Le capitaine de Pontorson (1357-1360)




CHARLES DE BLOIS ET DU GUESCLIN

Les exploits de Du Guesclin à Rennes ne passent pas inaperçus. Ses deux maîtres, Charles de Blois et le dauphin Charles, tiennent à récompenser le valeureux combattant. Récompenses matérielles mais aussi honorifiques. Charles de Blois tout d'abord vient le féliciter. Suivant Cuvelier,


Charles de Blois vint quand ses temps furent passés,

A la cité de Rennes avec beaucoup de chevaliers;

Là il entendit de Bertrand toute la vérité

Et comment il s'était si vaillamment comporté.

La Roche-Derrien, un château bien fermé,

Et beaucoup de biens le duc lui a donné,

Et le retint avec lui en grande intimité.



Et quelques vers plus loin:


En Bretagne régna Bertrand le preux

D'autant pour Charles de Blois dont il était sujet,

Qui le fit chevalier, comme le disent les écrits.



Trois éléments sont à retenir de ce texte. D'abord, Charles de Blois arme Du Guesclin chevalier 1. Ensuite, le duc confère à Bertrand la seigneurie de La Roche-Derrien. Cette importante châtellenie située au sud de Tréguier, théâtre d'une bataille célèbre, avait été reprise aux Anglais. Le siège en était un château imposant, aujourd'hui disparu. Nous ignorons la date exacte de
l'attribution de cette seigneurie à Du Guesclin, et dans des actes de la fin de 1357 Bertrand n'en porte pas encore le titre. Il est malgré tout certain qu'il la posséda. Jean Kerhervé, dans L'État breton aux XIVe et XVe siècles, note que lorsque le duc de Bretagne leva le premier fouage général sur le duché, le 20 octobre 1365, Du Guesclin fit des difficultés pour laisser les officiers ducaux opérer sur ses terres de La Roche-Derrien. D'autre part, le 25 décembre 1371, Bertrand de Saint-Pern était capitaine du château et de la ville de La Roche-Derrien pour Du Guesclin et consentit en son nom que le duc Jean IV y lève le fouage. Le revenu de cette châtellenie en 1357 permit certainement à Du Guesclin d'augmenter son train de vie. Au point que certains ont pensé qu'il avait pu devenir chevalier banneret dès cette époque. En fait, Du Guesclin ne deviendra banneret qu'en 1361 ou en 1362, après avoir reçu la terre de La Roche-Tesson.

Enfin, Cuvelier évoque l'amitié qui va désormais unir Du Guesclin et Charles de Blois. Est-ce la première fois que les deux hommes se rencontrent? C'est possible, bien que Charles de Blois ait fait plusieurs séjours dans la région de Dinan et de Pontorson dans les années précédentes, et qu'il ait connu le chef de la branche aînée des Du Guesclin.

Les deux hommes n'ont pratiquement rien en commun, sauf leur âge et leur appartenance au parti français. Charles de Blois, fils de Guy II de Châtillon et de Marguerite de Valois, sœur de Philippe VI, est en effet né à Blois en 1318 ou 1319, soit un an ou deux avant Bertrand. Proche parent du roi, il appartient à la grande noblesse. Il a reçu une éducation très soignée et connaît bien le latin, la théologie, la Bible et la Légende dorée. Dès sa première jeunesse, il donne des signes de très grande dévotion qui ne cessent de s'accentuer par la suite. Les dépositions au procès de canonisation sont intarissables à ce sujet :


Quand le bienheureux Charles, raconte un témoin, rencontrait des croix sur son chemin, en voyage, il avait l'habitude de s'arrêter pour leur rendre ses hommages de respect et de vénération. On l'entendait alors s'écrier dans les transports de son amour et de sa reconnaissance pour ce signe sacré de la Rédemption: Salut, Croix précieuse, gloire et empire du monde; vous avez été sanctifiée par l'attouchement des membres de Jésus-Christ.



Charles pratique d'extraordinaires mortifications : jeûne au pain et à l'eau tous les mercredis, vendredis et samedis, ainsi que pendant tout le carême, l'avent, les vigiles de fêtes. Il dort
sur une paillasse, met des petits cailloux dans ses chaussures pour se blesser les pieds à chaque pas, porte jour et nuit un cilice de crins de cheval serré autour de la poitrine avec des cordes au point de lui entrer dans la chair et de lui faire des plaies. « De là, des douleurs cuisantes, vives, prolongées et souvent accompagnées de fièvre », note avec admiration son biographe. Son cilice, qu'il ne lave jamais, grouille de vermine, qu'il protège farouchement contre toute tentative de nettoyage de ses serviteurs. Aussi devait-il prendre certaines précautions, comme le rapportent ses intimes, lors de ses rapports conjugaux avec la duchesse, qui aurait sans doute aussi mérité la canonisation pour avoir supporté un pareil mari.

Bien entendu, Charles est d'une chasteté exemplaire, et l'on ne sait d'où Froissart tire qu'il aurait eu un bâtard. La duchesse dort à côté de lui, sur un lit de plumes. Le duc camoufle d'ailleurs ses macérations. Il défend à ses serviteurs d'en parler, recouvre son cilice de vêtements ordinaires et se fait apporter des repas normaux pour qu'on ne sache pas quand il jeûne. Mais comment pourrait-il dissimuler ses exercices de piété : trois à six messes par jour, lecture des heures canoniales et de la Légende dorée, confession quotidienne le soir, à grand renfort de mea culpa et de larmes, longues prières avant et après chaque repas, de même que pendant une partie de la nuit; fréquentes communions avec force démonstration d'humilité; fréquentation assidue de tous les lieux de pèlerinage... Sa dévotion à saint Yves est bien connue. Il en donnera une nouvelle preuve en 1364, portant la châsse-reliquaire du saint, pieds nus et en chemise dans la neige, de La Roche-Derrien à Tréguier, soit un parcours de six kilomètres. Pendant sa captivité à Londres, il composa un long poème comparant saint Yves aux patriarches, aux apôtres, aux vierges. Il obtint plusieurs fragments des reliques, qu'il distribuait aux églises sur son passage; il en envoya un morceau au roi de Chypre, aux franciscains de Guingamp, aux augustins de Lamballe, aux abbayes de Bégard, Saint-Méen, Beauport, Boquen, Saint-Aubin-des-Bois, à la cathédrale de Rennes, au Mont-Saint-Michel, où on le vit encore faire une procession pieds nus.

Ses générosités et ses aumônes sont innombrables. Il lave les pieds des pauvres le vendredi saint et leur donne des chaussures; il subvient aux besoins des orphelins et finance parfois leurs études; il n'est pas de mendiant qui ne trouve auprès de
lui un secours. Églises et couvents reçoivent de lui des dons qui permettent de réparer les dégâts commis pendant la guerre, ainsi que d'agrandir et embellir les monuments: 500 livres pour la grande verrière de la cathédrale de Rennes, à laquelle il donne aussi des tapisseries. Une multitude d'autres sanctuaires bénéficient de ses dons, en particulier à Guingamp, principal centre du comté de Penthièvre où il donne 1 250 livres à la fabrique de Notre-Dame, 1 500 livres aux cordeliers pour restaurer leur couvent et 3 000 florins pour en poursuivre la décoration, les jacobins recevant divers dons pour aménager le chœur de leur église.

Plusieurs fois Charles a témoigné de son regret de n'avoir pas pu entrer en religion. Il s'entoure de franciscains, qui lui fournissent au moins cinq confesseurs et ne lui ménagent pas leur appui. Dans toutes les villes du duché, les couvents franciscains sont des foyers blésistes, alors que Montfort est plus favorable aux dominicains. Charles de Blois a toujours exprimé sa volonté d'être inhumé dans le couvent des franciscains de Guingamp, où se trouve toujours son cœur.

Un tel personnage était plus fait pour le couvent que pour la guerre et la politique. Déjà, son père s'irritait de son peu de dispositions pour le métier des armes et aurait préféré le voir courir les tournois plutôt que de hanter les bibliothèques. A plusieurs reprises, ses compagnons manifestent leur agacement devant ses excès de piété. En novembre 1363, alors qu'il chevauche vers Poitiers avec quelques cavaliers, le petit groupe passe près d'un cimetière. Charles s'arrête et ordonne à tout le monde de réciter le psaume de la prière pour les morts. Le sire de Beaumanoir, qui l'accompagne, proteste qu'il y a plus urgent à faire; il se fait immédiatement rabrouer: « Beaumanoir, daignez garder le silence et nous laisser prier en paix pour les morts; dites votre Pater et n'oubliez jamais que la mort vous frappera un jour ou l'autre, car tout homme ici-bas est soumis à ses lois. » Peu de temps après, dans la même région, alors qu'il est cerné par une troupe de cinq cents Anglais, Charles de Blois entre dans une chapelle, pour y réciter un Pater, et ordonne ensuite aux membres de son escorte : « Que chacun de vous fasse sur soi-même le signe sacré de la croix et dise de cœur et de bouche: " Jésus passa un jour au milieu du groupe de ceux qui voulaient le faire mourir, et sain et sauf continua son chemin. " » Ses chevaliers auraient préféré d'autres méthodes. « On
riait de lui et on disait que c'était grand dommage qu'il ne fût pas religieux », déclare un témoin du procès de canonisation en 1371.

Charles est dénué de qualités guerrières. Sa santé est fragile, et les austérités qu'il s'impose l'affaiblissent. Il souffre de « fièvres » fréquentes. Le paradoxe est qu'il a passé sa vie à faire la guerre contre son gré : en Flandre en 1339 et 1340, en Bretagne à partir de 1341, jusqu'à sa mort à la bataille d'Auray en 1364.

Comment expliquer l'attachement réciproque entre deux hommes aussi différents que Charles de Blois et Du Guesclin ? A vrai dire, nous ne connaissons guère la nature de leurs sentiments. Charles apprécie le dévouement et les qualités militaires de Bertrand; il les vante auprès du dauphin. Hommage et admiration peut-être pour la force physique qui lui fait défaut. Mais certains actes du procès de canonisation laissent penser que Charles réprouvait les brutalités du Breton dans la conduite de la guerre. Le témoin Jean Mérien rapporte qu'il l'a « souvent » entendu dire à Bertrand qu'il ne fallait pas laisser les soldats molester les habitants.



De son côté, Du Guesclin se bat pour Charles par fidélité chevaleresque ; peut-être aussi éprouve-t-il une certaine fascination pour la culture et la piété extraordinaires de son maître. Hommage de la force physique à la vertu et à la pureté. Mais comment croire qu'il n'ait pas cédé, lui aussi, à l'impatience face aux excès du pieux duc? Plus tard, en Espagne et en Normandie, plusieurs miracles sont signalés dans l'armée de Du Guesclin par l'intercession du feu et bienheureux duc. Mais ce sont toujours des gens de son entourage qui invoquent l'aide de son ancien maître, jamais Bertrand. Sans doute Charles et Bertrand s'estiment-ils comme deux tempérament opposés peuvent le faire. Mais se comprennent-ils vraiment ?






CAPITAINE DE PONTORSON. LA SITUATION DU COTENTIN

Peu après la levée du siège de Rennes, Du Guesclin retourne à Pontorson. Vers la fin du mois de décembre, il y reçoit une récompense et une nomination qui montrent que sa réputation avait atteint les oreilles du dauphin Charles. Dans une lettre du 6 décembre 1357, le dauphin lui accorde en effet une rente de
200 livres annuelles, à valoir sur les revenus de la ville de Beuvron ou sur les recettes de la vicomté d'Avranches, « pour considération de la loyauté et vaillance de nostre aimé et féal monseigneur Bertran du Guerclin chevalier, sire de Broon, et des loyaux services que il a fait à nostredit seigneur [le roi] et [à] nous, espécialement [dans] la guerre et défense de la ville de Renes en laquele il a esté lonc temps assiegez, par les grans constance, sens et loyauté duquel ladite ville a esté sauvée et deffendue des ennemis de nostredit seigneur et du païs ».

Presque en même temps, Du Guesclin est nommé capitaine général de Pontorson, du Mont-Saint-Michel et des manoirs de Montagu et de Sacey, dans la même région. Il prend donc la place de Pierre de Villiers, nommé chevalier du guet à Paris. Le 13 décembre, le dauphin ordonne de payer les gages du nouveau capitaine ainsi que de soixante hommes d'armes et soixante archers placés sous ses ordres. Ce premier poste de responsabilité est la reconnaissance de ses capacités militaires.

L'emploi n'était pas de tout repos, à la porte d'une Normandie parcourue par des chefs de bandes navarrais ou anglais et dont les seigneurs étaient souvent favorables à Charles le Mauvais. En fait, la situation politique et militaire du Cotentin paraît d'une incroyable complexité, tant les villes et châteaux des Navarrais, des Anglais et des Français s'enchevêtrent. Le traité de Mantes (1354) a accordé à Charles le Mauvais les vicomtés de Valognes, Coutances, Carentan, ainsi que le « clos de Cotentin », c'est-à-dire le nord de la péninsule, avec Cherbourg, protégé par les marais de la Douve. De plus, Charles le Mauvais a hérité de sa mère le comté de Mortain, avec Avranches et Gavray.

Après l'arrestation du roi de Navarre, son frère Philippe s'est allié à la famille d'Harcourt, ennemie des Valois, dont certains membres ont aussi été victimes du coup de main de Jean le Bon à Rouen. Geoffroy d'Harcourt était l'un des puissants seigneurs de la région: avec Saint-Sauveur-le-Vicomte, Auvers et Sainte-Marie-du-Mont, il contrôlait au nord les routes de Cherbourg vers Coutances et Bayeux. Mort en 1356, Geoffroy a auparavant reconnu Édouard III comme roi de France et lui a légué toutes ses possessions. A celles-ci, les Anglais ajoutent des garnisons à Barfleur, Montebourg, Telle, au Homme et au Hommet-d'Arthenay.
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Les Français, enfin, sont établis à Saint-Lô, à Torigni, dont le capitaine était Guillaume du Buret, Le Mesnil-Garnier, sous Henri de Thiéville, Hambye, sous Guillaume Paynel, La Roche-Tesson, sous Nicole Paynel, Saint-James-de-Beuvron, sous Jean Paynel. La ville de Coutances, bien qu'en terre navarraise, tenait aussi pour les Valois. Le sort de Périers, Saint-Sauveur-Lendelin et Pontorson était en suspens : les trois places faisaient partie du douaire de Blanche de France, cousine de Charles le Mauvais et femme de Philippe duc d'Orléans. Elles étaient entre des mains françaises, mais devaient retourner aux Navarrais si Blanche
n'avait pas d'héritier. Quant au Mont-Saint-Michel, il est encore, à cette époque, « au péril de la mer », îlot isolé au milieu des grèves. C'est un monastère bénédictin, mais sa situation en fait en même temps une forteresse de premier ordre, défendue par une puissante muraille que vient battre la mer à chaque marée, empêchant l'installacion permanente d'une troupe d'assiégeants. L'abbé, Nicolas Le Vitrier, montre une fidélité inébranlable pour les Valois. Il a reçu le droit de choisir le capitaine de la garnison, et c'est donc avec son accord que Du Guesclin a reçu cette charge.

En 1357, la Basse-Normandie est dans un état lamentable. Au début de la guerre, cette province était sans doute l'une des plus riches de France. Froissart parle encore en 1346 de « pays gras et plantureux de toutes choses, les granges pleines de blés, les maisons de toutes richesses, riches bourgeois, chars, charrettes, chevaux, pourceaux, brebis, moutons et les plus beaux bœufs du monde que l'on nourrit en ce pays ». Depuis, les catastrophes se sont accumulées. Outre la Peste noire, les Normands sont victimes des passages d'armées : le Cotentin, et Cherbourg en particulier, sert à plusieurs reprises de base aux débarquements anglais, laissant derrière eux une traînée de pillages. Le sillage des compagnies du duc de Normandie ne vaut guère mieux. Mais le pire est l'installation permanente de garnisons dans les villes et les châteaux; vivant sur le pays environnant, celles-ci rançonnent les populations, capturent les voyageurs. Au brigandage officiel des chefs de bande mercenaires anglais, navarrais et français s'ajoute le brigandage tout court des « tuchins », qui hantent les bois et les forêts. Dans la région de Carentan, les villages sont régulièrement mis à rançon par les Anglais de Saint-Sauveur, les Français de Périers ou de Saint-Lô, les Navarrais de Carentan. Le voyageur traverse le pays au péril de sa vie et doit se procurer au prix fort des sauf-conduits délivrés par les capitaines des garnisons. Pour aller de Coutances à Valognes, il ne faut pas moins de trois sauf-conduits, un français, un anglais, un navarrais. C'est pour n'en avoir obtenu qu'un seul qu'un vendeur d'indulgences est massacré en 1358 dans le bois du Plessis. Les paysans se terrent, se réfugient dans les marais, creusent parfois des abris souterrains, se précipitant dans les villes à l'approche des troupes. Les tuchins sont les plus féroces: déserteurs, hors-la-loi, criminels, déséquilibrés en tout genre, ils accompagnent leurs pillages de tortures et de viols.

En 1358, l'anarchie est telle en cette Basse-Normandie que les capitaines anglais de Bretagne abandonnent leur poste pour venir
piller cette zone, comme le prouvent des lettres d'Édouard III du 1er mars 1358, déplorant cette fuite d'hommes d'armes et d'archers qui s'en vont guerroyer et piller dans la province voisine malgré les ordres du roi. Par contraste, la Bretagne connaît en effet un répit relatif. Mais la bourse des Bretons est toujours sérieusement sollicitée. D'un côté, le roi d'Angleterre, qui remplace le duc de Lancastre par Robert de Herle comme capitaine général, enlève à ce dernier la régie de l'affermage des places fortes, et augmente considérablement le montant des sommes exigées de ses capitaines, qui se rattrapent sur la population 2. D'un autre côté, Charles de Blois est contraint de pressurer ses sujets pour rassembler le montant de sa rançon : à la Saint-Jean 1357, il verse 50 000 écus d'or, puis autant à la Toussaint. Mais on est loin du compte. En 1358, il triple les droits d'entrée sur les marchandises dans toutes les villes qui dépendent de lui, cette exaction légale provoquant l'excommunication de ses officiers par l'évêque de Quimper.

En 1358, la Bretagne paie, mais au moins on ne s'y bat pas. La trêve de Bordeaux y est effective jusqu'au 24 juin 1359. C'est du côté de la Normandie, où aucune autorité ne s'exerce plus, qu'est occupé le capitaine de Pontorson. Le danger le plus pressant vient de la garnison d'Avranches, ville forte, clef du passage entre Normandie et Bretagne, sur une butte dominant l'estuaire envasé de la Sée et de la Sélune, et, plus loin, vers l'ouest, l'ensemble de la baie du Mont-Saint-Michel. Il y a là des Anglais, comme Guillaume de Tuttebery, et surtout des Navarrais, dont le plus redoutable est un capitaine béarnais, Jean de Sault, dit le Bascon de Mareuil, un des exécuteurs des basses besognes de Charles le Mauvais. Ce colosse, qui avait dirigé l'assassinat du connétable Charles d'Espagne, s'était rendu célèbre en 1350 en prenant par escalade le château de Comborn, dans le Limousin, et en rançonnant le vicomte à 24 000 écus. En février 1358, il est à Avranches et pousse une attaque jusque sous les murs de Pontorson.







UN CAPITAINE EXIGEANT

Du Guesclin, avec sa petite garnison, est réduit à assurer la protection des campagnes environnantes, sans pouvoir espérer s'emparer d'Avranches. Dans ces luttes obscures, il perfectionne ses méthodes de guérilla, qui font de lui un authentique précurseur de la guerre de partisans. Il s'applique à obtenir le soutien actif de la paysannerie locale, interdisant à ses hommes exactions et pillages, au point d'en tirer une popularité qui est encore vivace aujourd'hui dans cette région de Normandie, entre le Couesnon et la Sélune. Sa conduite contraste tant avec celle des autres capitaines qu'il rallie la participation de volontaires issus de la population rurale. Loin de mépriser le monde paysan, au sein duquel il a grandi, il a su en apprécier la vigueur et utiliser les talents de chacun. Tout au long de sa carrière, on note dans ses troupes la présence de forgerons, de tonneliers, de charrons, de batteurs en grange, de manouvriers, tous soudoyers volontaires. C'est avec eux et l'appui de la paysannerie qu'il combine les embûches, attaques surprises, pièges et escarmouches qui le rendent si redoutable.

Une condition fondamentale au maintien de la discipline et de la bonne tenue de ses troupes, afin d'éviter qu'elles ne molestent la population, est d'assurer le paiement régulier de la solde. Or, en dépit des lettres du dauphin, rien n'avait été versé à ses hommes. Du Guesclin décide d'aller lui-même trouver le dauphin dans la région parisienne pour réclamer le paiement de ses hommes. L'épisode illustre un autre aspect du personnage: l'audace, l'assurance, l'aplomb, on pourrait parfois dire l'outrecuidance, que lui donne le certitude de son bon droit et la confiance en lui-même. Certes, au XIVe siècle l'étiquette qui entoure princes et rois n'est pas très élaborée; il y a malgré tout certaines conventions à respecter. L'un des traits frappants de la conduite de Du Guesclin est la brutalité de rustre avec laquelle il s'adresse aux grands de ce monde : nous l'avons vu avec le duc de Lancastre, nous le verrons avec le Prince Noir, avec le roi de France, avec le roi de Castille, avec les légats pontificaux. C'est d'ailleurs ce qui prête un air d'authenticité à cette entrevue douteuse avec Édouard III dont nous avons parlé, au cours de laquelle il met rudement en doute la
parole du roi d'Angleterre. Son franc-parler témoigne d'un mélange de naïveté grossière et de franche simplicité. Son manque d'éducation flagrant lui fait oublier la déférence, mais donne à ses propos un accent de franchise et de sincérité. Ses interlocuteurs, au premier abord, sont surpris, légèrement offusqués ou ironiques, mais en général une sympathie amusée l'emporte très vite à l'égard de la rudesse de ce Breton.

C'est ce que l'on ressent à travers les documents officiels lors de ce voyage surprise de Du Guesclin en avril 1358. Le fait n'est pas banal, en ces temps où le non-paiement des troupes fait partie de la tradition. Voilà un capitaine qui quitte son commandement et fait un voyage de 350 kilomètres pour venir réclamer au dauphin la solde de ses hommes. L'inconscience peut sembler d'autant plus grande que le moment est vraiment mal choisi, le dauphin Charles étant dans une situation impossible. Son père, le roi Jean le Bon, est toujours prisonnier en Angleterre; son ennemi, Charles le Mauvais, s'est évadé en novembre 1357, et, revenu à Paris, l'a forcé à désavouer les arrestations et exécutions de Rouen. Dans la capitale, la confusion est à son comble dans les premiers mois de 1358 : les états généraux, réunis à propos du problème de la rançon du roi, exigent des réformes; le prévôt des marchands Étienne Marcel dirige l'agitation, qui culmine le 22 février par l'assassinat des maréchaux de Champagne et de Normandie sous les yeux du dauphin terrorisé. A la fin mars, ce dernier quitte Paris pour la Brie et la Champagne; il n'est plus maître de la capitale, aux mains d'Étienne Marcel, tandis que le roi de Navarre se renforce en Normandie.

Venir quémander de l'argent à ce dauphin en perdition pour une misérable garnison de Pontorson pourrait sembler tout à fait irréaliste puisque Charles devait d'abord trouver des millions d'écus pour la rançon de son père. Pourtant, un acte retrouvé par Siméon Luce à la fin du siècle dernier semble prouver que Du Guesclin rencontra effectivement le dauphin au début d'avril 1358. Le document, établi à Provins le 12 avril, demande en effet aux généraux de finances de payer la solde de la garnison de Pontorson et de son capitaine, « de telle sorte que, par défaut de paiement, ils ne quittent le pays et que pour ce ledit chevalier ne revienne se plaindre à nous, et ce ne laissez en aucune manière ».







LE SIÈGE DE MELUN (JUIN-AOÛT 1359)

D'avril 1358 à juin 1359, aucun document ne nous permet de localiser Du Guesclin : nous ne pouvons que conjecturer sa présence à Pontorson et dans les environs, participant aux escarmouches contre les Anglais et les Navarrais. Puis, brutalement, nous le retrouvons à des centaines de kilomètres de là, au siège de Melun. Cuvelier, qui mélange tous les épisodes de ces années, ne nous est ici d'aucun secours. Seuls les événements de l'histoire générale nous permettent de combler le vide.

L'été 1358 a vu l'effondrement d'Étienne Marcel, assassiné par les Parisiens. Le dauphin a pu réintégrer sa capitale. Son principal adversaire reste le roi de Navarre, qui, le 1er août 1358, a conclu un traité de démembrement de la France avec Édouard III. Dès lors, en dépit de la trêve de Bordeaux toujours en vigueur, les capitaines anglais ont repris du service sous couvert de combattre pour Charles le Mauvais: Robert Knollys fait une spectaculaire chevauchée de la Bretagne à la Bourgogne au cours du premier trimestre de 1359, ravageant les Pays de la Loire, entassant le butin, pour prendre Auxerre le 10 mars. Cet ancien archer du Cheshire est alors armé chevalier, à quarante-six ans. Il adopte comme devise une formule provocatrice: « Celui qui prendra Robert Knollys gagnera cent mille moutons », c'est-à-dire une somme fabuleuse en belles pièces d'or. Autour de Paris, les garnisons anglaises menacent toujours: celle de Jean de Fotheringhay à Creil, de James de Pipe à Épernon, de Thomas Caun au Neubourg, de Richard Franklin à Mauconseil, de Griffith de Galles à Becoiseau en Brie; à l'est, Eustache d'Auberchicourt, le lieutenant du roi de Navarre, contrôle plusieurs forteresses entre la Marne et la Seine.

La situation du dauphin, malgré la reprise de Paris, reste donc très précaire. Là-dessus arrive la nouvelle du traité signé à Londres le 24 mars 1359 entre Jean le Bon et Édouard III, abandonnant au roi d'Angleterre la moitié ouest de la France, outre une rançon de quatre millions d'écus. Le dauphin Charles réunit les états généraux en mai, et, avec leur accord, refuse l'application du traité. Agé seulement de vingt-trois ans, Charles fait pour la première fois preuve de fermeté et de maturité. Décidé à s'opposer au démembrement du royaume, il commence à en organiser la
défense. Il nomme Renaut de Gouillons capitaine de Paris et de Lagny, puis, au début de juin, entreprend de desserrer l'étau anglo-navarrais autour de la capitale. C'est sans doute à ce moment qu'il fait appel à des capitaines et à des troupes stationnés dans d'autres régions pour renforcer celles qui doivent débloquer Paris. Le capitaine de Pontorson est parmi eux.

A une époque où le trafic des marchandises et du ravitaillement se fait par la navigation fluviale plus que par la voie terrestre, l'approvisionnement de Paris repose largement sur le contrôle de l'Oise, de la Marne et de la Seine. Or les Navarrais occupent Melun, Poissy et Mantes, tandis que les Anglais sont à Creil et à La Ferté-sous-Jouarre. Le premier objectif est Melun. Les Navarrais se sont emparés en août 1358 du château et de la partie de la ville située sur la rive gauche, en Gâtinais, tandis que la rive droite de la Seine, en Brie, reste française. L'importance du château est d'autant plus grande que s'y trouvent trois reines: la tante, la sœur et la femme de Charles le Mauvais, respectivement Jeanne d'Évreux, veuve de Charles le Bel, Blanche de Navarre, veuve de Philippe de Valois, et Jeanne de France.

Aussi le dauphin emploie-t-il les grands moyens. Son armée, d'après Froissart, se compose d'au moins quatre mille lances et de nombreux gens de pied; l'artillerie comprend plusieurs pièces légères et deux grands canons tirant des boulets de plomb; vingt mille carreaux d'arbalète sont apportés de l'arsenal du Louvre. A la tête des troupes, le connétable Robert de Fiennes, qui a succédé à Gautier de Brienne, tué à Poitiers. Du Guesclin est là avec une petite compagnie de Bretons, dont Roland de La Chesnaie et Colin Robert. Il fait presque figure d'étranger dans cette armée de Français et de Bourguignons, dit Cuvelier.

Le siège commence le 18 juin 1359. La ville et le château sont bombardés de projectiles, et les trois reines prennent peur. A la tête de la garnison navarraise, un Espagnol, Martin Enriquez, dit Martin de Navarre, et le fameux Bascon de Mareuil, qui rassurent les dames en leur disant que le roi de Navarre va sans doute venir à leur secours. Le dauphin, qui assiste de loin à la bataille, exprime à son entourage les remords qu'il éprouve de n'être pas lui-même, les armes à la main, à la tête des troupes, comme cela se faisait traditionnellement. Ses conseillers le rassurent : son devoir est d'assurer sa sécurité avant tout. La leçon de Poitiers semble avoir porté ses fruits, du moins dans ce domaine, et le dauphin, devenu le roi Charles V, restera fidèle à cette sage attitude, qui illustre une des évolutions de la guerre au milieu du XIVe siècle.


Le souverain reste donc à l'abri et décide; les militaires exécutent. Charles est à sa fenêtre; dehors, l'assaut est lancé. Cuvelier a rapporté la scène: protégés par des volets de bois, arbalétriers et archers avancent vers les murs, suivis par les hommes d'armes. Arrivés aux fossés, flèches et carreaux volent vers les créneaux pour en écarter les défenseurs, tandis que les écuyers placent les échelles, que commencent à escalader les hommes d'armes. En haut des remparts, le Bascon de Mareuil dirige la défense et lance d'énormes blocs de pierres sur les échelles. Du Guesclin est l'un des premiers à s'élancer. Dès qu'il aperçoit le Bascon, il devient furieux : « Quel bonheur si je pouvais lui enfoncer ma dague dans le corps! » s'écrie-t-il. Mais l'assaut est repoussé sous une grêle de pierres et de traits. Bertrand, à qui l'ivresse du combat fait perdre tout contrôle, s'empare d'une échelle et revient seul à l'assaut, en hurlant des injures à l'adresse du Bascon de Mareuil. Les défenseurs, un peu stupéfaits, se moquent du physique de l'assaillant, râblé à l'excès : « Regarde comme il est court, et gros, et carré. » Le Bascon se fait apporter un tonneau plein de pierres et le déverse sur l'échelle, qui se brise. Du Guesclin tombe la tête la première dans le fossé et reste inanimé.

Le dauphin, qui a vu la scène, envoie des gens au secours du Breton et se renseigne sur l'identité de ce vaillant chevalier. « Vous avez déjà entendu parler de Bertrand Du Guesclin, qui défend avec tant de valeur votre cousin Charles en Bretagne, répond un conseiller. - Par ma foi, je me souviendrai de lui! » On retire Bertrand du fossé et on l'étend sur un tas de fumier chaud pour qu'il reprenne ses esprits. A peine revenu à lui, il reprend ses armes et contribue à repousser une sortie des assiégés jusqu'au pont-levis.






GUÉRILLA EN BRETAGNE

Cependant, le siège de Melun tourne court. Charles le Mauvais entame des négociations, qui aboutissent à un nouveau traité, celui de Pontoise, le 21 août. Du Guesclin retourne à Pontorson et reprend la routine des escarmouche, avec une alternance de succès et de revers. Un beau succès tout d'abord, grâce à la prise de Guillaume de Windsor, dont le principal titre de célébrité est d'avoir été l'époux d'une maîtresse d'Édouard III (il sera aussi
lieutenant du roi en Irlande, où il se fera remarquer par la pratique de la corruption à grande échelle). Ce Guillaume est arrivé en Bretagne au printemps de 1359. Stationné à Ploërmel, il est chargé de surveiller les capitaines anglais de Basse-Normandie et de veiller à ce qu'ils versent le montant des sommes prévues par les contrats. Pour faire ses tournées d'inspection, il doit passer à proximité du territoire de chasse de Du Guesclin. Ce dernier lui tend un piège près de Saint-James-de-Beuvron, vers la fin de 1359. L'escorte de Guillaume de Windsor est brusquement attaquée par Du Guesclin et une cinquantaine de cavaliers, ses fidèles : Guillaume de Windsor est ramené prisonnier à Pontorson et doit payer une bonne rançon, dont nous ignorons le montant.

Mais Bertrand n'est pas toujours le vainqueur. Peu après cette rencontre, semble-t-il, il est pris à son tour dans un piège, dont l'auteur ne serait autre que Robert Knollys. Cuvelier a « oublié » de rapporter ce fait peu glorieux pour son héros. Nous en sommes donc réduits à utiliser un passage de la Chronique normande du XIVe siècle et une page de Bertrand d'Argentré. Les faits seraient les suivants.

A la suite de la mésaventure de Guillaume de Windsor, Édouard III aurait rappelé en Bretagne son meilleur capitaine, Robert Knollys, qui, après avoir prix Auxerre, était descendu vers Avignon, ravageant tout sur son passage, laissant derrière lui tours et clochers incendiés, qualifiés de « mitres de Knollys ». Le pape s'étant empressé de fortifier sa ville, le capitaine avait alors mené sa compagnie dans le Velay et le Gévaudan. C'est de là qu'il revient en Bretagne, sans que Du Guesclin en ait le moindre soupçon. C'est à mi-chemin entre Dinan et Bécherel, au Pas d'Évran, que Knollys surprit, avec des forces très supérieures, le Breton. Combat inégal, au cours duquel Bertrand se défend bien entendu comme un lion, mais finalement succombe sous le nombre et est pris. L'authenticité de la rencontre ne fait pas de doute, et, au siècle dernier encore, les paysans refusaient de cultiver le champ où elle s'était déroulée, près de la Rance. Du Guesclin ne resta pas très longtemps prisonnier, sa rançon ayant été payée rapidement, signe sans doute qu'elle n'était pas considérable.

Du Guesclin prend rapidement une revanche éclatante, probablement au cours des premiers mois de 1360. Parmi les cibles de ses raids à partir de Pontorson se trouve la ville de Ploërmel, au cœur de la Bretagne, toujours aux mains des Anglais. Son capitaine
est Richard Grenacre. Au retour d'une attaque, Du Guesclin passe la nuit à l'abbaye bénédictine de Saint-Méen, à trente-cinq kilomètres au nord de Ploërmel. Sa troupe est éparpillée dans les maisons du village, tandis que lui-même et quelques compagnons dorment dans le bâtiment des hôtes du monastère. Dans la nuit, Richard Grenacre arrive avec trois cents hommes, qui tombent sur les Français endormis. La confusion est totale. Les Anglais font de nombreux prisonniers, et il s'en faut de peu que Du Guesclin ne connaisse la même mésaventure qu'à Évran. Il réussit cependant à rallier quelques dizaines d'hommes et contre-attaque. Trois de ses meilleurs compagnons sont tués, mais il prend le dessus, capture Richard Grenacre et son frère Robert, deux rançons intéressantes.

Une multitude de petites rencontres comme celle-ci se déroulent en Bretagne, en 1359-1360, sans résultats décisifs, depuis le Finistère jusqu'à la frontière du Poitou, au détriment de la population locale. Du Guesclin mène des expéditions dans un rayon de plus de cent kilomètres autour de Pontorson, comme le montre l'affaire de Ploërmel. Pontorson était alors bien fortifiée, avec deux grosses portes principales. Le château, construit au XIe siècle par le duc de Normandie Robert le Diable, avait été renforcé au XIIe siècle par Henri II Plantagenêt, qui contrôlait à la fois Normandie et Bretagne. Cette forteresse, dont il ne reste rien, surveillait le carrefour entre Dol, Avranches, le Mont-Saint-Michel, Rennes et Fougères. Du Guesclin s'y trouve toujours lorsque parvient, vers la fin mai, la nouvelle du grand traité de Brétigny.






LE TRAITÉ DE BRÉTIGNY ET SES CONSÉQUENCES (MAI-OCTOBRE 1360)

Depuis novembre 1359, en effet, Édouard III menait une vaine chevauchée dans le Bassin parisien. Sa belle armée, après avoir traversé la Picardie, la Champagne, la Bourgogne, errait dans la Beauce, usée par des mois de marche sans but précis et par les intempéries. Le dauphin Charles expérimentait déjà la nouvelle stratégie qui allait le rendre si redoutable: l'inaction. Lorsque l'ennemi avance, les villes ferment leurs portes, et l'envahisseur s'épuise de lui-même à vouloir ouvrir ces coquilles hermétiquement closes. La stratégie du dauphin, c'est celle de l'huître face au
prédateur. Les murailles de l'époque ont une telle supériorité sur les moyens d'attaque qu'il serait ridicule de ne pas en profiter. Les Anglais, qui ont mis un an pour prendre Calais, et neuf mois pour ne pas prendre Rennes, en savent quelque chose. Cette fois, Édouard III ne reste que quatre semaines devant Reims, puis il s'en va; devant Paris, il provoque le dauphin, espérant le faire sortir de sa coquille. Mais Charles est plus sage que son père; il l'a montré à Melun. L'idéal chevaleresque est mis en sommeil.

Puisqu'il n'y a plus moyen de se battre, il faut bien traiter. Le 8 mai, à Brétigny, près de Chartres, les préliminaires sont signés. Les Valois sauvent leur couronne: Jean le Bon et ses descendants resteront rois de France. Mais le royaume est sérieusement amputé : le quart sud-ouest, c'est-à-dire la Guyenne anglaise, accrue du Poitou, de la Saintonge, de l'Angoumois, du Limousin, du Périgord, de l'Agenais, du Quercy, du Rouergue, de la Bigorre, passe au Plantagenêt, en toute souveraineté. Édouard III ne sera donc pas vassal du roi de France pour ces territoires. Il garde également Calais, le Ponthieu et Guines. Le passage de la souveraineté du Sud-Ouest au roi d'Angleterre devait se faire en un an, tous les sous-vassaux de cette région devant prêter officiellement hommage aux représentants d'Édouard III, opération que la complexité des fiefs risquait de rendre beaucoup plus longue et délicate.

Le montant de la rançon de Jean le Bon était définitivement fixé à trois millions d'écus d'or. Pour garantir le paiement, le roi d'Angleterre exigeait l'envoi à Londres de quatre-vingts otages, parmi lesquels quatre bourgeois de Paris et deux de chacune des neuf principales villes du royaume, et quarante et un princes et hauts barons, dont le frère et trois fils du roi : Édouard s'assurait les plus grands noms de l'aristocratie française.

Quant aux affaires de Bretagne, le vingtième article du traité de Brétigny prévoit un calendrier de négociations devant aboutir à la restauration de la paix. Pendant un an après le retour de Jean le Bon en France, les représentants des deux rois devaient travailler à trouver une solution entre Blois et Montfort. Ce temps passé, une dernière tentative de conciliation devra être faite, ou alors les deux rois prononceront une sentence arbitrale à laquelle les deux prétendants devront se soumettre. Si rien de tout cela ne donne de résultat, Blois et Montfort feront ce qu'ils voudront - c'est-à-dire continueront sans doute la guerre, mais les deux rois ne pourront en aucun cas intervenir dans celle-ci. Enfin, le vainqueur de la
lutte, quel qu'il soit, devra prêter hommage au roi de France, c'est-à-dire au Valois.

En vertu de ces préliminaires, ratifiés à la Tour de Londres le 14 juin, Jean le Bon débarque à Calais le 8 juillet, où le traité définitif est signé le 24 octobre, avec de légères modifications. Il est prévu que les deux renonciations, celle de Jean le Bon à la souveraineté sur l'Aquitaine, et celle d'Édouard à la couronne de France, seront échangées avant le 30 novembre 1361. Un impôt exceptionnel permet de faire un premier versement au titre de la rançon: 400 000 écus, au lieu des 600 000 prévus, dont Édouard se contente pour le moment. Puis chacun rentre chez soi.

Quelles sont les conséquences de Brétigny-Calais pour la Bretagne en général, et pour Du Guesclin en particulier ? A la Bretagne, il apporte un nouveau répit. Les combats cessent et des négociations s'engagent. Ou plutôt auraient dû s'engager, puisque l'intransigeance de Charles de Blois les font échouer. Une première conférence est organisée à l'automne 1360, à Calais. Édouard III fait parvenir un sauf-conduit à Charles de Blois et paie le voyage des conseillers bretons que Jean de Montfort souhaite avoir auprès de lui. Enfin, il nomme ses propres commissaires pour participer à l'entretien. Une nouvelle tentative est faite, à l'instigation du pape Innocent VI, au début d'avril 1361, sans plus de succès. Un dernier effort est accompli au début de 1362 : une conférence est organisée à Saint-Omer, en février, puis en avril, les deux rois ayant tous deux nommé leurs commissaires, et Édouard ayant bien averti Jean de Montfort d'être là. L'Histoire rimée du duc Jean IV, du chroniqueur Guillaume de Saint-André, déclare que les deux rois étaient fort désireux de réunir les prétendants:


Pour ce les envoyerent querre

Et firent aller, sans chommer,

Pour accorder, à Saint-Omer.

Quand furent là les deux parties,

L'en usa de grans courtoisies;

Belles paroles et beaux langages

Estoint gardés entre les sages;

Mais de chose qui fut parlée

Charles n'en voult tenir maillée,

Ne de l'accort il ne fut rien:

Il est certain, je le scey bien.





La Borderie, commentant ce passage, pense qu'il ne signifie pas nécessairement que Blois et Montfort étaient là en personne, et
que, de toute façon, l'intransigeance du parti de Blois fit tout échouer. Dans un acte du 7 juillet 1362, Jean de Montfort déclare d'ailleurs que Charles de Blois a toujours refusé d'assister aux conférences et de faire le moindre geste: « Et combien que aient été depuis tenues certaines journées, auxquelles avons toujours été présent et prêt d'accepter bon accord, néanmoins la partie de notre ennemi n'a voulu comparaître ni rien faire en ce cas : par quoi ledit temps ainsi accordé entre nos seigneurs rois est passé sans avoir eu aucun effet. »

Il ne fait pas de doute effectivement que l'échec des négociations est dû au parti de Blois, et plus particulièrement à Jeanne de Penthièvre, qui, sûre de son droit, ne veut pas entendre parler de concessions. Un épisode rapporté par Cuvelier le confirme. D'après lui, Jean de Montfort aurait envoyé un héraut à Charles de Blois, avec cette proposition:


Pour finir la guerre, qui est dure et pesante,

Que le duché qui est cause de ce débat

Soit partagé en deux par mutuel accord,

Que chacun soit nommé duc de son vivant;

Et si le duc mon seigneur n'avait pas d'héritier,

Que tout le duché revînt à votre enfant.





Charles eût bien volontiers accepté cette solution pour arrêter la guerre, dit Cuvelier. Mais sa femme, le tirant à part, lui fait d'amers reproches:


Sire, que voulez-vous ? Pour l'amour de Dieu,

Vous n'avez pas le cœur d'un fort chevalier,

Pour vouloir ainsi soumettre à la loi d'un lâche

Le droit héritage de votre femme!

Un chevalier ne doit tenir une terre qu'autant

Qu'il la veuille défendre du tranchant de l'épée,

Comme Caton le sage nous le montre dans la traduction.



Après cette leçon administrée par sa femme, le pauvre Charles est encore sermonné par un de ses chevaliers : « un prince d'un tel lignage ne se doit pas effrayer »; vous avez le droit pour vous, il faut refuser cette offre et combattre. Pour sauver son honneur, Charles doit se rendre à ces raisons. Il ne le fait pas de gaieté de cœur, d'autant plus qu'il a eu un songe de mauvais augure, un faucon pèlerin venu d'outre-mer a abattu un aigle et lui a fait sauter la cervelle. Élément conventionnel du roman de chevalerie, le songe s'inspire de celui de Charlemagne dans la Chanson de
Roland. Toujours est-il qu'un conseiller de Charles balaie d'un revers cette prémonition :


Vous êtes le faucon, qui doit l'honneur aimer,

Nul plus gentil oiseau ne pourrait-on trouver.



Quoi qu'il en soit de l'authenticité de cet épisode, Charles de Blois fait ici piètre figure face à une épouse et à un entourage qui lui rappellent ses devoirs d'homme d'honneur et de chevalier. C'est son épouse, Jeanne de Penthièvre, qui le pousse au combat où il va perdre la vie. Pour avoir refusé de céder une moitié de duché, elle va perdre le duché entier et son mari.

Tandis que se déroulent les vaines tentatives de négociation entre Blois et Montfort, la Bretagne respire à nouveau, pendant environ deux ans, de 1360 à 1362. Toute l'attention de Du Guesclin se trouve donc reportée du côté de la Normandie, où ses responsabilités se trouvent brusquement accrues par la confiance que lui témoignent trois membres de la famille royale. L'un des aspects surprenants de la carrière de Bertrand est le contraste permanent entre le caractère souvent obscur de ses actes et l'apparent renom qu'il semble posséder. C'est à cet homme occupé à croiser le fer avec quelques dizaines d'Anglais au fond de la campagne entre Pontorson et Ploërmel que les plus grands personnages du royaume confient la charge de veiller à la sécurité de leurs domaines. Ce décalage, attesté par des documents officiels, est surprenant. Ce petit seigneur breton illettré au physique de portefaix, qui passe son temps à guetter les soudards anglais au coin du bois, est connu et estimé jusque dans la famille royale. Le fait montre la simplicité des relations sociales et politiques d'une époque où tout est réglé par le contact humain direct. Accéder aux dirigeants est alors facile, le protocole étant fort simple, l'entourage peu nombreux, les moyens de déplacement identiques pour tous - le cheval, avec de fréquentes étapes. Ce sont les temps modernes qui multiplieront les barrières et obstacles entre les dirigeants et le peuple, finissant par isoler totalement les premiers.

D'autre part, tout se passe à une échelle réduite. Il suffit pour s'en convaincre de regarder les vestiges du cadre de vie quotidien. Ces toutes petites villes, ces châteaux que dépassent en taille nos modestes immeubles de cinq ou six étages, ces champs de bataille grands comme un mouchoir de poche, où les deux armées, aux maigres effectifs, sont rangées à deux ou trois cents mètres l'une de l'autre, ces bateaux gros comme des coquilles de noix, dépassant rarement vingt mètres de long, ces ports minuscules, tout est
à une autre échelle, une échelle de nains vue de notre ère du gigantisme. Songeons par exemple que les exportations annuelles de laine anglaise tiendraient dans un de nos cargos, et que la population de Londres logerait dans deux gratte-ciel.

Dans ce monde beaucoup plus vaste aussi en raison de la lenteur des communications, beaucoup moins peuplé et beaucoup plus pauvre, des événements en apparence mineurs ont un retentissement considérable. Si un chef de bande comme l'Archiprêtre est assez important pour avoir une entrevue avec le pape, il ne faut pas s'étonner de voir Du Guesclin fréquenter les grands dès 1360. Il ressort en tout cas de sa titulature que le duc d'Orléans, le duc d'Anjou et Pierre d'Alençon le nommèrent tous trois leur lieutenant pour défendre leurs terres pendant qu'ils seraient otages en Angleterre. Du Guesclin a-t-il rencontré ces personnages Nous ne le savons pas. Philippe, duc d'Orléans, est frère du roi Jean le Bon. Il a laissé la réputation d'un personnage médiocre, plutôt couard. A Poitiers, il ne dut son salut qu'à la fuite. Sa femme, Blanche de France, avait reçu en dot la châtellenie de Pontorson, ce qui peut expliquer son intérêt pour le capitaine de cette ville, qu'il charge de défendre ses intérêts en Normandie.

Louis d'Anjou est le deuxième fils de Jean le Bon. Il n'a que vingt et un ans, et c'est déjà un jeune homme turbulent. Frère cadet du dauphin, il a essayé de profiter des difficultés de ce dernier à Paris. Il sera le plus indocile des otages, faussant compagnie à ses geôliers en 1363 et refusant de retourner en Angleterre, ce qui obligera son père, plus scrupuleux sur la morale chevaleresque, à retourner à la Tour de Londres. En juillet 1360, Louis a épousé, sans demander l'avis de personne, la belle Marie de Bretagne, fille de Charles de Blois et de Jeanne de Penthièvre, alors qu'on le destinait à une fille du roi d'Aragon. Par sa femme et son beau-père, il a donc pu connaître les capacités de Du Guesclin ; c'est pourquoi il le nomme son lieutenant dans le Maine et l'Anjou, érigé en duché en octobre 1360. Ambitieux, remuant, actif, mêlé aux affaires d'Espagne, d'Italie et de Provence, ce prince aura souvent l'occasion d'apprécier Du Guesclin.

Quant au comte d'Alençon, il est un des seigneurs de Bertrand; la terre de Sens, que ce dernier a héritée de sa mère, dépend en effet de la seigneurie de Fougères, qui est à la maison d'Alençon. Mais Charles d'Alençon est en fait retiré du monde. Comme Charles de Blois, il est attiré par la vie religieuse et mène la vie d'un dominicain. C'est son frère Pierre qui va partir comme otage,
et qui nomme Du Guesclin son lieutenant dans le comté d'Alençon.

Voilà donc Du Guesclin, à la fin octobre 1360, chargé de maintenir l'ordre en Normandie, dans le Maine et le Poitou, mandaté par un frère, un fils et un cousin du roi. Toujours capitaine de Pontorson, il est appelé à agir en Bretagne aussi bien que dans le Cotentin. Son rayon d'action s'élargit. Par un incessant travail de fourmi, il a fait de sa base de la baie du Mont-Saint-Michel un centre militaire au service du roi Valois et du dauphin. Pontorson, par sa présence, est devenu une position stratégique, au carrefour de la Bretagne, de la Normandie et du Maine. De son modeste château, Du Guesclin surveille l'ouest du royaume, où, connu et redouté, il est le principal représentant du roi. Mais il a déjà quarante ans. Que peut encore espérer à cet âge un guerrier de son espèce?




1 Cuvelier se réfère ici à un texte qu'il a eu sous les yeux. Nous avons déjà établi ce point.

2 Landévennec est affermé à Patrick de Chartres pour 3 000 écus par an, Hennebont pour la même somme à Raulin Barry, Beaufort-sur-Rance pour 1 000 florins par an à Robert Grenaces, le Fougeray, Châteaublanc-la-Gravelle pour 2 000 florins à Robert Knollys.





CHAPITRE VII

L'impossible paix (1360-1363)

Le traité de Brétigny aurait dû ramener la paix. Il n'en fut rien. Officiellement, les deux royaumes sont réconciliés, et effectivement on ne signale plus aucun mouvement officiel d'armées pendant plusieurs années. Mais cette paix est une fausse paix, et les combats se poursuivent sous une autre forme. D'abord, des deux côtés, une certaine duplicité retarde indéfiniment l'échange des renonciations. Ensuite, la question du roi de Navarre n'est nullement réglée, et Charles le Mauvais reste un élément de trouble, en Normandie surtout. La question de succession de Bretagne n'est pas non plus réglée, et le feu va bientôt reprendre. Enfin se pose le problème des troupes mercenaires disséminées un peu partout. Ces bandes de routiers qui vivent des profits de la guerre depuis un quart de siècle ne sont pas décidées à s'en aller. Du Guesclin, représentant de l'ordre royal dans l'Ouest, ne va pas chômer. En trois ans, il multiplie les escarmouches, les sièges, fait un voyage éclair en Angleterre, harcèle le pouvoir pour le paiement de ses troupes, est fait prisonnier, sert d'otage et trouve même le temps de se marier entre deux combats.

Comme on pouvait le penser, l'échange des renonciations prit plus longtemps que prévu. Le transfert des seigneuries du Sud-Ouest au roi d'Angleterre n'était pas une mince affaire, et l'on soupçonne fort les autorités françaises d'avoir fait traîner les choses. Les historiens ont longtemps attribué à l'habileté du dauphin ces retards qui rendront impossible le respect de la date limite du 30 novembre 1361 et permettront la remise en question de tout le traité de Brétigny. Mais Édouard III lui-même n'était peut-être pas mécontent de ce retard : tant que le roi de France n'avait pas
renoncé à la souveraineté sur l'Aquitaine, lui-même ne renonçait pas à la couronne française.

Cependant, le roi Jean, revenu en France, pensait déjà à d'autres expéditions. La conclusion de la paix avec Édouard rendait possible l'organisation de la croisade, tant désirée par le pape. Sans prendre le temps de pacifier le royaume, Jean le Bon descend la vallée du Rhône en septembre 1362, pour se rendre à Avignon. Il passe l'hiver à Villeneuve-lès-Avignon, négociant avec le pape Urbain V, où le rejoint le roi de Chypre, Pierre de Lusignan, avec qui il revient à Paris après Pâques 1363. Mais Jean le Bon n'aura guère le temps de s'occuper de croisade. Son fils, le duc d'Anjou, qui était un des otages gageant l'exécution du traité de Brétigny et le paiement de la rançon royale, s'étant enfui à l'automne 1363, le chevaleresque Jean vient le remplacer en janvier 1364, et meurt à Londres le 8 avril.




LES COMPAGNIES DE MERCENAIRES

Vingt-cinq années de guerres ont attiré en France une multitude d'aventuriers de tous calibres. Cadets et bâtards de familles nobles, paysans, artisans ou même anciens clercs forment ces bandes ou « routes », que nous avons déjà décrites. Leur caractère cosmopolite s'est renforcé au cours des années. Aux nombreux Anglais et Gallois s'ajoutent des Espagnols, comme Juan Martinez, d'Agreda, Rodigot, des Gascons, des Béarnais, des Hollandais, comme de Herck et Croquart, des Wallons, comme Eustache d'Auberchicourt, des Allemands, comme Franck Hennequin, des Bretons, si nombreux qu'à la fin du siècle ce nom sera synonyme de routiers. Parmi eux, Geoffroy Tête Noire, qualifié par Froissart de « très mauvais homme et crueulx, et n'avoir pitié de nullui, car aussi bien mettoit-il à mort un chevalier ou un écuyer, quand il le tenoit pris, comme il faisoit un vilain; et ne faisoit compte de nullui, et se faisoit cremir [craindre] si fort de ses gens que nuls ne l'osoient courroucer; et tenoit bien en son chastel quatre cens compagnons à gages; et trop bien les payoit de mois en mois, et tenoit tout le pays d'entour de lui en paix; ni nul n'osoit chevaucher en sa terre, tant étoit-il resoigné [redouté] ». Il s'était emparé du château de Ventadour, où il entassait d'incroyables richesses, draps, peaux, épices, joyaux, « et faisoit guerre aussi bien à la fois
aux Anglois comme aux François, afin qu'il fût plus ressoigné; et étoit le chastel de Mont-Ventadour pourvu toujours pour attendre siège sept ans tout pleins ».

D'autres chefs bretons et leurs bandes s'illustreront au service du roi de Majorque, ou du duc d'Anjou, dans le Languedoc. Olivier Du Guesclin sera l'un d'eux, avec Jean de Malestroit, Sylvestre Budes, Jean de Saint-Pol, Colin du Breuil, Kerouartz, Lochrist, Calvaric, Trémagon. Beaucoup finiront en Italie, où le pape les utilisera contre la ligue florentine.

Tout ce beau monde ne vit que de la guerre. Le traité de Brétigny met fin à l'aventure. Peut-on imaginer ces marginaux, ces guerriers, se reclassant dans la vie civile, allant travailler la terre ou dans des ateliers ? Froissart a fort bien décrit leur réaction au retour de la paix :


Et si y en avoit de tels qui ne vouloient obéir et disoient qu'ils faisoient guerre en l'ombre et nom du roi de Navarre. Et encore en y avoit assez d'étranges nations qui estoient grands capitaines et grands pilleurs, qui ne s'en vouloient mie partir si légèrement, tels que Allemands, Brabançons, Flamands, Hainuyers, Bretons, Gascons, mauvais François qui etoient apovris par les guerres, si se vouloient recouvrer à guerroyer le dit royaume de France : de quoi telles gens persévérèrent en leur mauvesté et firent depuis moult de maux au dit royaume contre tous ceux qui gréver les vouloient. Et quand les capitaines desdits forts étoient partis courtoisement et avoient rendu ce qu'ils tenoient, et ils se trouvoient sur les champs, ils donnoient à leurs gens congé. Ceux qui avoient appris à piller, et qui bien savoient que le retour en leur pays ne leur étoit pas bien profitable, ou espoir n'y osoient-ils retourner pour les vilains faits dont ils étoient accusés, se recueilloient ensemble et faisoient nouveaux capitaines, et prenoient par droite élection tout le pire d'eux, et puis chevauchoient outre en suivant l'un l'autre.



Devenus des brigands, ces mercenaires sans solde commettent les pires méfaits, pillent les églises, rançonnent les clercs, violent les femmes.

La liste des tortures et mauvais traitements de toutes sortes qu'ils infligent à la population est interminable : dents cassées, poings, nez, oreilles coupés, membres écrasés, empalements, et ainsi de suite. Fort habiles à s'introduire dans les châteaux, les chefs de bande ne sont guère scrupuleux sur les moyens.

Au demeurant bien organisées, ces bandes vivent dans leur repaire, où elles forment des communautés presque autosuffisantes, avec leurs chirurgiens, leurs couturiers et lavandières,
leurs tanneurs, leurs maréchaux-ferrants, leurs selliers, leurs cuisiniers et même leurs aumôniers, plus ou moins forcés : à Troissy, village de Champagne, ils font célébrer la messe par le curé de Comblizy. Ils obligent également des clercs à leur servir de secrétaires pour rédiger les demandes de rançons et les sauf-conduits qu'ils vendent à la population. Les prêtres, qui sont souvent les seuls capables d'écrire à la campagne, sont les secrétaires comptables tout désignés. Beaucoup de chefs de bande ont un certain penchant pour les vêtements somptueux et les honneurs. Cela peut aller jusqu'à l'extravagance : chapeaux à plumes d'autruche, bijoux, énormes bagues, colliers, manteaux de drap. Ils aiment à s'entourer d'honneurs princiers. Certains obtiennent d'ailleurs des pouvoirs en place une titulature pompeuse. Ainsi, en 1359, Lyon du Val, bandit de la pire espèce, responsable de nombreux crimes dans la région de Dammartin, exige du régent, en lui restituant les châteaux de Juilly et d'Oissery, le pardon de tous les méfaits de sa bande, la conservation du produit de leurs pillages, et, pour lui-même, le titre d'huissier d'armes.

Le pouvoir royal ne peut pas grand-chose contre ces compagnies, les forces militaires régulières étant beaucoup trop réduites. Dans la plupart des cas, elles ne font d'ailleurs qu'aggraver la situation des populations locales, en les rançonnant pour les punir d'avoir livré leurs biens aux bandes de mercenaires. Peu de régions échappent à ce fléau, mais certaines sont particulièrement touchées, la Champagne, la Bourgogne, le Forez, le Velay, le Gévaudan, l'Aubrac, le Cantal, où le château d'Alleuze est un repaire fameux, l'Auvergne et toute la frange occidentale du Massif central; selon Froissart, une soixantaine de châteaux dans le Rouergue, le Quercy, le Limousin, sont aux mains de bandes irrégulières.

Dans la région parisienne, les bandes anglo-navarraises contrôlent plus de soixante forteresses. Le régent a pris à gages des mercenaires italiens pour les contenir : Nicolas Doria, Balducci Vercelli, auxquels la ville de Paris doit trente mille florins au début de 1360, et qui se dédommagent sur le pays tandis que les Bretons de Bailly attaquent les rares marchands qui se rendent encore aux foires de Champagne. Le régent réussit avec beaucoup de mal à reprendre certaines places et fait démolir les châteaux indéfendables, mais au milieu de 1360 des places aussi importantes que Boissy-le-Sec, Chevreuse, La Ferté-sous-Jouarre, Pont-Sainte-Maxence, Itteville, Farcheville lui échappent encore. Le
13 mai, le dauphin promet de payer douze mille florins d'or à Thomas Beauchamp, comte de Warwick, s'ils réussit à décider tout son monde à partir, et la même somme au captal de Buch, Jean de Grailly, s'il fait évacuer ses mercenaires navarrais.

En Normandie, en Anjou, dans le Maine, en Bretagne, les compagnies sont tout aussi nombreuses. Édouard III s'est engagé, à la suite du traité de Brétigny, à faire évacuer les garnisons qui dépendent de lui, et le 28 octobre 1360 il charge de cette tâche Thomas Holland. L'opération est un échec complet; bien loin de se soumettre, les capitaines anglais narguent le représentant du roi. Vivant confortablement sur le pays, les chefs de bande mercenaires de toutes nationalités installés dans l'Ouest n'entendent pas quitter aussi facilement le pays sous prétexte que la paix a été signée.






RANÇON ET RÉCOMPENSES (FIN 1360-1361)

Il reste au roi et au dauphin à faire intervenir leur représentant dans cette zone, Du Guesclin. Siméon Luce a recensé plus de cent châteaux aux mains des routiers dans la seule Normandie. Reprendre un par un les repaires des brigands avec les maigres forces dont dispose Bertrand est un travail de Sisyphe, d'autant que les bandes, chassées d'un lieu, se reforment ailleurs. Du Guesclin s'y livre avec toute son énergie. Coups de main, ruses, guets-apens, pièges, escarmouches, autant d'occasions d'exploits physiques et guerriers, dont le détail reste inconnu.

Dans les derniers mois de 1360, les combats se déroulent aux confins du Maine et de l'Anjou. Du Guesclin s'empare de Sablé et de Saint-Brice, puis nomme les capitaines fidèles à la cause française dans les places reprises : à La Motte-de-Brée, c'est Jean Dorenge, qui reçoit la juridiction sur les châtellenies d'Évron, de Monceaux et de Meslay. Bertrand dirige plus d'un millier d'hommes au cours de ces opérations.

Une chronique anonyme du XIVe siècle le montre à la tête de 1 400 combattants, revenant d'un coup de main aux environs de La Flèche. Il s'apprête à franchir la Sarthe, près de Sablé, au pont de Juigné, lorsque surgissent des bois plusieurs centaines d'Anglais dirigés par une vieille connaissance, Hugues Calveley. Six ans auparavant, ce dernier avait été pris par Du Guesclin à
Montmuran. Depuis, il continuait à sillonner la région en entassant le butin. Pour Hugues, Bertrand Du Guesclin est le représentant de la loi, obstiné et incorruptible, alors qu'il aurait fort bien pu devenir, comme tant d'autres Bretons, un chef de compagnie. Calveley, qui changera plusieurs fois de camp, ne comprend pas Du Guesclin. Puisque le Breton s'entête dans sa fidélité naïve au roi Jean, il décide d'en finir avec cet empêcheur de piller en rond. Non pas le tuer, bien entendu, car la valeur marchande de Bertrand a considérablement augmenté depuis qu'il est lieutenant de trois princes et d'un roi. Il ferait une prise de choix, valant une bonne rançon.

Calveley dirige donc ses hommes sur Du Guesclin. Hugues Calveley est une force de la nature, comme le Bascon de Mareuil. Hugues est un géant roux, aux incisives interminables, dont la silhouette, juchée sur un énorme destrier, domine le champ de bataille. Pommettes saillantes, figure rouge, mangeant comme quatre et buvant comme dix, raconte-t-on. Ce personnage pittoresque a retenu l'attention de tous les chroniqueurs. Peu respectueux du code d'honneur chevaleresque, il est pourtant dévot, d'une dévotion formaliste il est vrai, très méticuleuse, et gros consommateur d'eau bénite.

Le voilà qui cherche à encercler Du Guesclin, dont les hommes ont été surpris par l'attaque. Guillaume de Craon, qui accompagnait Bertrand, s'est enfui. La manœuvre réussit. Le Breton, cerné, se débat comme un enragé; autour de lui, on resserre l'étau. Calveley lui hurle de se rendre. Il n'y a plus rien d'autre à faire; Bertrand lui tend son épée. L'événement, comme d'habitude, n'est pas daté dans la chronique, mais, comme l'a montré Siméon Luce, il se situe probablement à la fin de 1360.

Pour la deuxième fois, Du Guesclin est prisonnier. Cuvelier ici encore reste silencieux. Calveley fixe la rançon au prix fort : 30 000 écus, soit 106 kilos d'or, le centième de la rançon de Jean le Bon. Chiffre flatteur, signe évident de promotion sociale, mais somme bien difficile à réunir. Du Guesclin sait que ses protecteurs paieront pour lui. Sa démarche le montre : laissant en otage son frère Guillaume, dont c'est la première apparition dans les documents et qui combattait sans doute sous ses ordres, il va trouver le roi à Paris. Jean le Bon promet de lui donner 6 000 écus, pris sur les revenus des terres du Mont-Saint-Michel, de la châtellenie de Saint-James-de-Beuvron et des possessions du duc d'Orléans dans le Cotentin. Pour cela, il faut l'accord du duc, qui
est prisonnier à Londres. Du Guesclin va aller le trouver lui-même, comme le prouve un sauf-conduit délivré le 8 février à « Bertramus du Glerquin » par les autorités anglaises, l'autorisant à se rendre auprès du duc d'Orléans, probablement en février ou mars 1361, donc avant la rencontre avec le roi, puisque la donation des 6 000 écus est signée du 14 juin 1361.

Sans doute est-ce également dans le but de contribuer au paiement de la rançon qu'un autre protecteur de Du Guesclin, Charles, comte d'Alençon, restitue au Breton la pleine jouissance de la seigneurie de Sens. Cette terre avait été donnée par Yolande de Dreux à Foulques, père de Jeanne Malemains, la mère de Du Guesclin. A la mort de Foulques, Jeanne, l'héritière, n'étant pas mariée, ne pouvait rendre les services féodaux coutumiers d'un vassal. Le seigneur de Fougères, dont dépendait Sens, avait donc retiré certains revenus et certains droits de cette seigneurie en compensation. Et Du Guesclin avait hérité à son tour de ce fief amputé. Le 21 juillet 1361, le comte d'Alençon, « considérant le bien, prouesse et vaillance de notre dit aimé Monseigneur Bertrand », lui restitue l'intégrité des droits et revenus de Sens, pour lesquels Du Guesclin prête hommage lige.

La rançon est sans doute acquittée à la fin de l'été, car dès le 18 octobre 1361 Bertrand reprend son service en Normandie, où il s'agit toujours de déloger les garnisons de francs-tireurs anglais et navarrais. Il dirige quatre cents hommes d'armes et archers, pour la solde desquels il reçoit huit mille livres, le 24 décembre, à Paris, des mains de Nicolas Odde, conseiller du roi. Sans doute est-ce lors de ce séjour dans la capitale que le dauphin, en tant que duc de Normandie, fait don à Du Guesclin du château et de la seigneurie de La Roche-Tesson 1. Cette acquisition est importante : outre les revenus de la seigneurie, le château est stratégiquement bien placé : contrôlant la route d'Avranches à Saint-Lô, il est proche de Gavray, tenue par les Navarrais, que l'on peut donc surveiller. De plus, le possesseur de cette terre a le titre de conseiller du roi et de chevalier banneret, qui lui permet de porter bannière et d'être à la tête d'un bataillon de seigneurs dépendant de lui. Le dauphin complète le cadeau par la garde du château de Torigni, au sud de Saint-Lô, qui était tenu par une garnison bretonne. Cette forteresse assure à Du Guesclin le contrôle de la route de
Pontorson à Caen à travers la Basse-Normandie. Possesseur des seigneuries de La Motte-Broons, de Sens, de La Roche-Derrien, de La Roche-Tesson, détenteur d'une rente annuelle de deux cents livres, il fait maintenant figure honorable par ses revenus.

Ces récompenses sont peut-être le témoignage de la reconnaissance du dauphin duc de Normandie pour les résultats de la campagne d'automne. Une opération d'assez grande envergure avait en effet été montée en collaboration avec le connétable Robert de Fiennes, avec la participation du comte d'Alençon, de Beaudouin d'Annequin, maître des arbalétriers, de Charles d'Artois, comte d'Eu, et même de deux évêques - pour diriger d'éventuelles négociations -, Philippe d'Alençon, archevêque de Rouen, frère du comte d'Alençon, et Jean Roger, évêque de Meaux.

Le connétable Robert ou Moreau de Fiennes est un guerrier expérimenté qui a été capitaine de Saint-Omer et a lutté contre les compagnies dans le Languedoc, d'où il revient tout juste. Il connaît donc bien ce type d'adversaire, de même que les Anglais, puisqu'il a été élevé à la cour d'Édouard III, et qu'il a hérité d'un domaine dans le Somerset. Il est une illustration supplémentaire de l' « internationale vassalique », si l'on peut ainsi s'exprimer, et de l'ignorance des critères patriotiques en ce XIVe siècle. Le connétable est donc chargé de coordonner la campagne, qui a pour théâtre le haut Maine et les confins de la Beauce, où avaient reflué des bandes d'Anglo-Gascons qui tenaient des places entre Paris, la Loire et Le Mans 2. Jean Chandos, qui avait remplacé Thomas Holland comme représentant d'Édouard III, ne se pressait pas de faire évacuer les mercenaires anglais, car il se plaignait des retards mis par l'administration de Jean le Bon à transmettre la souveraineté des places du Sud-Ouest au roi d'Angleterre.

La campagne d'automne a pour but de reprendre le château de Brezolles, dans le Perche, à l'ouest de Dreux, qui est un repaire d'Anglo-Gascons. Tandis que Robert de Fiennes arrive vers l'est, Du Guesclin se met en route pour Pontorson à l'ouest, à marches forcées. En chemin, il apprend que plusieurs bandes anglaises sont à Briouze, à vingt kilomètres à l'est de Flers. Il tombe sur elles à l'improviste et capture une centaine d'hommes, dont le principal chef, Hoppequin Dierre. Ce succès est dû à la rapidité d'exécution du mouvement, qui est telle qu'une partie de ses propres troupes n'a pu suivre et arrive après le combat.


Du Guesclin rejoint ensuite le connétable à Tillers, à huit kilomètres au nord de Brezolles. Le siège de cette dernière place commence alors, dans le cours du mois de novembre. Assez vite, les assiégés, qui n'ont pas les moyens de résister bien longtemps, se rendent, à condition d'avoir la vie sauve et de pouvoir s'en aller. La campagne se termine par la prise de Pirmil et de Fresnay-le-Samson. Après avoir passé quelques jours à Paris à la fin décembre, Du Guesclin retourne à Pontorson, où il se trouve le 21 janvier 1362.






L'IMPOSSIBLE NETTOYAGE DE LA NORMANDIE (1362)

Le plan d'une nouvelle campagne est mis au point avec le connétable. Le rendez-vous est fixé dans la haute vallée de l'Orne, dans la région de Putanges. En s'y rendant avec ses quatre cents hommes, Du Guesclin réédite son exploit du mois de novembre; il tombe par surprise sur un rassemblement d'Anglo-Gascons à Saint-Guillaume-de-Mortain; une centaine d'entre eux sont tués, et autant faits prisonniers. Puis il rejoint Robert de Fiennes. Le travail, cette fois, consistera à reprendre quelques abbayes normandes, objectifs de choix pour les compagnies, qui y trouvent richesse et confort sans risques, et qui se fortifient rapidement dans les robustes bâtiments entourant le cloître, facilement transformés en forteresse.

C'est ainsi que les restes de trois bandes s'étaient installés dans le prieuré Saint-Martin de Sées. Les uns venaient de Saint-Vaast, les autres du fort de Graffart, près de Carteret, et les troisième de Barfleur. Quatre cents autres, venus de l'abbaye de Silly-en-Gouffern, un autre de leurs repaires, réussissent à pénétrer à Saint-Martin, alors que le siège est à peine commencé. Les assiégés, ainsi renforcés, tentent par surprise une sortie, vigoureusement repoussée par Du Guesclin et quelques seigneurs picards et normands. Les routiers ne sont pas gens à pratiquer l'héroïsme gratuit. Dès qu'ils comprennent que leur situation va devenir intenable, ils composent : dès la mi-mars, ils rendent le prieuré contre la vie sauve et la liberté.

A peu près à la même époque, Hoppequin Dierre, l'un des plus dangereux chefs de bande, établi à l'abbaye de Silly-en-Gouffern, est tué dans une escarmouche, tandis qu'une autre compagnie saccage
l'abbaye de Saint-Évroult. Édouard III demande à Jean Chandos de les obliger à rendre gorge. Du Guesclin et le représentant du roi d'Angleterre mènent donc le même combat pendant cette période : la lutte contre les mercenaires devenus brigands. Depuis 1360, Chandos est d'ailleurs lui aussi un grand seigneur normand : Édouard III lui a donné les terres du vicomte de Saint-Sauveur, dans le Cotentin, et il a un intérêt personnel à ce que l'ordre règne dans la région. Avant de redevenir l'ennemi de Du Guesclin dans cette étrange guerre aux multiples retournements, il est objectivement son allié. Il pourchasse des mercenaires dont beaucoup sont ses compatriotes, tandis que Bertrand rencontre parfois sur son chemin des mercenaires bretons qu'il déloge de la même façon. C'est le cas à Saint-Rémy, petit château près de Falaise. Il y a là un écuyer, Brient de Lannion, qui vit sur le pays avec sa bande de Bretons, sans roi ni maître, comme tant d'autres. Il accepte d'ailleurs de se mettre au service de Du Guesclin et obtient des lettres de pardon pour ses crimes passés.

Au mois d'avril, Du Guesclin et le connétable vont mettre le siège devant le château de La Vignée, dans la région de Torigni, repaire du capitaine Vuilleston et de sa bande. Un premier assaut est repoussé. Vers la fin du mois, il faut abandonner le siège pour une affaire plus importante. Un des lieutenants du roi de Navarre, James de Pipe, « hardi chevalier outrageux durement », selon la chronique, vient de s'emparer de l'abbaye de Cormeilles, à vingt kilomètres au nord de Lisieux. C'est un homme redoutable, que Du Guesclin a déjà eu en face de lui à Melun. Depuis cette époque, il écume la Normandie, en particulier la région d'Évreux, centre des possessions de Charles le Mauvais. Il a aussi occupé les châteaux de Rupierre, à l'est de Caen, et du Hommet, près de Saint-Lô, qu'il a revendu pour 15 000 écus. A Cormeilles, il se fortifie et commence à piller le voisinage.

Le duc de Normandie, qui attache une grande importance à la reprise de l'abbaye, convoque les états provinciaux pour le 9 juin en leur demandant de voter un impôt qui permette de subvenir aux frais du siège. Vers la fin juin, après plusieurs semaines ponctuées d'attaques infructueuses, le roi rappelle son connétable pour l'envoyer en Bourgogne, où les compagnies sont de plus en plus menaçantes. Du Guesclin reste seul chef des opérations contre Cormeilles. La situation n'est pas très bonne. Des Anglo-Gascons viennent de prendre le château de Livarot, au sud de Lisieux, et le Breton n'a pu les en chasser. Perdant patience, il commence à se
fâcher - réaction fréquente chez lui lorsque l'obstacle se révèle plus coriace que prévu - et envoie à James de Pipe un ultimatum très menaçant, laissant présager un véritable massacre lorsque l'abbaye sera reprise. Est-ce l'effet de cette sommation ? Toujours est-il que James de Pipe accepte de traiter : il quittera les lieux contre une somme sans doute importante, car Philippe de Navarre, frère de Charles le Mauvais, accepta d'en payer une partie. Les Navarrais acceptent également de livrer des otages, comme le capitaine Sauvage de Pommereul, que Du Guesclin ramènera à Pontorson.

Le siège est levé en août, après les tractations entre James de Pipe et le maréchal de Normandie Claudin de Harenvillier. Avant de retourner à Pontorson, Du Guesclin remporte un dernier succès en battant Jean Jouel, un des capitaines de Livarot, au Pas-du-Breuil, dans la vallée de la Touques, au nord de Lisieux.

En dépit de cette victoire, le résultat de la campagne de 1362 en Normandie est bien maigre. Alors qu'il faut parfois des semaines pour reprendre une misérable tour ou une abbaye fortifiée, plus d'une centaine d'autres restent aux mains des bandes; lorsque l'une d'elles se retire contre argent, une autre s'installe à sa place, et le travail est sans cesse à recommencer. Tâche d'autant plus ingrate que Du Guesclin doit également harceler l'administration royale pour obtenir le paiement de ses troupes. Bertrand est toujours aussi exigeant sur ce point, comme le prouve cet ordre envoyé aux trésoriers en 1362:


Mettez telle et si bonne diligence à l'expédition et avancement du paiement dudit chevalier [...] qu'il n'ait cause d'en retourner ou envoyer par-devers le roi, car soyez certain que, si ce avenoit, très grand dommage s'en pourroit ensuir et en desplairoit au roy et à son conseil par telle manière que vous en pourriez avoir très grant indignation du seigneur [roi] et aussi très grant blasme et dommage. [...] Je vous requiers expressément que vous baillez ladite somme au porteur de cette lettre incontinent, sans autre terme [...] ou autrement je me paierai par là où je pourrai.





Cette intransigeance a un double but : conserver la fidélité de ses troupes en leur assurant une solde régulière, et éviter qu'elles ne se paient sur les habitants. Attitude qui tranche tellement sur les pratiques du temps que Du Guesclin se forgea une solide réputation d'honnêteté et de rigueur. Les campagnes normandes lui ont conservé jusqu'à nos jours une estime qui lui est souvent refusée dans sa province d'origine. Bertrand a d'ailleurs conscience de
cette popularité, qu'il entretient et qui justifie sa confiance dans le paiement de ses rançons.

Pendant que Du Guesclin s'enlisait dans les escarmouches de Basse-Normandie, des événements beaucoup plus graves se déroulaient dans le Sud-Est. Après Brétigny, des milliers de mercenaires s'y étaient regroupés, sous la direction des Anglais Jean Hawkwood et Jean Creswey, et des Français Seguin de Badefol et Robert Briquet. Le Périgourdin Seguin de Badefol dirigeait à lui seul deux mille hommes, avec lesquels il écumait la région de Brioude. La troupe s'était dirigée vers Avignon, où la présence de la cour pontificale d'Innocent VI laissait présager de substantiels profits. Dès la fin de 1360, la Grande Compagnie, comme on l'appelait, s'était emparé de Pont-Saint-Esprit et menaçait directement le Comtat. Comme une nuée de sauterelles, elle laissait le désert derrière elle. En 1361, le pape avait tenté en vain de déclencher contre elle une croisade. Au début de 1362, Jean Chandos ayant pris possession de nombreuses places fortes du Sud-Ouest livrées au roi d'Angleterre en application du traité de Brétigny, des centaines de mercenaires allèrent grossir la compagnie.

A la fin de mars 1362, Jean le Bon charge son lieutenant dans le duché de Bourgogne, Jean de Melun, comte de Tancarville, d'aller disperser et anéantir ce ramassis de brigands cosmopolites. L'armée française, dirigée par des grands nobles et de bons chevaliers, rencontre les hordes de Hawkwood et de Badefol près de Lyon, à Brignais, le 6 avril 1362, où elle se fait tailler en pièces par les mercenaires expérimentés. Brignais est le symbole d'un changement d'époque : la chevalerie et son code d'honneur sont bousculés par les soldats professionnels sans foi, ni loi, ni roi. Les comtes de Tancarville, de Forez, de la Marche, de Joigny, Pierre de Bourbon et bien d'autres sont tués sur-le-champ ou meurent de leurs blessures.

C'est pour faire face à cette situation que Jean le Bon a envoyé son connétable, Robert de Fiennes, le 14 juillet, en Bourgogne. Par ailleurs, le roi de France et le pape resserrent leur collaboration par un étrange marché : Innocent VI prête à Jean le Bon les cent mille florins d'un impôt ecclésiastique levé sur le clergé anglais, avec l'accord d'Édouard III, pour payer une partie de la rançon du roi de France. La somme passe donc directement des coffres du clergé anglais à ceux du roi d'Angleterre, à charge d'une reconnaissance de dette du roi de France envers le pape. A la suite de quoi, nous l'avons vu, Jean le Bon descend à Avignon à
la fin de 1362 pour régler avec le pape le projet d'une éventuelle croisade. Et les compagnies courent toujours.






ENTRE BRETAGNE ET NORMANDIE (1363)

En 1363, l'activité de Du Guesclin se reporte sur la Bretagne, où la guerre de succession vient de reprendre. La situation du duché a en effet connu une modification importante au cours de l'année 1362, avec l'accession à la majorité de Jean de Montfort. Le jeune homme, sans doute né en 1340, a passé presque toute son existence à la cour d'Édouard III. Il doit tout au roi d'Angleterre, sans lequel le duché serait passé sans difficulté à Charles de Blois. Depuis sa plus tendre enfance, il n'a connu que les Anglais. A quinze ans, on l'a même marié à une fille d'Édouard III, la princesse Marguerite, décédée quelques mois plus tard. Puis le duc de Lancastre l'a emmené dans sa campagne de 1356-1357 en Normandie et en Bretagne. Pour Jean de Montfort, le duché est irrémédiablement lié au Plantagenêt, qui en assure la défense et la garde.

Après Brétigny et l'échec des négociations avec Charles de Blois, le roi d'Angleterre se résout à céder la Bretagne à son protégé, qui a maintenant l'âge de régner personnellement. Mais il tient à conserver des moyens d'action et de contrôle sur cette province d'importance stratégique. Le passage de pouvoir est effectué au cours de l'été 1362. Par acte du 22 juin, Édouard III se dessaisit du duché :


Nous, considéranz que vous êtes devenu à souffisante aige, et par la grâce de Dieu puissant de corps et de sens de governer vostre dit héritage par vous meismes, et par tout plein des autres causes, qui à ce nous meuvent, vous rendons, baillons, délaissons et délivrons tout à plain et par la tenour des présentes, toutes les villes, châteaux, forteresses, terres et lieux acquis, occupez ou tenus par nous, nos commissaires ou aucun de nostre partie en païs de Bretagne et ailleurs hors de notre Royaume d'Angleterre [...] que désormais vous les puissiez tenir avec tout leur appartenant, joir, gouverner, posséder et exploiter par vous, ou vos commis en votre propre droit, et si comme bon vous semblera sans empeschement de nous ou de nos hoirs en aucun temps à venir.





En dépit de cette affirmation, Édouard III ne laisse qu'une liberté relative à son protégé, comme le précisent une série d'actes
d'alliances scellés pendant ce même été 1362. Le 7 juillet, un traité est signé à Westminster entre le roi et le duc, instituant une paix perpétuelle entre leurs États, avec promesse de ne pas aider les adversaires de l'autre et de redresser tous les torts qui pourraient être commis de part et d'autre. Le même jour, Jean de Montfort signe une promesse de ne pas se marier sans l'agrément du roi d'Angleterre, serment prononcé devant témoins, la main droite sur l'Évangile. Le 10 juillet, Jean reconnaît devoir au roi la somme de 64 000 nobles, soit 128 000 écus, et lui laisse en gage les villes et châteaux de Bécherel et de Trogoff. Enfin, le 1er octobre, Jean pardonne toutes les exactions qui ont pu être commises en Bretagne par les Anglais durant sa minorité. Dans tous ces actes, il qualifie le roi d'Angleterre de « très excellent prince notre très redouté seigneur et père ». S'étant ainsi assuré de la fidélité de Jean de Montfort, Édouard III laisse donc celui-ci aller prendre possession de son duché, au milieu du mois d'août 1362.

Mais son rival Charles de Blois est là et refuse tous les compromis proposés par Montfort. La guerre reprend donc, au début de 1363. Charles de Blois s'assure les services de Du Guesclin, toujours basé à Pontorson, et lui confère le titre de « lieutenant èsparties de Bretagne ». C'est probablement à sa requête que Bertrand conduit une campagne éclair vers l'ouest, pour délivrer Guingamp de la menace que constituaient les garnisons de Pestivien et de Trogoff.

Son emploi du temps au cours du premier semestre est bien difficile à établir, tant les chroniques diffèrent et se contredisent. Seuls quelques actes officiels offrent des points de repère certains. Le plus déroutant est de constater que Du Guesclin agit à la fois en Bretagne et en Normandie, servant deux maîtres en même temps, Charles de Blois et le dauphin duc de Normandie. Il apparaît bien comme l'homme indispensable pour nettoyer les deux provinces. On le voit d'ailleurs fort pressé d'expédier ses besognes : à Guingamp, les habitants lui font fête et lui demandent d'aller prendre Pestivien, d'où le capitaine Roger David menait des raids de pillage jusque sous les murs de la ville favorite de Charles de Blois. Du Guesclin répond qu'il est pressé, qu'il lui faut aller à Paris et en Normandie lutter contre les Navarrais. Les Guingampais doivent lui fermer les portes et lui promettre de l'argent pour qu'il se décide à attaquer Pestivien. Sans doute avait-il alors très peu d'hommes avec lui, puisqu'il demande aux bourgeois de la ville de
s'équiper et de le suivre. Pestivien est pris en deux jours; Trogoff ne résiste même pas, le capitaine ayant interprété l'arrivée de Du Guesclin comme la réalisation de la prophétie de Merlin sur l'aigle de Bretagne, si l'on en croit la chronique.

Cet épisode de Guingamp, Pestivien et Trogoff, malgré les efforts de Siméon Luce, reste obscur. Cuvelier le situe un an plus tard, ce qui est tout aussi invraisemblable. Qu'est venu faire Du Guesclin à Guingamp s'il n'avait pas l'intention de reprendre Pestivien ? Et s'il avait l'intention de le reprendre, pourquoi avait-il si peu de monde avec lui? Le mois de mars 1363 reste pourtant le seul « trou » disponible pour loger ce fait d'armes. Après cela, Du Guesclin aurait poussé jusqu'à Carhaix, où son assaut aurait échoué, et, peut-être pressé par le temps, il serait allé jusqu'à Saint-Pol-de-Léon, où sa présence est attestée de façon plus certaine au partage du butin pris sur un bateau des partisans de Montfort. Doit-on présumer, comme cela a été parfois fait, qu'il assista alors aux dévotions de Charles de Blois à Tréguier ? Rien, sinon la volonté d'édifier, ne permet de justifier cette hypothèse. Siméon Luce, habituellement si perspicace, commet là une de ses rares erreurs : il nous présente Du Guesclin assistant en mars 1363 à la fameuse procession de Charles de Blois, pieds nus, de La Roche-Derrien à Tréguier, en mars 1364!

Pour La Borderie, cette incursion de Du Guesclin si loin vers l'ouest devait faire partie d'une stratégie préconçue, consistant à attirer le gros des forces de Jean de Montfort vers le Léon, pendant que l'attaque principale, menée par Charles de Blois, aurait lieu à l'est, contre Bécherel. Là encore, la supposition est gratuite. Certes, pendant que Du Guesclin est aux environs de Saint-Pol-de-Léon, Robin de Vaucouleurs, un des lieutenants de Blois, s'empare de La Roche-aux-Anes, sur la Rance. Mais que fait Charles de Blois pendant ce temps? Du Guesclin revient à Pontorson dès la fin avril, et sa présence y est attestée le 1er mai. Or le siège de Bécherel n'est pas encore commencé à ce moment : le voyage vers l'ouest ne peut guère avoir été une opération de diversion.

Le retour précipité de Du Guesclin vers Pontorson ne peut être dû qu'à un appel du dauphin. La situation en Normandie ne s'améliore pas. Les Anglo-Navarrais sont plus menaçants que jamais dans la région de Saint-Lô, Vire et Caen. Un noble navarrais, le bâtard de Luz, est installé dans le château d'Aulnay, entre Saint-Lô et Caen. De là, il menace la garnison de Torigni, dont
Du Guesclin a reçu la garde. Plus au sud, Jean Gorry occupe le fort de Vaudry, dans la banlieue de Vire, qui appartient à l'aumônier du dauphin, Silvestre de La Cervelle. Deux autres forts, Cotigny et Coulonces, sont aussi passés aux Anglo-Navarrais en 1362.

Du Guesclin arrive au début du mois de mai, venant de Pontorson. Il arbore le titre de « capitaine souverain ès bailliages de Caen et de Cotentin pour le duc de Normandie et lieutenant du duc d'Orléans entre la Seine et la Bretagne ». Le dauphin lui a donc donné pleins pouvoirs en Basse-Normandie. Il se rend d'abord à Gavray, près de La Roche-Tesson, où il rencontre Philippe de Navarre, que son frère Charles le Mauvais a institué son lieutenant sur ses terres normandes. Philippe est comte de Longueville; c'est un homme loyal, que Jean le Bon choisira d'ailleurs pour conduire la croisade qu'il projette. Il accepte de collaborer avec Bertrand pour déloger les bandes rebelles.

Du Guesclin envoie alors son frère Guillaume sommer le bâtard de Luz d'évacuer Aulnay. Jugeant que toute résistance serait vaine, le mercenaire, suivant la coutume, donne son accord moyennant compensation financière; celle-ci sera payée par une contribution levée sur les habitants de la région, sur les terres du duc de Normandie comme sur celles du roi de Navarre. Pour activer le départ du bâtard, Du Guesclin avance une partie de la somme en prélevant 4 500 livres sur ses fonds personnels. C'est la première fois que nous le voyons avancer de l'argent au service du roi. C'est le signe d'un enrichissement personnel non négligeable mais aussi d'un certain détachement à l'égard des questions financières. Dans ce domaine, Bertrand a toujours agi avec beaucoup d'insouciance; il ne compte ni son argent ni celui des autres, lorsqu'il s'agit de payer ses rançons en particulier. Il se montre financièrement exigeant seulement lorsqu'il s'agit de payer ses troupes, parce que la discipline en dépend. Pour le reste, il semble avoir une conception assez large de la solidarité financière.

Du Guesclin envoie tout de suite Henri de Thiéville, chevalier, prendre possession du château d'Aulnay et organiser sa démolition. Puis, en compagnie de Philippe de Navarre, il va reprendre les forts qui menaçaient Vire. Vaudry résiste à un assaut puis, comme d'habitude, capitule avant le désastre. Les habitants de Vire se cotisent alors pour offrir mille écus à leur sauveur. L'argent va et vient dans les coffres de Bertrand, sans que l'on sache jamais qu'elle est sa véritable situation financière. La connaissait-il lui-même ?


Au début de juillet 1363, Du Guesclin est à Rouen, où il donne quittance, le 10, pour un versement destiné au paiement de ses troupes. C'est sans doute là qu'un messager le rejoint, cinq ou six jours plus tard, et lui apprend qu'il doit se rendre en Bretagne en qualité d'otage, pour servir de garant au respect du traité signé le 12 juillet sur les landes d'Évran entre Charles de Blois et Jean de Montfort. Il s'ensuit l'un des épisodes les plus extravagants de la vie de Du Guesclin.






L'AFFAIRE GUILLAUME FELTON (ÉTÉ 1363)

Tentons de reconstituer les faits, sans dissimuler les difficultés. Vers la fin mai 1363, Charles de Blois arrive avec une armée devant la place de Bécherel, pour la reprendre aux Anglais. Cette petite ville, bien fortifiée sur sa butte, était l'une des deux forteresses que s'était réservées Édouard III en Bretagne pour garantir le remboursement des sommes que lui devait Jean de Montfort. La garnison était dirigée par Guillaume Latimer, un noble d'environ trente-cinq ans, qui avait combattu à Crécy, était devenu chevalier de la Jarretière en 1362, puis lieutenant général en Bretagne, chambellan du roi. Plus tard, il sera ambassadeur au Portugal, connétable de Douvres, gardien des Cinq Ports. Sa réputation de malhonnêteté lui vaudra une accusation devant le Parlement en 1376. Mais l'homme est habile, et il s'en tirera très bien. En tout cas, il est bien décidé à tenir Bécherel, qui a résisté jusque-là à toutes les attaques du parti blésiste. Que cette minuscule bourgade, à vingt kilomètres au sud de Dinan, ait pu être l'objet de tant de vaines attaques, par les meilleurs militaires de l'époque, est aujourd'hui un objet d'étonnement.

Charles de Blois veut donc s'en emparer. Il investit la place en compagnie du lieutenant du roi en Anjou, Maine et Touraine, Amaury de Craon. Jean de Montfort apprend la nouvelle à Vannes. Il rassemble des troupes, et, après une vaine tentative contre Nantes, remonte au secours de Bécherel. Il a avec lui du beau monde : Jean Chandos, qui vient d'être nommé connétable de Guyenne et que le Prince Noir envoie soutenir Montfort, Robert Knollys, Gautier Hewet, Jean Harpedenne, Olivier de Clisson, élevé en Angleterre et qui poursuit la vengeance de la mort de son père en combattant contre Blois, Olivier Cadoudal, Tannegui du Châtel, Olivier de Tréziguidi.


Jean de Montfort arrive devant Bécherel à la fin juin. Ne pouvant affronter directement l'armée de Charles de Blois, fortement retranchée autour de la ville, il entreprend d'assiéger les assiégeants. On se retrouve donc à trois : Guillaume Latimer dans Bécherel, cerné par Charles de Blois, lui-même cerné par Jean de Montfort. La situation semble bloquée. Il faut trancher par une bataille. Mais le site n'est guère propice : le pays est vallonné, les creux sont étroits. En un pareil endroit « on ne peut moult bien batailles assembler », note Cuvelier. On parlemente afin de se mettre d'accord sur un lieu de bataille convenable, et, comme il se trouve qu'à dix kilomètres au nord, près d'Évran, il y a de belles landes, à peu près plates, idéales pour en découdre, on se donne rendez-vous pour le 12 juillet au matin.

Chacun se frotte les mains : et pense déjà aux bonnes rançons que laissent espérer les personnalités présentes. Tout est prêt : les deux armées sont face à face; les trompettes ont retenti; on n'attend plus que le signal des deux hérauts d'armes pour se précipiter les uns sur les autres. Mais on s'est réjoui trop tôt. Flairant les risques de bataille, des évêques sont là, et au dernier moment ils réussissent à persuader les chefs de négocier.

Sans doute avaient-ils déjà un projet d'accord, car on parvient très vite à une entente, sur la base d'un partage de la Bretagne. Charles de Blois aurait le Nord, avec Rennes et les évêchés de Rennes, Dol, Saint-Malo, Saint-Brieuc, Tréguier et Léon; Jean de Montfort aurait le Sud, avec Nantes et les évêchés de Nantes, Vannes et Quimper. Chacun aurait le titre de duc. Ce traité des Landes d'Évran n'était en fait que la base d'un traité définitif et solennel qui devait être conclu plus tard, chacun devant en référer à ses alliés. Pour le moment, on promet d'envoyer, dans un délai de quinze jours à un mois, des représentants au chêne de Mi-Voie, entre Ploërmel et Josselin, pour ratifier un texte définitif et décider des modalités d'exécution. Charles et Jean jurent à trois reprises de se conformer à cet accord et de faire tout ce qui est en leur pouvoir pour le faire aboutir. En garantie de leur bonne foi, ils échangent des otages, qu'ils conserveront jusqu'à la paix définitive. Jean de Montfort en livre huit, et Charles de Blois en donne douze, tous personnages importants qui sont présents; il y ajoute le nom de Bertrand Du Guesclin, qui est à ce moment-là en Normandie, où il se bat contre les compagnies.

Pourquoi avoir choisi Du Guesclin comme otage, alors qu'il est au service du roi et du dauphin ? Certes, il est vassal de Charles de
Blois pour La Roche-Derrien et La Motte-Broons, et sa célébrité en fait un personnage important, donnant une garantie supplémentaire de la bonne foi de Charles. Mais n'y avait-il pas assez de nobles de haut rang présents sur les Landes d'Évran ? Ne serait-ce pas Jean de Montfort et ses conseillers anglais qui auraient exigé que Bertrand soit un otage ? Jean Chandos est là, il connaît bien le Breton et sait que c'est un homme dangereux; en tant que possesseur des terres de Saint-Sauveur-le-Vicomte, dans le Cotentin, il peut avoir intérêt à l'écarter de la région.

Toujours est-il que, vers la mi-juillet, Du Guesclin est prévenu qu'il doit se rendre sous la garde de Robert Knollys comme otage, en application du traité des Landes d'Évran. La nouvelle ne l'enchante certainement pas. Il se soumet néanmoins, mais n'a pas l'intention de s'éterniser dans l'inaction. C'est pourquoi il aurait, ainsi qu'il l'affirmera plus tard, prêté serment devant deux cents chevaliers et écuyers, de ne rester otage que pendant un mois. Mais où a-t-il prêté ce serment ? Devant qui ? Le parti de Montfort en est-il averti ? Une assemblée de deux cents chevaliers est quelque chose de considérable; or nous ne connaissons le nom d'aucun de ces témoins, et Bertrand n'en nomme pas un seul. Première énigme.

A partir de ce moment, les points d'interrogation se multiplient. Où est-il retenu en otage? Au château de La Gravelle, près de Laval, pour les uns. C'est la version qu'a retenue dom François Plaine, biographe de Charles de Blois, en précisant que Du Guesclin est sous la garde de Robert Knollys. A Niort pour les autres, c'est-à-dire dans l'Aquitaine anglaise, et toujours sous la garde de Robert Knollys. C'est ce qu'affirme Micheline Dupuy, dans sa biographie du connétable. Cette version a pour elle plus de vraisemblance : Jean Chandos étant connétable de Guyenne et les Anglais étant les alliés officiels de Jean de Montfort, il semble normal que les otages aient été conduits en territoire anglais plutôt que dans une place isolée en territoire français, aux mains d'un chef de bande. De plus, l'intervention ultérieure dans cette affaire du sénéchal de Poitou, Guillaume Felton, ne peut se justifier que si Du Guesclin se trouvait alors dans un territoire dépendant de lui.

Comment Du Guesclin mit-il fin à son séjour d'otage? Nouvelle énigme. Il est certain qu'il jouissait pendant cette période d'une semi-liberté, circulant librement aux alentours de Niort. D'après Cuvelier, il se serait sauvé au bout d'un mois en prenant
le prétexte d'une promenade avec le fils de Guillaume Felton. Pour d'autres - c'est la version de Siméon Luce -, il aurait pris congé très officiellement de Robert Knollys, en le remerciant de son hospitalité, ce qui impliquerait que son gardien connaissait la limitation de son séjour à un mois, et ce qui rend inexplicables les démarches anglaises qui vont suivre.

Le départ ou la fuite de Du Guesclin doit se situer vers la fin du mois d'août. Où va-t-il alors? Nouvelle incertitude. La plupart de ses biographes, suivant Siméon Luce, le montrent galopant vers Dinan pour y épouser Tiphaine Raguenel. Cette soudaine urgence matrimoniale chez un homme de quarante-trois ans, à l'égard d'une femme de quarante ans, qu'il connaît depuis son enfance, et qu'il aurait pu épouser depuis au moins vingt ans, est pour le moins suspecte. Nous y reviendrons.

La première destination de Du Guesclin en cette fin août 1363 semble plutôt avoir été Guingamp, où se trouvait Charles de Blois. Sans doute vient-il s'expliquer au sujet de sa fuite. De fait, et cette fois des chartes irréfutables enregistrées à la Chambre des comptes de Paris et publiées par dom Morice le prouvent avec certitude, quelques jours plus tard, début septembre, deux envoyés du Prince Noir, qui gouverne alors l'Aquitaine et qui est le principal soutien de Jean de Montfort, arrivent à leur tour à Guingamp porteurs d'une plainte officielle. Il s'agit de Guichard d'Angle, un noble poitevin, et de Richard Toutesham, sénéchal de Saintonge. Ils viennent protester contre la fuite de Du Guesclin, qui, affirment-ils, aurait dû rester en otage jusqu'au moment où la ville de Nantes aurait été transmise à Jean de Montfort. Bertrand, en présence des deux envoyés, s'adresse alors à Charles de Blois et proteste de sa bonne foi en des termes qui ont été rapportés par Richard Toutesham :


Sire, il m'est rapporté qu'ils sont gens de la partie du comte de Montfort, qui disent que je suis mâlement départy de l'otage que je devrois avoir tenu et avois promis au jour que Mons. de Bretaigne et le comte de Montfort se devraient combattre sur la querelle de Bretaigne, et que je y devrois avoir demouré ostage jusques à quand que la ville de Nantes fust rendue au comte de Montfort, laquelle chose en icelle manière je ne le promis mie [jamais]; mais ce que je promis j'ay loyalement tenu, et c'estoit à tenir ostage un mois seulement; et s'il y a nul chevalier de la partie du comte de Montfort qui veuille dire et maintenir que je eusse autrement fait, et que je n'aye bien et loyalement tenu ce que promis, je me défendray en la cour de Monsieur le duc de Bretaigne qui ci est, ou par devant le roy de France, que mauvaisement ils mentent sur moy.




Sur ce, les envoyés du Prince Noir retournent en Aquitaine, et Du Guesclin repart en Normandie, où un acte le situe le 16 septembre. L'affaire rebondit au mois de novembre, lorsque Guillaume Felton, sénéchal de Poitou, qui avait participé à la conclusion du traité des Landes d'Évran, et qui était plus ou moins responsable de la garde de l'otage, envoie à Du Guesclin un défi sous forme de duel judiciaire, afin de prouver la déloyauté et le mensonge de Bertrand. La lettre, datée du 24 novembre, est rédigée en ces termes :


Monseigneur Bertrand Du Guesclin, j'ai entendu par Jean le Bigot, votre écuyer, que vous avez ou devez avoir dit que si nul homme voulait prétendre que vous n'êtes pas bien et loyalement resté otage à cause du traité de paix de Bretagne, en la manière que vous l'aviez promis le jour que monseigneur de Montfort, duc de Bretagne, et monseigneur Charles de Blois avaient entrepris de combattre ensemble sur la querelle de Bretagne, et que vous étiez tenu de rester otage pendant plus d'un mois, vous voudriez vous défendre devant vos juges. Sur quoi, je vous fais savoir que vous promîtes le dit jour, par la foi de votre corps, de vous constituer otage et de rester à la résidence qui vous serait assignée sans en départir jusqu'à ce que la ville de Nantes fût rendue au dit monseigneur de Montfort, duc de Bretagne, ou que vous eussiez reçu congé de mon dit seigneur, lequel serment vous avez trahi, loin de le tenir bien et loyalement. Et, avec l'aide de Dieu, je suis prêt à le prouver contre vous par mon corps, comme chevalier doit faire, devant monseigneur le roi de France. Témoin mon sceau à cette cédule apposé et mis le 24 novembre, l'an mil trois cent soixante et trois. Guillaume de Felton.





Du Guesclin répond immédiatement, en fixant rendez-vous à son adversaire à Paris pour la mi-carême 1364:


Je vous fais savoir qu'avec l'aide de Dieu je serai devant notre sire le roi de France le mardi avent la mi-carême prochaine, s'il est alors dans son royaume. Et au cas qu'il n'y serai, avec l'aide de Dieu, devant monseigneur le duc de Normandie ledit jour. Et quant est de ce que vous dites ou avez dit que j'aurais dû rester otage plus d'un mois, jusqu'à ce que la ville de Nantes fût rendue au comte de Montfort, et que j'ai trahi mon serment, au cas qu'il aurait lieu de vous en faire raison et le voudriez maintenir contre moi, je dirai et maintiendrai devant le roi ou le duc, en ma loyale défense, que mauvaisement avez menti. Et je serai au rendez-vous, s'il plaît à Dieu, pour y garder et défendre mon honneur et état contre vous, s'il y a lieu de vous en faire raison. Et pour ce que je ne veux longuement être en ce démêlé avec vous, je le vous fais savoir cette fois
pour toutes par ces lettres scellées de mon scel, le 9 décembre, l'an mil trois cent soixante et trois. Bertrand du Guesclin.





Un cousin de ce dernier, qui est aussi l'un de ses plus fidèles partisans, Olivier de Mauny, envoie également un défi à Guillaume Felton, pour défendre l'honneur de Du Guesclin. Il ajoute :


Et pour ce que vous ne combatriez pas seul à cette journée contre ledit Mons. Bertrand et moy, s'il y a un chevalier de vostre lignage, ou du côté du comte de Montfort, qui ce veuille maintenir, et réponse en appartienne à vous et à luy nous à la journée que nous vous mandons par nos lettres, nous serons tous pretz de faire nostre deffence nous deux, ou à un autre lequel que vous voudrez.



Le 15 février, un cousin de Guillaume Felton, Thomas Felton, relève le défi. Ce Thomas est le deuxième fils de sir John Felton, gouverneur d'Alnwick. Il a participé aux batailles et sièges de Crécy, Calais, Poitiers, il a été l'un des commissaires qui ont signé le traité de Brétigny, et depuis il est en Guyenne avec le Prince Noir.

On se préparait donc à un double duel judiciaire. Il n'eut pas lieu. En effet, le dauphin, redevenu régent par le départ de Jean le Bon en Angleterre, va faire trancher le différend par son Parlement, dans une séance solennelle du 29 février 1364. Pendant trois jours, les représentants des deux parties exposent les faits et argumentent, en présence du dauphin et du roi de Chypre. Le dernier jour de février, les pairs du royaume et les grands barons qui composent le Parlement rendent leur verdict : les conditions d'un duel judiciaire ne sont pas réunies puisqu'il y a des preuves en faveur de Du Guesclin. Le défi de Guillaume Felton n'est donc pas justifié. D'un autre côté, Felton est exempté du paiement des dommages et intérêts. Étrange sentence qui ne donne tort à personne. Sans doute correspond-elle à la volonté du dauphin d'apaiser les choses et de ne pas risquer Du Guesclin dans un duel. Quant au fond du problème, qui est de savoir si le Breton devait ou non rester plus d'un mois en otage, il reste assez obscur.

En revanche, il est certain que le traité des Landes d'Évran n'aboutit à rien, à cause de Jeanne de Penthièvre, l'épouse de Charles de Blois, qui refuse absolument toute idée de partage du duché. Devant l'impasse, le Prince Noir réussit simplement à faire signer une trêve à Charles de Blois et à Jean de Montfort, le 26 novembre 1363, à Poitiers. Elle était prévue pour durer jusqu'à Pâques, 24 mars 1364. Mais la reprise de la guerre ne faisait pas de doute. En effet, le 24 février, le Prince Noir avait à nouveau
convoqué les deux prétendants à Poitiers. Là, Montfort avait répété qu'il était prêt à accepter le partage, alors que Charles faisait dire par son porte-parole, l'évêque de Saint-Brieuc, qu'il n'était venu que par politesse pour le prince de Galles, mais qu'il refusait de discuter avec Montfort. La Chronique de Saint-Brieuc, contemporaine des événements, attribue toute la responsabilité de cette intransigeance à Jeanne de Penthièvre. Le chroniqueur breton Le Baud le confirme : « Coururent paroles que ce fut à l'instigation de la comtesse de Penthièvre que monseigneur Charles alla contre ledit accord; car il avoit tesmoignage d'estre bon prince, véritable et loyal; mais le droit qu'il chalangeoit estoit à cause d'elle : pour quoi il lui vouloit obtempérer. » L'année 1364 devait donc voir la reprise de la guerre de succession de Bretagne.






TIPHAINE, DU GUESCLIN ET L'ASTROLOGIE

Reste à évoquer le mystérieux problème du mariage de Du Guesclin, que l'on situe dans les derniers mois de 1363. Que de questions restent à ce sujet sans réponse! A l'historiographie romantique qui a marqué les biographies de Du Guesclin jusqu'à notre époque répond la sécheresse des sources les plus anciennes et les plus fiables. Alors qu'on a voulu faire de Tiphaine une belle jeune femme rêveuse tendrement éprise de son époux, n'aspirant qu'à couler auprès de lui des jours paisibles et heureux, en parfaite entente avec son Bertrand, les documents nous présentent une Tiphaine qui n'est ni belle (leur silence à ce sujet est révélateur), ni jeune, passionnée d'astrologie, activité pour laquelle Du Guesclin manifeste le plus complet mépris, et n'ayant rien de plus pressé que de pousser son mari à retourner à la guerre. Ils ne se verront d'ailleurs guère plus de quelques mois en dix ans. Surtout, pourquoi Du Guesclin attend-il si longtemps pour épouser une dame qu'il connaît depuis son enfance? A une époque où le mariage, chez les nobles, est essentiellement destiné à perpétuer le lignage, pourquoi épouse-t-il une femme âgée de près de quarante ans? Son âge à lui importe moins: beaucoup de chevaliers se marient tard, mais alors ils épousent de très jeunes filles, et lui-même se remariera en 1374 avec une fille qui a trente années de moins que lui.

Nous avons déjà présenté Tiphaine Raguenel. D'après Cuvelier,
Du Guesclin et elle se connaissaient, depuis au moins le combat de Dinan. Mais certainement depuis bien plus longtemps. Le château familial de son père Robin Raguenel, vicomte de La Bellière, est situé à Pleudihen, à moins de quarante kilomètres de La Motte-Broons, et Du Guesclin a très tôt fréquenté cette région. D'après Cuvelier, Tiphaine aurait repoussé plusieurs demandes en mariage de chevaliers de la région, ce qui suppose une remarquable indépendance à cette époque. A moins que ses parents ne soient déjà disparus à ce moment. Peut-être Tiphaine a-t-elle décidé de ne pas se marier afin de s'adonner librement à sa passion, l'astrologie.

Elle lui aurait été communiquée par Yves Derian, qui exerça ses talents à Dinan avant de devenir secrétaire de Charles V. La vogue de l'astrologie atteint au xive siècle l'un de ses sommets, avec la bénédiction de l'Église. Les astrologues prospèrent à la cour pontificale comme dans l'entourage des rois. Si Jean XXII condamne la pratique de l'alchimie en 1317, il n'en continue pas moins de consulter l'horoscope, et, sous son pontificat, Jean de Saxe peut écrire, en 1327, dans son Canones super tabulas Alphonsiis, que l'astrologie est la plus grande de toutes les sciences car elle les englobe toutes, permet de prévoir l'avenir et de s'enrichir en tirant les horoscopes : « Celui qui vivifie ainsi la science, c'est le savant ou l'astronome qui possède la connaissance des astres et qui de leurs mouvements est le juge, maintes fois reconnu loyal et d'une véracité éprouvée. »

Quelques années plus tard, en 1345, un respectable théologien de Sorbonne, auteur d'ouvrages mathématiques et astronomiques de qualité ainsi que d'une remarquable Lettre sur la réformation du calendrier antique, prévoit pour 1365 l'effondrement de l'islam, pour des raisons astrologiques. Il en avertit le pape en préconisant de lancer cette année-là une grande offensive chrétienne. Rien d'important ne se passa en 1365, mais l'autre prédiction contenue dans la même lettre se révéla exacte à quelques mois près : étant donné la place de Jupiter, qui domine les destinées de l'Angleterre, et de Saturne, de qui dépend la France, Jean de Murs prévoit pour 1357 une catastrophe militaire pour les Capétiens, avec transfert du royaume à un étranger : « Cette conjonction, d'ailleurs, est, par elle-même, mauvaise et très mauvaise; elle signale de très grandes guerres, de très grandes effusions de sang, des morts de rois, des destructions de royaumes ou des transferts de ces royaumes à des
étrangers [...]. Je crois et je présume que le royaume de France est en danger de ruine, de bouleversement et d'opprobre éternel. » En 1356, ce sera le désastre de Poitiers; Jean le Bon est fait prisonnier; en 1357, Étienne Marcel et Charles le Mauvais provoquent des troubles graves, et le royaume est en pleine anarchie. Ce genre de coïncidence ne pouvait que renforcer la confiance dans les extravagances de l'horoscope.

Le dauphin partage avec les sages de son temps la plus grande confiance envers l'astrologie. Devenu le roi Charles V, il « aimoit cette science comme chose élue et singulière », déclare Christine de Pisan, dont le père était lui-même astrologue, et il aurait même donné à Bertrand un spécialiste de l'horoscope en le faisant connétable. Les sentiments de Du Guesclin envers l'astrologie ne sont pas clairs. D'après certains auteurs fort sérieux, comme Kervyn de Lettenhove, qui édita l'œuvre de Froissart au siècle dernier, il aurait eu un astrologue personnel, Yves de Saint-Brandin. Un autre astrologue, le chanoine de Tournai Jacques de Saint-André, lui aurait prédit la victoire de Cocherel. A vrai dire, on voit mal comment il aurait échappé au prestige de ces savants, qui exercent une grosse influence sur son entourage. Tous les grands personnages de l'époque ont leur astrologue, et Cuvelier nous parle du juif David, qui prédit à Pierre le Cruel la défaite et l'emprisonnement de Du Guesclin. Pourtant, à deux reprises, Bertrand qualifie les prédictions de Tiphaine de charlataneries : une première fois lors du duel de Dinan, et une seconde fois juste après son mariage. Son épouse lui aurait dressé un calendrier des jours fastes et néfastes d'après son horoscope, en lui recommandant d'éviter de se battre certains jours. Bertrand aurait traité cela de tromperie et n'aurait changé d'avis qu'après le désastre d'Auray :


Elle lui dit : Monseigneur, sachez que je vous prie

De croire mon conseil, ou vous ferez folie.

Là, lui apprend comment en bataille rangée

Il se combattrait, à l'épée fourbie,

Et les jours heureux lui dit et certifie,

Et dit : - Tant que vous ferez ce que je vous certifie,

Vous ne serez vaincu, ni vos gens déconfits.

Mais Bertrand tenait cela pour tromperie,

Mais depuis il changea d'avis

Quand par-devant Auray furent ses gens déconfits,

Car alors il fut pris, comme l'histoire l'écrit...



Cuvelier suggère par là que Du Guesclin finit par se rallier à l'astrologie, peu à peu convaincu et converti. Évolution psychologique
fort compréhensible. Jusque-là sûr de lui et ne comptant que sur ses bras, il méprisait ces superstitions. Très terre à terre, peu porté sur le surnaturel et l'intellectuel, de par son origine et sa formation, Du Guesclin est amené à fréquenter de plus en plus l'élite de son temps et à subir l'influence des modes. Or l'astrologie, en dépit des attaques de certains, comme Nicolas Oresme, fait partie de la vie des grands de cette époque.






UN ÉTRANGE MARIAGE

Toujours est-il qu'au moment de son mariage il considère toujours cela comme de la « tromperie ». Et le voilà qui épouse une femme qui ne vit que pour l'astrologie, passant son temps à consulter les astres et les grimoires. Étrange choix pour ce bagarreur illettré. Mais est-ce bien un choix de sa part? Relisons le laconique passage de Cuvelier à propos de ce mariage. Il nous dit que Bertrand est venu voir Charles de Blois.


Qui lui fit grant honneur et grande courtoisie.

A Dinan lui donna une dame jolie,

La plus sage qui fut en France l'agensie [la parure]

Et fut dame gentille et de noble lignie [lignée].

Et elle prit Bertrand pour la grande seigneurie

Qu'avenir lui devait tous les temps de sa vie,

Car elle avait trouvé par droite astronomie

Que Bertrand surpasserait la fleur de la chevalerie.





Passons sur le terme de « dame jolie », qui n'est manifestement là que pour la rime. Voilà qui est bien bref pour relater le mariage du héros. Visiblement, l'événement ne tient pas une grande place dans sa vie. Le nom de la dame en question n'est même pas rappelé ; d'ailleurs, ajoute Cuvelier, Bertrand ne s'attardera pas auprès de son épouse : « Et ne fut pas huit jours en sa compagnie. » Il ne la reverra que très rarement. Il n'est pourtant pas indifférent aux femmes, comme l'indiquent plusieurs passages, dans lesquels il regrette sa laideur. On lui attribue plusieurs bâtards dans la région de Pontorson : d'après Bertrand d'Argentré, une fille, mariée à Montauban; d'après des documents signalés par Micheline Dupuy, un garçon, Michel, dit le Bastard Du Guesclin, et il en aura d'autres en Espagne.


Les termes employés par Cuvelier semblent indiquer que ce mariage à la sauvette a été arrangé par Charles de Blois. C'est lui qui « donne » la dame. Cette sollicitude est inhabituelle : Bertrand et Tiphaine n'avaient nul besoin de la permission du duc pour se marier. Mariage de convenance, destiné à récompenser Du Guesclin par une riche héritière, qui en plus est une dame renommée par sa science ? C'est possible. En tout cas, Bertrand ne manifeste aucun enthousiasme, et la dame semble plutôt séduite par les brillantes perspectives de carrière de son mari que par le personnage lui-même. Une anecdote rapportée par Hay du Châtelet au XVIIe siècle, et dont on ne connaît pas l'origine, raconte d'ailleurs que, peu après le mariage, Du Guesclin aurait exprimé son intention d'abandonner la guerre et de vivre une petite vie confortable au foyer. Tiphaine se serait alors indignée, lui aurait fait un sermon sur le sens du devoir, le dévouement à la patrie, et l'aurait expédié au service du dauphin, en lui donnant pour toute consolation son calendrier des jours néfastes, dont il ne tint aucun compte. Sans doute n'est-ce là qu'une légende, qui circulait donc encore en 1666, mais elle illustre le fait que monsieur et madame Du Guesclin ne vécurent guère ensemble.

Le sort de Tiphaine après son mariage ne peut qu'être deviné, à travers ce que nous savons de la condition des châtelaines au xive siècle. Car dans la chronique elle disparaît, mystérieuse silhouette à peine entrevue. Du Guesclin la convoquera une fois à Caen pour lui demander de vendre sa vaisselle parce qu'il a besoin d'argent, puis c'est tout. On ne mentionnera même pas son décès. Elle réside à Pontorson et souvent au Mont-Saint-Michel, où l'on montre encore sa maison.

Quelques années plus tard, dans son Trésor de la cité des dames, Christine de Pisan a dressé un tableau idéal de la châtelaine et énuméré ses devoirs. L'époux chevalier, écrit-elle, est le plus souvent absent, à la guerre ou à la Cour, et c'est la dame qui doit s'occuper des domaines. Il « est convenable à leurs femmes qu'elles soient sages et de grand gouvernement et voient clair en leurs faits, pour ce que, le plus du temps, elles demeurent en leurs ménages sans leurs maris qui sont à la cour ou en divers pays ». Le cas de Tiphaine n'est certainement pas unique. Mais qu'on ne se représente pas ces dames transies d'amour attendant pendant des mois dans l'encadrement d'une fenêtre ogivale le retour du sire bien-aimé. Elles sont très occupées par la direction des domaines, la surveillance des travaux agricoles : « Qu'elle se connaisse de
labour, en quel temps et en quelle saison on doit donner aux terres les façons », dit Christine de Pisan, qui veut encore que la maîtresse de la seigneurie dirige les travaux domestiques, filature, tissage, veillant à équiper le manoir de draps, couvertures et tapisseries. Elle doit veiller au bon ordre de la domesticité, s'occuper du budget seigneurial, en évitant dans la mesure du possible le déficit. Son budget personnel servira à alimenter les aumônes, les gages de ses servantes, les dépenses de son hôtel, les dons aux serviteurs ordinaires et extraordinaires, son « trésor », c'est-à-dire ses économies, avec lesquelles elle paiera ses vêtements et bijoux, et éventuellement la rançon du mari.

La dame doit être experte en droit féodal et seigneurial et savoir s'y reconnaître dans les complexes redevances, droits et devoirs des fiefs, arrière-fiefs et censives, surtout en cas de complication avec les voisins. Car le mari s'attend à retrouver les choses en ordre quand il revient de ses équipées militaires. La châtelaine a très peu d'indépendance matérielle et financière. En général, sa dot, composé de biens mobiliers et d'argent, va s'ajouter aux biens de son mari, car « le mari, de droit commun, est sire de ses biens et des biens de sa femme », dit l'adage. Nous ne possédons malheureusement aucune indication concernant la dot de Tiphaine, qui devait être assez importante.

La châtelaine ordinaire est en fait dans une situation de dépendance totale. Les rares exemples de femmes maîtresses de leur destin à cette époque, mis en avant pour idéaliser le Moyen Age, ne sont que des exceptions. La règle, comme le rappelle Geoffroi de La Tour à ses filles, c'est que « le seigneur de son droit doit avoir sur sa femme le haut parler, soit tort, soit droit, et spécialement en son gré devant les gens. Femme doit souffrir courtoisement le courroux de son seigneur. Humilité doit premièrement venir d'elle ». Et il faut vraiment qu'elle soit traitée de façon indigne par son mari pour que l'on accepte qu'elle quitte le foyer. « Moult doit prude femme souffrir et endurer avant qu'elle se mette hors de la compagnie de son mari », dit Beaumanoir. La litttérature largement misogyne de l'époque ne tarit pas sur les défauts et faiblesses des femmes. Le Songe du Verger en conclut : « Je ne dis pas qu'il ne soit aucune bonne femme, mais elles sont clairsemées. »

C'est bien ce que pense Du Guesclin, qui, une semaine après son mariage, sans doute à Dinan, laisse sa « bonne femme », plus portée sur l'astrologie que sur l'économie domestique, pour chevaucher vers la Normandie et la région parisienne, et s'adonner à la seule véritable passion de sa vie : la guerre.




1 La Roche-Tesson avait été confisqué en 1344 par Philippe VI sur Jean Tesson, coupable de crime de lèse-majesté. Il est possible, comme l'affirme Eustache Deschamps, qu'il dépendait alors du duc d'Orléans.

2 Jacques Plantin était à Pirmil, dans le Maine, Robert Markaunt était à Vendôme, d'autres étaient à Cunault, entre Angers et Saumur.





CHAPITRE VIII

Le triomphe de Cocherel 16 mai 1364

Les rapports entre la France, l'Angleterre, la Bretagne et la Navarre sont on ne peut plus ambigus au cours de l'hiver 1363-1364. Théoriquement, tous les partenaires et acteurs du drame sont en paix les uns avec les autres : les traités de Melun, de Brétigny, des Landes d'Évran témoignent que Jean le Bon, le dauphin Charles, Édouard III, le Prince Noir, Charles de Navarre, Charles de Blois et Jean de Montfort sont réconciliés. En fait, aucun de ces traités n'est vraiment appliqué, et sur le terrain tous se préparent à reprendre la guerre. L'échange des renonciations prévu par Brétigny n'a pas encore eu lieu; Jean le Bon est retourné en otage en Angleterre, et le dauphin Charles, redevenu régent, n'a pas l'intention de céder le quart de son futur royaume. Charles de Blois, son allié, refuse quant à lui de couper la Bretagne en deux. Édouard III, qui regrette peut-être d'avoir lâché la couronne de France, et qui est irrité par les retards dans la transmission des places fortes du Sud-Ouest, ne fait plus rien pour retenir ses bandes de mercenaires en Normandie. L'une d'elles, dirigée par Jean Jouel, est retranchée à Rolleboise, près de Mantes, d'où elle pille les environs.




REPRISE DE LA GUERRE DANS L'HIVER 1363-1364

Quant au roi de Navarre, Charles le Mauvais, il intrigue plus que jamais pour faire payer au roi de France toutes les humiliations passées. C'est de lui que vient la reprise des combats au printemps
1364. A tous les griefs déjà énumérés s'en ajoute en effet un autre : la succession du duché de Bourgogne. En 1361, le jeune duc de Bourgogne Philippe de Rouvre était mort sans enfant. Arrière-petit-fils du duc Robert II, mort en 1305, et cousin issu de germain de Philippe de Rouvre, Charles le Mauvais estime avoir certains droits sur l'héritage. Or, une fois de plus, il retrouve sur son chemin le roi de France, Jean le Bon, qui, lui, est petit-fils de Robert II et cousin germain de Philippe de Rouvre, avec des droits nettement supérieurs aux siens. Le roi Jean fait d'ailleurs occuper le duché, et en 1363 il confie le titre de duc de Bourgogne à son troisième fils, Philippe de Touraine, plus tard surnommé « le Hardi ». Décidément, le Valois n'était là que pour frustrer les espoirs du Navarrais : sans lui, le royaume de France, le comté de Champagne, le duché de Bourgogne auraient pu lui revenir. C'est du moins ce que se dit Charles, qui prépare sa vengeance.

Depuis 1362, le Navarrais a un puissant voisin, dont il peut espérer un soutien actif. Édouard de Woodstock, fils aîné du roi d'Angleterre, comte de Chester, duc de Cornouaille, prince de Galles, vainqueur de Poitiers, surnommé le Prince Noir, a en effet été nommé prince d'Aquitaine par Édouard III. Installé à Bordeaux, il dirige en véritable vice-roi l'énorme duché d'Aquitaine, des Pyrénées au Poitou et de l'Atlantique au Quercy. Au nord, il intervient dans la querelle entre Blois et Montfort, comme nous l'avons vu; à l'ouest et au sud, il tente d'assurer la domination anglaise dans les territoires cédés par le traité de Brétigny, mais il est excédé par les ingérences et les tracasseries constantes des officiers du roi de France, ainsi que par l'esprit indépendant des féodaux gascons.

Charles de Navarre trouve en lui quelqu'un de disposé à écouter ses projets d'intrigues face à un adversaire commun, le roi de France. Édouard ne peut évidemment se permettre d'intervenir ouvertement tant que le traité de Brétigny n'a pas été officiellement violé. Mais il peut, ne serait-ce qu'en raison de sa position géographique, favoriser les desseins du turbulent Navarrais. Dans l'été 1363, Charles le Mauvais convoque à Pampelune l'un de ses principaux conseillers en Normandie, le chanoine Jean Quieret, qui fait une escale à Bordeaux au cours de son voyage. Puis il vient lui-même rencontrer le Prince Noir, suivi par son capitaine navarrais Sancho Lopez. Visiblement, quelque chose se trame dans le Sud-Ouest.

Or, dans le même temps, les bandes anglo-navarraises de Normandie
ont redoublé d'activité, surtout depuis la mort, fin août 1363, de Philippe de Navarre, frère de Charles et son lieutenant en Normandie, qui, on l'a vu, avait collaboré avec Du Guesclin pour rétablir la paix dans cette région. Un capitaine navarrais de Mortain, Michel de Villeneuve, s'empare du vicomte de Bayeux; d'autres ravagent le Bessin, où ils s'emparent de Beaumont-le-Richard, des châteaux de Quesnay et du Molay; l'insécurité est si grande jusqu'aux portes de Paris que l'évêque Étienne, nommé le 11 décembre, doit renoncer à la vieille coutume de passer une nuit hors de l'enceinte avant de faire son entrée solennelle en ville. Prenant prétexte de l'affaire de Bourgogne, Charles de Navarre refuse sans explications une offre de médiation du pape et jette le masque en faisant broder sur sa bannière les armes de France et de Navarre.

Dans ces circonstances, le dauphin Charles a plus que jamais besoin de Du Guesclin en Normandie. Les opérations reprennent en plein hiver, signe de l'urgence de la situation. En février 1364, Bertrand et son cousin Olivier de Mauny sont au siège du Molay-Bacon, qui est repris. Le mérite en est attribué par les textes à Olivier de Mauny, qui reçoit en récompense une subvention payée par les habitants de la région de Caen, Bayeux et Coutances. A ce moment, le Parlement tranche à Paris le procès entre Du Guesclin et Guillaume Felton, ce qui explique peut-être la discrétion de Bertrand dans la prise du Molay, car sa situation d'otage reste en suspens.

Le jugement ayant été rendu le 29 février, il retrouve alors sa complète liberté, et dès le début de mars le dauphin lui demande d'attaquer le château de Rolleboise. Cette forteresse, au bord de la Seine, à dix kilomètres à peine en aval de Mantes, était une menace permanente pour la navigation. Le routier Jean Jouel s'en était emparé et l'avait laissée à un redoutable mercenaire brabançon, Walter Straël, qui terrorisait la région. Le dauphin l'avait fait assiéger dès novembre 1363, en l'isolant du côté du fleuve par des bateaux et du côté de la terre par des bastides. Mais l'hiver avait rendu vains ces efforts.

Ce fut en effet l'un des plus rudes, de mémoire de chroniqueur, et cela du nord au sud de l'Europe : d'après le moine de Malmesbury, il gela sans arrêt du 7 décembre 1363 au 11 mars 1364; d'après un bourgeois de Montpellier, du 30 novembre au 7 mars. Beaucoup de voyageurs et de pauvres moururent de froid. On traversait le Rhône avec des charrettes, l'étang de Thau était bloqué
par la glace, et l'eau gelait même dans les gobelets avant que l'on puisse boire. La Seine n'était plus qu'un serpent de glace, ce qui permit aux assiégés de Rolleboise de sortir sans difficulté, de la traverser à cheval et d'aller se ravitailler dans le Vexin. Et pourtant la guerre ne s'arrêta pas cet hiver-là. Bien des brigands en profitèrent même pour s'emparer de châteaux dont l'eau des douves était gelée.

Rolleboise, au début mars, au moment où la température commence à s'adoucir, est donc toujours à prendre. Du Guesclin et Mauny, avant de s'y rendre, vont trouver le dauphin à Paris. La solde de leurs troupes est en retard, et les hommes grognent. On ne pourra pas longtemps les empêcher de piller si l'argent ne vient pas. Mais le trésor est vide, désespérément vide. Les dépenses se sont multipliées : rançon de Jean le Bon, frais de guerre et de réparation des places fortes, cadeaux somptueux à l'entourage du dauphin, réception du roi de Chypre, pour qui on a fait meubler luxueusement l'hôtel Saint-Pol, thésaurisation d'or et de bijoux pour confectionner des reliquaires et autres objets sacrés donnés aux églises. En même temps, les impôts rentrent très mal, dans un pays troublé par les compagnies, amputé de belles provinces. On a épuisé les expédients, comme les emprunts aux juifs et aux Lombards. Il n'y a plus un sou pour les troupes de Du Guesclin, même si on a trouvé moyen d'acheter 5 600 peaux de vair pour fourrer les robes des chambellans du dauphin.

Du Guesclin est fruste, mais il n'est pas idiot, et si sa fidélité n'est en aucun cas ébranlée, sa haine des milieux de Cour, du personnel administratif, des bureaucrates du Louvre, des clers emmitouflés et du monde bourgeois en général, tous ceux qu'il appelle « les chaperons fourrés », s'en trouve accrue. Ses hommes ont supporté les rigueurs de l'hiver dans les combats de Normandie. Or il n'y a rien pour eux. Lorsqu'il retourne vers ses troupes, il doit leur demander de patienter. Ce sont essentiellement des Bretons, de Saint-Malo, de Dinan, de Rennes et des régions voisines, toujours les mêmes : Olivier de Porcon, La Houssaye, Olivier de Mauny, Roland de La Chesnaye, Jean Le Bouteiller et les autres, dont certains sont avec lui depuis l'époque de la guérilla en forêt de Brocéliande. Ils ont confiance en lui, mais, s'ils se sont abstenus du pillage jusqu'ici, c'est qu'il leur a assuré une solde régulière. La situation, cette fois, est différente, et la campagne qui s'ouvre va le montrer. Du Guesclin est visiblement ulcéré de n'avoir pu leur rapporter leur paie. Sa rancœur va le rendre plus brutal, et il ne cherchera guère à retenir ses soudards au lendemain des succès.







PRISE DE MANTES. DU GUESCLIN ET LES BOURGEOIS

Le rassemblement des troupes se fait devant Mantes, l'une des places du roi de Navarre. Outre Du Guesclin et Olivier de Mauny, il y a là des seigneurs normands, picards, bourguignons, dont Jean de Chalon, comte d'Auxerre, et son frère Hugues, dit le Vert Chevalier. Au total environ cinq cents hommes, d'après Froissart. Les bourgeois de Mantes, méfiants, n'acceptent dans leur ville que les chefs, qui vont faire leurs Pâques, le 24 mars, dans la collégiale Notre-Dame. Les hommes de troupe, eux, restent à l'extérieur. Puis on marche sur Rolleboise, dont on commence le siège. Le 4 avril, le dauphin fait envoyer à Du Guesclin des machines de guerre et des traits. Mais Walter Straël n'est pas impressionné; il fait même une sortie au cours de laquelle il s'empare d'un convoi de vivres. Vers le 5 avril, un assaut général est lancé, dans le but de s'emparer du pont. Du Guesclin en tête, comme d'habitude. Mais la nuit met fin au combat.

Peu de temps après arrive au camp des assiégeants le maréchal Boucicaut, porteur d'un message du dauphin à Du Guesclin. La nouvelle consigne est d'aller immédiatement occuper Mantes et Meulan. Devant la multiplication des signes d'hostilité du roi de Navarre, dont l'armée, apprend-on, dirigée par le captal de Buch, remontant vers le nord, est déjà dans le Poitou, Charles s'est en effet décidé à confisquer les terres de Charles le Mauvais pour félonie, comme l'y autorise le droit féodal. Si un vassal entre en rébellion contre son suzerain, ce dernier lui retire ses fiefs. Y a-t-il dans le cas présent rébellion ouverte? Le point est discutable et discuté. Toujours est-il que le dauphin, qui se sent menacé, décide de prendre les devants et de s'assurer le contrôle des deux villes navarraises de Mantes et Meulan, qui pourraient fort bien être utilisées pour bloquer la circulation maritime et le ravitaillement entre Paris et Rouen. Il s'agit de faire vite, avant l'arrivée de l'armée du captal de Buch.

De fait, Du Guesclin mène rondement l'affaire, en utilisant sur une plus grande échelle la vieille ruse qui lui avait permis autrefois de s'emparer du Fougeray. Accouru de Rolleboise, qui n'est qu'à quelques kilomètres, avec une centaine d'hommes, il est en embuscade dès le matin du dimanche 7 avril devant la principale
porte de Mantes. Cinq ou six Bretons, dissimulant leurs armes sous de larges manteaux de vignerons, semblent s'affairer à proximité du pont, tandis que le reste est tapi dans les broussailles un peu plus loin. Une charrette doit sortir de la ville; le pont-levis s'abaisse; les faux vignerons bondissent, se rendent maîtres de la porte et des commandes du pont-levis; ils donnent le signal et, aussitôt, une centaine de gaillards conduits par Du Guesclin se ruent vers l'entrée, se répandent sur les remparts, tuent ou mettent en fuite la maigre garnison prise au dépourvu. Tel est le récit de Cuvelier. Froissart donne une version légèrement différente de la ruse utilisée, mais avec un résultat identique.

Tous deux s'accordent, en revanche, sur la suite des événements : pillages et tueries. La population, affolée, saute du haut des remparts dans les fossés, se sauve par la Seine pour rejoindre Meulan, se réfugie dans les églises, poursuivie par les soudards ivres de vengeance contre ces bourgeois qui leur ont refusé l'accès de la ville quelques jours plus tôt et furieux de n'avoir pas encore été payés. Femmes et enfants ne sont pas épargnés selon Cuvelier :


Vous eussiez vu les femmes embrasser leurs enfants,

Pleurer et crier, dans un hideux tumulte,

Et ceux qui pouvaient se sauver de Mantes

Allaient criant par les champs : Dieu nous veuille aider...

Certains commencèrent durement à piller.





Cuvelier, pour sauver la réputation de son héros, affirme que Du Guesclin aurait tenté, mais un peu tard, d'arrêter massacres et pillages. Il lui attribue tout de même un langage menaçant à l'égard de la population, lui laissant le choix suivant : soit vous acceptez pour seigneur le dauphin, duc de Normandie, soit vous sortez de la ville, en laissant tous vos biens, car je ne pourrais pas retenir mes hommes :


Vous n'emportez ni joyaux ni argent,

Et faites-moi réponse rapidement,

Car Français et Bretons sont bientôt impatients

De piller vos biens, l'envie leur en prend.





Pour Froissart, l'attitude de Du Guesclin fut plus brutale. Il participa lui-même au pillage, parcourant la ville en hurlant son cri de guerre :


Car tantôt messire Bertran et sa route vinrent le grand galop et écrièrent : « Saint Yves! Guesclin! à la mort! à la mort tous Navarrois!
» Donc entrèrent ces Bretons par ces hôtels; si pillèrent et robèrent tout ce qu'ils trouvèrent, et prirent des bourgeois desquels ils voulurent pour leurs prisonniers, et en tuèrent aussi assez.





Cette version semble confirmée par le fait que le dauphin, peu après, attribuera à Du Guesclin les biens de certains bourgeois dont il s'était emparé. A travers les deux versions transparaît le ressentiment du Breton à l'égard du monde urbain, et plus particulièrement des bourgeois et des clercs. Cette attitude se manifeste sans cesse au cours de sa carrière.

L'emprise croissante de la ville, par l'intermédiaire des commerçants, des gens de loi, des agents fiscaux, engendre des réactions hostiles du milieu rural, qui voit les richesses se concentrer et s'étaler dans le monde urbain. Le petit châtelain dans son manoir est aussi touché que le paysan par ce détournement des biens. Alors que les revenus de la seigneurie foncière stagnent ou régressent relativement en fonction de la hausse des prix, la ville s'enrichit par son commerce. Les bourgeois se construisent des hôtels particuliers, étalent des modes vestimentaires de plus en plus coûteuses et extravagantes; ils étendent leur domination sur les campagnes avoisinantes, rachètent des terres. La ville, c'est aussi le haut clergé, évêques, chanoines, riches bénéficiers, dont le luxe déchaîne déjà les virulentes attaques des réformateurs religieux. Coïncidence : le célèbre John Wyclif, qui vitupère contre la richesse de l'Église, est né la même année que Du Guesclin, près de Richmond, et mourra quatre ans après lui. Son nom suffit à évoquer les courants qui agitent la société, en particulier rurale.

La méfiance et l'hostilité mutuelles entre urbains et ruraux se développeront beaucoup au siècle suivant, mais elles sont déjà bien présentes dans la seconde moitié du xive siècle. Les malheurs du temps font aussi apparaître les villes comme des lieux relativement privilégiés, à l'abri de leurs remparts. Ce sentiment va s'accroître pendant le règne de Charles V par une politique délibérée d'abandon de la campagne aux mains des bandes armées, et de repli sur les villes. Depuis longtemps, le citadin méprise le rustre. « Victimes de plaisanteries, les paysans qui arrivaient en ville ou au marché pénétraient dans un monde sinon hostile, du moins sans pitié, d'où leurs attitudes faites souvent de crainte », écrit Jacques Rossiaud dans l'Histoire de la France urbaine, où il cite quelques faits révélateurs : le terme de masure, qui servait dans l'Ouest à désigner les maisons paysannes, commence à être utilisé pour les ruines urbaines; l'emprise foncière croissante,
encore limitée au pourtour immédiat des villes, transforme des paysans en métayers et journaliers durement traités par les propriétaires bourgeois; l'écart s'accroît entre prix de gros, payé au paysan, et prix de détail, au bénéfice du marchand. L'agressivité des ruraux éclate parfois : « Les révoltés foréziens de 1420-1430 proclamaient qu'ils voulaient non seulement tuer les clercs et les nobles, mais les marchands et les notables des villes. »

Du Guesclin partage cette hostilité. Autant il cherche à protéger le monde paysan, auprès duquel il gagne une durable popularité, autant il est dur à l'égard des urbains, qu'il soumet à des traitements impitoyables à chaque fois qu'il peut, avec des degrés dans la rigueur, selon les circonstances et son humeur du moment. A Mantes, ces deux facteurs ne le portent guère à l'indulgence : puisqu'on ne lui a pas payé la solde de ses troupes, il estime ne pas avoir à retenir ses hommes; de plus, les habitants de Mantes avaient témoigné des sentiments favorables aux Navarrais; Charles le Mauvais y avait résidé, et il y avait là, parmi les « chaperons fourrés » détestés, certains de ses proches : son trésorier Jacques Le Prestrel, son bailli Regnault de Paris, ainsi que de riches personnages comme Jean de Hancourt et Jean Doublet. Le sort de Mantes contribuera à construire la triste réputation de pillards des Bretons, au point que les deux termes seront comme synonymes dans la seconde moitié du xive siècle. On les appelait aussi les « pourceaux », nous apprend le chroniqueur Guillaume de Saint-André, soulignant leur solidarité.






PRISE DE MEULAN

Reste Meulan, à moins de quinze kilomètres en amont de Mantes. Un certain nombre de bourgeois de cette dernière ville s'y sont réfugiés et savent ce qui les attend si la place tombe à son tour. Du Guesclin, laissant Mantes sous la garde d'Hugues de Chalon et d'Éven Charruel, arrive avec environ deux cents hommes le long de la rive droite de la Seine. La surprise cette fois n'est plus possible; il faut donner l'assaut. Du Guesclin le conduit la hache à la main; les échelles sont dressées. Mais l'énergie du désespoir galvanise les assiégés. Ils repoussent les échelles, jettent des pierres et tirent des boulets. L'un d'eux faillit atteindre Du Guesclin le matin de l'attaque, alors qu'il inspectait les
défenses, monté sur son cheval noir. Mais bientôt la ville est aussi attaquée par la rive gauche, le long de laquelle sont arrivés Baudouin d'Annequin et ses arbalétriers, Jean de Béthencourt, Jean de La Rivière. Les défenseurs abandonnent alors leur poste pour se replier dans le château. Du Guesclin et ses Bretons pénètrent en ville et répètent les excès de Mantes : pillages, meurtres et viols, Bertrand menant la danse. Froissart parle de « ces Bretons qui tantôt se saisirent des portes et commencèrent à crier " Saint Yves! Guesclin! " et commencèrent à tuer et à découper ces gens, qui furent tous éperdus et prirent à fuir et à eux sauver, chacun au mieux qu'il put ». Et Cuvelier confirme :


Toujours le vaillant Bertrand au premier front s'avance,

Il abat la porte de Meulan d'une hache,

Avec lui ses Bretons et sa suite franche.

En Meulan est entré, en sa main une lance,

En criant « Guesclin, Montjoie au roi de France! »

Les Français entrent, avec telle contenance

Que ceux qui les voient craignent la mort...

La ville de Meulan allèrent bien ravager,

On pille bien et fort, et les hommes sont rançonnés.





Cependant, le château tient toujours. Se protégeant derrière les boucliers, Bretons et Français franchissent l'enceinte, mais se retrouvent au pied de l'énorme donjon carré, datant du XIIe siècle, où se sont réfugiés les défenseurs. L'obstacle est redoutable. Du Guesclin somme le gouverneur de se rendre. Celui-ci, du haut de la tour, lui répond : « Par saint Omer, avant que vous ne puissiez entrer dans cette tour il vous faudra apprendre à voler haut. »

De fait, les vieilles tours normandes du XIIe siècle restent, par leur masse colossale, des défenses imprenables : comment enlever d'assaut pareilles constructions, hautes de plus de trente mètres parfois, avec des murs de quatre à six mètres d'épaisseur, sans ouverture à moins de dix mètres du sol et trop étroites pour laisser passer un homme? Les quelques spécimens qui subsistent donnent une idée de la tâche : le donjon de Loches, avec ses trente-sept mètres de haut, ceux de Falaise, de Montrichard, de Beaugency, de Montcuq. Nous ne connaissons pas les dimensions du donjon de Meulan, mais la remarque du gouverneur nous indique qu'elles devaient être considérables. Dans ces conditions, inutile de songer aux échelles à une hauteur pareille; ébranler des murs d'une telle épaisseur demanderait un temps considérable; réduire la garnison par la famine serait fort long, et le temps
manque; forcer la porte est impossible : en général elle ouvre dans le vide au niveau du premier étage, lorsque les planches servant de pont ont été retirées. Il ne reste qu'une solution, lorsque le terrain le permet, ce qui est ici le cas, la mine. Les sapeurs se mettent au travail, en évacuant discrètement la terre; ils creusent une galerie jusque sous les murs, étançonnant la voûte avec des madriers, comme le relate Cuvelier :


La terre font enlever et la mine partir,

Et ceux de la tour point ne les virent.

Tant creusèrent donc, sachez-le sans mentir,

Que par-dessous les murs purent bien parvenir.

De sous les fondements font la terre partir,

Et de bons étançons la font soutenir,

De grandes poutres, fortes et pesantes, y font établir.



C'est alors qu'arrive le dauphin, venant de Paris. Il assiste donc aux travaux et se fait d'ailleurs insulter par les assiégés, qui ne se doutent pas de ce qui se trame sous leurs pieds. Leur trop grande assurance est leur perte. Ayant poussé à bout la patience de Du Guesclin, ils n'ont plus rien à espérer. Lorsque la mine est prête, on avertit le Breton : « Seigneur, quand vous le voudrez, nous pourrons faire tomber cette tour. » La réponse fuse :


Eh bien! dit Bertrand, voilà qui me fait plaisir;

Puisque ceux de là-dedans ne veulent obéir,

Il est normal qu'on les fasse mourir.





Le feu est alors bouté aux étançons, le plafond de la galerie cède, entraînant la moitié de la tour, qui s'effondre. Les rescapés sont expédiés à Paris et immédiatement exécutés. Quant au château de Rolleboise, Cuvelier raconte qu'il fut également pris et que l'on commença à le détruire.

Désormais, la vallée de la Seine en aval de Paris est donc à peu près dégagée. Un certain danger peut toutefois encore venir de Vernon, où réside la reine Blanche, veuve de Philippe de Valois et sœur de Charles le Mauvais. C'est pour la circonvenir que le dauphin Charles a entrepris son voyage le long de la Seine. Au passage, il se fait prêter serment de fidélité par les habitants de Mantes et fait évacuer la ville par les Bretons. Puis il se rend à son château du Goulay, près de Vernon, où, grâce à l'intermédiaire d'un transfuge navarrais, le chevalier de Fricamp, il obtient l'assurance de la neutralité de Blanche.






LE ROI CHARLES V ET DU GUESCLIN

Du Guesclin, qui a accompagné le dauphin depuis Pontoise, est avec lui au château du Goulay lorsqu'on apprend officiellement la mort de Jean le Bon à Londres. La nouvelle arrive avec un retard inhabituel, peut-être dû aux circonstances assez obscures du décès du roi : maladie ou résultat d'une rixe. Il a rendu l'âme dans la nuit du 8 au 9 avril. On ne l'apprend à Paris que le 16, et au château du Goulay le 17. Le dauphin Charles, âgé de vingt-sept ans, devient le roi de France Charles V.

Le destin de Du Guesclin est désormais inséparable de cet homme. L'Histoire les a à juste titre associés, faisant d'eux l'un de ces couples célèbres à l'instar de Dagobert-saint Éloi, Louis VI-SUGER, Henri IV-Sully ou Louis XIII-Richelieu. Le duo Charles V-Du Guesclin est associé à l'œuvre de reconquête de la France sur les Anglais pendant les seize années qu'il leur reste à vivre, puisqu'ils mourront à deux mois d'intervalle. On ne saurait pourtant imaginer deux hommes plus différents. Nous avons maintes fois aperçu Charles, et pas toujours à son avantage. Le jeune homme a grandi dans des circonstances particulièrement difficiles, qui ont à la fois accéléré sa maturité et forgé son tempérament prudent, et même dissimulateur.

La réputation de ce roi, que l'on surnommera « le Sage », doit beaucoup au portrait forgé par ses intimes, juristes et économistes dont il suit les conseils et qui travaillent à sa grandeur. Les Philippe de Mézières, Raoul de Presles, Nicolas Oresme l'ont présenté sous des traits flatteurs, encore idéalisés par Christine de Pisan. Venant après deux rois chevaliers ridiculisés chacun par un désastre militaire, Crécy et Poitiers, ce roi bureaucrate et savant qui redressa la situation compromise par ses chevaleresques et imprévoyants prédécesseurs devait bénéficier d'un important capital de sympathie sous la monarchie administrative et sous la république bourgeoise. Michelet regrettera bien un peu le manque de souffle romantique de ce roi à la « petite sagesse négative », mais, à tout prendre, il le considérait comme le meilleur souverain de la guerre de Cent Ans. On est aujourd'hui plus nuancé. Le portrait que l'on peut tracer de l'homme Charles V tient en quatre points essentiels qui suffisent à faire de lui l'antithèse de Du Guesclin :
débilité physique, vaste culture intellectuelle, dissimulation et dévotion.

« Une loque sur le trône après deux colosses », a-t-on dit. Œdème chronique à la main droite, impuissante à tenir l'épée; fistule au bras gauche; tempérament si maladif qu'on parlait des lents effets d'un poison administré, au temps de la régence, par Charles le Mauvais; l'assurance, très tôt, d'une mort prochaine; et, de fait, à quarante-quatre ans seulement, l'angine de poitrine fatale. Du Guesclin sera le bras de ce roi maladif. Le Breton, colosse trapu, d'une santé de fer, séduit par sa vitalité et impressionne par sa force le prince incapable de soutenir le poids de l'armure.

« Dans ce corps déficient, écrit Émile G. Léonard dans Les Premiers Valois, une haute intelligence savamment cultivée. » Charles V est un intellectuel. Capable, assure Christine de Pisan, d'entendre le latin « d'une manière compétente, sans nul besoin qu'on le lui expliquât », bon orateur, grand lecteur, et de livres de droit, d'histoire et de sciences autant que de romans et d'ouvrages sur l'astrologie, promoteur de traductions (la Bible, Aristote, Ovide, Sénèque, Végèce, Pétrarque, entre autres) et de traités d'économie et de science politique (le Traité des monnaies de Nicolas Oresme, le Vieil Pèlerin et le Songe du Verger de Philippe de Mézières, le Traité de la puissance ecclésiastique et séculière de Raoul de Presles). Tel autre de nos monarques avait été le roi des prêtres : celui-ci était le roi des savants, et ils proclamaient le bonheur pour la France d'avoir un « roi garni de sapience », portant « en son noble cœur le grand amour de vraie science ».

Un homme appliqué à se gouverner d'abord lui-même « en toute police ». Sans doute était-il obligé par son état de santé à une étroite économie de ses forces, qui l'empêchait autant de courir les femmes que de courir les routes et les combats. Mais cette hygiène permettait à cet infirme d'être un grand travailleur. Du Guesclin l'illettré trouve en Charles V un maître qui lui inspire respect et admiration, confiance et fidélité. Les deux hommes se complètent admirablement : l'exécutant ne sera que le bras, soumis, discipliné, obéissant aux initiatives du maître qui, lui, possède le savoir. Complémentarité sans rivalité possible.

En fait, il y a plus que complémentarité, il y a complicité. Car ce que Du Guesclin accomplit d'instinct, Charles V le commande par tactique délibérée. L'intuition du premier rejoint la réflexion du second. Tous deux prennent leurs distances à l'égard des
conventions de la guerre chevaleresque et de la féodalité. Pour le Breton, la ruse vaut autant que la prouesse gratuite. Pour le roi, le souci d'efficacité politique l'emporte sur le respect des conventions et même des traités. La non-exécution du traité de Brétigny et la confiscation de Mantes et Meulan pour des motifs discutables ne sont que deux illustrations des méthodes du nouveau souverain, dont l'honnêteté et la franchise ne sont pas les principales vertus : « Le roi Charles était non seulement sage, mais retors », écrit Froissart. Et même son admiratrice Christine de Pisan reconnaît le caractère dissimulé de son héros, dont elle fait une preuve d'habileté : « Les circonstances faisant les choses bonnes ou mauvaises, on peut être dissimulé en telle manière que ce soit vertu et en telle autre que ce soit vice. »

Pour la bonne Christine, la dissimulation du roi est évidemment une vertu. Ce prince n'est-il pas un modèle de piété, fort soumis à son confesseur et à son aumônier ? Le confesseur, c'est Pierre de Villiers, dominicain, docteur en théologie, originaire du diocèse de Troyes, homonyme de l'ancien capitaine de Pontorson. Remarqué par le roi pour ses talents de prédicateur, il remplit son office auprès de lui pendant douze ans, de 1364 à 1376, et en reçut de nombreux témoignages d'affection et de reconnaissance : l'évêché de Nevers en 1373, celui de Troyes en 1376, anoblissement de son frère Nicolas de Villiers, avec toute sa descendance masculine et féminine, don de manuscrits à la bibliothèque du couvent des jacobins de Troyes, tout cela « en considération des bons et louables services que notre confesseur nous a rendus »; il en fit aussi un de ses exécuteurs testamentaires.

Si l'on en croit l'assiduité du roi à la confession - une fois par semaine assure Christine de Pisan -, on pourra supposer que Pierre de Villiers avait une influence non négligeable sur Charles V. La rigoureuse piété du roi ne peut que renforcer cette opinion. Chaque année, Charles V fait une lecture complète de la Bible; ses aumônes sont généreuses, surtout en temps de guerre pour obtenir la victoire; reprenant à son tour les manières de Saint Louis, il distribue lui-même aux pauvres et leur baise les mains. Il fait aussi décorer somptueusement ses chapelles, celle du Louvre et celle de l'hôtel Saint-Paul en particulier. Il fonde un monastère de célestins à Mantes, une chapelle de six chanoines, sous l'invocation de Notre-Dame, dans son château de Vivier-en-Brie, et une autre de neuf chanoines à Vincennes.

Après le retrait de Pierre de Villiers, en 1376, Charles V prit
pour confesseur Maurice de Coulanges, dominicain du diocèse d'Auxerre, docteur en théologie et pénitencier du pape, qui fut présent lors de la visite de l'empereur Charles IV à Paris. Ce nouveau confesseur accompagnait partout le roi, déclare encore Christine de Pisan, « très diligemment examinant sa conscience, et que rien ne demeurast en scrupule ».

Charles V eut aussi la chance d'avoir parmi les membres de sa chapelle d'éminents théologiens et hommes de lettres. Si, au début du règne, l'aumônier, Sylvestre de Cervole, peut-être parent du fameux Archiprêtre, semble avoir eu des talents autant militaires que religieux (il est envoyé en novembre 1364 prendre possession et assurer la garde de Pont-de-l'Arche), les chapelains comptèrent quelques célébrités, comme Nicolas Oresme, docteur en théologie, grand maître au collège de Navarre, chanoine de la Sainte-Chapelle, doyen de Rouen, évêque de Lisieux, auteur de nombreux traités favorables à l'occamisme; Jean Corbichon, un augustin qui traduisit pour le roi Des propriétés des choses, ouvrage encyclopédique du cordelier anglais Glanwil; Jean Golein, le carme Gace des Vignes, chanoine de Reims, de Chartres, de la Sainte-Chapelle, passionné de chasse, auteur du Roman des oiseaulx.

Du Guesclin, nous l'avons dit, est peu porté sur l'élément spirituel. Croyant, bien entendu - qui ne l'est pas à cette époque ? -, il se contente des gestes et des rites élémentaires, mais n'est pas insensible aux manifestations de la piété des princes, à laquelle Charles de Blois l'a déjà habitué.

Son attachement et son respect pour Charles V vont également être renforcés par le développement nouveau de la notion de royauté sacerdotale, par l'exaltation délibérée de la fonction royale et par le renforcement du cérémonial de la Cour. Les légistes du roi vont accroître considérablement le prestige de la monarchie. En 1380, l'évêque d'Arras pourra déclarer : « Le roy nostre sire n'a pas seulement temporalité, mais divinité avec, car il est oint et donne bénéfice en régale. » Le règne de Charles V marque une étape décisive dans l'exaltation du rôle religieux et surnaturel de la monarchie : le titre de « très chrétien » est dorénavant réservé au roi de France, et, à sa demande, une équipe de clercs fouille les archives pour remettre à jour toutes les marques de l'origine surnaturelle du pouvoir royal. Dans cet arsenal, le sacre et sa symbolique tiennent une place considérable : le rituel était détaillé en sept volumes particulièrement le Traité du sacre, composé en 1372 par le carme Jean Golein, à la demande expresse du souverain.
L'onction royale y est comparée à l'entrée en religion, et elle efface immédiatement tous les péchés. Cette insistance, comme le remarquait Marc Bloch, s'explique à la fois par le caractère dévot du roi et par le besoin de redonner du prestige à une monarchie qui a traversé une crise très grave pendant la captivité de Jean le Bon.

Du Guesclin n'avait guère eu affaire à ce dernier. Au contraire, il connaît le nouveau roi, qui a déjà pu apprécier plusieurs fois sa valeur. En ce mercredi 17 avril 1364, au château de Goulay, en Normandie, Charles V commence son règne, Du Guesclin est déjà à ses côtés, l'un des premiers à le saluer du titre de roi. Charles, pour récompenser le Breton de ses derniers succès, lui confère le titre de chambellan, distinction purement honorifique, certes, mais habituellement réservée à de grands nobles ou à des personnages vivant dans l'intimité du roi. Par cette décision, Charles montre son intention d'attacher à sa personne le précieux soldat qui, à cette date, se pare déjà des titres de capitaine souverain des bailliages de Caen et de Cotentin, capitaine général en Normandie, capitaine général en la province de Rouen et au-delà de la rivière de la Seine et au bailliage de Chartres, lieutenant du roi ès pays d'entre les rivières de Loire et de Seine.

Quelques jours plus tard, le 24 avril, Du Guesclin reçoit les biens de plusieurs bourgeois de Mantes, pris au cours de l'attaque de la ville, et le 26 Charles V lui fait verser une gratification de mille quatre cents livres en pièces d'or. Les compagnons de Bertrand ne sont pas oubliés : Jean Le Bouteiller, un écuyer de Dol, reçoit les biens de Jacques Le Prestrel, un Navarrais pris dans le donjon de Meulan; Éven Charruel et Hervé de Juch reçoivent les propriétés d'un autre Navarrais de Mantes, Guillaume Berout; mêmes récompenses pour Lyon du Val, Lucas de Maillechat et Olivier de Porcon, de Saint-Malo. Le roi s'acquitte à bon compte, sur le dos des bourgeois de Mantes et de Meulan, des arriérés de solde et des dettes contractés envers ses troupes. La fidélité de Du Guesclin et de ses Bretons envers le nouveau roi n'en est que plus décidée.






L'ARRIVÉE DU CAPTAL DE BUCH

Or Charles V va en avoir sérieusement besoin. Car, tandis qu'il rentre à Paris, organise les funérailles de son père le 5 mai à Saint-Denis,
puis se dirige vers Reims pour le sacre, le captal de Buch débarque à Cherbourg et commence à rassembler une armée pour le compte de Charles le Mauvais. Du Guesclin, lieutenant du roi pour la Normandie, se rend alors à Rouen, et recrute des forces pour faire face à cette menace.

Jean de Grailly, captal de Buch, n'est pas un adversaire négligeable. Ce Gascon de trente-trois ans, bel homme, cultivé, grand amateur de chasse et de récits chevaleresques, est l'un des principaux seigneurs d'Aquitaine. Tirant son nom de l'une de ses terres, le captalat de Buch, au sud d'Arcachon, il est proche parent de la célèbre famille de Foix : petit-fils de Gaston Ier de Foix par sa mère Blanche de Foix, il est cousin germain du fameux Gaston Phébus, comte de Foix; par sa grand-mère, il se rattache aussi à Robert d'Artois, et par sa femme, une sœur d'Arnaud Amanieu d'Albret, il est parent de l'autre grande famille d'Aquitaine. Il a déjà derrière lui une longue et turbulente carrière militaire, menée en toute indépendance, sans souci des liens vassaliques, pour son compte personnel. Il a défendu la dauphine à Meaux, s'est battu aux côtés du Prince Noir à Poitiers, a participé à une croisade en Prusse, a combattu pour le roi d'Aragon, puis est passé au service du roi de Navarre, qui le paie bien : six mille florins, une rente de mille écus et des terres. Il est en excellents termes avec le Prince Noir, qui apprécie ses talents de chasseur, et on l'a souvent vu à la cour de Bordeaux. Chevalier de la Jarretière, il épousera d'ailleurs Jeanne Suffolk. Par la suite, il témoignera encore de son indépendance : Charles V lui offrira la seigneurie de Nemours pour l'attirer de son côté; il prêtera hommage, puis y renoncera pour revenir du côté du Prince Noir. Capitaine, puis connétable de Guyenne, il finira assez misérablement : pris en 1371 près du château de Soubise, il mourra à la prison du Temple en 1376.

Bon capitaine, Jean de Grailly fait la guerre par vocation et instinct. Lorsqu'il débarque à Cherbourg au début du mois de mai, il agit pour le compte du roi de Navarre, avec l'aval du prince d'Aquitaine, qui, officiellement en paix avec le roi de France, a laissé de nombreux seigneurs gascons s'enrôler à la suite du captal. Il envoie immédiatement l'ordre à toutes les garnisons navarraises de se rassembler à Évreux, centre des possessions normandes de Charles le Mauvais. L'évêque d'Avranches, Robert Porte, et l'abbé de Cherbourg, Guillaume, parcourent le Cotentin et la Basse-Normandie pour activer le recrutement. Robert Porte envoie
même des messagers en Bretagne, cet inépuisable vivier de mercenaires pour toutes les causes, afin d'enrôler des soldats. En Normandie, la réponse des seigneurs est plutôt hésitante; les revirements du roi de Navarre ont ébranlé la confiance de ses partisans, et même la famille d'Harcourt, traditionnellement opposée aux Valois, est cette fois du côté du roi.

Le captal de Buch réussit malgré tout à réunir environ mille cinq cents hommes. Individuellement, ce sont de bons combattants, mais ils forment une armée des plus hétéroclites : sa troupe est un ramassis de bandes anglaises, gasconnes, normandes, bretonnes, navarraises. A leur tête, des noms connus, sinon respectables : le Bascon de Mareuil est là, silhouette colossale et braillarde, avec ses neuf hommes d'armes et ses huit servants, pensionné par le roi de Navarre pour près de mille écus par an. A ses côtés, quelques chefs de bande catalans, navarrais, gascons, plus que demi-brigands : Sanche Lopez, Lopez de Saint-Julien, Baudouin de Bauloz, Jean Gansel, Pierre d'Aigremont. D'anciens soldés du roi d'Angleterre, qui terrorisent la Normandie depuis quatre ans, ont aussi repris du service derrière Jean de Grailly : Jean Jouel, Robert Chesnel, qui s'est fait une terrible réputation de coupeur de poings dans le comté d'Alençon, Robert Sercot, qui a ravagé le Perche, Jacques Plantin, qui pille depuis dix ans les confins du Maine et de l'Anjou. Autant de candidats à l'enfer, mais tous bien décidés à prolonger encore leur vie de rapines. La bataille de Brignais avait démontré deux ans plus tôt la valeur militaire de ces professionnels, capables de retrouver la cohésion, par simple routine, au moment du combat.

Le captal de Buch rassemble son monde, le 14 mai, entre Pacy, Évreux et Vernon, où il a été dîner chez la reine Blanche, qui est de tout cœur avec lui en dépit des assurances de neutralité données à Charles V quelques jours auparavant. Du Guesclin, lui, a quitté Rouen le 11 mai, traversant la Seine au Pont-de-l'Arche, et remontant la vallée de l'Eure en direction de Pacy. Son armée est numériquement semblable à celle du captal, mille cinq cents hommes, et à peine moins hétéroclite : autour du noyau traditionnel de Bretons, on compte des Bourguignons, des Normands, des Picards et des Gascons, en particulier des partisans du seigneur d'Albret, qui, lui, est à Paris avec Charles V : Amanieu de Pommiers, Bertucat d'Albret, Petiton de Curton, voisinant avec le comte d'Auxerre, le vicomte de Beaumont, Louis de Chalon, le sire de Beaujeu, Oudart de Renty.


Aucune des deux armées n'a une base nationale; on se bat ici pour un seigneur, pour une cause, pour de l'argent, en aucun cas pour un pays. Ce qui malgré tout entretient des suspicions et ambiguïtés. Froissart rapporte que lorsque le captal apprend par un héraut anglais, Faucon, qu'il y a des Gascons dans l'armée adverse, il devient furieux, mais surtout parce que ce sont des gens du sire d'Albret, son rival. Cette circonstance ne fait que renforcer sa détermination : « Par le cap Saint-Antoine, Gascons contre Gascons s'éprouveront! » Un autre Gascon préfère quant à lui renoncer à la bataille, mais dans des circonstances et pour des motifs obscurs. Le fameux Arnaud de Cervole, l'Archiprêtre, est dans l'armée de Du Guesclin. Sa conduite est des plus suspectes. La veille de la bataille, il envoie un messager au captal de Buch, on ne sait dans quelle intention. Le captal, qui se méfie de son compatriote, refuse de le recevoir : « L'Archiprêtre est tellement traître, dit-il, que s'il envoie un héraut vers nous, c'est qu'il veut se rendre compte de nos forces, et cela pourrait nous porter un grave préjudice. Je ne me soucie en rien de ses messages. » Or, le matin même de la bataille, alors que les armées se déploient, l'Archiprêtre décide de s'en aller, tout en demandant à ses hommes de rester et de combattre. Étrange attitude, que Froissart rapporte ainsi :


Si très tôt que l'Archiprêtre vit l'assemblement de la bataille, et que on se combattroit, il se bouta hors des routes : mais il dit à ses gens et à celui qui portoit sa bannière : « Je vous ordonne et commande, sur quant que vous vous pouvez mes-faire envers moi, que vous demeurez et attendez fin de journée; je me pars sans retourner; car je ne me puis huy combattre ni être armé contre aucun des chevaliers qui sont pardelà; et si on vous demande de moi si en répondez ainsi à ceux qui en parleront. » Adonc se partit-il, et un sien écuyer tant seulement, et repassa la rivière et laissa les autres convenir.





On ne s'aperçut de son absence qu'après la bataille.

On a du mal à croire que l'Archiprêtre ait eu des scrupules à se battre contre des Gascons. Jamais ces chefs de bande n'ont manifesté le moindre patriotisme régional, qui n'aurait d'ailleurs aucun sens dans la mosaïque féodale qu'était alors l'Aquitaine. Il aurait de plus dans ce cas retiré tous ses gens et sa bannière. Le motif de couardise étant exclu, il reste le calcul : en cas de victoire du captal, il peut se prévaloir de n'avoir pas combattu; en cas de victoire de Du Guesclin, la présence de sa bannière et de ses hommes le
place du côté des vainqueurs. Cela est vraisemblable, mais les textes restent muets sur les véritables motifs de l'Archiprêtre. L'anecdote montre bien la confiance qui règne entre les chefs de ces armées composites.






LES PRÉPARATIFS DE LA BATAILLE

La bataille de Cocherel n'a rien d'une rencontre improvisée. Elle constitue même pour l'époque une exception et un modèle de préparation, dont le mérite revient aux deux capitaines. Du côté navarrais, Jean de Grailly, qui a visiblement retenu la leçon de Poitiers, tente se réitérer la tactique victorieuse du Prince Noir. Apprenant que Du Guesclin approche en remontant la vallée de l'Eure, et après s'être renseigné par l'intermédiaire des hérauts sur la composition des forces ennemies, il dispose son armée dans une position favorable bien choisie : sur une colline dominant la rive gauche de l'Eure, a six kilomètres au nord de Pacy, près du village de Cocherel, à l'endroit où un pont permet de joindre Vernon et Évreux. Situé à équidistance de trois places navarraises, Jean de Grailly peut envisager de s'y retirer en cas de besoin, et il peut aussi en obtenir des renforts : il envoie un messager à Évreux pour demander cent vingt soldats supplémentaires. Remarquable est le soin avec lequel les deux parties cherchent à s'informer des mouvements de l'autre, afin d'y adapter leurs propres dispositions : « Le jeudi matin, raconte Froissart, se délogèrent les Navarrais et envoyèrent leurs coureurs devant pour savoir si ils orroient nulles nouvelles des François; et les François envoyèrent aussi les leurs pour savoir si ils orroient nulles telles nouvelles des Navarrois. Si en rapportèrent chacun à sa partie, en moins d'espace que de deux lieues, certaines nouvelles. »

Dès l'aube du jeudi 16 mai, Jean de Grailly dispose ses troupes : adossé à un petit bois, pour éviter d'être pris à revers, il occupe tout le sommet de la colline, avec à l'est la vallée de l'Eure. A la mode anglaise, il fait mettre pied à terre à tous ses hommes, les chevaux, bagages et valets étant placés dans le bois. Il divise ses forces en trois corps ou « batailles », d'environ quatre à cinq cents hommes chacun, à peu de distance l'un de l'autre, au sommet de la colline. La première bataille est confiée à Jean Jouel, et se compose surtout d'Anglais; celle du centre est dirigée par le captal,
avec des Gascons et des Normands comme Pierre de Sacqueville et Guillaume de Gauville; le Bascon de Mareuil dirige la troisième bataille, avec Sanche Lopez, des Navarrais et des Gascons. La bannière du captal, point de ralliement de ses troupes, est plantée au milieu d'un buisson d'épines, défendue par soixante hommes d'armes.

En face, l'armée « française » arrive par la rive droite de l'Eure. Le matin du 16, elle avance jusqu'en face de Cocherel, sous les yeux des Navarrais. Les chefs tiennent alors conseil pour régler deux questions délicates : quel cri de guerre va-t-on adopter, et qui va commander ? Les deux problèmes sont liés, puisque le cri de guerre sera celui du chef. C'est le matin de la bataille, à quelques centaines de mètres de l'ennemi, que l'on se demande qui va commander la journée, ce qui laisse tout de même peu de temps à l'heureux élu pour prendre ses dispositions. Ce qui peut nous paraître un mélange de jeu et d'improvisation vient en fait de la confusion qui existe encore entre les prérogatives de la naissances et les mérites de la compétence. Dans l'armée d'en face, la question ne s'est pas posée, puisque le captal de Buch est à la fois le plus grand noble et un militaire très expérimenté. Mais, du côté français, plusieurs personnages pouvaient prétendre au commandement suprême, et la discussion fut longue et animée, comme le rapporte Froissart. Le plus grand seigneur est le comte d'Auxerre, Jean de Chalon. Beaucoup pensent qu'il doit être le chef : n'est-il pas le plus riche et le mieux né ? « Comte d'Auxerre, lui disent-ils, de tous les gentilshommes qui sont ici, c'est vous qui tenez le plus grand état, qui êtes le plus riche en terres et de la plus haute naissance : c'est à vous qu'il appartient d'être notre chef. » Cette remarque, rapportée par Froissart, montre à quel point est ancrée l'idée de vertu guerrière héréditaire dans la noblesse : le jeune comte d'Auxerre, dont c'est la première bataille, qui arrive là sans expérience et sans plan, est considéré comme le chef naturel, de par sa naissance, et on admire l'inconscience de ces hommes d'armes qui offrent spontanément de confier le sort de la bataille, et donc le leur, entre les mains de ce néophyte! Ils proposent donc comme cri « Notre Dame, Auxerre! »

La proposition eût sans doute été acceptée en d'autres temps. Mais, signe d'évolution des mentalités et du début de professionnalisation de la guerre, le comte d'Auxerre lui-même se récuse, et, suggérant que l'on choisisse plutôt un des chefs expérimentés présents à l'armée :



Seigneurs, lui fait dire Froissart, grands mercis de l'honneur que vous me portez et voulez faire; mais tant comme à présent je ne veuil pas cette, car je suis encore trop jeune pour encharger si grand faix et telle honneur; et c'est la première journée arrêtée où je fusse oncques; pourquoi vous prendrez un autre que moi. Ci sont plusieurs bon chevaliers, monsieur Bertran, monseigneur l'archiprêtre, monseigneur le maître des arbalétriers, monseigneur Louis de Châlons, monseigneur Aymemon de Pommiers, monseigneur Oudart de Renty, qui ont été en plusieurs grosses besognes et journées arrêtées, et savent mieux comment tels choses se doivent gouverner que je ne fais; si m'en déportez, et je vous en prie.



Froissart semble indiquer ici que le choix de Du Guesclin n'allait pas de soi. La délibération fut d'ailleurs longue : « Ils regardèrent entre eux et pourparlèrent longuement quel cri pour la journée ils crieroient, et à quelle bannière ou pennon ils se retraieroient. » Finalement, messire Bertrand Du Guesclin fut choisi « pour le meilleur chevalier de la place, et qui plus s'étoit combattu de la main, et qui mieux savait aussi comment tels choses se doivent maintenir ». Le cri de guerre de la journée sera donc « Notre Dame, Guesclin! »

Dès lors, Bertrand prend les choses en main, avec une assurance et une autorité remarquables. C'est la première fois qu'il a la responsabilité d'une armée aussi considérable et qu'il va diriger une véritable bataille rangée. Certes, les effectifs paraissent bien modestes, mais il y a là des grands seigneurs et des chefs expérimentés. Sa longue carrière sous les armes a habitué Du Guesclin a diriger les hommes, et il le fait ici de façon naturelle, maîtrisant parfaitement les circonstances et le terrain.

Son armée est divisée en trois batailles et une arrière-garde. La première bataille, dirigée par Du Guesclin, est formée de Bretons : Olivier, Hervé et Éon de Mauny, Alain de Saint-Pol, Eustache et Alain de La Houssaye, Robert de Saint-Père, Guillaume du Hallay, Olivier et Jean Feiron, Sylvestre Budes; elle devait faire face à la bataille du captal. La deuxième bataille, qui doit affronter celle de Jean Jouel, est formée de Français, Normands et Picards, dirigée par le comte d'Auxerre avec le vicomte de Beaumont, Baudouin d'Annequin, Oudard de Renty, Enguerrand de Hesdin. La troisième bataille, destinée à rencontrer celle du Bascon de Mareuil, est celle des Bourguignons, dirigée par Louis de Chalon, avec Jean et Hugues de Vienne, Gui de Treley. La particularité est ici la présence d'une arrière-garde, dans laquelle on a regroupé les Gascons. Voulait-on en faire une réserve, qui ne
serait utilisée qu'en cas de besoin, comme cela commençait à se pratiquer dans certaines armées? Se méfiait-on de ces Gascons? Les textes ne le disent pas. Froissart leur fait jouer un rôle essentiel dans la bataille, mais comme il tient ses renseignements sur Cocherel d'un héraut gascon, on soupçonne son récit de partialité en leur faveur.

Comme avant chaque rencontre, Du Guesclin prépare ses hommes par un petit discours énergique. Cuvelier lui prête les paroles suivantes :


Seigneurs, dit Bertrand, n'ayez pas un cœur d'agneau;

S'il y a nul couard qui doute de sa lance,

Je lui donne congé de retourner chez lui;

Car je sais que nous combattrons bientôt les Anglais.

Et s'il y en a, vieux ou jeune,

Qui se mette à fuir, par Dieu qui fit Abel!

Je le ferai pendre par le cou.





Ce genre de discours correspond tout à fait au personnage, qui a coutume de menacer de mort les éventuels fuyards. Par contre, on a beaucoup plus de mal à accepter comme authentique le sermon que Cuvelier attribue à Du Guesclin peu après le passage de Pont-de-l'Arche :


Bertrand leur donne cœur et va de rang en rang

En disant : « Mes enfants, ayez le sentiment

Et le souvenir en vous d'acquérir bonnement

La gloire des saints cieux tout au commencement;

Car qui pour son seigneur en bataille la mort prend,

Dieu a pitié de lui, dans sa gloire il l'attend;

Car on se doit battre aventurément,

Pour sa terre défendre : Caton nous l'apprend

S'il y a nul de vous qui un rien se sent

Être en péché mortel, je vous prie bonnement,

Aux Cordeliers s'en voit confesser maintenant;

Car Dieu dit un parole, si l'Écriture ne ment,

Que pour un pécheur en mourait plus de cent. »





Voilà paroles de moine plus que de capitaine, et les réminiscences de Caton ne cadrent guère avec un Du Guesclin dont l'inculture est notoire. Cuvelier cherche ici à légitimer la guerre menée par Charles V contre le roi de Navarre en faisant appel au concept de guerre juste, mis au point par les théologiens : il s'agit d'une guerre défensive, face à un agresseur qui envahit le territoire. Cette conception sera développée et répandue par les
légistes du roi pendant le règne de Charles V, après 1364, et c'est leur argumentation que reprend ici Cuvelier, qui ajoute :


Car Dieu et le bon droit où nous sommes fondés

Nous pourra bien aider, il n'en faut pas douter.





Quant au Caton cité à l'appui de ses dires, il s'agit de Dionysius Cato, dont les Disticha de moribus, composés sous Dioclétien, sont mis en octosyllabes par Jean Le Febvre vers la fin du XIVe siècle. C'est sans doute sous cette forme que les a connus Cuvelier, ce qui rend encore plus improbable le discours qu'il prête à Du Guesclin. Le but est simplement de renforcer l'argumentation au service du roi de France, dont le chroniqueur se fait le propagandiste. « Dieu est avec nous » : la formule est de tous les temps. Mais l'insistance de Cuvelier est ici surprenante et crée quasiment une atmosphère de croisade : ceux qui périront au service de leur seigneur légitime iront au ciel. A en croire Cuvelier, Du Guesclin pousse ses hommes à aller se confesser, et ils y vont en masse :


Quand les gens d'armes entendirent Bertrand ainsi parler,

Ils se dirent l'un à l'autre : « je vous jure sans mentir,

Si Bertrand n'était absolument certain

Que nous dussions affronter les Anglais félons,

Il n'aurait pas parlé ainsi. Allons nous confesser

Et soyons en état de la mort endurer,

Car Bertrand nous fera mourir ou ressusciter.

Ainsi vont les gens d'armes en grand nombre se confesser

Tout droit aux Cordeliers, qu'on pouvait voir de là,

Au Pont-de-l'Arche; là se sont rendus en ordre,

Et sont partis de là confessés et repentants,

Avec le désir de combattre et de se risquer.





Et un peu plus loin :


Bien confessés étaient les chevaliers et sergents,

Tout droit au Pont-de-l'Arche, comme j'ai dit devant.

Ils étaient donc bien prêts, je vous l'assure,

Pour vivre ou pour mourir sous la loi de Jésus.



Il est fort probable qu'en effet certains hommes d'armes aient profité du passage au Pont-de-l'Arche pour se confesser et faire leurs dévotions, car il y a là un couvent franciscain assez connu, et la quasi-certitude d'avoir à livrer bataille peu après a certainement poussé certains à accomplir ce geste. La volonté d'amplification épique de Cuvelier n'en est pas moins manifeste. Il s'agit, d'une part, de bien montrer de quel côté sont les bons, ceux qui se sont
« recommandés à Dieu de majesté », et, d'autre part, de se rapprocher du modèle de tout poème guerrier : La Chanson de Roland, dans laquelle, on le sait, les combattants se livrent à une confession générale avant la bataille. Cette intention, qui sous-tend constamment le récit, ressort parfois explicitement :


Et furent onze cent toute gens combattant,

Le moindre au besoin y valut un Rolant.





On peut toutefois se poser des questions sur le degré de dévotion des gaillards qui suivent Du Guesclin, et l'Archiprêtre est une piètre réplique de Turpin. Quant à Bertrand, on ne nous dit pas qu'il se soit lui-même confessé. Mais nous savons par d'autres documents qu'il avait avec lui un dominicain de Dinan, le frère Alain, qui le suivra en Espagne, et qui est son confesseur particulier.

Les exhortations de Du Guesclin ont en tout cas, semble-t-il, communiqué à ses troupes une confiance et un moral d'acier : « Nous mourrons ou vivrons avec vous sur le pré », lui crient-ils. Il est indéniable, quelle que soit la teneur exacte de ses paroles, sans doute moins relevée que ce que Cuvelier lui attribue, que le Breton est un remarquable entraîneur d'hommes. Il les connaît bien, il est de leur milieu, il a les mots et les idées qui les touchent. Et en ce matin du 16 mai, il leur fait traverser l'Eure à Cocherel, et les dispose dans la prairie, en bas de la colline au sommet de laquelle attend l'armée du captal de Buch. Les cavaliers démontent puis se rangent en ordre serré, au commandement de Bertrand :


A pied, à pied, dit-il, bons compagnons!

Mettez-vous en ordre, en formation bien serrée;

Tous ces gars-là seront à nous avant les vêpres.








COCHEREL, 16 MAI 1364

Commence alors un face-à-face étonnant entre deux armées dont aucune ne veut bouger : témoignage d'un sang-froid et d'un sens de la discipline dont on aurait cru les soldats du Moyen Age incapables. La raison de cette immobilité est fort simple : le captal de Buch ne veut pas descendre de sa colline, ce qui lui ferait perdre l'avantage d'un terrain qu'il a si bien choisi, et Du Guesclin
ne tient pas à faire gravir la pente à ses hommes, ce qui les mettrait en position difficile. Chacun attend donc l'attaque de l'autre. Les leçons anglaises de Crécy et Poitiers ont porté leurs fruits : tout le monde est à pied, et sur la défensive.

La matinée passe. La chaleur devient accablante sous les armures chauffées au soleil de la mi-mai : « Là y en avoit plusieurs durement foulés et mal menés pour la grand chaleur que il faisoit, dit Froissart; car il étoit sur l'heure de nonne : si avoit jeûné toute la matinée, et étoient armés, et férus du soleil parmi leurs armures qui étoient échauffées. » Les soldats se passent des flacons de vin pour se désaltérer, et l'attente continue. On atteint l'heure de none, dit le chroniqueur, c'est-à-dire trois heures de l'après-midi. Ils sont là depuis l'aube, donc depuis environ sept heures, et personne ne bouge. Là-haut, le captal s'interroge :


Que ferons-nous, seigneurs? Dites-moi votre pensée!

Voyez nos ennemis, qui commencent à douter.

Nous n'aurons pas bataille, c'est chose avérée,

Si nous ne descendons contre eux les affronter,

Car ils ne viendront pas ici, par la montagne empêchés.





Ses capitaines sont tous d'avis de prolonger l'attente : si nous descendons, nous perdons l'avantage; nous avons assez de vivres pour tenir deux ou trois jours; ils vont bientôt être affamés, et ils seront obligés de partir. Effectivement, en bas, on commence à avoir faim. Du Guesclin analyse la situation :


Seigneurs, dit Bertrand, voici mon avis :

Je vois bien où veulent en venir les Anglais :

S'ils le peuvent, ils vont nous affamer.

Je vois bien qu'ils ne descendront pas contre nous,

Et si nous y montons ce sera notre perte;

Ainsi perdons-nous notre temps.





D'après Cuvelier, que nous suivons ici, Du Guesclin décide, avec une certaine naïveté, d'envoyer un messager au captal pour lui demander de descendre et de venir se battre dans un endroit plus convenable, ou alors de décider la journée par une rencontre entre les seuls capitaines. Bertrand fait appel aux conventions de la guerre chevaleresque, qui veut que l'on fixe d'un commun accord le lieu de la rencontre; ce procédé avait bien réussi à Évran. Mais c'était entre des princes. A Cocherel, la manœuvre a peu de chances de réussir : le captal n'est pas naïf au point de renoncer à son avantage pour des principes chevaleresques. Sa
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réponse est nette : je suis maître de la situation, et je livrerai bataille quand je l'aurai décidé, d'autant plus que j'attends des renforts qui vont bientôt arriver :


Gentil héraut, dit-il, je ne vous cacherai pas

Que je connais bien Bertrand et ses intentions;

Mais je peux vous dire que quand le temps viendra

Bataille entre nous et ses gens il y aura.

J'irai à lui, par Dieu qui tout créa!

Et je descendrai quand il me plaira.

Mais le moment n'est pas venu, car il me viendra

Bientôt un secours que j'attends, et qui défaut ne me fera.



En effet, Louis de Navarre, un jeune frère de Charles le Mauvais, se dirigeait vers Cocherel avec trois cents lances. La situation menace de devenir critique pour Du Guesclin et ses hommes :


Bien près de Cocherel sont les Français en l'herbage,

N'avaient que manger, de faim sentent la rage;

Sans pain mangeraient bien lait et fromage.



Les valets sont envoyés dans les environs chercher des vivres, mais ils ne trouvent apparemment que des outils dans les fermes et rapportent au camp de nombreuses haches. Apparaissent alors dans le récit de Cuvelier les femmes qui suivent l'armée. Il est rare de voir intervenir dans les chroniques ces « garses », « ribaudes », « bachelettes », comme les nomme Cuvelier, troupe bigarrée et nombreuse de servantes, cantinières et prostituées, complément indispensable de la troupe en marche. Ces femmes recevaient une part du butin et participaient parfois activement à la bataille. Les chroniques et chansons de geste se concentrent sur les faits honorables, passant sous silence leur rôle. Or on les voit ici aller chercher de l'eau dans la rivière pour rafraîchir les soldats qui sont en train de griller dans leur armure, et Du Guesclin leur promet une bonne récompense.

Toujours selon Cuvelier, le captal de Buch aurait à son tour envoyé un héraut à Bertrand, lui proposant de lui fournir des vivres s'il déguerpissait. Offre aussitôt repoussée par un défi en forme de jeu de mots :


Du castal de Buef [bœuf] je mangerai un quartier,

Et je ne pense ce soir d'autre chair manger.





A plusieurs reprises nous voyons Du Guesclin faire preuve d'esprit de repartie et d'une certaine verve mordante basée sur un
bon sens terre à terre, que l'on retrouvera plus tard chez Jeanne d'Arc.

Combien de temps dura le face-à-face ? Cuvelier le prolonge pendant deux jours, les 15 et 16 mai; Froissart concentre tous les événements dans la journée du 16. Au moins tous deux sont-ils d'accord sur le subterfuge qui va décider de la bataille, et les paroles qu'ils attribuent à Du Guesclin sont assez semblables. Voici, dans la prose de Froissart, la proposition faite par Bertrand à ses capitaines :


Seigneurs, dit-il, nous véons que nos ennemis nous détrient à combattre; et si en ont grand'volonté, si comme je pense; mais point ne descendront de leur fort, si ce n'est par un parti que je vous dirai. Nous ferons semblant de nous retraire et de non combattre mes-hui ; aussi sont nos gens durement foulés et travaillés par le chaud; et ferons tous nos varlets, nos harnois et nos chevaux passer tout bellement et ordonnément outre ce pont et retraire à nos logis, et toujours nous tiendrons sur aile et entre nos batailles en aguet, pour voir comment ils se maintiendront : si ils nous désirent à combattre, ils descendront de leur montagne et nous viendront requerre tout au plein. Tantôt que nous verrons leur convine, et ils le font ainsi, nous serons tous appareillés de retourner chez eux; et ainsi les aurons nous mieux à notre aise.





Capitaines et chevaliers donnent donc l'ordre de remonter à cheval et de commencer ostensiblement une retraite. Valets et chariots commencent à passer le pont sur l'Eure, tandis que les soldats gardent un œil sur l'ennemi pour voir sa réaction. Le captal et ses hommes restent sceptiques : « Jamais je n'ai entendu dire que Bertrand se soit retiré », dit Jean de Grailly, qui flaire le piège. La manoeuvre est classique, et il n'est pas besoin d'être grand stratège pour deviner l'intention du Breton. Selon Cuvelier, un cousin des Bamborough, anciennes victimes de Du Guesclin, qui avait donc de bonnes raisons de se méfier de lui, est dans l'armée du captal et déclare :


Ne me croyez plus jamais si Bertrand l'enragé

Ne fait volte face quend nous nous serons approchés.



Mais certains capitaines brûlent d'en découdre. Pour Froissart, c'est Jean Jouel qui est le plus impatient : « Sire, sire, aurait-il dit au captal, descendons vite. Ne voyez-vous pas comment les Français s'enfuient ? » Jean de Grailly tente de le retenir : « Messire Jean, messire Jean, ne croyez pas que des hommes aussi vaillants s'enfuient ainsi; ils ne le font que par ruse et pour nous attirer. »
Mais Jean Jouel n'y tient plus : « Saint Georges! Qui m'aime me suive, je vais combattre. » Et il dévale la colline suivi de sa bataille. Sur ce, le captal est malgré lui obligé de suivre, et voilà toute l'armée qui descend.

En bas, c'était tout ce qu'on attendait. Du Guesclin dit à son écuyer :


Thibaud, tendons nos filets,

Voilà les oiseaux, ils volent droit vers nous.





Trompettes, volte-face immédiate, « Notre Dame, Guesclin! », et c'est le choc. Deux mille cinq cents carapaces de métal se rencontrent et la plaine de Cocherel s'emplit d'un épouvantable vacarme de ferrailles et de cris sauvages. Tout le monde participe : les valets français mettent à mal ceux du captal en maniant les haches prises dans les fermes des environs; les femmes encouragent les combattants et jettent des pierres sur les ennemis :


Les femmes y étaient nos Français confortant,

Pendant qu'ils combattaient les allaient abreuvant

Dans les rangs, car ils n'osaient rompre les rangs.

Autre service firent les femmes pendant ce temps,

Car par-dessus nos gens d'armes petits et grands

Jetaient de grands cailloux et des pierres bien pesantes,

Sur les Anglais frappaient, de côté et de flanc,

Ce qui les gêna beaucoup, nous dit le roman.



Du côté des chevaliers et soldats, la mêlée est féroce. Les gens de trait n'y jouent qu'un faible rôle, semble-t-il. Les Anglais étant cette fois les attaquants, leurs archers ne peuvent faire preuve de leur efficacité habituelle, puisque ce sont leurs propres troupes qui avancent. Du Guesclin se démène comme un lion, suivant son habitude. Avec lui, Bertrand Goyon, fils du seigneur de Matignon, qui porte sa bannière, et Thibaud du Pont, un écuyer d'une force herculéenne, qui manie la hache, fait sauter les têtes et éventre les cottes de mailles. En face, le Bascon de Mareuil fait des ravages, en dépit de nombreuses blessures.

Le combat reste pendant longtemps indécis, jusqu'au moment où surgissent derrière l'armée du captal deux cents hommes d'armes, dirigés par Eustache de La Houssaye. C'est le second événement tactique de la bataille de Cocherel, après la simulation de retraite. A quel moment Du Guesclin a-t-il décidé ce mouvement tournant pour prendre l'ennemi à revers? Probablement avant le début du combat, car on imagine mal l'élaboration d'une
telle manœuvre au milieu de la mêlée. Les deux cents hommes contournèrent des champs de vigne, dit Cuvelier, et ils durent faire un large détour. L'épisode est confirmé par d'autres chroniques, comme le Continuateur de Nangis et la Chronique des Valois, alors que Froissart n'en fait pas mention. Son informateur, le héraut gascon, attribue toutes les actions principales à ses compatriotes, qu'ils soient d'un côté ou de l'autre, mais il est ici manifestement en défaut.

La Houssaye et ses hommes sont tous des Bretons. Leur arrivée inopinée sème la panique chez les Anglo-Navarrais et donne le signal de la déroute. Les récits sont trop contradictoires pour que l'on puisse déterminer qui a tué qui et qui a pris qui. Le Bascon de Mareuil périt en défendant la bannière du captal. Avant de mourir, il aurait lui-même tué Baudouin d'Annequin, le maître des arbalétriers. Du côté français, le vicomte de Beaumont, Jean de Béthencourt, le seigneur de Villequier, trouvent également la mort.



Comme d'habitude, la prise des seigneurs importants donne lieu à des contestations, étant donné la valeur marchande de ces prisonniers. Les principaux chefs anglo-navarrais sont capturés : Jacques Froissart, secrétaire du roi de Navarre, Beaudouin de Bauloz, Pierre d'Aigremont, Jean Gansel, Lopez de Saint-Julien; Robert Chesnel se rend à un chevalier du nom de Gaudry de Ballore ; Jean Jouel, blessé à mort par Olivier de Mauny, est l'objet de disputes entre écuyers bretons et normands. Quant à Jean de Grailly, captal de Buch, qui résiste avec un dernier carré, il est l'objet de bien des convoitises. Cuvelier nous le montre serré de près par l'hercule Thibaud du Pont, et forcé de se rendre à Du Guesclin; en fait, il rend son épée à un écuyer breton, Roland Bodin.

Les dernières phases de la bataille se déroulent entre les villages de Jouy et d'Hardencourt. Les restes de l'armée navarraise s'enfuient vers Pacy. Les vainqueurs sont tellement encombrés de butin et d'un nombre considérable de prisonniers qu'ils renoncent à la poursuite. La victoire est écrasante : trente ou quarante morts du côté français, sept à huit cents, dit-on, du côté anglo-navarrais, et un nombre considérable de prisonniers. La menace de Charles le Mauvais est écartée. « Si en acquit messire Bertrand Du Guesclin grand, grâce et grand'renommée de toutes manières de gens au royaume de France; et en fut son nom moult élevé. » Ainsi s'exprime Froissart, à juste titre. La bataille de Cocherel est le premier
exploit de grande envergure de Du Guesclin. Déjà connu et redouté, maintenant consacré comme l'un des meilleurs capitaines de l'époque, il fait son apparition dans de nombreuses chroniques, dont la très officielle Chronique des règnes de Jean II et de Charles V, rédigée à Saint-Denis peu après ces événements. On y relate l'exploit de « Bertran du Guesclin, chevalier breton-galot qui estoit, es parties de Normandie, capitan, de par ledit duc de Normandie ».

La gloire de Du Guesclin, en cette circonstance, n'est pas usurpée. Il a fait preuve à Cocherel d'indéniables talents, qui confèrent à cette bataille une originalité certaine pour cette époque. La maîtrise du Breton s'est manifestée pendant la longue attente qui a précédé le conflit, par son refus d'engager ses hommes en mauvaise position; son autorité sur les soldats est manifeste : il sait préparer le moral et entretenir la confiance de ses troupes. Tactiquement, la fausse retraite et le mouvement tournant, s'ils n'ont rien de génial, témoignent malgré tout d'une vision d'ensemble et d'une exploitation du terrain peu communes à cette époque. Enfin, le courage et la force physique achèvent la victoire.

Le soir même, les morts sont chargés sur des charrettes. Jean Jouel, très mal en point, meurt peu après, à Vernon. Les paysans des environs accourent pour dépouiller les cadavres. Les prisonniers sont rassemblés. Le captal de Buch lui-même est obligé de monter dans une charrette pleine de morts, sous les sarcasmes de Bertrand : « Il vaut mieux être ainsi pris que mal marié », lui aurait-il dit. Épisode véridique ou réminiscence littéraire de la charrette d'infamie dans laquelle Gauvain ne veut monter, dans le Chevalier de la charrette, de Chrétien de Troyes ? On ne le saurait dire.

En même temps, Du Guesclin envoie deux messagers annoncer la nouvelle au roi : Thibaut de La Rivière, un de ses écuyers bretons, et Thomé L'Alemant, un huissier d'armes. Ils rejoignent Charles V le 18, à Soissons. Le souverain, qui est à la veille de son sacre, rend grâce au ciel et récompense largement les deux hommes. La nouvelle est de bon augure pour le règne qui commence, et Du Guesclin se montre dès le départ un serviteur bien précieux. Quant au vaincu, Charles le Mauvais, il est prévenu de son infortune en un temps record : un messager lui apprend la nouvelle à Pampelune le 24 mai : il a franchi huit cents kilomètres en huit jours, une des plus remarquables performances du Moyen Age.





CHAPITRE IX

Le désastre d'Auray (29 septembre 1364)

L'année 1364 est pour Du Guesclin celle des extrêmes : après la gloire de Cocherel, le désastre d'Auray. Mais ses défaites n'entament ni sa renommée ni sa confiance en lui-même, comme s'il n'était responsable que des victoires, et victime du sort dans les défaites. Dans la guerre médiévale, la bravoure compte plus que le succès. Bien rares sont les chevaliers et capitaines qui n'ont pas connu les revers, la capture, la défaite, et ils sont jugés surtout sur leur comportement : le sort des batailles est autant entre les mains de Dieu qu'entre celles des combattants. C'est à la Renaissance que l'idée de « grand homme » dans le domaine militaire sera associée à celle de victoire permanente. Au Moyen Age, le bon chevalier est celui qui sait perdre aussi bien que gagner, car la guerre reste fondamentalement un jeu. Alors que le modèle des chevaliers, Roland, acquiert la gloire par la défaite, la Renaissance préfère les César et les Alexandre, les invincibles.

La carrière de Du Guesclin illustre la transition entre guerre chevaleresque et guerre moderne. Deux siècles plus tard, sa réputation n'aurait pas résisté à la succession de ses échecs : quatre fois prisonnier, certains disent même cinq. Mais ses contemporains ne voient là que des péripéties normales et même glorieuses dans la mesure où il domine son destin par la bravoure et la largesse. Il transforme son malheur en action d'éclat. Les siècles futurs lui rendront hommage pour la partie la plus obscure et la plus efficace de son œuvre : la patiente reconquête, place par place, des territoires tenus par les Anglais.





L'EXPLOITATION DE LA VICTOIRE

L'année 1364 illustre ces deux aspects. Nous venons de voir le chef responsable, bon tacticien, capable de remporter une victoire décisive. Charles V, qui a lui aussi des aspects de roi moderne, en est pleinement satisfait. Qu'il recueille là les fruits d'une campagne qui aurait été mise sur pied par son père à Amiens dès 1363, comme l'a suggéré Raymond Cazelles, est possible. Il lui reste à exploiter la victoire. Et d'abord à récompenser le vainqueur.

Il le fait de façon princière. Le 20 mai, le roi quitte Reims pour revenir à Paris, où il convoque Du Guesclin, qui était rentré à Rouen avec son armée et ses prisonniers. Le 27 mai, à Saint-Denis, Charles V investit le Breton du comté de Longueville. Le cadeau est de prix. Ce fief, dont le centre est au nord ouest de Rouen, avait appartenu au fameux Guillaume le Maréchal, régent d'Angleterre au début du XIIIe siècle. En 1305, Philippe le Bel l'avait donné à son ministre Enguerrand de Marigny; confisqué en 1314, il était passé aux comtes d'Évreux, et le dernier possesseur en avait été le frère de Charles le Mauvais, Philippe de Navarre, mort en 1363. Les revenus en étaient probablement considérables, puisque le détenteur devait servir le roi avec quarante hommes d'armes. Il comprenait de nombreux villages et la ville très industrieuse de Montivilliers. Du Guesclin fait aussitôt hommage pour ce fief, qui fait de lui un comte, membre de la haute noblesse française, vassal direct du roi. Pour le hobereau de La Motte-Broons, l'ascension est extraordinaire.

Il y a cependant quelques restrictions, comme si Charles V et son entourage éprouvaient une certaine réticence à introduire un petit noble dans les rangs des grands vassaux. Par un document signé à Saint-Denis le 27 mai, Du Guesclin doit accepter à l'avance de renoncer à son comté si le roi lui offre plus tard des terres de même valeur dans le Cotentin et le pays d'Avranches, parmi les conquêtes qui seront faites sur le roi de Navarre. Ou bien est-ce là un souhait de Du Guesclin lui-même, dont les autres terres sont situées dans la région d'Avranches et de Pontorson ? C'est peu probable. Un titre de comte de Longueville ne s'abandonne pas aussi facilement. D'ailleurs, d'autres réserves
contenues dans le même document confirment que les réticences viennent du côté du roi et de certains conseillers : il est prévu que le comte de Tancarville et le seigneur de Bellencombre, vassaux de Longueville, feront hommage directement au roi, afin de leur éviter d'être soumis à un homme d'aussi petite origine que Du Guesclin. De plus, le roi détache du comté la ville de Montivilliers et ses faubourgs, qui dépendront directement du domaine royal. En outre, Bertrand doit renoncer à Saint-James-de-Beuvron, à Coutances et à « tous les autres dons que il [le roi] nous avoit faiz, soit à vie, à héritage ou autrement ». Les générosités de Charles V sont décidément mesurées.

Ce n'est pas tout. Le roi exige du vainqueur de Cocherel qu'il lui livre en échange de ce comté bien écorné tous ses prisonniers de marque : le captal de Buch, Baudouin de Bauloz, Jean Gansel, Pierre d'Aigremont, Lopez de Saint-Julien, Pierre de Sacquenville. Adieu, les belles rançons! Du Guesclin perd là une fortune colossale, plusieurs dizaines de milliers de livres. Il suffit pour s'en persuader de considérer la rançon que Gaudry de Ballore put tirer de l'aventurier anglais Robert Chesnel, pris lui aussi à Cocherel : 12 000 florins, un destrier de 300 livres, une haquenée de 60 livres, une épée, une dague, un fer de lance de fabrication bordelaise. Le captal de Buch sera tenu en captivité; quant aux seigneurs normands, considérés comme traîtres par le roi, qui est duc de Normandie, ils sont décapités, dès le début juin, à Rouen. C'est le cas de Pierre de Sacquenville et de ceux qui seront pris au cours de la campagne qui s'ouvre.

Ajoutons que la possession du comté de Longueville va être pour Du Guesclin une perpétuelle source de tracas et de frais : Yolande, la veuve de Philippe de Navarre, qui prétend avoir droit à l'usufruit du tiers des terres de son époux, engage un procès contre Bertrand; il ne se terminera que vingt ans plus tard, cinq ans après la mort du Breton. Du Guesclin n'aura jamais l'occasion d'aller dans son château de Longueville, qui est toujours aux mains des Navarrais. A y regarder de près, la récompense de Cocherel n'est donc pas si brillante qu'il y paraît. Du Guesclin est dupé : contre ses beaux prisonniers, il reçoit un titre, des ennuis et pas un sou.

Le nouveau roi est près de ses deniers, mais il n'est pas avare de félicitations. Le 8 juin, il entre à Rouen solennellement, accompagné de ses frères, Louis, duc d'Anjou, et Philippe, duc de Bourgogne, ainsi que de ses cousins, les comtes d'Alençon, d'Étampes,
d'Eu. Il vient prendre livraison de ses prisonniers et renouvelle ses louanges à l'égard de Du Guesclin. En même temps, on élabore la suite de la campagne. Il s'agit d'exploiter le succès de Cocherel pour enlever au roi de Navarre ce qui lui reste en Normandie. Il faut aussi donner de l'occupation aux hommes de Du Guesclin, qui sont en train de ravager le pays de Caux en attendant de nouveaux combats. La Chronique normande fait état des « terribles dommages » commis et précise que le roi demande à « Monseigneur Bertrand de Claiquin, comte de Longueville, d'ôter et de vider les Bretons du pays de Caux ».

Un plan de campagne est établi, qui révèle une claire intention stratégique : isoler Cherbourg, point de débarquement des Navarrais, en reprenant à ceux-ci les places du Cotentin, en particulier Valognes. Ce travail est confié à Du Guesclin, tandis que deux autres armées tenteront de réduire les forteresses de Charles le Mauvais dans la Beauce, avec le duc de Bourgogne, et dans le comté d'Évreux, avec Jean de La Rivière. Du Guesclin quitte Rouen le 12 juin vers l'ouest. Le 21, il est à Caen, ayant pris au passage Bernay. Le 8 juillet, Carentan tombe à son tour, prise par Olivier de Mauny ou par Guillaume du Merle.






LA PRISE DE VALOGNES

Valognes est mieux défendue. Un château fort protège la ville, et la garnison est bien décidée à résister, d'autant plus qu'on n'attend pas de quartier : des réfugiés d'une escarmouche contre l'avant-garde de Du Guesclin sont arrivés peu auparavant,


Et disoient : allez à l'abri vivement,

Car voici le diable, au cœur de serpent!

Bertran de Glaiquin, qui à rançon ne prend.



Précédé de cette flatteuse réputation, le Breton se rend au pied des remparts et cherche vainement d'abord à obtenir la capitulation de la place par la négociation. Le siège s'engage donc. Du Guesclin fait venir de Saint-Lô six engins de type pierrier, « jetant pierres à la volée », rapporte Cuvelier, dans l'espoir d'abattre les murailles. Les assiégés s'organisent : une sentinelle, dans la plus haute tour, prévient la garnison en frappant sur un bassin lorsqu'il voit les machines tendues et prêtes à lancer des pierres. Tout le monde se met alors à l'abri; des matelas, des couvertures,
de la paille sont disposés aux points sensibles pour amortir les chocs. Les assiégés narguent même les Français : après chaque impact, ils essuient la muraille avec une toile blanche, comme pour mieux montrer que les pierres leur font autant de dégât qu'une crotte d'oiseau :


D'une blanche toualle, qui lui fut présentée,

Allait frottant les murs, faisant grande risée.





Bertrand est furieux, dit Cuvelier. Piqué au vif, il fait appel à une équipe de mineurs, mais en vain. Le château ne peut être miné car il est bâti sur du roc. Bertrand est d'autant plus impatient d'en finir qu'il vient d'apprendre que le comte de Montfort a commencé le siège d'Auray, le seul port aux mains de Charles de Blois sur la côte sud de la Bretagne, et il souhaite aller le débloquer. Le siège de Valognes est alors mené avec une vigueur nouvelle.

Du haut des remparts, Guillaume de La Haie propose le marchandage habituel : 300 000 florins et la vie sauve, et nous vous laissons le château. Il n'en est pas question, répond Du Guesclin venu en personne au pied du mur; s'il le faut, je passerai l'hiver ici :


Nous avons de bons hôtels pour nous loger;

Je les ferai pourvoir de pain et de vin clairet,

Et de la viande aussi, que nous ferons saler,

Et de la buche aussi pour cet hiver chauffer.

Et puis au temps d'été, si on peut vous attraper,

Je vous ferai tous pendre, et alors vous pourrez toujours essuyer.



Vexé que l'on se soit moqué de lui, le vainqueur de Cocherel montre sa colère et ajoute : je ferai venir les douze machines qui restent en Normandie; vous avez trois jours pour vous rendre, après cela il n'y aura plus de quartier. Guillaume de La Haie, après discussion avec ses capitaines, estime qu'il est préférable d'accepter. On permet à la garnison de s'en aller avec la vie sauve, en emportant ce qu'elle pourra.

Un tragique incident vient toutefois gâcher cette capitulation. Lorsque les assiégés sortent du château pour en apporter les clefs et s'en aller vers Cherbourg et Saint-Sauveur, ils sont accueillis par des rires moqueurs, des sarcasmes. Huit écuyers, dont on ignore les noms, humiliés par ces insultes, rentrent dans le château et ferment les portes, décidés à se défendre jusqu'à la mort. En d'autres circonstances, Du Guesclin eût peut-être admiré leur
courage. Mais lorsqu'il est pressé, il n'éprouve aucun goût pour les actes d'héroïsme gratuit. Stupéfait et furieux, il se présente à la porte,


Et puis dit hautement : - Ouvrez la porte, ouvrez!

Ceux-ci vinrent aux créneaux, et les ont regardé.

Et ont dit à Bertrand : - Beau sire, partez!

Vous nous avez trop trompé, moqué et raillé,

Jamais vivant ce château n'aurez.

Et Bertrand leur a dit : - Certes, vauriens, vous mentez!

J'y souperai ce soir et y jeûnerez.



L'assaut est aussitôt donné. Les écuyers résistent héroïquement, à huit contre plusieurs centaines, tirant des flèches et jetant des pierres, illustrant une fois de plus la supériorité des défenses. Mais ils sont rapidement submergés car des échelles sont dressées de tous côtés; Cuvelier a ici une comparaison suggestive : les attaquants grimpent aux murs comme des chats au grenier. Ils font sauter les portes du donjon et s'emparent des écuyers, que Du Guesclin fait immédiatement décapiter dans la cour comme « traîtres ». L'acte n'est pas à son honneur; sous l'emprise de la colère, Bertrand est impitoyable.

L'objectif suivant est Saint-Sauveur-le-Vicomte, mais les sources sont assez incertaines en ce qui concerne les opérations de la seconde moitié de juillet. Valognes étant tombée le 10, Du Guesclin y laisse sont frère Guillaume et poursuit les sièges. Froissart suggère alors qu'il serait allé, sans doute à la demande du roi, rejoindre le frère de ce dernier, Philippe le Hardi, dans le pays de Chartres, où il attaquait les places navarraises. Cuvelier ne mentionne pas cette excursion, mais parle de l'attaque par Bertrand de la ville d' « Alaune », où se seraient trouvé Hugues Calveley et d'autres routiers anglais. Or il y a bien une localité du nom d'Allonnes dans la région de Chartres, et Cuvelier semble sûr de son fait : « la ville s'appelait Alaune, sans mentir », affirme-t-il. Par ailleurs, d'autres sources signalent la prise d'Échauffour, dans la région d'Argentan, ce qui confirmerait un mouvement de Bertrand vers le sud-est, venant du Cotentin. On est alors surpris de lire peu après qu'il compte aller prendre Saint-Sauveur, au sud de Cherbourg; plusieurs chroniqueurs déclarent que c'est en Normandie que les messages de Charles de Blois vinrent le trouver.

Quoi qu'il en soit, la prise d' « Alaune » donne lieu à un autre épisode curieux. Du Guesclin ayant demandé conseil à Pierre Le
Doux, qui aurait été capitaine de Carentan, sur la façon de s'emparer du monastère où est réfugié Calveley, la réponse aurait été : donner l'assaut en poussant le cri de guerre de « Guesclin », qui aurait suffi à épouvanter l'ennemi. Bertrand préfère cependant la bonne vieille méthode de la mine.






RETOUR EN BRETAGNE

A l'issue de ce siège, les envoyés de Charles de Blois lui font parvenir un message lui demandant de venir à son secours. Bertrand n'hésite pas. Outre son attachement à Charles de Blois, la perspective d'une bataille contre l'armée de Jean de Montfort l'attire sans doute plus que la monotone guerre de siège qu'il mène dans le Cotentin. Un problème se pose cependant : en tant que lieutenant du roi en Normandie, il ne peut quitter son poste sans l'accord du souverain; et en raison de l'état de paix officiel avec l'Angleterre, il ne peut agir en tant que représentant de Charles V contre une armée qui est essentiellement anglaise. C'est pourquoi il obtient, apparemment sans difficulté, d'être déchargé de son titre de lieutenant. Le roi, qui cherche dès cette époque un accommodement avec Charles de Navarre, est moins pressé de reconquérir les places normandes, et rend à Du Guesclin sa liberté. Cela lui permet aussi d'interrompre le paiement de la solde des Bretons, et cette économie a sans doute pesé dans sa décision.

Bertrand entre donc en Bretagne le 15 septembre. A ses côtés, une centaine de Bretons, mais aussi le comte d'Auxerre et son fils, le comte de Joigny, ainsi que Louis de Chalon, qui combattaient avec lui en Normandie. La troupe va rejoindre Charles de Blois à Josselin, où il achève de concentrer ses forces. L'expédition doit débloquer Auray, assiégé par Jean de Montfort et ses alliés anglais. Le chroniqueur Alain Bouchart, dans ses Grandes Chroniques de Bretagne, rédigées en 1514, prétend que Charles V aurait même envoyé à Charles de Blois un renfort de mille lances :


Messire Charles de Bloys escripvit au roy Charles cinquisme lors regnant et nouveau roy, quil luy pleust de luy envoyer son royaulme des gens iusques a mil lances, ce que le roy luy accorda, et manda le roy a messire Bertrand de Gueacquin, qui estoit en Normendie faisant la guerre aux Navarroys, quil sen allast en Bretaigne conforter
celuy de Bloys, dont il fut ioyeulx, car il tenoit Charles de Bloys pour son naturel seigneur, et en ce pensoit bien faire.



Affirmation sans doute erronée. Charles V n'avait certainement pas mille lances à sa disposition pour les affaires de Bretagne à cette époque. De plus, Alain Bouchart, comme Froissart, situe la rencontre entre Du Guesclin et Charles de Blois à Nantes, alors que quelques jours auparavant Charles était à Guingamp. Cuvelier est ici plus vraisemblable, et c'est sans doute à Josselin que se trouve concentrée l'armée.

Tous les chroniqueurs, en revanche, rapportent que c'est la duchesse Jeanne de Penthièvre qui, une fois de plus, a poussé son mari à agir militairement. Tout le monde le savait : Charles n'est là que par la volonté de sa femme. Les hommes, eux, ne semblent pas pressés. En dépit de l'échec des négociations à Poitiers au début de l'année, Jean de Montfort et Charles de Blois sont restés inactifs jusqu'à l'été. Ce n'est qu'en juillet que Montfort commence à recruter des troupes, en Bretagne, en Angleterre et dans l'Aquitaine anglaise voisine. Il demande en particulier l'aide du connétable de Guyenne, Jean Chandos, précieux pour ses qualités militaires et qui, d'après Froissart, est enchanté de l'aventure : « Quand messire Jean Chandos se vit prié si affectueusement du comte de Montfort, si en parla à son seigneur le prince de Galles à savoir que en étoit à faire. Le prince répondit que il pouvoit bien aller sans nul forfait; car jà faisoient les François partie contre ledit comte en l'occasion de monseigneur Charles de Blois, et qu'il l'en donnoit bon congé. De ces nouvelles fut le dit messire Jean Chandos moult lie, et se pourvey bien et grandement, et pria plusieurs chevaliers et écuyers de la duché d'Aquitaine. » Il arrive avec 200 lances et autant d'archers.

Le plan de Jean de Montfort est de se rendre maître de la côte sud de la Bretagne, autour de Vannes, sa résidence préférée. Après s'être emparé des châteaux de Sucinio et de La Roche-Periou, il met le siège devant Auray, au mois d'août 1364. La possession de ce port est importante pour les Blésistes et menace le pays environnant. Jean de Montfort le fait bloquer par des navires et cerner par son armée du côté de la terre. Les estimations les plus sérieuses lui attribuent environ trois mille cinq cents hommes, alors que Charles de Blois en concentre à peu près quatre mille à Josselin.

Vers le 20 septembre, sur le conseil de Chandos, Jean de Montfort tente une dernière conciliation, peut-être pour se donner
bonne conscience. Il envoie un héraut à Josselin, avec une proposition qui reprend celle du traité des Landes d'Évran : partageons le duché en deux. Charles de Blois, qui est semble-t-il malade à ce moment, serait disposé à accepter. A quarante-cinq ans, il aspire plus que jamais à la paix d'un monastère et craint de mettre son âme en danger en déclenchant une fois de plus la guerre. Il en fait part à ses capitaines :


Or, beaux seigneurs, dit-il, bien entendu nous avons,

Mais il me déplaît beaucoup que nous nous combattions,

Et que de si bonnes gens que devant nous voyons

Voudront pour moi mourir, le péché nous en redoutons.





Mais la redoutable Jeanne, sa femme, oppose un net refus à la proposition. Quant aux capitaines, ils interprètent la démarche de Montfort comme un signe de crainte et de faiblesse : c'est donc, disent-ils, le moment pour Charles d'en profiter. Du Guesclin est l'un des plus ardents. Cuvelier lui prête en la circonstance des paroles à la fois fermes et méprisantes pour Montfort :


Seigneurs, dit Bertrand, nous vous dirons,

Si c'est votre volonté, de faire mander au comte

Qu'il quitte Auray, dont le château est bon,

C'est l'héritage de Charles, et que si nous l'y trouvons

Dans quatre jours nous l'y combattrons.

Qu'il s'en aille à Montfort, c'est là sa région,

Son père le possédait, tout comme son aïeul.





Et tous d'approuver. Charles de Blois ne peut donc que suivre la fièvre guerrière de son entourage. Quelques jours plus tard, l'armée se met en marche vers le sud. A Auray, la garnison assiégée, qui commence à manquer de vivres, apprenant l'approche des troupes de secours, obtient une trêve et du ravitaillement de Jean de Montfort en promettant de se rendre le lendemain de la Saint-Michel si des renforts ne l'a pas rejointe.

Le 27 septembre, l'armée de Charles de Blois est à l'abbaye de Lanvaux, à une quinzaine de kilomètres au nord d'Auray. Elle passe la nuit dans les environs, et reprend sa marche le lendemain matin. Vers midi, elle arrive dans la plaine au nord d'Auray, entre les villages de Pluneret et de Kermadio, et construit à la hâte un retranchement provisoire.







PRÉPARATIFS ET PLANS DE BATAILLE

Les Anglo-Bretons sont de l'autre côté de la rivière, sur le plateau dominant le Loch. Suivant la chronique de Guillaume de Saint-André, qui lui est favorable, Jean de Montfort aurait alors à nouveau proposé la paix à son rival, sur la base du traité d'Évran, mais sans résultat. Suivant Cuvelier, au contraire, qui lui est hostile, il aurait voulu attaquer tout de suite, en traversant le Loch à marée basse, mais Olivier de Clisson et Robert Knollys lui déconseillent cette action précipitée dans des conditions hasardeuses : traverser le Loch sous les yeux des ennemis pour aller attaquer un camp retranché. Une fois de plus, comme à Cocherel, la tactique de défense l'emporte sur l'attaque. Chacun se fortifie dans sa position, et personne ne veut attaquer le premier. Toujours d'après Cuvelier, Olivier de Clisson se fait le sage avocat de la défensive :


Sire, dit Olivier, ne vous allez hâtant;

L'homme qui n'a mesure se va démesurant. [...]

Notre ennemi dans ce camp est bien abrité,

Ce serait une grave erreur que de l'attaquer dedans,

Il nous faut attendre qu'ils en sortent.

D'autre part, comme ils viennent d'arriver,

Si nous les attaquons ils diraient

Que nous les avons surpris au repos.



Amusante et contradictoire argumentation où l'on retrouve le réalisme d'un côté et l'esprit chevaleresque de l'autre. Nous ne devons pas attaquer parce que nous serions en situation d'infériorité et parce que, en même temps, on nous accuserait de profiter du repos des ennemis, et donc d'acquérir une supériorité déloyale! Cet Olivier de Clisson qui donne de si bons conseils est le fils d'Olivier III de Clisson, décapité en 1343 sur ordre du roi, et qui poursuit toujours la vengeance de son père en combattant du côté des Anglais. Il succédera à Du Guesclin comme connétable de France en 1380. Cuvelier a donc intérêt à lui prêter un beau rôle et de nobles paroles, puisque, lorsqu'il écrit sa Chronique, Olivier est le tout-puissant maître de l'armée française. Nous ne sommes donc pas obligés de croire l'auteur sur parole lorsqu'il lui attribue ce discours, qui se poursuit par une dissertation sur l'avantage d'être moins nombreux mais mieux organisé :





Mieux vaut peu de gens en bon ordre

Quand ils agissent par fidélité comme un loyal amant,

Que tant de gens qui se vont assemblant,

Et jamais ne sont d'accord, tant ils sont nombreux,

Les uns se mettent derrière, les autres devant.

Je voudrais, par Dieu le Père tout-puissant,

Qu'ils fussent encore deux mille combattants...





N'est-ce pas là une simple adaptation d'un propos sur l'art de la guerre dans le De regimine principum de Gilles de Rome, traduit par Henri de Gauchi : « Aucune foiz avient que po de genz, quant ils sont sages et avisez, vainquent et surmontent mout de genz, plus par le sens qu'ils ont que par la force qu'ils aient » ? Les Anglos-Bretons décident donc de laisser l'initiative de l'attaque aux Franco-Bretons.

L'après-midi du 28 septembre tire déjà à sa fin, et personne ne bouge. Le sire de Beaumanoir tente de renouer la négociation, faisant le va-et-vient entre les deux armées inutilement. Charles de Blois reste intransigeant; de l'autre côté, Jean Chandos, peut-être sur l'instruction du Prince Noir, rompt les pourparlers en empêchant Beaumanoir de joindre le comte de Montfort. On semble en effet être décidé, d'un côté comme de l'autre, à vider définitivement la querelle en tuant le prétendant d'en face. Le déroulement de la bataille confirme cette résolution.

Comme le soir approche, on se met malgré tout d'accord, par l'intermédiaire de Beaumanoir, sur une trêve jusqu'au lendemain matin au soleil levant. Chaque camp s'organise, répartissant les tâches et l'ordre de bataille pour le grand jour. Chez les Anglo-Bretons, le maître d'oeuvre est Jean Chandos. Son expérience et son prestige font de lui le chef tout désigné. « Messire Jean Chandos, qui était capitaine et regard sur eux tous », dit Froissart, sous l'autorité toute nominative de Jean de Montfort, fait accepter le principe de la tactique défensive : c'est aux autres de bouger :


Laissez les Français nous assaillier et commencer,

Gardons nos positions, sans nous débander,

Car on voit bien souvent, je le dis sans hésiter,

Que celui qui attaque le premier est en difficulté.



Voilà, exprimée par Cuvelier, l'exposé de la tactique défensive. Jean Chandos dispose ses forces en quatre « batailles », d'environ cinq cents hommes chacune : la première est dirigée par Robert Knollys, la deuxième par Olivier de Clisson, la troisième par lui-même et Jean de Montfort, qui est donc sous sa protection directe.
La quatrième est l'arrière-garde, ou réserve, qu'il confie à Hugues Calveley. Celui-ci se montre d'abord très réticent : le rôle lui paraît peu glorieux, et sans doute aura-t-il moins d'occasions d'intervenir directement et de faire de belles prises. Chandos lui explique que son intervention sera en fait essentielle puisqu'il devra surveiller le déroulement du combat et venir renforcer les batailles qui commenceront à fléchir, pour resserrer les rangs.


Messire Hugues, lui fait dire Froissart, vous ferez l'arrière-garde, et aurez cinq cents combattants dessous vous en votre route, et vous tiendrez sous aile, et ne vous mouverez de votre pas pour chose qu'il avienne, si vous ne véez le besoin que nos batailles branlent ou ouvrent par aucune aventure; et là où vous les verrez branler ou ouvrir, vous vous tairez et les reconforterez et les rafraîchirez : vous ne pouvez aujourd'hui faire meilleur exploit.



La consigne montre une nette amélioration des conceptions tactiques par rapport aux premières batailles de la guerre de Cent Ans. La réflexion et la manœuvre jouent un rôle nettement plus important. Chandos doit mettre Calveley devant ses responsabilités : « Il faut que vous le fassiez ou que je le fasse; voyez ce qui est préférable. » Dans cette armée encore marquée par les mentalités féodales, le chef doit convaincre ses capitaines, qui gardent leur indépendance. La discipline ne s'établit pas du jour au lendemain avec ces chefs de bande habitués à agir en francs-tireurs. On a vu par exemple l'Archiprêtre quitter l'armée à la veille de Cocherel. Calveley finit cependant par accepter de diriger la réserve. Chandos enfin décide que tout le monde combattra à pied : c'est désormais la méthode courante. De plus, par mesure de précaution, c'est un cousin de Jean de Montfort qui portera les insignes ducaux avec l'hermine; périlleux honneur pour le pauvre homme, sachant qu'il s'agira des deux côtés d'un combat à mort. D'après Jean de Saint-Paul, cette décision fut prise en fonction du texte d'une prophétie de Merlin disant que celui qui porterait les hermines dans une grande bataille serait battu. En fait, ce genre de ruse est assez courant au Moyen Age.

Passons chez les Franco-Bretons. Le problème du commandement ne paraît pas avoir été tranché de façon nette. Il semble bien qu'il n'y ait pas eu de chef, et que ce soit là une des causes essentielles de l'échec. Charles de Blois est théoriquement à la tête de l'armée. La médiocrité de ses talents militaires est connue. Il en est sans doute conscient et se fait conseiller par les guerriers expérimentés de son entourage, au premier rang desquels se trouve Du
Guesclin, tout récemment auréolé de sa victoire de Cocherel. Aussi Froissart écrit-il : « Messire Charles de Blois, par le conseil de monseigneur Bertran Du Guesclin, qui étoit là un des grands chefs et moult loué et cru des barons de Bretagne, ordonna ses batailles. »

Du Guesclin aurait donc été le conseiller principal. Mais jusqu'où s'étend son rôle ? Les conditions sont très différentes de celles de Cocherel. Il était là-bas le représentant officiel du roi, avec un titre de lieutenant, et de plus choisi par le conseil de ses capitaines. A Auray, aucune décision de ce genre n'a été prise. La foule des grands seigneurs bretons n'entend sans doute pas recevoir d'ordres d'un petit hobereau parvenu, tout comte de Longueville qu'il soit devenu. Il y a là tous les grands noms de l'aristocratie provinciale : les Rohan, Retz, Rieux, Léon, Avaugour, Dinan, Rochefort, Tournemine, Malestroit, du Pont, Quintin, Combourg, Ancenis. Si Chandos, vétéran de Crécy, principal acteur de Poitiers, connétable de Guyenne et chevalier de la Jarretière, a du mal à se faire obéir d'un chef de bande comme Calveley, on imagine mal Du Guesclin donnant des ordres à ces personnages. Sans doute, on lui reconnaît la compétence du bon professionnel, on lui demande son avis, mais les décisions sont prises collectivement, tacitement pourrait-on dire, et il en ressort un évident manque d'organisation pendant la bataille. Les incohérences sont dues à l'incompétence de ces grands nobles guerriers amateurs, en particulier ceux de l'arrière-garde, qui visiblement, et contrairement à Calveley, ne comprennent pas leur rôle.

La partie pouvait pourtant sembler facile : les Franco-Bretons sont à deux contre un. Chacune de leurs quatre batailles comprend environ mille hommes. La première, dirigée par Du Guesclin, se compose de ses fidèles et de petits nobles bretons; la deuxième est sous les ordres des comtes d'Auxerre et de Joigny; Charles de Blois, avec le vicomte de Rohan et quelques autres grands noms, dirige la troisième. A l'arrière-garde on trouve les sires de Rieux, Roye, Tournemine, Quintin, Combourg, Rochefort. Ce corps de réserve, dont le rôle aurait pu être décisif, n'a pas de chef unique, et ne reçoit donc pas de consignes précises. Le résultat est qu'il restera inactif, personne ne sachant vraiment à quel moment et où intervenir. On se met d'accord sur un plan très simple : le lendemain matin, avant le lever du soleil, on traversera le Loch pour se déployer sur le plateau, face à l'ennemi, et on engagera la bataille. A quatre mille contre deux mille, cela ne
devrait pas poser trop de problèmes. Charles de Blois est d'ailleurs confiant. Il parcourt le camp, assure chacun de son bon droit et se montre même étonnamment sûr de lui et de la justesse de sa cause. Le lendemain est un dimanche, et, qui plus est, c'est la Saint-Michel. L'archange est un des intercesseurs préférés de Charles, avec saint Yves. Il a été plusieurs fois en pèlerinage au Mont.

Certains, dans l'armée, pensent pourtant qu'on ne devrait pas se battre un dimanche ; la vieille coutume de la trêve de Dieu l'interdisait, mais il y a bien longtemps qu'elle n'est plus respectée. D'autres rumeurs inquiétantes circulent : les horoscopes ne sont pas favorables; sur le calendrier personnel de Du Guesclin, Tiphaine aurait noté le 29 septembre comme jour néfaste (l'anecdote serait-elle vraie qu'elle n'avait aucune chance d'émouvoir Bertrand). Enfin, le chirurgien de Charles de Blois, Michel de Saint-Mesmin, déconseille lui aussi de livrer bataille le lendemain. A ces sombres prémonitions, Charles de Blois aurait répondu, d'après un témoin de son procès de canonisation : « Plutôt que de laisser en proie à de telles misères et à de telles angoisses mon peuple dont j'ai si grand pitié, je préfère m'en remettre aux chances de la guerre, à la volonté de Dieu, et je veux combattre pour le défendre. »

La nuit du 28 au 29 septembre est agitée. Des veilleurs des deux camps s'aventurent un peu trop près de chez les ennemis, et une confuse escarmouche a lieu. Dans le camp français, on croit un moment à une attaque. Puis les esprits se calment, mais on dort peu. Le réveil est en effet très matinal : il faut s'équiper et passer la rivière avant le lever du soleil. D'après Froissart, et cela est fort probable en ce dimanche de la Saint-Michel, on assiste à la messe, et beaucoup se confessent :


Quand ce vint au dimanche matin, chacun en son ost [armée] s'appareilla, se vêtit et s'arma. On dit plusieurs messes en l'ost de messire Charles de Bloys, et furent confessés et administrés ceux qui le voulurent être. Aussi firent en telle manière ceux du comte de Montfort. Et un petit devant soleil levant, se tira chacun en sa bataille comme ils avaient fait le jour devant.





Les Franco-Bretons se mettent alors en marche pour aller se ranger sur le plateau d'en face, sous le regard satisfait des Anglo-Bretons. Spectacle insolite encore une fois : s'ils l'avaient voulu, les soldats de Chandos pouvaient attaquer ceux de Charles en pleine marche, pendant la délicate traversée du Loch et l'ascension, assez abrupte, du plateau. Les seconds n'auraient eu aucune
chance d'en sortir. Au lieu de cela, on attend que le défilé soit terminé et on laisse à chacun le temps de se mettre en place. Le spectacle est impressionnant, assure Froissart, fort bien renseigné sur le déroulement de la bataille d'Auray, dont il a recueilli le récit de participants 1, quelques jours seulement après la rencontre. On peut donc probablement lui faire confiance en cette circonstance, lorsqu'il écrit qu' « un petit peu avant l'heure de prime s'approchèrent les batailles, de quoi ce fut très belle chose à regarder, si comme je l'ouï dire de ceux qui y furent et qui les avaient vues ».

Il est six heures du matin. C'est l'heure du lever du soleil le 29 septembre et les premiers rayons viennent obliquement scintiller sur six mille cottes de mailles, armures et bassinets, rangés en groupes compacts dans les prés au nord d'Auray. Tout le monde est à pied; les rangs sont serrés derrière les bannières, hérissés de lances et d'épées, dit Froissart :


Les François étoient aussi serrés et aussi joints que on ne pût mie jeter une pomme qu'elle ne chéist sur un bassinet, ou sur une lance. Et portoit chacun homme d'armes son glaive droit devant lui, retaillé à la mesure de cinq pieds, et une hache forte, dure et bien acérée, à petit manche, à son côté ou sur son col; et s'en venoient ainsi tout beilement le pas, chacun sire en son arroy et entre ses gens, et sa bannière devant lui ou son pennon, avisés de ce qu'ils devoient faire. Et aussi d'autre part les Anglois étoient très faiticement ordonnés.





Les deux armées sont à quelques centaines de mètres l'une de l'autre. Beaumanoir reprend son va-et-vient. Dès que Chandos l'aperçoit, il va à sa rencontre pour éviter qu'il puisse parler directement à Jean de Montfort, qui pourrait se laisser aller à la conciliation. « Messire Jean Chandos, dit Beaumanoir, je vous prie, pour Dieu, que nous mettions à accord ces deux seigneurs; car ce serait trop grand'pitié si tant de bonnes gens comme il y a ici se combattaient pour leurs opinions soutenir. » Froissart, qui rapporte ces paroles, fait alors répondre à Chandos : « Sire de Beaumanoir, je vous avise que vous ne chevauchiez mais huy plus avant; car nos gens disent que si ils vous peuvent enclorre entre eux, ils vous occiront : avecques tout ce, dites à monseigneur Charles de Blois que, comment qu'il en advienne, monseigneur Jean de Montfort se veut combattre et issir de tous traités de paix
et d'accord, et dit ainsi que aujourd'hui il demeurera duc de Bretagne, ou il mourra en la place. » Sur ce, Chandos va rapporter à Jean de Montfort que son rival se proclame seul duc de Bretagne, tandis que Beaumanoir raconte à Charles de Blois la même chose à propos de son concurrent. Chandos serait donc le responsable de l'absence de négociations, bien décidé à livrer bataille. En fait, si les discussions qui avaient lieu depuis un an n'avaient pu aboutir, il eût été surprenant qu'un accord ait pu être trouvé entre deux armées prêtes à bondir l'une sur l'autre.

Les dés sont jetés. Les trompettes sonnent, comme, rappelle Cuvelier, au début de chaque bataille. Son récit concorde ici dans ses grandes lignes avec celui de Froissart. De chaque côté, les trois principaux corps de bataille s'avancent : celui de Du Guesclin contre celui de Robert Knollys, celui de Charles de Blois contre celui de Chandos et Montfort, celui du comte d'Auxerre contre celui d'Olivier de Clisson. Devant les Anglo-Bretons, un rideau d'archers qui, à deux cents mètres, décochent leur pluie de flèches, sans résultat : les Franco-Bretons forment un mur de boucliers contre lesquels se brisent les traits. Jetant leurs arcs, les archers s'écartent pour se placer dans les intervalles entre les batailles et tirent leurs couteaux.






LA BATAILLE D'AURAY

Les six blocs se joignent, et la mêlée commence, dans le vacarme habituel. « Saint George! » d'un côté; « Saint Yves! » de l'autre, « Bretagne ! » des deux à la fois. Du côté franco-breton, nous dit Froissart, les hommes d'armes ont l'épée à la main et une hache suspendue au cou ou au côté. Les archers et coutilliers anglais cherchent à leur arracher cette hache dont ils se servent largement. Le combat est furieux : « Là eut faite mainte appertise d'armes, maintes lutte, mainte prise et mainte rescousse, [...] là eut, je vous dis, dure bataille et grosse, et bien combattue », écrit Froissart, émerveillé devant un si beau spectacle. Cuvelier est tout aussi ravi : « Grande fut la bataille et fier le combat. » Chacun des principaux acteurs se démène comme un diable, maniant surtout la hache, qui semble avoir été l'arme reine de la bataille d'Auray : « Là se combattaient Français et Bretons d'un côté moult vaillamment et très hardiment, des haches qu'ils portaient et qu'ils tenaient », d'après Froissart.


Voici Charles de Blois au corps à corps avec celui qu'il croit être le comte de Montfort :


Charles de Blois tenait une hache d'acier;

Au chevalier breton s'est venu approcher,

Dessus le bassinet qu'il avait tout entier,

Le heurta à deux mains, hardi et fier;

Le coup est si fort qu'il lui a donné,

Que sa tête par terre à touché.

Et puis Charles de Blois l'est allé agripper,

En luttant ont à terre trébuché.

Comme sur un lévrier sur lui est monté

Et ses gens le sont venus aider.





En face, voici Chandos, le vieux lion quinquagénaire : « Jean Chandos, très bon chevalier, et vaillamment se combattait; et tenait une hache dont il donnait les horions si grands que nul ne l'osait approcher; car il était grand et fort chevalier, et bien formé de tous ses membres. [...] Il fut en son temps fort chevalier durement et redouté de ses ennemis, et en batailles sage et avisé, et plein de grand'ordonnance. » A ses côtés, le comte de Montfort, âgé de vingt-cinq ans, qu'il protège et conseille.

Voici maintenant Olivier de Clisson,


qui fit merveille de son corps; il tenoit une hache dont il ouvroit et rompoit ces presses; et ne l'osoit nul approcher; et se combattit si avant, telle fois fut, qu'il fut en grand péril; et y eut moult à faire de son corps en la bataille du comte d'Aucerre et du comte de Joigny, et trouva durement forte encontre sur lui, tant que du coup d'une hache il fut féru en travers, qui lui abattit la visière de son bassinet, et lui entra la pointe de la hache en l'œil, et l'eut depuis crevé : mais pour ce ne demeura mie qu'il ne fût encore très bon chevalier.



Voici encore le comte d'Auxerre, qui « fut bon chevalier et moult bien se comporta ». Lui aussi laisse un œil dans la bataille : un écuyer lui enfonce la visière du bassinet d'un coup d'épieu qui entre dans l'orbite gauche. Aveuglé par le sang, il cherche encore à frapper mais un chevalier anglais lui crie :


Holà, comte d'Auxerre, par Dieu qui tout créa,

Ne vous laissez pas tuer; rendez-vous,

Ou plutôt vous serez mort, vous n'avez pas le choix.



Le comte lui rend alors son épée. Du Guesclin n'est évidemment pas en reste :





Bertrand de Glaicquin est là sur le pré,

Où il attaque les Anglais avec un marteau d'acier.

Il les abat comme fait le boucher

Quand il frappe du maillet pour le porc tuer.



Dans le feu de l'action, note Cuvelier, il est comme ivre de fureur,


Bertrand de Glaicquin, qui tant est renommé,

Était dans la mêlée comme une bête enragée;

Il ne frappait Anglais qui n'y perde la vie;

Comme celui qui tue des chiens sur la route,

Il les abat devant lui en criant « Notre Dame ! »

Sa chair est moite de sang et de sueur.

« Ayde Dieux 2, dit-il, ayde notre partie,

Si se suis battu, je n'aurai plus seigneurie. »



On se massacre allègrement au nom de saint Yves, saint Georges, Notre Dame et Dieu le Père. Toutefois, il est difficile d'avoir une idée globale du déroulement de la bataille. Il semble que, dans un premier temps, les Franco-Bretons aient pris l'avantage, profitant de leur supériorité numérique. La division de Jean Chandos ploie sous le choc et menace de s'effondrer, d'autant qu'une partie des forces du comte d'Auxerre vient se joindre à celles de Charles de Blois. Mais l'intervention judicieuse de l'arrière-garde d'Hugues Calveley est décisive. Lorsque l'une des batailles donne des signes de faiblesse, qu'elle risque de se disloquer ou de perdre sa cohésion, Calveley intervient avec ses cinq cents hommes pour la renforcer, puis il se porte au secours d'une autre. Froissart a clairement expliqué cette tactique :


Là eut, je vous dis, dure bataille et grosse et bien combattue; et furent ceux de Montfort, du commencement, durement reboutés. Mais messire Hue de Cavrelée, qui étoit sur èle et qui avoit une belle bataille et de bonne gent, venoit à cet endroit où il véoit ses gens branler, ou desclorre ou ouvrir, et les reboutoit et mettoit sus par force d'armes. Et cette ordonnance leur valut trop grandement; car sitôt qu'il avoit les foulés remis sus, et il véist une autre bataille ouvrir ou branler, il se traioit celle part, et les reconfortoit, par telle manière comme dit est devant.





Au contraire, l'arrière-garde des Franco-Bretons n'est pas utilisée. De plus, ces derniers manquent de cohésion : « A parler loyalement d'armes, ils ne tinrent mie si bien leur pas ni leur arroy,
ainsi qu'il apparut, que firent les Anglois et les Bretons du côté du comte de Montfort. » Au bout d'un certain temps, désordre, pagaille et confusion s'installent dans l'armée de Charles de Blois. Les bannières s'éparpillent, les groupes se disloquent et perdent contact les uns avec les autres; ils ne peuvent plus se soutenir. Là encore, Froissart a rapporté l'impression de désagrégation de l'armée franco-bretonne :


Brièvement elle fut déconfite, dit-il, et de l'armée toutes les bannières et les pennons de cette bataille jetés par terre, rompus et des-cirés et les seigneurs mis et contournés en grand meschef; car ils n'étoient aidés ni confortés de nul côté, mais étoient leurs gens tous embesognés d'eux défendre et combattre. Au voir dire, quand une déconfiture vient, les déconfits se déconfisent et s'abahissent de trop peu, et sur un chu, il en chiet trois, et sur trois dix, et sur dix trente; et pour dix, s'ils s'enfuient, il s'enfuit un cent. Ainsi fut de cette bataille d'Auray. Là crioient ces seigneurs, et leurs gens qui étoient de-lez eux, leurs enseignes et leurs cris; de quoi les aucuns en étoient ouïs et réconfortés, et les aucuns non, qui étoient en trop grand'presse, ou trop arrière de leur gens.



Nous observons ici l'un des ressorts essentiels des batailles du Moyen Age. Une cause primordiale de victoire est la capacité à garder la cohésion du groupe dans la mêlée. A Auray, les Anglo-Bretons, mieux organisés et soutenus derrière par Calveley, gardent leur homogénéité. De plus, une manœuvre leur permet de transformer le succès en triomphe. Cuvelier en attribue le mérite à Hugues Calveley, avec l'accord de Chandos : il propose d'aller avec ses cinq cents hommes prendre les Français à revers, en suivant un val et en se dissimulant dans les genêts. Ils sont armés de haches à deux mains, et, détail intéressant, ils ôtent leurs cuissières afin de pouvoir se déplacer plus facilement. Le détour, qu'ils accomplissent à pied doit donc être relativement long :


Hugues de Calveley ne perdit pas de temps;

Cinq cents hommes a pris à son commandement;

Chacun tient une hache qui tranche fermement.

Et quand dans la vallée ils sont en mouvement,

Leurs cuissières ôtèrent d'un commun assentiment.

Par quoi ils purent aller plus légèrement.

Là y avait genêt assez et largement,

Point n'étaient vus et perçus de nos gens.



Remontent-ils la vallée du Loch ? Cela est incertain. Toujours est-il qu'ils débouchent derrière le corps d'armée de Charles de
Blois, déjà bien désorganisé. La défaite des Franco-Bretons est alors inéluctable. La bataille du comte d'Auxerre, prise entre celle de Clisson et une partie de celle de Chandos, est rompue : le comte se rend. Charles de Blois et Jean de Montfort sont désormais les centres de l'action. Le cousin du second, portant les hermines, est tué, et Charles se croit un moment duc de Bretagne. Mais, très vite, le cercle se resserre autour de lui; Froissart assure que son fils bâtard, Jean de Blois, est à ses côtés. Sans doute y a-t-il confusion; le pieux Charles aurait-il un bâtard ? Les historiens qui ont pris son parti, La Borderie en particulier, rejettent a priori, sans autre forme de procès, ce « racontar, absurde et absolument faux ». Toujours est-il que Charles de Blois est cerné, sa bannière renversée; blessé, bousculé, il tombe à terre. Personne ne lui demande de se rendre, car, dit encore Froissart, les Anglais avaient décidé la veille de l'occire. Les coups de hache et d'épée pleuvent; un soldat agrippe le casque de Charles, le soulève, dégageant le cou et plonge sa dague, qui ressort de quinze centimètres derrière la tête. Un dominicain de Nantes qui témoigne au procès de canonisation, Geoffroy Rabin, déclare qu'il était là - ce qui paraît étrange - et qu'il a entendu Charles crier en expirant « Ha, Domine Deus! ».

Dès lors, le combat n'a plus de sens. C'est la débandade. Seul résiste encore un petit groupe autour de Du Guesclin. Jean Chandos y va. Là, c'est un vrai carnage. Un moment, Bertrand est renversé, mais il est dégagé par La Houssaye et Charles de Dinan, qui fend le bassinet du beau-frère de Chandos et en fait gicler la cervelle, selon Cuvelier. Clisson, Beaumanoir sont aussi là. Un à un, les compagnons de Bertrand tombent sous les coups des Anglais :


Le moine de Béthune font à terre renverser,

Et Huon de Jugon la cervelle éclater.





La nouvelle de la mort de Charles de Blois augmente la rage de Du Guesclin. Jean Chandos, qui tient à s'emparer de lui, encourage ses hommes. Le Breton, cerné, renversé, finit par se rendre à un écuyer de Chandos. Olivier de Clisson fait monter ses hommes à cheval pour capturer le plus grand nombre de fuyards et tuer ceux qui ne sont pas rançonnables, tandis que, sur le champ de bataille, on dépouille les morts de leur armure et de tous objets récupérables.

Du côté franco-breton, le désastre est irréparable : « Cette déconfiture fut moult grande et moult grosse, dit Froissart, et grand'foison de gens y eut morts tant sur les champs comme sur la
place. » Outre Charles de Blois, y laissèrent la vie Charles de Dinan et les sires de Léon, de Prie, d'Avaugour, de Lohéac, d'Ancenis, de Malestroit, de Kergorlay, du Pont. Parmi les prisonniers, on compte Du Guesclin, Olivier de Mauny, les comtes d'Auxerre et de Joigny, le vicomte de Rohan, les sires de Rochefort, de Rieux, de Retz, Guy de Léon, Henri de Malestroit, les seigneurs normands de Franville et de Raineval. Peut-être mille morts et mille cinq cents prisonniers, soit plus de la moitié de l'effectif total, d'après les comptes les plus raisonnables.

La bataille terminée, les chefs anglo-bretons se rassemblent à l'ombre d'une haie, où ils font planter leur bannière comme point de ralliement des troupes. Ils enlèvent leur équipement et se rafraîchissent en se passant un flacon de vin. Tous sont fourbus, après une action qui a duré plusieurs heures et où l'engagement a été d'un acharnement inouï. On se congratule; Jean de Montfort remercie Jean Chandos, en lui disant qu'il lui doit le duché. Là-dessus arrive Clisson, qui revient de la poursuite avec des quantités de prisonniers. C'est alors seulement qu'il fait panser son œil crevé. Puis on envoie deux chevaliers et deux hérauts chercher le cadavre de Charles de Blois. L'ayant trouvé, ils le couvrent d'un bouclier, et Jean de Montfort vient lui rendre hommage, ordonnant ensuite qu'il soit porté à Guingamp pour être enterré chez les franciscains.

Tactiquement, quelques traits ressortent de la bataille d'Auray : une bataille de piétons, où l'efficacité des archers fut très faible; l'emploi judicieux d'un corps de réserve pour soutenir la cohésion des corps de bataille; un mouvement tournant au moment décisif et une exploitation de la victoire par des cavaliers qui rattrapent les fuyards. Tout cela n'est pas si mal conçu. Le héros du jour est manifestement Jean Chandos. Du Guesclin n'a joué qu'un rôle secondaire, tenant héroïquement sa place, mais sans pouvoir de décision sur l'ensemble de l'armée franco-bretonne, qui a finalement combattu sans chef.






L'ÉPILOGUE

La cause de Blois-Penthièvre est ruinée. Certes, Jeanne de Penthièvre, déjà responsable de la mort de son mari qu'elle avait poussé à refuser les concessions et à chercher la bataille, aurait pu
essayer de résister encore. Après la bataille, elle quitte Nantes et se réfugie à Angers. Son gendre, le duc d'Anjou, est frère de Charles V. Avec l'aide française, elle pouvait continuer la lutte. Mais justement le roi préfère s'entendre avec Montfort. S'il peut obtenir l'hommage de ce dernier, cela permet de rétablir la paix à l'ouest du royaume, plutôt que de poursuivre cette interminable guerre dont profitent les Anglais pour intervenir activement aux frontières de la Normandie, du Maine, de l'Anjou. D'ailleurs, la situation est fortement compromise : les fils de Charles de Blois sont toujours otages en Angleterre, et en Bretagne les ralliements se multiplient à la cause de Montfort : avant la fin octobre, le sire de Malestroit, l'abbé de Redon, les villes fortes de Jugon, Dinan, Quimper étaient passés de son côté.

Aussi Charles V accueille-t-il favorablement les deux ambassadeurs envoyés par Jean de Montfort, Jean de Saint-Gilles et Robert Richer, qui viennent lui offrir l'hommage du duc. Le 25 octobre, le roi envoie en Bretagne deux négociateurs, le maréchal de Boucicaut et l'archevêque de Reims, pour préparer un traité, et il se dit disposé à recevoir l'hommage de Jean avant la Saint-Jean Baptiste de l'année suivante. Les premières conférences se déroulent à Redon et à Blain, et le 11 mars 1365 Jeanne de Penthièvre, à la demande du roi, envoie à son tour des représentants afin d'élaborer un traité global. Ce sont l'évêque de Saint-Brieuc, Hugues de Montrelais, Jean de Beaumanoir, Gui de Rochefort, et un docteur ès-lois, Gui de Cléder. La conférence finale se réunit à Guérande, pour la simple raison qu'on y trouve grande abondance de poisson en cette période de carême pour nourrir cette nombreuse et brillante compagnie.

Le traité est signé et juré le 12 avril 1365, en l'église Saint-Aubin. Jean de Montfort est reconnu comme seul duc de Bretagne, Jean IV, et en cette qualité il fera hommage au roi de France. Jeanne conserve tout le vaste apanage de Penthièvre, pour lequel ses héritiers feront hommage au duc. La famille de Penthièvre conserve aussi la vicomté de Limoges et dix mille livres de rentes à percevoir sur les domaines du comte de Montfort en France. Enfin, il est prévu que la succession au duché se fera par primogéniture mâle, mais que, si les garçons viennent à manquer à Jean de Montfort, les Penthièvre hériteront de la Bretagne.

Ainsi est réglée une guerre civile de près d'un quart de siècle. L'épilogue cependant se fera encore attendre plus d'un an et demi, jusqu'au moment où Jean IV aura prêté hommage. Or
celui-ci ne veut prêter que l'hommage simple, alors que le conseil du roi souhaite l'hommage lige, qui se prête à genoux, sans armes, et qui impose des obligations beaucoup plus strictes, comme celle de servir le suzerain contre quiconque et d'obéir à tous ses commandements. L'hommage simple se prête debout et armé, et n'impose guère d'autre obligation que celle de ne pas se rebeller contre le suzerain. Comme souvent en pareil cas, lorsque les deux parties veulent malgré tout s'entendre sans céder sur l'essentiel, on adopte la solution de l'ambiguïté. Le 13 décembre 1366, à Paris, Jean IV arrive avec son escorte. Hugues de Montrelais, évêque de Saint-Brieuc et chancelier de Bretagne, présente Jean IV au roi avec la formule suivante : « Très excellent, très noble et très puissant prince, voici le duc de Bretagne qui vient vous faire, comme à son souverain seigneur, l'hommage de son duché en la forme et manière dont ses prédécesseurs ont accoutumé le rendre à vos prédécesseurs, en vous offrant la bouche et les mains. » L'évêque de Beauvais, chancelier du roi, répond que ce dernier est « prêt à recevoir l'hommage du duc dans la forme où il le lui offrait ». Aucune de ces formules diplomatiques n'exprime quelle est cette forme. Jean IV s'avance, ploie le genou, comme s'il allait rendre hommage lige; le roi lui demande de rester debout, prend ses mains dans les siennes, reçoit l'hommage et lui donne le traditionnel baiser sur la bouche. C'est bien un hommage simple, mais on pourra toujours dire, en cas de besoin, que le duc se préparait à rendre un hommage lige et que le roi l'a empêché par bienveillance. Immédiatement, Jean IV prête d'ailleurs un autre hommage, lige cette fois, pour le comté de Montfort-l'Amaury. La question de Bretagne est donc réglée par cette subtile cérémonie. Jean IV peut rentrer chez lui et profiter de son duché.

L'année 1365 voit aussi la réconciliation provisoire de Charles V et de Charles le Mauvais. En Normandie, après le départ de Du Guesclin, ce dernier avait peu à peu redressé la situation, par l'intermédiaire d'un nouveau chef, Pierre de Landiras, qui avait remplacé le captal de Buch. Les places du Cotentin étaient reprises. Mais les finances navarraises s'épuisent; de son côté, le roi souhaite la paix pour refaire ses forces. Dans ces conditions, on est prêt à écouter les offres de médiation d'Urbain V, et en mars 1365 l'accord est conclu : Charles le Mauvais conserve ses domaines normands, sauf Mantes, Meulan et Longueville, mais en échange le roi lui donne la seigneurie de Montpellier. La vallée de la Seine était débloquée en échange d'une lointaine terre méditerranéenne
dont on ne mesure pas encore l'importance. Le roi s'estime satisfait. Ainsi, au printemps de 1365, pour la première fois depuis bien longtemps, le royaume de France est en paix avec tout le monde : les Anglais, les Bretons et les Navarrais.

Tout cela ne fait pas l'affaire de Du Guesclin, qui a perdu la liberté au soir d'Auray. Le bilan de 1364 est pour lui très contrasté, mais l'année se termine de façon amère. Après la gloire de Mantes, Meulan et Cocherel, le désastre d'Auray. Au soir de la bataille, il est prisonnier de Jean Chandos, qui exulte :


Jean Chandos dit : - Louons Dieu le Puissant,

Qui nous a envoyé victoire si éclatante!

Jamais on n'avait vu déconfire Bertrand,

Or il est à moi, j'en ai le cœur triomphant,

Il ne m'échappera jamais de mon vivant...



Ayant réglé le problème breton, le connétable d'Aquitaine retourne avec ses Anglais et ses prisonniers à Niort. Là, on va parler rançon. Un comte de Longueville, chambellan du roi, cela vaut une belle somme, surtout si en outre il s'agit d'un capitaine renommé. Et Du Guesclin n'est pas homme à marchander. Ce sera donc quarante mille florins d'or, monnaie du roi Jean, soit 155 kilos d'or fin. Cette somme n'est peut-être qu'une partie de la rançon, car ce sera celle que Charles V acceptera de payer en 1365 pour libérer son chambellan; or il est vraisemblable que Du Guesclin a commencé à acquitter une partie de sa rançon pendant l'hiver 1364-1365.

Jean Chandos ne va pas le garder à Niort. Au bout de quelques jours ou de quelques semaines, Du Guesclin est libéré sur parole. Il peut rentrer chez lui, à condition de ne pas reprendre les armes tant que l'intégralité de la rançon n'aura pas été versée. Étant donné son énormité, il y a là de quoi le réduire à l'inactivité pendant des mois, voire des années, s'il ne reçoit pas de secours financier de ses protecteurs. Et tant que ceux-ci n'auront pas besoin de ses services, il n'aura rien à espérer. Puisque la paix est revenue, le roi n'a cure de faire libérer un homme qui n'a de valeur qu'en temps de guerre. D'après Cuvelier, il se contente de regrets purement verbaux :


Dieu, dit le roi de France, je me dois bien attrister!

J'ai perdu mon cousin qui m'était si cher,

Et j'ai aussi perdu Bertrand le bachelier

Et mes autres amis qui de cœur et entier

M'auraient secouru pour mon désir exaucer.




L'automne et l'hiver 1364-1365 durent paraître bien longs à Bertrand, rentré sur ses terres. On peut supposer qu'il a revu Tiphaine et ses horoscopes, mais avec quels sentiments? Puis revient avril, qui réjouit le cœur de tous les chevaliers, comme le chantait déjà Bertrand de Born :


Voici l'agréable saison [...],

Alors verrons dépenser or et argent

Et les perrières charger et se détendre

Et les murs s'effondrer, les tours s'abaisser et descendre

Et les ennemis pris et enchaînés...

Il m'est beau de voir foule de boucliers

Couverts de couleurs bleues et vermeilles,

Et les enseignes et les gonfanons

Peints de couleurs diverses

Et tendre les tentes et les dais et les riches pavillons,

Froisser les lances, trancher les écus, et fendre

Les heaumes brunis et donner et rendre des coups.





Hélas, ces réjouissances de la belle saison sont interdites à Du Guesclin tant que la rançon ne sera pas payée :


Je ne me suis pas armé cette année et cet hiver,

Je risque bien d'oublier mon métier.



Et puis voilà qu'au mois de mai, dans son château de La Roche-Tesson, il apprend l'incroyable nouvelle : le roi le rachète et le reprend à son service pour l'envoyer se battre en Espagne. C'est la grande aventure : de nouveaux horizons, de nouveaux adversaires, en bordure des territoires infidèles, avec un parfum de croisade. A quarante-cinq ans, éprouvé par sept mois d'inaction, Du Guesclin se sent revivre.




1 Il a en effet rencontré à Douvres le héraut Windsor, envoyé par Jean de Montfort à Édouard III pour lui faire un compte rendu des événements.

2 Le vieux cri « Ayde Dieu! », que l'on trouve fréquemment dans les chansons de geste, viendrait des armées romaines chrétiennes.





CHAPITRE X

Les dessous d'une étrange croisade (janvier-octobre 1365)

Alors que Du Guesclin, prisonnier sur parole, est condamné à l'inaction tant que son énorme rançon n'aura pas été payée à Jean Chandos, son destin se décide sans lui, au cours de l'hiver et du printemps 1365, dans quatre capitales : Avignon, Barcelone, Paris et Bordeaux.




LES PAPES D'AVIGNON

Depuis une soixantaine d'années Avignon est la capitale de la chrétienté. En 1305, en effet, les papes ont abandonné Rome, où leur sécurité est menacée par les querelles entre partis et grandes familles aristocratiques qui se disputent le pouvoir et les postes de la Curie. C'est l'archevêque de Bordeaux, Bertrand de Got, devenu le pape Clément V, qui s'établit d'abord dans le Comtat Venaissin, possession pontificale depuis 1274, date de sa cession par le roi de France Philippe III. La ville d'Avignon elle-même est achetée en 1348 par Clément VI. Le lieu est favorable: la région est calme, le climat plus clément qu'à Rome et la situation plus centrale. Par la vallée du Rhône, le contact est facile avec les parties septentrionales de la chrétienté. Politiquement enfin, la sécurité semble assurée : de l'autre côté du Rhône, à Villeneuve-lès-Avignon, c'est le royaume de France, que l'on atteint en franchissant le pont Saint-Bénezet. Au débouché de celui-ci, Philippe le Bel a fait construire entre 1293 et 1307 une robuste tour carrée qui en garde l'entrée, et sur une colline proche Jean le Bon a fait
édifier un château, le fort Saint-Jean. Comme tous les papes d'Avignon sont des Français, il leur est fort utile de n'avoir qu'un pont à franchir pour se réfugier en cas de besoin chez leur protecteur le roi. En 1352, Innocent VI a même fait construire une chartreuse, dont le rayonnement sera considérable, à Villeneuve-lès-Avignon. Mais si par hasard la tutelle du roi de France se révélait un peu trop lourde, les frontières du Saint-Empire sont également toutes proches.

Là, à l'ombre du mont Ventoux, près des plaines fertiles de Carpentras et de Cavaillon, la papauté s'installe. Provisoirement tout d'abord, dans la résidence de l'évêque d'Avignon, puis de façon durable et confortable, en faisant construire un énorme palais forteresse. Au Palais-Vieux de Benoît XII (1334-1342) Clément VI (1342-1352) a fait ajouter le magnifique Palais-Nouveau. Ce château de quinze mille mètres carrés, décoré par les meilleurs artistes, somptueusement meublé, devient vite un cadre digne des fastes du siège apostolique. Des milliers de clercs de tous rangs le fréquentent chaque année, venant y faire authentifier les actes de leurs églises, y chercher des lettres de provision pour devenir titulaires de tel ou tel bénéfice, y régler les innombrables procès d'administration temporelle et spirituelle. En permanence s'affairent ici des centaines de prêtres, d'évêques et de cardinaux, de toutes nationalités; les archives s'entassent, concernant toute la chrétienté. Les papes d'Avignon ont accru de façon décisive la centralisation dans le gouvernement de l'Église, intervenant directement dans les nominations d'évêques, attirant en appel tous les procès ecclésiastiques et augmentant dramatiquement la pression fiscale sur l'ensemble du clergé. Une administration hypertrophiée se met en place à Avignon, occupant trois à quatre milles personnes. La cité des papes devient une véritable capitale européenne, centre de toutes les négociations et intrigues politico-religieuses, fréquentée par les rois, les empereurs, les princes, et par tout ce que le monde d'alors compte de grand.

Si les historiens réhabilitent actuellement quelque peu les papes d'Avignon, dont la plupart tentèrent sincèrement de réformer les abus les plus criants de l'Église, il faut bien admettre qu'au XIVe siècle cet épisode, que certains appellent la « captivité de Babylone », entama sérieusement le prestige de la papauté. Les voix les plus célèbres de l'époque, celles des saints comme celles des hommes de lettres, s'accordent à condamner la papauté d'Avignon et à demander le retour du pontife à Rome. Sainte Brigitte
(1303-1373) et sainte Catherine de Sienne (1347-1380) pressent le pape de réintégrer l'Italie : « Ne résistez plus à la volonté de Dieu, car les brebis attendent, affamées, que vous reveniez au siège de saint Pierre », écrit la seconde à Grégoire XI. Boccace s'associe à leur appel, tandis que Dante place Jean XXII dans son Enfer et que Pétrarque, qui vit lui-même dans le Comtat, dresse un tableau repoussoir de la ville pontificale :


Avignon, c'est l'impie Babylone, l'enfer des vivants, la sentine des vices, l'égout de la terre. On n'y trouve ni foi, ni charité, ni religion, ni crainte de Dieu, ni pudeur, rien de vrai, rien de saint : quoique la résidence du souverain pontife en dût faire un sanctuaire et le fort de la religion [...]. De toutes les villes que je connais c'est la plus puante [...]. Quelle honte de la voir devenir tout à coup la capitale du monde, où elle ne devrait tenir que le dernier rang [...].

Les cardinaux : [...] A la place des Apôtres qui allaient nu-pieds, on voit à présent des satrapes montés sur des chevaux couverts d'or, rongeant l'or et bientôt chaussés d'or, si Dieu ne réprime leur luxe insolent. On les prendrait pour des rois de Perse ou des Parthes qu'il faut adorer, et qu'on n'oserait aborder les mains vides.



Le luxe des dirigeants de l'Église, la vie peu édifiante de beaucoup d'entre eux, l'impopularité croissante des taxes pontificales dont une partie sert à financer la construction du palais et à rétribuer une bureaucratie pléthorique et tyrannique, tout cela engendre une contestation virulente de la monarchie pontificale, qui se traduit par une montée des courants hérétiques, au milieu même des théologiens : John Wyclif (1324-1384) est un précurseur du protestantisme; Guillaume d'Occam (1290-1350), tout en restant orthodoxe, valorise le rôle des laïcs dans l'Église; Marsile de Padoue (1275-1342), qui a été recteur de l'université de Paris, en conflit avec Jean XXII, oppose l'autorité de l'Église universelle à celle du pape autocrate.

La papauté d'Avignon, accusée d'avoir déserté la Ville éternelle, de servir les intérêts du roi de France, d'accroître de façon excessive la centralisation dans l'Église, de vivre dans le luxe grâce à d'injustes taxes sur les ecclésiastiques, de pratiquer le népotisme au bénéfice de parents et d'amis, n'est pas très populaire. En Italie, de petits groupes exaltés, les fraticelles, prétendent même que les papes d'Avignon ne sont pas légitimes. Ce contexte peut contribuer à expliquer l'attitude un peu cavalière de Du Guesclin à l'égard de la papauté en 1364. Mais là encore il est bien difficile de faire le partage entre les sentiments réels du Breton et ceux de
Cuvelier, qui écrit quelques années plus tard, à une époque où le prestige du pape est tombé encore plus bas : de 1378 à 1417, en effet, se déroule l'épisode du Grand Schisme, au cours duquel la chrétienté se coupe en deux, derrière deux papes ennemis, celui de Rome et celui d'Avignon.

Depuis 1305, tous les papes sont donc français, et presque tous originaires du sud du royaume. Après Bertrand de Got, Clément V (1305-1314), on avait vu Jacques Duèze, de Cahors, devenu Jean XXII (1316-1334), puis Jacques Fournier, un Languedocien, qui porte la tiare sous le nom de Benoît XII (1334-1342), suivi par Pierre Roger de Beaufort, né près de Limoges, pape sous le nom de Clément VI (1342-1352), auquel succéda le Corrézien Étienne Aubert, Innocent VI (1352-1362). En 1365, le souverain pontife est un autre Languedocien, le bénédictin Guillaume de Grimoard, élu le 28 septembre 1362, et qui avait pris le nom d'Urbain V. Les historiens s'accordent à voir en lui un des meilleurs papes d'Avignon. Pieux, cultivé, intègre, il accomplit de réels efforts pour la réforme de l'Église et songe sérieusement à revenir à Rome. Il lutte contre le cumul des bénéfices, demande aux évêques non résidents de retourner dans leur diocèse.

Comme ses prédécesseurs, Urbain V se trouve confronté à la menace des Grandes Compagnies, qui rendent le séjour à Avignon moins agréable qu'on n'aurait pu le penser. En 1357, Innocent VI avait déjà dû recevoir avec les honneurs le fameux Archiprêtre, et l'on n'avait pu éloigner ses hommes qu'avec un don de quarante mille écus. C'est alors que l'on commença à reconstruire la vieille enceinte d'Avignon, qui datait des XIIe et XIIIe siècles et qui était en fort mauvais état. Levant une taxe sur les habitants de la ville, le pape fit agrandir le tracé des murailles. En 1357 sont creusés les fossés; dès 1359 on parle des «murs neufs ». Mais les travaux, effectués à la hâte, ne sont pas d'une grande qualité : la plupart des quatre-vingt-dix tours sont ouvertes du côté de la ville, et une bonne partie des courtines manque de mâchicoulis. La défense principale reste le palais lui-même, dont certaines tours dépassent cinquante mètres de hauteur, ce qui n'empêche pas d'engloutir cent douze mille florins dans la construction de l'enceinte... et les compagnies de revenir en 1361.

Attirées irrésistiblement par les richesses de la ville pontificale, les compagnies descendent à nouveau la vallée du Rhône, s'emparent de Pont-Saint-Esprit et s'approchent dangereusement d'Avignon. Innocent VI menace d'excommunication les dix mille
brigands, qui ne s'en émeuvent guère. Il envoie des appels au secours au duc de Bourgogne, au roi de France, au duc de Normandie, au comte de Savoie, au roi d'Aragon, à l'empereur; tous, occupés à leurs propres problèmes, font la sourde oreille, ce qui en dit long sur la baisse du respect porté par les souverains chrétiens du Moyen Age finissant à la papauté. Le souverain pontife n'est guère plus qu'un pion sur l'échiquier, encore utile pour donner une couverture spirituelle à des intérêts très temporels. Depuis la gifle de Guillaume de Nogaret à Boniface VIII en 1303, on sait à quoi s'en tenir dans les cours européennes.






L'IDÉAL DE CROISADE

L'argent est désormais la meilleure arme du pape, et c'est lui qui va le délivrer des compagnies : avec cent mille florins d'or et en prime la rémission de leurs péchés, celles-ci acceptent de s'en aller. Certaines suivent le marquis de Montferrat, qui les emmène en Lombardie combattre son frère. C'est en fait là que résiderait la solution : trouver à ces hordes d'aventuriers une occupation, le plus loin possible, une guerre assortie de la promesse d'un bon butin, avec toute liberté de massacrer, de violer et de piller. Dans cet ordre d'idée, quoi de mieux qu'une croisade ? Les musulmans sont prospères et infidèles : en les tuant, on gagne à la fois richesse et salut éternel. N'a-t-on pas la caution du grand saint Bernard lui-même, qui avait écrit dans la Louange de la milice nouvelle :


La mort donnée ou reçue pour le Christ ne comporte d'une part rien de criminel, mérite d'autre part une grande gloire. Tuer un ennemi pour le Christ, c'est le gagner au Christ; mourir pour le Christ, c'est gagner le Christ pour soi. Le Christ en effet reçoit avec bonté la mort de son ennemi comme une réparation, se donne lui-même à son soldat avec plus de bonté encore, en consolation. [...]

La mort du païen est une gloire pour le chrétien, parce que le Christ y est glorifié; la mort du chrétien ouvre les largesses du roi : le soldat sort alors du rang pour être décoré. Sur le païen mort, « le juste se réjouira de voir la vengeance ». Sur le chrétien mort on dira : « L'homme juste gagne-t-il à être juste ? Oui, car Dieu lui rend justice sur la terre! » Il ne faudrait pas tuer les païens eux-mêmes, si on pouvait d'une autre manière les empêcher de trop inquiéter ou opprimer les fidèles. Mais pour le moment, la meilleure solution est de les tuer.




Et les croisés ne s'en privaient pas. La célèbre Histoire anonyme de la première croisade a laissé un récit édifiant de la prise de Jérusalem en 1099:


Bientôt dès qu'il fut monté, tous les défenseurs de la ville s'enfuirent des murs à travers la cité et les nôtres les suivirent et les pourchassèrent en les tuant et les sabrant jusqu'au temple de Salomon, où il y eut un tel carnage que les nôtres marchaient dans leur sang jusqu'aux chevilles [...].

Après avoir enfoncé les païens, les nôtres saisirent dans le temple un grand nombre d'hommes et de femmes, et ils tuèrent ou laissèrent vivants qui bon leur semblait.



Si la croisade pouvait être attirante pour le simple soldat, elle n'avait pas que des avantages pour les princes et les souverains. Les frais d'équipement étaient considérables, et surtout une longue absence mettait en danger les intérêts du seigneur dans son propre domaine, en dépit des décisions canoniques qui protégeaient théoriquement les biens des croisés. Quant aux souverains, ils ne pouvaient se permettre d'abandonner leurs querelles dynastiques ou territoriales pour d'hypothétiques grâces spirituelles.

Aussi, depuis l'échec de la dernière grande expédition, celle de Saint Louis, à Tunis, en 1270, l'idée de croisade était plus vivante chez les théoriciens que chez les chevaliers. Certes, des projets étaient formés, mais peu allaient jusqu'à la réalisation. Philippe de Mézières avait bien glorifié dans ses écrits la valeur quasi sacramentelle de la croisade, les puissants restaient sourds. Les Turcs pourtant ne cessaient d'avancer : en 1354 ils prenaient Gallipoli; en 1359 ils occupaient la Thrace. Il ne s'agissait plus pour les croisés d'aller prendre Jérusalem, mais de défendre la chrétienté contre la marée ottomane. Les appels désespérés de Pierre de Lusignan, roi de Chypre, rencontraient peu d'échos. En 1363, il avait enrôlé quelques compagnies, mais son aventure montre combien le grand souffle du XIIe siècle était retombé : à peine s'est-il emparé d'Alexandrie en 1365 que ses compagnons, après un pillage en règle de la ville, désertent l'expédition pour venir mettre leur butin à l'abri en Europe. Pierre de Lusignan lui-même finira assassiné, non par les musulmans, mais par ses frères, qui se partageront l'héritage. Au XIVe siècle, pour la grande majorité des guerriers occidentaux, la croisade est une entreprise crapuleuse, un pillage organisé des richesses du monde musulman. Au point que chez les chrétiens eux-mêmes des voix, comme celles des Anglais Langland et Gower, commencent à s'élever
contre cette pratique. Le fait que l'on ait songé à la croisade comme à un moyen de débarrasser l'Europe de la racaille de ses mercenaires semi-brigands montre assez à quel niveau était tombé l'idéal de la guerre sainte.

Mais le mythe était entretenu. Il avait au moins le mérite de justifier de temps en temps une taxe pontificale théoriquement destinée à financer une hypothétique prochaine expédition. Et beaucoup de chevaliers croyaient encore au rêve oriental. Cuvelier nous présente Du Guesclin comme un grand admirateur de Pierre de Lusignan, désireux d'aller combattre pour lui à Chypre :


Nobles rois, dit Bertrand, j'ai le cœur désirant

D'aller contre les païens à Chypre la vaillante

Ou à Grenade droit sur les gens de Tervagant,

Et combattre les païens à l'épée tranchante.

Le roi de Chypre j'irais volontiers réconfortant,

Il a conquis Alexandrie, où des païens il y avait tant.

Que j'ai grande volonté des Sarrasins accabler,

Avec le roi de Chypre, que Dieu veuille garder!



Que le prestige de Pierre de Lusignan ait agit sur Du Guesclin n'est nullement invraisemblable. Le maréchal d'Audrehem et beaucoup d'autres chevaliers qu'il fréquente ont partagé cette admiration. On rêve des exploits de Richard Cœur-de-Lion presque autant que de ceux de Lancelot. Ajoutons pour Du Guesclin le mythe familial d'Aquin, qui serait à l'origine de son patronyme et pourrait entretenir vaguement l'idée d'un royaume ancestral à récupérer quelque part en Orient ou en Afrique du Nord. Il est d'ailleurs douteux que Du Guesclin ait eu des idées géographiques précises concernant le monde musulman. Chypre et Grenade semblent pour lui être à peu près la même chose : une région lointaine, vers le sud, peuplée d'infidèles à massacrer. En tout cas, s'il s'agit de conduire une croisade, il est a priori partant.

Or le pape y songe sérieusement, comme au moyen le plus sûr de se débarrasser des compagnies. Déclencher une croisade contre ces bandits pires que des païens pouvait passer pour une œuvre pieuse. Mais, dans ce cas, il aurait fallu trouver des croisés. En avril 1365, le pape adresse à tous les évêques de France une lettre énumérant toutes les violences dont se rendaient coupables les routiers, comparés à des bêtes fauves, et lançant contre eux anathème et excommunication. Le procédé n'eut pas plus de résultat que les précédentes tentatives. Avec une désinvolture sidérante, le pape envisage alors que les bandits deviennent croisés et aillent tuer les
païens! Les bêtes anathématisées la veille se métamorphosent en soldats du Christ à l'initiative du pape lui-même. L'idée n'est pas entièrement neuve, et reçoit l'approbation des souverains. Le roi de Hongrie offre même de payer les frais de passage sur son territoire et d'assurer ensuite le transport par mer jusqu'en Orient, où il les emploiera contre les Turcs, qui sont à sa porte.

Le projet, dit Froissart, échoue à cause de la réticence des chefs des compagnies. Le voyage leur paraît trop long, trop risqué et d'un profit trop incertain. Quelques-uns d'entre eux connaissent la Hongrie et se méfient des passages montagneux des Balkans et des Carpates. Qu'on leur trouve des infidèles moins éloignés. Heureusement, il en reste quelques-uns au sud de l'Espagne, dans le royaume de Grenade, qui feront l'affaire. Depuis des siècles, la péninsule Ibérique est terre de croisade. Lentement, les petits royaumes chrétiens du Nord, Léon, Castille, Navarre, Aragon, ont repoussé la domination musulmane vers le sud, au cours de cette longue épopée que fut la Reconquista. En 1365, les musulmans ne contrôlent plus qu'une frange assez mince, au sud de la cordillère Bétique. Ce royaume de Grenade, aux mains de la faible dynastie des Nasrides, n'est plus dangereux, et depuis le milieu du XIIIe siècle, la lutte contre l'infidèle n'est plus qu'une guérilla de frontière, avec son lot d'exploits individuels chantés par les romances fronterizos. Parfois, les Nasrides reçoivent le renfort des Mérinides du Maroc, et l'affaire devient plus sérieuse, mais en 1340 Alphonse XI de Castille a remporté la victoire de Salado et mis fin à la menace des Sarrasins. S'il y a un danger musulman et un besoin de croisade défensive en 1365, c'est en Grèce qu'il se situe, pas en Espagne. Mais la Grèce est trop lointaine, et les « croisés » iront donc en Espagne. L'essentiel est qu'ils partent.

Reste à trouver un chef pour cette croisade très particulière. Il n'est pas question de mettre un souverain ou un prince à la tête d'une pareille expédition. Il faut quelqu'un qui soit acceptable par les compagnies et peu regardant sur la moralité de ses troupes. Un chef de compagnie un peu plus respectable que les autres pourrait convenir. Le célèbre Seguin de Badefol ne semble pas avoir été contacté. Il venait tout juste de ravager le Forez, de rançonner l'abbaye de Savigny, de prendre Brioude, d'obtenir une forte indemnité des états d'Auvergne et de s'installer dans le Lyonnais, à Anse. Il disparaît d'ailleurs vers cette époque : ayant tenté de duper Charles le Mauvais en lui promettant la ville d'Anse alors
qu'il la revendait en même temps aux habitants, il est invité et empoisonné par le roi de Navarre. Alors, pourquoi pas Arnaud de Cervole ? Un « archiprêtre » à la tête d'une croisade, cela est tout de même plus convenable. Mais Arnaud, qui a déjà rançonné le pape quelques années auparavant, est très exigeant, et on se méfie de lui à juste titre. Cherchant uniquement son profit personnel en jouant sur tous les tableaux à la fois, il sert tout le monde, trahit tout le monde et ramasse de l'argent de tous côtés. Il sera assassiné un peu plus tard, en 1366.

Le pape a besoin d'un bon chef de guerre, ayant assez de prestige pour s'imposer aux compagnies, mais sans ambitions personnelles. Un homme dévoué, un instrument docile, quelqu'un qui ne soit pas en position d'avoir des exigences. Charles V, que le pape a mis au courant de ses projets, a peut-être sous la main cet oiseau rare.






LES AFFAIRES DE CASTILLE : PIERRE LE CRUEL

Pendant ce printemps de 1365 où Urbain V élabore difficilement sa croisade, le roi de France, lui, négocie avec le roi d'Aragon, Pierre le Cérémonieux, une ambitieuse expédition espagnole, et les deux projets pourraient fort bien se compléter. La situation de la péninsule Ibérique offre des perspectives intéressantes. Outre le petit royaume musulman de Grenade, à l'extrême sud, elle est partagée entre quatre royaumes chrétiens aux relations complexes.

A l'ouest, Pierre Ier règne depuis 1357 sur le Portugal et s'intéresse de près aux affaires de Castille. Son père Alphonse VI le Brave avait souvent fait la guerre contre son gendre le roi de Castille Alphonse XI, et Pierre Ier est lui-même beau-père de Pierre le Cruel, qui règne sur la Castille depuis 1350.

Le royaume de Castille, qui a fusionné avec le Léon, est de loin le plus vaste de la péninsule. C'est lui qui a le plus bénéficié de la reconquête sur les musulmans. Pendant le long règne d'Alphonse XI (1311-1350), l'unification administrative a beaucoup progressé, mais la vie amoureuse de ce souverain est à l'origine des complications dynastiques de la période suivante. Alphonse avait épousé Marie de Portugal, dont il avait eu un enfant, Pierre. Mais cet enfant légitime, mal aimé, avait été éloigné
de la Cour avec sa mère, tandis que le roi vivait avec sa maîtresse Doña Leonor de Guzman, qui lui donnait dix enfants, comblés d'honneurs et de biens. Parmi eux, Henri, créé comte de Trastamare.

En 1350, Alphonse XI mourait de la peste. L'heure de la revanche sonnait pour l'héritier légitime et pour sa mère, jusque-là confinés dans le Sud, à Tolède. Pierre, devenu le roi Pierre Ier de Castille, plus tard affublé du surnom de Pierre le Cruel, a seize ans. Avec l'aide d'un grand baron, Albuquerque, il élimine Leonor de Guzman et son parti, et commence un règne turbulent. Un moment réconcilié avec Henri de Trastamare son demi-frère, il doit ensuite faire face à une révolte de la noblesse, dont il triomphe impitoyablement. Henri s'enfuit alors pour mener une vie d'exilé, tantôt au service du roi d'Aragon, plus souvent en France, où on le trouve pendant plusieurs années dans le Languedoc comme chef de compagnie au service du duc d'Anjou, lieutenant du roi dans cette province.

En 1362, Henri avait déjà tenté d'utiliser les compagnies pour rentrer en Castille et chasser Pierre le Cruel. Cette expédition est comme la répétition générale de celle de 1365. L'argent devait être fourni par le roi d'Aragon, et les partenaires étaient le conseil du roi de France, qui soutenait l'affaire, le maréchal Arnoul d'Audrehem, qui devait diriger l'armée, le comte de Trastamare, qui fixait les objectifs, et de nombreux capitaines des Grandes Compagnies. Le contrat signé entre ces parties le 23 juillet 1362 montre que le but principal de l'opération est de débarrasser le royaume de France des compagnies, rendues inutiles par l'arrêt de la guerre entre les rois de France et d'Angleterre. Mais il est prévu que si cette guerre reprend ils pourront revenir et choisir leur camp. Pour le bien du royaume, dit le texte, « les dessus nommez capitaines et gens d'armes et leurs compagnies et chacun d'eux vuideront et iront hors du royaume de France, sans jamais retourner à iceluy pour y faire guerre, si ce n'est au cas qu'ils feront guerre ouverte entre le roy de France et le roy d'Angleterre; auquel cas ils pourraient retourner pour servir lequel qu'il leur plaira ». Plus vite ils partiront, mieux cela vaudra : le départ aura lieu avant dix semaines, et ils ne pourront s'arrêter nulle part plus de six jours. « Doresnavant ils n'emprisonneront et bouteront feux, ne efforceront femmes, ne pilleront, ne prendront forts ne forteresses, ne chevaux, ne autres bestes ou choses quelconques. » En fait, l'expédition n'ira pas bien loin. Le roi d'Aragon n'ayant
pu fournir l'argent, on s'arrête à Pamiers, où bon nombre de soldats trouvèrent un emploi sur place, dans la guerre privée entre Gaston Phébus et Jean d'Armagnac.

L'idée d'une expédition pour détrôner Pierre le Cruel était cependant dans l'air. Elle se précisa au cours des années suivantes tandis que grandit l'impopularité du roi de Castille. En 1353, il avait épousé une princesse française, Blanche de Bourbon, belle-sœur du futur roi Charles V, et l'avait aussitôt délaissée pour sa maîtresse, Marie de Padilla, avec qui il aura cinq enfants. Mais Pierre avait bien d'autres amantes (quatre sont mentionnées dans son testament). Pendant huit ans, Blanche de Bourbon traîna une vie misérable, de forteresse en forteresse, avant d'être assassinée, à l'âge de vingt-cinq ans, au château de Medina Sidonia. Les circonstances du crime sont assez obscures pour que certains historiens espagnols aient même pu en contester la réalité. Déjà Mérimée, s'appuyant sur l'Istoire de Matteo Villani, suggérait que Blanche serait morte de maladie; pour Sanz y Ruiz de la Peña, elle aurait été victime de la peste noire. En fait, le témoignage des chroniqueurs est difficilement contestable : il s'agit bien d'un crime, seule étant douteuse la méthode : poison ou crâne défoncé par un homme de main de Pierre.

S'ajoutant à la longue liste des méfaits du roi de Castille, cet événement fournit un motif d'intervention suffisant au roi de France. Il procure également une cause de condamnation morale et religieuse supplémentaire pour lui attirer les foudres de l'Église. L'expédition de Castille se déroule en effet alors que le royaume connaît une situation socioreligieuse délicate. Trois groupes cohabitent dans le pays. Les chrétiens, qui sont les vainqueurs, s'appuient sur une double armature : la hiérarchie ecclésiastique, avec de nombreux et puissants évêques, des abbés et un clergé fort nombreux; et la grande noblesse, détentrice d'énormes domaines et d'une force militaire considérable. Ces nobles, appuyés par des évêques à la stricte orthodoxie, cherchent à exercer la tutelle sur le pouvoir royal. Pierre le Cruel est en lutte contre eux, tandis qu'Henri de Trastamare se présente comme le champion de l'aristocratie bafouée par les méthodes tyranniques du souverain.

Des musulmans vivent aussi dans le royaume : ce sont les Mudéjars, terme venant de l'arabe et signifiant « celui auquel on a donné la permission de rester où il est ». En théorie, ils bénéficient de la tolérance et de l'égalité civile avec les chrétiens, mais leur
situation est précaire. On se méfie d'eux, surtout dans le clergé et la noblesse, car on les considère comme une menace permanente : en cas de guerre avec le royaume de Grenade, se seraient-ils pas tentés de collaborer avec leurs frères musulmans ? Pour des guerriers de l'Europe septentrionale, où règne l'unanimisme religieux et où les mentalités ont été façonnées par l'esprit de croisade, la simple présence de ces infidèles en pays chrétien est une anomalie. Or Pierre le Cruel est en bons termes avec ces musulmans qu'il protège. Il a même de bons rapports avec les souverains de Grenade : n'a-t-il pas aidé Mohammed à reprendre le pouvoir sur l'usurpateur Abou Saïd ? La propagande d'Henri de Trastamare et de la noblesse peut donc présenter Pierre le Cruel comme l'ami des infidèles. Il ne sera pas difficile de faire le lien entre croisade et lutte contre le roi de Castille.






LA QUESTION JUIVE

Enfin, il y a la question juive, qui occupe une place primordiale dans l'expédition d'Espagne. Les juifs sont nombreux dans la péninsule. Bien traités pendant la domination musulmane, ils ont conservé un rôle économique important après la reconquête comme marchands, banquiers, percepteurs d'impôts, professions impopulaires mais lucratives : en Aragon, ils procurent 22 % des rentrées fiscales. Instruits, ils fournissent aussi beaucoup d'hommes de talent : interprètes et ambassadeurs dans les relations entre princes musulmans et chrétiens par exemple. Ils forment une partie essentielle de la bourgeoisie castillane.

Pierre le Cruel est un grand ami des juifs, qui sont nombreux dans son entourage, au point que ses ennemis firent courir le bruit qu'il était juif lui-même : sa mère, la reine Marie de Portugal, aurait donné naissance à une fille, à laquelle elle aurait substitué un garçon, fils d'un juif nommé Pers Gil, ou Zil. C'est pourquoi, raconte la Chronique des quatre premiers Valois, les ennemis de Pedro [Pierre Ier] l'appelaient Petrezil. Cette légende illustre un fait indéniable, la protection accordée par Pierre le Cruel aux juifs. Certains d'entre eux lui en sont très reconnaissants, comme Rabi don Santos, qui compose des poèmes en son honneur. Cuvelier met en scène des juifs conseillers du roi, ce qui correspond, là encore, à la réalité : face à la noblesse guerrière soutenue par
l'Église catholique, qui vise à contrôler la monarchie, et que favorise par calcul Henri de Trastamare, Pierre le Cruel s'appuie sur le monde urbain, la bourgeoisie, les juristes de l'Université, les juifs, financièrement fort utiles, sans négliger les Mudéjars.

Vue de l'extérieur, de France et d'Angleterre en particulier, cette situation contribue à rendre Pierre le Cruel plus odieux encore. Depuis le début de la grande crise du XIVe siècle, les sentiments antijuifs se développaient rapidement. Tolérés jusque-là pour leur rôle économique de manieurs d'argent et de prêteurs, qui permettait aux chrétiens de garder les mains propres en se déchargeant sur eux des opérations de prêt, ils restaient marqués du sceau de l'infamie en tant que membres du peuple déicide. En période normale, ils pouvaient vaquer à leurs occupations, mais en cas de crise ils fournissaient des boucs émissaires tout désignés. Déjà, Philippe Auguste avait songé à les expulser du royaume, et le bon roi Saint Louis conseillait de leur enfoncer l'épée dans le ventre jusqu'à la garde s'ils parlaient mal de la religion chrétienne. Mais les premières mesures concrètes se manifestent à la fin du XIIIe siècle : le 18 juillet 1290, tous les juifs du royaume d'Angleterre sont arrêtés puis expulsés. En France, Philippe le Bel les fait emprisonner le 21 juin 1306 et confisque tous leurs biens. On leur reproche, pêle-mêle, de faire du prosélytisme, de tenir les chrétiens sous leur domination par des créances, de pratiquer des meurtres rituels. La mesure touche environ cent mille personnes, surtout en Champagne, à Paris, dans la vallée de la Loire et dans le Midi.

Une ordonnance d'expulsion est signée en 1311, mais les inconvénients de leur départ sont tels qu'ils sont autorisés à rentrer en 1315, pour une période de douze ans. L'acte explique qu'on les tolérera pour qu'ils servent de témoins vivants rappelant la Passion du Christ et pour qu'ils puissent se convertir. Mais ils devront porter un signe distinctif sur leur vêtement : une roue, de la taille d'une grosse pièce d'argent, de couleur différente de celle du vêtement afin d'être plus visible. Ils devront travailler de leurs mains ou faire du commerce, sans pouvoir prêter à intérêt; ils ne devront pas se laver dans les rivières et fontaines servant aux chrétiens, ni entrer dans les maisons, églises et cimetières chrétiens; ils ne pourront pas avoir de nourrices ni de domestiques chrétiens. Ils pourront prêter sur gages.

En 1320, avec le début des grandes calamités, les pogroms commencent. Des massacres sont provoqués par les Pastoureaux,
puis en 1321 lors de la chasse aux lépreux, accusés d'empoisonner les fontaines. La Peste noire de 1348-1349 est le signal de tueries de grande envergure, comme le racontent les Vrayes Chroniques du chanoine Jean Le Bel :


Quand on vit que cette mortalité et pestilence ne cessait point pour pénitence que l'on fît, une rumeur fit entendre que cette mortalité venait des juifs et que les juifs avaient jeté venins et poisons en puits et fontaines par l'universel monde, pour empoisonner toute chrétienté, pour avoir la seigneurie et l'avoir de tout le monde.

Par quoi chacun, grand et petit, fut si animé sur eux qu'ils furent tous brûlé et mis à mort, aux marchés où les flagelleurs allaient, par les seigneurs et les justices de lieux. Et allaient mourir tous dansant et chantant aussi joyeusement comme s'ils allassent aux noces, et ainsi, ils ne voulaient devenir chrétiens et ne voulaient souffrir que leurs enfants reçoivent le baptême [...]. Ils disaient qu'ils avaient trouvé dans les livres de leurs prophètes que lorsque cette secte de flagelleurs courrait par le monde toute juderie serait détruite par le feu, et iraient les âmes de ceux qui mourraient joyeusement en leur ferme foi, en paradis.



A nouveau chassés de France, puis d'Angleterre en 1358, ils sont rappelés en France en 1359-1361 pour vingt ans contre le paiement d'énormes taxes. Dans ces circonstances, on comprend que l'attitude de Pierre le Cruel, protecteur et ami des juifs, ait fourni un motif supplémentaire de l'attaquer, même si, dans les États du pape, les juifs étaient mieux traités qu'en France et en Angleterre. Bertrand d'Argentré résumera l'impopularité du roi Pierre : « Il se disoit chrétien, mais estoit pire que Maranne, faisant toutes ses alliances avec Juifs, Marannes, Mores et Sarrasins. »

L'expédition d'Espagne a une sinistre connotation antijuive. Elle est ponctuée de massacres sauvages, que Cuvelier décrit avec une profonde satisfaction et une totale approbation. C'est que, au moment où il rédige sa chronique, dans les dernières années du siècle, la haine du juif a encore augmenté. En Espagne, plus de cinquante mille juifs sont massacrés en 1391. En Angleterre, une nouvelle expulsion a eu lieu en 1376. En France, des tueries ont lieu en 1382. En 1389, Philippe de Mézières conseille à Charles VI de parquer les juifs en dehors des villes et des châteaux, mais il déconseille l'expulsion pour quatre raisons :


Afin que les chrétiens aient toujours en fraîche mémoire, voyant les juifs, la passion du Doux Agnelet occis;

Afin qu'une fois ils viennent à la foi chrétienne, selon la sentence de l'apôtre saint Paul;


Afin que le peuple chrétien soit aidé en sa nécessité de l'argent des juifs;

Afin que les chrétiens n'aient occasion de prêter à usure, qui est chose aux chrétiens défendue et abominable à Dieu.





Malgré cela, les juifs sont définitivement expulsés de France en 1394. C'est pendant ces événements qu'écrit Cuvelier. Dans quelle mesure Du Guesclin partage-t-il ces sentiments antijuifs? Cuvelier ne lui attribue jamais de propos sur ce sujet. Certes, Bertrand va brûler deux cents juifs dans l'assaut de la tour de Briviesca, mais pour lui ce sont des ennemis comme les autres. Il les tue parce qu'ils sont au service de Pierre le Cruel, non parce qu'ils sont juifs. La différence entre son attitude et celle d'Henri de Trastamare est très nette. Ce dernier est antijuif, ses actes et ses discours le montrent amplement. Cuvelier le met en scène dans une scène dramatique face à son demi-frère, lui reprochant son entourage, et tuant sous ses yeux un de ses conseillers, Jacob :


Henri est venu au palais où Pierre le hardi

Tenait son conseil avec d'hypocrites Juifs,

Les chrétiens n'y étaient reçus ni choisis.

Et quand Henri les voit, il fut tout ébahi [...]

- Comment, dit Henri, votre noble seigneurie

Ne se conduit pas, selon mon avis

Comme le fait le roi de France le gentil

Ni comme notre père, qui fut si bien appris

Qui sur les Sarrasins menait guerre sans répit [...]

Et vous ne faites ni guerre ni profit

Contre les Sarrasins et de Dieu les ennemis;

Au contraire, vous leur accordez trêves et répit

Pour l'argent et l'or fin que vous en avez pris

[...]

Examinez vos actes, et ainsi décidez

D'ôter ces Juifs et de vous entourer

De vos barons prisés et aimés.

Car de son pays nul n'est souverain nommé

Quand il est de ses gens haï et méprisé.

[...]

- Eh, bâtard, dit le roi, hypocrite, traître,

Je crois que tu voudrais que je sois mort,

Faux bâtard, déloyal, fils du putain!

Si j'étais déjà mort, occis, tué,

Crois-tu que roi d'Espagne tu serais nommé?...

Il y avait là un Juif, nommé Jacob;

Il dit à Henri : - Vous êtes bien sot,


D'avoir mis en colère, comme vous le voyez,

Le plus noble roi qu'on puisse trouver.

Allez-vous-en d'ici, et jamais ne paraissez.

Quand Henri l'entendit, le sang lui monta à la tête:

- Ah, Juif hypocrite, dit-il, voleur ensorcelé.

Mais par la foi en Dieu, qui sur la croix fut hissé,

Par les Juifs félons torturé et cloué,

Pour venger la mort de Dieu, dont vous êtes responsable,

Vous aurez la récompense que vous méritez;

Jamais plus le roi mon frère vous ne conseillerez.

Il saisit un couteau bien effilé,

Et frappa Jacob d'un coup audacieux,

Il lui enfonça le couteau dans les côtes,

Lui perça le cœur et le foie,

Le jeta à terre et s'écria:

- Si un de vous s'approche,

Il verra combien ce couteau est effilé.





Sur ce, Pierre, fou de rage, veut sauter sur son demi-frère, qui s'enfuit. Des barons tentent de calmer le roi:


Sire, c'est votre frère, et un homme de renom,

Il peut bien casser un pot dans votre maison.

S'il a tué un Juif, cela ne vaut pas un bouton,

Il sera sauvé devant la face du roi Jésus.

Plût à Dieu que tous les Juifs du royaume

Fussent dans l'état de celui-ci!





Quant à la reine, elle traite un juif qui vient la saluer de « chien puant, pourri, de vile extraction ». Le ton est donné, et Cuvelier approuve ces excès. S'il avait pu attribuer de tels propos à son héros, nul doute qu'il ne l'eût fait, comme un mérite supplémentaire. Mais, visiblement, Du Guesclin n'a rien d'un antisémite, ni même d'un antijuif. Dans les discours qu'il tient aux soldats des compagnies, l'ennemi, c'est le musulman, l'infidèle. Il va combattre les Sarrasins et Pierre le Cruel; s'il y a des juifs de leur côté, tant pis pour eux, mais il ne les tuera pas avec plus de plaisir que des chrétiens.






LES INTRIGUES DE PIERRE LE CÉRÉMONIEUX

Dans le nord-est de l'Espagne, un autre souverain est prêt à profiter des difficultés de Pierre le Cruel: le roi d'Aragon, Pierre IV,
dit le Cérémonieux pour son amour immodéré des archives et du protocole. L'Aragon est une puissance méditerranéenne en pleine ascension, qui possède des droits sur la Corse et la Sardaigne depuis le règne de Jaime Ier (1291-1327). En 1326, des routiers catalans se sont emparés de la Morée, au sud de la Grèce, et du duché d'Athènes, qui sont donc sous l'autorité de Barcelone. En 1344, Pierre IV s'est emparé des Baléares et du royaume de Majorque, complétant son contrôle sur la Méditerranée occidentale. Barcelone est l'une des grandes places marchandes d'Europe, rayonnant un peu partout par l'intermédiaire de ses consuls.

Politiquement, le roi d'Aragon, après avoir été mis en difficulté par les grands nobles, a réussi à imposer son pouvoir. A la fin du XIIIe siècle, Alphonse III avait été obligé, par le Privilège de l'Union, de reconnaître le droit des nobles à la révolte au cas où leurs privilèges ne seraient pas respectés. Mais en 1348 Pierre le Cérémonieux, après sa victoire sur les nobles à Epila, a lacéré le document. Ce souverain, énergique, froid calculateur sans scrupules, est prêt à tout pour satisfaire ses ambitions, au cours d'un long règne de plus d'un demi-siècle (1335-1387), qu'il a commencé en se couronnant lui-même pour bien montrer qu'il ne tenait la monarchie que de Dieu. Capable des pires atrocités, comme de faire boire aux rebelles le métal en fusion provenant de la cloche qui sonnait leurs réunions, il convoite des territoires sur son voisin de Castille, Pierre le Cruel, et pour ce faire il a déjà tenté en 1362 a obtenir le concours d'Henri de Trastamare et des compagnies. Mais, voulant jouer au plus fin, il se contente toujours de promettre de l'argent à ses auxiliaires, avec la ferme intention de ne jamais payer.

C'est encore ce qu'il espère pouvoir réaliser en 1365, lorsqu'il lance des négociations à la fois avec Charles V et avec Urbain V. Du côté français, des contacts sont pris dès la fin de 1364. Pour Charles V, une alliance avec Pierre IV contre Pierre le Cruel offre plusieurs avantages: une bonne occasion de se débarrasser des compagnies, bien entendu, mais aussi la possibilité d'acquérir de précieuses alliances au sud de l'Aquitaine, pour contenir la présence anglaise. Car ce que l'on envisage désormais, c'est de remplacer Pierre le Cruel par Henri de Trastamare, qui, par reconnaissance, mettrait la marine castillane au service de son bienfaiteur. La politique d'alliances espagnoles, concrétisée par des mariages, est une vieille tradition de la monarchie française, comme le rappelle le souvenir de Blanche de Castille. Le duc
d'Anjou aurait même souhaité que Pierre le Cérémonieux s'engage aussi à lutter contre le Prince Noir, mais le rusé Aragonais tient à garder sa neutralité dans ce domaine.

Tout ce qui l'intéresse, c'est de reprendre à Pierre le Cruel les forteresses et territoires que ce dernier lui a enlevés, et pour cela le moyen le plus efficace serait sans doute de remplacer Pierre par Henri, qui lui promet déjà la province de Murcie, au sud. Reste à résoudre le problème financier. Pierre IV le sait: les compagnies et leurs chefs n'avancent qu'à coups de pièces d'or. Comment trouver les sommes nécessaires dans un pays que les guerres continuelles avec la Castille ont profondément appauvri? Pendant l'année 1364, il met son royaume en coupe réglée: impôt de guerre sur toutes les communautés juives et sarrasines, confiscation de biens dans les villages qui résistent au paiement des taxes, prélèvement du cinquième des bénéfices réalisés au cours des chevauchées en territoire ennemi, négociations avec les compagnies marchandes de Barcelone, exactions de toutes sortes, y compris contre les biens d'Église, ce qui le place en termes délicats avec les évêques et le pape.

Malgré cette pression fiscale et ces exactions, l'Aragon est bien incapable de faire face aux énormes besoins d'une grande expédition. Qu'à cela ne tienne! Pierre IV est prêt à tout pour se venger de Pierre le Cruel, et, s'il n'a pas d'argent disponible, il paiera en promesses. En janvier 1365, il envoie l'amiral François de Périllos à Avignon pour s'assurer l'appui du pape. L'amiral est un bon négociateur: les exactions de Pierre IV sont pardonnées et Urbain V se montre bien disposé à l'égard de l'Aragon.

Ainsi peu à peu se tisse le réseau d'alliances et de projets qui vont déboucher sur l'expédition d'Espagne. Les détails de ces préparatifs, qui couvrent l'hiver 1364-1365 et le printemps 1365, restent obscurs. Ce qui est clair, c'est que les partenaires de l'entreprise poursuivent chacun un but différent qu'ils espèrent atteindre par un moyen commun, baptisé croisade: Urbain V veut se débarrasser des compagnies en les envoyant contre les Sarrasins de Grenade; Charles V veut placer en Castille un allié de la France, Henri de Trastamare, pour pouvoir utiliser la flotte castillane, et cela lui permet en même temps de nettoyer le royaume de la présence des compagnies; Pierre IV veut reconquérir les territoires perdus sur la Castille, et pense y parvenir en aidant Henri de Trastamare à renverser Pierre le Cruel. Masquant tous ces calculs politiques, la croisade n'est qu'un prétexte, un paravent pieux
pour l'opinion publique et pour le moral des troupes: même mercenaire, on se bat avec plus d'ardeur quand on défend la vraie foi contre l'infidèle.

Il reste tout de même un point délicat: la croisade doit au passage détrôner un roi légitime, Pierre le Cruel, pour le remplacer par un bâtard, Henri de Trastamare. Pour les respectables commanditaires de l'expédition, un pape et deux rois légitimes, il importe de justifier moralement cette action. Pierre le Cruel est ami des juifs et des musulmans, et ce crime justifie déjà à lui seul des sanctions ecclésiastiques. En outre, il a assassiné sa femme, une princesse française; plus grave: il ne respecte pas les biens d'Église et les privilèges ecclésiastiques, ce qui permet de l'excommunier, de le déclarer indigne de régner et de charger Henri de Trastamare d'appliquer la sentence puis de prendre sa place. Enfin, pour compléter la mise en scène, on raconte que le mariage d'Alphonse XI avec Marie de Portugal était nul car à cette époque le souverain était déjà marié avec Leonor de Guzman; Pierre était donc le bâtard et Henri Ier fils légitime qu'il s'agissait de remettre à sa place.

Là encore, l'ordre exact de ces procédures nous échappe. Froissart a regroupé le tout dans un raccourci logique, sinon chronologique:


Quand le pape Urbain et le roi de France virent qu'ils ne viendroient point à leur entente de ces mal-dites gens qui ne se vouloient vider ni départir du royaume de France, mais y multiplioient tous les jours, si regardèrent et avisèrent une voie.

En ce temps avoit un roi en Castille qui s'appeloit Dam Piètre [Pierre], de merveilleuses opinions plein; il étoit durement rebelle à tous commandemens et ordonnances de l'église, et vouloit soumettre tous ses voisins chrétiens, et espécialement le roi d'Aragon qui s'appeloit Pierre, lequel étoit bon et catholique, et lui avoit enlevé une grand'partie de sa terre, et encore se mettoit-il en peine de lui enlevé le demeurant. [...] Avec ce aussi avoit fait mourir plusieurs barons du royaume de Castille; et étoit si crueux et si plein d'horreur et d'austérité, que tous ses hommes le doutoient et ressoingnoient et le haioient, si montrer lui osassent. Et avoit fait mourir une très bonne dame et sainte dame qu'il avoit eue à femme, madame Blanche de Bourbon, fille au duc Pierre de Bourbon et sœur germaine à la roine de France et à la comtesse de Savoye; de laquelle mort il déplaisoit très grandement à son lignage qui est un des nobles du monde.

Encore couroit fame [réputation], des gens de ce roi Piètre mêmement, que il s'étoit amiablement composé au roi de Grenade et au
roi de Bellemarine et au roi de Tresmessaines [rois musulmans d'Afrique du Nord], qui étoient ennemis de Dieu et incrédules; et se doutoient ses gens qu'il ne fit aucuns griefs et molestes à son pays et ne violât les églises; car jà leur tolloit-il [enleva-t-il] leurs rentes et revenues, et tenoit les prélats de sainte église de son royaume en prison, et les contraignoit par manière de tyrannie; dont les plaintes grandes et grosses venoient tous les jours à notre saint père le pape, en suppliant qu'il voulsist pouvoir de remède. Auxquels plaintes et prières le pape Urbain decendit, et envoya tantôt ses messagers en Castille devers le roi Dam Piètre, en lui mandant et commandant qu'il venist tantôt et sans délai en cour de Rome, en propre personne, pour laver et purger des vilains méfaits dont il étoit inculpé. Cil roi Dam Piètre, comme orgueilleux et présomptueux, ne daigna obéir, mais villena encore grandement les messagers du saint père; dont il enchéy grandement en l'indignation de l'église et du chef de l'église, notre saint père le pape. Si persévéra toujours cil roi Dam Piètre en son péché. Adonc fut regardé et avisé comment ni par quel voie on le pourroit battre ni corriger; et fut dit qu'il n'étoit mie digne de porter nom de roi, ni de tenir royaume; et fut, en plein consistoire en Avignon en la chambre du pape, excommunié publiquement et réputé pour bougre et incrédule; et fut adonc avisé et regardé que on le contredroit par ces Compagnies qui se tenoient au royaume de France. Si furent mandés en Avignon le roi d'Aragon, qui durement haïoit ce roi Dam Piètre, et Henry le Bâtard d'Espagne. Là fut de notre saint père le pape légitimé Henry à obtenir le royaume, et maudit et condamné de sentence de pape le roi Dam Piètre. Là dit le roi d'Aragon qu'il ouvriroit son royaume et livreoit passage, et administreroit vivres et pourvéances pour toutes gens d'armes et leurs poursuivans, qui en Castille voudroient aller et entrer, pour confondre ce roi Dam Piètre et bouter hors de son royaume.





Pour les événements d'Espagne, Froissart et Cuvelier, qui restent dans l'ensemble assez bien informés, mais commettent des erreurs de détail, sont heureusement complétés par les chroniqueurs espagnols, souvent témoins, en particulier Pedro Lopez de Ayala, noble ayant longtemps vécu dans la suite de Pierre le Cruel, avant de passer au service d'Henri de Trastamare. Poète et chroniqueur, grand chancelier de Castille, il a connu Du Guesclin au cours des événements qui vont suivre, et sa Chronique des rois de Castille est une source indispensable. Ajoutons la Chronique catalane de Pierre IV et les Anales de la coruna de Aragon de Zurita.







LA NAVARRE ET L'AQUITAINE

Deux autres partenaires sont directement concernés par les affaires espagnoles: Charles le Mauvais et le Prince Noir. Charles le Mauvais, en tant que roi de Navarre, est évidemment concerné au premier chef par ce qui peut arriver à son voisin de Castille. Le Mauvais n'éprouve aucune affection pour son collègue le Cruel, et, comme chacun dans cette affaire, il ne songe qu'à tirer le plus grand profit des événements. La position géographique de la Navarre est pour cela un atout important, que Charles va chercher à monnayer au taux le plus intéressant, sans se compromettre d'un côté ou de l'autre. Son royaume n'est pas bien grand, environ douze mille kilomètres carrés, mais il est à cheval sur les Pyrénées, dont il contrôle un passage essentiel, par Saint-Jean-Pied-de-Port et les cols de Ronceveaux, d'Ispeguy, de Velate, conduisant à la capitale, Pampelune. Si les Anglais d'Aquitaine veulent se mêler des affaires espagnoles, ils doivent passer par là, mais ils devront y mettre le prix.

Charles le Mauvais a d'ailleurs bien besoin de reconstituer son trésor, épuisé par les dépenses des guerres de Normandie. La Navarre de 1365 est exsangue, saignée à blanc par la peste, les famines et les impôts, comme l'a montré le récent ouvrage de Maurice Berthe, Famines et épidémies dans les campagnes navarraises à la fin du Moyen Age. La famine de 1347 a laissé de nombreuses maisons abandonnées; la peste de 1348-1349 a tué la moitié de la population; en 1355, Charles le Mauvais a extorqué un impôt de trente mille livres pour financer son expédition normande; en 1356-1359, il lève de nouvelles taxes pour entretenir les garnisons de Normandie; des mauvaises récoltes frappent le pays en 1360-1361; la peste à nouveau et des famines de 1362 à 1364, aggravées par une guerre contre l'Aragon, qui empêcha de cultiver une partie des terres. Charles le Mauvais n'a pas les moyens de sa politique ambitieuse. En mars 1365, il signe un traité avec Charles V, qui lui permet de conserver l'essentiel de ses possessions normandes et d'acquérir la seigneurie de Montpellier. Dans son idée, ce n'est qu'un répit; le roi de France reste l'ennemi détesté, et, si la guerre se déplace jusqu'à sa porte, il tâchera d'en tirer le maximum de profit.


A Bordeaux, pendant ce temps, s'était installé le fils aîné du roi d'Angleterre, Édouard, prince de Galles, surnommé le Prince Noir à cause de la couleur de sa cuirasse et de son cheval. Une auréole romantique entoure le personnage, qui nous change de l'atmosphère de perfidie dans laquelle baignent les Mauvais, Cruel et autres Cérémonieux. Mais l'homme n'a rien d'angélique. Pénétré des histoires de la Table ronde, il se veut le modèle du preux chevalier, brillant et généreux dans les tournois et les batailles: le héraut Chandos, auteur de la Vie du Prince Noir, a contribué dès le XIVe siècle a répandre cette vision idéalisée du prince de Galles. C'est un redoutable militaire, dont la réputation repose sur les exploits de Crécy, où il n'avait que seize ans, et de Poitiers. Vainqueur de Jean le Bon, il est aussi l'auteur de la Grande Chevauchée de 1355 à travers la Gascogne, dans laquelle il a déployé des talents de stratège et de tacticien. En 1365, à trente-cinq ans, il est l'héritier du trône d'Angleterre. Son père Édouard III, qui lui accorde toute sa confiance, l'a nommé duc d'Aquitaine le 19 juillet 1362. Il a installé sa cour à Bordeaux, où, écrit Chandos «résidait toute noblesse, toute joie, gentillesse, largesse, amabilité et honneur, et tous ses sujets et tous ses hommes l'aimaient de tout leur cœur».



Ce qui est plus sûr, c'est qu'ils le redoutaient, car Édouard n'est pas un prince débonnaire. Dur, impitoyable, voire féroce dans la guerre, le Prince Noir ne se distingue de la plupart des souverains contemporains que par une qualité, la loyauté. Qualité qui peut l'entraîner à des fautes politiques face à des partenaires sans scrupules qui le poussent à des aventures déraison-nables en faisant appel à son sentiment de l'honneur chevaleresque. Si on peut le persuader que l'honneur est en jeu, rien ne l'arrêtera, pas même les considérations de la plus élémentaire prudence. Face à des compères aussi rusés que les Pierre et les Charles de l'époque, cet attachement archaïque au point d'honneur confine à la médiocrité politique. Mais son connétable Jean Chandos est là pour le conseiller, et l'on se demande dans quelle mesure les mérites attribués au Prince Noir ne devraient pas plutôt revenir à Chandos, même dans le domaine purement militaire: la victoire de Poitiers est davantage celle de Chandos que celle d'Édouard. Pourtant, le prince n'écoute pas toujours son fidèle ami.

A Bordeaux, la position du prince de Galles est plus précaire
qu'il n'y paraît. Les fastes de la Cour dissimulent bien des difficultés. Si le luxe des fêtes, auxquelles la princesse de Galles apporte l'éclat de sa beauté, séduit une partie des Gascons, les turbulents seigneurs du Sud-Ouest n'ont pas l'habitude de subir la tutelle d'un suzerain qui est souvent à Paris ou à Londres. De plus, la plupart des postes lucratifs sont confiés à des amis personnels du prince; la pression fiscale accrue par la levée de trois fouages successifs et l'efficacité nouvelle du système administratif achèvent de rendre impopulaire le duc d'Aquitaine.

Ce dernier a aussi intérêt au départ des Grandes Compagnies, qui ne connaissent pas de frontières, et dont certaines traînent encore aux confins du Quercy, du Rouergue et du Périgord. En 1365, il n'a aucune raison de s'opposer à une croisade en Espagne, même si des routiers anglais y participent. Il est en paix avec le roi de France et entend bien le rester.






DU GUESCLIN, INSTRUMENT DES GRANDS DESSEINS

La voie est donc libre pour la réalisation du plan de Charles V, d'Urbain V et de Pierre IV. Il ne reste plus qu'à trouver l'homme capable de mener les opérations. En fait, avant même que les projets soient totalement élaborés, Charles V s'était adressé à Du Guesclin. Ce choix est essentiellement motivé par la personnalité du Breton, qui est toujours perçu avant tout comme un chef de bande, à l'instar de l'Archiprêtre. Sa réputation militaire, affirmée à Cocherel, n'a guère été entamée par Auray, où il ne commandait pas. Accepté par les chefs des compagnies comme un des leurs, il a en plus aux yeux du roi des qualités précieuses: loyauté et absence d'ambitions personnelles. Il n'est pas insensible à l'appât du butin, mais il n'a aucune prétention politique et on ne peut le soupçonner de double jeu.

Seule difficulté: il est prisonnier sur parole de Jean Chandos, et tant qu'il n'a pas payé sa rançon il ne peut combattre. Ce détail peut être arrangé par les commanditaires de l'expédition. Le déroulement des tractations nous échappe: il est probable que Charles V, avec son avarice coutumière, ait d'abord cherché un arrangement à l'amiable. D'après Froissart, Jean Chandos aurait été contacté pour diriger l'expédition en compagnie de
son prisonnier, mais se serait récusé. Il aurait en revanche conseillé une démarche auprès du Prince Noir pour lui demander l'autorisation de laisser les compagnies anglaises partir en Espagne.

Du Guesclin est donc envoyé à Avignon à la fin d'avril 1365 pour mettre au point les détails de l'expédition et aussi, assure Bertrand d'Argentré, pour demander au pape de participer au paiement de sa rançon, que le roi de France ne veut pas régler tout seul. Bertrand, plus à l'aise sur le champ de bataille que dans la chambre d'audience pontificale, est certainement flanqué d'un ou deux diplomates français, mais du moins Urbain V peut-il voir à quel genre d'homme on va confier la croisade, et il semble satisfait de l'examen. Toujours selon Bertrand d'Argentré, Du Guesclin est de son côté très flatté d'être choisi par le roi et le souverain pontife. La perspective ne peut que l'enchanter: on va payer sa rançon et il va commander une grande armée pour aller combattre les infidèles. Il rencontre aussi à Avignon les ambassadeurs d'Henri de Trastamare, qui lui expliquent l'autre face de la croisade.

A en croire les chroniqueurs, Cuvelier en tête, Du Guesclin a parfaitement compris l'amalgame entre les deux buts de l'expédition: la guerre sainte contre les infidèles du royaume de Grenade et la lutte contre le tyran Pierre de Castille, à remplacer par son frère Henri. Dans tous ses actes et ses discours, il paraît convaincu d'être à la tête d'une croisade. Un acte du 2 janvier 1366 montre qu'il s'attribuait d'avance le royaume de Grenade en cas de conquête, laissant les places fortes de la côte à Hugues Calveley. Lorsqu'il s'adresse aux compagnies, il désigne les Sarrasins comme les ennemis à vaincre, pour imiter le roi de Chypre. Il y a quelque chose de touchant dans ces accents de combattant de la foi, même s'il y mêle les promesses de pillage et le châtiment de Pierre le Cruel. Faut-il en conclure que Du Guesclin est dupé par ses patrons, dont l'objectif n'est nullement les Maures de Grenade mais la Castille? Ce n'est pas impossible, et c'est pour cela que Bertrand est l'instrument rêvé: il est l'un des rares chefs de la fin du XIVe siècle à être encore accessible à l'idéal chevaleresque de la croisade. Il n'est pas besoin pour cela d'être très pieux, il suffit d'une foi simple. N'est-ce pas de cette étoffe que sont faits tous les combattants des guerres saintes, ceux que l'on envoie tuer les infidèles au nom de Dieu?


Pour Du Guesclin, le châtiment de Pierre le Cruel fait partie de l'objectif de la croisade, puisqu'il est l'ami des Sarrasins et l'ennemi de l'Église. Son roi et son pape le lui ont dit: n'est-ce pas suffisant? Entendons-nous: Du Guesclin n'est pas l'innocent désintéressé et pur instrument entre les mains de machiavéliques organisateurs d'une pseudo-croisade à but politique. Il va aussi en Espagne pour s'enrichir, se battre et se couvrir de gloire. Mais il est l'exécutant d'une œuvre qui le dépasse largement, dont il ressortira appauvri, trompé et prisonnier. Après avoir utilisé sa force, les faucons espagnols plumeront l'aigle breton.

Pour l'heure, à Avignon, il s'agit de s'assurer le concours des compagnies anglaises. Le 3 mai, le pape confie à Du Guesclin une lettre de recommandation pour le prince de Galles, lui demandant d'accorder la permission de laisser les mercenaires anglais partir pour la croisade. Bertrand se rend alors à Bordeaux, où il obtient l'accord du Prince Noir.

Au cours de l'été, Charles V se décide enfin à fournir l'argent nécessaire au paiement de la rançon. Il ne s'agit pas d'un don, mais d'une avance, et à des conditions peu généreuses. Le 20 août, à La Roche-Tesson, Du Guesclin signe avec son frère Olivier un document dans lequel il reconnaît avoir reçu «certaine somme de deniers que le dit roy mon souverain seigneur nous a piéça fait bailler en prest, tant pour mettre hors de son royaume les compagnies qui estoient ès parties de Bretagne, de Normandie et de Chartrain et ailleurs ès basses marches, comme pour nous aider à paier partie de nostre raençon à noble homme messire Jehan de Champdos, viconte de Saint-Sauveur et connestable d'Acquittaine, duquel nous sommes prisonnier ». Il s'engage en échange à «mettre et emmener hors de son royaume les dittes compagnes à nostre pouvoir le plus hastivement que nous pourrons, sanz fraude ou mal engin, et aussi sanz les tenir ne souffrir demourer ne faire arrest en aucunes parties du dit royaume, se n'est en faisant leur chemin, et sanz ce que nous les dittes compagnies demandions ou puissions demander au dit roy, mon souverain Seigneur, ne à ses subgiez ou bonnes villes finance ou autre aide quelconques ».

Comme on peut le constater, le roi tient à une évacuation rapide et peu coûteuse. Une semaine plus tard, toujours à La Roche-Tesson, Du Guesclin signe avec son frère Olivier un second document, beaucoup plus circonstancié, relatif aux
termes de l'arrangement financier entre Charles V, Jean Chandos et lui-même. Il y est prévu que le roi avance à Chandos 40 000 florins d'or au coin du roi Jean, ou une quantité d'or équivalente, versement qui se sera fait à Poitiers avant Pâques 1366. Au cas où Du Guesclin n'aura pas remboursé cette somme au roi avant cette date, le souverain reprendra le comté de Longueville, qu'il pourra encore récupérer s'il paie le roi avant Pâques 1367. Bertrand n'aura pas joui bien longtemps de son comté normand! Quant à Jean Chandos, il attendra longtemps son argent. C'est lui la principale victime de la transaction: il vaut mieux être créditeur d'un simple chevalier que d'un roi, surtout lorsque celui-ci est Charles V. En dépit des promesses, ce dernier attendra le 1er juillet 1366 pour verser la moitié de la somme qu'il doit, c'est-à-dire 20 000 florins. Le 16 décembre, il fait un second versement de 12 500 florins. Le 8 janvier 1367, Jean Chandos lui écrit pour lui rappeler qu'il lui doit encore 7 500 florins et lui proposer un marché: comme son ami Michel Dagworth doit 1 000 florins à Aubert Jehan, bourgeois de Paris, que le roi verse cette somme audit bourgeois et on le tiendra quitte du reste de la rançon. Et Charles V n'a aucun scrupule à accepter: le 23 février, il fait verser les 1 000 florins à Aubert Jehan. La réputation d'avarice et de mesquinerie de Charles V n'est décidément pas usurpée. Dans l'affaire, il a gagné 6 500 florins et le comté de Longueville, tandis que Chandos perd l'argent et Du Guesclin le comté.

Libéré grâce à la « générosité » royale, le Breton arrive à Paris à la fin du mois de septembre 1365. Il a une dernière entrevue avec le souverain, au cours de laquelle on précise à nouveau les objectifs de l'expédition. Au début du mois d'octobre, Du Guesclin se met en route vers Chalon, où il doit rencontrer le gros des compagnies. Il a déjà avec lui quelques centaines, peut-être plusieurs milliers, de mercenaires bretons, normands, flamands, anglais et autres, qui ont quitté l'ouest du royaume et le pays de Chartres pour le suivre. Il est aussi accompagné de chefs renommés: Jean de Bourbon, comte de la Marche, cousin de Blanche, l'épouse assassinée de Pierre le Cruel, le maréchal Arnoul d'Audrehem, Antoine de Beaujeu, qui est venu avec trois chevaliers, trente-deux écuyers, dix-neuf archers à cheval, son frère Olivier Du Guesclin, ses cousins les trois Budes, Sylvestre, Geoffroy et Bertrand, deux bègues célèbres, Pierre de Villaines et Adam de Villiers. Du Guesclin est cependant le
chef incontesté de l'expédition, qui est officiellement une croisade. Tous les participants ont une croix blanche cousue sur leurs vêtements, d'où le nom de « Compagnie blanche » donnée à cette troupe hétéroclite, à moins que ce ne soit à cause des plaques d'armures étincelantes au soleil, comme le pensent certains chroniqueurs.

Le 10 octobre, on arrive à Auxerre, et on se prépare à faire la jonction avec le gros des troupes, rassemblées près de Chalon, composées des compagnies du centre, de l'est et du sud-est de la France. La plupart de ces capitaines n'ont jamais vu Du Guesclin et ne le connaissent que de réputation; ils attendent de lui des explications sur le but de l'expédition, le trajet et les perspectives de butin. Ils savent fort bien qu'il faudra lutter contre le roi de Castille, mais ils veulent des précisions et restent méfiants. Bertrand va devoir convaincre cette foule de routiers que le voyage en vaut la peine. C'est ici, près de Chalon, à la mi-octobre 1365, que commence vraiment l'épopée de la Compagnie blanche.





CHAPITRE XI

Châteaux en Espagne (octobre 1365-fin 1366)

Cuvelier est le seul à nous avoir raconté l'entrevue entre Du Guesclin et les chefs des compagnies qu'il est chargé d'emmener en Espagne. Il lui attribue à cette occasion un long discours, prononcé devant des dizaines de capitaines attentifs et alléchés. La scène est pittoresque, haute en couleur, mais peut-être pas totalement imaginaire. Les propos du Breton ne s'élèvent pas au-dessus de ses capacités, et sont tout à fait adaptés au niveau des auditeurs. Nous pouvons donc accepter la scène au bénéfice de sa vraisemblance.




DU GUESCLIN ET LES CHEFS DES COMPAGNIES

Approchant de Chalon vers la mi-octobre 1365, Du Guesclin envoie un héraut au camp des compagnies pour demander un sauf-conduit lui permettant de venir les rencontrer: signe d'une certaine appréhension. Bertrand se méfie, il connaît bien le genre d'hommes auquel il a affaire et ne veut pas risquer d'être pris en otage. Le héraut trouve les chefs en pleine ripaille, dans un confortable hôtel qu'ils ont réquisitionné. Parmi eux, Hugues Calveley, le géant roux qui s'est plusieurs fois battu contre Du Guesclin. Avec lui, d'autres triste sires, un des plus beaux ramassis de canailles de la guerre de Cent Ans, affublés de surnoms bizarres à l'orthographe plus qu'incertaine.

Le héraut est bien accueilli, et on lui accorde volontiers le sauf-conduit pour Du Guesclin, que Calveley se déclare heureux de
revoir. Il y a là, pêle-mêle, Allemands, Brabançons, Flamands, Picards, Lorrains, Navarrais, Gascons, Anglais, Bourguignons, la grande fraternité du brigandage. Du Guesclin arrive et d'emblée trouve les paroles qu'il faut: «Dieu vous garde, compagnons; par Dieu! je vais tous vous faire riches, et dans pas longtemps! » Séduits par ce bref préambule, les capitaines l'entourent et le saluent. Calveley est l'un des plus empressés: il le serre dans ses bras comme s'il s'agissait d'un vieil ami. Du Guesclin, au milieu des embrassades, déclare que pour avoir droit au butin il faudra suivre ses ordres. « Bertrand, lui dit Calveley, par Dieu qui créa le monde, je vous suivrai partout et de toutes manières, et j'irai guerroyer dans le monde entier là où il vous plaira, sauf contre le prince de Galles. Jamais je ne me battrai contre lui, mais dès qu'il le voudra j'irai avec lui, je lui ai juré depuis longtemps. » C'est d'accord, répond Du Guesclin.

Pour fêter l'événement, Calveley demande qu'on apporte le meilleur vin. Mais - est-ce fausse modestie ou crainte du poison? - personne ne veut boire le premier. Finalement, Bertrand avale une rasade de bourgogne: «Sans mentir, voilà un vin excellent, je n'ose imaginer ce qu'il vous a coûté », complimente-t-il. A quoi le Vert Chevalier fait une réponse d'une sinistre ambiguïté : « Aucun homme vivant ne nous en a demandé un denier. »

Ce petit vin de l'amitié ayant détendu l'atmosphère, Du Guesclin en vient au fait. Voilà ce qui m'amène, leur explique-t-il : le roi de France voudrait que vous veniez avec moi, et j'ai l'intention d'aller combattre les Sarrasins, soit à Chypre, soit à Grenade. Si en route je trouve le roi Pierre, j'aimerais lui régler son compte, car c'est un vilain meurtrier, qui a tué sa femme. Notez que l'Espagne est riche et regorge de bons vins. J'ai avec moi de vaillants seigneurs, comme le comte de la Marche et Olivier de Mauny, qui brûlent d'en découdre avec les Sarrasins. Si vous venez avec moi, je vous ferai donner par le roi deux cent mille florins, et en plus nous passerons par Avignon, où le pape nous absoudra de tous nos péchés et donnera encore de l'argent. La fin du discours est fort édifiante, c'est un appel à la conversion, se terminant par une digne conclusion:


En vérité, nous devrions bien considérer

Que nous en avons assez fait pour nous damner;

Quoi que nous fassions, il faudra un jour nous en aller.

En ce qui me concerne, messeigneurs, je vous le dis franchement,

Je n'ai jamais fait le bien, et je m'en repens,




Je n'ai fait que le mal, occire et tuer les gens;

Mais si j'ai fait du mal, vous devez admettre

Que vous ne valez pas mieux, et même

Vous pouvez vous vanter d'être encore pires.

Seigneurs, dit Bertrand, savez-vous ce que nous allons faire?

Honorons Dieu et abandonnons le diable!

Considérons la vie que nous avons menée:

Violé les femmes et brûlé les maisons,

Tué hommes et enfants, et mis à rançon,

Comment nous avons égorgé vaches, brebis et moutons;

Comment nous avons pillé oies, poussins, chapons,

Et bu les bons vins, et massacré,

Violé les églises et les monastères.

Nous avons fait bien pis que ne font les larrons;

Si les larrons volent, c'est pour nourrir leurs enfants,

Et c'est pour vivre, car celui qui est frappé de pauvreté,

A peine peut-il en ce siècle subsister;

Nous sommes pires que les larrons, nous qui tuons.

Pour Dieu, décidons-nous; sus aux païens!

Je vous ferai tous riches, si vous suivez mon conseil,

Et nous irons tous au paradis quand nous mourrons.



Le morceau est admirable: allons tuer des païens pour nous faire pardonner d'avoir tué des chrétiens, et ainsi gagnons de l'or ici-bas et le paradis à la fin de nos jours. Les capitaines des compagnies, très sensibles à ce genre de rhétorique, font un triomphe à Du Guesclin, et Hugues Calveley est immédiatement converti à la croisade.

Les autres s'accordent pour dire que c'est là le plus beau sermon qu'ils aient entendu:


Nous avons davantage confiance et nous croyons

Plus ce que vous nous diriez

Qu'en tous les prélats et les clercs

Qui habitent à Avignon et en France.



Reste à faire accepter le projet par les troupes, où les avis sont plus partagés, selon Cuvelier, car beaucoup sont totalement insensibles à l'appel au repentir, pillent, brûlent et violent sans aucun scrupule, ont des femmes et des bâtards sur place, et redoutent la traversée des montagnes pour s'en aller dans un pays lointain. Manifestement, il y a discussion entre ceux qui veulent partir et ceux qui veulent rester. Finalement, vingt-cinq capitaines et leurs compagnies promettent de suivre Du Guesclin. Un certain nombre restent donc en France, et le royaume ne sera pas entièrement nettoyé.


Telle est donc la scène de la rencontre entre Du Guesclin et les compagnies rapportée par Cuvelier. Elle regroupe des éléments exacts. En ce qui concerne la psychologie et les motivations de Bertrand tout d'abord. Sa foi simple et fruste associe sans aucun état d'âme le désir de venger le Christ et de s'enrichir par le butin, considéré comme juste récompense des dangers de la croisade. Inextricablement se mêlent dans son discours l'appât du gain, la volonté de combattre l'infidèle, l'attrait de l'abondance et de la vie facile arrosée de vins d'Espagne, et le souhait de sauver son âme. Même le châtiment de Pierre le Cruel y est intégré: le roi mérite d'être détrôné parce qu'il a tué sa femme. De la part de gens qui ont fait dix fois pire et qui s'en vantent, le reproche est plaisant. Mais rien n'autorise à mettre en doute la sincérité de Du Guesclin et des capitaines. Depuis le début du Moyen Age, guerre et idéal spirituel se mêlent inextricablement. A l'image des croisés de 1099 qui fondent en larmes devant le Saint-Sépulcre quelques minutes après avoir massacré femmes et enfants, ces chevaliers vivent dans ce qui nous semble une contradiction permanente et qui n'est que l'expression de la spontanéité d'esprits qui vivent dans le présent, sans arrière-pensées ni duplicité: il y a un temps pour chaque chose. Que les motifs de la croisade soient très hétéroclites ne les gêne donc guère.

Autre point important: Du Guesclin se présente aux chefs des compagnies comme l'un des leurs; il s'accuse des mêmes fautes, il est leur frère. Est-ce un artifice de langage destiné à gagner 1 r confiance, ou bien Bertrand est-il sincère dans sa confession? A-t-il vraiment conscience d'être digne de l'enfer? Nous inclinerons vers l'affirmative. Depuis sa jeunesse turbulente de mauvais garçon, Du Guesclin se sait quelque peu en marge de la bonne société. Rejeté pour cette raison par ses parents, sermonné par sa tante, ayant vécu en quasi-hors-la-loi pendant des années dans la forêt de Brocéliande, ayant fréquenté le bienheureux Charles de Blois, qui lui a souvent recommandé d'être moins violent, il a pu mesurer tout ce qui le séparait de l'idéal chrétien; lorsqu'il dit il n'y a aucune raison, ici encore, de douter de sa sincérité. S'il n'a jamais prononcé ces paroles, elles reflètent du moins l'état de sa conscience.


Je n'ai jamais fait le bien, et je m'en repens,

Je n'ai fait que le mal, occire et tuer les gens,



Quant aux hommes qui le suivent, il y a là, nous l'avons vu, toutes les nationalités, ce qui n'a rien d'anormal pour une croisade.
La position d'Hugues Calveley est toutefois intéressante. A deux reprises, il souligne qu'il est l'homme du prince de Galles, et que si la guerre reprend entre le roi de France et le roi d'Angleterre il repassera tout de suite du côté de son suzerain. Cela correspond sans doute aux termes de l'accord passé entre le Prince Noir et le pape, autorisant les compagnies anglaises à participer à la croisade dans certaines limites. Édouard III, semble-t-il, est beaucoup plus réticent; Pierre de Castille est son allié, et en décembre il enverra, sans effet, des lettres à Calveley pour lui demander d'abandonner l'expédition. Celui-ci ne se soumettra que lorsque le Prince Noir en personne interviendra dans la guerre.






DE CHALON À PERPIGNAN

A la mi-octobre 1365, la croisade s'ébranle donc de Chalon vers le sud, descendant la vallée de la Saône, puis du Rhône, sur la rive droite. Longue colonne, éparpillée sur des kilomètres, et que l'on regarde s'écouler avec inquiétude et soulagement. Trente mille hommes, dit Froissart; probablement douze mille, estiment les historiens contemporains. En tout cas, un grand nombre de pendards, dont les premiers arrivent à Villeneuve-lès-Avignon le 27 octobre. De l'autre côté du Rhône, Urbain V observe leur concentration, d'une fenêtre de son palais: « Voilà des gens qui se donnent grand-peine de trouver le chemin pour aller au diable », aurait-il déclaré.

Le souvenir des précédentes visites des compagnies n'était pas pour le rassurer. D'après Cuvelier, il envoie un cardinal pour s'assurer de leurs intentions exactes. L'homme « aurait mieux aimé aller dire sa messe », remarque le chroniqueur, qui lui prête ces paroles:


Je suis bien triste qu'on m'ait confié une telle affaire,

Car on m'envoie discuter avec des enragés,

Qui n'ont même plus une portion de conscience.

Par Dieu, j'aimerais mieux être ailleurs!

Plût à Jésus-Christ, le ressuscité,

Que le pape y soit allé lui-même, avec sa belle chape;

Je crois qu'il ne l'aurait pas gardée longtemps.




C'est le maréchal Arnoul d'Audrehem qui dirige la négociation, car c'est lui le plus instruit, note Cuvelier. Il expose sans ambages les deux conditions: l'absolution collective pour les douze mille gredins et deux cent mille livres pour les frais de l'expédition. Le cardinal est effaré: pour l'absolution, pas de problème, répond-il, mais pour l'argent, je ne suis sûr de rien. Du Guesclin intervient alors, beaucoup moins diplomatiquement:


Sire, il nous faut rapidement

Tout ce que le maréchal vient de demander,

Car je vous assure qu'il y en a beaucoup ici

Qui se moquent pas mal d'absolution et de belles paroles,

Et qui préfèrent de beaucoup avoir de l'argent.



Nous ne pourrons les tenir calmes que s'ils sont payés. On fournit au cardinal la confession collective, qui correspond au contenu du précédent discours de Du Guesclin, et on le renvoie vers le pape. Ce dernier est indigné: ici, ce sont les pénitents qui doivent payer pour obtenir l'absolution, et ceux-là,


Il nous faut les absoudre à leur demande,

Et en plus leur donner argent: c'est bien contre raison!



Mais les soldats s'installent et commencent à piller dans les environs, il faut se soumettre; une taxe est levée sur les habitants d'Avignon, pour éviter de toucher au trésor de l'Église, et le produit est porté aux chefs des compagnies. Apprenant l'origine de cet argent, Du Guesclin se met en colère selon Cuvelier, qui lui prête une virulente tirade anticléricale:


Par Dieu, dit Bertrand, quelle cruauté,

Quelle convoitise et quelle déloyauté!

L'avarice, l'orgueil, la vanité,

Demeurent en la sainte Église, ainsi que la cruauté.

Ceux qui doivent garder la sainte chrétienté

Et donner de leur bien pour le Dieu de majesté,

Ce sont eux qui le gardent enfermé,

Et prennent aux autres et ont tout demandé

Sans toucher à leur prospérité.



Il renvoie donc l'argent, ordonne qu'il soit restitué et que la somme soit prise sur le trésor pontifical.

L'épisode est manifestement sorti de l'imagination de Cuvelier. D'une part, Du Guesclin n'est ni aussi scrupuleux en ce qui concerne l'origine des fonds, ni aussi opposé aux pratiques de la cour pontificale qu'il voudrait nous le faire croire. De nombreux documents, étudiés par Carolus-Barré, prouvent qu'il n'eut aucun
remords à demander des bénéfices ecclésiastiques pour ses amis, suivant une pratique courante à toutes les époques. Quant aux deux cent mille livres, c'est la somme qui était prévue depuis longtemps par les accords entre le pape et le roi pour financer la croisade; celle-ci avait été levée par une décime sur le clergé de France, à laquelle s'ajoute le produit d'une dîme sur le Comtat.

La Compagnie blanche, après avoir campé environ quinze jours à Villeneuve-lès-Avignon se remet en marche vers la mi-novembre, après avoir touché l'argent. S'il est peu concerné par l'origine des fonds qu'on lui remet, Du Guesclin reste préoccupé de la ponctualité des paiements. Pour que sa mission réussisse, les mercenaires doivent être payés ponctuellement. Or ils sont au bas mot douze mille. Les deux cent mille livres ne dureront pas longtemps. Aussi, tenant à s'assurer du prochain payeur, le roi d'Aragon Pierre le Cérémonieux, il lui envoie à Barcelone un seigneur saintongeais, Foucaut d'Archiac, pour demander confirmation du prochain règlement des sommes prévues dans les accords avec l'amiral Périllos. Pierre IV promet tout ce que l'on veut, et même plus.

Dans ces conditions, on peut avancer. Les premiers détachements sont à Montpellier dès le 5 novembre, avec Robert Briquet; puis arrivent le Gascon Bras-de-Fer et ses soudards, puis d'autres. Le 29, Du Guesclin se présente à son tour. La Chronique de Montpellier l'appelle «messire Bertrand de Clakin, breton, comte de Longueville, capitaine major de toutes les compagnies de Français, d'Anglais, d'Allemands et de moults autres ». Au passage, il se fait d'ailleurs prêter une forte somme par les bourgeois, pour compléter le paiement de ses troupes.

A partir de là, quelques compagnies vont s'embarquer à Aigues-Mortes pour aller directement à Barcelone, tandis que le gros de la troupe arrive à Perpignan, alors en territoire aragonais. Ce n'est pas sans appréhension que Pierre IV voit ces bandes de mercenaires installer leur campement autour de la ville. Il sait à qui il a affaire et craint les débordements, d'autant plus qu'il n'a pas l'argent nécessaire pour entretenir ces troupes. La réputation de ces soldats n'était plus à faire; pour Froissart, chaque groupe a ses vices particuliers: convoitise et envie pour les Gascons, astuce et cruauté pour les Catalans, Aragonais, Navarrais, dureté et avarice pour les Allemands, orgueil pour les Anglais, vénalité pour les Italiens, ivrognerie et goinfrerie pour les Flamands, Brabançons, Hainuyers, sauvagerie et férocité pour les Bretons, particulièrement
nombreux dans l'expédition, au point que le chroniqueur espagnol Ayala appelle l'ensemble de ces pillards « les Bretons ».






LES RUSES DE PIERRE LE CÉRÉMONIEUX

C'est à Perpignan, d'après Cuvelier, que le roi d'Aragon aurait reçu les chefs des compagnies. Malgré ses craintes et ses répugnances, il leur fait bonne figure, mais il aurait manifestement préféré avoir affaire au maréchal d'Audrehem qu'à Du Guesclin, qui pour lui n'est qu'un chef de bande. Tout sourire, il explique l'organisation prévue par son neveu, le comte d'Urgel, pour le passage de la Compagnie blanche en Aragon. Afin de limiter les dégâts, les mercenaires avanceront par groupes de deux cents, chacun étant dirigé par un guide espagnol et accompagné de chevaliers aragonais, et des gîtes d'étape sont prévus le long de la route. Tout le long de celle-ci et sur une bonne distance de chaque côté, les paysans et surtout leurs femmes et leurs filles sont priés de se mettre à l'abri dans les villes fortifiées; ils devront fournir vivres et matériel aux compagnies, mais contre paiement, à un prix fixé d'avance.

Suivant l'habitude, Du Guesclin se montre sûr de lui, direct et sans complexes. Il ne repartira pas d'Espagne avant que Pierre de Castille soit châtié, car ce n'est qu'un mécréant, dit-il, qui a tué sa femme. Il n'est nullement question de Sarrasins dans ces premiers contacts.



Le Breton passe les Pyrénées vers la mi-novembre, refaisant en sens inverse la route d'Hannibal, par le col du Perthus et Figueras. Lentement, ses hommes avancent vers la plaine de Barcelone, où il fait son entrée vers le 20 décembre, suivi quelques jours plus tard par Jean de Bourbon, puis Hugues Calveley, Eustache d'Auberchicourt, Mathieu de Gournay. Ces trois derniers viennent de Bordeaux, où le Prince Noir leur a renouvelé son autorisation de participer à l'expédition. Pourtant, une lettre datée du 6 décembre, écrite par Édouard III, leur interdisait de continuer leur chemin. Les raisons de leur désobéissance restent obscures. Peut-être peuvent-ils se prévaloir d'une divergence de vues entre le duc d'Aquitaine et son père sur ce sujet. L'administration du Prince Noir, et en particulier Jean Chandos, n'est pas mécontente de voir ces compagnies vider l'Aquitaine.


Henri de Trastamare, lui, est déjà à pied d'oeuvre, avec une armée de nobles castillans, dans la région de Saragosse. La date et le lieu de sa rencontre avec Du Guesclin sont très incertains. Cuvelier la situe avant le passage des Pyrénées; Du Guesclin embrasse le bâtard et, prolixe, l'assure de sa prochaine victoire:


Et lui a dit: - Beau sire, veuillez vous apaiser,

Car, par la foi due à Dieu le droiturier,

Jamais nul homme vivant, je l'affirme,

Ne me verra en France retourner,

Avant que vous ne soyez justicier de la terre d'Espagne,

Et que je vous ai mis la couronne en tête.

Si Dieu le veut et me donne vie, je le ferai

Car vous êtes le légitime héritier,

Mieux que votre frère, qui ne vaut pas un denier,

Car il est mécréant et il a Dieu courroucé,

Il a fait mourir sa bonne épouse,

Si je suis venu ici, c'est pour le châtier.





A la fin décembre, toutes les compagnies sont arrivées et campent à travers la Catalogne. Les tenir en main se révèle plus difficile que prévu, malgré la belle organisation de Pierre le Cérémonieux. Chaque jour, on apprend de nouveaux pillages et des exactions, voire des actes de barbarie épouvantables : à Barbastro, à la frontière de l'Aragon, deux cents habitants sont brûlés vifs dans l'église. Pierre IV est impatient de voir ces brigands passer à l'action chez son voisin de Castille. Le rusé Aragonais tente de séduire les chefs par des promesses pour les pousser au départ. Le 1er janvier 1366, il leur offre un grand banquet à Barcelone, au cours duquel Du Guesclin est assis à sa droite, tandis que son oncle Raymond Bérenger est à sa gauche. Calveley lui-même, principal chef anglais, est admis à la table princière. On y raconte une fois de plus les horreurs commises par Pierre le Cruel, dont on jure de venger la pauvre femme, et qu'on va remplacer par Henri, qui est le légitime héritier. Le roi promet de l'argent, dès que les compagnies seront parties en Castille.

Du Guesclin et ses lieutenants refusent de commencer la campagne avant d'avoir reçu des subsides. L'affaire risque de mal tourner; les déprédations des mercenaires s'intensifient. Du 5 au 9 janvier Du Guesclin confère avec Henri de Trastamare et les chefs des compagnies près de Saragosse, puis il revient à Barcelone. Pierre IV tente alors le grand jeu: le 9 janvier 1366, il investit Du Guesclin du comté de Borjà, un fief important comprenant entre
autres le château de Magallon, les vallées d'Elda et de Novelda. Le cadeau est royal, mais il ne coûte pas cher; Borjà est entre les mains des Castillans, et le nouveau comte, s'il veut en profiter, devra d'abord en faire la conquête. De la même façon, Calveley devient comte de Ribadeo, à charge pour lui de s'en emparer.

Les deux nouveaux grands d'Espagne ne sont pas dupes. Mais les troupes s'impatientent et pillent de plus belle. Pierre IV se démène pour trouver de l'argent, tente de lever des subsides, sans grands résultats. Comble de malheur, Henri de Trastamare se fâche: mécontent, il retire son armée de Castillans à Tamarite de Litera et déclare qu'il ne bougera plus tant qu'il n'aura pas reçu les trois mois de retard de solde qu'on lui doit. Fin janvier, Du Guesclin vient trouver Pierre IV à Tarragone pour exiger vingt mille florins.

Harcelé de toutes parts, son royaume mis en coupe réglée par douze à quinze milles mercenaires, l'Aragonais va se sortir temporairement de ce mauvais pas à bon compte. Le 25 janvier, le traité de Monzon, qui datait de 1363, est renouvelé entre Pierre et Henri. Le premier promet son aide et de l'argent pour détrôner Pierre le Cruel, et Henri renouvelle son serment de donner au roi d'Aragon une partie de la Castille reconquise. Du Guesclin et Calveley sont à nouveau, avec d'autres, conviés à un grand repas; Calveley reçoit même une pension de deux mille florins d'or, le titre de baron et une autre place forte. L'argent sera versé dès qu'ils auront franchi la frontière de la Castille, promet Pierre IV. D'ailleurs, empruntant à droite et à gauche, surtout au clergé, le roi réussit tant bien que mal à fournir une avance suffisante aux capitaines, qui décident de commencer la campagne.






LA CONQUÊTE: PRISE DE VILLES ET MASSACRES DE JUIFS

La grande armée se rassemble à Saragosse. Spectacle sans nul doute pittoresque que ces milliers de mercenaires à l'armement hétéroclite, parlant les langues les plus diverses, qui s'en vont châtier un roi de Castille qui aime trop les juifs et les musulmans. A leur tête, un prince bâtard, otage de la noblesse et farouchement hostile aux juifs, Henri de Trastamare, et un petit noble breton qui est ici pour servir le roi de France, Bertrand Du Guesclin. Le 13 février, Pierre le Cérémonieux vient rendre visite, avec sa
femme Éléonore de Sicile, à ces hordes dont il espère le départ rapide et le gain de quelques belles provinces. On se dit adieu, et l'invasion de la Castille commence.

Les premiers contingents s'ébranlent au début du mois de mars, dirigés par Hugues Calveley, qui marche vers Magallon et Borjà, situés à une trentaine de kilomètres à l'ouest, tandis que Du Guesclin, avec d'autres compagnies, remonte la vallée de l'Èbre en direction de Tuleda, à quatre-vingts kilomètres de Saragosse. Il arrive devant cette ville le 8 mars, pensant y trouver Charles le Mauvais. On est en effet ici en Navarre, et une entrevue avait été arrangée entre les deux rois, Charles et Pierre IV. Mais le roi de Navarre n'est pas là. Prudent, il ne tient pas à s'engager du côté d'Henri de Trastamare, qui est soutenu par le roi de France, alors qu'il a les Anglais d'Aquitaine dans le dos. Sa position est délicate, et il tente le double jeu. Du Guesclin et ses compagnies, qui commettent pas mal de dégâts, campent donc le soir du 8 à Cascarite.

Pendant ce temps, Calveley attaque Magallon, sans doute les 7 et 8 mars. La présence de Du Guesclin à ce siège est donc fort improbable. Pourtant, Cuvelier le mentionne en tête des assauts, peut-être parce que cette place lui a été donnée par Pierre IV et qu'il convient de lui en attribuer la conquête. Toujours est-il que l'attaque est brutale. Les compagnies ont avec elles des canons; les fossés sont rapidement comblés par des fagots, et Henri de Trastamare somme le capitaine de Magallon de se rendre devant son souverain légitime. Il se heurte à un refus catégorique, et menace alors:


Par ma foi, dit Henri, vous le regretterez,

Nous ne partirons pas d'ici vivants,

Tant que nous n'aurons pas tué femmes et enfants.

Juifs et Sarrasins n'y habiteront plus;

Bertrand apporte la mort en ce pays.





Le ton est donné: la guerre sera impitoyable; ceux qui ne se soumettront pas seront massacrés, y compris les innocents; l'accent antisémite, en tout cas antijuif et antimusulman, est tout de suite annoncé, et la réputation de Du Guesclin est utilisée pour semer l'épouvante. Dès le départ, le personnage d'Henri de Trastamare paraît sinistre, digne de son demi-frère le Cruel. Immédiatement, on passe aux actes. Les assiégés savent à quoi s'en tenir et se défendent avec l'énergie du désespoir; femmes et enfants sont sur les remparts, jettent de la chaux vive; des échelles sont
dressées de tous côtés et les assaillants, dit Cuvelier, grimpent sur les murs comme des singes; la mêlée est féroce, et le chroniqueur nous montre les têtes, les pieds, les bras et les cervelles jonchant le sol.

L'affaire est rondement menée, et après s'être reposée deux ou trois jours l'armée se présente devant Borjà. Nous sommes donc à peu près le 11 mars. Cette fois, la présence de Du Guesclin, attestée par Cuvelier, est plus vraisemblable. La même procédure recommence. Henri demande au capitaine de livrer la ville.

Sans succès. Le chemin de ronde est alors balayé par les flèches et les carreaux d'arbalète, les échelles de corde sont attachées aux murs. La communauté juive de la ville défend le château avec acharnement, jetant pierres et eau bouillante. Un chevalier normand réussit à prendre pied sur la muraille et y plante la bannière de Du Guesclin tandis que ses hommes vont abaisser le pont. Le château est pris. Les prisonniers sont séparés en deux groupes: les Espagnols chrétiens sont épargnés, les juifs et les Mudéjars sont massacrés:


Ils firent les juifs à mâle mort livrer,

Et plusieurs Sarrasins occire et décapiter.

Mais aux chrétiens on ne voulut pas toucher,

Tout leur fut pardonne par le prince Henri.

La ville et le comté, qui est de grande valeur,

Il l'a donné à Bertrand, le vaillant chevalier.





D'après Cuvelier, Henri aurait même à cette occasion donné à Du Guesclin le duché de Molina, dont dépend Borjà. Après ces succès initiaux, la route de Burgos semble ouverte. Dans sa capitale, Pierre le Cruel est désemparé. Il n'a aucune force organisée à opposer à l'envahisseur; les défections se multiplient; les villes sont prises; l'ennemi est à cent cinquante kilomètres, à Calahorra, dans la vallée de l'Èbre, qu'il continue à remonter. Les compagnies ont passé la petite ville d'Alfaro, qu'elles n'ont même pas daigné attaquer, tant le butin eût été maigre.

A Calahorra, ville plus importante, le lieutenant général du roi de Castille, don Sanche de Tovar, en accord avec les notables de la ville, juge plus prudent d'ouvrir les portes et de se rallier à Henri, qui, flanqué de Du Guesclin et de Calveley, fait une entrée triomphale. Nous sommes le 16 mars. Le succès définitif semble en vue. Comment Pierre pourrait-il encore résister? C'est alors que Du Guesclin et le frère d'Henri de Trastamare, don Tello, conseillent au prétendant de profiter de la situation en forçant le
destin: il faut qu'Henri se proclame roi de Castille, tout de suite. Cela favorisera le ralliement de la population. Et puis, il est plus satisfaisant de se battre pour un roi que pour un bâtard, sans compter que les récompenses royales ont plus de valeur que les dons faits par un simple prétendant.

Le chroniqueur Ayala, qui a raconté ces événements en détail, prétend que Du Guesclin a vigoureusement poussé Henri à se prononcer. Sans doute exprime-t-il l'avis de tous les chefs des compagnies, Calveley en tête, qui attendent comme des vautours les distributions de faveurs. Bertrand n'oublie pas non plus qu'il s'agit là d'un des buts essentiels que lui a assignés Charles V. Son plaidoyer est soutenu par le comte de Denia, qui commande le détachement aragonais, et par don Tello. Henri semble hésiter. Son frère brusque alors la décision: il brandit une bannière royale et crie: «Castille pour le roi Henri », acclamation reprise en chœur par les chefs des compagnies. Voilà comment on fait un roi de Castille. Il reste à procéder au couronnement solennel. Pour cela il faut aller à Burgos.

La marche reprend donc vers l'ouest. Au passage, on s'empare de Navarette. Puis on arrive devant Briviesca, dernier obstacle majeur avant la capitale. La ville est ceinte d'une double muraille, réputée imprenable. Pierre le Cruel la croit capable de tenir plus d'un an. C'est compter sans l'énergie de Du Guesclin.

Après la sommation d'usage et le refus du capitaine de la ville, Bertrand rassure Henri, qui s'inquiète de la force des défenses: « Ces gars-là seront bientôt à vous. » Après avoir fait reposer ses hommes, il prépare l'assaut, répartissant les corps de bataille autour de la ville. Tout le monde y participe, semble-il: Calveley, à qui on assigne le quartier juif, le comte de la Marche, Arnoul d'Audrehem, Robert Scot, Devereux, Robert Briquet, Gautier Huet, Guillaume Boitel, Guillaume de Lannoy, Mathieu de Gournay, le Bourg de Laines, Alain de La Houssaye, le Chevalier Vert, Jean et Alain de Beaumont. La ville doit être attaquée, au signal, de tous les côtés à la fois. Circonstance favorable: l'assaut a lieu un vendredi, jour idéal pour un massacre de juifs. Il faut leur faire payer la mort du Christ: on le proclame devant les pieux croisés. Lorsque tout est prêt, Du Guesclin, la hache à la main, donne le signal:


En avant, douce Vierge Marie!

Assaillons aujourd'hui ces renégats.




La foule s'élance vers les remparts tandis que d'innombrables cris de guerre retentissent. Les vétérans des guerres d'Orient, dit Cuvelier, n'avaient jamais vu un tel assaut. Sous une pluie de traits, les défenseurs doivent s'abriter derrière les merlons; ils jettent des poutres et des pierres, mais les assaillants grimpent de tous côtés; certains s'écrasent dans les fossés, comme Alain de La Houssaye, qui se casse les bras. Les uns montent aux échelles de bois, les autres aux échelles de cordes, d'autres s'agrippent simplement aux pierres, comme des chats sauvages, dit encore Cuvelier. Les défenseurs sont submergés: un Breton de basse Bretagne plante la bannière de Du Guesclin sur le chemin de ronde et hurle: «Du Guesclin! » La fureur de l'attaque est décuplée par la haine religieuse : « Espagnols forcenés, donnez-nous les juifs, ou vous le paierez cher. » Le combat se poursuit dans les rues, les caves, les greniers; hommes, femmes et enfants sont pourchassés, massacrés à coups de hache, d'épée, de masse. Puis vient l'épilogue, hideux. Les mercenaires, ivres de sang, convergent vers le quartier juif, barricadé par une lourde porte.


Les cris des femmes et des enfants s'élèvent;

Nos gens se dirigèrent vers la juiverie,

Dont ils trouvèrent la porte et la palissade fermées.

A force de coups, ils ont abattu la porte.

Hugues de Calveley était de l'autre côté,

Qui est entré avec ses gens par-dessus le mur.

Ainsi furent les juifs laidement attrapés,

Car ils furent ce jour occis et découpés.



Les derniers défenseurs juifs, au nombre de deux cents, se réfugient dans une vieille tour; un écuyer parvient à les suivre et se bat contre eux dans l'étroit escalier. Du Guesclin, pour en finir, ordonne de mettre le feu en bloquant les issues. Les deux cents juifs sont brûlés vifs. Cuvelier, lui, s'apitoie sur le sort de l'écuyer:


Et le bon écuyer, qui les suivait de près,

Mourut en cette tour, de quoi ce fut pitié.



L'épisode est généralement passé sous silence par les biographes de Du Guesclin. L'image du héros ne sort en effet pas grandie de cette sinistre action. Mais Cuvelier, loin de dissimuler la chose, en fait gloire à Bertrand et lui en attribue tout le mérite. Tout ce que nous pouvons dire à la décharge de Du Guesclin, c'est qu'il ne semble pas agir par haine religieuse. Il a affaire aux derniers défenseurs de la ville, et ce n'est pour lui que la conclusion normale de l'assaut, face à des gens qui ne veulent pas se rendre.


Le résultat est là. Briviesca, enlevée d'assaut en une journée, est le théâtre d'une extermination de juifs, où ni les femmes ni les enfants ne sont épargnés, comme l'admet fièrement Cuvelier:


Briviesca fut conquise bien et complètement,

Et les juifs détruits et occis dans les souffrances.

Il y eut tant de morts à encombrer les rues,

Que nos gens passaient par-dessus les cadavres.



Pierre le Cruel est abasourdi par la nouvelle, non du massacre, mais de la chute de la ville en une journée. Deux bourgeois viennent le prévenir et lui dépeignent les croisés comme de véritables enragés. Ce sont des gens sortis de l'enfer, racontent-ils. Aucune ville au monde ne pourrait leur résister plus de quinze jours. Pierre est furieux: « Faux traîtres, fils de pute », leur lance-t-il, d'après Cuvelier, «vous mentez faussement, comme des malhonnêtes ». Il les accuse de s'être laissé acheter et les fait pendre. Il fait aussi exécuter le frère du gouverneur de Calahorra, qui avait rendu la ville, et décide de quitter Burgos vers le sud. Avant de partir, il envoie l'ordre à ses capitaines de ravager toutes les villes d'Aragon qui sont encore sous son contrôle et de les évacuer, ordre qui ne sera pas exécuté. Après quoi, escorté de sa garde de six cents cavaliers maures, dirigés par Mohammed el-Cabezani, il prend la route de l'Andalousie, dans l'espoir d'y organiser la résistance contre son demi-frère. Le chroniqueur Ayala l'accompagne.






LE TRIOMPHE DE BURGOS (AVRIL 1366)

Pour Henri, Du Guesclin et les compagnies, la porte de Burgos est ouverte. Ils y entrent le 28 mars 1366. Les notables reçoivent Henri comme leur souverain légitime, et celui-ci s'installe immédiatement dans son nouveau rôle. Il faut châtier les anciens partisans de son frère, et d'abord la communauté juive de la ville. Pour elle, le temps des persécutions commence. Après un début de massacre, attesté par les Grandes Chroniques, on réunit les représentants du ghetto pour exiger d'eux d'énormes taxes: ils devront payer trois mille maravedis au monastère de Santa Clara le jour du couronnement, sous menace d'être affamés jusqu'à ce que mort s'ensuive. D'après Ayala, ils s'engagent à verser dans les mois qui suivent un million de doubles; pour cela, ils doivent vendre tous leurs ornements de culte et livres.


La cérémonie du couronnement a lieu le dimanche de Pâques, 5 avril 1366. Jour de triomphe pour Henri, mais aussi pour Du Guesclin, unanimement reconnu comme le principal responsable du succès, et étroitement associé aux cérémonies. Jamais Du Guesclin n'avait encore connu un tel honneur. C'est lui qui est envoyé au-devant de doña Juana, l'épouse d'Henri, qui est accompagnée des sœurs du nouveau roi et de tout un cortège de dames espagnoles. Admiratives et craintives, celles-ci détaillent avec une curiosité amusée le physique robuste de ce héros si redouté venu du nord. Les avis sont partagés: l'homme est bien laid, mal bâti, mais puissamment musclé:


Les sœurs d'Henri ont les yeux fixés sur Bertrand,

Et l'une dit: - Je suis bien surprise

De ce Bertrand dont on m'a tant parlé,

Il est extraordinairement laid à regarder,

Et pourtant je l'ai entendu louer et honorer,

Et la seconde dit: - Dieu le veuille sauver!

On doit mieux aimer la bonté que la beauté.

C'est le plus vaillant qui soit de ce côté de la mer,

Le plus audacieux pour livrer bataille,

le plus capable de conquérir les châteaux

Qu'on puisse, dit-on, trouver en ce monde.

Et la troisième dit: - Regardez-le bien;

Il a un beau corps mâle et une chair de sanglier,

Des gros poings carrés pour porter l'épée,

Des jambes et des cuisses capable d'endurer les épreuves.





Toutes sortes d'épreuves, certes, et Du Guesclin n'est pas insensible au charme des Espagnoles. Son séjour dans la péninsule n'est pas marqué que par des batailles. Il y laisse quelques bâtards, dont deux engendrés d'une certaine «dame de Soria », généralement identifiée comme une dame d'honneur de doña Juana.

Pour le moment, place aux cérémonies. Du Guesclin escorte ces dames jusqu'au monastère de las Huelgas, à proximité de Burgos. Le lieu est à la fois le Reims et le Saint-Denis des rois de Castille. Dans ce monastère réservé à des religieuses cisterciennes de haut lignage, les infants étaient adoubés et les souverains faisaient retraite. C'est là qu'a lieu le couronnement.

Puis viennent les récompenses. Henri, présentant à tous Du Guesclin comme son sauveur, lui attribue d'abord une belle somme d'argent, mais on ignore combien. Il le fait aussi duc de Trastamare, donnant donc au Breton son propre comté, érigé pour la circonstance en duché. Situé en Galice, dans la région du
cap Finisterre, ce fief est toutefois encore en la possession des partisans de Pierre le Cruel, et Du Guesclin n'en jouira pas plus que de son comté de Longueville. La chronologie des autres dons reste obscure. L'attribution officielle du duché de Molina, mentionnée par Cuvelier, n'aurait eu lieu qu'en 1369, d'après les documents publiés en 1899. Quant au titre, purement théorique, de roi de Grenade, a-t-il été conféré en ce jour de couronnement par Henri? Si tel est le cas, ce ne pouvait être qu'une anticipation destinée à accréditer le mythe de la croisade, ce qui aurait contribué à entretenir chez Du Guesclin la croyance à la vieille légende familiale du roi maure Aquin. Mais, dans cette affaire, Bertrand est payé de titres creux qui ne correspondent à aucune possession réelle. Ses châteaux en Espagne ne sont que des mirages.

Comme Pierre IV, le roi Henri n'est pas avare de ce qui ne lui appartient pas: le royaume de Grenade est totalement hors de sa portée. Il n'oublie pas les autres chefs de l'expédition: Hugues Calveley reçoit le comté de Carrion, situé à mi-chemin entre Burgos et Léon; le Gascon Bertrand de Béarn, frère bâtard de Gaston Phébus, reçoit le comté de Médinacelli, à la frontière entre Castille et Aragon; le comte de Denia devient marquis de Vilena, le Bègue de Villaines, comte de Ribadea, et les autres reçoivent bijoux et divers présents, distribués avec une telle facilité que les nobles castillans commencent à s'inquiéter de ces largesses à l'égard des étrangers.

Du Guesclin a assuré le couronnement d'Henri. A titre personnel, il n'en tire que de la gloire. Financièrement, il ne vit que sur des promesses, des espoirs et des illusions. Dans ce domaine, son compère Hugues Calveley s'en tire mieux que lui. Bertrand n'est pas doué pour les affaires. Dupé par les rois espagnols, il va également être victime de l'esprit plus réaliste du capitaine anglais, avec lequel il se lie par des documents compromettants. Le 2 janvier 1366, les deux hommes ont signé près de Haro, dans la province de Logrono, un acte prévoyant leur association pour maintenir leurs compagnies sur le pied de guerre jusque dans le royaume de Grenade; ils se mettent d'accord sur la répartition du butin à tirer de la guerre: Du Guesclin touchera les trois quarts, Calveley un quart. Les deux aventuriers se partagent d'avance le royaume de Grenade: le Breton recevra l'ensemble, mais donnera en dédommagement à l'Anglais les places fortes de la côte et toutes les terres et privilèges que lui aura concédés le roi Henri. Il est aussi prévu, une fois de plus, que Calveley pourra se retirer de
la guerre si le roi d'Angleterre, le Prince Noir ou Jean Chandos se mettent de la partie contre Henri. Le 5 mai 1366, à Tolède, Du Guesclin s'engage sur tous ses biens, par un autre acte, à verser à Hugues Calveley 63 108 francs d'or pour le paiement de ses compagnies. Le 3 juillet de la même année, troisième engagement du Breton, sur tous ses biens présents et à venir, à payer 26 257 florins pour les soldes du quatrième trimestre de la campagne. Ces arrangements financiers montrent que les chefs de la croisade veillent à leurs petites affaires personnelles derrière les grandes actions décrites par les chroniqueurs pour la galerie des nobles lecteurs. L'aigle breton va perdre pas mal de plumes dans cette affaire.

Pour le moment, en ce début d'avril 1366, après le couronnement de Burgos, la situation semble favorable. Pierre le Cruel est en fuite, d'abord à Tolède, puis à Séville, où il espère un moment attirer à sa cause le roi de Grenade, Mohammed ben Youssef. Ne lui avait-il pas rendu un grand service, quelques années auparavant, en tuant un usurpateur? Rencontrant peu de réponse dans cette direction, il fait embarquer son trésor par l'amiral Boccanegra et s'enfuit par mer chez son oncle et voisin Pierre Ier, roi de Portugal, parfois surnommé le Justicier. Embarqué à Cadix, il aborde le royaume voisin à Tavira, dans l'Algarve, et, pour se faire bien accueillir, offre sa fille aînée en mariage à l'infant. Pierre le Justicier ne se soucie guère de la fille d'un ex-roi en exil, le fait savoir et engage le Cruel à passer son chemin. Le Castillan est aux abois; l'amiral Gil Boccanegra, habile marin génois habitué à changer de cap au gré des vents, l'a trahi et s'est emparé en mer du bateau portant son trésorier, Martin Janez, et son trésor, soit trente-six quintaux d'or et de nombreux bijoux. L'ex-roi réussit tant bien que mal à gagner la Galice, par Alburquerque. Après avoir fait assassiner, pour des motifs qui restent obscurs, l'archevêque de Saint-Jacques-de-Compostelle, il va s'enfermer dans le port de La Corogne. Jugeant impossible de reprendre le pouvoir sans aide extérieure, il envoie des représentants à Bordeaux pour demander l'aide du Prince Noir.

Pendant ce temps, Du Guesclin et Henri ont poursuivi leurs succès. Un conseil se réunit à Burgos après le couronnement, vers la mi-avril, au sujet de la suite à donner à l'expédition. D'après Cuvelier, la plupart des chefs des compagnies souhaitent maintenant aller conquérir le royaume de Grenade. Le secret espoir de Du Guesclin est aussi de ce côté. Les accords conclus avec Calveley
au début de l'année le prouvent: il songe sérieusement à devenir roi de Grenade. Une telle idée est moins utopique qu'il n'y paraît. Depuis le XIe siècle, d'audacieux mercenaires normands s'étaient maintes fois taillé des royaumes et principautés indépendants en territoire musulman. Le cas le plus célèbre est celui du royaume de Sicile, conquis par Roger de Hauteville en 1091. S'emparer de Grenade en 1366 n'eût pas été plus difficile: Du Guesclin et ses Bretons renforcés par les compagnies, soutenus par un roi de Castille ami, pouvaient fort bien venir à bout de ce petit royaume musulman affaibli par des querelles dynastiques.

Le roi Henri en décida autrement. Soutenu par la reine, il demande aux chefs des compagnies d'achever d'abord la conquête de la Castille et de se débarrasser de la menace que constitue encore Pierre le Cruel: vous trouverez assez de richesses ici, et assez de juifs et de musulmans à massacrer sur place sans aller à Grenade, leur dit-il en substance.

Les capitaines se laissent convaincre par les promesses d'Henri, et Du Guesclin se rallie à l'avis général: il faut en finir avec Pierre. De toute façon, on va se rapprocher du Sud pour s'emparer du reste du royaume. Vers le 20 avril, Du Guesclin, Henri et Calveley prennent la route de Tolède à la tête des compagnies. Il commence à faire chaud sur le plateau de Vieille-Castille et dans la sierra de Guadarrama. Les trois cent cinquante kilomètres qui séparent Burgos de Tolède sont franchis lentement, l'interminable colonne, morcelée, cheminant dans un semi-désert rocailleux, s'arrêtant aux rares points d'eau, recevant la soumission des localités traversées.






TOLÈDE ET SÉVILLE

Tolède est en vue dans les premiers jours de mai. Cité impressionnante, la plus forte peut-être que Du Guesclin ait vue jusque-là. Naturellement protégée dans une boucle du Tage, fermée au nord par une puissante muraille de presque trois kilomètres, dominée par la cathédrale, les clochers, les synagogues de style mudéjar, elle abrite une population mêlée, où coexistent chrétiens, musulmans et juifs. Ces derniers, entre dix et quinze mille, ont connu leur belle époque au XIIIe siècle, sous Alphonse le Sage, où leurs traducteurs des textes arabes ont rendu de grands
services aux chrétiens. Cet âge d'or est révolu. Dès 1355 les partisans d'Henri de Trastamare ont provoqué un véritable pogrom. Les écoles de la ville sont célèbres, et une légende, que rapporte Cuvelier, raconte que les maîtres reçoivent leur savoir exceptionnel du diable lui-même.

A l'approche d'Henri, les autorités discutent de l'attitude à adopter. Le grand maître de l'ordre de Saint-Jacques, Garcia Alvarez, son frère, Ferrand Alvarez, et quelques nobles, fidèles à Pierre, veulent résister. Mais le maire, Diego Gomez, et la majorité des bourgeois sont hostiles à l'idée d'un siège dans lequel ils ont tout à perdre. On décide donc d'envoyer l'archevêque porter les clefs au nouveau roi. Henri fait son entrée et séjourne quinze jours dans la cité, dont les juifs sont condamnés à payer une énorme taxe d'un million de maravédis, qui permet de payer les compagnies.

Vers le 20 mai, la marche reprend vers le sud. Encore quatre cents kilomètres dans les sierras et les plateaux avant d'atteindre, sous une chaleur paralysante, vers la mi-juin, Cordoue, puis Séville. Séville était la résidence favorite de Pierre le Cruel, qui s'y trouvait dans une atmosphère quasi orientale. Reconquise en 1248 par Ferdinand III, cette très ancienne cité bétique était restée plus de cinq siècles sous la domination musulmane, dont les traces sont omniprésentes. Pierre le Cruel s'y est fait construire un palais, à peine terminé, à l'Alcazar. Chef-d'œuvre du style mudéjar, cette construction entourée de magnifiques jardins est voisine de l'immense minaret almohade, la Giralda. Les Mudéjars sont ici très nombreux, ainsi que les juifs, bien traités par Pierre, qui avait pris parmi eux un de ses trésoriers, Samuel Levi. Les relations avec les chrétiens sont plus tendues qu'ailleurs, car ces derniers sont moins en position de force.

Henri et Du Guesclin pouvaient s'attendre à plus de résistance. Les circonstances de leur entrée dans Séville sont obscures, mais il ne semble pas qu'il y ait eu des combats sérieux. D'après Cuvelier, c'est l'Anglais Mathieu de Gournay qui aurait négocié la reddition de la cité avec deux juifs renégats, Daniot et Turquant, épisode rejeté par la plupart des historiens.

Du Guesclin va passer plus de deux mois à Séville: de la mi-juin à la fin août, le temps d'apprécier les belles Andalouses. La chaleur ne doit guère lui laisser d'énergie pour d'éventuels combats. Sans doute aussi a-t-il le temps de penser à « son » royaume; il n'en a jamais été si près: à cinquante kilomètres de là
commence l'État musulman de Grenade, dont le souverain Mohammed, prudent, envoie tout de suite des offres de paix.

La croisade s'arrêtera-t-elle aux portes des territoires infidèles? L'occasion était belle; elle ne se représentera qu'en 1492. La conquête de la Castille est quasi achevée, on est aux extrémités du monde chrétien, plus loin que Roland et Charlemagne n'ont jamais été; on respire l'atmosphère musulmane, dans un dépaysement complet, à deux mois de voyage de Dinan. Du Guesclin est-il sensible à l'exotisme de sa situation? Pas un mot des chroniqueurs ne permet d'en juger. Plus préoccupé par la situation militaire que par les raffinements de l'art mudéjar, il ne reste pas inactif. Mais une attaque de Grenade en plein été est impensable. De plus, les compagnies sont dispersées dans toute l'Andalousie, l'attitude du roi du Portugal est incertaine, et on est sans nouvelles des activités de Pierre le Cruel. Du Guesclin suggère au roi d'envoyer un espion à Lisbonne pour savoir ce qui se trame entre les deux Pierre. C'est Mathieu de Gournay qui est choisi. Ce remarquable chevalier, âgé déjà de cinquante-six ans, originaire de Stoke, dans le Somerset, mènera une vie de bagarreur jusqu'à quatre-vingt-seize ans. C'est un habile négociateur, mais il est démasqué au cours de sa mission. Le roi du Portugal lui apprend qu'il n'a pas l'intention d'intervenir et lui offre de participer au tournoi qu'il organisait.

Enchanté de la nouvelle, le roi Henri de Castille décide alors de renvoyer les compagnies, qu'il juge maintenant inutiles à sa cause, et même plutôt encombrantes, semant partout le désordre. Il a justement de quoi payer leur départ: Gil Boccanegra vient de lui livrer le trésor de Pierre le Cruel. C'est donc la distribution et le départ de la plupart des capitaines et de leurs troupes. Toutefois, Henri retient avec lui Du Guesclin. L'inébranlable confiance en lui du Breton, qui n'éprouve ni doute ni état d'âme, le rassure. Il le consulte souvent et suit la plupart du temps ses conseils, en matière militaire du moins. Bertrand a son franc-parler, il est brutal, mais il est loyal et n'a pas son pareil à la guerre. Henri éprouve pour lui de l'estime et souhaite le conserver à ses côtés. Hugues Calveley et Mathieu de Gournay restent également, avec mille cinq cents lances, une force suffisante pour contrôler la Castille. Mais d'une conquête de Grenade il n'est désormais plus question.

L'aventure espagnole, cependant, se poursuit. C'est du nord que vient maintenant la menace. On ne sait pas bien ce qui se trame entre Pierre le Cruel, Charles le Mauvais et le prince de
Galles, mais la Galice n'est pas encore soumise. Henri et Du Guesclin remontent à la fin du mois d'août et vont assiéger Lugo, important centre de communications à une centaine de kilomètres de La Corogne. Ceinturée par d'impressionnantes murailles de schiste, datant de l'époque romane et toujours en place aujourd'hui, sur plus de deux kilomètres de longueur, la ville est bien difficile à assaillir. On ne peut guère compter que sur la famine pour réduire les assiégés. Pendant deux mois, Du Guesclin piétine devant les remparts. La ville est défendue par Fernand de Castro, fils du roi du Portugal, resté fidèle à Pierre de Castille, qui l'a nommé son lieutenant en Galice et dans le Léon.






PIERRE LE CRUEL ET LE PRINCE NOIR

Pendant que traîne le siège de Lugo, Pierre le Cruel ne perd pas son temps. C'est d'ailleurs Fernand de Castro qui lui aurait suggéré de s'adresser au Prince Noir pour obtenir de l'aide. Alors qu'il est toujours enfermé à La Corogne, Pierre envoie donc par mer un chevalier et deux écuyers à Bayonne, et de là à Bordeaux, où ils présentent à Édouard, prince de Galles, la situation misérable de leur maître. Jouant sur la corde sensible du prince chevaleresque, redresseur de torts, ils insistent sur la félonie d'Henri de Trastamare, un bâtard qui détrône le roi légitime, et implorent Édouard de venir au secours de ce dernier.

Le prince consulte ses conseillers, et surtout son connétable et son sénéchal, Jean Chandos et Thomas Felton. Chandos déconseille d'intervenir. Ce n'est pas le moment d'abandonner l'Aquitaine pour une aventure extérieure, dit-il; les turbulents Gascons pourraient en profiter pour se révolter. De plus, Pierre le Cruel est un roi indigne, un maniaque du crime, excommunié par le pape. Et pour aller en Castille, il faut traverser les Pyrénées, dont les cols sont tenus par Charles le Mauvais, toujours à l'affût d'un mauvais coup. Enfin, où trouvera-t-on l'argent pour une pareille expédition? Le duché est déjà surchargé de taxes, et le peuple mécontent.

Ce n'est pas le genre de conseil qu'attendait le prince: « Chandos, Chandos, il y eut un temps où tu m'aurais donné un autre conseil, quelle que soit la justesse de la cause », rétorque-t-il à son vieux connétable. On se met cependant d'accord pour inviter
Pierre le Cruel à Bordeaux et lui demander ses intentions exactes. Thomas Felton est envoyé à Bayonne avec quelques autres, dans le but de se rendre par mer à La Corogne pour y rencontrer l'ex-roi. Cette peine leur est épargnée: Pierre, trouvant l'attente insupportable, les a devancés, et débarque à Bayonne. Apprenant la nouvelle, le Prince Noir vient à sa rencontre à Capbreton, et revient avec lui à Bordeaux, en lui montrant tous les signes de déférence dus à un roi légitime.

Sur tous ces épisodes préparant l'expédition de Castille, nous sommes pour une fois renseignés de première main par Froissart, qui se trouvait à Bordeaux pour affaires, et qui a été témoin des événements. Nous pouvons donc ici le suivre de préférence aux autres. Le chroniqueur a tout de suite jugé Pierre le Cruel: «Il était bougre et mauvais chrétien. » Mais il est aussi habile qu'hypocrite, et séduit le prince par ses sourires, son humilité et ses promesses: le prince de Galles deviendra seigneur de Biscaye et de Castro Urdiales; son fils sera seigneur de Galice; les commerçants anglais seront exemptés de taxes en Espagne; la bannière de saint Georges accompagnera toujours la bannière royale de Castille; il emploiera son trésor (qu'il n'a plus) pour financer l'expédition, et il remboursera toutes les avances qui lui seront faites; il laissera ses filles en otages à Bordeaux.

Le prince est subjugué; un roi si généreux, si affable, ne peut être qu'un roi légitime. Son entourage, pourtant, ne partage pas son enthousiasme. Le sinistre Pierre donne des frissons à la belle Jeanne de Kent, la princesse de Galles, enceinte de trois mois. Quant aux seigneurs et conseillers d'Édouard, ils lui répètent en vain que l'ex-roi de Castille a déjà assassiné la moitié de sa famille, y compris sa femme, qu'il a fait décapiter plusieurs grands nobles, qu'il est allié des infidèles, qu'il est excommunié. Rien n'y fait; le Prince Noir est aveuglé par ce qu'il imagine être son devoir et l'intérêt de l'Angleterre: laisser la Castille à Henri, c'est l'ouvrir à la France, déjà présente par l'intermédiaire de ce diable de Du Guesclin.

Un an auparavant, Édouard a pourtant donné son accord à Bertrand pour qu'il emmène avec lui les compagnies anglaises, qui ont activement participé au renversement de Pierre le Cruel. C'est qu'il considérait alors le départ de ces bandes turbulentes comme un bienfait pour l'Aquitaine, comme Charles V pour le royaume de France. Sans doute aussi le prince avait-il alors sous-estimé la capacité de Du Guesclin à maîtriser une pareille expédition, dont
on pouvait raisonnablement envisager l'échec. Enfin, le flou entretenu sur les buts véritables, Grenade ou Castille, avait achevé d'endormir la méfiance d'Édouard. Mais à présent les conditions ont changé; la Castille est passée dans le camp français. Les mercenaires anglais doivent donc regagner le parti de leur seigneur naturel, car sans eux rien ne sera possible: après avoir aidé Henri à détrôner Pierre, on va leur demander d'aider Pierre à détrôner Henri. Il suffit de changer les perspectives : l'odieux usurpateur assassin de sa femme et ami des juifs et des musulmans va devenir le bon roi légitime victime de la félonie d'un bâtard, et le brave prince injustement écarté du trône et défenseur de la religion va devenir le traître, illégitime, usurpateur de la couronne; au lieu de « Notre Dame, Guesclin! », on criera « Saint George, pour l'Aquitaine! ». Qu'importe, du moment que la solde rentre? D'ailleurs, ne faisons pas la fine bouche: la situation était envisagée dès le départ, les mercenaires anglais n'entrant dans l'expédition qu'à condition de ne pas avoir à se battre contre le Prince Noir.






DU GUESCLIN, BRAS DROIT DU ROI DE CASTILLE

Et il est certain que personne ne fut choqué de cette logique qui nous semble quelque peu déroutante. Cuvelier a décrit la scène au cours de laquelle Du Guesclin, Calveley et Henri de Trastamare reçoivent la lettre du Prince Noir demandant aux chefs anglais de venir le rejoindre. Henri est désolé: il va perdre de bons combattants, qui vont maintenant être contre lui. Il en pleure de dépit, et Du Guesclin doit le réconforter en lui montrant que le danger est encore lointain et que, de toute façon, c'est Dieu qui décidera:


Sire, j'ai bien entendu cette triste nouvelle.

Si le Prince nous menace de Bordeaux,

Il n'est pas arrivé, et avant qu'il soit ici,

Il peut lui arriver tant d'ennuis,

Qu'il pourrait aussi bien être en Palestine.

Un homme menacé par un adversaire puissant,

S'il pleure à la seule menace, est comme un enfant.

S'il est fort et nous aussi, nous irons à sa rencontre,

Et le Dieu des batailles, qui connaît le bon côté,

Et la fortune et la chance, qui protègent l'homme,

S'ils sont de notre côté et nous défendent,

Nous en tirerons finalement honneur.




Du Guesclin apparaît bien ici comme l'homme indispensable à Henri, celui qui le soutient, et même, pourrait-on dire, le porte à bout de bras; sans lui, le roi de Castille semble perdu. Peut-être avons-nous dans ce discours l'un des secrets du succès de Du Guesclin auprès des rois et des princes: cet homme simple, inculte, ne se pose pas de questions sur l'avenir; les pieds sur terre, il réagit uniquement aux événements présents, ce qui lui permet d'y appliquer toute son attention et toute son énergie. Le futur ne l'intéresse pas: le destin s'en occupe, que ce destin soit Dieu ou « la fortune », le hasard, la chance. Fataliste quant à l'avenir, il est volontariste quant au présent. Sa tranquille assurance a le don de calmer l'esprit inquiet de ses maîtres, qu'ils soient Henri ou Charles V.

Calveley est le même genre d'homme. Aussi la séparation des deux chefs ne donne-t-elle lieu à aucune effusion. Ni l'un ni l'autre ne se posent de question. Pour Du Guesclin, le départ de Calveley est normal: «La raison veut que vous serviez vôtre maître, ainsi doit faire un prud'homme », lui aurait-il dit. Nous avons passé du bon temps ensemble, maintenant nous allons nous battre l'un contre l'autre.


J'en suis triste, c'est la conclusion,

Mais puisqu'il le faut, à Dieu nous le recommandons.



Réglons nos comptes financiers avant de nous séparer, aurait dit Calveley. Ici, Cuvelier idéalise, en nous montrant les deux hommes totalement désintéressés, l'Anglais déclarant qu'il est redevable au Breton, et ce dernier acquittant son collègue de toute dette à son égard. En fait, un sérieux contentieux existe entre eux, que Calveley portera devant la justice du roi d'Aragon.

La date du départ de Calveley est très incertaine. Il semble avoir marqué plus d'hésitation que ne l'indiquent les chroniqueurs, restant du côté d'Henri le plus longtemps possible: sans doute ne tient-il pas à perdre les terres qu'il a reçues de ce dernier. Ce n'est qu'à l'annonce du départ de l'expédition du Prince Noir qu'il se mettra en route vers le nord pour aller à sa rencontre. Quant aux autres chefs anglais, Mathieu Gournay, Walter Hewett, Robert Briquet, Jean Devereux, Jean Cresswell, Eustache d'Auberchicourt, ils s'en vont en ordre dispersé, traversant les uns après les autres les cols pyrénéens pour rejoindre l'Aquitaine. Beaucoup étaient déjà partis avant que le Prince Noir se décidât à venir au secours de Pierre, et ils avaient repris leurs occupations, du Languedoc au Béarn et du Quercy à l'Armagnac. C'est pour les rassembler
que le prince de Galles envoie en juillet Jean Chandos lui-même, qui rencontre à Dax le comte de Foix et le persuade de laisser passer les compagnies qui cherchent à gagner l'Aquitaine.

La nouvelle situation diplomatique et militaire place en effet les souverains pyrénéens dans une avantageuse position d'arbitres entre les adversaires potentiels. Les points de passage de cette redoutable chaîne de montagnes sont rares, malcommodes et périlleux. Rien de plus facile que de les bloquer et d'y organiser des guets-apens. Tous ces chevaliers connaissent l'histoire de Roland à Roncevaux, et n'ont guère envie de recommencer l'expérience. Mieux vaut donc s'assurer l'amitié des seigneurs qui détiennent les cols, en particulier du principal d'entre eux, le roi de Navarre, Charles le Mauvais, qui devient le centre d'intenses négociations, d'août à décembre 1366. Quelle merveilleuse occasion pour le maître comploteur d'obtenir des avantages en promettant son alliance aux deux côtés à la fois! Les Anglais lui demandent le droit de passage; Henri et Du Guesclin lui demandent de bloquer les cols. Le plus offrant l'emportera.

Il semble d'abord pencher du côté d'Henri. Mais au début de septembre le Prince Noir envoie à Pampelune ses deux hommes de confiance, Jean Chandos et Thomas Felton, qui le persuadent de venir discuter avec Pierre le Cruel et Édouard à Bayonne. Négociations serrées, pendant cinq jours, qui aboutissent à un accord très avantageux pour Charles: il laissera passer l'armée anglo-gasconne pour 56 000 florins par mois, plus le paiement du ravitaillement. En outre, Pierre lui donnera la province de Guipuzcoa et les villes de Vitoria, Salvatierra, Logrono, Calahorra, Alfaro. Le 23 septembre, par le traité de Libourne, Pierre le Cruel s'engage à rembourser Édouard de ses frais de passage avant la Saint-Jean de 1367, et il lui promet en outre avant l'épiphanie 550 000 florins, soit la solde de six mois de guerre, 250 000 pour Édouard et 300 000 pour ses troupes.

Satisfait de ces belles promesses, le prince de Galles continue les préparatifs. Bordeaux devient une ruche bourdonnante, observe Froissart, où l'on fabrique des armes, casques, armures, flèches, canons, bombardes, machines diverses comme ces énormes arcs à contre-courbe, montés sur des charrettes, qui lancent des flèches enflammées. Les troupes arrivent les unes après les autres et campent un peu partout, de la Gironde aux Pyrénées. Elles coûtent 90 000 florins par mois au trésor ducal,
sans compter les dépenses dues aux fêtes et tournois pour occuper les chefs. Édouard fait fondre sa vaisselle d'or et d'argent pour fabriquer de nouvelles pièces.

Le prince ne peut entreprendre une telle expédition sans l'accord de son père, le roi d'Angleterre. Aussi lui envoie-t-il une délégation, formée de lord de La Warre, sir Nele Loring, Jean et Élie de Pommiers. Ils apportent en septembre la réponse royale, entièrement favorable: le roi Pierre est l'allié de l'Angleterre, il faut l'aider à reprendre le trône et ainsi enlever à Charles V un allié. Édouard III annonce en même temps qu'il envoie au prince de Galles un renfort de choix, son quatrième fils, Jean de Gand, duc de Lancastre. Ce jeune homme de vingt-cinq ans a déjà participé à plusieurs expéditions militaires. Né à Gand en 1340, il a épousé en 1359 Blanche, héritière du duché de Lancastre. En 1371, devenu veuf, il se remariera avec Constance, fille de Pierre le Cruel, et aura à partir de ce moment des prétentions personnelles sur la Castille. En 1366, il est heureux de rejoindre son grand frère le prince de Galles, qu'il admire et rêve d'égaler. Entre les deux hommes, l'amitié est réelle et sans faille. Il n'y eut d'ailleurs jamais la moindre dispute entre les douze enfants d'Édouard III.

Pendant qu'au nord des Pyrénées les préparatifs vont bon train, on ne reste pas inactif au sùd, où Du Guesclin prend les choses en main. C'est essentiellement sur lui que semble reposer la politique d'Henri. Bertrand décide, négocie, rassemble des troupes; plus que jamais il est indispensable à un roi de Castille qui semble un peu dépassé par les événements. C'est dans ces affaires espagnoles que le Breton paraît le plus grand. En France, il est l'instrument sans initiative aux mains d'un Charles V intelligent, jaloux de son autorité et bien entouré. Ici, il est en partie le maître, dispose d'une large liberté de manœuvre. Il est redouté, admiré et écouté. La conduite de la croisade, où il a tout de même réussi l'exploit unique de maintenir la cohésion de douze mille forbans internationaux et d'atteindre pleinement l'objectif fixé, lui a conféré un prestige certain auprès des Espagnols, en particulier d'Henri et de son entourage. Pendant l'automne 1366, Du Guesclin fait la preuve qu'il peut être plus qu'un simple capitaine de compagnie si on lui en donne la possibilité. Sans génie, mais avec beaucoup de bon sens et un sûr instinct, il organise la défense de la Castille.

Bertrand se débrouille fort bien dans ce rôle inattendu pour lui. Bras droit et homme à tout faire du roi Henri, surtout depuis que
Calveley et les autres sont partis, il est partout à la fois, mettant le pays en état de défense. Sans doute n'établit-il pas de comparaison avec la situation de subordonné qu'il occupait en France; il continue simplement à faire ce qu'il considère comme son devoir. L'affrontement qui vient est bien une affaire personnelle entre le Prince Noir et lui. Pierre et Henri, les deux rois, sont à la merci de leurs protecteurs respectifs, un fils aîné de roi d'un côté, un petit seigneur breton de l'autre.

Lorsqu'il devient certain que le Prince Noir se prépare à descendre en Castille pour rétablir Pierre le Cruel, Henri et Du Guesclin décident d'abandonner le siège de Lugo en concluant un de ces accords traditionnels avec Fernand de Castro: si Pierre n'a pas reconquis le royaume avant Pâques 1367, la ville se rendra à Henri. Les deux hommes retournent à Burgos, sans doute au cours du mois d'octobre. D'après Froissart, le roi demande alors conseil au Breton:


Dam Bertran, regardez du prince de Galles; on nous a dit qu'il nous veut guerroyer et remettre ce juif qui s'appeloit roi d'Espagne, par force, en notre royaume; et vous qu'en dites? - Monseigneur, répondit messire Bertran, il est bien vaillant chevalier, puisqu'il a entrepris, qu'il en fera son pouvoir. Si vous dis que vous fassiez bien garder vos détroits et vos passages de tous les [côtés], par quoi nul puist entrer ni issir en votre royaume, fors par votre congé; et tenez à amour toutes vos gens. Je sçais de vérité que vous aurez en France grand'aide de chevaliers de d'écuyers, qui volontiers vous serviront. Je m'en retournerai par delà, par votre congé, et vous y acquerrai tous les amis que je pourrai. - Par ma foi, dit le roi Henry, vous dites bien, et du surplus je me ordonnerai par votre conseil et par votre avis.





Fermer les cols pyrénéens et trouver des renforts: tels sont les deux objectifs indiqués par Du Guesclin, qui se met tout de suite en route pour les atteindre. Son premier déplacement le conduit en Navarre, semble-t-il, pour essayer de circonvenir Charles le Mauvais, qu'il rencontre à Tuleda à la fin du mois d'octobre. Par une lettre du 28, le roi de Navarre confirme le versement d'une certaine somme à Bertrand, mais nous ignorons les termes exacts de l'arrangement. Ce qui est certain, c'est que le roi d'Aragon, de son côté, s'affaire à cette époque pour contrer son collègue de Navarre et empêcher le retour de Pierre le Cruel. Le 29 septembre, il a signé un traité avec le duc d'Anjou, qui est toujours lieutenant du roi de France dans le Languedoc: le duc devra attaquer la Navarre par le nord des Pyrénées, et le roi d'Aragon par le
sud. Du Guesclin, peut-être en novembre, va trouver Pierre le Cérémonieux, afin de confirmer l'alliance contre Pierre le Cruel, mais les relations sont empoisonnées par les récriminations mutuelles: Bertrand réclame l'argent que l'Aragonais lui doit toujours, et ce dernier réclame les territoires que lui a promis Henri pour son aide.

Selon Froissart et Cuvelier, Du Guesclin aurait également été voir le duc d'Anjou à Montpellier, pour recruter à nouveau des compagnies, ce qui est vraisemblable. Ce qui l'est moins, c'est qu'ils le font remonter jusqu'à Paris, où il aurait eu une entrevue avec Charles V. Matériellement, il y aurait tout juste la place d'insérer ce voyage avant son retour en Espagne au début janvier. Mais à quoi aurait servi le déplacement, qui n'a pas laissé de traces? Il n'est cependant pas entièrement exclu.

Au début de janvier 1367, la chronique d'Ayala est formelle: Du Guesclin accompagne Henri dans la petite ville de Santa Cruz de Campezo, à la frontière de la Navarre et de la Castille, où il vient rencontrer Charles le Mauvais. Car ce dernier n'a pas renoncé à obtenir des avantages du côté de la Castille. Il promet à Henri le contraire de ce qu'il a promis à Édouard: «Le roi de Navarre, écrit Ayala, fit alors la promesse de ne pas donner le passage du col de Roncevaux au roi don Pèdre [Pierre le Cruel] et au prince de Galles et à ceux qui les accompagnaient, et que, par son corps, il jurait que, dans cette bataille, il ferait tout de ce qui était en son pouvoir pour le roi don Henri. » Sont témoins de cette promesse « l'archevêque de Saragosse, don Lopez Fernandez de Luna, l'archevêque de Tolède, don Gomez Manrique, le marquis de Villena, Monsieur Bertrand de Claiquin et beaucoup d'autres grands seigneurs ».

En partie rassuré de ce côté, Du Guesclin, confiant la garde de son comté de Borjà à son cousin Olivier de Mauny, retourne en Aragon et dans le Languedoc pour recruter d'autres compagnies.

Les documents aragonais nous renseignent sur son activité dans cette région pendant les premières semaines de 1367. En compagnie d'Arnoul d'Audrehem, il semble surtout occupé à dévaster le pays pour obtenir de Pierre IV le paiement de tout ce qu'il lui doit. En février, il fait des ravages dans les régions de Zuera et San Mateo, tandis que d'autres compagnies se dirigent vers Saragosse. Pierre IV demande au comte d'Urgel de négocier avec le Breton en lui promettant cinq ou six mille florins. Bertrand préfère traiter directement avec le roi, qu'il rencontre à Lérida, mais
les négociations sont stériles. Du Guesclin s'apprête à recommencer ses ravages, tandis que Pierre IV fait fortifier ses villes. L'imminence d'une attaque anglaise l'amène toutefois à une attitude plus conciliante: le 28 février, il fait de nouvelles promesses et accepte les demandes de Bertrand.

C'est à ce moment qu'un messager du roi Henri rejoint ce dernier pour lui demander de venir à son secours avec ses compagnies: le Prince Noir et son armée se sont mis en marche, ont franchi le col de Roncevaux et descendent vers Pampelune. Il faut faire face à l'envahisseur.





CHAPITRE XII

L'année du Prince Noir (1367)

Le Prince Noir avait rassemblé son armée autour de Dax, qu'il rejoignit le 13 janvier 1367. Une semaine plus tôt, le 6, son épouse Jeanne de Kent avait donné naissance à un deuxième garçon, Richard, le futur roi d'Angleterre Richard II. Vers la fin du mois, son frère, le duc de Lancastre, arrivait à son tour, venant d'Angleterre avec quelques renforts. Froissart, qui était présent, décrit la rencontre entre Édouard et Jean, visiblement heureux d'être ensemble, se donnant des nouvelles de la famille.

Restaient à régler les derniers préparatifs du passage des Pyrénées, et en particulier à s'assurer des bonnes dispositions du comte de Foix et du roi de Navarre. Le premier, Gaston Phébus, vint en personne à Dax pour assurer le prince de sa loyauté. Cultivé, fastueux, mais aussi violent, Gaston souhaitait laisser son comté en dehors du conflit qui s'ouvrait. Édouard le nomma gouverneur d'Aquitaine pendant son absence, en le flanquant de lord Audley. De ce côté, il n'avait donc guère de craintes à avoir. L'attitude de Charles le Mauvais était plus douteuse: sa récente entrevue avec Henri laissait présager une nouvelle trahison. Or, sans lui, le passage était impossible.

L'embarras d'Édouard fut soulagé par une action inattendue d'Hugues Calveley. Ce dernier, avec toute sa compagnie, ne s'était décidé à quitter la Castille qu'au début de l'année, et en remontant vers le nord il s'était emparé de deux localités navarraises : Puente la Reina et Miranda. Scandalisé, Charles le Mauvais écrivit à Édouard pour se plaindre. Celui-ci, ravi de l'occasion, lui demanda de venir s'expliquer sur sa conduite. Vers le 10 février, les deux hommes se rencontrèrent à Peyrehorade, à une trentaine
de kilomètres au sud de Dax. Là, Charles, se parjurant une fois de plus, réaffirma sa fidélité aux Anglais, déclarant qu'ils pouvaient passer les cols dès le lendemain s'ils le voulaient. La voie était libre.




ARRIVÉE DU PRINCE ET ESCARMOUCHES (FÉVRIER-MARS 1367)

Immédiatement, le signal du départ est donné. Par Bidache, Saint-Palais, Larceveau, Lacarre, les douze mille hommes se rendent à Saint-Jean-Pied-de-Port, où un conseil se tient entre les principaux chefs pour organiser le passage des Pyrénées. Car la route n'est pas facile: le chemin étroit et tortueux qui franchit le col de Roncevaux longe des précipices et traverse des torrents. Faire passer des milliers de chevaux, quelques bombardes, des centaines de chariots dans la neige est un véritable exploit. Il sera accompli avec un minimum de pertes. L'armée est partagée en trois groupes, et compte tous les guerriers les plus prestigieux de l'époque. Beaucoup d'entre eux avaient fait partie de la croisade contre Pierre le Cruel, qu'ils viennent maintenant rétablir sur son trône.

L'avant-garde. dirigée par Jean de Gand, duc de Lancastre, comprend Jean Chandos, les maréchaux Étienne Cossington et Guichard d'Angle, Thomas Ufford, Guillaume Beauchamp, Hugues Hastings de Gresinghall, Richard Scrope de Bolton, Jean Devereux, Richard Walkfare, Jean Grandison, Jean Neville, tous grands seigneurs anglais, accompagnés du sire d'Aubeterre, d'Aimeric de Rochechouart, du Breton Louis de Maleterre, du Basque Garcia Castel et de bien d'autres noms connus. Le lendemain passe à son tour le corps de bataille, avec le Prince Noir et Pierre le Cruel, dont l'escorte est tout aussi prestigieuse. On y trouve notamment le sénéchal d'Aquitaine, Thomas Felton, le sénéchal du Poitou, son cousin Guillaume Felton, le sénéchal du Quercy et du Périgord, Thomas Walkfare, le sénéchal de Saintonge, Baudouin Fréville, le sénéchal de Bigorre, Jean Roche, le sénéchal du Limousin, lord Ros de Hamlake, le sénéchal de Rouergue, Thomas Wetenhale, le sénéchal d'Angoumois, Henri del Hay, le sénéchal des Landes, Michel de Poyanne, le sénéchal d'Agenais, Richard Baskerville. Une journée plus tard arrive
l'arrière-garde, qui ne manque pas d'allure non plus. Elle est conduite par le roi de Majorque, Jaime III. Celui-ci cherche à se venger de son oncle le roi d'Aragon Pierre IV le Cérémonieux, qui lui a pris ses États. Il a à ses côtés les comtes d'Armagnac, de Périgord, de Comminges, et de vieilles connaissances: Jean de Grailly, le captal de Buch, Robert Knollys, Thomas Winstanley. Il y a aussi Olivier de Clisson et ses Bretons, que Cuvelier omet volontairement de signaler, car la présence du futur connétable de France dans l'armée du Prince Noir est plutôt embarrassante. Ajoutons enfin des chefs de compagnie assez peu fréquentables, comme La Nuit, Ortingo, Bertrand de La Salle.

L'interminable colonne, avec ses bannières, ses chevaux et ses chariots, redescend dans la vallée de Pampelune, où le Prince Noir regroupe son armée jusqu'au 21 février. Henri de Trastamare a des raisons d'être inquiet, car Du Guesclin n'est pas encore revenu avec ses renforts. Le roi a convoqué tous ses vassaux à Santo Domingo de la Cazalda, une ville qui commande les routes de la Navarre à Burgos. Ils sont très nombreux, même s'ils ne sont pas soixante mille comme le notent les chroniqueurs. Mais leur qualité est douteuse. Henri, cependant, rendu plus confiant grâce à sa supériorité numérique, souhaite la bataille, et pour cela il envoie une lettre au Prince Noir, lui demandant avec beaucoup d'ingénuité pourquoi il vient lui faire la guerre, et quelle route il compte suivre pour venir l'affronter: il serait tout de même dommage de ne pas se rencontrer! Froissart a rapporté la teneur de la missive:


Cher sire, comme nous ayons entendu que vous et vos gens soyez passés par deçà les ports, et que vous ayez fait accord et alliances à notre ennemi, et que vous vous voulez grevez et guerroyer, dont nous avons grand'merveille, car oncques nous ne vous forfîmes choses ni ne voudrions fairre pour quoi ainsi à main armée vous doiez venir sur nous pour nous tollir [enlever] tant petit héritage que Dieu nous a donné; mais vous avez la grâce et la fortune d'armes plus que nul prince aujourd'hui, pourquoi nous espérons que vous vous glorifiez en votre puissance pour ce que nous savons de vérité que vous nous quérez pour avoir bataille, veuillez nous laisser savoir par lequel lez [côté] vous entrerez en Castille et nous vous serons au-devant pour défendre et garder notre seigneurie.



Surpris, le Prince Noir convoque son conseil afin de mettre au point la réponse. Finalement, on prend le parti de retarder cette dernière: même pour un prince chevaleresque, avertir l'ennemi de son plan de route n'est peut-être pas une procédure très sage.
Au contraire, Édouard envoie un détachement reconnaître les positions des Castillans et épier leurs mouvements: le 2 ou le 3 mars, les cousins Felton, Robert Knollys, le comte d'Angus, Hugues Stafford et quelques autres vont s'établir à une vingtaine de kilomètres de Santo Domingo et observent.

C'est à ce moment que l'on apprend avec stupeur dans le camp anglais que le roi de Navarre a été fait prisonnier par Olivier de Mauny et conduit au château de Borjà. Il s'agit en fait d'une nouvelle manœuvre de Charles le Mauvais, qui, après avoir promis ses bons offices aux deux côtés, cherche à se mettre à l'abri d'une éventuelle mauvaise surprise. L'armée du prince de Galles est sur ses terres, autour de sa capitale, et commet pas mal de dégâts; qu'elle perde ou qu'elle gagne, il risque d'être pris à partie par le vainqueur. En négociant sa prise par un mercenaire breton, bien connu pour sa rapacité, il se met lui-même hors jeu et dégage sa responsabilité. Mais dans l'entourage d'Édouard cette prise est considérée comme bien suspecte.

Bientôt, les armées se mettent en mouvement. De Pampelune, le Prince Noir avance vers l'ouest, dans l'espoir de forcer Henri à la bataille avant l'arrivée de Du Guesclin. Quant au roi de Castille, désespérant de revoir son héraut avec la réponse du prince, il avance d'abord vers l'est, pour protéger Logrono, puis, apprenant que son adversaire se trouve vers Salvatierra, il prend la route du nord, traverse l'Ebre à Haro, et se dirige vers Vitoria, harcelé par le groupe des cousins Felton. Édouard accourt à sa rencontre et vient se porter devant la ville de Vitoria, déployant son armée en ordre de bataille, le 21 mars. Scrutant l'horizon, il s'attend à voir surgir les Castillans d'un moment à l'autre; jusqu'au soir, immobiles, ses soldats attendent. Mais la bataille de Vitoria n'aura pas lieu.

C'est que Henri, à quelques kilomètres de là, près d'Anastro, s'est arrêté. Il a appris que Du Guesclin était proche et préfère sagement l'attendre avant d'engager le combat. Effectivement, le soir même, dit Froissart, « descendit en l'ost [armée] messire Bertrand du Guesclin à plus de trois milles combattants de France et d'Arragon, dont le roi Henry et ceux de son ost furent grandement réjouis, et fut fêté, honoré et recueilli, si grandement comme il lui appartenoit ». Henri est maintenant rassuré: la présence du précieux Breton lui garantit la victoire, d'autant plus qu'il vient avec des forces non négligeables: trois à quatre milles hommes, dont Arnoul d'Audrehem, le Bègue de Villaines, le vicomte de Rocaberti et ses Aragonais.
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Il s'agit maintenant de préparer la suite de la campagne. Du Guesclin à peine arrivé, le frère d'Henri, don Tello, décide de partir en reconnaissance, avec un autre frère, don Sanche, et six mille hommes, essentiellement des genetours, c'est-à-dire des cavaliers légers, montés sur de rapides chevaux arabes, équipés à la façon des Maures, avec un casque de fer, un bouclier rond et un javelot. Sans protection de fer, ils tirent leur force de leur vitesse d'intervention, attaquant et se retirant sans que l'ennemi puisse réagir.

Le 22 à l'aube, près d'Arechavaleta, don Tello surprend un convoi de vivres escorté par Hugues Calveley, destiné à l'armée du prince de Galles. L'attaque des genetours est foudroyante; tournoyant autour des chariots défendus par les Anglais, ils déciment l'escorte. Calveley trouve son salut dans la fuite. Don Tello le poursuit et tombe à l'improviste sur le campement de l'avant-garde anglaise, à peine réveillée. Tandis qu'il détruit les premières tentes, le duc de Lancastre, en chemise, avec Jean Chandos, les deux maréchaux et quelques autres, rallie plusieurs centaines d'hommes et vient se poster sur une colline, les archers sur les ailes, pour attendre l'attaque. Après un début de combat incertain, don Tello, jugeant l'affaire trop risquée, se replie vers le camp castillan.

C'est alors qu'à une dizaine de kilomètres d'Anastro, dans la plaine d'Armentia, il tombe par hasard sur le détachement des cousins Felton, qui revenait lui aussi de sa mission d'observation. Le chroniqueur Ayala, qui participe à ces combats, évalue l'effectif anglais à deux cents hommes d'armes et autant d'archers, proie apparemment facile pour les six mille Castillans. Les Anglo-Gascons, cependant, allaient faire une démonstration d'efficacité et d'héroïsme. Gagnant une petite colline, ils mettent pied à terre et forment un cercle, les archers à l'extérieur, sur deux rangs. Pendant des heures, les genetours lancent plus d'une vingtaine d'attaques, tournoient autour des défenseurs en lançant leurs javelots sans réussir à briser le cercle. Pour en finir, les chevaliers et écuyers français, bourguignons et picards qui accompagnent don Tello doivent à leur tour mettre pied à terre et monter à l'attaque du petit groupe décimé. Guillaume Felton est tué dans l'affaire. Agé de cinquante-cinq ans, le sénéchal du Poitou était l'un des principaux auxiliaires du Prince Noir. Quelques années auparavant, il avait accusé Du Guesclin de félonie, et c'est sans doute pourquoi Cuvelier attribue sa mort à un coup de lance du Breton,
ce qui est manifestement faux, Bertrand ne participant pas à ce combat. Thomas Felton, lui, est fait prisonnier, de même que plusieurs seigneurs anglais. Jusqu'à aujourd'hui, la colline où se déroule le combat est connue comme la Altura de Los Ingleses, ou Colline des Anglais.






LA BATAILLE DE NAJERA AURA-T-ELLE LIEU?

Ces actions héroïques restaient des escarmouches. Les deux armées principales campent sur leur position, toujours séparées d'une vingtaine de kilomètres. Tandis que le Prince Noir attend avec impatience la bataille, Henri semble avoir changé d'attitude depuis le retour de Du Guesclin. Marchant jusque-là avec ardeur à la rencontre des Anglais pour provoquer la bataille, il reste maintenant sur place, alors que l'ennemi est à portée de la main et que les renforts amenés par les Bretons devraient accroître sa confiance. Ce revirement ne peut être dû qu'à l'influence de Du Guesclin, qui conseille à Henri de temporiser en profitant de sa situation avantageuse: son armée, postée sur les hauteurs, contrôle la route de Burgos; elle est bien ravitaillée et en pays ami, alors qu'en face le Prince Noir et ses compagnies sont dans une situation difficile et manquent de ravitaillement. Tant qu'il ne peut menacer Burgos, il suffit de l'affamer. Malgré son impatience, Henri suit le sage conseil de Bertrand.

Le prince de Galles est effectivement dans une mauvaise passe. Pluie, neige, manque de nourriture rendent l'attente pénible. Déjà, la dysenterie fait son apparition dans les troupes. Le Prince Noir a esquissé un mouvement vers Vitoria dans l'espoir d'attirer Henri à venir défendre la ville; en vain. Le vendredi 26, Édouard réunit les principaux chefs. La seule solution, pensent-ils, est de tourner par l'est l'armée d'Henri, à travers la Sierra de Cantabria, de rejoindre la vallée de l'Èbre, et, de là, de marcher sur Burgos, d'où Pierre le Cruel pourrait reprendre le contrôle du pays. Henri ne pourrait plus alors refuser le combat. Un tel mouvement nécessite surprise et rapidité: dans la nuit du 26 au 27, laissant les feux de bivouac allumés pour tromper l'ennemi, l'armée anglo-gasconne se replie vers l'est, puis, par un chemin détourné, s'engage dans la montagne, vers le sud. Vingt-quatre heures plus tard, les soldats exténués débouchent dans la plaine de Viana, et de là atteignent Logrono.


La manœuvre est un succès. Surpris de la disposition de leur adversaire, Henri et Du Guesclin n'apprennent sa nouvelle position que le 30. A la hâte, ils reprennent le chemin du sud, pour lui barrer la route de Burgos. Traversant l'Èbre, ils arrivent dans l'après-midi du 1er avril à Najera, sur la route Logroño-Burgos. Le même jour, le Prince Noir avance en suivant cette route jusqu'à Navarrete, à treize kilomètres de Najera. Ses éclaireurs lui apprennent que l'armée d'Henri est massée derrière le Najerilla, un affluent de l'Èbre. Cette fois, la bataille semble inévitable. Avec quatre semaines de retard, Édouard envoie alors sa réponse, en latin et en castillan, à la lettre d'Henri. Froissart nous en donne la traduction française:


Édouard, par la grâce de Dieu prince de Galles et duc d'Aquitaine, a honoré et renommé Henry comte de Tristemare, qui pour le présent s'appelle roi de Castille. Comme ainsi soit que vous nous avez envoyé unes lettres par votre héraut, ès quelles sont contenus plusieurs articles, faisant mention que vous sauriez volontiers pourquoi nous tenons à ami votre ennemi le roi Dan Piètre notre cousin, et à quel titre nous vous faisons guerre, et sommes entrés à main armée en Castille, répondant à cette: sachez que c'est pour soutenir droiture et garder raison, ainsi qu'il appartient à tous rois et enfans de rois, et pour entretenir grands alliances que notre seigneur et père le roi d'Angleterre et le roi Dan Piètre ont eues de jadis ensemble. Et parceque vous êtes aujourd'hui renommé de bonne chevalerie, nous vous accordions volontiers à lui si nous pouvions, et ferions tant pour prière enver notre cher cousin le roi Dan Piètre que vous auriez au royaume de Castille grand'part; mais de la couronne vous faut déporter et de l'héritage. Si ayez conseil et avis sur ce, et sachez encore que nous entrerons au dit royaume de Castille par lequel lez [côté] qu'il nous plaira le mieux.



Le ton ironique de la fin de la lettre et la volonté affirmée de restaurer Pierre le Cruel piquent Henri au vif. Il n'est plus question de temporiser; cette fois, l'insolent Anglais aura bataille. D'ailleurs, se retirer signifierait la perte de Burgos, la ville de son couronnement, et aurait des effets psychologiques catastrophiques. Ses vassaux, qui ne débordent déjà pas d'enthousiasme, se débanderaient tout de suite. Mieux vaut profiter de la supériorité numérique.

Du Guesclin et Arnoul d'Audrehem tentent de le dissuader. Froissart et Cuvelier ne s'accordent pas ici sur l'attitude du Breton. Pour Froissart, ce dernier, après avoir entendu lire la lettre du Prince Noir, aurait conseillé à Henri de se préparer à la bataille: « Adonc parla messire Bertran du Guesclin et dit au roi Henry:
" Sire, sachez que brièvement vous vous combattrez de tant connois-je le prince : si ayez avis sur ce; car vous avez bien mestier que vous regardez à vos gens, et ordonnez vos batailles. " » En fait, Bertrand ne fait qu'avertir le roi d'être sur ses gardes : connaissant Édouard, il faut se préparer à l'éventualité d'une bataille, afin de n'être pas pris au dépourvu.

Cuvelier va plus loin, affirmant que Du Guesclin aurait conseillé de refuser la bataille et d'attendre que la famine ait décimé l'armée anglaise :


Adonc parla Bertrand, qui fut bien avisé :

- Par Dieu, franc roi d'Espagne, si croire me voulez

Vous gagnerez honneur et vous déconfirez

Sans coups ne combat vos ennemis mortels,

Car je sais, en vérité, aussi vrai que Dieu est né,

Que la plupart d'entre eux sont affamés.

Faisons creuser des fossés devant notre armée,

Et faisons le charroi devant nous placer;

Je suis prêt à être de trahison blâmé,

Si le Prince n'est pas bientôt retourné.

Et quand nous les verrons complètement hors de combat,

Alors, à cheval, nous leur courrons sus;

Pas un homme de pied ne nous échappera.





Ce conseil n'est pas du goût du comte de Denia, qui commande les Aragonais. Jaloux peut-être du crédit acquis par Du Guesclin auprès du roi, il l'accuse d'être inférieur à sa réputation, d'être un couard et de n'avoir aucun égard pour les intérêts d'Henri :


Et dit le comte de Denia : - je vois bien

Que c'est sans raison qu'on vous tient pour hardi,

Car vous avez peur, je le vois clairement.

Ou vous aimez bien peu l'intérêt du roi.





A ces mots, Du Guesclin explose; ne pouvant tolérer que l'on mette en doute son courage et sa fidélité, il accepte la bataille, mais prévoit le désastre :


Bertrand du Guesclin dit : - Par mon serment!

Si nous combattons demain, je vous le dit vraiment,

Nous serons battus complètement,

Et je serai mort ou pris, par mon serment!

Un grand malheur s'abattra sur le roi et ses gens.



Le désir de disculper son héros de la responsabilité de la défaite pousse sans doute Cuvelier à lui prêter ces paroles prophétiques.
Mais derrière ces discours probablement inventés subsiste la réalité d'un affrontement dans le conseil de guerre d'Henri. Face aux Aragonais, qui ont des illusions quant à la force réelle des troupes espagnoles et qui sont sans doute encouragés par le succès de don Tello, Du Guesclin et le maréchal d'Audrehem, qui connaissent beaucoup mieux l'efficacité de l'armée anglaise et de ses archers, qui savent qu'elle réunit les plus redoutables chevaliers et chefs de bande de l'époque - le prince de Galles, le duc de Lancastre, Jean Chandos, Robert Knollys, Hugues Calveley, pour ne citer que les principaux - sont très réticents. Froissart prête d'ailleurs à Arnoul d'Audrehem un discours comparable à celui que Cuvelier attribue à Du Guesclin :


Sire, sire, sauve soit votre grâce, je ne vous vueil reprendre de votre parole, mais je la vueil un petit amender; et vous dis que, quand par bataille vous assemblerez au prince, vous trouverez là gens d'armes, car là est toute la fleur de toute la chevalerie du monde; et les trouverez durs, sages et bien combattans; ni jà pour mourir plein pied ne fuiront : si avez bien mestier que vous ayez avis et conseil sur ce point. Mais si vous me voulez croire, vous les déconfirez tous sans coup férir; car si vous faisiez tant seulement garder les détroits et les passages, parquoi pourvéances ne leur pussent venir, vous les affameriez et déconfirez pas ce point; et retourneroient en leur pays sans arroy et sans ordonnance; et lors les auriez-vous à votre volonté.





De plus, le roi de France lui-même aurait envoyé une lettre à Henri de Trastamare, lui demandant de ne pas risquer de bataille rangée contre les Anglais. Crécy, Poitiers, Auray l'avaient démontré : ils étaient dans ce domaine invincibles. Mais les Espagnols veulent en faire l'expérience par eux-mêmes : à deux contre un, il y a tout de même un espoir de succès. Or les troupes castillanes sont peu motivées et assez mal équipées. Du Guesclin n'a guère confiance en elles, et, d'après Cuvelier, il aurait confié en aparté au Bègue de Villaines :


Seigneur, dit Bertrand, croyez-moi,

Toutes mes tripes me disent

Qu'aussitôt qu'ils verront se lever la bannière

Du roi Pierre et du vaillant Prince

Vous les verrez s'enfuir.

Je n'ai pas plus confiance en eux qu'en un oiseau.



Que Du Guesclin, soutenu par Audrehem, ait conseillé à Henri de ne pas risquer la bataille est confirmé par d'autres chroniqueurs,
comme l'anonyme rédacteur latin de l'étrange Ypodigma Neustriae. De son côté, Ayala affirme que le comte de Denia a encouragé le roi à faire franchir à son armée la rivière Najerilla, pour la déployer dans la plaine de Najera, levant ainsi le seul obstacle naturel qui aurait pu empêcher ou retarder le combat. Henri ne suit pas l'avis de Du Guesclin car, paradoxalement, la présence du Breton est une raison pour lui de livrer bataille, tant il a confiance dans sa valeur militaire. La bataille de Najera aura donc bien lieu. Elle a été voulue par le Prince Noir, qui l'engage dans ses termes; Du Guesclin est contraint de l'accepter, sans illusion : son esprit réaliste doit céder aux exigences de l'honneur et de la loyauté, car il n'est pas ici le maître.






LES PREPARATIFS

Les derniers préparatifs nous sont bien connus, grâce à Ayala, Froissart et Cuvelier. Des deux côtés, on envoie des éclaireurs, en fin d'après-midi, le vendredi 2 avril, pour reconnaître les positions ennemies et s'assurer que ceux d'en face se préparent à la bataille. Après un bref conseil, les consignes sont données. Du côté anglo-gascon, on règle le signal pour le lendemain matin, en insistant sur le respect de la discipline : au premier coup de trompette, chacun devra se lever et s'équiper; au deuxième on devra s'armer et aller à son point de rassemblement; au troisième les cavaliers montent et on avance en suivant les bannières des maréchaux et celle de saint Georges. Personne ne doit sortir du rang sans permission, sous peine de mort.

Du côté franco-castillan, on se prépare par un repas plus copieux que d'habitude et par le repos. Le réveil étant fixé à minuit, on va se coucher tôt. « Si se tinrent les Espagnols ce soir tout aises, écrit Froissart, et bien avoient de quoi, de tous vivres largement; et les Anglois en avoient grand deffaute; pour ce désiroient-ils moult à combattre, ou tout perdre ou tout gagner. »

Les Franco-Castillans sont les premiers debout. A minuit sonnent les trompettes, et chacun de s'équiper dans le noir ou à la lueur des torches. Dès les premières lueurs de l'aube, on vient prendre sa place derrière la bannière de son chef de groupe. Combien sont-ils, ces Bretons, Picards, Flamands, Bourguignons, Aragonais, Castillans qui composent l'ost d'Henri ? Il semble
qu'on puisse estimer leur nombre autour de 40000 hommes, chiffre énorme pour une armée de cette époque : 8 000 hommes d'armes, 4000 genetours, 3000 autres cavaliers, 22000 fantassins, des arbalétriers et frondeurs. L'ordre de bataille est composé de trois lignes. A l'avant, les meilleures troupes, qui essuieront le premier choc : les 1500 Bretons aux ordres de Du Guesclin, avec à ses côtés le maréchal d'Audrehem, des Aragonais du comte de Rocaberti, des Castillans dirigés par don Sanche et le grand maître de l'ordre de Saint-Jacques. Avec eux, les chevaliers de l'Écharpe 1, dont le chroniqueur Ayala. Cette avant-garde, forte d'environ 4000 hommes, est à pied. Elle est flanquée à droite et à gauche de genetours.

La deuxième ligne est formée de trois groupes, à cheval : à gauche, don Tello et le maître de l'ordre des Hospitaliers, Juan Fernandez de Heredia; à droite, le comte de Denia, neveu du roi d'Aragon, le grand maître de l'ordre de Calatrava et le grand chambellan du roi, Gomez Carillo de Quintana; au centre, le roi Henri, légèrement en retrait. La troisième ligne comprend la formidable masse de 22 000 fantassins, peu entraînés, mal équipés, non motivés et indisciplinés. Frondeurs, arbalétriers et genetours sont disposés devant et entre ces différents corps.

Dès l'aube, cette énorme foule cuirassée se met en marche vers Navarrete. Les éclaireurs anglais donnent l'alarme et bientôt retentissent les trois coups de trompette prévus. A leur tour, les Anglo-Gascons se mettent en marche, laissant la route principale sur leur gauche et montant sur une petite colline qui les masque à la vue de l'ennemi. Eux aussi sont disposés en trois lignes. Au centre de la première, le duc de Lancastre, flanqué du fidèle et expérimenté Jean Chandos, que le Prince Noir vient tout juste de faire chevalier banneret. Agé de plus de cinquante ans et toujours aussi vigoureux, Chandos est là pour conseiller le jeune Jean de Gand, comme il avait guidé Édouard onze ans plus tôt, à Poitiers. On note aussi au centre de cette première ligne les lords Beauchamp, Ufford, Scrope, Hastings, Ferrers, et bien d'autres. A droite, Étienne Cossington, et à gauche, Guichard d'Angle. Cette première ligne compte 6000 hommes d'armes et archers.

Derrière, la deuxième ligne, beaucoup plus allongée, comprend deux fois plus d'hommes. Au centre, le Prince Noir, avec des
Anglais, Gascons et Poitevins. Pierre le Cruel est à ses côtés, escorté par Mathieu Gournay et Hugues Calveley. A droite, des Gascons, avec le captal de Buch et le seigneur d'Albret; à gauche, des Anglais, avec Walter Hewett et Thomas Percy, et les Bretons d'Olivier de Clisson. Entre chacun de ces corps, des groupes d'archers. La troisième ligne - environ 6 000 hommes - est dirigée par le roi de Majorque et le comte d'Armagnac. On y trouve les mercenaires gascons de Bernicat d'Albret, les seigneurs de Séverac, Condom, Lannemezan et, sans doute, les comtes de Périgord et de Comminges, ainsi que sir Robert Knollys. Au total, un maximum de 24 000 hommes, considérablement accru depuis le départ de Dax par l'arrivée de nouvelles compagnies. Il y a aussi plusieurs bombardes, dont on ignore le rôle exact pendant la bataille.

Après avoir marché pendant quelques dizaines de minutes, les Anglais atteignent le sommet de la colline et découvrent alors l'armée ennemie qui vient à leur rencontre, à environ 1500 mètres. Les deux formations s'arrêtent, au moment où le soleil se lève. Cymbales, tambours, cors et trompettes résonnent du côté des Franco-Castillans, tandis qu'un grand silence se fait du côté anglais. Les deux armées sont figées, et soixante mille regards scrutent intensément le camp opposé. Calme avant la tempête, ordre avant le chaos; beaucoup vivent leurs derniers instants. Impressionnant spectacle, dont se délecte Froissart, qui pourtant n'était pas là, mais qui a recueilli les témoignages de participants :


Si chevauchèrent ainsi et cheminèrent tout le pas les uns contre les autres. Quand le soleil fut levé, c'étoit grand'beauté de voir ces bannières ventiler et ces armures resplendir contre le soleil. En cel état chevauchèrent et cheminèrent tout souef tant [doucement] qu'ils approchèrent durement l'un l'autre; et prit le dit prince et ses gens une petite montagne, et au descendre ils aperçurent leurs ennemis tout clairement qui venoient le chemin droitement vers eux. Quand ils eurent tous avalé celle dite montagne, ils se trairent en leurs batailles sur les champs et se tinrent tous cois. Aussi, si très tôt que les Espaignols les virent, ils firent ainsi et s'arrêtèrent en leurs batailles.





Le Prince Noir profite du temps d'arrêt pour réciter une prière, rappelant à Dieu que le bon droit, celui de la légitimité, est de son côté : « Vrai père Dieu Jésus-Christ, qui m'avez formé, consentez par votre bénigne grâce que la journée d'huy soit pour moi et pour mes gens, si comme vous savez que, pour raison et pour droiture aider à garder et à soutenir, et ce roi enchassé et déshérité
remettre en son royaume et héritage, je me suis ensonnié [je me suis préparé] et me avance de combattre. »

Les préambules étant terminés, les deux armées reprennent leur marche en avant au signal : « Avancez bannières, au nom de Dieu et de saint Georges! » d'un côté, « Castille au roi Henri! » de l'autre. Contrairement à l'habitude, il n'y a en effet pas de défenseur : les deux camps vont à l'attaque et se rencontrent à mi-chemin. Aucune tactique particulière n'a été mise au point, aucun mouvement tournant : Najera est une bataille de type archaïque, se résumant au choc frontal de deux masses de combattants. Sans doute le manque de cohésion des deux blocs explique-t-il en grande partie l'impossibilité de mettre en place un véritable plan. Côte à côte combattent des soldats dont les habitudes et les traditions sont des plus diverses : dans l'armée du roi Henri en particulier, Libyens, Tripolitains, genetours habitués aux guerres de style arabe, voisinent avec les frondeurs des Baléares, les arbalétriers génois, les cavaliers castillans, les chevaliers bretons et français de toutes régions. Du côté du prince de Galles, la présence des fougueux cavaliers gascons oblige les Anglais à rompre avec la traditionnelle pratique défensive. Du Guesclin n'est ici que le chef d'un corps de bataille, engagé à contrecœur dans une affaire qu'il désapprouve. Il va s'y battre avec sa rage et sa loyauté coutumières, sachant que les adversaires sont de qualité supérieure et n'ayant qu'une confiance limitée dans les troupes espagnoles. Sa conduite à Najera est héroïque, et, en dépit de la défaite, sa réputation de combattant hors du commun sort grandie. Si le Prince Noir est le vainqueur, Du Guesclin est le héros, admiré des deux côtés.






NAJERA (3 AVRIL 1367)

Lorsque les deux premières lignes sont à moins de deux cents mètres l'une de l'autre, les arbalétriers d'Henri décochent leurs carreaux; les archers anglais ripostent, faisant preuve une fois de plus de leur supériorité : au commandement, toutes les dix secondes, une nuée de flèches part en sifflant et s'abat sur l'ennemi; rapidement, les arbalétriers se dispersent. Mais très vite le vide qui séparait les formations de Lancastre et de Du Guesclin est comblé; c'est le choc des deux masses de chevaliers, à pied, et
l'habituel vacarme des clameurs, des coups d'épée et de hache sur les armures. Froissart est aux anges : « Là eut de premier encontre grand boutis de lances et grand estekis [bruit d'estoc], et furent en cel état grand temps avant que ils pussent entrer les uns dedans les autres. Là eut fait maintes appertises d'armes et maints hommes renversés et jetés par terre, qui oncques puis ne se relevèrent. » La mêlée est acharnée : « Moult fut cette bataille grande et périlleuse, et moult y eut de gens morts, navrés, étreints et meshaigniés. »

Du Guesclin et ses hommes refoulent d'abord la troupe de Chandos et de Lancastre, qui se regroupe, repart en avant; le front se stabilise; les coups pleuvent et chacun se démène dans sa carapace. Jean Chandos est en mauvaise posture : encerclé, bousculé, il lutte contre un colosse castillan, renommé pour sa force, Martin Ferrandez. Tous deux roulent à terre, Ferrandez sur Chandos; l'Espagnol introduit sa dague par la visière et l'enfonce; le sang jaillit, mais le coup a été dévié sur le côté du visage par un brusque mouvement de tête de l'Anglais, dont la figure se couvre de sang. En se débattant sous la masse du Goliath qui le cloue à terre, Chandos réussit à dégager sa dague et frappe à plusieurs reprises le flanc de son assaillant, qui s'abat sur lui, mort. Rejetant l'énorme cadavre sur le côté, Chandos se relève, d'abord à quatre pattes, au moment où ses hommes arrivent enfin à le dégager du cercle des ennemis. Saisissant à deux mains son épée, le terrible quinquagénaire, une plaie béante au visage, ruisselant de sang et de sueur, reprend de plus belle le combat.

Le second groupe à entrer en action est celui du captal de Buch, qui s'approche des Castillans de don Tello. Les genetours déployés devant ce dernier commencent à charger, mais les archers les abattent sans peine, et la panique s'empare aussitôt des autres; les rescapés refluent sur les rangs suivants, répandant la confusion; don Tello lui-même s'enfuit, et tout son corps d'armée se disperse, ce qui permet aux chevaliers du captal de se rabattre sur la gauche des troupes de Du Guesclin, en pleine mêlée contre Lancastre et Chandos.

De l'autre côté, les troupes de Clisson, Percy et Hewett sont entrées en contact avec celles du comte de Denia et du maître de Calatrava, qui résistent mieux. Au centre, le Prince Noir, Pierre le Cruel, Calveley se jettent sur l'avant-garde de Du Guesclin, ajoutant leurs forces à celles de Lancastre, sans réussir à faire reculer les Bretons. L'entrée en scène du roi de Majorque avec l'arrière-garde est décisive : contournant la confuse mêlée qui se déroule
au centre, il prend par la gauche et tombe à son tour sur le comte de Denia, dont le cheval est tué et qui est pris, de même que le chambellan Gomez Carillo. La droite des Franco-Castillans éclate alors, comme avait fait la gauche, et la pince se referme derrière la troupe de Du Guesclin, qui supporte à elle seule presque tout le poids de la bataille.

Henri tente à plusieurs reprises de rallier ses cavaliers et mène plusieurs charges pour tenter de débloquer les Bretons de l'avant-garde, sans succès. Il fait alors donner la masse de ses fantassins, dont les frondeurs provoquent un moment d'hésitation chez les Gascons. Mais rapidement le captal de Buch et le comte d'Armagnac disposent leurs archers, dont les volées de flèches déciment les fantassins mal protégés, qui s'enfuient.

Henri comprend alors que tout est perdu. Rester serait s'exposer à tomber entre les mains de son demi-frère, dont il ne peut attendre aucune pitié. Déjà, nous dit Froissard, Pierre parcourait fébrilement le champ de bataille à la recherche de l'usurpateur : « Là étoit le roi Don Piètre moult échauffé qui durement désirait à trouver et encontrer son frère le bâtard Henry, et disoit : " Où est ce fils de putain, qui s'appelle roi de Castille ? " » Pour Henri, la solution raisonnable est la fuite. Cuvelier raconte que Du Guesclin l'aurait convaincu de partir : les deux hommes étant dans des corps de bataille différents, coupés l'un de l'autre par des forces ennemies, cette anecdote ne peut être qu'une pure invention, outre le fait que le Breton est trop occupé à se battre pour tenir des discours au milieu de ce vacarme. Henri a compris tout seul : avec quelques hommes, il quitte le champ de bataille et disparaît dans les collines en direction de Bobadilla.

Il ne reste maintenant que le corps de bataille de Du Guesclin et de don Sanche, totalement cerné, accablé sous le nombre : Lancastre, Chandos, le prince de Galles devant, le captal de Buch à gauche, Clisson, Hewett à droite et derrière. Un à un, les chevaliers bretons et français tombent ou se rendent : le Bègue de Villiers est tué, Arnoul d'Audrehem, l'Allemand de Saint-Venant, le Bègue de Villaines, Jean de Neuville, le sire de Matignon et une soixantaine d'autres sont pris; les chefs castillans Sarmiento, Angulo, de la Vega, de Rojas, Mendoza, Quinones se font tuer; don Sanche se rend. « La bataille de la route qui mieux fut combattue et plus entièrement, écrit Froissart, ce fut celle de messire Bertrand du Guesclin, car là étoient droites gens d'armes qui se combattoient et vendoient à leur loyal pouvoir. Et là furent faites plusieurs grands appertises d'armes. »


Comme à Auray, Du Guesclin est le dernier à résister, et c'est à nouveau à un homme de la bannière de Jean Chandos, sir Thomas Cheyney, qu'il rend son épée. Pour la quatrième fois, il est prisonnier.

La partie la plus sanglante de la bataille a lieu lors de la poursuite des fuyards. Les cavaliers anglais et gascons poursuivent les Espagnols en déroute vers l'ouest, abattant au passage les fantassins. Des milliers de soldats pris de panique arrivent ainsi au bord du Najerilla, transformé en torrent par les pluies et la fonte des neiges. La retraite est coupée et beaucoup se font massacrer là; d'autres s'agglutinent aux abords du seul pont, celui du village de Najera; dans la bousculade, des centaines d'hommes tombent à l'eau, d'autres s'y jettent, meurent noyés ou congestionnés, tandis que les flèches pleuvent sur ceux qui tentent de passer. Les grands maîtres de Calatrava et de Saint-Jacques, avec plusieurs centaines d'hommes, se réfugient dans les maisons et les rues étroites de Najera, où le massacre continue; le maître de Calatrava est pris dans une cave, celui de Saint-Jacques dans un cul-de-sac.

La disproportion des pertes est stupéfiante, mais confirmée par au moins quinze chroniques différentes, quel que soit leur camp : environ quinze mille morts d'un côté, contre une centaine de l'autre; la Chronique du monastère de Meaux descend même jusqu'au chiffre de trois tués chez les Anglais. Froissart estime les pertes à trente ou quarante archers, quarante hommes d'armes et quatre nobles d'importance. Du côté franco-castillan, l'estimation la plus faible est de douze mille cinq cents morts. En tout état de cause, la bataille de Najera détiendrait un véritable record médiéval, sinon absolu, avec un rapport des pertes de l'ordre de 1/130 (un demi-siècle plus tard, à Azincourt, le rapport sera 1/30). Quel que soit le crédit que l'on puisse accorder à ces chiffres, une énorme disproportion est certaine. Elle s'explique d'une part par l'efficacité des archers, dont les grêles de flèches font des ravages dans les rangs des genetours et des fantassins sans protection, et d'autre part par le massacre des fuyards : sans doute plus de deux mille noyés, trois mille tués dans les rues de Najera et au cours de leur fuite. Plus de quatre cents Bretons ont perdu la vie autour de Du Guesclin; cinq cent soixante nobles castillans sont retrouvés sur le champ de bataille, avec plus de sept mille cinq cents genetours et fantassins. Le Prince Noir envoie d'ailleurs des hérauts établir la liste des nobles tués, d'après leur écu et leur cotte d'armes.


Quant aux prisonniers, ils sont presque deux mille, dont environ deux cents Français. Les plus importants sont le frère, le fils et le neveu d'Henri, deux évêques, les grands maîtres de Calatrava et de Saint-Jacques, le grand prieur des Hospitaliers, le grand chambellan du roi, les comtes de Denia et de Castaneda, le maréchal d'Audrehem et, bien sûr, Du Guesclin. Ce dernier est une prise trop importante pour sir Thomas Cheyney, qui le vend au Prince Noir pour 1483 livres, 6 sous, 6 deniers.






LENDEMAINS DE BATAILLE

Aux yeux de Pierre le Cruel, Du Guesclin est le principal responsable de sa chute. Aussi souhaite-t-il se débarrasser de lui. A la fin de la bataille, il tente de le frapper à mort, mais Bertrand s'écarte et déséquilibre le Castillan, qui ne s'attendait pas à pareille riposte. Pierre demande alors au Prince Noir de lui céder le prisonnier, ce qui lui est refusé avec hauteur. Le chevaleresque Édouard découvre à ce moment la véritable nature du Cruel, dont ses amis lui avaient vainement conseillé de se méfier. Avec dégoût, il apprend que Pierre a parcouru le champ de bataille, achevant les morts, s'acharnant sur les nobles castillans qui l'avaient trahi, enlevant même des prisonniers des mains des Anglais pour les tuer, comme le chevalier Inigo Lopez de Orozco. Lorsqu'il demande à Édouard de lui livrer tous les prisonniers castillans, ce dernier n'accepte qu'à condition qu'il laisse la vie sauve à ceux qui lui demanderont pardon. Dissimulant sa déception, Pierre accepte, sauf pour le grand chambellan Gomez Carillo, qu'il égorge sous les yeux des Anglais. Le grand maître de Saint-Jacques subira le même sort. Le Prince Noir est vainqueur, mais il sait maintenant qu'il s'est trompé de côté.

Il a, quant à lui, un compte à régler avec Arnoul d'Audrehem, mais il le fait dans l'esprit chevaleresque. Arnoul, pris à Poitiers, avait été libéré en 1360 à condition qu'il ne prendrait pas les armes contre le Prince Noir tant que sa rançon ne serait pas payée. Or une part de la dette n'a toujours pas été versée. Édouard accuse Arnoul d'avoir rompu la foi chevaleresque. Le vieux maréchal, qui s'est encore bien battu malgré ses soixante-sept ans, se défend devant un jury d'honneur composé de quatre Anglais, quatre Gascons et quatre Bretons. Sa défense est astucieuse : à Najera, dit-il,
le prince de Galles n'était que l'employé de Pierre le Cruel, c'est donc contre ce dernier qu'il s'est battu. Le jury lui donne raison, et Édouard accepte de bonne grâce.

Deux jours après la bataille, l'armée anglo-gasconne et ses prisonniers quittent la plaine de Najera vers l'ouest. A Briviesca, le 7 avril, le Prince Noir et Pierre le Cruel se séparent, ce dernier gagnant Burgos avec cinq cents hommes. Édouard et les Anglo-Gascons l'y rejoignent cinq jours plus tard. Un an après son entrée triomphale dans la ville, Du Guesclin s'y retrouve donc comme prisonnier. Le Prince Noir l'a confié à la garde de sa vieille connaissance le captal de Buch, semble-t-il. Quant à Henri, couronné roi de Castille l'année précédente, il est redevenu un bâtard en fuite. Son itinéraire après Najera est difficile à connaître, d'autant plus que les chroniqueurs diffèrent totalement à ce sujet. Le récit de Froissart devient invraisemblable :


Le roi Henry, si comme ci-dessus est dit, se sauva au mieux qu'il put, et éloigna ses ennemis, et emmena sa femme et ses enfans au plus hâtivement qu'il put, en la cité de Valence en Arragon, là où le dit roi d'Arragon se tenoit, qui étoit son compère et son ami; auquel il recorda toute son aventure, et pour laquelle le dit roi d'Arragon fut moult courroucé.





Or Pierre le Cérémonieux se soucie peu à ce moment d'accueillir un fuyard recherché par le Prince Noir, ce qui lui attirerait de gros ennuis. De plus, il est certain qu'Henri fit une apparition à Villeneuve-lès-Avignon, où il rencontra le duc d'Anjou avant le 30 avril, date du départ d'Urbain V pour Rome. Un détour par Valence après le 3 avril est chronologiquement presque impossible. Quant à l'histoire de Cuvelier, elle est encore plus imaginaire : il nous présente Henri, déguisé en pèlerin, rendant secrètement visite à Du Guesclin, prisonnier à Bordeaux. Ainsi que le remarque l'éditeur de Cuvelier, ce rocambolesque épisode n'est qu'une reprise du thème épique du héros déguisé, comme Guillaume d'Orange dans Le Charroi de Nîmes, Basin dans Jehan de Lanson et, surtout, à l'image du modèle, Charlemagne, déguisé en pèlerin dans Guy de Bourgogne.

La version d'Ayala est la plus vraisemblable. Henri se serait dirigé vers Soria, aux confins de la Castille et de l'Aragon, puis à Huesca, dépendant de la famille de Luna. Pierre de Luna, futur pape, l'aurait fait escorter jusqu'à Orthez, dans le comté de Foix, d'où Gaston Phébus, soucieux de ménager les deux côtés, l'aurait laissé partir à Toulouse. De là, il aurait été à Villeneuve-lès-Avignon
ou à Montpellier, pour rencontrer le lieutenant du roi de France, le duc d'Anjou. Puis il aurait regagné le repaire que Charles V avait déjà mis à sa disposition avant la croisade de 1366, le château de Peyrepertuse. C'est là que sa femme et ses enfants le rejoignent. Incroyable nid d'aigle, inaccessible aux chevaux, surplombant de plus de quatre cents mètres la vallée du Verdouble, dans les Corbières, Peyrepertuse est à la porte du Roussillon. Henri va y refaire ses forces en attendant des temps meilleurs.

Pour Du Guesclin, cependant, commencent des mois d'attente, fort pénibles sans doute. Libre de ses mouvements, il est condamné à se morfondre dans la plus longue période d'inactivité de sa carrière. Jusqu'en septembre 1367, il est avec l'armée du Prince Noir, en Espagne. La situation des Anglo-Gascons se dégrade d'ailleurs rapidement. Entre le prince de Galles et le roi de Castille, les relations deviennent vite mauvaises. Pierre le Cruel, qui a récupéré son trône et qui n'a pas de quoi tenir ses promesses pour dédommager son bienfaiteur, est prêt à toutes les traîtrises. A Burgos, le Prince Noir se tient sur ses gardes. A la fin du mois d'avril, toute la Castille étant soumise, il présente la note au roi : un million de pièces d'or, et il ajoute : « Je vous serais très reconnaissant de payer le plus vite possible, ce qui serait à votre avantage. Les hommes d'armes doivent vivre : s'ils ne sont pas payés, ils se serviront eux-mêmes. »

Pierre répond qu'il n'a pas l'argent à Burgos, mais qu'il le trouvera à Séville. Un marché est conclu : les Anglais iront s'établir un peu plus au sud, dans la région de Valladolid, pendant que le roi ira réunir la somme à Séville. Il promet d'être de retour avant le 30 mai. Le pacte est conclu sur le grand autel de la cathédrale de Burgos, et chacun se rend au lieu prévu. Le mois de mai s'écoule, puis juin, juillet, sans la moindre nouvelle de Pierre. Les Anglais sont pris au piège : accablés de chaleur dans la cuvette de Valladolid, où tous les cours d'eau sont à sec, condamnés à boire l'eau des mares stagnantes, ils sont décimés par la dysenterie; les troupes, écrit le héraut Chandos, « souffrirent beaucoup de la soif et de la faim, par manque de vin et de pain; elles souffrirent énormément de maladie et de manque de nourriture ». Un autre chroniqueur anglais, Henri Knighton, chanoine de Leicester, ajoute : « De nombreux Anglais moururent du flux de ventre et de maux semblables, si bien qu'à peine un homme sur cinq revint en Angleterre. » Le roi de Majorque est alité. Le Prince Noir lui-même contracte la dysenterie, qui ne le quittera plus. L'illustre chevalier,
âgé de trente-sept ans, est diminué pour le reste de ses jours; la campagne d'Espagne a ruiné sa santé, et ce robuste guerrier, après avoir traîné pendant neuf ans sa maladie, s'éteindra prématurément en 1376, un an avant son vieux père Édouard III. Au cours de l'été, son moral est au plus bas; son épouse lui écrit que le bâtard Henri, à partir de son refuge de Peyrepertuse, mène des raids contre la Bigorre; Bagnères a été prise et pillée.

Accablés et furieux, les Anglais se vengent sur le pays. Une fois de plus, paysans et villageois font les frais des querelles des grands. De Salamanque à Avila et Ségovie, le pays est ravagé. Édouard envoie trois chevaliers à Séville pour demander des explications à Pierre le Cruel, qui répond que son trésor est vide et qu'il ne peut le remplir tant que les compagnies saccagent le pays! Que les Anglais s'en aillent d'abord, et on verra ensuite pour le paiement. A cette réponse, le prince de Galles explose, et insulte le messager : « C'est le diable lui-même qui m'a entraîné dans les affaires de ton maître! » Et il envoie sur-le-champ deux chevaliers dire son fait au roi de Castille.

La rage au cœur, le Prince Noir doit se résigner à donner l'ordre du retour à une troupe de malades, qui a fondu au soleil. La glorieuse armée de Najera n'est plus qu'une bande de soldats amaigris et affaiblis; à nouveau il faut mener d'humiliantes négociations avec Pierre IV et Charles le Mauvais, qui n'accordent le droit de passage à travers leurs États qu'avec beaucoup de réticence. La tête basse, les vainqueurs repassent le col de Roncevaux puis redescendent en Aquitaine. Du Guesclin est avec eux et assiste à la débâcle de son vainqueur. Il n'en éprouve pas de joie : Pierre le Cruel est redevenu roi, tirant une épouvantable vengeance des villes qui l'avaient abandonné; lui-même reste prisonnier, et nul ne parle de rançon ou de libération.

Vers la mi-septembre, on arrive à Bordeaux. Le Breton est alors placé en résidence surveillée au château de Condat, près de Libourne. Il y passe tout l'automne de l'année 1367. C'est là qu'il apprend qu'Henri de Trastamare est repassé en Espagne malgré l'attitude plus que douteuse de Pierre IV le Cérémonieux, qui négocie à la fois avec Charles V et avec le Prince Noir. Le roi d'Aragon a promis à Édouard d'empêcher le Bâtard de Castille de traverser les Pyrénées. Pourtant, dès le mois de septembre, Henri traverse l'Aragon sans rencontrer d'opposition. Il a réussi à rassembler, avec l'aide du duc d'Anjou, quatre cents lances, soit plus de mille hommes, et il emmène avec lui un autre bâtard, celui de
Béarn, demi-frère de Gaston Phébus, qu'il a fait comte de Médinacelli. Passant par le comté de Foix et le val d'Aran, Henri est accueilli par l'oncle du roi d'Aragon, le comte de Ribagorza. Ayala fait partie de l'expédition, que nous connaissons bien grâce à lui. Le 24 septembre, la petite troupe atteint Huesca et passe en Castille. A Calahorra, où il avait été proclamé roi l'année précédente, il est rejoint par des chevaliers castillans, et ses forces grossissent de jour en jour. Bientôt, il est à Burgos, qui lui ouvre ses portes, sauf le quartier juif, qui résiste et reçoit le traitement habituel. L'histoire semble se répéter : Henri est maître du nord du pays, Pierre est au sud, où sa situation se dégrade. Mais il manque un acteur essentiel: Du Guesclin.






LE CHAMPION DE LA RANÇON

Celui-ci se morfond à Condat. Alors que la plupart des autres prisonniers de Najera ont été libérés depuis longtemps, il est toujours retenu, sans que personne n'évoque une possible rançon. Bien traité, il est en semi-liberté et passe sont temps comme il peut. Cuvelier nous le montre jouant aux échecs avec son chambellan. Le processus de sa libération n'est pas entièrement éclairci car, comme d'habitude, chaque chroniqueur a sa version des faits, au-delà d'un certain accord sur les grandes lignes. Un premier élément est surprenant : la durée de la détention. En général, celle-ci ne se prolonge qu'au cas où le prisonnier est dans l'incapacité de payer sa rançon, comme ce fut le cas pour Charles de Blois et Jean Le Bon. Or, selon toute apparence, Du Guesclin n'avait pas été mis à rançon, ce qui est tout à fait inhabituel, surtout de la part d'un prince chevaleresque comme Édouard. Ceci donne quelque crédit à la rumeur qui circulait, d'après laquelle les autorités anglaises ne souhaitaient pas la libération du Breton tant que la question espagnole n'était pas réglée. Rendre la liberté à un homme aussi redoutable serait permettre à Henri de reconquérir la Castille. D'ailleurs, le Bâtard réclamait cette libération, et le Prince Noir resta longtemps sourd à ces appels.

D'après Cuvelier, on commençait même à jaser dans l'entourage du prince de Galles : le Prince Noir aurait-il peur de Du Guesclin? Les intimes d'Édouard auraient timidement fait part de ce bruit fâcheux à leur maître. Lors d'une conversation entre
amis, avec le Prince, Chandos, Clisson, Calveley, le sire d'Albret, après avoir parlé des femmes, de la mort des chevaliers, le sujet serait tombé sur les rançons, à propos de celle de saint Louis, et c'est alors le sire d'Albret qui aurait fait part à Édouard de la rumeur :


Ceci dit le sire d'Albret : - Je le dirai tout net :

On dit que vous tenez et faites retenir

Un chevalier en prison, que je dois bien nommer,

Et lequel vous n'osez de vos prisons oter.

Piqué au vif, Édouard,

[...] par dépit leur dit : - Faites amener

Bertrand, que je m'accorde avec lui.

En dépit de tous ceux qui en veulent parler,

Bertrand ne paiera ni or, ni argent,

Que ce qu'il voudra bien lui-même se taxer.



On serait donc allé chercher Du Guesclin, qui, surpris, aurait d'abord déclaré au messager qu'il était incapable de payer rançon, et qu'il devait déjà dix mille livres à des bourgeois de Bordeaux, somme qu'il avait dépensée pour sa nourriture et en jouant aux dés. Néanmoins, poursuit Cuvelier, il se rend devant Édouard, qui ne peut s'empêcher de railler son physique peu agréable et de plaindre la femme qu'il tiendrait dans ses bras. Puis, débonnaire et un peu condescendant, pour mieux montrer à son entourage combien il était loin de craindre ce simple chevalier, le Prince Noir propose au Breton de le libérer, avec un cadeau de dix mille florins, à condition toutefois qu'il ne reprenne pas les armes contre lui, contre le roi d'Angleterre ou pour Henri de Trastamare. Cette condition ne pouvait que confirmer la rumeur. Devant les seigneurs un peu mal à l'aise, Bertrand refuse tout net, et récapitule tous les griefs qu'il a contre le prince. Édouard est intervenu, dit-il, dans le seul but de s'emparer de la Castille, alors que lui, Du Guesclin, participait à une croisade et aidait le roi légitime, Henri, à récupérer son royaume, et à châtier Sarrasins et Juifs, un peu trop nombreux dans ce pays. Mais Édouard a eu ce qu'il méritait : Pierre, le félon, l'a trahi et a affamé son armée.

Agacé, le Prince Noir déclare alors qu'il est prêt à délivrer Bertrand contre rançon. Impossible, répond ce dernier, je suis ruiné :


Sire, dit Bertrand, par le corps de saint Pierre,

Je suis un pauvre chevalier de petit nom,

Et je ne suis pas d'une telle extraction,

Que je puisse avoir de l'aide à foison.

Dites votre volonté et votre intention,


Et quand j'aurai entendu votre demande,

Si je ne peux m'acquitter, je retournerai en prison [...]

Je ne suis qu'un pauvre chevalier, je ne veux pas me vanter,

Ma terre est engagée pour des chevaux acheter,

Et je dois déjà à Bordeaux, où on me l'a donné,

Dix milles livres bien comptées.





Édouard retrouve alors l'initiative, pensant conclure à son avantage par un geste de générosité :


Bertrand, dit le Prince, veuillez décider

Combien vous me voulez de rançon donner,

Et vous n'en entendrez plus parler.





Et Du Guesclin, magnifique, lâche le chiffre auquel il évalue sa personne : « Je vous ferai compter cent mille doubles d'or. »

Brouhaha dans l'assistance; Édouard le regarde, incrédule et mécontent; le Breton a repris l'avantage : c'est maintenant lui le grand seigneur. Cent mille doubles de Castille, c'est 460 kilos d'or.


Quand le Prince l'entendit, il changea de couleur,

Il regarda tous les chevaliers

Et leur dit à voix haute : - Il se moque de moi,

En parlant de cent mille doubles;

Je le libérerais pour le quart.

- Bertrand, dit le Prince, vous ne pourrez pas payer!

Je n'en veux pas tant, réfléchissez.





D'accord, rétorque le Breton, fixons le chiffre à soixante mille doubles. Henri de Castille en paiera la moitié, et le roi de France l'autre moitié. Puis le mot historique, passé dans tous les manuels des écoles de France, sinon de Navarre :


Je vous déclare et je m'ose vanter,

Qui si ces deux-là ne pouvaient rien donner;

Il n'y a pas une fileuse en France à travailler

Qui ne tâcherait de gagner ma rançon à filer,

Et qui ne me voudrait de vos prisons ôter.



Ce morceau de bravoure achève de gagner l'assistance. Édouard avoue sa perplexité : quel genre d'homme est-ce là, capable d'offrir une telle somme sans sourciller ? Pour un « pauvre chevalier », qui vient tout juste de dire qu'il est ruiné et endetté, Du Guesclin en effet ne manque pas d'audace.

Quelle valeur peut-on accorder à cette mise en scène de Cuvelier ? Si le texte du dialogue est peut-être une invention, l'idée
centrale est confirmée par d'autres chroniques, parfois avec des mots assez proches de ceux de Cuvelier. La Chronique des quatre premiers Valois, beaucoup moins prolixe, fait dire à Du Guesclin : « Le Prince ne me veut mettre à rançon de peur que je lui fasse guerre », déclaration qui, rapportée à Édouard, l'aurait poussé à le libérer; mais elle n'évoque pas la scène de fixation de la rançon. De son côté, Ayala présente un récit assez proche de celui de Cuvelier :


Don Bertrand ayant fait demander au prince de Galles de le recevoir à rançon, celui-ci, après avoir consulté son conseil, lui fit répondre qu'on avait jugé convenable de ne pas le laisser libre tant que dureraient les guerres entre la France et l'Angleterre. Bertrand fit dire au prince qu'il regardait un telle exception comme un grand honneur, puisque le prince déclarait par là qu'il redoutait plus que tout autre chose les coups de sa lance. Le prince, un peu piqué, lui envoya dire qu'il le redoutait si peu que, contre l'avis de son conseil, il accepterait sa rançon; qu'il n'eût qu'à fixer lui-même, quelque léger que soit le prix. Du Guesclin répondit à cet acte de fierté par un autre, et quoiqu'il ne possédât rien dans son pays, il déclara qu'il dixait sa rançon à cent mille francs, somme exorbitante pour cette époque, et qui étonna le prince lui-même.



Voici enfin la version de Froissart, légèrement différente, mais qui conserve cependant le même sens général :


Après que le prince de Galles fut retourné en Aquitaine, et son frère le duc de Lancastre en Angleterre, et aussi tous les barons sur leurs lieux, demeura encore prisonnier messire Bertran du Guesclin au prince et à messire Jean Chandos; et ne pouvoit venir à rançon ni à finance, dont moult déplaisoit au roi Henry, si amender le pût. Or en avint ainsi, si comme je fus adonc et depuis informé, que un jour le prince de Galles étoit en gogues; si vit devant lui ester messire Bertran du Guesclin; si l'appela et lui demanda comment il lui étoit : « Monseigneur, répondit messire Bertran, il ne me fut, Dieu merci! oncques mais mieux; et c'est droit qu'il me soit bien car je suis le plus honoré chevalier du monde, quoique je demeure en vos prisons et vous saurez comment et pourquoi. On dit parmi le royaume de France et ailleurs que vous me doutez tant et ressoignez [craignez], que vous ne m'osez mettre hors de votre prison. » Le prince entendit cette parole et cuida bien que messire Bertran le dît à bon sens; car voirement ses consaux [conseillers] ne vouloient nullement qu'il eût encore sa délivrance, jusques adonc que le roi Dan Piètre auroit payé le prince en tout ce qu'il étoit tenu envers lui et ses gens. Si répondit : « Voire, messire Bertran, pensez-vous doncques que pour votre chevalerie nous vous retenons. Par saint
George, nennil. Et, beau sire, payez cent mille francs et serez délivré. » Messire Bertran qui désiroit sa délivrance et à ouïr sur quelle fin il pouvoit partir, hapa ce mot et dit : « Monseigneur, à Dieu le veut, je n'en paierai jà moins. »



Il semble donc que nous puissons accepter la trame générale de l'épisode, qui appelle quelques remarques sur la personnalité de Du Guesclin, en particulier son extraordinaire aplomb. Traitant avec le fils du roi d'Angleterre d'égal à égal, il ne semble guère conscient des distances sociales, comme nous avons pu le constater dans ses rapports avec les grands de ce monde. Sûr de lui, il fait preuve d'une telle outrecuidance que le prince en est choqué; si ce dernier se doit de réagir généreusement en présence de sa cour, comment croire qu'il puisse éprouver une quelconque estime pour ce vantard qui n'hésite pas à engager deux rois pour le paiement de sa rançon, sans leur avoir demandé leur avis ? Quant à la phrase sur les « filleresses », ou fileuses, qu'on lui fait gloire d'avoir prononcée, elle est le comble de la forfanterie. Du Guesclin, s'il en est vraiment l'auteur, est décidément bien imbu de lui-même, s'imaginant indispensable et se croyant aimé de tout le peuple de France, qui serait prêt à payer pour lui. Porter sa propre rançon à un chiffre aussi élevé en déclarant qu'on paiera pour lui témoigne également d'un mépris certain, pour les questions matérielles d'une part, et pour le petit peuple d'autre part, qui d'une façon ou d'une autre sera le payeur, par l'intermédiaire des impôts. Il est étrange que l'on ait pu admirer cette réplique dans les écoles de la Troisième République.

L'attitude de Du Guesclin est cependant en conformité avec son milieu : la noblesse guerrière a le goût de la forfanterie et de l'action d'éclat qui touchent à la provocation. C'est dans le même esprit que Robert Knollys avait fait inscrire sur ses armoiries : « Qui Robert Canolle [Knollys] prendra, cent mille moutons gagnera » [le mouton était une belle pièce d'or valant une livre], narguant ainsi ses adversaires en leur faisant miroiter le montant de son éventuelle rançon. Le marché des rançons est en pleine phase d'inflation, et l'on s'estimerait déshonoré d'être évalué à bas prix. D'un point de vue bourgeoisement économique, l'attitude est absurde, elle ne fait qu'accroître les sorties de métal précieux, mais il est évident que le chevalier ne raisonne pas en homme d'affaires, ni en termes de rentabilité.

Dans le cas de Du Guesclin s'ajoute certainement le sentiment d'une revanche du petit noble misérable sur la grande noblesse
princière. Le jeune homme pauvre, qui n'avait pas même de quoi se payer un cheval et un armement décent pour participer aux tournois dans la région rennaise, qui a souffert pendant des années du manque d'argent, se permet maintenant d'étonner un prince de Galles en lui offrant des dizaines de milliers d'écus. Les circonstances se prêtent aussi au jeu : la scène est publique; la seule façon de ne pas perdre la face est de surpasser le prince en générosité, en largesse : c'est la revanche de Najera.






QUI VA PAYER ?

Le chiffre exact de la rançon a été discuté : cent mille francs (ou livres) ? Soixante mille doublons ? Cent mille doublons ? Les chroniqueurs, qui accordent peu d'attention à ces détails chiffrés, ont avancé des sommes variées. En fait, il s'agit bien de cent mille doublons d'or de Castille, comme le prouve le seul document officiel à ce sujet, la lettre de Du Guesclin du 17 décembre 1367, fixant les modalités du paiement : « Cent mille doubles d'or du coin, du poids et de l'aloi qui ont eu et ont cours au dit royaume de Castille », c'est-à-dire l'équivalent de 460 kilos d'or. Nous sommes encore bien loin des deux tonnes de la rançon de Charles de Blois et des cinq tonnes de la rançon de Jean le Bon. Mais nous sommes bien au-delà des 35 kilos de la rançon d'un chevalier moyen comme Guillaume de Grainville, pris à Cocherel, et surtout cela représente le triple de la rançon du même Du Guesclin après Auray : la cote du Breton avait monté en flèche en l'espace de trois ans, dans son opinion du moins.

Que Du Guesclin ait été incapable de payer personnellement cette somme, cela est évident. Est-il pour autant aussi pauvre qu'il l'affirme ? De l'expédition d'Espagne, il n'a retiré que des titres creux et des promesses; les quelques sommes qu'il a reçues de Pierre IV et d'Henri sont toutes passées dans le paiement des troupes. Mais ses seigneuries normandes et bretonnes ont continué à rapporter en son absence. La Chronique de Du Guesclin, anonyme, raconte qu'il avait placé cent mille livres à l'abbaye du Mont-Saint-Michel avant de partir, mais que Tiphaine avait tout dépensé en son absence pour payer ses chevaliers et écuyers et leurs rançons. Aucun autre texte ne vient confirmer ce fait. Il n'est cependant pas invraisemblable que Du Guesclin ait eu quelques économies, dont lui-même ignorait sans doute le montant.


Il est certain que le coup d'éclat de Bertrand fait son effet. La nouvelle se répand comme une traînée de poudre. En quelques heures, tout Bordeaux est au courant, et on se presse pour venir voir ce chevalier champion de la rançon. On vient même des campagnes avoisinantes. Les conversations vont bon train, rapporte Cuvelier, et les avis sont partagés; tout le monde n'est pas en admiration devant Du Guesclin, que l'on vient voir par curiosité. Les uns regrettent d'avoir perdu leur temps, les autres remarquent, désabusés, que sa rançon ne lui coûtera pas cher : il ira piller villes et campagnes pour se dédommager; d'autres encore sont impressionnés. Le passage illustre l'état de l'opinion publique à l'égard du monde des chevaliers, à la fois admirés, craints et détestés par les bourgeois et les paysans, dont les préoccupations sont fort différentes. Il est rare de trouver chez les chroniqueurs de telles scènes, qui permettent d'apercevoir le fossé séparant le monde du travail de celui de la guerre. Le premier, où l'on gagne péniblement sa vie, sous à sous, éprouve jalousie et fascination à l'égard du second. Plus ou moins au courant des exploits des vedettes de la lance, ils n'en suivent pas pour autant tous leurs faits et gestes. Sentiments très mêlés et somme toute permanents de la foule des humbles à l'égard des héros, des champions et vedettes de toutes sortes :


Les uns aux autres se disent : - c'est un véritable Antéchrist!

Maudit soit le moment qui lui permet de s'échapper vivant!

Il a déjà fait beaucoup de mal, il fera encore pis.

Les bourgeois de Bordeaux étaient bien effrayés,

Quand ils virent Bertrand là-haut appuyé;

Les uns aux autres se disent : - Par tous les saints!

Voilà bien trois jours que nous perdons ici notre temps

Et abandonné notre ouvrage et notre métier,

Pour venir voir et regarder ce damoiseau!

Il n'est pas béni de Dieu : qu'il est laid!

Et les autres disaient : c'est un laid chevalier!

Il a le corps fort et gros, et le visage fier,

Il a bien la tête d'un mauvais payeur;

Soixante mille doublons! Où les trouvera-t-il?

Par Dieu, disent les autres, il ira piller!

Il ne donnea pas un seul de ses deniers,

Les gens de la campagne seront ses payeurs.

Et ceux qui connaissaient Bertrand le bon guerrier

Disaient : - Taisez-vous et arrêtez vos bavardages!

Il n'y a pas au monde meilleur chevalier

Pas un qui sache aussi bien se conduire à la guerre.


Il n'est pas un château bâti sur un bon rocher

Où, dès qu'on le voit venir et approcher,

On ne se rende à lui, en hiver ou en été.

Il n'y a pas dans tout le bon pays de France

Un pauvre homme ou une femme qui, s'il l'en priait,

Ne voulût l'aider de ses deniers,

Pas un vigneron à vendanger

Qui ne lui donnerait un quartier de sa vigne

Plutôt que de laisser longtemps prisonnier.

- Ma foi, disent les autres, je retourne travailler.

Maudit soit ce Bertrand qui m'a fait perdre mon temps.



Voilà qui relativise le mythe du héros universellement connu et admiré. Tous les hommes du XIVe siècle ne sont pas en extase devant les exploits chevaleresques, comme voudraient nous le faire croire Froissart et les autres chroniqueurs. Bertrand, lui, trouve la chose fort drôle : comme la foule massée devant la maison du prince réclame le fameux chevalier, on le fait venir, et, devant la curiosité du peuple, le Breton éclate de rire. Jamais il n'aurait imaginé pouvoir susciter l'intérêt de ces gens-là.

Reste à trouver les moyens de payer la rançon. A en croire Cuvelier, on se bouscule pour participer à la collecte. Ses ennemis - mais distingue-t-on encore amis et ennemis entre partenaires de ces jeux chevaleresques ? - sont les premiers à offrir leur contribution. Chandos offre dix mille doublons, que Du Guesclin refuse d'ailleurs en déclarant qu'il préfère « éprouver » d'abord les gens de son propre pays. Par contre, il accepte, par galanterie, les dix mille doublons proposés par la belle Jeanne de Kent, épouse du Prince Noir. Puis Hugues Calveley lui donne vingt mille doublons en souvenir des bons moments qu'ils ont passés ensemble dans le même camp ou dans des camps opposés. A cette allure, les cent mille doublons seraient bientôt rassemblés. Mais sans doute s'agit-il là d'une invention de Cuvelier. L'attitude de Calveley l'année suivante dément en effet cette générosité supposée.

La version d'Ayala est sans doute la bonne. C'est probablement au début du mois de novembre 1367 que le montant de la rançon fut fixé. Après quoi, Du Guesclin envoie des messagers en Bretagne et en Normandie pour demander l'aide financière de ses amis et de ses protecteurs. La vieille duchesse Jeanne de Penthièvre, la dame de Laval, les sires de Rohan et de Beaumont, d'autres encore acceptent de se porter caution pour Bertrand, par documents scellés. Charles V est bien entendu le premier contacté : début décembre, il accepte d'avancer trente mille doublons,
que Du Guesclin devra lui rembourser. Par accord avec le duc d'Anjou, cette somme est levée sous forme d'une taxe sur le Languedoc. Les conditions du paiement sont connues par une lettre de Du Guesclin datée de Bordeaux le 17 décembre. Bertrand, qui s'intitule encore « duc de Trastamare, comte de Longueville, chambellan du roy nostre seigneur », déclare qu'il est toujours en prison. Il rappelle les termes de l'arrangement : soixante mille doubles devront être versés trois mois après sa libération et quarante mille trois mois plus tard, à défaut de quoi il devra revenir se constituer prisonnier. Le Prince Noir refuse de le laisser partir tant qu'il n'a pas reçu les cautions suffisantes, et c'est lui qui exige que le roi s'engage pour trente mille doubles, payables à Poitiers, en deux termes de quinze mille chacun, trois mois et six mois après la libération. Du Guesclin s'engage sur tous ses biens à respecter ces engagements. C'est finalement lui qui paiera le tout, ses protecteurs se portant simplement garants, et le roi ne faisant que prêter ses deniers.

Bertrand n'est pas homme à s'inquiéter de pareilles dettes. Le futur ne l'a jamais tourmenté. Tout ce qui compte, pour le moment, c'est d'être libéré. Une dernière précaution du prince de Galles toutefois : Du Guesclin doit jurer de ne pas reprendre les armes tant que toute la rançon ne sera pas payée. Il en fait le serment, et, le 17 janvier 1368, après neuf mois et demi de captivité, il quitte Bordeaux. Le Prince Noir n'allait pas tarder à regretter d'avoir laissé s'échapper l'orgueilleux Breton.




1 Composé de jeunes gentilshommes qui ont déjà combattu trois fois contre les Maures, cet ordre de chevalerie, fondé par Alphonse XI en 1330, se distingue par le port d'une écharpe rouge autour de l'épaule gauche.





CHAPITRE XIII

La deuxième guerre d'Espagne (1368-juin 1370)

A peine libéré, Du Guesclin se dirige vers le Languedoc pour y retrouver Louis d'Anjou, frère du roi, l'un de ses plus fervents admirateurs. Ce prince, que Christine de Pisan nous décrit comme « instruit en toutes choses appartenant à un haut prince, fort sage homme, prompt en paroles belles et ordonnées », est aussi un ambitieux. Duc d'Anjou depuis 1360, il a toujours manifesté un esprit d'indépendance, que ce soit dans le choix de son épouse ou dans le refus de rester otage en Angleterre du temps de son père le roi Jean.




INTERMÈDE PROVENÇAL

En ce début de 1368, Louis d'Anjou est occupé à une affaire à la fois personnelle et familiale : la conquête de la Provence. Ce comté est convoité depuis plus d'un siècle par les Capétiens, et plus particulièrement par les ducs d'Anjou. L'histoire remonte en fait à Saint Louis, dont l'un des frères, Charles d'Anjou, avait épousé l'héritière de la Provence, Béatrix. Devenu, non sans mal, roi de Naples et de Sicile, Charles avait centré ses ambitions sur la Méditerranée. Son arrière-arrière-petite-fille, Jeanne Ire, était devenue reine de Naples en 1343. Les troubles qui touchent ses États laissent la Provence sans défense, ce qui éveille les convoitises capétiennes : entre le Dauphiné et le Languedoc, ce comté qui confine à l'Italie, et où se trouve le bon port de Marseille, compléterait la poussée vers la Méditerranée, où les installations artificielles d'Aigues-Mortes sont déjà menacées d'ensablement.


La mauvaise réputation de Jeanne fournit un bon prétexte : n'est-elle pas soupçonnée d'avoir assassiné son premier mari, André, frère du roi de Hongrie? De plus, son deuxième mari, Louis de Tarente, n'a-t-il pas comploté avec les émissaires d'Édouard III ? Dès 1357, le roi de France poussait Arnaud de Cervole à s'emparer de la Provence. En 1360, le comté fut encore troublé par l'aventure du Siennois Giannino Guccio : se faisant passer pour le roi de France Jean Ier, qui aurait échappé à sa mort prématurée, cet imposteur, soutenu par l'argent anglais, trouva moyen de contrôler une partie de la Provence avant d'être enfermé dans une prison de Naples.

La reine Jeanne avait repris tant bien que mal le contrôle de la Provence, mais ces événements avaient excité les ambitions capétiennes. Et voilà que la reine avait ensuite épousé l'ex-roi de Majorque, Jaime III, allié des Anglais, l'un des acteurs essentiels de la bataille de Najera. Cette fois, la coupe était pleine, et Louis d'Anjou, nommé par son frère Charles V lieutenant du roi dans le Languedoc, avait toute liberté d'intervention sur la rive gauche du Rhône pour s'emparer, s'il le pouvait, de la Provence. En tant que duc d'Anjou, fondateur de la deuxième dynastie de ce nom, il en revendiquait les possessions.

Mais conquérir la Provence n'est pas chose facile, surtout lorsque l'on doit en même temps surveiller au sud le douteux roi d'Aragon, Pierre le Cérémonieux, à l'ouest le redoutable duc d'Aquitaine, Édouard, et qu'il faut en outre tenir compte du pape d'Avignon. Ce dernier, Urbain V, est enfin retourné à Rome depuis 1367, mais il veille sur le Comtat et soutient Jeanne. La situation est donc délicate. Ce qui manque le moins, ce sont les troupes : le Languedoc est au cours de ces années un centre de recrutement inépuisable, où se retrouvent les compagnies en quête d'emploi. Pierre IV, Henri de Trastamare, le Prince Noir, Louis d'Anjou, Du Guesclin y trouvent régulièrement des mercenaires pour leurs entreprises espagnoles ou provençales. Époque bénie pour les chefs de bande, qui s'étaient retrouvés à nouveau dans cette région après Najera, pour le plus grand malheur de la population.

Pour attaquer la Provence, ce qui manque à Louis d'Anjou, c'est un chef de plus grande envergure que ces capitaines. La libération de Du Guesclin est pour le duc une aubaine, à laquelle il n'est d'ailleurs pas étranger : c'est en grande partie à lui que l'on doit l'arrangement financier pour le paiement de la rançon, et ce
n'est pas un hasard si ce sont les Languedociens qui vont payer les trente mille doublons. Louis, qui a déjà vu le Breton à l'œuvre, l'estime et l'admire. Ses qualités guerrière personnelles étant assez médiocres, il éprouve pour Bertrand la même fascination qu'Henri de Trastamare. L'assurance, la force tranquille de Du Guesclin lui inspirent confiance.

De son côté, Du Guesclin, après neuf mois d'inaction, brûle de reprendre la bagarre : voilà quarante ans qu'il n'arrête pas de donner des coups et d'en recevoir, et il déborde toujours d'énergie. Après s'être battu contre des Bretons, des Anglais, des Normands, des Gascons, des Espagnols, voici le tour des Provençaux. Mais il n'oublie pas que, libéré sur parole, il ne peut combattre avant le versement complet de sa rançon. Aussi, dit Cuvelier, pendant plusieurs mois on ne le verra qu'un bâton à la main, dirigeant les attaques sans y participer lui-même.

Libéré le 17 janvier à Bordeaux, Bertrand entre à Montpellier dès le 7 février, en compagnie d'Arnoul d'Audrehem. Le duc d'Anjou l'y accueille à bras ouverts et lui expose la situation. Pour conquérir la Provence, il faut d'abord s'emparer de Tarascon, qui en défend l'entrée sur les bords du Rhône. La ville est remarquablement fortifiée, et le château impressionnant. Une petite armée est donc rassemblée, où l'on retrouve des habitués : Olivier, frère de Bertrand, Olivier et Alain de Mauny, Alain et Tristan de La Houssaye, et aussi quelques-uns des plus fieffés coquins qui rôdaient dans le Languedoc, attirés par la réputation de bon payeur de Bertrand : Perrin de Savoie, Noli Papelon, le Petit Meschin, Amanieu d'Ortigue, Bosonet de Pau. De plus, Du Guesclin a avec lui des rescapés de Najera, dont Cuvelier nous dit qu'il a généreusement payé la rançon avec une partie de l'argent qui était destiné à la sienne, ce qui est fort vraisemblable.

Le siège de Tarascon commence le 4 mars. Mais il se révèle rapidement plus difficile que prévu. Dix-huit engins battent les murailles, et les assauts infructueux se multiplient. Un barrage de bateaux est établi sur le Rhône pour bloquer le ravitaillement par le fleuve. Une armée de secours composée de Marseillais, avec Rainier Grimaldi de Nice, tente de secourir la ville. Elle est repoussée dans les Alpilles par Olivier de Mauny. Sans attendre l'issue du siège, le duc, établi à Beaucaire, commence en même temps le siège d'Arles. Du Guesclin s'impatiente. Comme il l'avait déjà fait en Normandie, il recourt à l'intimidation : venu parlementer au pied du mur avec le capitaine de Tarascon, il menace
d'exterminer la population au cas où elle ne se rendrait pas dans les deux jours. Sans espoirs de secours, et après une délibération serrée, les bourgeois décident de capituler. Le 22 mai, quatre d'entre eux vont porter les clefs de la ville au duc d'Anjou, qui accepte de pardonner, sur intervention de Du Guesclin.

Les suites de la prise de Tarascon sont obscures. Du Guesclin, semble-t-il, s'installe un moment dans la ville, mais il mène aussi des incursions à l'intérieur de la Provence, vers Aix. Le 30 juin, il est signalé à La Motte, à quelques kilomètres au nord-est de Tarascon; le 5 juillet, il est à Maillane, à sept kilomètres au nord de Saint-Rémy-de-Provence. C'est de là qu'il envoie une lettre à Louis d'Anduze, sire de La Voulte, que Louis d'Anjou avait placé à la tête de Tarascon. Cette missive, qui a été conservée, révèle la confusion et la méfiance que faisait régner la présence des bandes de soldats dans la région. Une bande de ses hommes s'étant approchée d'une porte de Tarascon, la garnison, sans doute inquiète de la présence de cette troupe de soudards, l'avait traitée en ennemie, lui interdisant l'accès de la ville, et ouvrant même le tir sur elle, faisant un mort, un blessé et un prisonnier. Du Guesclin s'en prend vertement au seigneur de La Voulte. En dépit de la fréquentation des rois et des princes, Bertrand n'a pas changé depuis sa jeunesse : il revendique son appartenance à la fraternité des routiers, des « gens de compagnies », de petite origine; loin de renier son extraction et son passé, il proclame fièrement sa solidarité avec les mercenaires, ces chefs de bande, ces demi-brigands, dont il ne conteste pas les forfaits, se déclarant prêt à les réparer, non à les punir. C'est bien à ce milieu qu'il appartient, et il en est fier. Il y a presque un accent de conscience de classe dans ce document.



En même temps apparaît un deuxième élément de sa personnalité : la loyauté, inébranlable : « monseigneur d'Anjou » est son maître, et Bertrand veille à ses intérêts avant tout. C'est d'ailleurs la seule raison pour laquelle il ne corrige pas immédiatement le seigneur de La Voulte, qu'il méprise : incapable de se battre contre les ennemis du duc, il s'en est pris aux hommes de Bertrand.

Enfin, donnant un caractère redoutable à ces deux sentiments, il y a l'irascibilité, la violence, la brutalité de Du Guesclin : « Tout le dommage que je pourrai je vous porterai, et à toutes vos terres et biens. » Il ne fait pas bon s'attirer la colère du dogue de Brocéliande. Tel est essentiellement le personnage : une brute fidèle, de
la même étoffe que les Calveley, Knollys et Arnaud de Cervole, ses frères, avec une loyauté têtue, inébranlable, supérieurement doué pour la guerre, physiquement et par instinct ; une force de la nature, ne doutant de rien et ne s'étonnant de rien, toujours à l'aise, au milieu des soudards comme à la cour des princes, avec lesquels il traite sans complexe. Un homme qu'il ne faut surtout pas contrarier si l'on n'est pas son supérieur, car il respecte la hiérarchie, qui fait partie de l'ordre des choses, mais il ne craint personne parmi les mortels ordinaires. Recevant sa lettre, le seigneur de La Voulte dut se faire tout petit :


Si, avez trop à faire, si vous êtes courroucé de tous les Provençaux qui sont ennemis de monseigneur [le duc d'Anjou] à qui l'on fera déplaisir, car tout le déplaisir que nous leur pourrons faire nous le ferons, ou il vous plaise ou non. Et de ce que vous nous appelez gens de compagnies, nous sommes petits compagnons qui, avec l'aide de Dieu, aurons droit de vous si vous nous avez fait tort. Si mes gens vous avaient méfait, j'étais assez puissant de vous faire raison [...]. Et de ce que vous dites qu'ils ont essayé entrer par force en la ville et ne savez pourquoi, veuillez savoir que mes gens et moi sommes aussi loyaux comme vous, ou plus, devers monseigneur d'Anjou, car oncques pour sa guerre ne mîtes un bassinet en tête, en assaut de ville ou autrement, mais vous avez bien mis l'épée au poing pour prendre mes gens à prisonniers [...]. Veuillez savoir que aussitôt comme vous serez hors du service de monseigneur d'Anjou je vous montrerai bien que vous avez commencé la guerre sur moi, et tout le dommage que je pourrai je vous porterai et à toutes vos terres et biens. D'endroit les bêtes qui sont prises de la ville de Tarascon, envoyez les bonnes gens de la ville deux hommes par devers moi et je leur ferai rendre leurs bêtes si aucunes en ont été prises, car je ne voudrais pour nulle chose faire le déplaisir de monseigneur d'Anjou.





En ce début de juillet, Du Guesclin est d'autant plus furieux que cinq jours auparavant il a reçu une citation à comparaître, de la part du roi d'Aragon Pierre IV, menaçant de retirer tous ses dons et ses promesses au profit d'Hugues Calveley. Tout vient en fait d'une manœuvre de ce dernier, que le roi exploite à son avantage. Au mois de mars 1368, le procureur de Calveley avait présenté à la cour royale catalane un ensemble de documents par lesquels Du Guesclin, pendant l'expédition espagnole, s'engageait sur tous ses biens à régler ses dettes envers le chevalier anglais : 63 108 francs d'or pour le paiement des compagnies anglaises, et une autre reconnaissance de dette de 26 257 florins pour les soldes
du quatrième trimestre de la campagne. Pierre IV y voit tout de suite le profit qu'il peut tirer de cette affaire pour se débarrasser de ses propres dettes envers Du Guesclin. Le 24 mars, il envoie à ce dernier une citation à comparaître dans les vingt jours. Ne recevant pas de réponse, il en envoie une seconde le 3 juin : si le Breton ne se présente pas, en personne ou par un procureur, dans les vingt-six jours suivant la réception, le procès sera jugé sans lui. C'est ce document que Bertrand reçoit le 30 juin, sans lui donner plus de suite qu'au premier.

Le 28 juillet, le conseil commence à délibérer. Il apparaît que Du Guesclin avait engagé tous ses biens, meubles et immeubles, en Espagne pour payer Calveley, mais qu'il devait encore 55000 florins à ce dernier. Comme de son côté Pierre IV devait 28 000 florins, deux nefs et une galère armées à Du Guesclin, le procureur de Calveley, Marc Fuster, demande que l'argent soit versé à son maître, que les trois navires lui soient confiés en gage, et que lui soient transférés également les châteaux et terres de Borjà, de Magallon, des vallées d'Elda et de Novelda. La sentence, rendue le 4 août, accède à toutes ces demandes. Pierre IV est libéré de toutes ses dettes envers Du Guesclin, et gagne la sympathie d'un proche du Prince Noir. Dans sa politique de bascule entre Valois et Plantagenêts, le coup était habile. Du Guesclin, lui, était brutalement dépossédé de ses gains en Aragon. Son compère Calveley-aux-longues-dents s'était montré plus rusé.

Vers le milieu du mois d'août, cependant, Pierre IV apprend que Bertrand est à ses frontières, avec une petite armée. Le Breton est évidemment furieux de la confiscation de ses biens, mais son arrivée est en fait une entreprise d'intimidation concertée avec le duc d'Anjou et Charles V. Ce dernier, en effet, avait envoyé à Barcelone deux représentants, François de Périllos et Jean de Rye, pour dissuader le roi d'Aragon de s'allier au Prince Noir et laisser passer les secours qu'Henri de Trastamare réclamait pour poursuivre sa lutte contre Pierre le Cruel. Pierre IV s'en sort encore en louvoyant; Périllos et Rye continuent leur voyage pour aller trouver Henri, tandis que Du Guesclin revient dans le Languedoc. Cette fois, c'est le pape qui est mécontent.

A juste titre, sans doute. Les chefs de bande de Bertrand, Bosonet de Pau, Perrin de Savoie, le Petit Meschin, étaient passés dans le Comtat et rôdaient aux alentours d'Avignon et de Carpentras, commettant les ravages habituels. De Rome, le 1" septembre, Urbain V lance l'excommunication contre « tous les gens de
compagnies qui osent attaquer la Provence sans motif légitime et sans déclaration de guerre ». Du Guesclin, en tant que chef de ces bandes, se retrouve donc excommunié. Le pape soutient en effet, les droits de la reine Jeanne, et écrit à Charles V pour lui demander de faire cesser l'entreprise du duc d'Anjou. On ne sait quelle fut la réaction de Du Guesclin à ces nouvelles, mais il est probable qu'il s'en tint à sa fidélité au duc d'Anjou et au roi. Son hostilité envers un haut clergé avide de richesses, discernable à travers plusieurs épisodes de sa carrière, en fut sans doute accrue, d'autant plus que le pape n'avait toujours pas réglé les sommes promises pour sa croisade en Espagne : 37 000 florins restaient dus, et cela comprenait, semble-t-il, la participation pontificale à la libération de Bertrand.

Un compromis est cependant atteint peu après avec les deux représentants pontificaux, Philippe de Cabassole et Jacques Albe : les sommes dues à Du Guesclin lui seront versées à condition que ses bandes quittent le Comtat et quelles cessent de molester les Provençaux.






REPRISE DE LA GUERRE DE CASTILLE

Pendant ce temps, Henri de Trastamare poursuit la reconquête de la Castille. Après Burgos, Duennas, Léon, Madrid, Oterdehurnos, Medina de Rioseco, Buitrago lui ont ouvert leurs portes. A l'automne 1368, il est maître de tout le nord du pays, à l'exception de la Galice, d'une partie des Asturies et de quelques forteresses isolées. Cordoue tient également pour lui. Mais Pierre le Cruel est loin d'être définitivement battu : l'ouest et le sud du pays sont sous son contrôle : l'Estramadure, la Galice, la Murcie, l'Andalousie. L'attachement au roi légitime mais aussi la peur de représailles maintiennent les populations dans l'obéissance. A son tour, le terrible souverain avait impitoyablement massacré tous ceux qui l'avaient trahi l'année précédente en faveur de son demi-frère le Bâtard. De plus, les Juifs et les Mudéjars savaient ce qui les attendait si Henri reprenait à nouveau le pouvoir. Enfin, les forces de Pierre étaient d'autant plus redoutables que celui-ci avait conclu un accord avec les musulmans de Grenade et du Maroc, qui lui avaient envoyé plusieurs milliers de combattants. Le roi de Grenade, Mohammed V, est l'ami du Cruel. En 1366, son royaume
avait été menacé par la « croisade » de Du Guesclin et d'Henri, et le Breton avait même arboré par avance son titre. En cette fin de 1368, le même danger réapparaissait. L'intérêt de Mohammed était de soutenir Pierre.

L'alliance entre le Maure et le Castillan soulevait l'indignation des vertueux chrétiens du Nord et ranimait l'esprit de croisade. N'allait-on pas jusqu'à raconter que Pierre, pour obtenir l'aide de Mohammed, s'était converti à la religion musulmane? Cuvelier reprend cette fable à son compte, tandis qu'Ayala raconte, avec plus de vraisemblance, que le Cruel avait consulté des astrologues musulmans qui lui avaient prédit qu'il serait assiégé dans une place forte, ce qui aurait déterminé le roi à entasser vivres et munitions à Carmona, à vingt-cinq kilomètres de Séville, où il aurait multiplié les défenses et placé sa famille. Froissart, lui, fixe à des chiffres fabuleux le nombre de cavaliers sarrasins que lui aurait envoyés Mohammed : plus de quarante mille ! La rumeur et la propagande vont bon train, camouflant la lutte personnelle des deux demi-frères derrière une façade idéologique et religieuse. Rien ne vaut le thème de la guerre sainte pour donner de l'ardeur aux combattants.

A l'automne 1368, Pierre et Henri sont chacun immobilisé par un siège infructueux. Le premier a vainement attaqué Cordoue avec des forces considérables et l'aide de Mohammed; il s'est vengé en détruisant et pillant Jaen, Ubeda, Marchena, Ultrera. Le second piétine depuis le début de l'année devant Tolède, sans faire le moindre progrès. La ville est imprenable d'assaut, et la garnison multiplie les appels au secours à Pierre. Si celui-ci arrive, Henri sera dans une position très difficile. Il lui manque un Du Guesclin pour sortir de cette passe difficile.

Or, vers la fin octobre, les deux envoyés de Charles V, François de Périllos et Jean de Rye, venant de Barcelone, arrivent au camp d'Henri de Trastamare, porteurs d'un projet d'alliance préparé par le roi de France. Ce dernier, qui songe sérieusement à reprendre la guerre contre Édouard III, tisse soigneusement les fils destinés à enserrer le Prince Noir. En juin, il a fait des promesses secrètes au comte d'Armagnac, au sire d'Albret, aux comtes de Périgord et de Comminges, qui supportent de plus en plus mal la fiscalité de la cour de Bordeaux. Avant de dénoncer le traité de Brétigny, il cherche l'alliance de la Castille et de sa marine, et pour cela il faut que Pierre le Cruel soit éliminé. D'où le marché qu'il propose à Henri : Du Guesclin va venir l'aider avec six cents lances, c'est-à-dire
environ deux mille combattants, avec toute liberté d'action; en échange, Henri équipera à ses frais la flotte de Castille pour la mettre à la disposition du roi de France pendant toute la durée du conflit avec les Anglais. Pour Henri, la charge est considérable, mais il n'a guère le choix : Tolède résiste, Pierre reste dangereux; dans ces conditions, Du Guesclin est indispensable. Le 20 novembre, il signe le traité.

Pour Bertrand, l'aventure espagnole recommence. Dès la mi-décembre parvient l'ordre du roi : réunir des troupes et rejoindre Henri devant Tolède. Le mirage de la conquête de Grenade s'ouvre à nouveau. Najera n'est plus qu'un mauvais souvenir. Il peut donc désormais combattre librement. Le versement des sommes prévues pour la rançon a été effectué dans les délais, comme en témoignent les quittances de paiement : le 25 avril, à Bordeaux, le connétable et le contrôleur du château recevaient quinze mille doublons de Jean Perdiguier, receveur général des taxes dans les généralités de Toulouse, Carcassonne et Beaucaire, ce qui confirme que l'argent fut bien levé sur le Languedoc. Trois mois plus tard venait le reste.

Le recrutement des six cents lances ne pose aucun problème. Le Languedoc est un réservoir inépuisable de mercenaires. Bertrand réunit son équipe habituelle de Bretons, tous plus ou moins cousins : Olivier, Alain et Henri de Mauny, Olivier Du Guesclin, Alain et Jean de Beaumont, Alain de La Houssaye, Yvon de Lannoy ; avec eux, des compagnies internationales, comme celle de Thibaut de Pavie et celle du Petit Meschin.

Et tout ce beau monde repasse les Pyrénées vers la fin décembre, empruntant cette fois l'itinéraire du val d'Aran, afin d'éviter l'Aragon, d'obédience toujours aussi incertaine. Traverser les cols en cette saison est une périlleuse affaire. Mais Du Guesclin et Olivier de Mauny ont une bonne raison de passer par la Navarre. Charles le Mauvais n'avait toujours pas acquitté le montant de la rançon due pour sa pseudo-capture du début 1367, lorsqu'il avait cherché à se mettre à l'abri pendant la campagne de Najera. La transaction avait été passée avec Mauny, qui devait partager avec son cousin. Cette fois, les deux Bretons arrivent en force pour se faire payer. En l'absence de Charles, qui est alors en France, la reine Jeanne de Navarre promet que son mari réglera ses dettes, mais les mercenaires attendent le retour de celui-ci, qui, le 4 février, à Borjà, doit débourser vingt-six mille florins et donner un château normand à chacun des deux Bretons.







DU GUESCLIN, TACTICIEN DU ROI HENRI

Du Guesclin marche alors droit sur Tolède, où il est attendu avec impatience. Les retrouvailles avec Henri donnent lieu à des manifestations de joie. Tout de suite, le Breton reçoit la direction des opérations car il fait, semble-t-il, l'unanimité dans le camp d'Henri; le Trastamare a retrouvé son sauveur, « messire Bertrand Du Guesclin, de l'avis de qui on désirait faire toutes choses », écrit Froissart.

Or une décision urgente s'impose : Pierre le Cruel approche. Il a finalement décidé de venir au secours de Tolède, et il a quitté Séville à la tête d'environ cinq mille hommes, dont mille cinq cents cavaliers maures. Au début du mois de mars, il est à Calatrava, à cent vingt kilomètres au sud de Tolède, où il est rejoint par d'autres troupes. Le grand maître de l'ordre de Calatrava, don Diego Garcia de Padilla, était passé du côté d'Henri, de même que le grand maître de l'ordre de Saint-Jacques, Garcia Alvarez. En cette époque troublée, la situation des ordres de moines soldats espagnols est très confuse. Ils sont en général divisés entre les deux camps, et les grands maîtres passent de l'un à l'autre suivant les circonstances, ou sont destitués et remplacés par les deux prétendants. C'est ainsi qu'Henri remplacera Garcia Alvarez par Gonzalo Mejia à la tête de l'ordre de Saint-Jacques, et que le grand maître d'Alcantara reste, quant à lui, fidèle à Pierre.

Apprenant l'arrivée prochaine de son ennemi, Henri réunit un conseil, au cours duquel on se rallie à la proposition de Du Guesclin, comme le rapporte Froissart :


Le dit messire Bertran donna un conseil qui fut tenu, que tantôt, avec la plus grand'partie de ses gens, le roi Henry partît et chevauchât à effort devers le roi Dan Piètre, et en quel état que on le trouvât on le combattît. « Car, dit-il, nous sommes informés qu'il vient à grand'puissance sur nous. Et trop nous pourroit grever, s'il venoit par avis jusques à nous; et si nous allons à lui sans ce qu'il le sache, nous le prendrons bien lui et ses gens en tel parti et si dépourvu que nous en aurons l'avantage, et seront déconfits; je n'en doute mie. » Le conseil de messire Bertran fut tenu et ouï.





Du Guesclin a rarement eu l'occasion d'être commandant en chef dans une campagne militaire. En France, il est presque toujours flanqué d'un prince, qui donne les directions générales - en
1367, c'était Henri -, et en général cela se termine par un désastre : Auray ou Najera. Aussi certains historiens ont-ils injustement refusé à Du Guesclin toute compétence tactique, alors qu'il est doué d'un instinct et d'un coup d'œil dignes parfois des meilleurs généraux de l'histoire. Lorsqu'il a l'occasion de diriger l'armée face à l'ennemi, il fait preuve de quatre qualités essentielles : rapidité de la décision, adaptation à la nature du terrain, vitesse d'exécution et surprise. Et cela conduit à des succès : Cocherel, Montiel, Pontvallain. Ici encore, la rapidité et la surprise vont lui donner un avantage décisif sur l'ennemi.

Laissant sur place six cents hommes d'armes, des fantassins et des archers pour maintenir le siège de Tolède, Du Guesclin et Henri se dirigent donc vers le sud à la rencontre de Pierre, qui, ne se doutant de rien, avance vers l'est à partir de Calatrava. La direction est étrange pour quelqu'un qui est supposé aller au secours de Tolède. Que va-t-il faire dans ces contrées arides et sinistres de la Manche, au pied de la Sierra Morena ? Son objectif n'est pas clair. A tel point que des hypothèses récentes, se basant sur des homonymies de toponymes, suggèrent qu'en fait c'est vers l'Estramadure, à l'ouest, que se dirigeait son armée. Il y a en effet, près d'Alcocer, une localité appelée Atalaya de Montiel; et c'est là que se serait arrêté le Cruel, et non au Montiel situé dans la Manche. Mais, outre que cela ne nous approche pas plus de Tolède, le Montiel traditionnel a un château, perché sur un promontoire, et appartenant à l'ordre de Saint-Jacques, tenu par les fidèles de Pierre. Froissart parle bien d'un château; peut-être le roi vient-il là refaire ses forces.

Toujours est-il que les espions de Du Guesclin l'observent pour lui rapporter ses mouvements. Pierre, qui est bien loin de Tolède, ne soupçonne pas la présence d'Henri et dissémine ses troupes dans tous les villages avoisinants pour la nuit du 13 au 14 mars. Lui-même couche au château. Vers minuit, Du Guesclin et Henri commencent leur marche vers Montiel, à la lueur des torches. La garnison du château, intriguée par la présence de ces lumières, avertit le roi, qui n'y prête guère attention. Ce n'est que le lendemain à l'aube qu'il comprend la situation. Trop tard. La bataille de Montiel a commencé avant même que les troupes de Pierre le Cruel ne s'en rendent compte. Éparpillées, elles n'ont pas le temps de prendre leur formation que les ennemis fondent sur elles au cri de « Notre Dame, Guesclin! » et « Castille au roi Henri! ». Cette façon de procéder tout à fait contraire aux conventions de la
guerre chevaleresque porte la marque personnelle de Du Guesclin. L'effet de surprise joue à plein; pas de discours avant de commencer l'action, comme le note Froissart, qui précise aussi que Bertrand avait décidé, en accord avec Henri, de ne pas faire de prisonniers. La victoire doit être complète et définitive : on tue, d'autant plus facilement que les adversaires sont en majorité des juifs et des musulmans :


Et vinrent soudainement à bannières déployées, et tous pourvus de leurs faits, le roi Henry, le comte Sanses son frère, qui avoit relenqui le roi Dan Piètre, messire Bertran du Guesclin, par lequel conseil toutils ouvrèrent, messire le Bègue de Villaines, le vicomte de Roquebertin, le vicomte de Rodez et leurs routes; et étoient nien six mille combattans, et chevauchoient tous serrés de grand randon; et s'en viennent férir de plain élan, de grand'volonté et sans faire nul parlement ès premiers qu'ils encontrèrent, en écriant : « Castille au roi Henry! et Notre Dame Guesclin! » Si reculèrent et abattirent ces premiers roidement si merveilleusement, qui furent tantôt déconfits et reboutés bien avant. Là en y eut plusieurs d'occis et de rués par terre, car nul n'étoit pris à rançon : et ainsi étoit ordonné du conseil messire Bertran du Guesclin, dès le jour devant, pour la grand'plenté des mécréants juifs et autres qui là étoient.








LE CARNAGE DE MONTIEL (14 MARS 1369)

Le nombre des combattants est incertain, très supérieur du côté de Pierre, selon Cuvelier. Les cavaliers musulmans se défendent bien, très mobiles, utilisant l'arc et le javelot. Mais, trop dispersés au début de la bataille, ils se font tuer; Pierre se bat comme un lion, à la hache, sans grand espoir d'emporter la journée. La bataille fut « moult grande et moult horrible », d'après Froissart : rapporte Cuvelier, dont le récit est par ailleurs peu crédible : après avoir situé Tolède au bord de la mer, il parle de cinquante mille hommes du côté de Pierre le Cruel, imagine d'interminables conversations avant et pendant le combat, où l'on voit Henri, en pleine bataille, reprocher à son frère son curriculum vitae, depuis sa conception par un juif jusqu'à sa conversion à l'islam. Cuvelier cherche à transformer cet affrontement en une lutte titanesque
entre chrétiens et musulmans. Il s'agit d'en faire la bataille type de la croisade, dans une atmosphère de guerre sainte. D'un côté : « Noblement s'ordonnèrent notre chrétienne gens »; et de l'autre : « Voici païens qui viennent, une gens enragée. »


Grande fut la bataille et fière la tension;

Noblement s'y comporta Bertrand et maint Breton,



Constamment, Cuvelier revient sur le thème de « ces juifs félons qui ne valent rien », ces sectateurs de « Mahomet le pourri ». Il prête à Du Guesclin un pieux discours de chapelain :


Ne les redoutez pas parce qu'ils sont nombreux,

Car si nous les attaquons comme je le souhaite,

Vous verrez s'enfuir ces païens et ces esclaves,

Ces Juifs aussi, et ces chrétiens de nom.

Croire à Mahomet ne leur sera d'aucune aide,

Car ils ne sont pas un et n'ont pas le même nom,

Alors que nous sommes un, c'est raison!

Nous croyons en Jésus qui souffrit la Passion,

Nous sommes de bons chrétiens, sans variation,

Et voulons soutenir le droit, la foi et la raison,

Et Dieu nous aidera, j'en suis certain.

Agissons ainsi et soyons vaillants,

Et je vous jure sur Dieu qui souffrit la Passion

Que jamais si noble journée n'advint à un champion,

Car je ferai riche le moindre garçon.





Du Guesclin, le « bon chrétien », excommunié six mois plus tôt pour pillage des États pontificaux, n'oublie quand même pas les nourritures terrestres. Mais Cuvelier insiste sur son zèle religieux : il annonce son intention de massacrer tous les infidèles, sauf ceux qui, dans la bataille, lui demanderont poliment le baptême.

Ce thème de la conversion forcée fait partie des conventions de la chanson de geste que suit ici Cuvelier. Mais à la vitesse où Bertrand manie la hache, les païens n'auraient guère le temps de formuler une demande. Enfin Cuvelier présente une scène curieuse : avant la bataille, les soldats, à genoux, se confessent mutuellement leurs péchés et communient en mangeant de l'herbe :


Ils se sont approchés de chaque partie,

Nos gens baptisés croyaient en Dieu,

Il n'y en avait pas de si hardi dont le cœur ne battait.

L'un à l'autre ils se confessèrent sur la prairie,

Et ils communièrent de l'herbe qui verdit,

Disant leurs prières au nom du fils de Marie.



La confession mutuelle est un thème courant des chansons de geste, depuis la Chanson de Roland, mais la communion avec de
l'herbe ne peut être qu'un rite symbolique, toléré par l'Église en cas d'extrême nécessité, comme l'a montré Jean-Claude Faucon. Quoi qu'il en soit, il est peu vraisemblable que cela ait eu lieu, l'attaque s'étant produite brutalement, à l'aube, immédiatement après la marche d'approche, sans compter que l'herbe est rare dans la région.

Le récit d'Ayala est beaucoup plus sobre et plus proche de la vérité. Il semble que Du Guesclin, à qui revient tout le mérite de la victoire par les dispositions qu'il avait prises, n'ait pas pu participer au début de la bataille en se précipitant sur l'ennemi, car il trouve sur son chemin un ravin imprévu, qu'il doit contourner. Lorsqu'il arrive enfin, l'armée de Pierre est déjà en déroute, et la bataille se transforme en carnage. Du Guesclin et les siens tuent à tour de bras les Sarrasins en fuite et ne s'arrêtent qu'à épuisement. La poursuite s'étend sur une dizaine de kilomètres. La bataille de Montiel est une véritable boucherie; jamais Du Guesclin n'a tué autant de monde en une journée, semble-t-il. Froissart nous le montre, avec Henri,


occiant à monceaux gens ainsi que bêtes, et tant qu'ils étoient tout lassés d'occir et de découper et de abattre. Si dura celle chasse plus de trois grands lieues; et il y eut ce jour morts plus de vingt quatre mille hommes, que uns que autres et trop petit s'en sauvèrent, si ce n'étoient ceux du pays qui savoient les refuges et les adresses; car les Sarrasins, qui ne savoient ni connoissoient nient le pays, ne savoient où fuir; si leur convenoit attendre l'aventure; si furent tous morts.



La disproportion des pertes est plus grande encore qu'à Najera, et Du Guesclin en porte en bonne partie la responsabilité : sa consigne de ne pas faire de quartier ne fut que trop bien respectée. Dans l'armée d'Henri, Ayala signale la perte d'un seigneur. Impitoyable, mais efficace, la tactiqu de Bertrand! Quant à Pierre le Cruel, il réussit de justesse à se réfugier dans le château de Montiel avec une poignée de chevaliers. Mais il est pris au piège. Henri et Du Guesclin sont bien décidés à ne pas le laisser s'échapper. Dès le soir de la bataille, le 14 mars, le château est investi. Les vainqueurs installent leur camp tout autour et construisent à la hâte un mur de pierre pour empêcher toute sortie. « Un oiseau n'aurait pas pu sortir du château sans être vu ni aperçu », écrit Froissart. Comme Pierre n'a avec lui que quelques fidèles, et qu'il y a moins d'une semaine de vivres puisqu'on n'avait pas prévu de siège, la capture du roi de Castille ne fait aucun doute.

Ce qui est beaucoup moins évident, ce sont les intentions
d'Henri et de Du Guesclin. D'après Cuvelier, ils discutent pendant plusieurs jours du sort qu'ils entendent réserver à Pierre, envisageant plusieurs solutions : le garder en prison; lui donner un duché et le confiner dans une retraite dorée; l'exiler. Les haines et les passions ont atteint à ce moment un tel niveau qu'il est fort douteux qu'une solution de clémence ait été envisagée. Laisser partir le Cruel était s'exposer à une nouvelle invasion anglaise; de plus, il semble bien que Du Guesclin ait reçu avant le début de la campagne des instructions du roi de France, qui tient absolument à l'alliance de la Castille : Pierre ne doit en aucun cas s'échapper. Il faut en finir avec cet odieux personnage, ami des Juifs et des Sarrasins - ceci pour l'opinion publique - et surtout ami des Anglais, ce qui préoccupe beaucoup plus Charles V. Sans doute ne donnait-on pas de consignes précises à Du Guesclin, mais il est des choses qu'il n'est pas utile de préciser. Pierre le Cruel doit cesser d'être une menace; Bertrand le sait, et c'est aussi son intérêt personnel s'il veut jouir des dons d'Henri. L'idéal eût été de le tuer pendant la bataille : l'assassinat militaire est un acte honorable et personne n'aurait songé à en faire le reproche au vainqueur. Mais puisque cela n'avait pas été possible, il reste à trouver un moyen acceptable par les mœurs de l'époque, qui ne sont pas très exigeantes, pour se débarrasser de l'encombrant personnage, qui est tout de même un roi légitime couronné. L'idée d'un meurtre n'impressionnait certainement pas Du Guesclin, à condition toutefois qu'Henri en donne l'ordre ou prenne l'initiative. Bertrand est prêt à tout par fidélité. Mais en aucun cas il ne décidera de lui-même d'un acte de cette importance.

Quant à Henri, la haine de son demi-frère et des Juifs le pousse de toute évidence à préférer l'assassinat. Mais il en mesure aussi les risques : le respect des peuples pour le roi légitime risque de compliquer la tâche pour obtenir la soumission de la Castille s'il se rend coupable de meurtre de sang-froid sur la personne du souverain. Bref, les deux hommes souhaitent ardemment la mort de Pierre, mais ne savent pas vraiment comment l'obtenir.

L'attente au pied du château de Montiel se prolonge pendant neuf jours. Des assauts infructueux sont tentés; un essai de négociation échoue, tant la haine est forte de part et d'autre. Pour le dénouement, deux versions sont en présence, entre lesquelles il est difficile de choisir : l'une, reprise par les historiens espagnols et anglais, prête à Du Guesclin un rôle assez peu honorable; l'autre, perpétuée par les historiens français, l'innocente totalement. Le résultat final, qui est l'essentiel, est le même.







DU GUESCLIN ET LE MEURTRE DE PIERRE LE CRUEL

Commençons par la version française, à l'origine de laquelle se trouvent Cuvelier, Froissart et la Chronique anonyme de sire Bertrand Du Guesclin. Dans la nuit du 23 mars, alors que les vivres du château de Montiel sont épuisés, Pierre décide de tenter sa dernière chance. Vers minuit, profitant de l'obscurité, il se glisse hors de la forteresse avec cinq fidèles, dans l'espoir de franchir les lignes ennemies, conduisant leurs chevaux par la bride. Mais la garde en bas est fort serrée, tenue d'après Froissart par trois cents sentinelles. Le responsable cette nuit-là est le Bègue de Villaines, qui pendant toute cette campagne s'est distingué par son courage. Averti par un de ses hommes de la présence de bruits suspects, il se rend sur les lieux et s'empare des six hommes. Pierre tente alors de corrompre le Bègue :


Bègue, Bègue, je suis le roi Dan Piètre de Castille, à qui on fait moult de torts par mauvais conseil; je me rends ton prisonnier et me mets, et tous mes gens qui ci sont, et tous comptés n'en y a que douze, en ta garde et volonté. Si te prie, en nom de gentillesse, que tu nous mettes à sauveté, et me rançonnerai à toi si grandement comme tu voudras, car, Dieu mercy! J'ai bien encore de quoi mais que tu m'eschives des mains du bâtard Henry mon frère.



Froissart ajoute que, « comme on me l'a depuis assuré et informé », le Bègue donne l'assurance à Pierre qu'il l'aidera à se sauver. Il le fait conduire dans la tente d'Yvon de Lakonnet et s'en va secrètement prévenir Henri et Du Guesclin. Moins d'une heure plus tard, le Trastamare arrive, tout équipé, avec quelques hommes : « Où est ce fils de putain, ce Juif, qui s'appelle roi de Castille ? » Pierre bondit : « C'est toi le fils de putain, car je suis le fils de bon roi Alphonse. » Les deux hommes roulent à terre; Pierre est le plus fort, il va l'emporter : terrassant Henri sur un lit de camp, il saisit son poignard, lorsqu'un homme de la suite d'Henri, le vicomte de Rocaberti, lui prend le pied et le retourne. Henri saute sur son frère, tire sa dague et la lui plonge dans le corps. Deux hommes de Pierre, l'Anglais Raoul Elme, dit le Vert Écuyer, et Jacques Rolland, dégainent pour venir en aide à leur maître; ils sont tués sur place. Les trois autres se rendent, et les hommes d'Henri s'acharnent sur le corps de Pierre, qui est transpercé par des dizaines de coups.


Telle est la version de Froissart, relativement sobre. Du Guesclin n'y joue aucun rôle. La trame du récit de Cuvelier est à peu près semblable, à quelques détails près, mais l'épisode est beaucoup plus développé, agrémenté comme toujours de longs discours, de précisions supplémentaires, et Du Guesclin y apparaît dans la phase finale. La trahison du Bègue envers Pierre est atténuée par le fait qu'il demande à Henri de lui laisser la vie sauve; la scène se passe dans la tente d'Alain de La Houssaye. Du Guesclin fait irruption au moment où les deux demi-frères sont déjà en train de se battre. Il est flanqué de ses acolytes habituels : son frère Olivier, ses cousins Alain et Henri de Mauny, Guillaume Boitel et le sire de Keranlouet. Et c'est lui qui prend l'initiative d'aider Henri :


Bertrand parla fort et dit : - Écoutez-moi.

Laisserez-vous occire vilement le roi Henri

Par ce faux renégat, ce traître, ce parjure,

Qui n'a jamais fait de bien dans toute sa vie ?

Il dit au Bâtard d'Aniers, qui était de ses proches :

- Vous pouvez bien allez aider Henri;

Prenez-lui la jambe et mettez-le dessus.

Ce que fit le Bâtard sans être empêché.





Certains biographes de Du Guesclin appellent cela s'interposer entre les deux frères, ce qui est une singulière façon d'arbitrer un combat. En fait, le Breton prête main forte à Henri, transformant le combat en assassinat. Mais pouvait-il laisser tuer son maître sous ses yeux ? Il existe d'ailleurs d'autres variantes sur le thème de la jambe et de celui qui la tire : jambe de Pierre ou jambe d'Henri ? Tirée par Rocaberti, Aniers, Hernan Perez de Andrada, ou Du Guesclin lui-même ? Les chroniqueurs ne sont d'accord que sur un point : on a tiré une jambe, et cela a permis à Henri de l'emporter. Cuvelier, très couleur locale, ajoute qu'à peine relevé le Trastamare crie à ses hommes : « Desgoubillas ce traître mort », c'est-à-dire « coupez-lui la tête ». L'ordre est immédiatement exécuté, la tête envoyée à Séville pour intimider les défenseurs, et le corps est suspendu à une tour du château de Montiel.

La version d'Ayala accroît la responsabilité de Du Guesclin. Or, sur ces épisodes espagnols, sa chronique est beaucoup plus sûre que celles de Froissart ou de Cuvelier, qui, travaillant sur des ouï-dire, commettent parfois de flagrantes erreurs. Ayala était présent au siège de Tolède, sinon à la bataille de Montiel. De plus, il est du côté d'Henri et n'a aucun intérêt à noircir qui que ce soit dans
ce camp. D'après lui, quelques jours après le début du siège de Montiel, Pierre le Cruel, sans illusion sur le sort que lui réserve Henri, tente de gagner Du Guesclin par d'alléchantes promesses de terres, de villes et d'argent. Connaissant la mentalité des chefs de compagnie dont le seul but est le profit personnel, il pense que le Breton ne fait pas exception. Il lui envoie donc un homme de sa suite, Men Rodriguez de Senambria, que Bertrand connaît bien : vassal du comté de Trastamare, c'est en théorie un de ses hommes, qui de plus avait été fait prisonnier à Briviesca en 1366, et dont il avait payé la rançon. Senambria vient en parlementaire, porteur du message suivant :


Messire Bertrand, le roi Pierre, mon seigneur, m'a commandé d'avoir un entretien avec vous, de vous dire que vous êtes un très noble chevalier, et que vous vous êtes toujours distingué par vos exploits et vos bonnes actions; que vous voyez dans quelle position il est, et que, si vous voulez l'en tirer, le mettre en lieu sûr et vous joindre à lui, il vous donnera en toute propriété les villes de Soria, d'Almazan, d'Atienza, de Montagudo, de Deza et de Seron, et, en outre, deux cent mille doublons d'or de Castille. Et je vous prie de le faire, car vous acquerrez beaucoup d'honneur en secourant un si puissant roi, et tout le monde saura que grâce à vous il a sauvé sa vie et recouvré son royaume.





La réponse de Du Guesclin est conforme à ce que nous connaissons de sa psychologie :


Mon ami, vous devriez bien savoir que je suis chevalier vassal du roi de France et son sujet, et que c'est par son ordre que je suis venu dans ce pays pour servir le roi Henri; que le roi don Pedro est du parti des Anglais et leur allié, particulièrement contre mon seigneur le roi de France, que je suis à la solde du roi Henri, et que je ne puis rien faire contre ses intérêts et son honneur. Vous ne devriez donc pas me conseiller d'agir ainsi; et si vous avez jamais reçu de moi quelque service, je vous prie de ne plus me reparler de cela.



Il promet pourtant d'y réfléchir. On a beau être Du Guesclin, 200000 doublons, cela mérite qu'on y pense : c'est le double de la rançon payée au Prince Noir, sans compter les villes et terres qui s'y ajoutent. Bertrand est en situation d'arbitre. S'il est peu vraisemblable qu'il ait vraiment songé à trahir Henri, ce qui serait aussi trahir Charles V, il n'est pas impossible qu'il ait pensé monnayer sa fidélité. En tout cas, il demande l'avis de son frère Olivier et de ses cousins Mauny : il y a donc hésitation. Le clan familial décide tout de même d'avertir Henri, et ce dernier, reconnaissant,
offre à Bertrand de lui donner ce que lui a promis Pierre. Le Breton a gagné là de grands biens en jouant sur du velours. Mais il sait ce que valent promesses d'Espagnol.

En échange, Henri demande à Du Guesclin de faire savoir à Senambria que Pierre peut venir secrètement dans sa tente; lorsqu'il y sera, le Breton devra avertir Henri. Cela sent la trahison à des lieues. Ce qui est demandé à Bertrand, c'est ni plus ni moins que de renier sa parole, faire un faux serment : garantir à Pierre sa sécurité tout en prévenant Henri. Il faut faire sortir le Cruel de son refuge. De vertueux biographes de Du Guesclin ont repoussé avec horreur l'éventualité d'une telle duplicité chez le héros; s'il a accepté, c'est parce qu'il croyait de bonne foi qu'Henri allait pardonner à son frère, écrivait le père du Coëtlosquet. Mais Bertrand n'est pas Charles de Blois; il sait qu'il faut se débarrasser de Pierre; il sait ce qui se prépare, il l'approuve, et, de toute façon, c'est Henri qui commande. Les deux hommes sont complices dans l'affaire.

Dans la nuit du 23 mars, donc, Pierre, suivi de Senambria, don Fernando de Castro, Diego Gonzalez de Oviedo et deux autres, arrive à la tente de Du Guesclin. Pressé de partir, le roi donne l'ordre de monter à cheval, mais un homme de Bertrand lui met la main sur l'épaule : « Attendez un peu, Monseigneur. » Arrive alors Henri, qui ne reconnaît même pas son frère, qu'il n'a pas vu depuis bien longtemps. On lui désigne le roi, et s'ensuit la bagarre mortelle que nous avons décrite. La chronique de Pierre d'Aragon confirme Ayala.






LE TEMPS DES RÉCOMPENSES

Le sombre épisode de Montiel clarifie la situation : nous pouvons désormais parler sans périphrases du roi Henri II de Castille. La résistance des partisans de Pierre s'effondre en effet en peu de temps. Quelques jours après le meurtre, le roi et Du Guesclin font leur entrée dans la capitale andalouse, qui ouvre sans difficulté ses portes. Le Breton connaît bien Séville, où il a longuement séjourné trois ans plus tôt. Il est à nouveau à la porte du royaume de Grenade, mais la croisade n'est plus à l'ordre du jour. Il faut d'abord achever la soumission de la Castille. D'ailleurs, Mohammed V s'empresse de faire des ouvertures de paix.


Le temps des récompenses est venu. Henri II, qui doit tout à Bertrand, lui confirme le titre de connétable de Castille, rapporte Froissart :


Henry tout en paix dedans Castelle, et messire Bertran Du Guesclin de-lez lui, et messire Olivier de Mauny et les autres chevaliers de France et de Bretagne, auxquels le roi Henry fit grand profit; et moult y étoit tenu; car sans l'aide d'eux il ne fût jà venu à chef de ses besognes. Si fit le dit messire Bertran Du Guesclin connétable de toute Castille.





Le Breton est donc confirmé dans son poste de chef des armées castillanes. Le 4 mai, Henri, en application des promesses faites à Montiel, y ajoute un don considérable, dont l'acte a été conservé :


Pour les très hauts, très grands, et très signalez services, que depuis jusque à present nous auriez faits et faites de jour à autre, et pour vous honorer et heriter en nosdits Royaumes, et afin que soyez plus honoré, et vous, et ceux qui descendront de votre lignage plus forts et puissans; Nous vous donnons en pur don et en héritage, tant pour le present, que à toujours, notre Bourg de Molines, avec le chateau dudit Bourg, et pouvoir de vous nommer Duc de Molines, tant vous, que ceux qui descendront de votre lignage; et d'avantage vous donnons le Bourg de Sorie avec le chateau dudit Bourg, et le Bourg d'Acienca avec le chateau dudit Bourg, et Moron, et Montaigu, et le Bourg de Dora avec les droits en dépendans, et vous donnons tous les dit Bourgs et lieux avec leurs confins, appartenances, et choses qui y doivent appartenir, et toute la Jurisdiction et Seigneurie que nous y avons, et toutes les rentes, profits et devoirs que nous avons sur lesdits lieux.





Fait duc de Molina, comte de Soria, Du Guesclin reçoit aussi de l'argent : soixante mille doublons comptants, et la promesse de soixante mille autres sur le paiement de la rançon du roi de Majorque, qui a été fait prisonnier. Olivier de Mauny, lui, reçoit la seigneurie d'Agreda, en Vieille-Castille, et les autres Bretons des récompenses non négligeables. Bertrand va-t-il enfin tirer profit de ses campagnes espagnoles? Rien n'est moins sûr. Molina et Soria, en effet, de même que toutes les villes données par Henri, étaient revendiquées par Pierre le Cérémonieux. Or les seigneurs de ces territoires, situés aux confins de la Castille et de l'Aragon, refusent de se soumettre à leur nouveau maître étranger. Une fois de plus, Bertrand est payé en monnaie de singe, suivant la coutume des rois espagnols : à lui les territoires, s'il peut en faire la conquête. Il envoie d'ailleurs un de ses lieutenants, Jean de Beaumont,
pour s'emparer de Soria, sans succès. Le comté était administré par une douzaine de familles, parmi les plus puissantes de la région, et rapportait, d'après Froissart, plus de 20000 livres d'or par an. La plupart des habitants avaient été du côté de Pierre le Cruel et préféraient maintenant la tutelle de l'Aragon. La ville de Soria, bien fortifiée, n'entendait pas se soumettre à un Breton.

Le don de ce comté à Du Guesclin a peut-être aussi une autre motivation : la maîtresse attitrée de Bertrand en Castille est, d'après Ayala, la « dame de Soria », dont nous ignorons le nom, mais qui appartenait, semble-t-il, à la puissante famille de Los Torres, un des clans dirigeants de Soria. Cette dame faisait partie des suivantes de la reine Jeanne, femme d'Henri, très influente auprès de son mari, assure Cuvelier. Est-ce par son intermédiaire que Soria fut donné à Du Guesclin, afin de rapprocher les deux amants ? Ce n'est pas impossible. Bertrand a maintenant deux fils de la dame de Soria. L'aîné, Beltran de Torres, serait l'ancêtre des actuels marquis de Fuentes, seuls descendants connus de Du Guesclin. Le cadet des bâtards de Bertrand n'est pas connu, mais il aurait compté parmi ses descendants un archevêque de Burgos, Garcia de Torres. En semant derrière lui des enfants illégitimes, Bertrand est en pleine conformité avec les mœurs nobiliaires de l'époque, et nous ne connaissons évidemment pas toute la progéniture qu'il a pu avoir avec des relations de plus bas étage. Les chroniqueurs ne s'attardent guère sur ce genre de détail : Cuvelier ne mentionne jamais la dame de Soria. Il préfère nous faire croire que toutes les pensées de Du Guesclin vont vers sa Tiphaine, qui continue à scruter les astres du côté de Pontorson. Bertrand se souvient-il encore qu'elle existe? Le moins qu'on puisse dire est qu'il n'est pas pressé de la rejoindre. Homme de confiance du roi, craint, admiré, flatté, loin, bien loin du crachin breton et des emplois subalternes qu'il occupait en France. Il est, ici, l'homme important, et n'a sans doute nulle envie de repasser les Pyrénées.






L'ATTRAIT DE L'ESPAGNE

D'ailleurs, on a toujours besoin de lui. La soumission de la Castille n'est pas achevée. Dans le courant du mois de mai, il retourne avec Henri au siège de Tolède. La ville, affamée, se rend tout de suite, et Henri II s'y installe. C'est là qu'au début de juin arrive
une délégation française envoyée par Charles V. Ce dernier, qui vient tout juste de reprendre officiellement la guerre contre les Anglais, souhaite confirmer le traité d'alliance avec Henri II, qui avait promis d'envoyer ses navires contre ceux du Prince Noir et d'Édouard III. Le 8 juin, le traité de Tolède est signé : la flotte castillane ira aider celle du roi de France.

Charles V aurait aussi bien besoin de l'épée de Du Guesclin pour reprendre les territoires anglais. L'un des émissaires, Jean de Berguettes, est chargé de le faire savoir à Bertrand. La réponse de ce dernier est évasive. Il n'a aucune intention de rentrer en France maintenant : il doit consolider le trône d'Henri II, s'emparer de ses propres terres, et jouir de sa position. D'après Cuvelier, il aurait envoyé au roi un messager avec la consigne suivante :


Il faut que tu ailles en France immédiatement,

Et au bon roi de France tu présenteras mes excuses,

Pour n'avoir pas suivi son mandement.

Tu donneras au roi la lettre que voici,

Et si tu ne peux parler au roi,

Tu iras saluer Bureau de La Rivière,

Et tu lui donneras ma lettre.





Bureau est en effet le principal conseiller de Charles V. Le contenu de la lettre n'est pas connu, mais sans doute avance-t-elle comme principale excuse le fait que le roi du Portugal, Ferdinand Ier, est entré en guerre contre Henri II. Neveu de Pierre le Cruel, qu'il avait toujours soutenu, Ferdinand, ou Ferrante, revendique pour lui la Castille. Ma place est donc auprès du roi Henri, écrit sans doute Du Guesclin, car s'il perd la Castille toute l'Espagne sera avec le Prince Noir. L'argument est de poids, et propre à impressionner Charles V. Mais celui-ci sait-il qu'au même moment le roi d'Aragon propose à Bertrand le commandement d'une expédition qu'il projette pour reconquérir la Sardaigne, qui vient de lui échapper ? Décidément, on se dispute les services du Breton : trois rois se l'arrachent. Il est bien le meilleur guerrier du moment sur le marché des mercenaires. Entre Charles, Henri et Pierre, c'est à lui de choisir. L'offre de Pierre ne le séduit pas : il a trop eu à se plaindre du Cérémonieux pour céder une fois de plus à ses promesses, d'autant plus qu'il détient une partie de ses terres. Le vicomte de Rocaberti, envoyé du Cérémonieux, repart donc les mains vides.

Pour l'heure, l'intérêt de Du Guesclin coïncide avec celui d'Henri, et c'est avec ce dernier qu'il se dirige, le 15 juin, vers
cette Galice qui a toujours été opposée au Trastamare et qui tourne du côté de Ferdinand Ier. Au passage, Zamora capitule. Puis Du Guesclin arrive à Saint-Jacques-de-Compostelle. On ne sait s'il y fait ses dévotions, mais on peut tout de même supposer qu'il va voir les fameuses reliques. Le pèlerinage de Saint-Jacques est alors très populaire en Bretagne, et Du Guesclin en a maintes fois entendu parler.

Ferdinand, lui, s'embarque près de là, à La Corogne, pour retourner à Lisbonne. Henri et Du Guesclin décident de porter la guerre au Portugal, où ils entrent à la fin du mois de juillet, franchissant au nord le Minho, à Tuy. Au milieu du mois d'août, ils assiègent Braga. Une tentative de négociation est alors ébauchée par l'intermédiaire d'un Breton installé au Portugal. Les relations entre le nord-ouest de la péninsule Ibérique et la Bretagne sont étroites à cette époque. De nombreux Espagnols sont installés dans les ports bretons, et des Bretons en Espagne. Du Guesclin n'est pas mécontent de trouver là des compatriotes, et ceux-ci sont heureux de rendre service à l'illustre soldat. Toutefois, les négociations sont rapidement rompues, et les Hispano-Bretons avancent jusqu'à Guimaraes avant de renoncer, en septembre, à cette expédition. Henri ne peut se permettre de s'enfoncer au Portugal alors que le contrôle de la Castille est encore bien fragile. Remontant le Douro, il vient s'installer à Toro, où, en novembre, il convoque les représentants du royaume, les Cortès.

Pendant l'hiver 1369-1370 et le printemps 1370, Du Guesclin parcourt la Castille, assurant la domination d'Henri II, et participant à des tournois. Au cours de l'un d'eux, à Oviedo, il aurait été battu-il a tout de même cinquante ans maintenant - par un chevalier de la région, Valdès. Ce dernier aurait obtenu comme récompense la permission de faire rebâtir le donjon de son château, à quelques kilomètres de là, dont Henri avait ordonné la destruction pour y avoir été enfermé autrefois. Du Guesclin profite également de ces quelques mois de loisirs pour prendre d'assaut sa ville de Soria.

Du côté de Paris, cependant, on s'impatiente. Charles V envoie courrier sur courrier à son chambellan, le pressant de rentrer au plus tôt pour aller seconder le duc d'Anjou qui lutte contre les Anglais en Aquitaine. La réponse de Bertrand est toujours la même : Henri II a besoin de lui, le travail n'est pas fini en Castille, il faut s'assurer de l'envoi des bateaux castillans. En fait, il se trouve très bien là, exerçant le commandement en tant que connétable, alors qu'en France il redeviendrait un subalterne, avec obligation
d'obéir ou de collaborer avec de grands nobles, dont certains ne cachent pas leur mépris pour sa petite origine. Ici, il est un prestigieux étranger qui est ce qu'il s'est fait : le connétable du roi. On ne se préoccupe pas de savoir s'il vient d'un petit manoir de haute Bretagne, s'il a mené une vie de chevalier errant, avec un équipement minable, pendant des années. En France, il doit tout à ses patrons, en particulier les frères du roi, qui l'ont tiré de bien bas; ici, le roi lui doit tout : le choix est tout indiqué. Il a les honneurs, les titres, une maîtresse officielle dame d'honneur de la reine et deux petits garçons. Là-bas, il a quelques misérables seigneuries et une vieille magicienne stérile perdue dans les grimoires cabalistiques, sous le ciel gris des marais du Mont-Saint-Michel. D'ailleurs, plusieurs de ses compagnons prennent racine en Espagne : le Bègue de Villaines et son fils, Régnaut de Limousin, Arnaud de Soliers et beaucoup d'autres ont pris femme et se sont installés; le propre frère de Bertrand, Olivier, qui pour l'heure se bat dans le comté de Foix, viendra peu après y faire carrière. L'Espagne d'Henri II attire ces chevaliers du Nord.

D'après Cuvelier, Charles V n'aurait pas envoyé moins de cinq représentants successivement, pour demander à Du Guesclin de revenir. Il n'est pas impossible qu'il ait fait miroiter la perspective d'une épée de connétable de France pour inciter Bertrand à repasser les Pyrénées. C'est dire le prix que le roi attache à ses services. Après Jean de Berguette, François de Périllos, Jean de Rye, Yvon de Keranbars, Arnoul d'Audrehem viennent tour à tour essayer de persuader le Breton. La réponse qu'il aurait faite au dernier d'entre eux, d'après Cuvelier, exprime bien son état d'esprit :


Cela est vrai, dit Bertrand, par mon serment!

Vous êtes le cinquième messager véritablement

Que le roi m'a envoyé, et je suis repentant

De ne lui avoir obéi dès le commencement,

Car je ne suis pas digne par ce comportement

De l'honneur que le bon roi me porte tellement.

Mais de ma peau ma chemise est plus près certainement

Que ma cotte, cela est évident!

En Espagne j'ai eu à faire grandement,

Tant pour le roi Henri, que j'aime loyalement,

Que pour garder le terre dont il m'a fait présent.



Autrement dit, de mes deux seigneurs, Henri (ma chemise) est plus proche de mes intérêts personnels (les terres qu'il m'a données) que Charles (ma cotte). Cependant, Du Guesclin sait qu'il
ne pourra prolonger encore longtemps son séjour sans se rendre suspect au roi de France et le mécontenter. Henri n'a plus vraiment besoin de lui au début de l'été 1370. Le roi d'Aragon fait des ouvertures de paix et la Castille est soumise. Il n'a plus de raison valable pour rester. De plus, le message flatte son amour-propre : il est indispensable, une armée entière sera à sa disposition, tout le monde souhaite ardemment son retour, les ducs et les princes sont impatients de le revoir, enfin le vieux connétable Robert de Fiennes, dit Moreau de Fiennes, qui a plus de soixante ans, parle de prendre sa retraite et suggère que Bertrand soit son successeur.

Le 26 juin 1370, le Breton est encore à Tolède. Moins d'un mois plus tard, après être passé par Soria, il arrive en France. L'aventure espagnole est terminée, non sans regrets sans doute. C'est par le val d'Aran qu'il quitte la péninsule, faisant une halte à Foix, où Gaston Phébus le reçoit avec de grandes marques d'honneur. Du Guesclin est un personnage illustre, auquel les plus grands seigneurs témoignent maintenant du respect. Le comte de Foix a cependant à se plaindre de la famille bretonne : Olivier Du Guesclin, le frère du héros, aussi bagarreur que son aîné, est au service du comte d'Armagnac, qui lui fait la guerre, et il commet des dégâts dans ses États. Bertrand ne pourrait-il pas intervenir ? Mon frère est un bon mercenaire, répond-il, et se bat pour qui le paie; il promet malgré tout d'essayer de le persuader de changer de camp. Après avoir conclu une alliance avec le comte de Foix, Du Guesclin reprend sa route. Vers le 20 juillet, il entre à Moissac, où il retrouve le duc d'Anjou, qui le met au courant de sa nouvelle tâche : la bonne vieille guerre contre les Anglais a repris et entre dans un nouvel épisode.





CHAPITRE XIV

Connétable de France (1370)

C'est un pays en guerre que retrouve Du Guesclin. Le traité de Brétigny, en 1360, confirmé à Calais, n'avait pas tenu bien longtemps. Édouard III et Charles V s'étaient tenus tranquilles pendant quelques années, il est vrai, mais ils n'avaient jamais échangé officiellement les renonciations prévues à Brétigny : Édouard III devait renoncer à la couronne de France, et, en échange, Charles V renoncerait à la suzeraineté sur l'Aquitaine. Huit ans après le traité, rien n'était fait, ce qui laissait la porte ouverte à toutes les manœuvres.




REPRISE DE LA GUERRE CONTRE L'ANGLETERRE

Le Prince Noir s'était installé en Aquitaine, transformée pour lui en principauté quasi indépendante en 1362. A Bordeaux, il avait installé une administration bureaucratique à l'anglaise, plus efficace que celle du roi de France. Il recevait personnellement les hommages des seigneurs aquitains, qui supportaient impatiemment cette présence autoritaire d'un suzerain désormais tout proche et vigilant. Autoritaire et imbu des prérogatives princières, Édouard n'était guère disposé à comprendre les tendances particularistes de ses vassaux. Il avait un autre défaut : la prodigalité. Peu avare de l'argent des autres, il dépensait sans compter pour entretenir la cour fastueuse de Bordeaux; en 1367, l'expédition d'Espagne avait coûté une fortune. Les impôts s'abattaient donc sur les Gascons.


En janvier 1368, les états d'Aquitaine, c'est-à-dire les représentants des principales villes et des principaux vassaux, avaient voté, à la demande du prince, une nouvelle taxe : un fouage de dix sols par feu, pendant cinq ans. Beaucoup de seigneurs n'avaient pas assisté à la réunion et refusèrent de se soumettre à un impôt qu'ils n'avaient pas voté. Parmi eux, Jean d'Armagnac et son neveu Arnaud Amanieu d'Albret, qui décident d'en appeler, comme le prévoit le droit féodal, à leur suzerain, leur seigneur suprême. Mais leur suzerain est-il Édouard III ou Charles V ? Dans les faits, c'est le premier, mais en droit strict, c'est le second, puisqu'il n'a pas renoncé officiellement à la suzeraineté sur l'Aquitaine.

En mai 1368, Armagnac et Albret sont à Paris, pour le mariage du second, et abordent la question avec le souverain. Charles V est dans l'embarras. Il sait qu'accepter de recevoir l'appel des Gascons serait déclarer la guerre à Édouard III. Mais l'occasion est belle de pouvoir récupérer peut-être une partie de ce qui a été perdu en 1360. Toutefois, Charles V est prudent, ce qui lui vaudra son surnom de « Sage ». Le 30 juin, il réunit son Conseil au complet, à l'hôtel Saint-Paul : trente-six personnes, barons, juristes, évêques. L'avis est unanime : il faut accepter l'appel, et, si le roi d'Angleterre réagit de façon belliqueuse, ce sera lui le responsable de la rupture du traité. La procédure illustre les méthodes de Charles V. Le roi est plus hésitant qu'on ne le pense; comme tous ceux qui réfléchissent, il pèse, il compare, et, finalement, se réfugie derrière l'avis de son Conseil, qui peut être chargé de la responsabilité d'un éventuel échec. Chaque grande décision de son règne voit se répéter le procédé. Charles V consulte encore des canonistes, des juristes de Montpellier et Toulouse. Tous donnent la même réponse. Le 28 décembre 1368, un Conseil élargi confirme le bon droit du roi.

Deux officiers sont donc envoyés à Bordeaux pour citer le Prince Noir à comparaître à Paris, devant la cour royale, afin d'y répondre des accusations de ses vassaux. Les deux malheureux, un docteur en droit et un chevalier, sont introduits devant Édouard, qui était au lit, malade, la dysenterie contractée en Espagne continuant de ronger sa santé. Furieux, le prince se redresse et menace d'aller à Paris à la tête de son armée. Les deux envoyés du roi sont arrêtés et exécutés dans des circonstances obscures. Dès lors, la rupture est inévitable. Elle se fait dans les formes : le Prince Noir n'étant pas venu dans les délais, le défaut est constaté, et comme
les escarmouches ont déjà commencé, à la fois en Guyenne et dans le Ponthieu, le 30 novembre les états réunis à Paris déclarent le vassal félon et proclament la confiscation du duché d'Aquitaine. Reste à le conquérir.

Charles V ne laisse rien au hasard. Jamais une guerre médiévale n'a été préparée avec autant de soin. Le nerf de la guerre, tout d'abord: l'argent. Une année d'opérations militaires coûte entre six cent et huit cent mille livres au trésor royal. Les sujets vont donc à nouveau payer. Cette fois, pour assurer la stabilité des recettes, le fouage des pays de langue d'oïl est voté par les états pour une durée illimitée : c'est l'instauration de l'impôt permanent. Dans les pays de langue d'oc, le principe du renouvellement annuel est maintenu. Les défenses urbaines sont remises en état, les murailles réparées et inspectées par des officiers royaux. Dans bien des cas, l'enceinte était rendue caduque par l'extension de faubourgs qui facilitaient l'approche de l'ennemi et la pratique de la sape : les autorités urbaines ont le choix entre raser les faubourgs ou les englober dans une nouvelle enceinte. Paris donne l'exemple : sous la direction du prévôt Hugues Aubriot, une nouvelle ceinture de fortifications, sur la rive droite, permet de doubler la superficie de la capitale, tandis qu'à l'est on commence en 1370 la construction de la grosse bastide Saint-Antoine, la Bastille.

Les propriétaires de châteaux forts sont également priés de mettre leurs forteresses en état de marche: combler les brèches et les fissures, débarrasser les murailles des constructions adjacentes, entreposer des vivres et des munitions, se procurer de l'artillerie. Par l'ordonnance du 19 juillet 1367, que Jean Favier a pu comparer à une véritable « nationalisation » des châteaux forts, le roi instaure un contrôle sur ces bâtiments.

L'armée a aussi besoin d'une bonne réorganisation. Tirant les leçons des défaites précédentes, le roi tente de développer dans tout le pays la pratique du tir à l'arc et à l'arbalète. L'ordonnance du 3 avril 1369 interdit la pratique de tous les jeux d'exercice et de hasard, sauf les concours de tir. En organisant des compétitions avec distributions de prix, on espère faciliter le recrutement d'hommes de trait. Une telle mesure ne pouvait porter des fruits qu'à long terme. Dans l'immédiat, le maître des arbalétriers, Hue de Châtillon, a sous ses ordres surtout des Génois. D'une façon générale, la proportion de mercenaires a d'ailleurs tendance à s'accroître : des Génois dirigés par Grimaldi, Spinola, Doria, des Catalans, Castillans, Piémontais, Toscans, Allemands, Écossais,
Gallois. Parmi ces derniers, Owen Lawgoch, petit-neveu du dernier roi de Gwynedd, Llewelyn. Détestant les Anglais, il sert tour à tour Philippe VI, Jean le Bon, Charles V, et accomplit quelques exploits, comme la prise de Guernesey, en 1372.

Charles V renonce à l'armée féodale traditionnelle, trop instable et trop indisciplinée. Si des grands vassaux sont toujours présents à l'ost, c'est en tant que salariés; l'arrière-ban n'est plus convoqué qu'exceptionnellement, comme en Normandie en 1369, pour faire face à un danger imminent. La petite noblesse fournit un noyau permanent de deux mille cinq cents hommes d'armes, soit presque dix mille hommes avec leurs suivants, régulièrement passés en revue dans les « montres », où les officiers royaux vérifient l'équipement et les effectifs avant de distribuer la solde. En cas de besoin, le nombre des hommes d'armes de la petite noblesse peut monter à cinq ou six mille. Il s'y ajoute un nombre croissant de non-nobles, coutillers, piquiers, sergents, valets, dont certains se glissent dans les rangs des écuyers. Car, dans cette armée en voie de professionnalisation, la valeur individuelle est de plus en plus prise en considération.

Pour les postes de commandement, toutefois, l'exemple de Du Guesclin, petit noble arrivé au titre suprême, reste exceptionnel. Les chefs restent des grands nobles, de valeur inégale, en particulier les frères et beaux-frères du roi. Si le duc d'Anjou a des qualités de décision, le duc de Berry est un piètre capitaine, plus doué pour le mécénat que pour les armes. Louis de Bourbon, âgé de trente-trois ans en 1370, duc et pair de France, fondateur de l'ordre de chevalerie de l'Écu d'or, est un des meilleurs lieutenants du roi. Charles V lui confie de nombreux commandements, en Bretagne et dans le centre de la France. Philippe de Bourgogne, autre frère du roi, a lutté contre les routiers dans l'est du pays, mais c'est plus un politicien qu'un militaire. Ces princes, s'ils ont le commandement nominal des armées, ont le plus souvent besoin d'un professionnel à leur côté pour diriger l'aspect technique des compagnies.

Une des forces de cette armée, c'est la régularité du paiement de la solde, qui limite les désertions, abandons et trahisons. On recourt de plus en plus au système de l'avance sur solde, ou « prêt » aux soldats. Nous avons vu Du Guesclin, depuis le début de sa carrière au service du roi, insister constamment pour que ses troupes soient régulièrement payées. Il le rappellera encore en 1370, lorsqu'il sera nommé connétable.


Le nombre de canons dans l'armée de la reconquête a tendance à s'accroître. Mais les machines de jet classiques ont encore un bel avenir devant elles. Du Guesclin emploie peu les armes à poudre, semble-t-il. Perrières, trébuchets, mangonneau restent plus efficaces. Charles V se préoccupe aussi de sa marine, réduite à une dizaine de navires tout au plus au début de son règne. Plusieurs constructions sont mises en chantier au clos des galées, à Rouen, mais la location de bateaux étrangers reste indispensable: quelques monégasques, avec Grimaldi, quelques génois, et, surtout, l'intervention de la flotte castillane, avec l'amiral Ambrogio Boccanegra, qui remportera une brillante victoire devant La Rochelle en 1372.

Enfin, la préparation est aussi diplomatique : au nord, le mariage de Philippe de Bourgogne et de Marguerite de Flandre, célébré à Gand en 1369, permet d'isoler Calais et de fermer Bruges au commerce anglais. Au sud, le resserrement de l'alliance castillane la même année permet de surveiller la Gascogne. Enfin, le pape lui-même, Urbain V, se montrait favorable à la cause française. Charles V n'avait rien laissé au hasard.

De son côté, Édouard III, ripostant à la reprise de la suzeraineté des Valois sur l'Aquitaine, avait réaffirmé son titre de roi de France le 3 juin 1369. Brétigny était effacé; la guerre pouvait recommencer.






LE RETOUR DE L'AIGLE

En fait, les hostilités ont déjà débuté. Dès la fin avril, travaillé en sous-main par les agents de Charles V, le Ponthieu se soulève. Abbeville ouvre ses portes aux troupes françaises. Calais est ainsi directement menacé. Édouard III réquisitionne tous ses fils : l'aîné, Édouard, est évidemment en Aquitaine et doit s'attendre à une offensive française. Le roi lui envoie à Bordeaux des renforts conduits par son troisième fils, le comte de Cambridge, futur duc d'York. Au début du mois d'août, le deuxième fils, Jean de Gand, duc de Lancastre, est quant à lui envoyé à Calais, d'où il entreprend une classique chevauchée vers le sud. Charles V le fait surveiller par son frère Philippe de Bourgogne, avec pour consigne impérative de ne pas risquer de bataille.

C'est là un grand tournant dans la guerre de Cent Ans. Les
Anglais restent fidèles aux chevauchées en diagonale: Calais-Bordeaux ou vice versa, en dévastant, pillant et ramassant du butin en route, et à l'occasion en infligeant une sévère défaite à l'armée française. En fait, Charles V renonce à s'opposer à ces chevauchées, bien décidé à les laisser s'épuiser d'elles-mêmes. Aux coups d'éclat désastreux de son père et de son grand-père, il préfère la guerre d'usure. Les ressources du royaume sont grandes : l'ennemi s'usera les dents à vouloir s'en emparer. L'organisation d'une chevauchée coûte très cher, et le Parlement de Londres est de plus en plus réticent à payer. Si la chevauchée ne rapporte ni butin, ni rançon, ni territoire, le royaume du Plantagenêt va y perdre ses forces et son argent. Si elle ne rencontre devant elle que des villes fermées et bien défendues, elle est en général incapable de s'en emparer, car elle ne s'encombre pas de matériel lourd et n'a pas de temps à perdre dans un long siège. Si elle ne trouve sur son chemin aucune armée, il n'y aura ni batailles ni rançons; après avoir erré pendant quelques semaines, il lui faudra repartir, les mains vides. Charles V va appliquer cette stratégie de façon de plus en plus délibérée. Ce sont les paysans qui vont en faire les frais : les chevauchées anglaises, frustrées de butin, vont se venger sur les campagnes sans défense. Cela aussi, Charles V le sait, mais la victoire est à ce prix.

Cette stratégie va être très contestée par la noblesse, frustrée de batailles, d'honneurs et de rançons. La méthode est effectivement peu glorieuse, mais efficace. Le duc de Lancastre est le premier à en faire l'expérience en 1369: sa chevauchée ne dépasse pas le pays de Caux et doit se rembarquer à Calais après plusieurs semaines infructueuses. Dans le Sud-Ouest, cependant, le problème est différent puisqu'il s'agit de reconquérir des territoires. La guerre ici sera celle des sièges de villes et de châteaux. Patiemment, il faudra grignoter, les unes après les autres, les provinces tenues par les Anglais.

Cela commence en 1369, suivant la stratégie des tenailles. Deux groupes convergent vers Bordeaux : au nord, celui du duc de Berry, qui commence par le Poitou; au sud, celui du duc d'Anjou, qui arrive par le Rouergue, descendant l'Aveyron et le Lot. La progression du duc de Berry est lente : prise de La Roche-Posay et de Chalusset en Limousin. Le duc d'Anjou, plus efficace, combine les assauts et la propagande, si bien que la plupart des villes se rendent sans combat, alors que leurs fortifications auraient pu les rendre très redoutables : Rodez, Najac, Cahors,
Luzech mais aussi Périgueux tombent les unes après les autres, tandis qu'en Armagnac Lectoure, Fleurance, Condom et Eauze subissent le même sort.

Le mouvement se poursuit en 1370, mais la résistance anglaise s'organise; plus on approche de Bordeaux, plus les villes se défendent : le pays du vignoble est économiquement lié à l'Angleterre, et l'on craint les représailles du Prince Noir en cas de reddition trop précipitée. C'est pourquoi Charles V et le duc d'Anjou tiennent à s'adjoindre le maître de la technique des sièges : Du Guesclin. Basé à Toulouse, le duc d'Anjou descend la Garonne : Moissac puis Agen tombent en mai et juin.

Le 20 juillet, Bertrand, revenant d'Espagne, le rejoint. Le frère du roi lui cède aussitôt le commandement effectif. La progression continue : Aiguillon, au confluent du Lot et de la Garonne, est prise sans coup férir. Puis l'armée quitte la Garonne pour remonter directement vers le nord, peut-être dans le but d'effectuer sa jonction avec le duc de Berry. La vallée de la Dordogne est atteinte, ses châteaux et villes fortes rattachés au parti français : Sarlat, Domme, Beynac et Castelnau, les deux châteaux ennemis, face à face de part et d'autre du fleuve depuis Richard Cœur de Lion. Plus en aval, la place forte de Lalinde allait aussi se rendre lorsque des renforts venus de Bergerac, dirigés par le captal de Buch – qui tue le capitaine de la place pour trahison –, empêchent au dernier moment le Français d'entrer. Du Guesclin n'insiste pas. Son itinéraire montre qu'à l'évidence il cherche à consolider le front de l'avance française suivant une ligne nord-sud, plutôt que de s'enfoncer en pointe vers l'ouest. Il s'agit bien d'une conquête systématique, qui avance lentement mais sûrement, sur toute la ligne, en assurant les arrières et en ne laissant aucune place anglaise à l'est. Il y a bien une stratégie d'ensemble dans la reconquête de l'Aquitaine.

Négligeant Bergerac, Du Guesclin remonte donc à nouveau vers le nord, dans la vallée de l'Isle. A Périgueux, il réorganise les défenses de la ville. Cuvelier situe à cet endroit un épisode resté obscur, faute d'indications topographiques – la prise d'une abbaye toute proche de Périgueux, qui était tenue par les Anglais –, mais il est tout à fait vraisemblable qu'il s'agisse de l'abbaye de Chancelade, juste à l'ouest de Périgueux, car cette abbaye, dit Cuvelier, se voit des murs de la ville. En compagnie de Talleyrand de Périgord, frère du comte, Du Guesclin donne l'assaut. Les bâtiments étaient occupés depuis un an par les Anglais, dont le capitaine
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refuse de se rendre. Du Guesclin, selon son habitude, annonce alors qu'il n'y aura pas de quartier et fait donner l'assaut, mené tambour battant suivant un rituel parfaitement rodé : tir continu des arbalétriers, qui oblige les défenseurs à se mettre à l'abri et laisse la voie libre pour combler le fossé avec des fagots. Les échelles – une centaine, dit Cuvelier – sont alors placées contre la muraille et les assaillants grimpent en se protégeant derrière des panneaux de volets contre les pierres, les barres de fer chauffées au rouge, la chaux vive et les traverses de bois que déversent sur eux les assiégés. Du Guesclin est l'un des premiers à pénétrer dans la place, suivi comme son ombre par Olivier de Mauny et par Jean et Alain de Beaumont.

Il manie son arme favorite, la hache, avec laquelle il fracasse d'un coup la mâchoire du capitaine anglais. La garnison est massacrée. On termine la journée en vidant les tonneaux de l'abbaye, tout de suite rendue à ses paisibles propriétaires.

Du Guesclin descend alors la vallée de l'Isle jusqu'à Montpon, dont il s'empare, puis remonte à nouveau vers le nord, prenant Brantôme et Saint-Yrieix. Ayant laissé l'armée du duc d'Anjou beaucoup plus au sud, il se dirige vers celle du duc de Berry, qui vient de mettre le siège devant Limoges. Travaillés par les émissaires du roi de France, qui gagnent à leur cause l'évêque de la ville, Jean de Cros, les bourgeois décident de se rendre. Le duc de Berry fait son entrée le 24 août. Fier de son exploit, le frère du roi décide qu'il en a assez fait pour cette année et s'en va le soir même, ne laissant qu'une centaine d'hommes pour défendre la ville. Légèreté fatale : quinze jours plus tard, les trois frères Plantagenêt – le prince de Galles, le duc de Lancastre et le comte de Cambridge – sont devant Limoges. Une même colère les anime devant la perte successive des villes d'Aquitaine qui se sont rendues sans résistance aux perfides Français. Le Prince Noir doit aussi venger la mort de son précieux conseiller Jean Chandos, tué le 31 décembre précédent dans une embuscade au gué de Lussac, dans le Poitou. Le vieux guerrier avait été victime de son manteau trop long : en se battant, il s'était pris le pied dans la traîne, avait trébuché, et, comme il était borgne, n'avait pas vu venir le coup que lui assenait l'écuyer Jacques de Saint-Martin : Jean Chandos fut universellement regretté, même chez les Français; c'était l'un des meilleurs guerriers du siècle, mais aussi un homme sage, chevaleresque et généreux. La douleur de ses compagnons fut immense :



Là pleuroient moult tendrement ceux qui là étoient. Là tordoient les mains et tiroient leurs cheveux et jetoient grands cris et grands plaints, par espécial les chevaliers et les écuyers de son hôtel, dit Froissart. [Le prince Noir et son entourage] furent durement courroucés et déconfortés, et dirent bien qu'ils avoient trop perdu partout deça et delà la mer. De ses amis et amies fut plaint et regretté monseigneur Jean Chandos; et le roi de France et les seigneurs de France l'eurent tantôt pleuré. Ainsi aviennent les besognes. Les Anglois l'aimoient pour çe qu'en lui étoient toutes hautaines emprises : les François le hayoient pour ce qu'ils le ressoingnoient. Si l'ouïs-je bien en ce temps plaindre et regretter des bons chevaliers et vaillans de France; et disoient ainsi, que de lui c'étoit grand dommage; et mieux vaulsist qu'il eût été pris que mort; cat s'il eût été pris, il étoit si sage et si imaginatif qu'il eût trouvé aucun moyen par quoi paix eût été entre France et Angleterre ; et si étoit tant aimé du roi d'Angleterre et de ses enfans qu'ils l'eussent cru plus que tout le monde. Si perdirent François et Anglois moult en sa mort, ni oncques je n'en ouïs dire autre chose, et plus les Anglois et François; car par lui, en Guyenne, eussent été faites toutes recouvrances.





La perte était en effet inestimable pour le Prince Noir, de plus en plus malade, qui assiste impuissant à la perte progressive de sa principauté. Les Limougeauds devaient payer pour tout cela. La ville est prise en quelques jours, après un assaut furieux, le 19 septembre, et livrée à un des plus terribles sacs de l'époque : la population est massacrée, les maisons rasées, les fortifications abattues; l'évêque ne sauve sa vie que de justesse, emprisonné puis exilé à Avignon.

Où est Du Guesclin pendant ce temps ? D'après Froissart, il est dans les environs et harcèle les troupes du Prince Noir, ses forces insuffisantes l'ayant empêché de s'opposer à la prise de la ville. Cuvelier est silencieux. En fait, il semblerait qu'il soit parti vers Paris, où le roi le réclame, dès avant la fin du mois d'août.






LE NOUVEAU CONNÉTABLE (2 OCTOBRE 1370)

Depuis quelque temps déjà, Charles V et son entourage songeaient à changer de connétable. Le titulaire de la charge, Moreau de Fiennes, était homme dévoué et compétent, mais, à soixante-quatre ans, il constatait lui-même les limites que lui imposait son âge. Or la reprise de la guerre avec les Anglais exigeait un connétable
à la fois expérimenté et en possession de tous ses moyens physiques. A cette époque, le titre, en effet, n'était pas qu'honorifique. A l'origine, le connétable était un officier subalterne aux ordres du sénéchal, le comes stabuli, ou comte de l'écurie, dont la fonction principale était de s'occuper des chevaux de la suite du roi. Ce spécialiste de la cavalerie était peu à peu devenu le principal conseiller militaire et lieutenant du roi à la guerre, le chef suprême de l'armée royale. Son insigne, l'épée, est celle du roi, dont il se sert pour l'investir. Le connétable est donc le bras du roi, le généralissime de ses forces armées.

Le poste était jusque-là confié à des hommes de haut lignage et d'illustre maison. Il y avait eu par exemple deux titulaires de la famille de Brienne, vassaux directs du comte de Champagne, dont le dernier, Gautier de Brienne, avait été tué à Poitiers. Charles d'Espagne descendait des rois de Castille. Ces personnages pouvaient d'ailleurs devenir remuants, ambitieux, et inquiéter le roi lui-même. Le poste comportait de réels dangers : les trois derniers titulaires étaient morts assassinés ou tués au combat. La nomination de Moreau de Fiennes, en 1356, marque le début d'une évolution de la fonction : plus que des hommes de très haute naissance, le roi choisit de bons militaires, méritants et dévoués, des personnages qui ont donné déjà des preuves de leur fidélité. Ainsi, Moreau de Fiennes, bien qu'élevé en Angleterre, où il avait hérité d'un domaine dans le Somerset, avait refusé l'hommage à Édouard III pour sa seigneurie de Fiennes, près de Boulogne-sur-Mer. Il remplit bien son rôle, prenant Auxerre en 1360, et soutenant encore très vaillamment un siège en 1369. L'âge le pousse alors à offrir sa démission, bien que l'on rencontre fréquemment des chevaliers sexagénaires à cette époque, contrairement à une idée trop répandue qui voudrait que les chevaliers du Moyen Age soient tous des jeunes gens et atteignent rarement la quarantaine. Moreau de Fiennes n'a pas atteint la limite d'âge, mais chacun vieillit à son rythme, et, dès 1369, il songe à se retirer.

Pour Charles V se pose donc la question du successeur. La situation impose qu'il soit un bon guerrier; il faut aussi qu'il soit d'une fidélité absolue, au-dessus de tout soupçon. Enfin, il est souhaitable, pour n'éveiller aucune rivalité, qu'il n'appartienne pas à une famille trop illustre. Bertrand Du Guesclin remplit exactement les conditions. De plus, c'est un Breton, ce qui permet de rééquilibrer la composition géographique de l'entourage royal - composé,
comme l'ont montré les études de R. Cazelles, d'hommes originaires de l'est du royaume, avec trois Limousins et deux Tourangeaux – et, surtout, de bénéficier dans le duché de Bretagne d'un instrument important pour contrebalancer l'énorme influence anglaise qui s'exerce sur le duc Jean IV. Le choix de Du Guesclin comme connétable est en ce sens capital pour le futur : le roi s'attache définitivement, et exclusivement, les services du guerrier breton, qu'il détache totalement du duc. L'investiture du connétable comprend un serment de fidélité, scellé par le baiser sur la bouche entre le roi et son grand officier. Désormais, avant d'être vassal de Jean IV, avant d'être breton, Du Guesclin est l'homme du roi : en 1370, aucun Breton ne songe à lui en faire le reproche. Il faut donc accepter les conséquences logiques de cette nomination : en cas de conflit entre le roi et le duc, Du Guesclin devra obéir au roi. Après lui, d'autres Bretons seront connétables : Clisson, puis Richemont, qui deviendra même duc de Bretagne.

Le choix de Du Guesclin fait l'unanimité dans l'entourage royal. Il est incontestablement le guerrier le plus efficace de France; il a donné maintes preuves de son dévouement; il n'a pas d'ambitions personnelles; son origine humble fait qu'il doit tout au roi. Sa nomination fut, pour la première fois semble-t-il, l'objet d'une élection par le Grand Conseil du roi. C'est ce qui ressort d'un passage de Froissart :


Or fut avisé et regardé en France, par l'avis et conseil des nobles et des prélats, et la commune voix de tout du royaume qui bien y aida, que il étoit de nécessité que les François eussent un chef et gouverneur, nommé connétable; car messire Moreau de Fiennes se vouloit ôter et déporter de l'office, qui fut vaillant homme de main et entreprenant aux armes, et aimé de tous chevaliers et écuyers. Si que, tout considéré et imaginé, d'un commun accord on y élit monseigneur Bertrand Du Guesclin mais qu'il voulsist entreprendre l'office, pour le plus vaillant, mieux taillé et idoine de ce faire, et plus vertueux et fortuné en ses besognes qui en ce temps s'armât pour la couronne de France.





D'après Cuvelier, ce serait Du Guesclin qui aurait demandé au roi de consulter « ducs, comtes, chevaliers et bourgeois de Paris », pour être sûr d'obtenir l'appui de tous. L'exigence semble exagérée, et la consultation du Conseil fut sans doute une initiative du roi lui-même. Les deux chroniqueurs font état des hésitations du Breton. Méfiance, prudence paysanne, simple bon sens et franchise
sont des traits de son caractère et expliquent suffisamment la scène décrite par Froissart. Du Guesclin se fait prier, il exige des garanties, expose ses réticences. Il semble faire le difficile devant un honneur qui eût flatté le plus grand noble.

Arrivé à Paris, acclamé par la foule, il est logé dans un hôtel de la rue de La Verrière, puis dans une luxueuse chambre de l'hôtel Saint-Pol, où résidait fréquemment le roi. C'est là que, le 2 octobre, il est reçu par Charles V, en présence des principaux conseillers et d'une partie de la Cour. On se presse pour voir le fameux Breton, conduit par le grand chambellan et grand écuyer du roi, Bureau de La Rivière. Et l'on voit entrer un petit homme noiraud et laid, avec une tête toute ronde, un nez camus, des yeux verts, les cheveux touffus et courts, grisonnants; le cou est étonnamment court et épais, si bien que le chef semble planté directement sur le tronc; les épaules sont larges, le corps trapu, les bras trop longs pendant presque jusqu'aux genoux. C'est donc là la terreur des Anglais et des Espagnols, le foudre de guerre.

Il est bien vrai que sa physionomie est désagréable, et Du Guesclin ne fait rien pour la rendre plus avenante. Nullement intimidé, il regarde droit devant lui, dévisageant ces courtisans, ces légistes, ces financiers, ces secrétaires, ces ministres. Entre le monde de la robe et le guerrier inculte, il n'y a pas d'affinité, mais du mépris réciproque. Pour eux, il est l'instrument, l'épée, la force brutale que l'on utilise en cas de besoin, et que l'on remise ensuite; pour lui, ils sont les parasites, les donneurs de conseils, les freluquets incapables de tenir une épée, les discoureurs, « les chaperons fourrés », comme il les appelle. D'ici peu de temps, ce même Bureau de La Rivière, qui conduit maintenant Bertrand, cherchera à le discréditer aux yeux du roi : il « mit dissension entre le roi et le bon connétable, faisant entendre au roi que messire Bertrand Du Guesclin était de la bande du duc de Bretagne », écrit pour 1374 la Chronique du bon duc Loys de Bourbon. Jean Le Mercier, un autre des « marmousets » de Charles V, cherchera aussi à calomnier Du Guesclin. Mais il a aussi d'ardents et puissants défenseurs, en particulier les frères du roi, surtout le duc d'Anjou : d'après Froissart, il a été le plus chaud partisan de sa nomination à la connétablie : « Et en cette promotion mit grand'peine et grand'conseil le duc d'Anjou », écrit-il.

Entre ces deux rangées de visages au sourire un peu méprisant, ou tout simplement étonnés, Du Guesclin arrive jusqu'au roi et
s'agenouille devant lui. Charles exprime sa satisfaction de le voir enfin revenu, suggérant qu'il aurait pu se presser un peu plus. Puis, l'ayant fait relever, il lui annonce sa nomination. Du Guesclin, qui était évidemment au courant, fait deux objections, rapportées par Froissart :


Adonc s'excusa messire Bertran grandement et sagement; et dit qu'il n'en étoit mie digne, et qu'il étoit un povre chevalier et un petit bachelier, au regard des grands seigneurs et vaillants hommes de France, combien que fortune l'eût un peu avancé. Là lui dit le roi qu'il s'excusoit pour néant et qu'il convenoit qu'il le fût; car il étoit ainsi ordonné et déterminé de tout le conseil de France, lequel il ne vouloit pas briser. Lors s'excusa encore le dit messire Bertran, par une autre voie, et dit : « Cher sire et noble roi, je ne vous veuil, ni puis, ni ose dédire de votre bon plaisir; mais il est bien vérité que je suis un povre hom et de basse venue. Et l'office de la connétablie est si grand et si noble qu'il convient, qui bien le veut acquitter, exercer et exploiter et commander moult avant, et plus sur les grands que sur les peztits. Et veci mes seigneurs vos frères, vos neveux et vos cousins qui auront charge de gens d'armes en osts et en chevauchées; comment oserois-je commander sur eux? Certes, sire, les envies sont si grandes que je les dois bien ressoingner. Si vous prie chèrement que vous me déportez de cet office, et que vous le baillez à un autre, qui plus volontiers le prendra que moi, et qui mieux le sache faire. » Lors répondit le roi et dit : « Messire Bertran, messire Bertran, ne vous excusez point par celle voie; car je n'ai frère, cousin, ni neveu, ni comte, ni baron en mon royaume qui ne obéisse à vous; et si nul en étoit au contraire, il me courrouceroit tellement qu'il s'en apercevroit : si prenez l'office liement; et je vous en prie. » Messire Bertran connut bien que excusances qu'il sçut faire ni pût montrer ne valoient rien : si s'accorda finablement à l'opinion du roi; mais ce fut à dur et moult envis. Là fut pourvu à grand'joie, messire Bertran du Guesclin de l'office de connétable de France; et pour le plus avancer, le roi l'assit de-lez lui à sa stable; et lui montra tous les signes d'amour qu'il put; et lui donna avec l'office plusieurs beaux dons et grands terres et revenus, en héritage, pour lui et pour ses hoirs.



Il semblerait d'après ce texte que Du Guesclin soit méfiant. Conscient de son humble origine, il craint d'être gêné dans son action par la grande noblesse et de ne pas jouir d'assez de liberté. Le problème était réel, et le dialogue témoigne à la fois de la brutale franchise de Bertrand et de son souci d'indépendance.

Cuvelier ajoute qu'il aurait demandé encore une autre garantie avant d'accepter. Le roi, visiblement de bonne humeur, l'accorde d'avance en ces termes :





Bertrand, je l'octroie,

Mais ne me demandez ni ma couronne jolie,

Ni ma noble épouse et tendre amie.

- Non, dit Bertrand, par Dieu fruit de vie,

J'ai assez d'une femme et même deux fois trop.



Paroles révélatrices des deux personnages, même si elles sont inventées. Charles V a la manie des couronnes, dont il possède toute une collection : vingt-sept, paraît-il, et c'est de l'objet lui-même qu'il est question ici, plus que de la fonction qu'il représente. Quant à Du Guesclin, on appréciera à nouveau ses sentiments à l'égard de Tiphaine. Quelle est donc la garantie qu'il demande ?


Que si on vous rapporte quelque chose à mon sujet,

Comme les traîtres ont l'habitude de tromper,

Vous ne croirez rien de ce qu'on raconte

Et ne m'en tiendrez nulle rigueur

Jusqu'à temps que celui qui me dénonce

Aura tout répété devant moi.





Crainte de la calomnie des milieux de cour, sans doute. De la part de Cuvelier, ces paroles sont surtout une allusion a posteriori aux événements de 1378-1379, où des bruits circuleront sur la fidélité douteuse du connétable. Comme il ne relatera pas cet épisode embarrassant, il écarte ici d'avance les rumeurs de calomnie.

Le roi ayant accepté, Bertrand est investi connétable de France :


Adonc reçut l'épée, devant tous les assistants,

Et donna le baiser sur la bouche du sage roi.

Ainsi fut connétable Bertrand, dont je vous parle,

Les gens d'armes vont à lui, le félicitant,

Et Bertrand les reçoit doucement.





Parmi les assistants, il y a un ancien adversaire de Du Guesclin. Il se trouvait dans l'armée anglaise à Auray et à Najera, et a récemment changé de camp : c'est Olivier de Clisson, autre Breton qui, dix ans plus tard, succédera à Du Guesclin. Ce turbulent personnage, cruel, ambitieux et avide de richesses, est aussi un excellent guerrier. Élevé en Angleterre, cousin d'Édouard III et du duc Jean IV, il avait jusque-là partie liée avec le Prince Noir. Mais, en octobre 1362, Charles V, dans sa campagne de ralliement de toutes les épées utiles, a su le convaincre de changer de camp en lui faisant des promesses de terres et d'argent, le persuadant que ceux d'en face ne le récompensaient pas à sa juste valeur. Clisson,
qui avait déjà perdu un œil à Auray pour les Anglais, était en désaccord avec le duc de Bretagne au sujet de la possession de certains domaines. On le disait aussi amant de la duchesse. Bref, il saisit l'occasion et signe avec le roi un traité d'alliance, lui jurant fidélité jusqu'à sa mort.

Du même coup, il se trouve compagnon d'armes de son illustre aîné et compatriote Du Guesclin, jusque-là son ennemi, et il lui doit maintenant obéissance. Outre leur origine géographique, les deux hommes ont un point commun : ils savent se battre. A part cela, tout les sépare : Clisson est un grand seigneur, qui n'est pas sans culture, il a des ambitions personnelles, accumule les richesses et a une conception assez souple de la fidélité. Entre Du Guesclin et lui, il y a peu d'estime, une certaine fraternité d'hommes de guerre, tout au plus. Agé de trente-quatre ans, c'est encore un jeune homme à côté de Du Guesclin, un jeune homme aux dents longues.

Condamnés à combattre côte à côte, les deux Bretons vont conclure quelques mois plus tard un pacte d'alliance et de fraternité d'armes, dont le texte, conservé, est une bonne illustration de ces traités d'homme à homme qui viennent se superposer aux liens vassaliques chancelants de la féodalité finissante. L'enchevêtrement des seigneuries, qui aboutit à des situations paradoxales et contradictoires dans les rapports seigneur-vassal, contribue beaucoup à affaiblir les obligations vassaliques. Lorsque tout le monde est le vassal et le seigneur de tout le monde, chacun devient libre de choisir son camp, au gré des circonstances et suivant ses intérêts. Songeons par exemple que Du Guesclin, qui va devenir seigneur de Tinténiac par son second mariage, sera le vassal de sa sœur Julienne, abbesse de l'abbaye de Saint-Georges de Rennes, dont dépend Tinténiac, mais il est aussi vassal de Jean IV pour Broons et La Roche-Derrien, lui-même vassal d'Édouard III pour Richmond et de Charles V pour la Bretagne; par ses terres en Espagne et en Normandie, Bertrand doit hommage à Henri II de Castille ou Pierre IV d'Aragon, et au duc de Normandie. Au XIVe siècle, la « pyramide » féodale est un inextricable labyrinthe, d'où le besoin de s'assurer les fidélités par d'autres liens, sans rapport avec la possesion de fiefs, sous la forme de ces pactes d'alliance ou fraternités d'armes, qui s'accompagnent d'un échange de sang : quelques gouttes, mêlées à du vin dans une coupe dont chacun boit la moitié.

Il semble que ce soit le cas entre Clisson et Du Guesclin, la formule
utilisée dans l'acte précisant que le respect des clauses a été juré « sur les saints Évangiles de Dieu, corporellement touchés par nous, et par les fois et serments de nos corps baillés l'un à l'autre ». Les deux hommes, « pour nourrir bonne paix et amour perpétuellement » entre eux, jurent de se soutenir mutuellement contre tous autres, à l'exception du roi de France et du vicomte de Rohan, de partager par moitié toutes leurs prises de guerre, de s'avertir mutuellement de toutes les calomnies ou mauvaises actions dont ils auraient connaissance à propos de chacun d'eux, et de se protéger comme des frères. Un des articles montre bien que ce genre d'alliance se superpose à la féodalité et l'emporte sur elle : si un des seigneurs de l'un des deux hommes cherche à lui confisquer son fief, sous quelque prétexte que ce soit, l'autre devra le soutenir, y compris par les armes. La fraternité d'armes est supérieure à l'hommage vassalique.

Ce pacte Clisson-Du Guesclin, daté du 23 octobre 1370 à Pontorson, est sans doute décidé dès le début du mois à Paris, lorsque les deux hommes se rencontrent à l'occasion de l'investiture de Du Guesclin comme connétable. Quels qu'aient été les sentiments des courtisans à l'égard de Bertrand, tout le monde est d'accord pour reconnaître que la fonction lui convient parfaitement. On peut même parler d'enthousiasme chez certains assistants, jusqu'à ce clerc anonyme qui note dans la marge du registre de la Chambre des comptes relatant la cérémonie : « Vive à jamais le connétable de France Bertrand Du Guesclin, chevalier très vaillant, très illustre, preux entre tous. Ensuite, qu'il repose dans la paix du Seigneur, à cause de ses mérites dignes de louange. » Christine de Pisan, de son côté, qui rapporte que « fut alors élu à connétable de France le bon Breton, chevaleresque et preux messire Bertran du Clequin, et fut fait le mercredi second jour du mois d'octobre l'an 1370 », note que cet événement redonna courage et enthousiasme à bien des chevaliers : « Grande joie fut menée entre les vaillants chevalereux, et les armes reprises par beaucoup qui, par la faute de mauvais chefs, les avaient délaissées. »






LES EXIGENCES DE LA GUERRE

La nomination de Du Guesclin donne une nouvelle impulsion à la guerre et produit l'effet d'un choc salutaire. Le royaume en a
bien besoin. Au moment même où Bertrand reçoit ses nouvelles fonctions, des troupes anglaises viennent en effet jusque sous les murs de Paris narguer le roi. A leur tête, une vieille connaissance du connétable : sir Robert Knollys. A cinquante-sept ans, il est toujours aussi alerte, aussi brutal, et aussi cupide. Il mène une chevauchée envoyée par Édouard III : débarqué à Calais en juillet, avec mille cinq cents hommes d'armes et autant d'archers, il laisse derrière lui un sillage de destructions et de désolation. Mais les profits sont maigres, car il se heurte à la nouvelle tactique française : des villes closes, d'où on ne tente même pas de faire des sorties. On est réduit à piétiner les récoltes à la veille de la moisson et à incendier les chaumières. On passe devant Arras, Roye, Noyon, Reims, Troyes, mais il est hors de question de s'attaquer à ces riches proies bien défendues.

Knollys vient alors taquiner la capitale elle-même. Des villages de la banlieue, comme Cachan et Arcueil, sont incendiés; le 24 septembre, on se déploie dans la plaine de Villejuif pour offrir la bataille. Autour du roi, les comtes de Tancarville, de Saint-Pol, le vicomte de Meaux, Raoul de Coucy, Jean de Vienne, le sénéchal de Hainaut et d'autres grands nobles ont peine à se contenir. On voit les fumées des villages incendiés; un chevalier anglais a même l'audace de venir frapper à l'une des portes de Paris; il s'en retourne indemne, avant d'être abattu d'un formidable coup de hache par un boucher des environs; tombé à terre, il est massacré par quatre paysans, « qui frappaient sur lui ainsi que sur une enclume », dit Froissart. La scène, représentée au XVe siècle sur une miniature illustrant le manuscrit des Chroniques, montre la fureur du petit peuple; il ne comprend pas la passivité des nobles, de ces illustres chevaliers qui regardent sans bouger l'ennemi dévaster le royaume. La tactique de Charles V ne renforce pas la popularité des nobles. Mais le salut du royaume est à ce prix. D'après Froissart, Olivier de Clisson encourage d'ailleurs le roi à ne pas céder : « Sire, vous n'avez que faire d'employer vos gens en ces forcennés; laissez-les aller et eux fouler; ils ne vous peuvent tollir de votre héritage, ni bouter hors par fumières. » La tactique défensive aurait donc déjà quelques adeptes. Frustré dans ses espoirs de bataille, Robert Knollys s'engage alors vers l'ouest, reprenant ses rapines dans la Beauce, puis le Maine, avec l'intention de gagner la Bretagne.

Le nouveau connétable ne s'éternise pas à Paris. Quelques jours après sa nomination, il annonce son intention d'aller s'établir à Caen pour y réunir une armée et préparer la prochaine campagne.
Charles V l'en félicite et lui fait avancer l'argent de la solde de mille cinq cents hommes d'armes pour deux mois. Bertrand représente au roi qu'il en faudrait au moins le double pour lutter avec quelque efficacité. Du Guesclin entend qu'on lui donne les moyens de mener la guerre. Mais la nouvelle tactique de Charles, purement défensive, a aussi, il ne faut pas l'oublier, une motivation budgétaire. Le roi voudrait regagner son royaume sans qu'il lui en coûte un sou et conseille à Du Guesclin de faire la guerre à l'économie, en harcelant l'ennemi, « sans combattre en plein champ et sans le défier ». Le connétable n'est pas d'accord : la stratégie de Charles V est valable contre les chevauchées anglaises, mais, pour reconquérir des territoires, on ne peut se passer de forces offensives, or pour cela il faut de l'argent, et il est facile d'en trouver, dit Bertrand. La haine des politiciens et des bureaucrates est à peine voilée dans ces paroles pleines d'audace, telles que les présentent Cuvelier :


Allez rompre ces coffres, où il y a tant d'argent;

Un prince avare n'ira jamais honneur conquérant...

Si vous n'avez bon trésor, or, argent, et or pur,

Empruntez à vos gens! Vous n'avez officier

Qui ne puisse s'acquitter d'un demi-setier d'or fin.

Si je savais jouer de certain métier,

Comme le duc Besin ou Maugis le guerrier,

J'irais détrousser ces chaperons fourrés,

Je saurais bientôt ce qu'il y a dans leur coffre.

A de tels gens vous devez emprunter sans tarder,

Car beaucoup s'enrichissent sans scrupules.



Du Guesclin est un témoin particulièrement vigoureux de l'hostilité que provoque chez les chevaliers la bureaucratisation de la monarchie des Valois. Depuis Philippe IV le Bel, la caste militaire voit son rôle diminuer au profit des officiers civils, et le mécontentement grandit. Le mouvement est très net sous Charles V, roi non combattant, « technocrate » avant la lettre, qui se méfie de la guerre et de ses hasards. La tirade de Du Guesclin est osée; l'allusion à Basin et à Maugis, deux enchanteurs que l'on trouve dans les chansons de geste, signifie qu'il irait volontiers confisquer l'argent de ces voleurs.

Cuvelier ne rapporte pas la réponse royale, mais nous savons qu'un emprunt forcé fut effectivement levé sur les conseillers du Parlement, sur les officiers de la maison du roi, en particulier sur le célèbre cuisinier Guillaume Tirel, et sur les bourgeois de plusieurs villes. Du Guesclin aurait-il persuadé le souverain?







LA VICTOIRE DE PONTVALLAIN (4 DÉCEMBRE 1370)

En tout cas, Du Guesclin quitte Paris vers la mi-octobre. Le 23, il est à Pontorson, où il conclut officiellement son alliance avec Olivier de Clisson, puis, de là, il remonte avec lui et le maréchal d'Audrehem, vers Caen, où il entre le 6 novembre. Il recrute des troupes, et de nombreux chevaliers accourent à son appel. Comme prévu, il n'y aura pas de quoi payer. Du Guesclin se souvient alors qu'il a une femme et lui demande de venir le plus vite possible, en apportant la vaisselle d'or et d'argent qu'il a rapportée d'Espagne. Revoilà donc Tiphaine, que nous n'avons pas vue depuis si longtemps que Cuvelier croit nécessaire de rappeler qui elle est : « Quand Bertrand la vit [avec la vaisselle d'or], il l'embrasse étroitement. »

Le connétable organise alors un grand festin pour tous les chevaliers qui sont venus, célébrant à la fois sa nomination et la future campagne. Sa générosité déclenche l'enthousiasme, et chacun se déclare prêt à combattre aux côtés d'un chevalier si large. Trois jours plus tard, il vend toute sa vaisselle pour payer les frais et solder les hommes d'armes. Bertrand n'a pas changé, il n'a jamais su économiser. Mais il ne perd pas de vue sa mission et veut inaugurer son titre de connétable par un coup d'éclat, sans laisser passer l'hiver.

Or une bonne occasion se présente : les restes de la chevauchée de Robert Knollys traînent encore dans le Maine, passablement dispersés à cause d'une mésentente entre les chefs pour le partage du maigre butin. Knollys veut rejoindre la Bretagne, où l'attend son château de Derval, près de Châteaubriant. Les autres capitaines ne sont pas d'accord, et tous sont de mauvaise humeur tant la campagne a été infructueuse. On s'est séparé en plusieurs groupes : Knollys est près du Mans, Thomas Grandson un peu plus au sud, Hugues Calveley sur la Loire, Robert Briquet ailleurs encore. Tomber à l'improviste sur ces groupes démoralisés et dont la vigilance s'est relâchée en l'absence de tout adversaire, telle est l'idée de Du Guesclin.

La campagne qui suit est un authentique exploit et l'un des rares exemples de « guerre-éclair » médiévale. Le connétable y déploie ses meilleurs qualités de chef de guerre : esprit de décision, rapidité, clairvoyance, résistance physique, courage et ruse. Rapidité de décision tout d'abord. Du Guesclin apprend la situation
de Knollys dans les derniers jours de novembre, à Caen. Il est à cent soixante-dix kilomètres du Mans. Il rassemble ses troupes, environ cinq cents lances d'après Froissart. Un bref adieu à Tiphaine, qu'il laisse libre de rester à Caen ou de retourner à La Roche-Derrien, en lui demandant de prier pour lui. Le 1er décembre, il se met en route, forçant l'allure à tel point que Clisson et Audrehem sont laissés derrière, avec une armée qui s'échelonne par petits groupes sur des dizaines de kilomètres. Passant par Alençon, il atteint le 3 décembre une localité des environs du Mans, dont le nom, déformé par les chroniqueurs, a été fort débattu par les historiens : Viré, ou Juillé, ou plus probablement Fillé, sur la Sarthe, à une dizaine de kilomètres au sud-ouest du Mans. L'avant-garde a franchi cent soixante-dix kilomètres de chemins boueux en trois jours : un record pour le Moyen Age, et tout le monde est exténué.

Or, si rapide qu'ait été la progression, les Anglais ont appris la venue de Du Guesclin, et s'en réjouissent : le nouveau connétable aura trop envie de se battre pour inaugurer son titre, déclare Knollys. Calveley en est tout aussi sûr : « Nous aurons bataille, c'est certain. Je connais mieux Bertrand que ma femme, car je suis plus souvent avec lui », dit-il. Or une rançon de connétable, cela vaut des centaines de kilos d'or; d'autant que messire Bertrand ne lésine pas sur le prix de sa personne : il l'a montré à Najera. De plus, il y a là aussi Audrehem, le septuagénaire, et Clisson, que les Anglais appellent déjà « le boucher ». Prendre tout ce beau monde effacerait l'humiliation d'une campagne ratée. Mais il faut au plus vite réunir les groupes dispersés. Des messagers sont dépêchés vers Calveley, Grandson et les autres. Et pour être sûr de ne pas rater le rendez-vous, un héraut est envoyé à Du Guesclin afin d'arranger avec lui le lieu et le jour de la bataille.

Bertrand n'en est plus à ces jeux chevaleresques. Les formalités et conventions ne sont plus de mise. Après avoir appris du héraut anglais la localisation précise du groupe de Thomas Grandson, et s'être fait lire sa lettre par son secrétaire, Élie, il fait enivrer le messager en se promettant de tomber sur l'ennemi à l'improviste. Il fait déjà nuit, et une pluie battante et glaciale transforme les champs en bourbiers. A ses hommes fourbus par trois jours de marches forcées, Du Guesclin donne l'ordre de se remettre en route immédiatement. On grogne ferme dans les rangs, ce qui n'arrête pas Bertrand : « Je ne me déshabillerai pas, je ne mangerai pas de pain blanc, et je ne descendrai pas de mon cheval avant d'avoir trouvé les Anglais »,
déclare-t-il. Et il éperonne aussitôt, sans même attendre que tout le monde soit prêt. Pour atteindre Pontvallain, où se trouve la troupe de Thomas Grandson et ses deux cents lances, il y a vingt-cinq kilomètres à franchir, dans le vent et sous la pluie, et surtout dans la plus complète obscurité de cette nuit de décembre. Olivier Du Guesclin, Olivier de Mauny, Jean et Alain de Beaumont sont là, chacun suivant comme il peut. Plusieurs chevaux, épuisés par les trois jours précédents, s'effondrent. Bertrand en perd deux au cours de la nuit. Des groupes s'égarent dans l'obscurité, d'autres perdent du terrain et sont à plusieurs kilomètres derrière lorsque les premiers arrivent en vue du camp anglais. C'est à la vérité une façon peu orthodoxe de conduire une armée.

En attendant l'aube, Du Guesclin fait descendre de cheval les cavaliers au fur et à mesure de leur arrivée, ressangler les selles et essorer les cottes. Au petit matin, alors que les Anglais sont loin de se douter de la proximité des Français, ceux-ci se préparent, mangent un peu de pain, se confessent mutuellement, simulent une communion, dit Cuvelier, et récitent une prière. Du Guesclin les réconforte, tâche de rétablir la bonne humeur, exhortant chacun à avoir confiance, « car celui qui a peur est déjà à moitié mort », leur dit-il. Peu à peu, les groupes de retardataires arrivent, et comme le soleil fait son apparition, la pluie ayant cessé, Bertrand décide de passer immédiatement à l'attaque sans attendre tout son monde. Les autres viendront les renforcer quand ils arriveront. Une dernière précaution : que chacun recouvre son bassinet avec un bout de tissu, pour éviter le reflet du soleil sur le métal. Ainsi camouflées, les troupes à pied arrivent à quelques centaines de mètres du camp anglais, où l'on s'éveille à peine. On croit Du Guesclin à une trentaine de kilomètres, et on a négligé de poster des sentinelles. Brusquement, des clameurs montent : « Montjoie ! Notre Dame! Guesclin! » et quelques centaines de furieux surgissent des bois et fourrés et se ruent sur le camp. La surprise est complète, et un début de panique s'empare des Anglais. Mais Thomas Grandson, qui réussit à rallier une partie de ses hommes, offre une farouche résistance, qui ne cesse qu'à l'arrivée de Clisson et de ses renforts.

La victoire est complète, mais il est bien difficile d'en chiffrer l'importance. Les effectifs engagés sont faibles : Froissart parle de deux cents lances du côté anglais et quatre cents du côté des Français, en comptant les renforts. Ce genre d'embuscade n'aurait jamais pu être réalisé avec de gros effectifs. L'affaire de Pontvallain
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entre dans le cadre de la guerre de coups de mains qu'affectionne particulièrement Du Guesclin, et qui combine ruse et exploit physique. On aurait tort, toutefois, de minimiser l'événement : quatre-vingts capitaines anglais importants sont faits prisonniers, dont Thomas Grandson, Gilbert Giffard, Geoffroy Oursellé, Guillaume de Neuville, Philippe de Courtenay, Hugues Despenser. Surtout, l'effet psychologique est considérable: un coup est porté au mythe de l'invincibilité anglaise, la réputation du connétable sort grandie, et son seul nom a désormais un effet
dissuasif; enfin, l'exploitation de la victoire est digne d'un grand capitaine.

Les fuyards sont en effet poursuivis. Dès le lendemain, Du Guesclin attaque Vaas, sur le Loir, où s'était réfugié John Minstreworth. Après l'avertissement d'usage – reddition avec la vie sauve ou assaut suivi du massacre, les Anglais ayant choisi la deuxième solution –, le connétable jure qu'il soupera le soir même dans le donjon, ce qui se réalise. Les autres bandes anglaises se dispersent d'elles-mêmes en apprenant la nouvelle de Pontvallain. Robert Knollys n'insiste pas et préfère regagner tout de suite Derval ; d'autres repassent en Angleterre. Du Guesclin, lui, fonce vers la Loire : le 6 décembre, il est à Saumur, et de là nettoie l'est de l'Anjou et les confins du Poitou : Rulli et Néroux sont prises et pillées; le connétable descend même jusqu'à Bressuire, qui est emportée d'assaut. C'est là que le vieux d'Audrehem est blessé ou pris de maladie; il meurt au retour à Saumur.

Reste, entre Angers et Saumur, le groupe de Calveley, à Saint-Maur. Hugues juge plus prudent et plus profitable de négocier : Du Guesclin achète son départ, et, comme il n'a pas de quoi payer, il institue un péage pour le franchissement de la Loire, aux Ponts-de-Cé. Ce droit, le « trépas de Loire », existera toujours à la fin de l'Ancien Régime. Les dernières garnisons anglaises de la région, celle du Lion-d'Angers par exemple, déguerpissent en même temps. Du Guesclin rentre alors, avec ses prisonniers, à Paris, où il reçoit un accueil enthousiaste. Sa présence dans la capitale est attestée le 1er janvier 1371, lors de la montre des troupes d'Alain de Rohan.

En un mois exactement, le nouveau connétable a donc remporté une victoire éclair, dispersé les bandes anglaises et repris le contrôle du Maine, d'une partie de l'Anjou et du Poitou, tout cela avec des moyens très limités. Il n'y a même pas trois mois qu'il a été nommé connétable. Ce rapide bilan donne la mesure de son efficacité. Certes, il ne conduit qu'une petite troupe de quelques centaines d'hommes, mais il obtient avec eux des résultats plus importants qu'avec une grosse armée, coûteuse, lourde, encombrante et lente. On a trop souvent reproché à Du Guesclin d'avoir mené une guerre d'embuscades plus proche de la guérilla que des grandes campagnes classiques. Reproche triplement injuste. D'abord parce que Charles V est avare de ses deniers et ne lui permet pas d'avoir une grande armée. Ensuite parce que Du Guesclin tire le maximum de ses maigres effectifs : il a obtenu plus de
résultats en un mois que Knollys en six. Enfin parce que le type de guerre qu'il livre est sans doute le mieux adapté aux circonstances : il s'agit de reprendre des places fortes et des châteaux dispersés, qui commandent les routes et les carrefours; son petit groupe mobile, souple, avec un noyau d'élite breton, à base familiale et provinciale, bien soudé, anticipe les actions de « commandos » en pays occupé. Frappant vite, à l'improviste, insaisissable, il entretient l'insécurité chez l'ennemi, le décourage, lui reprend des postes stratégiques. Le roi peut être satisfait de son nouveau connétable.





CHAPITRE XV

La reconquête du Poitou et de l'Aunis (1371-1372)

Le connétable ne respecte même plus les saisons. Plus de trêve hivernale : à peine la campagne de décembre est-elle terminée qu'il passe en revue les troupes pour celle de janvier. Le 1" du mois, il envoie au trésorier des guerres, Étienne Braque, la liste des vingt-trois chevaliers et deux cent quarante écuyers qu'il a passés en revue à Paris, pour qu'il paie leurs gages. Il s'agit de la compagnie d'Alain de Rohan, dans laquelle on remarque Guillaume de Lannoy, Geoffroy Budes, Jean et Alain de Beaumont, Olivier de Coëtquen, Jean Raguenel, Hervé de Mauny et beaucoup d'autres, presque tous bretons. C'est l'un des groupes que Du Guesclin doit conduire dans le Sud-Ouest, où les Anglais ont repris l'offensive.




UNE ANNÉE MÉDIOCRE

Cette fois, l'ennemi n'est plus le Prince Noir. Vaincu par la maladie, Édouard se rembarque définitivement pour l'Angleterre le 26 janvier 1371. Le nouveau maître de l'Aquitaine, Jean de Gand, duc de Lancastre, ne perd pas de temps : une attaque sur Montpon menace le Périgord, que Du Guesclin avait dégagé l'année précédente. C'est pourquoi Bertrand accourt au plus vite dans cette région. Le 27 janvier, il est à Blois, où ont lieu les montres de plusieurs autres compagnies : celle d'Alain de Taillecol, dit l'Abbé de Malepaye, celle de Girard de Retz, celle d'Olivier de Montauban et celle de Guillaume Boitel. Les registres de
ces montres indiquent pour chaque homme la couleur de son cheval et la somme attribuée : de dix à trente livres suivant l'équipement, parfois même cinquante livres. Le chevalier banneret reçoit jusqu'à deux cents livres (c'est le cas pour Girard de Retz). Les sommes versées sont en fait des avances, ce qui confirme que Du Guesclin est toujours aussi strict sur ce chapitre. La grande majorité des combattants sont des Bretons.

Les ducs de Berry et de Bourbon sont-ils de l'expédition ? Il est difficile de le savoir. Les événements eux-mêmes redeviennent incertains pour la période 1371-1375 car nos principaux guides, Froissart et Cuvelier, mélangent allègrement les dates et les lieux. D'après les recoupements des différentes sources, Du Guesclin, en route pour le Périgord, s'arrête d'abord, début février, afin d'assiéger Ussel. L'assaut est rude, et interrompu par la nuit tombante. Puis, brutalement, une tempête de neige s'abat sur le plateau de Millevaches, obligeant les assiégeants à renoncer. Lancer une campagne d'hiver dans le Massif central est une entreprise téméraire. Du Guesclin rebrousse chemin, tandis que les Anglais reprennent Montpon, Moncontour et Figeac.

Mais le roi a besoin de son connétable pour une autre affaire. Charles le Mauvais est de retour en Normandie. Ses intentions affichées sont la négociation et non la guerre. Toutefois, mieux vaut l'accueillir avec une escorte dissuasive. C'est pourquoi nous voyons Du Guesclin, de retour à Paris, passer en revue, le 18 mars, cent vingt hommes d'armes, « ordonnés pour aller en la compagnie du Roy nostre dit Seigneur devers le Roy de Navarre à Vernon en nostre compagnie ». Si Bertrand est requis pour l'occasion, ce n'est évidemment pas pour participer aux négociations, mais pour assurer la protection des grands personnages présents. La hantise de l'attentat n'est pas moins forte à cette époque qu'à la nôtre, comme peut en témoigner le nombre impressionnant d'assassinats politiques perpétrés aux XIVe et XVe siècles. La confiance est loin de régner : avant de venir signer l'accord à Vernon, Charles le Mauvais exige que vingt-cinq grands personnages, dont deux archevêques, deux maréchaux, des chevaliers et des bourgeois de Paris et de Rouen, soient retenus en otages dans son château d'Évreux, pour servir de monnaie d'échange dans le cas où il tomberait dans un piège.

Le 25 mars, Du Guesclin et ses cent vingt hommes d'armes escortent donc les otages à Verneuil, puis accompagnent le roi de Navarre d'Évreux à Vernon. Les négociations durent trois jours.
Charles le Mauvais, déçu par les résultats de ses intrigues avec le Prince Noir, se montre conciliant, tout en arrachant le plus d'avantages possible en échange de sa neutralité. Sa position en Normandie est encore forte, malgré la perte de ses places de la basse Seine. La garnison anglo-navarraise de Saint-Sauveur-le-Vicomte, dans le Cotentin, provoque beaucoup de dégâts dans la région. Le roi de Navarre accepte de prêter l'hommage lige pour ses possessions normandes et obtient de nouveaux avantages à Montpellier. Pour Charles V, l'essentiel est de maintenir ce dangereux partenaire dans la neutralité pendant la reconquête des territoires anglais.

Du Guesclin est d'ailleurs chargé de faire appliquer le traité de Vernon en obtenant la reddition des places encore tenues par des bandes anglo-navarraises en Normandie et à la frontière bretonne. Du début avril jusqu'à la fin de l'année 1371, il parcourt la Normandie en tous sens, menant un obscur travail de nettoyage. La liste des hommes d'armes qui l'accompagnent n'est pas sans intérêt. Le 1er avril, Du Guesclin est à Dreux pour le début de sa campagne. Il envoie aux trésoriers des guerres la liste de sa propre compagnie, ou bannière. Elle se compose, en dehors de lui, de deux chevaliers bannerets (Olivier et Henri de Mauny), de vingt-deux chevaliers, dont Olivier Du Guesclin, Geoffroy de Dinan, Olivier de Porcon, Jean Raguenel, Robin de Lanvallay, les deux Alain de Beaumont, Eustache de Mauny, Jean de Beaumanoir, bref, la vieille garde de la région de Dinan, et cent quarante écuyers. Parmi ceux-ci, en majorité des Bretons, on remarque la présence de douze Espagnols, gentilshommes castillans qui se sont attachés au service de Du Guesclin pendant la campagne d'Espagne, et qui le suivent désormais partout.

Le 1er mai, le connétable est à Pontorson, d'où il envoie la liste d'une autre montre d'un chevalier banneret, vingt-sept chevaliers et cent quatre-vingts écuyers de sa compagnie. Il y a là aussi la bannière d'Olivier de Montauban, avec un chevalier et dix-huit écuyers, et celle d'Olivier de Mauny, avec trente-deux écuyers. Au mois de juin, Du Guesclin assiège Conches. Le 1er août, il est de retour à Caen, où se déroule une autre montre. Mais il a laissé des troupes à Bécherel, en Bretagne, où une garnison anglaise continue à tenir la place en toute indépendance. Le duc de Bretagne, Jean IV, théoriquement en paix avec Charles V, et lié par le serment de vassalité, aurait dû chasser cette garnison, puisque la guerre avait repris entre son suzerain et Édouard III. Mais il n'en a rien fait, et le roi charge
Du Guesclin de s'emparer de cette bourgade, dont les chefs sont les Anglais Jean Appert et Jean de Cornouaille.

Une fois de plus, on est stupéfait de constater l'importance accordée à cette minuscule localité, qui ne compte sans doute guère plus de cinq cents habitants, et dont la position stratégique n'est pas de première importance. De Paris, où l'on ignore totalement son existence, le roi lui-même en fait un objectif pour son connétable. Une armée considérable vient y mettre le siège, avec les plus grands barons de Bretagne : le vicomte de Rohan, le sire de Laval, le baron de Vitré, Olivier, sire de Montauban, Pierre de Tournemine, sire de La Hunaudaye, deux maréchaux de France, Jean de Beaumanoir et Robert de Guité, Amanoir de Fontenay, ainsi que le redoutable Geoffroy Budes. Des travaux d'investissement considérables sont entrepris, avec remparts et bastides; de l'artillerie est utilisée. Et tous ces gens sont immobilisés pendant des mois par quelques dizaines de soudards anglais qui défendent quatre cents mètres de murailles! Le siège sera levé pendant l'hiver, repris en 1373, et mené alors pendant quinze mois, avec des forces disproportionnées, pour aboutir à un compromis le 1er novembre 1374. Cuvelier et Froissart ont consacré de longs passages à ce siège, dont on ne s'explique pas l'exceptionnelle durée. La petite ville est au sommet d'une colline, certes, mais ses pentes sont fort douces. La résistance de Bécherel reste un mystère.

Il semble que Du Guesclin ait jugé tout de suite la place imprenable. Plutôt que d'y perdre son temps, il y laisse des troupes et regagne Caen. De là, il repart vers les confins du Maine et de l'Anjou. Le 1er septembre 1371, il tient une montre à Sablé. Le 1er octobre, on le retrouve en Normandie, à Saint-Lô, et, le 1er novembre, à nouveau à Caen. Le bilan de 1371 est bien maigre. Aucun progrès n'a été enregistré en Aquitaine, tandis qu'en Normandie et en Bretagne Saint-Sauveur-le-Vicomte et Bécherel résistent toujours. Commencée dans la précipitation, l'année s'achève dans la confusion.






MONCONTOUR ET SAINTE-SÉVÈRE

Une stratégie plus cohérente est élaborée pour 1372. Le but est de reconquérir le Poitou, l'Angoumois et la Saintonge. Froissart a décrit leur situation :



Ainsi était là les choses embarrassées, et les seigneurs et les chevaliers l'un contre l'autre; et on y foulait le fort le faible, ni on n'y faisait droit, ni lois, ni raison à personne; et étaient les villes et les châteaux entrelacés les uns dedans les autres, les uns Anglais et les autres Français, qui couraient et rançonnaient, et pillaient l'un sur l'autre sous point de départ.





Des moyens importants sont rassemblés; plus de trois mille lances, écrit le chroniqueur. A leur tête, les ducs de Berry et de Bourbon, le comte d'Alençon, les vicomtes de Meaux, de Rohan, d'Aunoy, les sires de Clisson, de Sully, de Laval, de Beaumanoir, Louis de Sancerre et bien d'autres. La présence de tous ces grands noms ne serait pas une garantie de cohésion, s'il n'y avait un chef suprême, le connétable de France, Bertrand Du Guesclin. Avant le départ, Charles V a d'ailleurs donné une marque supplémentaire d'estime au Breton : le lundi 15 mars, en l'église Saint-Paul, Du Guesclin tient sur les fonts baptismaux le second fils du roi, Louis de Touraine, futur duc d'Orléans, né dans la nuit du 13 au 14. L'extrait de baptême précise que le connétable improvise à cette occasion un geste symbolique, fort apprécié des assistants : il pose la main du nouveau-né sur son épée et déclare : « Monseigneur, je vous donne ceste espée et la mets en votre main, et prie Dieu qu'il vous doint [donne] ou tel et si bon cœur, que vous soyez encore aussi preux et aussi bon chevalier comme fut oncques roy de France qui portast espée. » Quelques années plus tard, le jeune duc d'Orléans racontera fièrement cet épisode à son entourage; il sera l'un des meilleurs propagandistes de la renommée posthume du connétable.

On se met ensuite en route pour le Poitou. Montmorillon a le redoutable honneur d'être la première sur la liste des villes à prendre. Les choses ne traînent pas : « Sitôt qu'ils furent là venus, ils l'assaillirent vitement et roidement et le conquirent de force, et furent morts tous ceux qui dedans étoient », écrit Froissart. Puis c'est le tour de Chauvigny, qui se rend au bout de trois jours; Lussac préfère capituler tout de suite. Moncontour, mieux défendue, tient une semaine; c'est un bel exemple de maîtrise de la technique des sièges par Du Guesclin, agrémenté d'une anecdote authentique et pittoresque qui illustre les mœurs du temps et le caractère du connétable.

Moncontour est commandée par John Creswel et David Holegrave, deux bons capitaines, qui repoussent tous les premiers assauts, menés par Olivier de Clisson. L'un des défenseurs, Jehannequin
Louet, qui avait combattu dans l'armée du Prince Noir à Najera, prétend, avec raison semble-t-il, que Du Guesclin avait promis pendant sa captivité de lui verser une certaine somme, à une date passée depuis bien longtemps, et qu'il ne s'était jamais acquitté. Jehannequin, pour faire connaître publiquement ce parjure, suspend un mannequin, la tête en bas, portant les armes du connétable, proclamé devant tous faux et menteur. Mal lui en prend. Ce genre d'insulte rend Bertrand furieux. Prévenu par Clisson alors qu'il est apparemment occupé à un siège voisin, Du Guesclin revient à toute allure, faisant son serment habituel de ne pas se déshabiller, de ne pas dormir dans un lit et de ne pas manger de pain blanc avant d'avoir pendu cet insolent Anglais. De fort mauvaise humeur, il réprimande sèchement Clisson de n'avoir pas été capable de prendre la ville. Puis il ordonne de combler immédiatement le fossé avec des branches et des troncs d'arbres, que l'on couvre ensuite de paille et de terre afin de pouvoir y poser les échelles. Ce travail prend quatre jours, sans repos, à tel point que les soldats murmurent, dit Cuvelier :


Par Dieu, se disent les Français les uns aux autres,

Tant que Bertrand vivra, nous n'aurons pas de repos.



L'assaut est alors donné, le connétable en tête. Moncontour est prise, et Jehannequin Louet pendu. L'épisode est confirmé par la Chronique du bon duc Louis de Bourbon de Jean Cabaret d'Orville.

A Poitiers, on s'attend à voir arriver Du Guesclin et son armée. Le connétable avait déjà fait reconnaître les défenses de la ville. Mais, apprenant qu'elle va recevoir des renforts, il préfère commencer par attaquer des places moins importantes, pour ne pas laisser de positions ennemies sur ses arrières : « Jamais bon capitaine n'a laissé quelque chose à conquérir derrière lui », aurait-il dit selon Cabaret d'Orville, qui affirme par ailleurs que c'est à la requête du duc de Bourbon qu'il se dirige vers l'est, pour aller assiéger Sainte-Sévère. D'après Froissart, au contraire, c'est le duc de Berry qui lui aurait demandé de venir prendre cette place. Quoi qu'il en soit, il semble que la liberté de manoeuvre du connétable ait été assez limitée. Mais le fait illustre le caractère systématique de la campagne de reconquête : aucune ville n'est laissée aux mains des Anglais. Cuvelier mentionne la prise de « maints châteaux, villes et forts monastères », le plus souvent sans résistance, et quelquefois avec des assauts spectaculaires. Tactique lente et confuse dans le déroulement des opérations, mais sûre dans ses résultats.

De Moncontour, Du Guesclin se dirige donc vers Sainte-Sévère,
dans la haute vallée de l'Indre, aux confins du Berry. La place, qui appartenait à Jean d'Évreux, était commandée par trois Anglais : Guillaume Percy, Richard Gille et Richard Holme, qui avaient commis bien des ravages dans la région. Les formidables fortifications, dont il subsiste quelques ruines, étaient entourées d'un fossé large et profond. Du Guesclin, dès son arrivée, inspecte les défenses, et, impressionné, déclare que la tâche ne sera pas facile. Il fait disposer ses engins aux endroits propices, puis répartit ses troupes : 4 000 hommes d'armes d'après Froissart, 8 000 d'après Cuvelier, avec les deux ducs et de nombreux grands seigneurs.

L'attaque commence de façon inopinée, un samedi à l'heure du repas. Un homme d'armes français, Geoffroy Payen, examine les fortifications avec quelques compagnons, appuyé sur le manche de sa hache. Celle-ci glisse sur l'herbe et tombe dans le fossé. Geoffroy est catastrophé :


Belle hache, dit-il, pourquoi t'en vas-tu ?

Veux-tu aujourd'hui devenir anglaise,

Alors que tant d'Anglais sont morts par toi!

Par la foi en Jésus qui est mort en croix,

Je ne m'en irai pas sans toi, quitte à risquer la mort.



L'attachement du chevalier à son arme est certes un thème de chanson de geste, depuis la fameuse épée Durandal de Roland, mais c'est aussi une réalité courante. Le guerrier donne fréquemment un nom à son arme, qui symbolise sa force, et lui accorde une valeur sentimentale. Sur le rempart, les sentinelles ont vu l'incident. Geoffroy Payen leur demande de ne pas tirer pendant qu'il ira chercher sa hache. Narquois, les Anglais refusent. Alors,


Geoffroy Payen dit : – Par Dieu le droiturier!

Sans ma hache, je ne peux ni boire, ni manger,

Et sans elle je ne peux ni dormir, ni veiller;

Il me la faut, quoi qu'il doive en coûter!

Un Anglais lui répond, qu'on appelait Audigier :

- A ce que je vois, tu aimes mieux ta hache

Qu'une femme son mari, et qu'un homme sa femme!



Avec une dizaine de compagnons, formant une chaîne en se donnant la main, Geoffroy tente d'atteindre son arme. L'un d'eux ayant lâché prise, ils se retrouvent tous à patauger dans le fossé, et les flèches commencent à pleuvoir. Alertés par le tumulte, d'autres soldats arrivent; on commence à s'insulter avec les défenseurs et l'on apporte quelques échelles.


On va prévenir Du Guesclin, qui est à table dans sa tente. Le connétable bondit et demande à chacun de rejoindre son poste. Le début de l'assaut est donc brusqué, sans que les machines de jet aient eu le temps d'entrer en action. Mais les dispositions étaient prises; chaque bannière doit attaquer un secteur du mur; archers et arbalétriers visent les créneaux pour contraindre les défenseurs à se retirer, et, rapporte Cuvelier,


Aussi dru que tombe neige sur les arbrisseaux,

Volaient viretons et flèches aux créneaux.





Protégés par des panneaux de bois, armés de pics et de pioches, les sapeurs approchent des portions de muraille sans fossé, tandis que les soldats dressent les échelles; les assiégés déversent sur eux des tonneaux de pierres et des madriers. Lorsqu'une brèche est faite, les Anglais y entassent de la paille humide, à laquelle ils mettent le feu, l'épaisse fumée ainsi dégagée forme un écran infranchissable. Pour donner du cœur à l'ouvrage à ses hommes, Du Guesclin a recours à l'alcool : il fait apporter des tonneaux de vin, et chacun peut se servir à volonté. Au mois de juillet, ce genre d'exercice sous une cotte de mailles et des plaques de métal chauffées au soleil altère :


Tant burent du bon vin nos gens en assaillant,

Qu'ils devinrent plus courageux que des lions.

Là commença l'assaut; nul homme n'en vit de plus grand.





Cuvelier, Froissart, Cabaret d'Orville s'émerveillent. D'après eux, pour une fois unanimes, l'attaque de Sainte-Sévère fut l'un des plus furieux assauts du Moyen Age.


Aucun homme vivant n'a entendu parler d'un tel assaut,





assure Cuvelier, et Froissart confirme :


Si vous dit que c'étoit grand'beauté à voir et imaginer ces seigneurs de France, et la frique armoirie et riche d'eux car adonc à cet assaut il y eut par droit compte quarante bannières et grand'foison de pennons. Et là étoient le dit connétable et messire Louis de Sancerre, maréchal, chacun ainsi qu'il devoit être, qui travailloient moult à esvigourer leurs gens pour assaillir de plus grand courage.

Là s'avançoient chevaliers et écuyers de toutes nations, pour leur honneur accroître et leurs corps avancer, qui y faisoient merveilles d'armes; car les plusieurs passoient tout parmi les fossés qui étoit pleins d'yaue, et s'en venoient, les targes sur leurs têtes, jusques aux murs, et en celle appertise, pour chose que ceux d'amont jetoient,
point ne reculoient, mais alloient toudis avant. Et là étoient sur les fossés le duc de Berry, le duc de Bourbon, le comte d'Alençon, le Dauphin d'Auvergne et les grands seigneurs, qui ammonestoient leurs gens de bien faire. Et pour la cause des seigneurs qui les regardoient, s'avançoient les compagnons plus volontiers, et ne ressoignoient mort ni péril.





Les princes eux-mêmes participent donc à l'attaque, le duc de Bourbon en particulier. C'est pourtant une tâche ingrate pour un grand seigneur que de monter à l'assaut d'une ville. Dans une bataille rangée, il peut choisir son adversaire, en repérant sa bannière, et ainsi il ne reçoit que des coups d'épée noble. Ici, il est à la merci de n'importe quel archer d'obscure naissance qui peut l'abattre de sa flèche roturière. Aussi Du Guesclin demande-t-il au duc de Bourbon de ne pas s'exposer au bas des murs : « Un chétif vous pourra occir », lui dit-il. Il lui conseille plutôt de monter sur une échelle.

Le héros de la journée est toutefois Alain Taillecol, l'abbé de Malepaye. Brûlant la politesse au duc de Bourbon, il s'élance le premier sur l'échelle que l'on vient de dresser pour lui; arrivé en haut, il commence à ferrailler, en équilibre sur un barreau, pour prendre pied sur le mur, lorsqu'une poutre vient briser son échelle; il se retrouve dans le fossé, après une chute de plusieurs mètres. Étourdi, il se relève et se précipite par une brèche, au travers du rideau de fumée; entouré d'Anglais, il reçoit sur le bassinet un coup de hache d'armes qui l'assomme; les Anglais le tirent par les jambes pour le faire prisonnier, tandis que les Français le tirent par la tête et les bras. Ainsi écartelé pendant quelques instants, il est finalement dégagé, va boire un verre de vin – ce n'était peut-être pas le premier – et se rue à nouveau à l'attaque. Franchissant une autre brèche, il pénètre dans la place et met le feu à une réserve de foin. L'incendie se répand rapidement, provoquant un flottement chez les assiégés. Hésitation fatale : bousculés, ils se rendent peu après.

Du Guesclin avait à deux reprises prévenu le capitaine de la place que plus il résisterait, plus le traitement serait impitoyable. Le pillage est donc la moindre des choses. De plus, par un de ses sinistres serments, il avait juré de ne boire ni manger avant d'avoir tué tous les Français qui avaient combattu avec les Anglais. Le duc de Berry le félicite pour sa loyauté : « Il n'y a pas un honnête homme sincère qui voulût vous détourner de votre dessein. » Cent dix Français de la garnison assiégée sont pendus aux arbres devant
la ville. Le connétable, ayant accompli son vœu, peut à nouveau boire et manger.

L'épisode est épique. Il était temps toutefois qu'il se terminât. Car une armée de secours de neuf cents lances et cinq cents archers venus de Poitiers, dirigés par le captal de Buch, s'approchait de la ville. A l'annonce de la reddition, elle fait demi-tour. En cette fin de juillet 1372, la situation des Anglais devient critique dans le Poitou et la Saintonge. Du Guesclin vainqueur marche maintenant sur Poitiers. Le mois précédent, une sérieuse défaite navale au large de La Rochelle avait contribué à dégrader la situation. Le 22 juin, en effet, une flotte castillane, aux ordres de Boccanegra, avait affronté la flotte anglaise dirigée par John Hastings, comte de Pembroke. Henri II de Castille tenait sa promesse d'aider Charles V sur mer. Il est vrai qu'il avait un motif supplémentaire de le faire : en septembre 1371, Jean de Gand, duc de Lancastre, avait épousé Marie de Padilla, fille aînée de Pierre le Cruel, et s'était proclamé roi de Castille. Il fallait absolument affaiblir ce nouveau prétendant, qui avait succédé au Prince Noir en Aquitaine. La rencontre tourna au profit des Castillans, dont les navires étaient équipés de canons. Le comte de Pembroke lui-même fut fait prisonnier et envoyé à Santander.






PRISE DE POITIERS (AOÛT 1372)

Battues sur mer, battues sur terre, les forces anglaises ne semblent plus en mesure de résister à Du Guesclin. C'est bien ce que pensent les bourgeois de Poitiers, qui craignent pour leurs biens et pour leur personne si le maire, Jean Regnault, décide de résister. De vives discussions mettent aux prises les partisans de la fidélité à Édouard III, qui craignent d'éventuelles représailles anglaises en cas de capitulation sans combat, comme ce fut le cas à Limoges, et ceux qui sont pour une reddition immédiate, sachant que Du Guesclin n'est pas tendre pour les villes qui lui résistent. Finalement, les deux partis envoient un messager à leurs sauveurs respectifs : Thomas Percy d'un côté, en lui demandant d'envoyer des secours d'urgence, et Du Guesclin d'un autre côté, en l'implorant de venir se rendre maître de la ville, dont on lui ouvrira les portes. Thomas Percy envoie sir John d'Angle, avec une centaine de lances. Mais celui-ci arrive trop tard : le 7 août Poitiers ouvre
ses portes à Du Guesclin, arrivé, semble-t-il, en avant-garde avec trois cents lances. Le coup est rude pour Thomas Percy et le captal de Buch, qui répartissent leurs troupes entre Saint-Jean-d'Angély, Thouars et Niort.

Cuvelier place ici un épisode dont l'authenticité est incertaine, mais qui illustre le virulent anticléricalisme qu'il prête au Breton. Arrivé devant un château appartenant à l'évêque de Poitiers, le connétable l'aurait sommé de se rendre, à quoi le capitaine aurait répondu que c'était le bien d'un prélat, qui n'avait d'ordre à recevoir que du pape. Bertrand se lance alors dans une violente diatribe contre la richesse de l'Église, qui trahit le message du Christ, le pauvre par excellence. On est alors en pleine querelle spirituelle sur cette question, en particulier chez les franciscains, dont le mouvement de l'Observance prône un retour à la pauvreté. Mais ce discours exprime-t-il la pensée de Du Guesclin, celle de Cuvelier, ou celle des deux à la fois?


Sire, dit Bertrand, plein d'amertume,

Je prie Dieu pour qu'en enfer soient damnés

Tous ceux qui ont enrichi évêques et abbés.

Ils ne devraient avoir de tels possessions,

Ni disputer aux seigneurs dont ils ont reçu des fondations,

Ni tenir des bien temporels

Ni s'emparer des fiefs et des honneurs des seigneurs,

Ni des grands bailliages, ni des grandes prévôtés,

Qui ne sont transmises à personne à la mort.

Jésus n'a jamais voulu cela.

Je ne veux pas dire que le clergé toutefois

Ne doive être bien pourvu et renté

Pour pouvoir se vêtir et manger à sa faim

Et bien servir Jésus-Christ.

Si tous les nobles princes terriens

Suivaient mon avis, par la Sainte Trinité,

De tels ouvrages seraient abattus de tous côtés!

Le capitaine lui dit : – Vous les abattrez

Et les mettrez par terre quand vous serez pape!



Du Guesclin s'en prend ici plus particulièrement aux biens de mainmorte, c'est-à-dire aux biens fonciers de l'Église, qui ne retombent plus jamais dans le circuit des héritages et des transmissions puisqu'ils appartiennent à cette entité impérissable qu'est l'Église. Il n'est pas impossible que nous ayons là un écho de vives querelles qui ont opposé les seigneurs laïcs au clergé en Bretagne à la fin du XIIIe et au début du XIVe siècle. Querelles à propos des
droits de prélèvement et de l'emprise foncière du clergé dans les villes et à la campagne. Déjà vers 1230, Eudes de La Roche-Derrien s'en était pris à l'évêque de Tréguier à propos d'un droit de péage et avait été frappé d'interdit, allant jusqu'à nommer un anti-évêque. Le duc Jean Le Roux (1237-1286) s'était fait excommunier deux fois pour avoir réclamé le droit de régale sur les évêchés vacants. La querelle avait continué sous le duc Jean II (1286-1305). A Rennes et dans sa région, où Du Guesclin a passé sa jeunesse, l'évêque et les chanoines possèdent de nombreuses terres et maisons, ainsi que des droits variés, et les relations ne sont pas des meilleures avec la noblesse locale. Du Guesclin, lui-même possesseur de seigneuries, est très probablement en mauvais termes avec la hiérarchie ecclésiastique. Les évêques ne font-ils pas partie de ces « chaperons fourrés » qu'il déteste ? Et ses fréquentations ne l'ont guère amené à se rapprocher du clergé. Croyant, bien entendu, il estime surtout les moines mendiants et reproche à l'Église son appétit de richesses.

De Poitiers, Du Guesclin poussa son avance vers l'Aunis, probablement dans le but d'isoler La Rochelle. Vers la mi-août, il envoie le sire de Pons attaquer le château de Soubise, sur la Charente. Le captal de Buch, prévenu, accourt, surprend Pons et le fait prisonnier. Mais, dans la nuit, il est lui-même surpris par une attaque d'Owen le Gallois, qui avait remonté la Charente avec ses bateaux. Le captal est fait prisonnier par le chevalier Pierre d'Auvilliers. Charles V, ravi de la nouvelle, achète la prise pour la modique somme de douze mille livres et l'enferme définitivement à la prison du Temple. Édouard III proposera en vain de l'échanger contre plusieurs de ses prisonniers. Le roi de France, qui ne pardonne pas au captal d'avoir rejeté ses offres, refuse toute proposition de rançon. Jean de Grailly, l'un des grands guerriers de l'époque, va croupir misérablement dans sa prison jusqu'à sa mort, cinq ans plus tard.

C'est un nouveau coup terrible pour le parti anglais, dont la domination s'effondre dans les jours qui suivent. Les unes après les autres, les villes capitulent devant les envoyés de Du Guesclin, sans même résister. Là où le capitaine et la garnison font mine de vouloir se défendre, la population ouvre elle-même les portes, ou s'empare du château par quelque ruse. Après Soubise, Saint-Jean-d'Angély, Angoulême, Saintes, Taillebourg, Pons, se rendent.

La situation de La Rochelle est désespérée. Owen le Gallois
tient la mer; il fait occuper les îles d'Aix et de Ré, et bloque le port. Du Guesclin tient les routes terrestres. Les bourgeois, dirigés par leur maire, se rendent maîtres par traîtrise du château et font parvenir leurs conditions à Charles V : la ville devra faire partie directement du domaine royal, elle aura un hôtel des monnaies, les habitants donneront leur accord avant toute levée d'impôt, le pape les délie de leur serment d'obéissance à Édouard III. Estimant qu'un port aussi important vaut bien quelques concessions, le roi donne son accord, et, le 8 septembre, Du Guesclin entre dans la ville. La Rochelle sera désormais le grand port de la monarchie française sur l'Atlantique, face à Bordeaux, anglais pour longtemps encore. Les bourgeois de la ville font de riches cadeaux au connétable, qui en distribue une partie aux dames. Il reçoit les serments de fidélité des représentants de la population, et, trois jours plus tard, rentre à Poitiers.

Les dernières places de l'Aunis tombent rapidement. Le château de Benon est assiégé. Des renforts venus de Surgères ayant attaqué pendant la nuit le quartier du connétable, « fut occis un sien écuyer d'honneur que il aimoit outre mesure ». Et voilà notre homme à nouveau furieux, jurant de ne pas quitter ce lieu avant d'avoir massacré toute la garnison. Dès le lendemain matin, il mène l'assaut, prend la place et exécute sa menace, dans la version de Froissart. Cuvelier, quant à lui, attribue le mérite de la tuerie à Olivier de Clisson, dont la conduite, particulièrement odieuse, justifie amplement le surnom de « boucher des Anglais » qui lui a été donné. Clisson est connu pour sa brutalité et sa cruauté. L'épisode n'est donc nullement invraisemblable, d'autant plus qu'il est connétable au moment où écrit Cuvelier; ce dernier n'aurait pu lui attribuer un tel acte s'il n'en avait pas été l'auteur. On le voit ici tuer de sang froid, pour le seul plaisir sadique de tuer. Les derniers Anglais qui résistaient se sont rendus. Clisson demande qu'on le laisse faire d'eux ce qu'il veut. Muni d'une hache, il se rend à la porte par où sortent, sans armes, les soldats anglais qui se rendent :


Il vint à la porte de la tour; il attendait les Anglais.

Le premier qui sortit, il le frappa de sa hache,

D'un seul coup il lui fendit la tête,

Il abattit à terre le second et le troisième,

En quinze coups de hache, il coupa quinze têtes.



Les soudards français, goguenards, font leurs commentaires en riant. Un compagnon de Clisson lui dit :





Olivier, bel ami, calme-toi un peu,

Tu t'échauffes de trop à cette tâche!

Pourquoi ne désignes-tu pas un valet ou un sergent,

Qui décapiterait ces Anglais à ta place?

Ce n'est pas le travail d'un puissant baron.

- Seigneurs, dit Olivier, il n'en est pas question!

Vraiment, s'il y en avait encore autant en vie,

Je les expédierais tous sur-le-champ,

Mais je ne ménagerai pas les Anglais de mon vivant.



Qu'Olivier de Clisson soit un maniaque sanguinaire est une chose. Que Cuvelier lui en fasse gloire montre à quel point d'insensibilité est tombée la haute société du XVe siècle après un demi-siècle d'état de guerre.

Après Benon, Du Guesclin s'empare de Marans. Fontenay-le-Comte et Thouars tombent à leur tour. Les derniers seigneurs encore fidèles à Édouard III sont réfugiés à Surgères. Le 28 septembre, un accord honorable est conclu avec eux : si deux mois plus tard, à la Saint-André, le roi d'Angleterre ne leur a pas envoyé de secours, ils se rendront. Le droit féodal est ainsi respecté : le suzerain doit venir à l'aide de ses vassaux; s'il ne le fait pas, ceux-ci sont libérés de leur parole.






LE PROBLÈME BRETON

Il ne reste plus qu'à attendre. Le connétable ne va pas pour autant prendre des vacances. A Poitiers, il reçoit un ordre du roi d'intervenir dans sa province natale : le problème breton se pose à nouveau; il va empoisonner les dernières années de Du Guesclin.

Depuis sa victoire de 1364, le duc Jean IV se trouve dans une position délicate. Jeune et inexpérimenté, il est largement sous la dépendance de son protecteur, le roi d'Angleterre, avec qui il est lié par un traité d'alliance offensif et défensif, et à qui il a promis de ne pas se marier sans son autorisation. Effectivement, les deux épouses successives du duc sont des princesses anglaises : Marguerite, fille d'Édouard III, morte en 1365, puis Jeanne Holand, belle-fille du Prince Noir, qu'il a épousée en 1366. Élevé à Londres, formé aux habitudes anglaises, Jean IV est entouré de conseillers anglais : au moins huit sur une trentaine. Ce n'est qu'une minorité, pourrait-on dire, mais essayons d'imaginer l'effet que produirait aujourd'hui la nomination de huit ministres étrangers! Autre
temps, autres mœurs, certes, mais tout de même, les Bretons n'apprécient pas de voir parmi les intimes du duc un chanoine de Lincoln, Thomas Melbourne, qui est receveur général et trésorier du duché de 1365 à 1373, et des seigneurs comme Robert de Neville, qui est maréchal, son frère Jean de Neville, William Latimer, de temps à autre Hugues Calveley.

On n'apprécie guère non plus de voir des garnisons anglaises s'incruster dans le duché depuis la guerre de succession : Derval et Rougé sont toujours aux mains de Robert Knollys; Bécherel, Gâvre, le fort de Colet, près de Bourgneuf, la seigneurie de Guéméné-Guingamp appartiennent à des Anglais; des officiers anglais sont à Brest et à Saint-Mathieu; d'autres touchent des rentes considérables de la part du duc : Robert Chaenne, Geoffroy Worselay, Robert Mittonne par exemple. On peut évidemment constater, comme l'historien britannique Michael Jones, qu'il s'agit là de cas très minoritaires, mais on sait que certains faits minoritaires, lorsqu'ils sont fréquemment mis en avant, peuvent prendre une importance considérable aux yeux d'une opinion préparée à les recevoir. Or il est certain que la noblesse bretonne tout comme le clergé et une partie de la bourgeoisie voient d'un très mauvais œil la présence anglaise, que leur imagination grossit exagérément. Les Anglais sont ressentis comme des concurrents pour la possession des bénéfices, des seigneuries, des rentes, des places importantes. Des sentiments anglophobes se développent, dont s'est fait l'écho un chanoine de Dol, Guillaume de Saint-André, qui est en même temps secrétaire du duc et auteur d'une Histoire rimée du duc Jean IV. Il attribue aux nobles bretons le discours suivant, adressé au duc :


Trop avez d'Anglois entour vous;

Ne peuvent pas bien estre avec vous

Ils ne nous aiment peu ni grant;

Nous les haïssons mortellement :

Ainsi sommes mal assemblés.

Par eux vous êtes enflamés

Contre nous. Par notre avis,

Renvoyez-les à leur pays!

Faites ainsi si vous voulez

Vivre en paix sans avoir la guerre,

Comme droit seigneur de votre terre.

Car alors serez tous d'un accord

Avec les Français jusqu'à la mort.




Les seigneurs bretons semblent donc nettement pencher du côté français. Jean IV est impopulaire dans le duché : « Il ne se osa fier à ceux de Vannes, de Dinan, ni de nulle bonne ville de son pays », écrit le chroniqueur Alain Bouchart. La méfiance est d'autant plus grande que les séquelles de la guerre de succession se font toujours sentir. Les pardons et réconciliations officiels n'ont pas effacé les vieilles rancoeurs. La grande noblesse bretonne avait été du côté de Blois, et il subsiste un puissant parti du côté de la duchesse Jeanne de Penthièvre, qui a conservé tout son apanage du nord de la péninsule : un cinquième du duché ! Le fils héritier de Jeanne, Jean de Penthièvre, a épousé la fille d'Olivier de Clisson, Marguerite. Le compagnon de Du Guesclin, déjà un des plus grands seigneurs de Bretagne, a ainsi partie liée avec les ennemis du duc, qui profitent aussi du mécontentement provoqué par les mesures de réorganisation fiscale du duché. Évêques et barons s'opposent aux ingérences croissantes de l'administration ducale dans leurs affaires, comme l'a montré l'ouvrage de Jean Kerhervé, L'État breton aux XIVe et XVe siècles. Les ducs, l'argent et les hommes. Lors d'un premier fouage général levé le 20 octobre 1365, Du Guesclin, par exemple, avait fait des difficultés, comme la plupart des vassaux, pour laisser les officiers ducaux percevoir l'impôt dans la châtellenie de La Roche-Derrien. Le connétable est d'ailleurs en mauvais termes avec Jean IV, son ancien ennemi de la guerre de succession et l'allié des Anglais. En 1372, il refuse de prêter l'hommage lige au duc pour ses possessions bretonnes, comme en témoigne une requête de Jean IV au roi de France lui demandant de faire pression sur Du Guesclin pour qu'il s'acquitte de son devoir féodal.

Il existe donc en Bretagne un puissant parti profrançais, dont l'âme est l'ambitieux et sinistre Olivier de Clisson. En 1371, ce parti est encore renforcé par le lancement de la procédure de canonisation de Charles de Blois. Une coalition formée des Penthièvre, du roi de France, de plusieurs grands féodaux et évêques bretons, et des franciscains, a fait pression sur Urbain V, qui a décidé de nommer une commission d'enquête. Celle-ci commence ses travaux à Angers. Une propagande savamment orchestrée par les franciscains de Guingamp, où se trouve le tombeau, fait de Charles un martyr et répand la nouvelle de nombreux miracles qui auraient été accomplis par son intercession. L'enjeu est énorme pour le couvent de Guingamp, qui a une fortune colossale à gagner de l'afflux des pèlerins et des dons et offrandes qu'ils apporteront.


Pour Jean IV, l'effet d'une canonisation de son ennemi serait catastrophique puisqu'elle le ferait passer pour l'adversaire des forces du bien, le persécuteur des amis de Dieu, l'instrument du démon. Isolé à la tête de son duché, il est conduit à resserrer ses liens avec son seul allié véritable, Édouard III, qui a aussi d'autres moyens de pression sur lui : le comté de Richmond, par exemple. Jean IV lui doit encore plus de cent mille écus. Enfin, les intérêts économiques bien compris lient les deux hommes : la Bretagne est essentielle dans le trafic maritime entre l'Angleterre et l'Aquitaine, auquel elle participe activement.

Tant que le traité de Brétigny est appliqué, Jean IV peut à la rigueur maintenir la situation ambiguë créée par son hommage très flou de 1366 à Charles V. D'après lui, la formule utilisée n'est pas celle d'un hommage lige; d'après les juristes royaux, c'en est un. Tant qu'il n'y a pas conflit d'allégeance, on peut vivre dans le doute. Mais en 1369, avec la reprise de la guerre entre Charles V et Édouard III, la question se pose : Jean IV doit choisir son seigneur. Pour le roi de France, il n'y a pas de problème : il y a eu hommage lige, donc le duc doit envoyer son contingent féodal se battre dans son armée. Jean IV tergiverse, avance des excuses, proteste de sa loyauté et de son dévouement : de nombreux Bretons ne sont-ils d'ailleurs pas dans les armées royales, à commencer par Du Guesclin et Clisson, qui sont ses vassaux ? En même temps, il négocie secrètement avec Édouard III, lui promet l'hommage lige; le 19 juillet 1372, il conclut avec lui une alliance offensive et défensive, qui prévoit l'envoi de soldats en Bretagne et la participation du duc à une offensive anglaise en France. Le traité, secret, est suivi par le débarquement de quatre cents hommes d'armes et quatre cents archers anglais à Saint-Mathieu, en septembre. Les barons bretons, très inquiets, alertent Charles V, qui ordonne donc à son connétable, stationné à Poitiers, d'aller voir ce qui se passe en Bretagne.

C'est à la fin octobre que Du Guesclin, en compagnie du duc de Bourbon et d'une petite troupe, pénètre dans le duché et se dirige vers Rennes. Il s'agit d'une mission de reconnaissance : sonder l'état d'esprit des Bretons, en particulier de la noblesse, s'informer des dispositions exactes de Jean IV et étudier les intentions des Anglais. Le duc n'étant pas à Rennes, la petite troupe s'engage alors vers l'ouest, en direction de Gaël, lorsqu'on apprend que la duchesse Jeanne Holand vient de quitter Rennes pour se rendre à Vannes. Du Guesclin la fait intercepter, et on trouve dans ses
bagages le parchemin du traité d'alliance secret avec Édouard III, signé le 19 juillet. Enchantés de l'aubaine, le connétable et le duc de Bourbon font circuler le texte parmi les grands seigneurs bretons, outrés devant tant de perfidie. Du coup, le sire de Rieux ouvre les portes de Redon aux troupes françaises.

Charles V, à la nouvelle de cette félonie, envoie une sévère lettre à son vassal. Lettre humiliante pour Jean IV : le duc se voit réprimandé comme un gamin qui a fait une bêtise en cachette et qui reçoit une leçon de droit féodal et de morale, avec en conclusion le paternel conseil : renvoyez vite ces Anglais chez eux :


Très cher, très amé et féal cousin. Nous avons receu vos lettres contenans en substance que des Anglois estoient descendus en vostre païs de Bretagne, et les y aviez fait venir, non pas [dites-vous] pour dommagier nostre royaume, mais pour mettre à l'obéissance le sire de Cliçon et autres de vostre duché désobéissans.

De ce que vous avez fait venir lesditz Anglois nous avons grant merveille, et ne l'eussions cru en aucune manière si nous ne l'avions su avec certitude par vos lettres et autrement. Et bien que vous ayez promis à nos frères, les ducs de Berry et de Bourgogne et à nostre connestable – qui estoient entrés en vostre duché en intention de courir sur nosditz ennemis – que vous les feriez vider et partir de France, toutefois n'en avez rien fait et, qui pis est, vous en envoyez encore quérir d'autres en Angleterre.

Savez-vous, très cher cousin, que vous nous avez fait foy et hommage de la duché de Bretaigne comme pairie de France et en sommes seigneur souverain? Et ainsi vous ne devez nos ennemis recevoir ni recepter en nostre souveraineté, mais devez tenir et reputer tous nos ennemis comme les vostres, et les grever et dommagier de toute vostre pouvoir; et ainsi doivent faire tous vos subgets, comme nous soyons aussi leur seigneur souverain.

Et aussi estes-vous pair et partie de la couronne de France; aussi seroit contre nature et contre raison qu'une partie du corps fust séparée et contraire à son chef, et que ce qui seroit ennemi au chef fust ami aux membres. [...]

Quand à la couleur que vous prenez, que vous avez fait venir nos ennemis contre quelques-uns de vos subgets désobéissans, et par espécial contre le sire de Cliçon, – très cher cousin, vous n'aviez nul besoin de faire venir noz ennemis en votre païs pour celle cause, car vous y estes plus puissant que nul de vos subgets et les pouvez faire venir à vostre obéissance par vos subgets de vostre duché.

Très cher cousin, en ces choses vous conseilent certins de nos ennemis, lesquels ne pensent pas à vostre ni à nostre profit, et peu leur chaurroit [peu leur importerait] comment vos besognes
allassent mais que [pourvu que] les leurs en amandassent. Et pour ce, nous vous prions tant acertes comme plus pouvons, et neantmoins vous requérons et mandons que, dès que vous aurez vus ces presentes, vous faciez partir et issir hors de vostre païs lesdiz Anglois et d'ores en avant n'en receviez ou n'en faites venir aucun.





On s'est souvent extasié sur la générosité, l'indulgence, la magnanimité de Charles V envers Jean IV en cette occasion, à moins que l'on n'ait préféré relever sa naïveté, sa candeur devant un vassal félon. Charles V n'est ni bon ni naïf. L'aurait-il été que l'équipe d'impitoyables juristes qui l'entoure se serait chargée de lui ouvrir les yeux. Ce roi a donné pendant tout son règne trop de preuves de son habileté pour qu'on puisse attribuer sa missive à de la simple indulgence envers un jeune vassal imprudent. Il sait fort bien à quoi s'en tenir avec Jean IV, dont il n'a jamais accepté la victoire. Il guette le moment favorable pour rattacher au domaine royal ce turbulent duché. Mais le moment n'est pas encore venu. Il y a d'autres affaires à terminer avant de se mettre celle-ci sur les bras : la reconquête de l'Aquitaine d'abord. Méthodiquement, Charles V procède par étapes.

D'ailleurs, les Bretons ne pourraient-ils pas faire eux-mêmes le travail? Le 24 novembre, le roi envoie aux barons de Bretagne une lettre flatteuse et amicale, insistant sur leur amitié bien connue pour la monarchie française, et leur demandant, « comme seigneur souverain de tout ledit duché », de rejeter les Anglais dehors :


Nos amez et feaux [leur disait-il], comme nostre cousin [le duc de Bretagne] ait fait venir les Anglois noz ennemis dans le duché de Bretaigne, ainsi que vous le pouvez voir clairement par les lettres cy-dessus ; comme nous tenons fermement que vous estes et tousjours avez esté bons et loyaux François, ayant cher le besoin et honneur de nous et de nostre royaume, ayant en haine de tout vostre cueur les Anglois noz ennemis, comme nous l'avons su par experience de fait et aussi par le rapport de nos messages et autres nos gens qui ont esté au païs de Bretaigne; – pour ces causes nous vous prions acertes et néantmoins vous requérons et mandons, comme vostre seigneur souverain et de tout ledit duché, que vous ne receviez ni receptez nosdiz ennemis, mais les greviez, et dommagiez de tout vostre pouvoir, comme nos ennemis et les vostres.

Et s'ils vous veulent contraindre ou efforcer à eux recevoir, faites-le nous savoir, et ô l'aide de Dieu nous y pourvoirons par telle mamière et de telle puissance, que la force et l'honneur en seront demeureront à nous et à vous.




Charles V cherche à enfoncer le coin entre Jean IV et la noblesse bretonne, qu'il sait très hostile au duc. Isoler Jean de Montfort, afin de pouvoir mieux l'évincer le moment venu : telle est sa politique. Sa lettre à Jean IV, plus qu'un témoignage de bonté, est une véritable provocation, par son ton condescendant, protecteur et narquois. Quel grand seigneur ne se sentirait humilié par une telle réprimande ? Le roi n'est d'ailleurs pas déçu de la réaction : fou de rage, Jean IV lui envoie une réponse maladroite, pleine de récriminations contre son suzerain. Les relations entre le duc et le roi ne pouvaient désormais que se détériorer d'elles-mêmes.






UN BILAN TRÈS POSITIF

Puisqu'il suffit de laisser mûrir la querelle, Du Guesclin n'a plus rien à faire en Bretagne. A la fin novembre, il retourne en Poitou, où l'attend un autre fruit mûr, prêt à être cueilli : les barons poitevins enfermés à Surgères, dans l'attente illusoire d'un secours anglais. La Saint-André est là : c'est le temps de la récolte tardive. La cérémonie a lieu dans le couvent des franciscains de Loudun, le 1er décembre 1372. Les « prélats, gens d'Église, barons, seigneurs, dames et autres du pays de Poitou et de Saintonge » font leur soumission et prêtent hommage à Charles V, représenté par le connétable Du Guesclin, flanqué de Clisson et des ducs de Berry et de Bourgogne. Une amnistie générale est accordée, les biens confisqués sont rendus et les privilèges conservés.

La tâche étant achevée, Du Guesclin retourne à Paris, où il fait une entrée triomphale le 11 décembre. Le bilan de 1372 est très positif; trois provinces ont été reconquises : le Poitou, aussitôt rattaché à l'apanage du duc de Berry, l'Aunis et l'Angoumois, réunis au domaine royal. Seules Niort, Chizé et quelques places mineures tiennent encore. La conquête ne sera plus remise en cause. Le mérite en revient à Du Guesclin, auquel on a parfois reproché de s'être dispersé en une série de sièges mineurs donnant lieu à des exploits individuels sans conséquences sur la marche générale de la guerre. Manque de vue stratégique d'ensemble, absence de sièges importants, incapacité à mener une grande campagne cohérente, a-t-on dit.

Ces critiques sont injustifiées. D'abord, les résultats sont là :
trois provinces conquises en un an. Ensuite, la manière : les chroniqueurs sont en partie responsables de l'aspect incohérent de la campagne et de la dispersion des opérations. Tout à la description des exploits individuels, ils procèdent par des touches impressionnistes, sautant sans ordre d'un épisode à l'autre, insistant sur des détails, commettant parfois des erreurs. Qu'il soit bien difficile de discerner un plan d'ensemble à la lecture de Froissart, Cuvelier ou Cabaret d'Orville ne signifie pas qu'il n'ait pas existé. Que les plus grandes villes, comme Poitiers et La Rochelle, se soient rendues sans combat montre l'efficacité de Du Guesclin. En les isolant, en les impressionnant par la prise rapide et le châtiment exemplaire de petits bourgs, et en profitant sans hésitation des occasions offertes, il s'empare des principaux centres sans combat. Le sort de Sainte-Sévère, par exemple, a pesé lourd dans les délibérations des habitants de Poitiers. Prendre d'assaut les villes secondaires afin d'intimider les grands centres : la tactique s'est révélée payante. Prendre d'assaut et saccager Poitiers ou La Rochelle n'aurait contribué qu'à ajouter un tas de ruines au domaine royal. Ce ne sont évidemment pas des motifs humanitaires qui poussent Du Guesclin – on ne l'a jamais vu s'apitoyer sur le sort des morts et des blessés, surtout si ce sont des bourgeois – mais le souci de l'efficacité.

La renommée du connétable est d'ailleurs considérable dès cette époque. Fait révélateur : dès ce moment, il entre dans la littérature, dans la propagande et dans la légende. Son premier chantre est Eustache Deschamps, fonctionnaire royal, bailli de Senlis, et auteur à la mode de plus d'un millier de ballades. Alors âgé de vingt-sept ans, il est déjà un admirateur de Du Guesclin, qu'il mentionne pour la première fois dans une ballade à l'occasion de la naissance du deuxième fils de Charles V. L'année suivante, dans la Chanson royale, il compare le connétable aux neuf preux. Bientôt il écrira le récit de ses prouesses dans le Livre de mémoire. En 1380, dans le Lai du très bon connétable, il consacrera plus de trois cents vers à l'éloge du Breton, dont il partage la haine des commis aux finances, experts en « malhonnêtetés », et des financiers qui ont peu de vertu et entassent l'argent. Ce poète, qui écrit que « guerre mener n'est que damnation », a beaucoup critiqué l'activité militaire,


Car on y fait les sept péchés mortels,

Tollir, murdrir, l'un va l'autre tuant,

Femmes ravir, les temples sont cassés,


Loi n'a entre eux, le moindre est le plus grand,

Et l'un voisin va l'autre deffoulant.

Corps et âme met à perdition

Qui guerre suit; aux diables je la recommande!

Guerre mener n'est que damnation.





Pourtant, Du Guesclin est pour lui « la fleur des preux et la gloire de France », « le plus vaillant qui fut jamais en vie ».

C'est aussi ce que pense le roi, qui, « pour considération du bon et profitable service que nostre dit connestable nous fit quand il mena lesdits gens des compagnies hors de nostre royaume, et autres, et depuis son retour en nostre dit royaume, et fait encore chaque jour », lui accorde la remise de toutes les sommes qu'il pourrait lui devoir. En fait, il s'agit simplement d'une annulation des dettes réciproques : Charles V a déboursé de l'argent pour payer les rançons de Du Guesclin, c'est vrai, mais Bertrand a aussi fréquemment payé les soldats de ses propres deniers; le roi a beau faire le généreux dans sa lettre de remise, il n'est pas certain que ce soit lui qui fasse le cadeau.

Une seule ombre au bonheur de Du Guesclin à cette époque, mais elle ne semble pas l'avoir trop affecté : la mort de Tiphaine. On ignore la date précise de cet événement, dont aucun chroniqueur ne parle. Ce n'est qu'en apprenant le remariage de Bertrand, au début de 1374, que l'on en conclut que dame Tiphaine a dû mourir entre 1371 et 1373. Elle a passé sa vie entre Dinan, Pontorson et le Mont-Saint-Michel, dans la discrétion la plus absolue. Tout ce qui a pu être écrit de ses rapports avec Du Guesclin est de la pure invention, qui cherche à combler le silence total des textes à ce sujet, en introduisant un élément sentimental dans la vie d'un guerrier qui l'est si peu. Les couplets sur Tiphaine et sur l'amour de Du Guesclin, qui reviennent régulièrement dans les biographies du connétable, n'en sont que plus grotesques. Nulle part il n'est dit que Bertrand ait éprouvé la moindre attraction pour cette femme qu'il a épousée pour des raisons obscures et avec qui il a vécu peut-être trois ou quatre mois en l'espace de dix ans. Le seul élément qui semble certain est qu'elle fut astrologue et tira l'horoscope de Du Guesclin, dont il ne tint aucun compte.

En ce début de l'année 1373, Du Guesclin, installé à Poitiers, prépare la reconquête des dernières places qui tiennent encore pour les Anglais.





CHAPITRE XVI

Aquitaine, Bretagne, Normandie : une stratégie pour la reconquête ? (1373-1378)

« Quand la douce saison d'été fut revenue et qu'il fait bon hostoyer et loger aux champs », écrit Froissart, Du Guesclin sort de Poitiers avec mille cinq cents hommes, presque tous bretons, et vient mettre le siège devant Chizé, bourgade située à une trentaine de kilomètres au sud de Niort. Venant de Poitiers, ce choix peut surprendre, puisqu'il faut dépasser Niort, tenue par les Anglais. En fait, il reprend la même tactique que l'année précédente : attaquer le petit gibier pour intimider le gros, livrer un assaut sur une petite échelle pour éviter un assaut plus difficile et plus long.




LA BATAILLE DE CHIZÉ (21 MARS 1373)

Nous sommes au début de mars. Arrivé devant Chizé, Du Guesclin installe son armée et fait construire des palissades pour se protéger contre des sorties ou l'arrivée de renforts. Bien lui en prend, car les capitaines de Chizé, Robert Milton et Martin Scott, réussissent à envoyer un message à Jean d'Évreux, à Niort, lui demandant de venir à leur secours. Mais ils commettent l'erreur d'évaluer les effectifs de Du Guesclin à environ cinq cents hommes d'armes. Jean d'Évreux en réunit alors sept cents, en faisant venir une partie des garnisons de Lusignan et de Gensay. Il leur fait revêtir, par-dessus l'armure, une cotte blanche portant sur la poitrine et dans le dos la croix
rouge de Saint-Georges, ce qui ne semble pas avoir été très courant à cette époque 1.

Porter la croix dans les guerres ordinaires est bien sûr un signe distinctif qui permet de reconnaître ses amis dans la bataille, mais la signification religieuse n'est pas absente, surtout dans ces années 1370. Il s'agit de mettre Dieu de son côté, de persuader le soldat qu'il lutte pour la bonne cause et que ceux d'en face sont des mécréants. Jean d'Évreux qualifie d'ailleurs Du Guesclin de « diable », et lui-même dit vouloir ressembler à saint Georges :


Une croix vermeille à deux côtés porterai,

Je me croiserai bien devant et derrière,

Je ressemblerai du dehors à saint Georges.



Si l'habit ne fait pas le moine, il y contribue utilement, en quelque sorte. Le port de la croix contribue à donner confiance en conférant une certaine allure de guerre sainte au conflit. Peut-être aussi, comme le suggère Jean-Claude Faucon, est-ce un signe de combat sans merci, comme l'oriflamme. En tout cas, les Français sont impressionnés. Du Guesclin a la présence d'esprit de leur fournir une explication rassurante : comme s'ils voulaient nous affronter en chemise.


Cela veut dire et signifier

Qu'ils veulent tellement nous mépriser

Qu'ils font couvrir leur armure d'acier,



Prévenu de l'arrivée de Jean d'Évreux, Du Guesclin a fait retrancher ses hommes derrière les palissades. Il a reçu des consignes du roi, demandant de ne pas risquer de bataille rangée contre les Anglais; d'après certaines chroniques, cela contribue aux hésitations de ses capitaines, que le connétable doit convaincre de la nécessité d'affronter l'adversaire afin de reprendre l'Aquitaine. Pendant ce temps, Jean d'Évreux a déployé ses troupes entre les bois et la ville, attendant le bon vouloir des Français. Ses capitaines et ses hommes brûlent d'en découdre, leur moral est très haut, renforcé par le port de la croix mais aussi
par de larges rasades de vin d'Anjou, car ils ont vidé le contenu de plusieurs tonneaux destinés à l'armée de Du Guesclin. Sous-estimant les forces réelles des Français, ils ont bon espoir d'en finir avec le terrible connétable, et plusieurs ont fait le pari de s'emparer de lui; un certain Jacounelle aurait même fait préparer un appartement à Niort pour son futur prisonnier.

Les hésitations de l'armée de Du Guesclin, qui reste retranchée derrière ses palissades, confirment les calculs de Jean d'Évreux : les Français n'osent pas sortir parce qu'ils ne sont pas assez nombreux et qu'ils sont en mauvaise posture, coincés entre les remparts de Chizé et l'armée de secours. Avec Jean d'Évreux, il y a là de bons capitaines, Creswel, Holmes, Holgrave. A plusieurs reprises, ils envoient quelques hommes narguer les Français pour les inciter à sortir. Un héraut vient délivrer un message provocateur à Du Guesclin :


Sire, êtes-vous prêt, par le Saint-Sacrement ?

A vous ordonner vous mettez trop longtemps!

Vous négligez nos seigneurs, dont chacun vous attend,

Ou alors avez-vous peur de commencer maintenant,

Si vous voulez faire la paix sans combattre,

J'irai le dire à mes seigneurs tout de suite.



La réponse de Du Guesclin est énigmatique et ironique, du moins dans la forme que lui donne Cuvelier :


Pas du tout, dit Bertrand, par mon serment!

De concorde et de paix je n'ai nul désir maintenant.

Si j'ai attendu autant et si longtemps

C'est pour laisser passer l'heure que le livre défend

Car c'est aujourd'hui jour d'interdit proprement.



Froissart affirme que la bataille de Chizé eut lieu le 21 mars, et à notre connaissance il n'y avait ce jour-là aucune fête religieuse particulière; quant à la trêve de Dieu, il y a bien longtemps qu'on ne s'en souciait plus. Faut-il voir une allusion au calendrier des jours néfastes préparé par Tiphaine ? Il s'agit plus probablement d'une simple plaisanterie de Bertrand, qui de toute façon a déjà décidé de livrer bataille. Ses dispositions sont prises : Jean de Beaumont avec quatre-vingts hommes d'armes est chargé de surveiller la porte de la ville afin de contenir une éventuelle sortie de la garnison pendant la bataille ; Alain de Beaumanoir avec trois cents hommes d'armes, et Geoffroy de Kerimel, avec le même nombre, ont pour tâche d'aller discrètement se poster sur les flancs de l'ennemi pour le prendre à revers.


Pour renforcer son armée, Jean d'Évreux était venu avec environ trois cents maraudeurs et voleurs bretons et poitevins. Il les déploie au premier rang et les fait avancer vers les retranchements français pour subir le premier choc. Ces pillards ne sont pas de véritables soldats; mal équipés, peu soucieux de servir de cible aux troupes du connétable, ils parlementent avec elles; entre Bretons, on a tôt fait de s'entendre, et les voilà passés du côté de Du Guesclin, qu'ils renseignent sur les effectifs ennemis : sept cents hommes d'armes. Il n'y a donc plus à hésiter. Le signal est donné : les palissades sont abattues, les bannières levées, et l'on s'avance sur l'ennemi en criant : « Montjoie ! Saint Denis ! Guesclin! »

En face, on hurle «Saint Georges! Guyenne! » Une véritable nuée de flèches s'abat sur les Franco-Bretons, dit Cuvelier, mais sans faire une victime. Les traits heurtent les casques et les boucliers, et


Firent un tel cliquetis et un tel bruit

Qu'on aurait dit des forgerons tapant sur l'enclume.





Les archers sont surtout efficaces contre les charges de cavalerie, beaucoup moins contre une attaque de fantassins bien protégés, comme c'est ici le cas. La bataille de Chizé est un combat entièrement à pied, où le premier choc se fait à la lance. D'après Cuvelier, Jean d'Évreux demande à ses hommes, qui dans un premier temps font plier les Français, de laisser leur lance par terre et de continuer le combat à la hache, en essayant de couper les lances des ennemis. Méthode malcommode et peu efficace, le manche d'une lance donnant peu de prise aux coups de hache. Les Anglais, à leur tour bousculés, ne peuvent récupérer leurs lances.

Durant la mêlée, l'Anglais Jacounelle, qui avait juré de prendre Du Guesclin, arrive jusqu'à ce dernier, qui n'en fait qu'une bouchée :


Bertrand par la visière saisit l'Anglais,

Le soulève légèrement, et introduisant sa dague

Le frappe d'un tel coup qu'il lui traverse l'œil,

Et alors Bertrand cria « Guesclin ! »

Et dit à ses gens qui l'entouraient :

- Tuez-moi ce ribaud qui m'ennuie!

On l'assaillit alors par-derrière et par-devant,

Les Bretons lui assènent de grands coups de hache

Et le découpent comme de la chair pourrie.




Cuvelier, le doux trouvère, a ainsi parfois des accents de boucher. Il ne se lasse pas du spectacle : « Forte fut la bataille, merveilleuse et puissante », écrit-il au vers 23976, avec un enthousiasme qui n'a pas faibli un instant depuis le début. Froissart, lui, en est au chapitre 357 et ne conçoit pas davantage que le lecteur puisse être essoufflé : « Si ce combattoient si extraordinairement que merveilles seroient à recorder, et se prenoient près de bien faire pour déconfire leurs ennemis. » Aussi infatigables que leur héros, ils poursuivent leur récit : comme prévu, la garnison de Chizé fait une sortie, avec Robert Milton et Martin Scott, repoussée par Jean de Beaumont, qui s'empare même des deux chefs. Dans la bataille principale, les Anglais, accablés sous le nombre, faiblissent. L'entrée en scène d'Alain de Kerimel et de Geoffroy de Beaumanoir sur les ailes achève de les décourager; cernés, ayant subi de lourdes pertes, ils se rendent.

La victoire de Du Guesclin est complète : l'armée anglaise est anéantie. Sur les sept cents hommes d'armes, la moitié sont morts, les autres sont pris, dont Jean d'Évreux. Les vainqueurs se disputent les bonnes prises, qui promettent de belles rançons. Mais Du Guesclin fait le tri : pour ne pas s'encombrer du menu fretin, il ordonne à chacun de tuer les prisonnieers sans valeur et de ne conserver que les prises financièrement intéressantes. Les biographes du héros préfèrent passer sous silence de tels épisodes, pourtant parfaitement attestés, et s'étendre sur les doux sentiments imaginaires de Bertrand pour Tiphaine. Cuvelier, lui, raconte sans fard, avec toutefois une pointe de réticence :


Bertrand du Guesclin leur fit commandement

A chacun de tuer son prisonnier rigoureusement,

Ainsi fut fait, personne n'osait agir autrement,

Tous furent mis à mort assez vilainement.





Du Guesclin fait égorger sur place environ trois cents hommes. Entre Clisson et lui, on ne sait qui mérite le mieux le titre de « boucher des Anglais ».

Les effets de la victoire de Chizé sont immédiats. La petite ville, bien entendu, se rend immédiatement; Niort se rend six jours plus tard, le 27 mars, peut-être à la suite d'une nouvelle ruse du connétable : il aurait fait revêtir à ses hommes la tunique à croix rouge des Anglais, trompant ainsi les gardes qui auraient alors ouvert les portes. Lusignan et Mortemer, La Roche-sur-Yon, prise par Clisson, tombent aussi sans grande résistance. La tâche est pratiquement achevée dans cette région. Vers la fin avril, Du Guesclin est
de retour à Paris avec les frères du roi. Charles V, très satisfait, fait un effort de générosité: il « tint cour ouverte deux ou trois jours, et donna grands dons et beaux joyaux là où il les sentoit bien employés », dit Froissart.






L'OCCUPATION DE LA BRETAGNE (1373)

Le connétable doit aussitôt reprendre la route de la Bretagne, où les événements se précipitent. A la fin du mois de mars ou au début d'avril, quatre mille Anglais commandés par le duc de Salisbury débarquent à Saint-Malo, incendient des navires espagnols, s'installent dans la ville et dévastent les environs. Les Bretons, furieux, se tournent vers le roi de France et lui demandent d'intervenir. Ce sont eux-mêmes qui réclament, à cette époque, la confiscation du duché par la Couronne, comme le déclare Froissart: « Puisque le duc montroit clairement que il vouloit être Anglois, et point ne tenoit l'ordonnance de son pays, il étoit tenu de perdre sa terre. Si ce cloyrent cités, villes et châteaux, et fit chacun son guet et bonne garde ainsi que pour lui. »

La délégation de barons et de chevaliers qui vient trouver le roi à Paris est formelle: il faut retirer la Bretagne au duc. Lorsque Charles V leur demande ce qu'à leur avis il devrait faire, « ils répondirent que il mît sus une grosse et grand'chevauchée de gens d'armes, et les envoyât en Bretagne, et se hâtât du plus tôt qu'il pût, ainçois que les Anglois y fussent de néant forts: et prissent, cils qu'il envoieroit, la saisine et la possession de toutes cités, villes et châteaux; car le duc avoit forfait sa terre ». Le roi, très satisfait, semble bien avoir envisagé dès cette époque une confiscation du duché, qui aurait alors été acceptée sans problème. Mais, procédant avec précaution, il consulte des avocats du Parlement au mois d'août 1373, et dès cette époque les documents officiels désignent Jean de Montfort comme celui « qui fut », ou « naguère » duc de Bretagne. L'excès de prudence va se révéler être, dans ce cas, une erreur politique.

Dans un premier temps, le roi préfère s'assurer le contrôle de fait de la Bretagne. Il charge son connétable, dès la fin avril, de réunir une armée et, en compagnie du duc de Bourbon, de se rendre maître du duché. Le rassemblement de l'expédition a lieu à Angers: peut-être 10 000 hommes, avec, à leur tête, outre Du
Guesclin et Bourbon, les comtes d'Alençon, du Perche, de Boulogne, les sires de Rohan, de Clisson, de Beaumanoir, de Rochefort. Vers la mi-mai, ils se mettent en marche en direction de Rennes. Jean IV est affolé. De Vannes, il passe à Auray, puis à Saint-Mathieu, mais les villes lui ferment leurs portes: « Les Bretons ne voulaient point souffrir qu'ils eussent le gouvernement du duc », dit la Chronique de Saint-Brieuc. Risquant d'être pris au piège dans son propre duché, il s'embarque pour l'Angleterre le 28 avril 1373.

Pour Du Guesclin, l'expédition est une véritable promenade. Les villes se rendent d'elles-mêmes. A peine signale-t-on ici et là un semblant de résistance. Le connétable est à Rennes le 20 mai; de là, il passe à Fougères, une des places les mieux fortifiées de l'Ouest, avec un impressionnant château. Une garnison anglaise s'y trouve, qui tente une sortie mais n'insiste pas. L'étape suivante est le château de Montmuran, bien connu de Du Guesclin. Est-ce à cette occasion qu'est décidé son remariage avec l'héritière du lieu, Jeanne de Laval? Seule la vraisemblance permet de le supposer puisque, huit mois plus tard, le connétable reviendra dans ce château pour les épousailles. Sans doute convient-on de remettre la cérémonie, lorsqu'on sera moins pressé par les événements.

De Montmuran, l'armée passe à Dinan, pleine de souvenirs pour Bertrand, qui est là chez lui. Mais il n'a rien d'un nostalgique, et il poursuit l'équipée, par Jugon, alors importante place forte dont il aurait déclaré


Qui a Bretagne sans Jugon,

Il a chape sans chaperon.



D'après Cabaret d'Orville, qui suit à la trace son héros le duc de Bourbon, on passe même par La Motte-Broons, le lieu de naissance du connétable. Ensuite, l'itinéraire se brouille. L'expédition emprunte sans doute d'abord la côte sud (contrairement à ce qu'avait établi La Borderie). Vannes se rend à la première sommation, tandis que le formidable château de Sucinio, dans la presqu'île de Rhuis, résiste quatre jours. A Hennebont, la population force la garnison anglaise à se rendre. Le Faouët et Quimperlé ne résistent pas, mais Concarneau et Quimper sont prises d'assaut.

Et voilà Du Guesclin devant Brest, défendue par Robert Knollys. La garnison anglaise est nombreuse, les fortifications redoutables, l'arrivée de ravitaillement et de renforts par mer toujours possible. Le connétable sait qu'il risque de s'éterniser là pendant des mois, alors qu'il doit poursuivre l'investissement du duché. De
son côté, Knollys, en l'absence du duc, est laissé à lui-même, dans l'expectative. Il ignore si ses supérieurs ont l'intention de le secourir. Alors, le 6 juillet, les deux chefs concluent un accord classique: si dans un mois aucune force importante n'est venue à l'aide de Brest, la place se rendra. En attendant, Du Guesclin laisse là de maigres troupes et poursuit son tour de Bretagne.

Par Saint-Mathieu, Morlaix, il arrive dans le Trégor. Lannion, La Roche-Derrien, Tréguier, où sa présence est attestée le 11 juillet par un acte ordonnant d'envoyer vingt lances pour occuper le château du Huelgoat. Cette décision suggère d'ailleurs que d'autres détachements prenaient, sans plus de difficulté, les places de l'intérieur, pendant que lui-même ratissait la côte. Ploërmel et Josselin sont occupés à leur tour.

De Tréguier, Du Guesclin passe dans le Penthièvre, où il n'a aucune résistance à attendre. Le 12 juillet il est à Moncontour, et de là avance vers Saint-Malo, d'où le comte de Salisbury préfère sortir avec toute sa flotte, repassant en Angleterre avant de redescendre à Brest, où il arrive le 4 août, sauvant ainsi Knollys de la capitulation. Le connétable entre donc sans difficulté à Saint-Malo, et là, sans doute le 14 juillet, il embarque une petite troupe pour aller attaquer Jersey.

On a parfois douté de cet épisode, que des documents anglais permettent maintenant d'établir avec certitude. Du Guesclin a bien été à Jersey. Que signifie cette excursion? Les îles anglo-normandes sont depuis le XIe siècle un danger permanent pour le commerce breton et normand. Il n'est pas rare que les Jersiais interceptent des bateaux de Saint-Malo et de Granville, et lancent des attaques jusqu'à Bréhat. En période de guerre, Jersey et Guernesey sont des avant-postes anglais. Depuis le début de la guerre de Cent Ans, plusieurs tentatives avaient déjà été faites contre ces îles: en 1334, les Français s'étaient emparés de Guernesey, Sercq et Aurigny, reprises par les Anglais en 1346. Au printemps de 1372, Owen le Gallois avait ravagé Guernesey, mais avait échoué devant Château-Cornet, la principale forteresse de l'île. La prise de ce petit archipel apparaissait donc au XIVe siècle comme la suite logique de la reconquête du royaume.

A son tour, Du Guesclin s'y attaque. Cabaret d'Orville est le seul chroniqueur à mentionner l'expédition, mais il est confirmé par de nombreux documents officiels anglais: des comptes des receveurs et des gardiens des îles, une lettre d'Édouard III de 1374, dans laquelle le roi se plaint des ravages effectués par le
connétable, et une lettre de son successeur Richard II, qui accorde le pardon royal à Jean de Saint-Martin, accusé d'avoir livré le château de Montorgueil à Du Guesclin.

La garnison locale est bien incapable de résister: on y compte vingt hommes d'armes et vingt archers, et une trentaine à Guernesey. La population est divisée entre proanglais et profrançais. Bertrand s'empare du château, brûle, tue et pille, lève rançon sur les habitants, et repart. Sa visite laissera de forts mauvais souvenirs aux insulaires. Dans sa lettre de 1376, Édouard III déclare: « Nous avons de certain entenduz que Bertran de Guesclin, comte de Longville, ovesque lequel les gentz noz subjiez et lieges de nostre isle de Jereseye composerent nadgairs d'une certein raunceon pour un an... », et il parle des « dures incarcérations de mort et d'arsure » commises par le connétable.

Revenu à Saint-Malo le 26 juillet, Du Guesclin reprend la route, car il reste quelques foyers anglais dans le duché. Le 28, il est à Rennes et entame un deuxième tour de Bretagne. Au passage, le siège est mis devant Bécherel, et on laisse là Louis de Sancerre et Mouton de Blainville, qui finiront par conclure un accord avec la garnison: si aucun secours n'arrive avant la Toussaint 1374, elle se rendra, ce qui sera effectivement le cas. Au sud de Rennes, une autre incrustation tenace des Anglais: Derval. Du Guesclin, là aussi, installe le siège et poursuit sa route. La place avait été cédée à Robert Knollys, très attaché à son bien, et aucun assaut ne réussira à déloger la garnison. Puis, par Redon et Guérande, le connétable repart vers Brest, où Knollys avait promis de se rendre s'il ne recevait pas de renfort avant le 6 août. Il est quasi impossible de rétablir l'ordre exact des allées et venues de Du Guesclin au cours de l'été 1373 entre Brest, Derval, Nantes et Guérande. Il ressort de Froissart que le siège de Brest est poussé de très près.

La flotte du comte de Salisbury ayant été prévenue, elle arrive en rade de Brest le 4 août. En vertu de l'accord signé le 6 juillet, les Anglais demandent que les otages qui garantissaient cet accord soient libérés; mais l'accord prévoyait aussi que les renforts anglais soient suffisants pour livrer bataille aux assiégeants. On essaie donc de se mettre d'accord pour fixer un lieu de rencontre, par l'intermédiaire d'un héraut. Toutefois, les exigeances sont telles de part et d'autre que la bataille de Brest n'aura pas lieu: Salisbury voudrait par exemple que Du Guesclin lui prête des chevaux pour le combat, parce qu'il n'en a pas. Le connétable trouve que ce
n'est pas là une « requête raisonnable » : il y a tout de même des limites aux exigences chevaleresques. Finalement, chacun conclut que l'autre ne veut pas se battre, et l'on se sépare. Salisbury ravitaille le château de Brest en vivres et en artillerie, ce qui risque de prolonger indéfiniment le siège. Aussi, « en ce premier jour, et près sur une heure que les Anglois partirent et rentrèrent en leurs vaisseaux, se départirent aussi les Bretons et les François du lieu où ils s'étoient arrêtés, et emmenèrent les ôtages de Brest. Ainsi se dérompit cette assemblée; et s'en vinrent le connétable et ses gens devant Derval pour tenir leur journée ».

Là, Robert Knollys, dont on ne sait trop comment il est passé de Brest à Derval, fait savoir aux Franco-Bretons que tous les accords de capitulation à terme sont rompus. « Ces paroles émerveilloient bien le connétable, le seigneur de Cliçon, et les barons de France et de Bretagne », qui, écœurés par la mauvaise foi de Knollys, quittent le siège, que reprendra le duc d'Anjou.

La dernière étape de Du Guesclin en Bretagne semble avoir été Nantes, où il trouve porte close. Les bourgeois négocient avec lui: ils ne veulent pas des Anglais, disent-ils, mais ils tiennent tout de même à leur duc. Le connétable leur explique que le roi est prêt à accepter ce dernier dès qu'il aura abandonné l'alliance anglaise, sur quoi les habitants acceptent d'ouvrir la ville. Du Guesclin s'y installe pendant huit jours, puis il s'établit à proximité, dans le manoir ducal de La Touche, sur la Loire, d'où il reçoit les nouvelles des sièges en cours « et du roi de France qui moult l'aimait, pour tant qu'il entendoit si parfaitement à ses besognes ».






LA CHEVAUCHÉE DE LANCASTRE ET DE JEAN IV (1373)

En cette fin du mois d'août 1373, Jean IV ne conserve dans son duché que Bécherel, Derval, Auray et Brest; le 18 octobre, Charles V nommera le duc d'Anjou lieutenant général en Bretagne, en attendant de statuer définitivement sur le sort du duché.

Une fois de plus, cependant, l'attention est détournée de la Bretagne vers le nord de la France par une nouvelle initiative d'Édouard III. Au mois de juillet une armée anglaise a débarqué à Calais. Cette expédition, préparée depuis des mois, est l'une des plus importantes du siècle. 3 000 hommes d'armes, 6 000 archers et 2 000 fantassins divers, d'après Froissart. Mais, surtout, une
organisation logistique exceptionnelle, avec un corps de charpentiers pour construire rapidement des ponts, un service de transport de plusieurs centaines de chariots, des éclaireurs préparant les étapes. A sa tête, tout ce que l'aristocratie anglaise compte de plus brillant: le chef est Jean de Gand, duc de Lancastre, fils du roi; à ses côtés, les comtes de Stafford, Suffolk, Warwick, et le fils de ce dernier, Guillaume Beauchamp, ainsi que des noms prestigieux: Percy, Ross, Latimer, Clifford, Ware, et des capitaines fameux: Hugues Calveley, Gautier Huet, Mathieu Gournay. Les troupes sont payées pour six mois.

Avec Lancastre, l'autre chef de l'expédition est Jean IV, duc de Bretagne, qui vient se venger du roi de France, à qui il lance, dans un message, un insolent défi: « Je vous fait savoir que je me tiens du tout franc, quitte et déchargé de la foy et hommage qu'ay fait à vous et à la couronne de France, de toute obéissance et sujétion [...] et vous tiens et répute mon ennemi et ne vous devez pas mer-veiller si je fais dommage à vous et à votre partie pour moi revenchier. » Il annonçait à Charles V qu'il « allait détruire tout son royaume par le fer et par le feu ». Cette lettre est à la fois une rupture d'hommage et un appel au jugement de Dieu. Si elle ne justifie pas la confiscation du fief, quel élément pourra jamais la justifier?

Au cours du mois de juillet, l'énorme expédition s'ébranle vers le sud. Il ne manque, semble-t-il, qu'une chose: un objectif. Où va-t-on? Que cherche-t-on à atteindre? Rien n'est moins clair. Peut-être veut-on rejoindre la Bretagne pour aller dégager les dernières places assiégées. Plus vraisemblablement, il s'agit d'une chevauchée classique: détruire, piller, prendre villes et monastères, appauvrir le royaume tout en rapportant le plus de butin possible, avec un peu de chance obliger les Français à risquer une bataille pour gagner des rançons et un succès décisif. Bref, rééditer les campagnes de Crécy et de Poitiers, avant de se rembarquer soit à Calais, soit à Bordeaux, suivant les circonstances.



Pour Charles V, une seule stratégie possible: celle qui a si bien réussi contre Lancastre déjà, puis contre Knollys, la stratégie de l'huître. Que chacun rentre dans sa coquille et attende que le danger soit passé. Des ordres sont envoyés aux villes et châteaux du nord du royaume: rentrez les récoltes dans les villes, barricadez-vous, et surtout ne sortez pas, laissez passer l'orage. C'est ce que rapporte Froissart:



Le conseil du roi disait ainsi: - Laissez-les aller. Par fumières ne peuvent-ils venir à votre héritage; il leur ennuira, et iront tous à néant: quoi que un orage et une tempête se appert à la fois en un pays, si se départ depuis et dégâte soi-même. Ainsi adviendra-t-il de ces gens Anglois.





Cette attitude de défense passive, qui n'est pas sans annoncer les futures tactiques de la terre brûlée qu'utiliseront plus tard les Russes, est très mal acceptée au XIVe siècle. Par les paysans, d'une part, furieux de voir les nobles se mettre à l'abri sans combattre alors que l'ennemi ravage les campagnes. C'est toute la structure tripartite de la société médiévale qui est mise en question. Depuis le XIe siècle, l'ordre social reposait sur le fameux schéma ternaire: les clercs prient, les nobles se battent et les paysans et bourgeois nourrissent l'ensemble par leur travail. L'ordre est maintenu à condition que chacun remplisse sa fonction. Les prérogatives des guerriers ne se justifient qu'à la condition qu'ils défendent le corps social. S'ils ne remplissent pas leur rôle, ce ne sont que des parasites, dont les droits et taxes deviennent injustes. Le petit peuple des villes tient le même raisonnement. La tactique de Charles V prépare directement les soulèvements urbains et ruraux de la fin du siècle.

A-t-il le choix? C'est un autre problème. Après tout, si les Anglais peuvent se permettre de venir ravager le pays quand bon leur semble, c'est le résultat de la tactique désastreuse de ses prédécesseurs, ce n'est pas sa responsabilité directe. Mais son attitude soulève aussi l'hostilité de la grande noblesse, tant elle paraît contraire au code d'honneur chevaleresque. Refuser le combat ressemble à de la couardise, et les aspirations des grands barons ne s'élèvent guère au-dessus de l'exploit individuel. Crécy, Poitiers, Auray, Najera ne les troublent pas le moins du monde, incapables qu'ils sont de concevoir une politique et une stratégie globales efficaces. A la limite, peu importe la défaite, du moment que l'honneur est sauf; le peuple paiera les rançons. Ce n'est pas ainsi que l'on gagne une guerre, certes, mais cela, ils ne veulent pas le voir.


Plusieurs barons et chevaliers du royaume de France et consaulx des bonnes villes murmuroient l'un à l'autre et disoient en public: que c'étoit chose inconvéniente et grand vitupère pour les nobles du royaume de France, où tant a de barons, chevaliers et écuyers, et de quoi la puissance est si renommée, quand ils laissoient ainsi passer les Anglois à leur aise et point ne s'étoient combattus, et que de ce blâme ils étoient vitupérés par tout le monde.




Froissart, qui nous décrit ainsi ce mécontentement des nobles, raconte la lente progression de la chevauchée, par la Picardie, l'Artois, le Vermandois. Les villages brûlent, les paysans meurent. Les Anglais approchent de Paris, l'hostilité grandit. Charles V a besoin de tous les soutiens disponibles. Déjà, le duc de Bourgogne est chargé de surveiller le flanc droit de la chevauchée; quelques escarmouches ont eu lieu, mais toute bataille est interdite. A la fin du mois d'août, le roi rappelle auprès de lui tout son monde. Il a besoin des conseils, des avis et des forces de tous les grands noms de la guerre et de la noblesse. Clisson et Rohan sont déjà revenus de Bretagne. Au début du mois de septembre, le connétable et les princes arrivent à leur tour. Le roi « fut durement réjouy de la venue du connétable, car il avoit en lui très grande confiance ».






LES VUES STRATÉGIQUES DE DU GUESCLIN

Vers le 10 septembre, Charles V réunit un conseil pour débattre de la tactique. Confronté aux critiques des barons, il souhaite que chacun s'exprime et qu'une décision soit prise en commun. Les discours que Froissart attribue aux uns et aux autres lors de cette très importante séance ne peuvent être pris à la lettre, mais ils reflètent les traits généraux de leur opinion.

Combattre, ou ne pas combattre: telle est la question, expose d'abord le roi, qui se tourne ensuite vers Du Guesclin: qu'en pense le connétable? Si le souverain tient à ce qu'il s'exprime le premier, c'est d'une part à cause de son titre de chef des armées. C'est également à cause de son expérience: « Premièrement le connétable en fut prié de dire, et demandé qu'il en voulsist dire à son avis le meilleur qui en étoit à faire, pour tant que il avoit été en de plus grosses besognes arrêtées contre les Anglois. » Nous avons plusieurs fois noté la confiance qu'inspire Du Guesclin à ses maîtres. Le roi pense aussi que le connétable est de son avis, et c'est sans doute pourquoi il lui demande de s'exprimer en premier.

Bertrand se fait prier. Il voudrait que les princes s'expriment d'abord. Réticence inhabituelle chez lui, dictée ici par la prudence. Il sait que beaucoup de grands nobles sont opposés à la tactique défensive, et il répugne à s'opposer directement à eux. Mais il y a sans doute une autre raison. Du Guesclin n'est pas vraiment
favorable à l'attitude royale, comme l'ont montré les exemples récents de Pontvallain et de Chizé. Bertrand n'est pas homme à laisser passer une occasion de se battre, quitte à faire deux cents kilomètres à toute allure pour rencontrer l'adversaire. Cependant, il n'a rien d'un téméraire: dans les deux cas précédents, il n'a accepté la bataille que parce qu'il avait l'avantage: celui de la surprise ou celui du nombre.

On ne saurait donc dire qu'il y a accord parfait entre le roi et lui sur la question de la tactique. Le roi se méfie des hasards du combat et croit plus habile et plus sûr de vaincre sans combattre. Du Guesclin est un pur guerrier, qui croit en la victoire militaire, mais c'est aussi un calculateur: il ne faut attaquer ou accepter la bataille que si l'on a la supériorité, pour des raisons de terrain, de nombre, de surprise, d'état d'esprit. L'habileté est justement de savoir se placer dans une position forte. Opinion certainement plus clairvoyante que celle de la plupart des nobles, enclins à attaquer n'importe où, mais aussi que celle du roi, qui prône le refus systématique de toute bataille, même en situation avantageuse.

La position du connétable est inconfortable, car il est entre les deux extrêmes, face au roi et à des personnages importants. Son embarras est manifeste. Il essaie d'être nuancé: attaquer peut être dangereux - voilà pour le roi -, mais on peut attaquer quand on a l'avantage - voilà pour les nobles. Les Anglais se croient invincibles, n'est-ce pas, Clisson, à qui il s'empresse de passer la parole. Sa réponse est confuse et inachevée:


Sire, tous cils qui parlent de combattre les Anglois ne regardent mie le péril où ils en peuvent venir. Non que je dise que ils ne soient combattus, mais je veuil que ce soit à notre avantage, ainsi que bien le savent faire quand il leur touche, et l'ont plusieurs fois eu à Poitiers, à Crécy, en Gascogne, en Bretagne, en Bourgogne, en France, en Picardie et en Normandie. Lesquelles victoires ont trop grandement adommagé votre royaume et les nobles qui y sont, et les ont tant enorgueillis que ils ne prisent autant nulle nation que la leur, par les grands rançons que ils ont prises et eues, de quoi ils sont enrichis et enhardis. Et veci mon compagnon, le seigneur de Cliçon qui plus naturellement en pourroit parler que je ne fasse, car il a été avec eus nourri d'enfance; si connoît mieux leurs conditions et leurs manières que nul de nous: si le prie, si ce soit votre plaisir, cher sire, que il me veuille aider à parfournir ma parole.





L'esquive n'est pas mauvaise pour un homme sans éducation. Bertrand se dérobe. Olivier, animé par sa haine de l'Anglais, est plus direct: on ne doit combattre que si on a l'avantage:



A Dieu le veut, mes seigneurs!

Anglois sont si grands d'eux-mêmes, et ont eu tant de belles journées que il leur est avis que ils ne puissent perdre; et en bataille ce sont les plus confortés gens du monde; car plus voient quand effusion de sang, soit des leurs ou leurs ennemis, tant sont ils plus chauds et plus arrêtés de combattre; et disent que jà cette fortune ne mourra, tant que leur roi vive: si que, tout considéré, de mon petit avis, je ne conseille pas que on les combatte, si ils ne sont pris à meschef, ainsi que on doit prendre son ennemi. Je regarde que les besognes de France sont maintenant en grand état, et que ce que les Anglois y ont tenu par subtilement guerroyer, ils l'ont perdu. Donc, cher sire, si vous avez eu bon conseil et cru, si le créez encore.



Le roi, satisfait de la réponse, se tourne alors vers son frère:


Et vous, qu'en diriez-vous, mon frère d'Anjou? - Par ma foi, répondit le duc d'Anjou, qui vous conseilleroit autrement ne le feroit pas loyalement; nous guerroyerons toujours les Anglois, ainsi que nous avons commencé: quand ils nous cuideront trouver en une partie du royaume, nous serons à l'autre, et leur toldrons toujours à notre avantage ce petit que ils y tiennent. Je pense si bien à exploiter, parmi l'aide de ces compagnons que je vois là, que ès marches d'Aquitaine et de la haute Gascogne, dedans brief terme, on pourra bien compter que ils y tiennent peu de chose.



La question est donc résolue d'une façon somme toute raisonnable: on n'attaque qu'en position de force. C'est ce qu'a toujours fait Du Guesclin lorsqu'il a eu le commandement, et le duc d'Anjou est en fait un de ses disciples. Les nobles ne sont pas très satisfaits, mais le connétable peut maintenant se réfugier derrière l'avis publiquement exprimé du prince.

Passons aux travaux pratiques. Du Guesclin et Clisson sont envoyés avec 500 lances surveiller la chevauchée de Lancastre et de Jean IV sur leur flanc gauche, tandis que le duc de Bourgogne continue d'escorter le flanc droit. Déjà, l'expédition anglaise s'essouffle : elle doit s'enfoncer beaucoup plus loin vers l'est qu'elle ne l'avait prévu, car les points de passage vers l'ouest sont solidement verrouillés. On passe Laon, Reims, Troyes, Sens, où Clisson barre la route, et à l'automne on se retrouve dans le Nivernais et le Bourbonnais. Le terrain devient accidenté, les ressources locales rares, le climat rigoureux. Les effectifs fondent par désertion et dysenterie; les chevaux meurent et ne sont pas remplacés; des chariots sont abandonnés. Les hautes terres du Limousin ne sont guère réjouissantes au mois de novembre. La grande chevauchée se défait d'elle-même.


Vers Brive, les deux chefs se disputent, se rejetant mutuellement la responsabilité du déplorable échec. Lancastre, qui est le payeur, avec l'argent des contribuables anglais, demande à Jean IV de participer aux frais, car on est arrivé au bout des six mois de solde. Vous savez bien que je n'ai pas un sou, répond ce dernier, puisque les Français tiennent la Bretagne. « Si vous avez perdu votre bien, ce n'est pas mon affaire, réplique Lancastre, d'après Guillaume de Saint-André. Mais si vous voulez être en ma troupe, vous n'y serez pas comme le maître. Pour ce, retirez-vous à part, car avec moi plus ne serez. »

Humilié, Jean IV quitte la chevauchée avec soixante hommes. Les deux ducs prennent séparément le chemin de Bordeaux, où ils arrivent vers Noël. La grande chevauchée se solde par un cuisant et coûteux échec.

A la fin de l'année, Du Guesclin se retrouve à Toulouse, après avoir suivi la chevauchée de Lancastre. Harcelé par les légats pontificaux, qui cherchent depuis l'été à arrêter cette guerre, il se montre favorable à une trêve avec Lancastre, qui durerait jusqu'au 21 mai 1374, mais il est désavoué par le Conseil du roi. Quoi qu'il en soit, la campagne de 1373 est terminée. Le duc d'Anjou donne rendez-vous à tous les chefs pour le jour de Pâques de l'année suivante, afin de poursuivre la reconquête de l'Aquitaine.






FINANCES, MARIAGE, GUERRE ET PAIX DE 1374 À 1377

Pour la première fois depuis bien longtemps, Du Guesclin a un peu de temps libre en cet hiver 1373-1374. Trois activités vont le meubler: une transaction financière, un remariage et, pour ne pas perdre la main, une expédition de pillage à Jersey. La transaction financière est une opération étrange, bien dans le goût de l'époque; comme dans toutes les affaires financières, Du Guesclin va se faire escroquer. Le connétable était toujours possesseur, théoriquement, de châteaux en Espagne et des terres qui les accompagnaient: le comté de Soria, avec les villes de Soria, Almanza, Alienza, Deza, Monteaguolo, Seron, mais comme il ne pouvait guère en jouir, il passe un accord avec Henri II, roi de Castille. Ce dernier avait dans ses prisons un Anglais de marque, le comte de Pembroke, dont la rançon valait 120 000 livres. D'où l'échange: Du Guesclin cède ses terres espagnoles, évaluées à
240 000 doublons, et devient propriétaire du prisonnier, qui promet de lui verser la rançon. Les détails de la transaction sont obscurs. D'après Ayala, le connétable aurait également reçu deux autres prisonniers à rançon, Guichard d'Angle et le sire de Poyana.

En ce qui concerne Pembroke, 50 000 livres sont versées à Du Guesclin, et les 70 000 restantes ne seront acquittées que lorsque le comte aura été remis sain et sauf à Calais. Bertrand perd déjà beaucoup sur la valeur réelle de ses terres espagnoles, mais en plus il va jouer de malchance. Le comte de Pembroke, déjà en piteux état, ne supportera pas le voyage et mourra en 1375 près d'Arras. L'accord stipulait que les échevins de Bruges se portaient caution pour le versement de la somme. Du Guesclin réclame le paiement, mais Édouard III et le duc de Lancastre refusent de payer la rançon d'un mort, et les Brugeois s'estiment dégagés de leur obligation. Furieux d'avoir été berné une fois de plus, Bertrand demande au roi la permission d'aller saccager Bruges pour se dédommager. Permission refusée; pour avoir la paix, Charles V fera verser 54 000 francs d'or à son connétable.

Revenons au début de 1374. Au mois de janvier, Du Guesclin retourne en Bretagne, et, le 21, dans la chapelle du château de Montmuran, il épouse Jeanne de Laval, fille unique de Jean de Laval, sire de Châtillon, et d'Isabelle de Tinténiac. Du Guesclin a cinquante-quatre ans, la demoiselle vingt-quatre, certains disent même seize, ce qui n'est pas impossible étant donné qu'elle ne mourra qu'en 1433. De toute façon, on ne lui a pas demandé son avis, il s'agit d'un mariage de convenance, qui s'explique mieux que celui avec Tiphaine. La seigneurie de Tinténiac n'est pas négligeable. La jeune dame ne souffrira pas trop de la présence de son vieux et laid mari, qu'elle ne verra pas plus souvent que sa devancière. Aucun enfant ne naîtra de cette union. La vie conjugale de Du Guesclin est décidément bien décevante.

Au mois de mars, le connétable est à Jersey. Le 2 avril, les habitants sont à nouveau rançonnés. Il s'agit là d'une initiative personnelle, d'une entreprise de corsaire en quelque sorte, comme on les pratique à Saint-Malo. Toujours à court d'argent, Bertrand va se servir dans les îles anglo-normandes. Puis, à peine revenu, il va rejoindre le duc d'Anjou pour reprendre l'attaque sur l'Aquitaine. Le 25 avril, il entre à Toulouse.

Le but de la campagne est d'abord de dégager le Béarn et le Pays basque, en collaboration avec Henri de Castille, qui de son
côté vient assiéger Bayonne. Du Guesclin a une belle armée, dont Froissart exagère les effectifs, comme d'habitude: dix mille hommes d'armes, trente mille fantassins, mille cinq cents arbalétriers génois. Le tiers de ces chiffres serait déjà considérable. Il y a là Rohan, Laval, Beaumanoir, Clisson, les comtes de Périgord et de Comminges. La première étape est l'abbaye de Saint-Sever, dont l'abbé accepte toutes les exigences françaises. De là, on marche sur Lourdes, commandée au nom du comte de Foix par Ernant de Béarn. Après quinze jours de siège, la ville est prise d'assaut. Comme toujours, il s'ensuit un massacre: « Si fut la cité de Lourdes toute courue et pillée, et y eut morts grand'foison de bons hommes et pris à rançon », écrit Froissart.

Nous sommes vers la fin du mois de mai. A l'initiative du comte de Foix, qui ne tient pas à voir ses États envahis par l'armée française, des propositions de trêve et de négociations son envoyées au duc de Lancastre à Bordeaux. Des discussions ont lieu à Périgueux, à l'issue desquelles le comte de Foix accepte de prêter hommage au roi de France. Le temps de l'équilibre est passé, et la prudence conseille d'aller dans le sens du vent, c'est-à-dire du côté de Charles de Valois. Au mois d'août, la reconquête continue, cette fois en descendant la Garonne vers Bordeaux. Le 10, Du Guesclin est à Agen. Le 21, il entre à La Réole, qui se rend sans résistance, huit jours avant le château. Peu après, on est à Langon, à moins de quarante kilomètres de Bordeaux, tandis que tombent Mauléon, Condom, Dion, Sébillac et une quarantaine d'autres bourgades. Le duc de Bourgogne, lui, reprenait Tulle et Brive. De l'Aquitaine anglaise, de la magnifique principauté du Prince Noir, qui allait de Poitiers aux Pyrénées et de l'Océan à l'Auvergne, il ne reste donc guère plus que les environs de Bordeaux et un morceau des Landes. Le vieil Édouard III, qui a de plus en plus de mal à maîtriser la situation chez lui, assiste, impuissant, à la décomposition de ses anciennes conquêtes.

Le moment est favorable pour les légats pontificaux, l'archevêque de Ravenne et l'évêque de Carpentras, qui depuis des mois tentent de renouer les liens entre les deux monarchies. En octobre, ils obtiennent que le Plantagenêt envoie son fils, le duc de Lancastre, à Calais, et que le Valois envoie un frère à Saint-Omer, pour discuter d'une éventuelle trêve. Le roi et le connétable savent que la reconquête de Bordeaux serait très difficile, tant les liens économiques entre les Bordelais et les Anglais sont étroits. Bordeaux ne tient pas à être française. Alors pourquoi ne pas
négocier, tant que l'on est en position de force? La campagne bordelaise est interrompue, et Du Guesclin est donc rappelé à Paris.

L'époque prévue pour la reddition de Bécherel est d'ailleurs arrivée. La capitulation devait avoir lieu à la Toussaint si aucun secours n'était parvenu auparavant. Le roi d'Angleterre est bien en train de préparer une expédition, dirigée par le comte de Cambridge et Jean IV, mais elle ne partira que le 18 novembre. Trop tard. A la fin du mois d'octobre, Charles V envoie Du Guesclin et Clisson recevoir la reddition de Bécherel, qui a lieu le 1er novembre. De là, la garnison anglaise s'en va en Normandie renforcer la place de Saint-Sauveur-le-Vicomte.

Le connétable les y suit et commence le siège de la ville. Il va y passer l'hiver. Saint-Sauveur, l'un des derniers bastions anglais dans le Nord-Ouest, est en effet formidablement défendu. Les Français installent un blocus terrestre, coupant les communications avec le voisinage, et mettent en œuvre des moyens matériels très importants: balistes, catapultes et canons de tous calibres, qui font pleuvoir jour et nuit des projectiles sur les fortifications. Le capitaine de la place, Thomas Chatterton, fut même réveillé par un boulet qui traversa sa chambre, ricocha sur le mur et traversa le plancher. Les uns après les autres, les assauts sont repoussés; il s'agit certainement d'un des sièges les plus longs que Du Guesclin ait eu à mener.

Alors qu'il est toujours devant la forteresse, le comte de Cambridge et Jean IV ont finalement débarqué, après qu'une première expédition a été dispersée par le mauvais temps, à Saint-Mathieu, au mois d'avril 1374. Ils avancent vers l'est, prenant et saccageant Saint-Pol-de-Léon, Morlaix, Guingamp, Lannion, Tréguier, La Roche-Derrien. La première résistance sérieuse qu'ils rencontrent est à Saint-Brieuc: « Ils s'en vinrent devant Saint-Brieuc-des-Vaulx, une ville mâlement forte, et l'assiégèrent; et avoient grand intention de prendre; car ils mirent mineurs en œuvre qui se ahâtirent que, devant quinze jours, ils exploiteroient si bien que ils feroient renverser un tel pan de mur que sans danger ils entreroient bien en la ville. » Texte pour le moins étrange et bien révélateur des confusions de Froissart. En fait de « ville mâlement forte », Saint-Brieuc n'a jamais comporté le moindre rempart. C'est l'une des rares villes ouvertes de Bretagne. La seule défense est la cathédrale, fortifiée, mais sous laquelle il est exclu de creuser une mine, car elle est bâtie sur pilotis, dans un terrain marécageux. De plus, quinze jours pour creuser une mine est excessivement
long, ce qui supposerait une muraille formidable. Enfin, la brèche ne permettrait pas d'entrer dans la ville, puisque la cathédrale est en plein milieu de celle-ci. Il y a donc une erreur manifeste. La Borderie a suggéré qu'il pourrait s'agir de la tour de Cesson, sur un promontoire tout proche, mais dans ce cas il n'est plus question d'une ville, et de toute façon cet ouvrage mineur ne nécessiterait pas quinze jours de mine et une armée de deux mille hommes d'armes et quatre mille archers.

Toutes les autres circonstances concordent pour situer l'armée de Cambridge et de Jean IV à Saint-Brieuc. Du Guesclin, qui craint qu'elle ne vienne porter secours à Saint-Sauveur, envoie un fort détachement à Lamballe, pour gêner sa progression. Vers la mi-juin, cependant, l'armée anglaise, dont les mines sont impuissantes face aux murailles fantômes de Saint-Brieuc, se détourne vers Quimperlé pour aller porter secours à Jean D'Évreux. Ils sont suivis par Clisson et ses compagnons.

Le siège de Saint-Sauveur peut donc continuer. Cela fait plus de sept mois que Du Guesclin piétine devant cette place. Comme pour Bécherel, on reste confondu aujourd'hui par la capacité de résistance de ces petites places, en terrain quasi plat, capables d'immobiliser pendant si longtemps un connétable de France et une si forte armée.

Le 1er juillet, un messager arrive au camp de Du Guesclin, porteur d'une nouvelle importante: le 27 juin, à Bruges, le duc de Bourgogne et le duc de Lancastre ont conclu, au nom de leurs souverains, une trêve d'un an, applicable immédiatement. Toutes les hostilités doivent cesser, de même que les sièges. Le comte de Cambridge et Jean IV doivent retourner en Angleterre. Quant à Saint-Sauveur, ordre est donné de la livrer à Du Guesclin, moyennant quarante mille livres payables par Charles V à Édouard III. Chatterton s'exécute de fort mauvais gré, de même d'ailleurs que le duc de Bretagne, à qui Du Guesclin et Clisson écrivent le 1er septembre pour lui reprocher de n'être pas encore reparti en Angleterre et de conserver plus de soldats qu'il ne le devrait en Bretagne. Le duc nie les charges, mais ne tarde pas à s'embarquer. Entre lui et Du Guesclin, il y a une véritable haine: au mois de juin, Jean IV avait déjà déclaré que celui qui lui avait fait le plus de mal était Du Guesclin.

La trêve de Bruges, conclue le 27 juin 1375 pour un an, fut reconduite jusqu'à l'été 1377. Deux années de paix pendant lesquelles nous perdons la trace du connétable. Du Guesclin disparaît
des chroniques et des documents officiels. On soupçonne sa présence à Paris et à Pontorson, sans pouvoir en dire plus. Sa jeune épouse eut-elle à le supporter davantage qu'auparavant? Ce n'est pas sûr, car il ne trouva même pas le moyen de lui donner un enfant en deux ans.

Le seul point positif pour le connétable dans ces années creuses est l'amélioration de sa situation financière. N'ayant plus à dépenser d'argent pour payer des troupes, il peut s'occuper de la gestion de ses seigneuries et accroît ses domaines grâce à de nouveaux dons. Le 13 mars 1376, le roi lui fait cadeau de la vicomté de Pontorson. Le 15 décembre de la même année, « considérans les bons, notables et proffitables services que nostre amé et féal chevalier et conseiller Bertran du Guesclin, conte le Longueville et connestable de France, nous a faiz en noz guerres, ès quelles a par plusieurs foiz exposé son corps à péril de mort, à grant fruit et proffit du bien publique de nos subgez et de tout nostre royaume, dont nous le réputons bien digne de grant rémunération », Charles V lui donne le manoir et la châtellenie de Tuit, avec la forêt de Cinglais et tous les droits qui en dépendent. Ces biens, situés en Normandie, dans la vicomté de Falaise, avaient appartenu à Clisson, qui les avaient échangés contre le château de Josselin. La même année, ou au tout début de 1377, Du Guesclin reçoit également le comté de Montfort-l'Amaury, mais le 16 février 1377 le roi change d'avis, et l'échange contre 15 000 francs en or.

Du Guesclin ne semble jamais s'être soucié de gérer ses biens. Toute sa vie, il a conservé l'attitude de mépris à l'égard de l'argent qui avait marqué sa jeunesse. Ses biens fonciers, sans être énormes, ne sont pas négligeables: les seigneuries et châtellenies de Sens, de La Motte-Broons, de La Roche-Derrien, de La Roche-Tesson, de Pontorson, de Tuit, rapportent des sommes intéressantes; à plusieurs reprises, il a reçu de fortes gratifications en espèces; certaines rançons lui ont rapporté beaucoup d'argent; il n'est pas le dernier à rapporter du butin de ses expéditions, comme en témoignent les pillages chez les bourgeois de Mantes, à Jersey, en Espagne; il perçoit des rentes sur le trésor royal; son office de connétable lui rapporte 4 000 livres, le tiers des revenus du deuxième fils du roi. Certes, il a perdu toutes ses possessions espagnoles, ses rançons lui ont coûté fort cher, et le paiement de ses gens lui coûte 16 000 livres annuellement, d'après les Anciens Mémoires traduits par Le Fèvre en 1692.

Le désintérêt qu'il a toujours manifesté pour les questions
financières et la gestion de ses biens trouve un écho dans son testament: il a de nombreuses dettes, qu'il charge ses héritiers de rembourser : 1 000 livres en or à Hervé de Mauny, par exemple; il doit une rente de 100 livres à Alain de Burléon. Ses dons indiquent des disponibilités financières limitées: environ 1 500 livres à ses serviteurs, et 400 à 500 livres de rentes et fondations.

Les deux années de trêve sont marquées du côté anglais par deux décès: celui du Prince Noir, le 8 juin 1376, après une longue maladie contractée en Espagne, et celui d'Édouard III, un an plus tard, le 21 juin 1377. Le vieux roi ne laisse pour lui succéder qu'un petit-fils de douze ans, Richard II, fils du Prince Noir. Le Conseil est tiraillé entre l'entourage de Jean de Gand et les anciens conseillers du prince de Galles. Un règne difficile s'annonce, qui se terminera par un coup d'État. La chance a décidément changé de camp.






BERGERAC, SAINT-MALO ET CHERBOURG (1377-1378)

Il faut exploiter les circonstances. Aussi n'est-il pas question de prolonger une nouvelle fois la trêve de Bruges. En juillet 1377, un dernier assaut est lancé sur l'Aquitaine. Le connétable est là, à la tête de l'armée qui se présente devant Bergerac. Le siège commence, et comme il ne progresse pas assez vite, Du Guesclin envoie un détachement avec Pierre du Beuil, pour chercher à La Réole une machine capable de lancer d'énormes pierres. A Bordeaux, Thomas Felton, le sénéchal, va prendre position à Aymet pour intercepter le convoi. A l'issue d'une brève escarmouche, il est fait prisonnier. La population de Bergerac, apprenant la nouvelle et constatant l'arrivée de la machine, demande au gouverneur, Perducas d'Albret, de capituler, ce qu'il refuse. Du Guesclin propose alors son choix habituel: la reddition immédiate avec la vie sauve, ou la prise d'assaut suivie du massacre. La population ayant choisi la première solution, la ville se rend, le 2 septembre, tandis que Perducas d'Albret s'enfuit avec quelques hommes.

La campagne se poursuit avec la prise de plusieurs autres places: Sainte-Bazeille, Saint-Macaire, Duras, et l'année se termine par un banquet donné à Toulouse par le duc d'Anjou en l'honneur de Du Guesclin et des autres chefs.

Au début de 1378, l'attention se porte à nouveau vers le roi de
Navarre, qui se tenait trop tranquille depuis un certain temps. Son chambellan et son secrétaire, arrêtés et questionnés avec insistance avec les moyens de l'époque, révèlent que Charles le Mauvais avait l'intention d'empoisonner le roi et de livrer le royaume aux Anglais, qui lui en laisseraient une bonne partie. Fondées ou non, ces accusations fournissent à Charles V le prétexte à la confiscation de tous les États du roi de Navarre dans le royaume. 1378 est pour le roi l'année des confiscations, comme on le verra.

La nouvelle tâche de Du Guesclin est donc d'aller s'emparer des possessions du Navarrais en Normandie. Il connaît bien le secteur. Flanqué du duc de Bourgogne, il se présente d'abord, au printemps, devant Bernay, où Du Tertre, secrétaire de Charles le Mauvais, se rend à condition que le connétable et le duc écrivent au roi en sa faveur, ce qu'ils acceptent. D'avril à juin, capitulent sans résistance Breteuil, Anet, Bréval, Nogent-le-Roi, Beaumont-le-Roger, Évreux, Pacy, Pont-Audemer, Pont-Douvre, Avranches, Mortain. Seule Gavrai résiste quelque peu, malgré l'explosion de sa réserve de poudre, qui tue son capitaine, Fernando d'Ayens. Du Guesclin prend la ville d'assaut et met la main sur un trésor considérable: dans une tour du château se trouvait une grosse somme d'argent et une partie des joyaux de la couronne de Navarre. Le connétable est récompensé par le roi, qui devient généreux en vieillissant: il reçoit 42 131 francs d'or, et 4 000 francs pour avoir sauvé les bijoux du pillage. Cherbourg, qui reste la seule place navarraise en Normandie, mais aussi la plus redoutable, est l'objectif suivant. Toutefois, les opérations sont d'abord détournées, au mois d'août, vers Saint-Malo.

Le duc de Lancastre en personne, à la tête d'une forte armée, a en effet débarqué près de cette ville, qu'il s'efforce de prendre d'assaut. Charles V ne peut accepter que les Anglais s'en emparent, ce qui leur permettrait de menacer à la fois Bretagne et Normandie. Aussi envoie-t-il Du Guesclin et ses acolytes, Clisson, Laval, Rohan, Rochefort, Retz, Léon, les maréchaux de Blainville et de Sancerre.

Débloquer la ville est une opération fort délicate. Saint-Malo est établie sur un îlot rocheux qui n'est relié à la terre ferme que par un sillon de sable stabilisé, à l'est. Au nord et à l'ouest, c'est la mer, parsemée de nombreux rochers et écueils. Au sud et au sud-est, une anse, vaste, bien protégée par la ville, qui sert de port: l'anse de Mer-Bonne. Deux fois par jour, à marée basse, elle est à sec, à l'exception d'un mince filet d'eau qui la parcourt en son milieu.
On peut alors la traverser en marchant dans du sable mouillé et de la vase. Le seul point d'attaque possible est donc le sillon oriental, qui débouche au pied des puissantes murailles.

Lancastre a établi son armée à l'extrémité de ce sillon, dans la paroisse de Paramé. Il a avec lui quatre cents canons, dit Froissart. Si ce chiffre est exact, il ne peut s'agir que d'engins de très petit calibre, dont l'efficacité est très limitée, faute d'espace pour les déployer. Chaque jour, l'heure des assauts doit suivre l'horaire des marées, car les plages qui entourent le rocher sont totalement recouvertes à marée haute: on est donc limité à deux fois trois ou quatre heures chaque jour. Miner les remparts est bien difficile: les assises granitiques sur lesquelles reposent les murs sont inattaquables. La garnison de la ville est dirigée par Guillaume Picaud de Morfouace, bien décidé à résister.

Du Guesclin arrive à la fin du mois d'août ou au début du mois de septembre, période des grandes marées d'équinoxe, et s'établit au sud de l'anse de Mer-Bonne, à Saint-Servan et sur le rocher d'Alet, qui domine l'entrée de la baie. Il est séparé de l'armée de Lancastre par l'anse et la zone marécageuse qui la prolonge. Son but est de détourner sur lui l'attention des Anglais afin de soulager la ville. Aussi, chaque jour, à marée basse, ses troupes s'avancent-elles dans l'anse jusqu'au bord de la rivière; les Anglais viennent à sa rencontre, mais personne ne veut traverser, de peur d'être coupé de ses bases par le flot montant. De cette façon, Lancastre ne peut se consacrer aux attaques contre la ville, déjà bien difficile à investir. Lutter à la fois contre Du Guesclin et contre la marée est trop pour lui. Après trois mois de ce manège, désespérant de pouvoir prendre la ville, il se rembarque pour l'Angleterre.

Assiéger un port avec une armée de terre n'est pas une entreprise aisée. Après le duc de Lancastre, Du Guesclin va en faire l'expérience à son tour devant Cherbourg. « Et est Chierbourg un des [plus] forts châteaux du monde », dit Froissart. Tant que la ville n'est pas bloquée du côté de la mer, elle est pratiquement imprenable. Or Du Guesclin arrive là, à la fin novembre ou au début décembre, avec des forces réduites: trois cents lances environ. Établi à Valognes, il ne peut bloquer les communications terrestres de la ville; le comte d'Arundel, qui commande les Anglais, et Jean Cocq, qui dirige les Navarrais, sortent quand ils veulent, à travers les bois, pour venir livrer des escarmouches aux Français. C'est au cours d'un de ces combats que le frère du connétable, Olivier Du Guesclin, est fait prisonnier par Jean Cocq. Il ne reverra la liberté qu'après la mort de Bertrand.


Cet événement dut se produire avant l'arrivée du connétable au siège de Cherbourg, vers le début octobre, car des lettres de Richard II, du 20 octobre 1378, nomment des commissions pour régler la querelle entre Arundel et Jean Cocq à propos de la répartition de la rançon d'Olivier, que Froissart situe à quarante mille livres. Le connétable ne semble pas avoir beaucoup participé au paiement, qui n'était toujours pas achevé le 10 septembre 1380.

Le siège de Cherbourg s'engage donc dans de très mauvaises conditions. Du Guesclin doit l'abandonner dans le cours du mois de décembre. Il est furieux contre les financiers royaux, qui ne lui ont pas permis de travailler avec des moyens suffisants, et en particulier contre le principal d'entre eux, Jean Le Mercier. D'après la Chronique des quatre premiers Valois, il laisse éclater sa colère contre ces « chaperons fourrés » qu'il déteste de plus en plus. Ayant réuni les généraux des aides, c'est-à-dire les chefs de l'administration fiscale, il constate l'absence de Le Mercier; comme on lui explique que celui-ci est avec les dames, Bertrand explose et traite Jean Le Mercier d' « odieux gars, traître et larron au roi, et dit que par son défaut le siège était rompu ». « Gars » est à cette époque un terme d'injure particulièrement fort. L'intéressé, mis au courant, n'apprécie guère... Le contentieux entre le connétable et les conseillers du roi, les « marmousets », atteint un point critique. Et ce à la veille de la crise la plus grave que Du Guesclin ait eu à traverser pendant sa carrière.




1 La croix était portée depuis la fin du XIe siècle par les croisés, et lors de la troisième croisade les Français portaient une croix rouge, les Anglais une croix blanche, et les Flamands une croix verte. C'est au XIVe siècle que les Anglais commencent à adopter la croix rouge, qui vient des armes de saint Georges, tandis que la croix blanche est signalée pour les Français à partir de 1355 et surtout après 1380 dans la guerre de Cent Ans. Les Bretons adopteront la croix noire, les Bourguignons la croix de Saint-André, rouge ou blanche, et les Lorrains la croix à double traverse.





CHAPITRE XVII

L'affaire de Bretagne et la mort du connétable (1379-1380)

Le 18 décembre 1378, le roi Charles V fait proclamer par le Parlement et la Cour des pairs la déchéance de Jean de Montfort pour félonie et crime de lèse-majesté, la confiscation du duché de Bretagne et sa réunion au domaine royal. Le pas décisif est franchi par une décision judiciaire qui suit une longue procédure. Depuis plusieurs années déjà, le roi songeait à confisquer la Bretagne. Cette initiative s'inscrit dans la continuité de la politique royale depuis deux siècles, exactement depuis Philippe Auguste. La monarchie capétienne, si longtemps fragile, menacée d'écrasement par les grands vassaux, a su habilement jouer des mariages, héritages, guerres et subtilités du droit féodal pour réunir peu à peu les grands fiefs à la Couronne. Le mouvement est loin d'être achevé: le royaume de France en 1378 est un extraordinaire puzzle de terres royales, d'apanages, de comtés, duchés et vicomtés aux limites incertaines et mouvantes.




CONFISCATION DU DUCHÉ

Sur cette mosaïque règne théoriquement le roi de France. Son autorité est à peu près respectée dans son domaine propre. Mais dans les fiefs les vassaux conservent une large autonomie. Depuis la fin du XIIIe siècle, l'autorité royale a été exaltée par le renouveau du droit romain, qui accorde au monarque la souveraineté complète sur ses États. Ces idées, centralisatrices, défavorables aux vassaux, sont soutenues par les légistes de l'entourage du roi: le
règne de Philippe le Bel est caractéristique à cet égard. Après les malheurs de la première phase de la guerre de Cent Ans, le mouvement centralisateur reprend sa marche en avant avec Charles V et ses conseillers. Le caractère sacré du roi est exalté, la pompe royale développée, le pouvoir du monarque accru. Les aléas de la guerre ont sans doute contribué à ce mouvement, en faisant du roi l'incarnation de l'unité du royaume, le point de ralliement des fidélités.

La lutte contre les Plantagenêts, qui devient progressivement une lutte contre les Anglais, suppose, pour être efficace, le contrôle de toute la façade occidentale du pays. La Bretagne est évidemment un morceau essentiel dans ce contexte. La confiscation des possessions de Charles le Mauvais en Normandie, la reconquête de l'Aquitaine n'ont aucun sens si la Bretagne passe sous contrôle anglais. Or, tant que Jean IV sera nominalement duc, il y aura un danger de ce côté.

Reste la question de droit. Une confiscation de la Bretagne est-elle justifiée? Depuis six ans au moins les agissements de Jean IV donnent à Charles V d'amples raisons de lui retirer ce fief. Le duc a plusieurs fois rompu le lien vassalique par une attitude provocatrice dont on s'étonne qu'elle n'ait pas entraîné de sanctions plus rapides. Rappelons la lettre de février 1372, dans laquelle Jean IV promet « de faire foy et hommage lige à son seigneur et père le roi d'Angleterre »; le traité du 19 juillet 1372, alliance offensive et défensive contre le roi de France; le défi du début 1373, par lequel le duc de Bretagne écrit lui-même : « Je vous fais savoir que je me tiens du tout franc, quitte et déchargé de la foy et hommage qu'ay fait à vous et à la couronne de France, de toute obéissance et sujétion. » On a confisqué des fiefs pour beaucoup moins que cela, l'Aquitaine par exemple. En droit féodal, le vassal ayant rejeté de lui-même le lien vassalique et étant entré en guerre contre son suzerain, la confiscation du fief est la moindre des choses.

Le duc a été largement prévenu. Dans sa lettre de 1373, le roi lui rappelait: « Vous nous avez fait foy et hommage de la duché de Bretaigne comme paierie de France, et en sommes seigneur souverain. » Le duc, dans sa réponse, n'avait nullement contesté cette formule. Il doit doublement fidélité au roi, en tant que vassal et en tant que pair de France. La question de la nature de son hommage est ici secondaire; que l'hommage ait été simple ou lige, un pair du royaume ne peut se révolter contre le roi sans encourir la perte de ses fiefs.


L'ambiguïté volontaire de l'hommage prêté par Jean IV fait qu'il est de toute façon impossible de prouver qu'il s'agit d'un hommage simple; si l'on se réfère aux précédents, on peut au contraire penser qu'il s'agit d'un hommage lige, qui lie le duc au roi par-dessus toutes ses autres fidélités.

Dès le 11 août 1373, Charles V avait envisagé la confiscation. Ce jour-là, il avait réuni un vaste conseil de soixante-dix personnes, dont un cardinal, six évêques et deux abbés, « pour avoir avis sur le fait touchant Monseigneur Jehan de Montfort nagaires duc de Bretagne, a savoir si le Roy devroit faire appeler le dit Messire Jehan ou non, au cas qu'il voudroit déclairer la duché de Bretagne estre confisquée ». Il n'avait pas donné suite à cette idée sur le moment, se contentant de faire occuper militairement le fief et d'en confier l'administration au duc d'Anjou. Ce fut sans doute une erreur: l'hostilité envers le duc était telle à ce moment chez les Bretons, au dire de tous les chroniqueurs, y compris les plus opposés au roi, que l'opération aurait eu des chances de réussir.

C'est au cours de l'année 1378, devant la recrudescence des attaques anglaises, en particulier sur Saint-Malo, que Charles V franchit le pas. Le 20 juin, ou le 20 juillet, à Rennes, Nantes et Dinan, un ajournement est adressé à Jean IV d'avoir à se présenter dans les trois mois devant le Parlement pour y répondre des accusations portées contre lui. Le duc est en Angleterre, mais il a largement le temps d'être prévenu et de faire le voyage. Toujours est-il que, comme prévu, il ne vient pas. Le 9 décembre, jour de l'ouverture du procès, on fait constater formellement son absence et les débats commencent. C'est une séance de lit de justice, en présence du roi, du dauphin, des pairs de France, de quelques seigneurs et prélats, dont l'évêque de Saint-Brieuc. Le procureur expose les griefs: dommages et excès envers les barons de Bretagne; promesses non tenue de renvoyer les Anglais; guerre contre le royaume, en compagnie du duc de Lancastre; attaque contre Saint-Malo; remise aux Anglais des châteaux d'Hennebont et de Brest. Il y a donc bien crime de lèse-majesté, félonie et parjure, ce qui justifie la commise de tous les fiefs du duc dans le royaume, et leur réunion au domaine royal.

Intervient alors le procureur de la comtesse de Penthièvre, veuve de Charles de Blois, qui conteste les conclusions du procureur. Ses deux objections, qui ont été retenues par certains historiens bretons, sont les suivantes. Tout d'abord, le roi n'a pas le droit de réunir la Bretagne au domaine royal parce que celle-ci n'a
jamais fait partie du royaume; elle n'est pas un démembrement de la Couronne et ne peut donc pas être confisquée. Il n'y a jamais eu pour elle un acte de concession comme celui de 911 pour la Normandie en faveur de Rollon. L'argument est totalement spécieux. Par le fait même que depuis au moins quatre siècles le comte, puis duc, de Bretagne prête hommage au roi, la Bretagne fait partie du royaume. Pour combien de provinces existe-t-il un acte officiel prouvant qu'elles ont été un jour concédées par démembrement? Suivre le raisonnement des Penthièvre, c'est nier les droits de la Couronne sur la Champagne, le Poitou, la Touraine aussi bien que le Rouergue, l'Armagnac et la plupart des autres fiefs.

La deuxième objection est plus intéressée: pour la comtesse, c'est le traité de Guérande qui a confié le duché à Jean de Montfort au détriment des Penthièvre. Si Jean est déchu de ses droits par félonie, le duché doit revenir aux Penthièvre, car le traité de Guérande n'existe plus. On ne voit pas ce qui peut justifier une telle prétention. Le fait que Montfort soit déclaré félon ne légitime en rien les prétentions de la famille rivale, évincée par un traité en bonne et due forme. Il était simplement prévu que la Bretagne retournerait aux Penthièvre au cas où Montfort n'aurait pas d'héritier direct. Rien n'était dit sur le cas de félonie, qui ressortit à l'application du droit féodal ordinaire. En 1378, le duc légitime est Jean de Montfort, personne d'autre; puisqu'il est félon, le roi confisque le fief.

La Cour discute longuement de ces objections du 10 au 17 décembre, et les rejette. Le 18, elle rend l'arrêt solennel de confiscation, parfaitement légitime dans le contexte de l'époque, comme l'a bien montré Jacques Brejon de Lavergnée, qui conclut: « Sur un vassal félon la commise du fief est toujours possible en droit féodal: elle est légitime. »






LA RÉACTION DES NOBLES BRETONS ET LA PROPAGANDE DUCALE

Pourtant, l'application de la sentence se heurte rapidement à des difficultés imprévisibles. Pendant que le roi nomme une commission de quatre membres, le duc Louis de Bourbon, le maréchal Louis de Sancerre, l'amiral Jean de Vienne et le chambellan Bureau de La Rivière, pour prendre possession des villes et
terres du domaine ducal, une intense agitation secoue la Bretagne. Au cours du premier trimestre de 1374, la nouvelle se répand, faisant l'objet de nombreuses discussions et allées et venues. A l'initiative de plusieurs grands nobles se forme en avril une association, ou ligue, ou conjuration, pour défendre le droit ducal en Bretagne. Le texte fondateur, rédigé le 25 avril, prévoit la nomination de quatre maréchaux pour diriger militairement le mouvement: Amaury de Fontenay, Geoffroy de Kerimel, Étienne Gouyon, Eustache de La Houssaye. Quatre gouverneurs, les sires de Montfort, de Montafilant, de Beaumanoir, de La Hunaudaye, sont les chefs civils. Une taxe d'un franc par feu fiscal est levée pour entretenir une armée, et chacun prête serment de fidélité à l'association. Jeanne de Penthièvre elle-même soutient le mouvement. Après en avoir mûrement réfléchi, les chefs décident d'envoyer une ambassade conduite par Jean de Beaumanoir demander à Jean IV de revenir en Bretagne.

Comment expliquer pareil revirement de la part de seigneurs qui, quelques mois auparavant, avaient chassé ce même Jean IV et fait appel aux troupes françaises? Il s'agit avant tout d'un intérêt bien compris. Tous ces grands nobles comprennent soudain qu'ils vont tomber directement sous la coupe d'un suzerain autrement plus redoutable, plus exigeant et plus efficace que le duc. Il ne s'agit, ni plus ni moins, que d'une fronde nobiliaire, un de ces soubresauts de féodaux confrontés à la montée de l'absolutisme royal, comme en connaîtra le XVe siècle avec la Praguerie ou la ligue du Bien public. Ici, le prétexte, ou la couverture, c'est la défense des droits ducaux. On défend les droits et privilèges de la Bretagne, c'est-à-dire les droits et privilèges de la noblesse bretonne, et même de la grande noblesse. Il est abusif de faire du mouvement de 1379 un mouvement populaire de patriotisme breton. C'est la propagande ducale qui va s'employer à répandre cette fiction. Regardons les noms des signataires de l'acte d'association du 25 avril. Ils sont soixante-treize, tous de bonne noblesse, grands seigneurs, de la partie orientale, francophone, du duché. Les statuts de la section du diocèse de Rennes portent deux cents signatures, « tous personnages importants, nobles ou bourgeois », admet La Borderie. Ce n'est pas un mouvement de masse, mais une réaction aristocratique, qui mesure la menace que représente pour ses droits la présence des agents royaux. « Ils savent très bien, par expérience, que l'autorité d'un roi risque d'être plus contraignante que celle d'un duc », écrit Jean-Pierre Leguay. L'idéal pour eux est un duc faible, voire absent, qui les laisse maîtres dans leurs domaines.


Comme l'a fort bien montré Jean Kerhervé, le sentiment national breton a sans doute peu de chose à voir dans cette affaire. C'est une invention des clercs de l'entourage ducal, qui, à la fin du XIVe siècle et pendant le XVe siècle, cherchent à renforcer le prestige ducal en l'enracinant dans les anciens mythes et en répandant une lecture de type nationaliste des événements récents. Presque tous les chroniqueurs bretons de la fin du Moyen Age, qui ne sont d'ailleurs pas bretonnants, sont des membres de l'administration ducale. Tout comme les clercs royaux travaillent à la même époque à l'édification de la mythologie royale, les clerc bretons bâtissent le sentiment national en écrivant l'histoire du duché à leur manière pour développer la fidélité à l'égard du duc. Ils sont en grande partie les créateurs du particularisme breton. Nous l'avons vu, la frontière était encore très perméable au début du XIVe siècle à toutes les idées, à toutes les modes venues de l'est. Dans une bonne moitié de la Bretagne, aucune différence de langue n'opposait Bretons et Français. Entre le bassin de Rennes, le Maine et l'Anjou, quelle différence dans la vie quotidienne, dans les mœurs, l'habillement, la piété?

Dans toute la partie orientale du duché, le sentiment national breton est une création de l'administration ducale des années 1380-1480, et plus particulièrement des chroniqueurs. La lecture qu'ils présentent des événements de 1379 est fortement orientée, et à sens unique. Le premier témoignage que nous possédons, chronologiquement, est celui de Guillaume de Saint-André, contemporain des événements, puisqu'il faisait partie, en 1381, de l'ambassade envoyée en Angleterre par Jean IV, et qu'il assistait aux états de Rennes en 1398. Membre de l'entourage ducal, il écrit, vers 1400, le Libvre du bon Jehan, duc de Bretaigne, qui est en fait un traité de morale pour l'instruction de son fils, en lui donnant comme exemple les retournements de fortune de la vie de Jean IV. Il nous présente les Bretons et les Français en 1379 comme deux peuples tout à fait différents. Les nobles français, dit-il, sont efféminés et douillets, bien peignés; ils ont le visage tendre, la barbe fourchue et soignée; ils paraissent jeunes; ils dansent bien, chantent comme des sirènes, portent des bijoux... et méprisent profondément les Bretons, « fous, lourds et sots à leur avis ». Ces nobles bretons, guerriers endurcis, balafrés, borgnes, mutilés, bronzés, subissent les injures des Français, mais ils n'ont pas honte. Ils préparent leurs armes et sont prêts à lutter pour échapper à la servitude qui règne dans le royaume de France :





Et si pensoient défendre fort

Leurs libertés jusqu'à la mort

Car liberté est délectable,

Belle, bonne et bien profitable,

Pour ce chacun la désiroit

Garder très bien, c'étoit leur droit.

De servitude avoit horreur

Quand ils voyaient tout à l'entour

Comment en France elle régnoit

Fou étoit qui peur n'en avoit.



Pour Guillaume de Saint-André, il y a bien un sentiment national breton, ou du moins l'idée d'une communauté bretonne. Il en voit le signe dans le fait que les Bretons sont connus pour s'entraider: on les nomme à cause de cela les pourceaux:


Car les Bretons, très bien le sais,

S'entre-doivent tous d'un accord

Aimer et craindre jusqu'à la mort.

Pour ce sont-ils en général

Nommés pourceaux, non pas par mal;

Car pourceaux telle nature ont:

Quand l'un fort crie, les autres vont

Tous ensemble pour l'aider.





Le roi, continue Guillaume, n'a aucun droit sur la Bretagne:


Que le roi ne pouvoit par droit

Bretagne à soi confisquer

Ni à sa couronne appliquer.





Quelques années plus tard, ce point de vue est repris par une chronique en latin, la Chronique de Saint-Brieuc, dont l'auteur est sans doute Hervé Le Grant, secrétaire de Jean IV. Composée entre 1389 et 1416, cette œuvre très partiale, antifrançaise, développe les deux objections majeures contre la confiscation du duché: la Bretagne n'est pas membre du royaume, et, en cas de félonie du duc, elle doit revenir aux Penthièvre. Plus tard, vers 1470, Jean de Saint-Paul, chambellan du duc François II, écrit une Chronique de Bretagne, qui est un des piliers du sentiment national breton. A propos de l'affaire de la confiscation, il fustige la « convoitise » et la « malice » du roi, l' « orgueil et l'avarice démesurés » des Français. D'après lui, les Bretons verraient leur condition se dégrader s'ils étaient intégrés dans le domaine royal, car les Français sont toujours en guerre et sont soumis à un régime de servitude intolérable sous la monarchie. Écrivant à l'époque de
Louis XI et des guerres contre Charles le Téméraire, à un moment où la menace de rattachement pèse à nouveau très fort, il durcit les traits en retraçant l'épisode de 1379-1380:


La congnoissance venue aux Bretons de celle sentence, ilz n'en furent pas contens, et estoient gens qui longuement auoient esté batus de la guerre, par laquelle auoient eu beaucoup à souffrir de pouvretez, et véoient que justice estoict toute defaillie en leur païs, et puis que les François, de tous temps, sont rempliz d'ourgueil et d'avarice demesurée, et que sy une fois en avoict le roy la seigneurie, la duché seroit destruitte et perdue et seroict tousjours en guerre et divisions, ainsi que est tousiours le royaulme de France, et à chaincun deffroy de guerre seroinct contraincts y aller, ou perdre leurs testes ou leurs terres. Se deliberent eulx armer et fortifier leurs places contre les gens du roy, en deffendant leurs droictz et previlleges. Et avoint grand orreur, pensans choir en servitude plus grant que acoustumé n'avoint et en telle que sont ceulx de Normandye, de Lenguedoc, Champaigne, et autres.



A la fin du XVe siècle, un chanoine de Vitré, conseiller et aumônier d'Anne de Bretagne, Pierre Le Baud, dans ses Chronicques et ystoires des Bretons, utilise les légendes et histoires fabuleuses puisées dans Geoffroy de Monmouth pour fonder l'antiquité et l'honorabilité de l'ancienne monarchie bretonne. Pour lui, le souverain breton, qui était autrefois un roi, n'a pas perdu ses privilèges royaux en devenant duc; la confiscation de 1379 est donc totalement illégale. Il s'agit bien ici d'une oeuvre de propagande bretonne, encouragée par Anne de Bretagne elle-même:


Et comme le prince d'icelle [la Bretagne], écrit Le Baud, pour avoir mué le nom de Roy en Duc, n'avait pas perdu ses droits, honneurs et privilèges royaux, ains en jouissait ainsi que paravant. Mesmes que quand la submission premirement le fist en Bretagne au royaume de France, il n'y eut que simple obeissance, sans ligence et sans sermens, pourquoi il [le roi] ne le pouvoit confisquer.





Au début du XVIe siècle, Alain Bouchart, ancien secrétaire de François II, poursuit l'œuvre de glorification du pouvoir ducal. La tradition, désormais bien établie, s'est transmise jusqu'au XXe siècle dans les milieux bretons: la confiscation de 1379 était illégale. Vers 1580, le très sérieux jurisconsulte et sénéchal de Rennes Bertrand d'Argentré ajoute le poids de sa science et de son autorité à cette affirmation:



La noblesse du pays et duché de Bretaigne estoit telle, qu'il ne pouvoit estre confisqué, car de son antiquité c'estoit un pays qui n'estoit rien plus que voisin du Royaume sans subjection aucune. Et combien qu'aucune obéissance en eust esté faicte par les Ducs et Comtes de Bretagne aux Roy de France pour avoir ayde d'eux et pour les aider, toutesfois ne seroit trouvé qu'une telle obéissance ou manière d'hommage, qui est appelé communément au pays de Bretaigne baiser d'honneur, qu'il y ait aucun serment de feauté, et puisque serment n'y a pour quelconque forfaiture que ce soit, n'y peut escheoir confiscation en si noble et franche terre, et en personne de telle noblesse, et mesmement que ledit de Montfort par la manière de l'hommage qu'il fist au Roy, ne fist aucun serment ne promesse de féauté et ne peuvent telles personnes commettre crime de leze majesté.





Au XVIIe siècle, dom Lobineau, au XIXe, La Borderie, défendront encore cette thèse, qui garde aujourd'hui une poignée de farouches défenseurs.






L'EMBARRAS DE DU GUESCLIN

Si la confiscation de la Bretagne par Charles V en 1378 est illégale, et si elle se heurte, comme la propagande ducale l'a fait croire, à un soulèvement unanime de la population pour défendre sa nation, cela place évidemment en situation très délicate les Bretons qui sont du côté du roi. Charles V, inquiet des rapports qui lui parviennent sur l'effervescence de la province, convoque à Paris, au mois d'avril 1379, quatre des principales personnalités franco-bretonnes: le connétable Bertrand Du Guesclin, Olivier de Clisson, le vicomte de Rohan et le sire de Laval. Les quatre hommes ont été jusque-là dévoués à la monarchie; ils se connaissent bien, jouissent d'un grand prestige en Bretagne et sont de bons militaires. Le roi compte s'appuyer sur eux pour se rendre maître du duché et faire appliquer la décision de confiscation. Mais il commence par justifier devant eux la sanction prise, en réexpliquant le point de droit. Puis il passe à la question de confiance: sont-ils prêts à livrer aux troupes françaises les villes et châteaux qu'ils tiennent en Bretagne et à aider les commissaires du roi?

La réponse de Clisson est sans ambiguïté: il déteste les Anglais et Jean IV, et est prêt à faire n'importe quoi pour leur nuire. Le
vicomte de Rohan est plus embarrassé: grand seigneur breton, il partage d'une certaine façon le point de vue des nobles de la province: tomber dans le domaine royal, c'est tomber sous la coupe d'une administration redoutablement efficace; d'un autre côté, il a aussi des domaines en France, qu'il risque de perdre s'il désobéit; en outre, depuis plusieurs années, il est au service du roi, qu'il a servi contre les Anglais et Jean IV. En présence de Charles V, il n'ose pas refuser ses services et promet donc son aide, promesse qui n'est pas sans arrière-pensée. Rohan mènera par la suite une politique douteuse, protestant de sa fidélité au roi tout en se ralliant au duc. Le sire de Laval est plus courageux, mais n'échappe pas à la contradiction: parent de Jean IV, il refuse de contribuer à sa perte et déclare qu'il conservera les forteresses qu'il contrôle, mais promet qu'il n'agira jamais contre le roi. Position qui risque vite de devenir intenable.

Quant à Du Guesclin, il est certainement le plus embarrassé des quatre. Jamais il ne s'était trouvé en pareille situation. Depuis qu'il a pris le métier des armes, tous ses maîtres ont été dans le même camp: Charles de Blois, prince français soutenu par le roi; Charles V et ses frères; Henri de Trastamare, allié du roi de France. En face, toujours les mêmes ennemis: les Anglais, leurs alliés navarrais et castillans, Jean IV. Situation confortable, convenant à son tempérament entier. Du Guesclin n'est pas l'homme des débats intérieurs. Contrairement à la plupart des guerriers de son siècle, il n'a jamais changé de parti, ce qui le rend vraiment exceptionnel en son époque. Depuis sa jeunesse, il est au service du roi de France. Il a eu à ses côtés, dans toutes ses campagnes, un solide groupe de Bretons, et en Bretagne une bonne partie de la population, hostile aux Anglais, était également favorable au roi. Mais jamais il n'y a eu chez lui de conflit entre ses origines bretonnes et sa fidélité au roi. Bien sûr, il est breton, parce qu'il est né à La Motte-Broons, entre Rennes et Dinan, comme d'autres sont angevins ou normands parce qu'ils sont nés de l'autre côté d'une ligne imaginaire qu'on appelle frontière; c'est tout. Du Guesclin ne raisonne pas en Breton. Comme tous les chevaliers et seigneurs de son époque, il s'est toujours présenté comme l'homme de quelqu'un. Nous avons déjà eu l'occasion de le dire: les catégories mentales du XIVe siècle n'ont rien à voir avec le patriotisme. On n'est pas l'homme d'une terre ou d'un peuple, on est l'homme d'un autre homme, dans le vaste ensemble de la chrétienté. Confusément, à travers les guerres, apparaissent ici et là les
germes d'une conscience nationale, mais ils sont encore extrêmement confus. Les cadres de la pensée restent ceux de la féodalité. Le seigneur se situe dans la pyramide féodale, qui ne connaît pas de patrie. Il s'inscrit dans un réseau de fidélités d'homme à homme, entre seigneur et vassal.

Les nobles bretons qui refusent le rattachement du duché à la Couronne en 1379 défendent leurs droits et privilèges de nobles. Ce qu'ils craignent, c'est un pouvoir royal fort, qui va réduire leur autonomie, soumettre leurs terres à une fiscalité dévorante, rogner leurs droits de justice. Nous l'avons montré: ce sont les clercs de Jean IV, à commencer par Guillaume de Saint-André, qui vont présenter leur mouvement sous une façade patriotique, afin de créer une solidarité bretonne autour du duc.

L'aspect propagandiste de Guillaume de Saint-André apparaît dans ses excès. Il prête aux Français l'intention de massacrer les Bretons, de repeupler le duché avec des immigrants venus du reste du royaume, et de débaptiser la province, qui s'appellerait désormais « la Confisquée » :


Pour ce n'ara plus nom Bretaigne,

Et perdra son nom et s'enseigne:

La Confisquée l'appelleron.

Breton en ville nul lerron,

Ains peupleron tout leur païs

Des subgiz à la flour de lis...

Et disoit l'en : - Breton truant,

A ceste foiz serez destruz.





Ces énormités seront reprises par les successeurs de Guillaume de Saint-André, ainsi Jean de Saint-Paul, qui écrit: « Elle n'auroit plus nom Bretaigne, mais auroit eu nom Confisquée. »

Le dilemme, pour les villes et les nobles bretons en 1379, est le suivant: soutenir un duc détesté, soumis au roi d'Angleterre, et dont personne ne voulait quelques mois auparavant, ou tomber sous la coupe du Capétien. Le choix est net: bourgeois et nobles - car on ne nous dit pas ce qu'en pensait la majorité de la population, les paysans - préfèrent rappeler Jean IV après l'avoir eux-mêmes chassé. Il s'agit là d'une réaction d'intérêt bien compris. Interpréter ce revirement dans des termes patriotiques est commettre un anachronisme flagrant.

Du Guesclin, d'ailleurs, ne voit pas où est le problème. Jean IV, allié des Anglais, s'est conduit en vassal félon; le roi, son suzerain, confisque le duché par une décision de justice conforme au droit
féodal. Voilà qui est tout à fait en accord avec ses propres sentiments. Jean de Montfort a toujours été l'ennemi, l'allié des Anglais, et ce qui lui arrive est normal. Bertrand ne fait donc aucune difficulté pour promettre son appui au roi; lorsque celui-ci demande aux quatre hommes de jurer sur les Évangiles et sur la relique de la vraie croix de lui rester fidèles, il se soumet comme les autres, sans doute un peu surpris de cette exigence supplémentaire du souverain. En tant que connétable de France, il n'a pas d'autre volonté que celle du roi. Ce qu'il ne comprend pas, c'est l'attitude de la noblesse bretonne. Ses faits et gestes au cours de l'année 1379 révèlent chez lui un certain désarroi, pour la première et seule fois de sa carrière. Sa confiance est ébranlée lorsqu'il constate que beaucoup de ses compagnons d'armes, des membres de sa propre famille et de celle de sa femme, passent du côté de Jean IV, jusqu'ici l'ennemi. Geoffroy Kerimel, Eustache de La Houssaye, Geoffroy de Dinan, Henri de Plédran, Jean Raguenel, vicomte de Dinan, Jean de Malestroit, Pierre Tournemine, sire de La Hunaudaye, Jean de Beaumanoir, la famille de Laval et bien d'autres s'opposent à la décision royale et se retrouvent dans le camp de Montfort. Pour lui, cette conduite est inexplicable.

Inexplicable, la démarche des nobles bretons qui, le 4 mai, écrivent à ce duc dont ils ne voulaient plus pour le supplier de revenir. Inexplicable aussi cet accueil enthousiaste qui lui est fait à Dinard, le 3 août, lorsqu'il débarque, escorté de quatre cents soldats anglais, de Robert Knollys, d'Hugues Calveley, qu'on ne songeait qu'à rejeter à la mer quelques mois auparavant. Décidément, quelque chose ne va plus. Revenu à Pontorson après son entrevue avec Charles V, Du Guesclin est resté dans ce secteur pendant plus de trois mois. Visiblement, il est dans l'expectative. Au début du mois d'août, il est à Saint-Malo, lorsque la petite flotte anglaise qui ramène Jean IV entre dans l'estuaire de la Rance. Il ne fait rien pour empêcher le débarquement; peut-être n'en avait-il pas les moyens. En tout cas, le duc ne peut entrer à Saint-Malo, et prend pied sur la rive opposée, à Dinard. Il y a là, disent les chroniques, trois cent cinquante chevaliers et écuyers, de la meilleure noblesse de Bretagne, petit groupe qui, sous la plume enthousiaste et amplificatrice des historiens bretons, deviendra « une nation, un peuple, une race, une Bretagne 1!».


Jean IV, qui, avant de quitter l'Angleterre, nous dit Froissart, a juré à Richard II qu'il « ferait son loyal pouvoir de tourner son pays anglais », et qui a signé le 13 juillet avec le Plantagenêt un traité d'étroite alliance, est donc ovationné par les nobles bretons, et se dirige vers Dinan, où, du 6 au 15 août, se concentrent ses partisans. Du Guesclin reste à Saint-Malo, sans comprendre ce qui se passe. Comme toujours en pareil cas, son inaction va lui attirer l'hostilité des deux camps.

Du côté de Jean IV, on ne lui pardonne pas d'avoir toujours servi le roi de France contre les Anglais, et l'on considère que, comme Clisson, il est retenu du côté de Charles V par son intérêt matériel et financier, ce qui est bien mal le connaître. C'est Guillaume de Saint-André qui lance l'accusation: Clisson et Du Guesclin, dit-il, restent du côté français


Pour convoitise du grand avoir

Que le Roy leur faisoit avoir...

Le Roy aveuglé les avoit,

Pour les grans dons qu'il leur faisoit.





Les autres chroniqueurs bretons emboîtent le pas: « Lors Glesquin et Clisson avoient de grands proufiz du roy, écrit Jean de Saint-Paul, qui les aveugloit à delesser leur loyauté et le proufilt publicque de leur seigneurie, et promisdrent au roy mettre la duché en sa main. » Ainsi s'élabore la conception de Du Guesclin le traître, l'homme qui renie sa patrie bretonne et son seigneur naturel. A l'origine de cette réputation, une fois de plus, Guillaume de Saint-André, qui, dans un texte caricatural, présente le connétable comme luttant avec acharnement contre ses compatriotes, alors que toute sa famille est du côté de Jean IV:


Glecquin forment se merveilloit,

Car par touz lieux où il aloit

Encontre lui Bretons trouvoit.

Remédier de rien n'y povoit,

Ains ses cousins et ses parans

De touz leurs cuers estoint dolens

De ce qu'il estoit ahurté

De faire au duc nulle dureté,

Car il estoit son droit seignour,

Et pour ce ne deust nul jour

Encontre lui porter hernoys,

N'amener Picarz ne Jenevoys,

Pour en tollir au duc sa terre;


Ce n'estoit pas moult belle guerre.

Les gens qui avec lui estoint

De jour en jour au duc aloint.

Car combien qu'il fust connestable

Nulz devers lui n'estoit estable,

Ainczois le lessoint de touz pointz,

Car à leur duc estoit ajointz.





Là encore, Jean de Saint-Paul confirme: Du Guesclin, dit-il, « tient le parti du roi déloyalement contre son seigneur naturel et souverain ». Pensait-on vraiment qu'un connétable de France pouvait refuser d'appliquer une décision du Parlement contre un vassal félon? Guillaume de Saint-André admet que Du Guesclin devait être déchiré:


Glequin, qui connestable estoit,

Trop grant duel en son cuer avoit

de la guerre et dissencion

Estant entre sa nacion

Et les Franczois que il amoit:

Marri estoit, plus ne povoit.








LE CONNÉTABLE SOUPÇONNÉ

Pendant tout le mois d'août, Du Guesclin reste à Saint-Malo et dans les environs, à Pontorson, à Dol. A Paris, son inaction irrite. Le connétable a beaucoup d'ennemis dans l'entourage royal. Bureau de La Rivière fait naître le doute dans l'esprit du roi: Du Guesclin ne serait-il pas « de la bande du duc de Bretagne » ? Son attitude est suspecte. Pourquoi n'agit-il pas? Qu'attend-il pour disperser les séditieux? « Quelqu'un à la cour prend le prétexte de remontrer au roy que le connestable ne l'avoit pas servy dans cette entreprise avec la même affection qu'il avoit fait dans les autres, et qu'apparemment il estoit d'intelligence avec le duc de Bretagne et les seigneurs de son party », écrit Hay du Châtelet.

Du Guesclin est averti des soupçons qui pèsent sur lui. Il sait, bien sûr, d'où viennent les accusations. Mais que peut-il faire depuis Saint-Malo? Incompris par les nobles bretons d'un côté, soupçonné par Charles V de l'autre, il se sent terriblement seul pendant quelques jours, seul face à une situation qu'il ne saisit pas. Loin de le diminuer, ces moments de doute le grandissent à nos yeux. Jusque-là, Du Guesclin a toujours été sûr de ce qu'il devait
faire; il a passé sa vie à se battre et à tuer, écrasant tout sur son passage, comme tous ceux qui sont trop sûrs de posséder la vérité et d'être du bon côté sans jamais se poser de questions. En ce début du mois d'août 1379, à cinquante-neuf ans, pour la première fois sans doute, il s'aperçoit que tout n'est peut-être pas si simple. Du Guesclin « se lassoit d'estre l'effroy de ses parents, de ses amis, de ses compatriotes, et de ses anciens compagnons d'armes », écrit Hay du Châtelet, et Cabaret d'Orville affirme même qu'il voulut rendre son épée de connétable et s'en aller finir ses jours en Espagne, loin de l'ingratitude des uns et de l'incompréhension des autres. C'est là une erreur, comme le prouvent les lettres du connétable, mais cette rumeur est révélatrice du malaise éprouvé par Du Guesclin.

Sa réputation va pourtant être restaurée auprès du roi par son ami le duc d'Anjou. Charles V a en effet rappelé celui-ci du Languedoc le 14 juin, l'investissant des pleins pouvoirs en Bretagne, avec le titre de lieutenant général. A la fin du mois de juillet, le duc d'Anjou est à Paris. Au cours d'une entrevue privée avec le roi son frère, il défend la cause du connétable. Ayant souvent combattu à ses côtés, il le connaît bien et a pour lui beaucoup d'estime: Bertrand est un homme simple, un peu fruste, mais d'une loyauté à toute épreuve, incapable de mener un double jeu. Le roi est convaincu. Le grand conseil l'est aussi, peu après, grâce à la fervente démonstration du chancelier du duc d'Anjou. C'est la preuve que la question était considérée comme sérieuse à la Cour, jusqu'à donner lieu à un débat en Conseil.

Le 10 août, Du Guesclin écrit une émouvante lettre de reconnaissance au duc d'Anjou, qui montre qu'il avait été réellement inquiet. Il remercie le duc de sa lettre,


faisant mention, de votre arrivée vers le roi et de la relation que vous lui avez faite à part sur le fait de Bretagne, à part lui et vous, et puis fait faire par votre chancelier en grand conseil, et que tout avait été dit à la louange et honneur de moi et tellement que le roi en avait été et est très content et y a pris grant plaisir, et que, à présent, j'estois bien en sa grâce et serois encore plus. Desquelles choses, mon très redouté et très puissant seigneur, je vous mercie et regracie tant humblement et de cœur comme je puis plus et sais, et le dois bien faire car onques ne deservis en aucune manière le bien que, autre fois et à ceste, vous a plu dire en mon absence, dont à jamais me répute pour plus tenu à vous. Dieu me doint tant vivre que je vous puisse faire aucun service ou plaisir, car j'y suis tenu mille fois plus que faire ne le pourrais ni saurais.




Dans le même document, Du Guesclin fournit des renseignements sur la situation à Saint-Malo et sur sa position personnelle. Les navires anglais sont toujours là, écrit-il, et le duc est à Dinan, où il rencontre les barons de Bretagne, y compris le vicomte de Rohan. De part et d'autre, on ne semble pas vouloir envenimer les choses. Les Anglais n'ont commis aucun dégât et ne peuvent pas faire grand-chose car ils n'ont pas de chevaux. Le connétable ajoute qu'il reste pour organiser le ravitaillement des galées (sans doute castillanes), « et aussi pour résister à mon pouvoir contre eux [les Anglais] si ils entreprennent à faire aucun fait, et certain ». Il se contente donc de surveiller.

Cette volonté de calmer les choses se concrétise neuf jours plus tard: Du Guesclin, comme il l'écrit dans une autre lettre du 19 août au duc d'Anjou, a rencontré le chef de l'expédition anglaise, Hugues Calveley, sur une plage de Saint-Malo, et les deux hommes ne sont nullement décidés à engager le combat: « Je parllé à Messire Hues de Calvalay sus la rive de l'eau où il vint parller à moy, et me dist aucune chosses que je vous diré, et il me semble que il a bonne volenté de entendre à tretié. » Les deux compères se connaissent de longue date, tantôt amis, tantôt ennemis, et se comprennent. Sans doute Du Guesclin fait-il part de ses problèmes à Calveley. Le 26 août, dans une nouvelle lettre, le connétable raconte qu'il s'occupe à rassembler des biscuits à Avranches et à Dol pour ravitailler les galées, et qu'il a fait reprendre par ses gens le château de La Roche-Goyon, aujourd'hui Fort la Latte, sur un promontoire rocheuux à l'ouest de Saint-Malo, près du cap Fréhel.






BEAUCOUP DE BRUIT POUR RIEN

Visiblement, Du Guesclin temporise. Il n'a nulle intention de trahir le roi, mais il n'est pas décidé à engager le combat dans ces circonstances douteuses et alors qu'il a tant d'amis dans l'autre camp. Dans ce dernier, on est d'ailleurs tout aussi timoré, et on maintient le contact avec le connétable, qu'on ne tient nullement à affronter. Les nobles rassemblés autour du duc protestent de leur fidélité au roi. Le 6 août, Rohan écrit au duc d'Anjou: « Tant que je vivrai, suy et serai léal sudget et obbéissant au roi et à vous », ce qui ne l'empêche pas de mettre quatre cents hommes au
service du duc. Le 10 août, le sire de Laval, de son côté, témoigne dans une lettre au même duc d'Anjou des intentions pacifiques et de la fidélité des seigneurs bretons:


J'ay esté devers plusieurs et auxi comme tous les seigneurs de Bretaigne et parlé à eux, et me semble que je les ai trouvez au bonne volenté, désirans de faire le plaisir du roy et de vous. [...] Me semble qu'ils sont en bonne volenté et aient tant fait que tous les Anglois qui estoient venuz ô li [le duc Jean IV] se sont retirez cest mercredi [10 août] à leurs vesseaux pour s'en retourner en Angleterre, fors un chevalier, un clerc dou conseil du roy d'Angleterre, et un pou d'officiers de son hostel qui ô l'aide de Dieu n'y seront pas longuement, et ce j'ay escript au Connestable. Et me semble que ils [les Bretons] n'ont nulle volonté de commencer nul fait de guerre, si par le Connestable ou par mon frère de Cliczon n'est commencée.





Au même moment, les sires de Montafilant, de Montfort, de Montauban, Geoffroy de Kerimel, Eustache de La Houssaye supplient le duc d'Anjou « de tant faire par sa grâce et humilité que tous ceulx du pays de Bretagne soient en la grâce du roy nostre souverain seigneur ». Personne ne veut donc la rupture. Dans cette affaire, la conduite de Du Guesclin ne diffère pas de celle des seigneurs bretons, qui d'ailleurs ne l'accusent à aucun moment d'une quelconque « trahison » envers la cause bretonne. Tous sont pour l'apaisement, en dépit des propos incendiaires de Jean IV, qui, à Dinan, d'après la très partiale Chronique de Saint-Brieuc, dramatise à l'excès et tente, avec emphase, de se présenter en champion de la liberté face à la cupidité et à la tyrannie des Français:


Leur avidité, aurait-il déclaré, est prodigieuse; ils ne peuvent se rassasier d'or et d'argent; ils se jettent sur notre Bretagne pour nous voler nos biens et nos rentes, dont nous avons toujours, grâce à Dieu, joui paisiblement! Et encore cela ne les satisfait pas, ils veulent maintenant nous mettre en perpétuel esclavage. Ils veulent notre honte! [...] Mais nous avons toujours été libres, et quand le monde entier se coaliserait pour opprimer notre liberté, nous saurions la défendre énergiquement et, Dieu aidant, la garder.



Il est peu probable que Jean IV ait prononcé ces paroles. En fait, et en dépit de quelques escarmouches menées en Anjou et vers Guérande par les plus extrémistes des deux camps, Beaumanoir d'un côté, Clisson de l'autre, le duc cherche un accommodement. L'affaire de Bretagne de 1379 va se dégonfler très vite. A bien des égards, il s'agit d'une « année des dupes », dont l'importance a été fort exagérée par les chroniqueurs du XVe siècle, repris
par trop d'historiens. Deux ans de palinodies, de duplicité, de subtilités aboutiront au deuxième traité de Guérande, le 4 avril 1381, par lequel Jean IV garde son duché en échange d'un hommage lige, d'une indemnité de deux cent mille livres, du renvoi de ses alliés anglais, qu'il est tout de même autorisé par un article secret à ne pas combattre.

Jean-Pierre Leguay a récemment résumé, dans Fastes et malheurs de la Bretagne ducale, les événements de 1379-1380 : « Une curieuse période de marchandages, de tractations, où la duplicité triomphe. [...] A force de manœuvres subtiles, on s'oriente peu à peu dans la voie de l'apaisement. Une trêve est curieusement signée le 14 octobre 1379 avec la France [...] moins pour mettre fin à un conflit qui ne dépasse pas le stade de quelques engagements frontaliers que pour l'empêcher d'éclater! En avril 1380, les représentants des états, inquiets de la venue de renforts britanniques, adressent une supplique à Charles V, véritable "profession d'amour et de fidélité ", pour lui demander d'accorder son pardon au duc et de lui conserver son héritage. Charles V est sensible au geste, même si les termes qu'il emploie dans sa réponse sont encore très durs pour celui qui reste à ses yeux simplement Jean de Montfort. Mais il n'est pas opposé aux négociations en cours ou à venir, à l'échange d'arbitres. »

Dans ce jeu trouble, où toutes les cartes sont brouillées, où chacun joue un double jeu, on a du mal à comprendre comment certains chroniqueurs et historiens, jusqu'à nos jours, ont pu attribuer à Du Guesclin le rôle du traître. S'il y a au contraire un homme dont l'attitude n'est pas ambiguë, c'est lui. Alors que la plupart des nobles bretons se rangent sous la bannière ducale tout en protestant de leur fidélité au roi par écrit, le connétable reste l'homme du roi, mais il se tient volontairement en retrait. Pendant la fin de l'année 1379, il reste dans les environs de Pontorson et de Saint-Malo, s'occupant des garnisons de la frontière avec une petite troupe de moins de deux cents hommes d'armes. Cette situation ambiguë de ni paix ni guerre ne lui convient pas.

Il va retrouver en 1380 un emploi qui correspond mieux à son tempérament. A la fin du mois de mars, on le trouve à Bayeux, où il inspecte la garnison, puis à Pontorson, le 20 avril. C'est là qu'il reçoit une lettre du roi lui ordonnant de revenir à Paris et lui fixant une nouvelle mission, en Languedoc. Sans doute enchanté de quitter ce théâtre d'opérations douteuses, il se met tout de suite en route: il est dans la capitale dès le début du mois de mai, et, le 8, il y passe en revue ses troupes: cinq cents lances.







LA MORT DU CONNÉTABLE (JUILLET 1380)

C'est donc un Bertrand Du Guesclin satisfait et déterminé qui se met en route vers la haute Auvergne à la mi-mai 1380. Il va enfin retrouver de véritables combats, face à un véritable ennemi, la guerre de sièges et de coups de main qu'il affectionne tant. A soixante ans, est-il un peu las, a-t-il perdu ses ailes, comme le suggère Guillaume de Saint-André? Les derniers événements l'ont peut-être vieilli, comme il l'aurait confié au roi avant de partir, d'après d'Argentré: « Je suis vieilly, et non pas las.» Mais la soixantaine ne marque nullement la limite d'âge pour les guerriers de sa trempe, dont la plupart ne prennent pas de retraite: Chandos et Audrehem étaient morts au combat, sexagénaire et septuagénaire. Du Guesclin a retrouvé sa confiance.

Le 28 mai, il est à Meung-sur-Loire, et le 1er juin à Moulins, au cœur du Bourbonnais. Le duc de Bourbon l'y accueille et lui fait fête: il lui remet le collier de l'ordre de l'Écu d'or ainsi qu'un vase d'or ciselé à ses armes. Le 10 juin, c'est l'entrée à Clermont, où les deux autres frères du roi, Anjou et Berry, lui réservent un accueil des plus chaleureux. Cette descente vers le sud ressemble décidément à une apothéose. Elle se poursuit jusqu'au Puy, l'un des grands centres de pèlerinage de la chrétienté. Du Guesclin y fait son entrée en compagnie des princes et y retrouve le vicomte de Polignac, l'un des grands seigneurs de la région.

C'est à partir de là que commencent les opérations militaires. Leur but semble avoir été d'isoler la forteresse de Carlat, repaire central des brigands, au sud d'Aurillac. Pour cela, Du Guesclin met d'abord le siège devant Chaliers, sur la Truyère, repaire des Béarnais Pierre de Galard et de ses Anglo-Gascons. La position est impressionnante et le matériel doit être hissé à dos de boeufs. La ville de Saint-Flour, qui a longtemps souffert des déprédations de Galard, fournit au connétable deux cent cinquante-deux pots à feu, armes de petit calibre. Il fallait l'audace de Du Guesclin pour s'attaquer à une telle forteresse. La garnison d'ailleurs n'insiste pas: le 27 juin, elle capitule.

L'objectif suivant est Châteauneuf-de-Randon, autre place dépendant de Galard, à trente kilomètres au nord-est de Mende, aux confins de la Lozère, du Gévaudan et du Velay. La forteresse est située sur un promontoire, à mille trois cents mètres d'altitude.
La garnison, commandée par Galard en personne, se compose d'Anglais et de Gascons. Du Guesclin établit son camp au pied de la butte, dans le hameau de L'Habitarelle. Il a avec lui le maréchal de Sancerre et le duc de Berry, ce qui confirme que l'entreprise est assez considérable. Le siège commence le 1er juillet. Après quelques assauts infructueux, les assiégeants s'installent. L'issue ne fait pas de doute: totalement bloquée, la place est condamnée à la famine. D'où le marchandage habituel: si aucun secours n'arrive avant une certaine date, peut-être le 13 ou le 14 juillet, la place se rendra; des otages sont remis pour garantir le respect de cet accord.

C'est alors, sans doute vers le 7 juillet, que Du Guesclin tombe brutalement malade. Dysenterie? Congestion pulmonaire ou pneumonie provoquée par l'absorption d'eau froide à la source en pleine chaleur? La tradition locale privilégie cette dernière explication, tout à fait vraisemblable, et dont il y a bien d'autres cas dans l'histoire. L'état de Bertrand se dégrade très rapidement, au point de devenir désespéré. Le 9, il fait venir un notaire de Mende, Jacques Chezal, à qui il dicte son testament, auquel il ajoute un codicille le 10.

Le document, de forme traditionnelle, reprend la vieille formule, « sachant qu'il n'est rien de plus certain que la mort, ni rien de plus incertain que l'heure d'icelle ». Il commence par les dispositions pieuses: le connétable recommande son âme à Dieu, à la Vierge « et à toute la compagnie des cieux » ; il désire être enterré dans l'église des jacobins de Dinan, dans l'enfeu fondé là par son grand-père, et donne au couvent cinquante livres de rentes pour qu'on y célèbre des offices pour ses ancêtres. Témoignage de fidélité et de confiance envers son ancien maître: il demande qu'un pèlerin soit envoyé prier pour lui au tombeau de Charles de Blois à Guingamp et un autre au tombeau de saint Yves à Tréguier. Ce ne sont pas là marques de piété extraordinaires pour l'époque. Du Guesclin apparaît plutôt au-dessous de la moyenne dans ce domaine. Nous l'avons vu, il n'a rien d'un dévot, du moins à en juger par les manifestations extérieures, les seules que nous puissions saisir. Certes, il ne peut pas faire une phrase sans invoquer saint Yves, saint Pierre, saint Paul, saint Michel, Dieu le Père, Jésus-Christ ou la Trinité, mais cela n'est qu'une forme de langage que Cuvelier attribue indistinctement à tous ses personnages.

Bertrand fait aussi quelques offrandes pieuses aux églises de ses domaines, puis il passe à ses serviteurs, qui reçoivent cinquante ou
cent francs chacun. Nous apprenons ainsi que sa maison se compose de dix-neuf valets et serviteurs divers, cuisinier, bouteiller, chambrier et autres. Il règle quelques questions de dettes et de famille, attribuant deux cents livres de rentes à son petit-cousin et homonyme Bertrand Du Guesclin. Il laisse à son épouse ce qui reste de ses biens meubles et nomme comme ses exécuteurs testamentaires Olivier et Hervé de Mauny, et Jean Le Bouteiller.

Le codicille, ajouté le lendemain, 10 juillet, montre un Bertrand Du Guesclin préoccupé de son absence de postérité légitime. Il lui reste un maigre espoir, celui d'avoir un fils posthume: « Au cas que nous n'ayons hoir de nostre chair né et procrée en mariage », dit-il, il accentue les faveurs destinées à son petit-cousin, « pour ce qu'il porte nostre nom ». Importance du nom et du sang dans ce milieu noble, car il est censé transmettre une partie des vertus familiales. Ce Bertrand, époux d'Isabeau d'Ancenis, n'aura lui-même qu'une fille, et c'est son frère Guillaume qui transmettra le nom de Du Guesclin. Le connétable accorde beaucoup plus d'importance à son petit-cousin qu'à sa femme, qu'il mentionne à peine. Il est vrai que d'après Cuvelier une de ses dernières paroles aurait été: «Je recommande à Dieu mon amie, ma femme au corps joli », mais cette phrase est enserrée dans un discours très conventionnel, visiblement composé pour la circonstance.

La mort d'un grand homme se doit d'être édifiante. C'est le moment des paroles historiques, qui serviront d'exemple pour les générations futures, et les chroniqueurs sont en général fort bavards à ce moment, suppléant si besoin est au silence du mourant. Du Guesclin n'échappe pas à la règle. D'après la Chronique anonyme de Bertrand Du Guesclin, le connétable aurait fait venir les principaux chevaliers et aurait déclaré:


Seigneurs, entre qui j'ai eu les honneurs des mondaines vaillances, dont peu je suis digne, payer me faudra brièvement le truaige de mort, qui nul n'espargne. Envers Dieu premièrement, vous prie que me veuillez recommander. Et vous, Loys de Sancerre, qui de France estes mareschal et qui plus grand honneur avez bien desservi, à vous recommandè-je ma femme et ma parenté. Au roy Charles de France, mon souverain seigneur, aussi me recommanderez en ceste espée soubs qui est le gouvernement de France, de par moy lui rendrez; car en main de plus loyal et meilleur que vous ne la puis mettre en garde.



D'Argentré, lui, préfère une leçon de morale, qui est en même temps une critique voilée de la conduite du connétable: Du Guesclin recommande à ses capitaines d'épargner les civils:



Il les prioit qu'en faisant la guerre ils se souvinssent qu'ils avoient affaire à ceux qui avoient les armes au poing. Que les pauvres laboureus qui les nourrissoient n'estoient point en faute. Qu'à ceux-là, aux femmes ny enfans, ny aux gens d'Église, leurs armes ne se devoient adresser. Que les différents des Princes pour terres ne doivent comprendre que ceux qui se rangent en partie: et les prioit de considérer cela à l'advenir, bien marry de ne l'avoir tenu dès son jeune aage plus estroitement.



Cuvelier est beaucoup plus prolixe:


Il se confessa très bien, reçu son sacrement

Et disait maint regret, et si pieusement

Qu'il faisait pleurer tous les barons piteusement.

Souvent disait Bertrand au ferme talent:

- Je recommande à Dieu mon amie, ma femme au corps joli!

Je recommande à Dieu le roy dont la France dépend!

Ainsi comme je l'ai servi très loyalement,

Me fasse Jésus pardon entièrement.

Hé, noble duc d'Anjou! Dieu vous garde de tourment!

Et vous, duc de Berry! Adieu, noble sire!

Adieu, duc de Bourgogne, qui tout honneur comprend!

Adieu, duc de Bourbon, gentil prince excellent!

Ah, douce France, amie, je vais bientôt te quitter!

Veuille le Dieu de gloire par son commandement

Que tu aies un bon connétable prochainement,

Qui te fasses honneur pleinement.



Après ce discours édifiant, passant en revue la famille royale et annonçant un digne successeur, que Cuvelier se doit de flatter, un dernier passage rejoint à peu près la Chronique anonyme :


Écoutez ce dont Bertrand s'est avisé:

Il demande l'épée que le roi couronné

Lui livra quand il fut connétable nommé.

Le gentil maréchal a tantôt appelé:

- Je vous donne à garder la baronnie de France,

Et cette épée qui est d'acier trempé

Vous en rendrez la possession au bon roi de France.

Maréchal, dit Bertrand, écoutez ma volonté!

Je vous prie qu'à lui vous me recommandiez,

Et à tous les barons du royaume de France,

Et priez tous pour moi, car mon temps est achevé.

Et soyez de bonnes gens; aimez-vous les uns les autres

Et servez loyalement notre roi couronné.





Et Bertrand meurt sur ces paroles qui reflètent la grande fidélité de sa vie: le service au roi.


C'est le maréchal de Sancerre qui est donc chargé de rapporter à Charles V l'épée de connétable. Sans doute désireux de renforcer le prestige du successeur de Du Guesclin, un copiste a substitué, dans une des premières versions du poème de Cuvelier, Olivier de Clisson à Sancerre, ce qui est tout à fait impossible, Clisson n'étant pas présent. Dernière illustration de la désinvolture avec laquelle on traite alors ce que nous appelons vérité historique. Sancerre aura d'ailleurs son heure, puisqu'il succédera à Clisson comme connétable de 1397 à 1403.

Du Guesclin est-il mort le 13 ou le 14 juillet? Nous ne trancherons pas cette question. Notons tout de même l'avis le plus récent et, semble-t-il, le plus autorisé sur ce sujet, appuyé sur Christine de Pisan, les Grandes Chroniques et le Parvus Thalamus: Jean-Claude Faucon écrit en 1991 : «Bertrand est mort un vendredi matin, le 13 juillet 1380 [...]. Beaucoup d'auteurs se trompent donc en faisant de ce jour un 14 juillet (erreur innocente?). »

Dès la fin du XIVe siècle s'imposa la célèbre histoire d'après laquelle Pierre de Galard, le capitaine de Châteauneuf-de-Randon, serait venu déposer les clefs de la forteresse sur le lit où reposait le cadavre de Du Guesclin. Cette vénérable tradition passe souvent aujourd'hui pour être une légende. En fait, il est fort vraisemblable qu'elle ait une base historique. Pierre de Galard avait promis de se rendre s'il ne recevait pas de secours avant la mi-juillet (nous ne savons pas le jour exact). Bertucat d'Albret, qui était dans le Quercy, prévenu, fit route vers Châteauneuf, mais n'arriva pas à temps. Il fallait donc se rendre. Mais entre-temps Du Guesclin était mort, et les assiégés l'apprirent, ne serait-ce que par les clameurs montant du camp français. Alors, d'après la Chronique anonyme et Cabaret d'Orville, qui tenait lui-même son renseignement d'un chevalier présent au siège, le sire de Chastelmorant, la garnison refusa la reddition, puisque la promesse avait été faite au connétable. Louis de Sancerre menaça alors de faire décapiter les otages, ce qui décida Pierre de Galard à se rendre. Il est donc certain qu'il ne vint pas de son gré, mais rien n'empêche de croire qu'on l'obligea à venir poser les clefs devant le cadavre du connétable. L'importance accordée à cette époque aux gestes symboliques rend cet épisode fort vraisemblable. Il s'agirait d'un dernier honneur rendu à Bertrand Du Guesclin, sa dernière victoire, son triomphe posthume.







LES QUATRE SÉPULTURES

Commencent alors les tribulations de la dépouille mortelle du connétable. Première étape: Le Puy, où le corps est exposé dans l'église des dominicains jusqu'au 23 juillet. Un service solennel est célébré, l'oraison funèbre étant prononcée par le professeur de théologie du couvent. C'est au Puy que l'on retire les entrailles et que l'on procède à l'embaumement du corps. Les viscères sont placés dans un tombeau recouvert d'un gisant, peut-être le plus ressemblant de toutes les sculptures qui ont été faites du connétable. Il porte barbe et moustache, comme bien des guerriers en campagne. Ses pieds reposent sur un lévrier, symbole de fidélité à son roi.

Deuxième étape: le reste du corps arrive le 28 juillet à Montferrand; il est exposé dans l'église, où est célébré un autre service solennel. L'embaumement ayant été mal exécuté, les chairs commencent à pourrir dans la chaleur de juillet. Il faut faire bouillir le corps dans un grand chaudron et détacher la chair du squelette. La première est enterrée sur place, et il ne subsiste rien de cette deuxième sépulture, tandis que le second continue le voyage. La vieille coutume de faire bouillir le corps n'était plus guère autorisée que pour les membres de la famille royale, mais on en trouve encore quelques témoignages au XVe siècle pour des particuliers.

Troisième étape: Montferrand-Le Mans. Il reste d'une part le squelette, et d'autre part le cœur, porté dans un étui de plomb. Au Mans, un messager royal vient à la rencontre du cortège, porteur d'un ordre de Charles V : le roi, fortement affecté par la mort de son connétable, lui offre une place dans la nécropole de Saint-Denis, près de son propre tombeau, où il va lui-même reposer deux mois plus tard. L'honneur est exceptionnel. Mais Du Guesclin avait demandé dans son testament à reposer aux cordeliers de Dinan. Finalement le squelette sera déposé à Saint-Denis et le cœur à Dinan.

A chaque étape, le cortège transportant le squelette est accueilli par une foule considérable. Un service solennel est célébré dans la cathédrale de Chartres. La popularité de Du Guesclin est telle que Charles V, craignant des encombrements dans la capitale lors du passage du cortège, ordonne qu'il se rende directement à Saint-Denis,
où doivent avoir lieu les funérailles. Tous les documents le prouvent: la popularité de Du Guesclin n'est pas une création postérieure; c'est un fait historique. Le connétable meurt en pleine gloire, estimé à la fois du peuple et des grands.

Sur son tombeau, à Saint-Denis, un gisant achevé en 1397, œuvre de Thomas Privé et Robert Loisel, dont le visage ressemble à celui des gravures de l'époque. La sépulture sera violée, comme celle des rois, sous la Terreur. Le 20 octobre 1793, le tombeau est ouvert, et les ossements jetés pêle-mêle dans la même fosse que ceux des souverains, après qu'un certain Ferdinand-Albert Gautier a prélevé trois dents, peut-être pour sa collection personnelle. La pierre tombale et le gisant ont depuis Viollet-le-Duc réintégré leur place, près de ceux de Charles V et de Jeanne de Bourbon.

Le cœur, lui, est porté dans la chapelle des jacobins de Dinan, où il resta jusqu'au début du XIXe siècle. A ce moment, la chapelle tombe en ruine. Charles Néel, qui l'avait achetée comme bien national, recueillit les deux boîtes contenant l'une le cœur de Du Guesclin, l'autre les restes de Tiphaine. Le 9 juillet 1810, les reliques sont transférées dans l'église Saint-Sauveur, où elles se trouvent toujours aujourd'hui, derrière un bien médiocre monument.



«Messire Bertran du Claiquin mourut; dont ce fut dommage, pour ses amis et pour le royaume de France. » C'est là toute l'oraison funèbre que lui consacre Froissart. Cette sobre formule résume pourtant bien l'importance du connétable: ce fut dommage, au sens fort et premier du mot, pour le royaume de France. L'œuvre de Du Guesclin a été exaltée à l'excès par les uns, outrageusement minimisée par les autres, pour des raisons souvent étrangères aux critères historiques. L'apparence confuse de ses campagnes, le côté fastidieux et ingrat de cette guerre de sièges et d'escarmouches ont largement contribué à déprécier son œuvre. Les campagnes de Du Guesclin ne sont certes pas celles de César ou de Napoléon. Mais la guerre de Cent Ans a fait de lui un connétable de France et l'homme de la situation. Resté toute sa vie l'homme d'une fidélité, il va rapidement devenir un symbole, utilisable aussi bien par la monarchie que par les républiques, à l'instar de Jeanne d'Arc. N'ayant jamais été canonisé, il traversera même plus facilement les vicissitudes des combats laïques de la Troisième République, comme modèle des serviteurs de l'État, pur instrument aux mains du pouvoir civil, le militaire idéal. En 1380, une seconde vie commence pour Du Guesclin.




1 M.-G. LEJEAN, Biographie bretonne.






CONCLUSION

Le destin posthume de Du Guesclin

Dès sa mort, Du Guesclin entre donc dans la gloire et dans la légende. Politiciens, militaires, hommes de lettres, poètes, trouvères, peuple des villes et des campagnes, tous le célèbrent immédiatement. Le phénomène est assez exceptionnel pour être noté. Mis à part un groupe de nobles bretons autour de Jean IV, l'hommage est universel et spontané.

On se presse sur le parcours de sa dépouille mortelle, à laquelle Charles V offre une place dans la nécropole royale. Écrivains, trouvères et troubadours composent chansons et ballades sur le brave Bertrand; les sculpteurs le représentent, à pied, à cheval, gisant; les miniaturistes illustrent ses exploits; on suggère de faire de lui le dixième preux, c'est-à-dire de le mettre au rang d'Hector, Alexandre, César, Arthur, Charlemagne, Godefroy de Bouillon, Judas Macchabée, Josué et David, honneur suprême pour un militaire. Toute cette agitation autour de Bertrand Du Guesclin ne peut avoir été créée par la propagande royale. Certes, celle-ci va orchestrer le mouvement, l'exploiter, l'orienter, mais elle ne peut à elle seule l'avoir provoqué.

Cuvelier commence sa chanson, adressée à tout le peuple:


Écoutez-moi, chevalier et jeune homme,

Bourgeoise et bourgeois, prêtre, clerc, jacobin,

Et je vous chanterai le commencement et la fin

De la vie du vaillant Bertrand Du Guesclin,

Connétable de France, le vaillant paladin,

Qui tant fut redouté jusqu'à l'eau du Rhin,

En France et en Auvergne, et dans le Limousin,

Tous le redoutaient, Juifs et Sarrasins.

Jamais depuis le temps du roi Alexandre


Ni celui du roi Arthur ou du bon roi Pépin,

Ni du temps de Godefroy, ni de Saladin,

Il n'y en eut un tel pour faire la guerre.



Cuvelier place déjà Bertrand au rang des preux:


En la table des preux, sachez en vérité

Qu'il est le Xe preux par son nom appelé. »





Dès 1387, l'immense poème est mis en prose à la demande de Jean d'Estouteville, ce qui témoigne d'un besoin et d'un souci de diffusion. Christine de Pisan fait l'éloge de Du Guesclin dans le Débat des deux amants et dans le Livre des faits d'armes. La Chronique des règnes de Jean II et de Charles V, habituellement si sobre et si neutre, accompagne la mention de la mort du connétable d'un éloge exceptionnel: « C'estoit un moult bon chevalier et qui moult de bien avoit fait au royaume et plus que chevalier qui lors vesquit. »

De nombreuses ballades déplorent la perte que vient de subir le royaume:


Tout chevalier qui allez par le monde

Et qui suivez le métier honorable,

Pleurez la mort du vaillant connétable.

[...]

Son grand renom par le siècle retentit,

Ce fut Guesclin le vaillant connétable.

Bien doit pleurer la chevalerie

Puisque mort est celui qui tant l'aima...

Ha, chevaliers, écuyers qui envie

Avez d'honneur, à la guerre qui vous mènera?...

Ha! douce France, que dure départie

Du vaillant homme qui tant vous honnora...



Ou encore la célèbre ballade Sur la mort de Du Guesclin, d'Eustache Deschamps:


Estoc d'honneur et arbre de vaillance,

Cuer de lion espris de hardement,

La fleur des preux et la gloire de France,

Victorieux et hardi combatant,

Sage en vos fais et bien entreprenant,

Souverain homme de guerre,

Vainqueur de gens et conquéreur de terre,

Le plus vaillant qui onques fust en vie,

Chascun pour vous doit noir vestir et querre.

Pleurez, pleurez, fleur de chevalerie!




O Bretagne, pleure ton espérance!

Normandie, fay son enterrement,

Guyenne aussi, et Auvergne or t'avance,

Et Languedoc, quier luy son monument!

Picardie, Champagne et Occident

Doivent pour pleurer acquerre

Tragediens, Arethusa requerre,

Qui en eaue fu par pleur convertie,

Afin qu'à tous de sa mort les cuers serre.

Pleurez, pleurez, fleur de chevalerie!

Hé, gens d'armes, ayez en remembrance

Vostre père, vous estiez si enfant,

Le bon Bertran, qui tant ot de puissance,

Qui vous amoit si amoureusement:

Guesclin crioit. Priez dévotement

Qu'il puisse paradis conquerre.

Qui deuil n'en fait et qui n'en prie, il erre,

Car du monde est la lumière faillie.

De toute honneur étoit de droite serre.

Pleurez, pleurez, fleur de chevalerie!



Tandis que les poètes pleurent le guerrier disparu, les sculpteurs l'immortalisent dans la pierre. Des statues de Du Guesclin sont signalées au château de Longueville, dans l'église Sainte-Catherine du Val-des-Écoliers, en 1407, et dans le château de Coucy. En 1451, l'humaniste italien Antoine Artesan, qui fait partie de l'entourage de Charles d'Orléans, décrit les œuvres d'art qu'il a vues dans la grande salle de Coucy: à côté des neuf preux, il y a la statue de « Bertrand des Clashin, [...] le plus grand par les armes qui fut de son temps, le plus éminent par les vertus guerrières et le plus fameux dans le monde entier ». C'est Louis d'Orléans, que Du Guesclin avait porté sur les fonts baptismaux, qui a commandé cette statue, exécutée entre 1400 et 1407. Ce prince, qui semble avoir été l'un des principaux agents de glorification du connétable, s'attache les services de ses anciens compagnons d'armes: les Mauny, Pontbriand, Coëtivy, Du Châtel. Eustache Deschamps est de la maison de Louis d'Orléans. Jean d'Estouteville, qui fait mettre en prose le poème de Cuvelier en 1387, était châtelain de Vernon et l'un des conseillers favoris de Louis d'Orléans. Héros tutélaire de la famille d'Orléans, Du Guesclin sera adopté à partir de 1407 par le parti Armagnac en lutte contre les Bourguignons, amis des Anglais, et sera dès lors présenté comme le premier grand patriote. C'est le début d'une
déformation durable de son image, qui va s'amplifier jusqu'au milieu du XXe siècle: Du Guesclin, libérateur de la patrie.

Cette réputation est renforcée par son association avec Jeanne d'Arc, qui, en 1429, envoie à la vénérable veuve du connétable, Jeanne de Laval, un anneau d'or. Le seigneur de Laval, compagnon de Jeanne d'Arc, écrit en effet le 8 juin 1429 à sa grand-mère: « La Pucelle m'a dit qu'elle avoit envoyé à vous, mon ayeulle, un petit anneau d'or, mais que c'étoit bien petite chose et qu'elle vous eût volontiers envoyé mieux, considéré votre recommandation. » Ce geste de la Pucelle montre d'une part que la popularité du connétable reste très grande un demi-siècle après sa mort, et d'autre part que Jeanne se pose en continuatrice de l'œuvre de Du Guesclin, alors que les perspectives avaient pourtant beaucoup changé. Bertrand, nous l'avons vu, s'est retrouvé accidentellement dans le camp du roi Valois, et, par fidélité, l'a défendu jusqu'au bout. Il était l'homme de Charles V, par obligation vassalique. En 1429, après le traité de Troyes et l'occupation anglaise, Jeanne d'Arc, qui n'a aucune obligation de type féodal, se bat pour une idée, incarnée par le dauphin: la France. Elle mène déjà une guerre patriotique, ce qui n'était pas le cas pour Du Guesclin.

De cette déformation des perspectives, la monarchie des Valois est en grande partie responsable. Elle n'a pas créé la popularité de Du Guesclin, mais l'a exploitée en cristallisant autour du héros les sentiments antianglais. Il est difficile de ne pas voir dans la cérémonie de 1389 à Saint-Denis la volonté de créer un mythe, une figure de proue symbolisant le rejet de la tutelle anglaise, et la mise de toute la chevalerie au service de l'État.

Le cérémonial de ces journées du 1" au 7 mai 1389 est en tout point exceptionnel. Il réunit tous les membres de la famille royale, tous les plus grands nobles du royaume et tous les anciens compagnons de Du Guesclin. C'est une célébration de la chevalerie, mais d'une chevalerie placée à la disposition de l'État, en prenant comme modèle le défunt connétable. Tout commence par un adoubement, celui des deux fils de Louis d'Anjou, l'ami de Du Guesclin, mort à la conquête du royaume de Naples en 1384. Ils sont les petits-fils de Charles de Blois par leur mère, Marie de Blois: cela ne peut que rappeler encore le souvenir de Bertrand, qui avait défendu les droits de leur grand-père en Bretagne.

Le 1" mai, au soir, le roi et toute la Cour arrivent à Saint-Denis. Le rituel, déjà archaïque, de l'adoubement, s'achèvera le lendemain par un banquet et un bal. Du 3 au 5 ont lieu trois tournois, à la
lance, au cours desquels s'affrontent d'abord vingt chevaliers, puis vingt écuyers, puis chevaliers et écuyers confondus. Les 6 et 7 mai sont consacrés au service funèbre à la mémoire de Du Guesclin, avec un rite, note la Chronique du religieux de Saint-Denis, jusque-là réservé aux princes et aux barons.

Dans l'église abbatiale, le roi Charles VI et tous ceux qui assistent à la cérémonie sont en noir. Il y a là Louis et Charles d'Anjou, les nouveaux chevaliers, les ducs de Bourgogne, de Touraine, de Bourbon, la reine de Sicile, le roi d'Arménie, les comtes de Nevers, de Bar, de Mortain, fils cadet de Charles le Mauvais, le connétable Olivier de Clisson, le nouveau comte de Longueville, Olivier Du Guesclin, frère de Bertrand, et puis les Mauny, Beaumanoir, le Bègue de Villaines, le maréchal de Blainville, Guillaume Desbordes, les sires de Laval, de Beaujeu et tous les compagnons de Bertrand, parents, amis, enfants et petits-enfants de ses proches, avec leur famille, tous autour du roi et de ses conseillers. Tout le royaume est présent, en quelque sorte, autour du cercueil, placé dans une chapelle ardente, couvert d'un drap d'or aux armes de Du Guesclin : l'aigle à deux têtes. Les écus et les armes du connétable sont suspendus à la porte de l'église et aux piliers. Autour du cercueil, les écus des parents de Bertrand, dans l'ordre des quartiers de noblesse, avec quatre grands cierges.

Le 6 mai a lieu le service funèbre, et le 7 le rite militaire de l'offrande. L'évêque d'Auxerre célèbre la messe; à l'offertoire, il s'avance avec le roi jusqu'à l'entrée du chœur pour recevoir l'offrande de l'équipement militaire du mort. Celle-ci est un rite complexe. Ce sont d'abord les chefs des quatre maisons des parents les plus proches du connétable qui viennent apporter leur écu, chacun entouré de treize cierges. Puis Louis de Touraine, futur duc d'Orléans, Jean de Nevers, Henri de Bar et Pierre de Navarre, les plus proches parents du roi, viennent offrir quatre épées. Par eux, c'est l'État qui offre l'épée de connétable à l'Église. Ensuite, quatre sergents d'armes apportent l'épée, la cuirasse, le heaume et le casque d'honneur, ou timbre, de Du Guesclin, quatre écuyers, accompagnés de deux seigneurs de haut rang, prennent les objets et les offrent. Les ducs de Bourgogne et de Bourbon ferment la marche.

Puis l'évêque d'Auxerre prononce l'oraison funèbre, qui reprend la parole de l'Écriture: «Il fut connu jusqu'aux extrémités de la Terre. » C'est la première oraison funèbre officielle en l'honneur d'un particulier. Le prélat insiste sur le fait que la chevalerie est
exclusivement au service de l'État : « La chevalerie a été instituée pour le bien public [...]. On ne peut prendre les armes sans l'autorité du prince. » Du Guesclin, dit-il, a illustré cette attitude. En conséquence, « Dieu veuille accueillir l'âme du très fidèle chevalier Bertrand dans la cohorte de ses saints ». Un saint un peu particulier, tout de même, en tout cas un modèle bien utile à la monarchie des Valois: celui du militaire entièrement dévoué au roi, l'instrument docile qui jamais ne discute ni ne conteste.

Les siècles suivants ont conservé son renom. Périodiquement Du Guesclin reçoit un hommage, plus ou moins appuyé suivant les circonstances. Vers 1410, Jean de Montreuil énumère ses victoires et ses qualités dans son traité A toute la chevalerie. Villon se souvient de lui dans la Ballade des seigneurs du temps jadis: « Où est Clacquin, le bon Breton ? » En 1487, l'auteur anonyme des Neuf Preux raconte que dame Triomphe lui a demandé de rédiger l'histoire de ces personnages; ayant terminé, un chevalier lui est apparu, portant l'épée de connétable et déclarant s'appeler Bertrand Du Guesclin; il demande à l'auteur de rédiger le récit de ses prouesses, afin qu'il puisse participer au concours.

Au XVIe siècle, Montaigne, dans les Essais, réfléchit sur le sort de la dépouille du connétable, tandis que le jurisconsulte breton Bertrand d'Argentré, sénéchal de Rennes, entreprend de retracer à son tour l'histoire de Du Guesclin,


pour ce que cest homme combien que célébré et rechanté par les histoires, et par les romans en tout l'Occident, n'a encores rencontré homme qui au vray en ait escrit ce qu'il en estoit, se trouvant seulement rapporté en quelques particuliers escrits en mauvais vers et mal dictez [la chanson de Cuvelier], et tels qu'il n'y a pas d'apparence que jamais cela se mette en lumière, combien qu'ilz soient de foy très véritables, et quant aux historiens estrangers ils ne se sont pas instruicts par le menu de ses faicts. J'avois pensé que c'estoit faute d'instruction, car s'ils l'ont voulu volontairement celé, ils sont accusables d'une grande ingratitude, veu que par luy et sa valeur le plus beau royaume de l'Occident se maintient jusques à cy en sa grandeur.



La valeur historique du récit de Bertrand d'Argentré, inséré dans son Histoire de Bretagne (2e édition, 1588), est contestable sur bien des points, nous l'avons vu, mais il ne tarit pas d'éloges sur la valeur militaire de son compatriote :


Faisant la meilleure guerre qu'homme quelconque qui eust jamais esté [...], ce fust l'excellence de chevallerie, fust de sa personne, pour avoir combattu d'homme à homme en champ clos, six ou sept fois;
fust en conduite de batailles ou d'armées. Jamais le grand nombre ne l'empêcha de charger; et l'eussent bien mieux apperceu les Anglois sur la fin, n'eussent esté les étroites défenses que lui faisoit le Roy de ne hazarder jamais rien, ny de combatre : ce qui luy desplaisoit assez. Ce fut un homme sans fard, sans dissimulation, le visage toujours ouvert, en mesme estat, prest de quelque agréable parolle, guay et accueillant, large et libéral du sien [...]. Il estoit avisé et prompt à l'exécution, l'ennemy l'avoit sur les bras, qui le pensoit à trente lieues loing [...]. Jamais n'assaillit place, qu'il ne prist par composition, sappe, escalade ou par force, fors bien peu. Il commandoit aux armées, où estoient les Princes: il les sçavoit servir de ce qu'il leur falloit: les contenter et retenir le commandement; et tout se passoit par ce qu'il commandoit, quelque grandeur ou ambition qu'il y eust, avec tel comportement, et déférence, que chacun pensoit avoir esté le commandeur de ce qui s'estoit bien faict. Brief, cest homme fut en toutes choses excellent, et digne d'immortalité de tous siècles, le dispensant du péché d'avoir porté les armes contre son pays.





L'affaire bretonne de 1379 n'est donc pas oubliée. Elle traversera les siècles. Cette rancune tenace de certains nobles bretons est la seule note discordante dans le concert de louanges adressées au connétable. Encore ne s'agit-il que d'une infime minorité. L'opinion populaire, elle, a gardé l'image du bon connétable, redresseur de torts, défenseur des faibles, chevaleresque, comme en témoignent ces chants populaires regroupés dans le Barzaz Breiz d'Hersart de La Villemarqué, et remontant, semble-t-il, au moins au XVIe siècle. Deux chants en dialecte breton de Tréguier vantent les mérites du bon « Gwezklen », à propos des épisodes de Trogoff et de Pestivien. Ces chants, La filleule de Du Guesclin et Le vassal de Du Guesclin, nous montrent un connétable jurant par les saints bretons. Image peu conforme, elle aussi, à la réalité, mais illustrant la popularité de Bertrand jusqu'en Bretagne « profonde ».

Les XVIIe et XVIIIe siècles, pourtant peu favorables aux brutes gothiques, sont singulièrement indulgents pour Du Guesclin. L'avocat général au parlement de Rennes, puis conseiller d'État, Paul Hay du Châtelet, se livre même en 1666 à un éloge outré de « l'incomparable Bertrand Du Guesclin» pour en faire un parfait « honnête homme » à la mode du XVIIe siècle:


Du Guesclin avoit de l'agrément et de la douceur dans le son de la voix [!], la parole prompte et aisée, la conception facile, l'esprit vif, le jugement solide, parloit peu et disoit beaucoup, il estoit patient, actif, vigilant, fidèle en ses promesses, libéral jusques à l'excez, sensible aux misères d'autruy, prudent en ses conseils, hardy et infatigable pour
l'exécution, hazardeux et jamais téméraire, accord sans artifice, enjoué sans emportement, honoroit la vertu en quelque sujet qu'il la rencontrast, au surplus sévère observateur de la discipline militaire, juste, religieux et craignant Dieu, véritez dont sa vie nous sert d'une admirable preuve, et pour achever le trophée immortel que je veux laisser à l'honneur de sa mémoire, il faut dire de luy ce que l'on a dit d'Alexandre, qu'il a esté plus grand que sa fortune, bien qu'elle ait esté à un si haut point, qu'à peine un homme de son rang pourra-t-il jamais rien désirer d'aussi avantageux.



En 1618, le texte mis en prose de Cuvelier, appelé « Trueller », est à nouveau publié, avec une dédicace à la noblesse présentant Du Guesclin comme un exemple à imiter. En 1684, l'abbé Le Ragois glorifie le connétable dans son Instruction sur l'histoire de France par demandes et réponses; en 1692, le théologal d'Arras, Le Febvre, publie les Anciens Mémoires, « où l'on apprendra les aventures les plus surprenantes et les circonstances les plus curieuses de la vie du fameux Bertrand Du Guesclin, connétable de France, qui, par sa valeur, a rétabli dans ses États un prince catholique ». Bossuet lui-même, dans son Discours sur l'histoire universelle, vante la « valeur héroïque » et la « magnanimité » de Du Guesclin, et Fénelon y fait allusion dans ses lettres. Le grand Massillon, dans l'oraison funèbre de Louis XIV, déclare que Condé-Turenne, Créqui, Luxembourg seront un jour considérés comme « les Guesclins et les Dunois de notre siècle ». Au XVIIIe siècle, l'Encyclopédie, dans le volume Art militaire, loue l'« habileté », la « droiture », l' « autorité » du connétable. En 1837, Henrion, dans son Histoire de France, parle de Du Guesclin comme du « premier capitaine français qui tira la science militaire de la barbarie, et qui substitua d'habiles manœuvres et une sorte de tactique aux mouvements confus et désordonnés des armées féodales ».

Dans les années 1840, au livre VI de son Histoire de France, Michelet, plus nuancé, reconnaît que «le nouveau connétable entendait seul la guerre qu'il fallait faire à l'Anglais ». « Cette fausse chevalerie, écrit-il à propos des armées de la fin du XIVe siècle, prit pour son héros un personnage fort peu chevaleresque, le fameux chef des compagnies qui en avait délivré la France, l'habile Du Guesclin. L'épopée que l'on fit de ses faits et gestes indique assez que personne n'avait compris le vrai génie du connétable de Charles V. » La popularité de Du Guesclin atteint son apogée à l'époque du nationalisme, plus particulièrement dans le demi-siècle qui va de 1870 à 1920. Le couple Jeanne d'Arc-Du Guesclin est alors inséparable de l'idée patriotique. A l'instar de la
Pucelle, le connétable devient un symbole, le libérateur du territoire, le champion de la France et de son armée face aux étrangers.

Les biographies se multiplient : on en compte dix-sept entre 1870 et 1900, sur un total de trente et une écrites aux XIXe et XXe siècles. La plupart sont lyrique, romantiques, délirantes. Celle d'Émile de Bonnechose connaît neuf éditions entre 1866 et 1880. On compose en l'honneur du héros chansons et poésies. Paul Déroulède écrit même un drame en trois actes, « en vers, avec prologue et épilogue », intitulé Messire Bertrand Du Guesclin (Paris, 1895). Les statues du connétable fleurissent, dans les années 1890 surtout. Les peintres ne sont pas en reste, avec des scènes fort colorées, comme ce tableau de Cocherel par Larivière, actuellement au château de Versailles. Les manuels de l'enseignement primaire glorifient le connétable qui bouta les Anglais hors du royaume. Le grand Lavisse écrit en 1902 dans le tome IV de son Histoire de France: « Pendant huit années il fut, pour la conduite de la guerre, le conseiller toujours appelé et toujours écouté. »

Le sommet est atteint après la Première Guerre mondiale, lors des célébrations du six centième anniversaire de la naissance de Du Guesclin. Le 17 juillet 1921, à Rennes, le maréchal Foch préside la cérémonie devant une foule considérable pour célébrer « un de ses plus glorieux devanciers », en esquissant un rapprochement qui n'avait rien d'évident entre la guerre de Cent Ans et celle de 1914-1918. Dans l'euphorie de la victoire récente, la figure de Du Guesclin devenait celle du précurseur de la défense nationale. Le Bulletin de la société d'histoire et d'archéologie de Bretagne rapporte ainsi l'événement :


Quand le maréchal se leva les applaudissements éclatèrent, puis se turent pour ne pas perdre une syllabe de cette forte voix, martelant les mots, la même qui a dicté à l'Allemagne les conditions de l'armistice et qui vient parler à présent d'un de ses plus glorieux devanciers. Il retrace, dans un exposé magistral, la carrière du connétable. Il pèse en connaisseur les préparatifs du roi d'Angleterre Édouard III, auxquels il attache une importance aussi capitale qu'aux victoires qui en découlèrent. En Charles de Blois il montre un homme obstiné, incapable de transiger, un bon soldat, mais non pas un chef. Venant à son héros, il le loue d'avoir compris la guerre, d'y avoir vu un art et une méthode. Qu'était-elle avant lui? Un échange de coups, une série de duels - c'était son côté athlétique -, une mise à rançon - c'était son côté financier. Le connétable eut un but plus élevé: avant tout, vaincre, expulser l'ennemi du territoire, rétablir la paix, rendre la liberté aux petits et aux humbles, raviver le travail pour restaurer
l'État. Selon lui, enfin, la guerre n'était, pour reprendre un mot du maréchal, que le moyen de la paix. Cette péroraison a été accueillie par les acclamations répétées de l'auditoire.



Le 19 décembre de la même année, une grandiose cérémonie se déroule à Saint-Denis, présidée par le nonce apostolique, Mgr Cerretti. Il y a là le maréchal Pétain, le général Weygand, qui représente le maréchal Foch, le colonel Beaune, qui représente le maréchal Fayolle, les généraux Pau, Maistre, Debeney. Le président de la République et le ministre de la Guerre sont représentés, et c'est le père Sertillanges, de l'Institut, qui prononce le sermon.

Depuis, les jugements se sont diversifiés. Du Guesclin n'est plus un symbole idéologique, sauf pour une poignée d'irréductibles Bretons qui le poursuivent de leur haine tenace, ne lui ayant pas pardonné sa « trahison » de 1379: le 9 février 1977, à 23 heures, une forte charge explosive détruit la colossale statue de granit du connétable, pesant deux tonnes et demie et mesurant deux mètres trente de hauteur, sur la place centrale de Broons. Le 7 juillet 1988, une autre statue de Du Guesclin est incendiée, toujours à Broons, le long de la route nationale 12. Dans la nuit du 29 au 30 avril 1989, une troisième statue, encore à Broons, le long de la voix expresse Rennes-Brest, est décapitée, couverte d'inscriptions, et le bras gauche, portant l'écusson des armes de Du Guesclin, brisé.

Au-delà de ces querelles d'un autre âge, les historiens s'interrogent sur l'importance militaire exacte de Du Guesclin et sur son rôle dans la France du XIVe siècle. Les jugements sont en général plus réservés et plus sobres qu'autrefois. Si Jacques Bainville, dans son Histoire de France, en 1961, évoque le « trait de génie » que fut la conduite des compagnies en Espagne, Robert Fossier, dans Le Moyen Age, en 1983, pense que la fidélité de Du Guesclin à l'égard de Charles V était uniquement due à une question de solde, et, s'il reconnaît son ascendant sur les troupes, les qualités qu'il lui attribue son assez ambiguës: «Le coup de main, l'embuscade, la tromperie; nul n'y excellait plus que Du Guesclin appliquant à la lettre la honteuse politique de la terre brûlée. » Noël Coulet, dans une Histoire de France de 1987, attribue à Du Guesclin le mérite du changement de tactique face aux Anglais, avec le refus des grandes batailles, mérite que lui conteste Philippe Contamine dans un article de 1980: « Du Guesclin: la gloire usurpée ? ». Pour lui, le connétable n'a guère de valeur stratégique ou tactique; c'est à Charles V que sont dues les innovations, et d'autres militaires de la même époque ont été plus efficaces que lui: Clisson, Sancerre, Blainville, Jean de Vienne et, surtout, Chandos.


La même année, dans La Guerre de Cent Ans, Jean Favier est plus favorable: «Du Guesclin était passé maître en l'art de conduire les hommes. Non seulement un stratège à l'intelligence vive, mais un chef. Bon connaisseur en fait de soldats, il les recrutait avec discernement. Il veillait à la distribution du vin comme au paiement de la solde. Il économisait le sang de ses hommes... Le stratagème et la feinte font partie de son arsenal et il ne s'en cache pas, au risque d'être en désaccord avec " le plus prudhomme et le plus vaillant des chevaliers " du temps de Jean le Bon, ce Geoffroy de Charny dont le Livre de chevalerie a codifié pour deux générations l'honneur dans le fait d'armes.

«Il est peu porté à la diplomatie, à la subtilité politique, à la nuance. Dans sa fidélité, il est tout d'une pièce. Pris dans le réseau de protections qui l'a aidé dans son ascension et qui s'appelle Charles d'Espagne, Louis d'Anjou, Arnoul d'Audrehem, Charles de Blois, Du Guesclin s'est trouvé tout naturellement porté du côté du dauphin Charles [...]. Homme d'armes de profession, si l'on peut dire, il n'est pas pour autant un mercenaire prêt à servir qui le paie. Il n'a qu'un maître: le Valois. »

C'est le côté « chef de bande », franc-tireur, corsaire, qui a le plus irrité certains historiens contemporains. Le général major britannique J.F.C. Fuller, auteur de nombreux ouvrages d'histoire militaire, qualifie Du Guesclin de « soldat grossier et têtu [...], il refusait de livrer des batailles rangées et utilisait le harcèlement pour épuiser l'ennemi ». Mais le jugement le plus sévère a été prononcé par l'un des grands médiévistes français au milieu de ce siècle, Édouard Perroy, qui éprouvait visiblement une violente répulsion pour Du Guesclin. Il écrivait en 1945 à propos du connétable, dans La Guerre de Cent ans: « Médiocre capitaine, incapable de gagner une bataille ou de mener à bien un siège de quelque envergure, tout juste bon à galvaniser les bandes de routiers pillards, qui reconnaissaient en lui leur maître, tout bouffi de son importance et pointilleux de surcroît d'honneur chevaleresque. » Pour cet historien, Du Guesclin n'est qu'un soudard sans envergure, avide de titres ronflants, un matamore grotesque et odieux, qui a l'audace, par une «gasconnade éhontée », de fixer le montant de sa rançon à un chiffre princier en 1367. En 1949, Édouard Perroy revenait à la charge, dans la Revue historique: « Qu'un soudard borné comme Du Guesclin ait pu devenir l'idole militaire du règne - et d'une postérité complaisante -, n'est-ce pas la preuve que les valeurs étaient réduites à la petite mesure ? »


Qu'il y ait du soudard chez Du Guesclin, cela est incontestable; qu'il soit capable d'odieux massacres, cela est non moins avéré. Mais à ce jugement excessif on préférera celui, peut-être un peu idéalisé, mais nuancé et judicieux, que proposait en 1964 B.A. Pocquet du Haut-Jussé :

«Du Guesclin n'a pas remporté d'éclatantes victoires, c'est exact, mais il n'en a pas perdu. La tactique qu'il a suivie, le roi la voulait. Si l'on en fait un mérite à Charles V, comment en faire un grief à Du Guesclin? Vif et bouillant comme il était, il prouva la maîtrise de son caractère et sa fidélité inébranlable au roi en pliant sa méthode naturellement agressive à la volonté de temporisation du roi. [...] Du Guesclin n'a pas mené à bien de grands sièges, il n'a repris ni Cherbourg, ni Brest, ni Calais. Mais au lieu de ce qu'il n'a pas fait, il est juste de considérer ce qu'il a fait. Il a remporté deux grandes victoires. La première consista à se faire obéir par les terribles routiers. Seul il y réussit, car, ayant mis la main à la pâte, il savait comment se cuit le pain. Ce fut la cause initiale de sa popularité. Son œuvre capitale fut de rendre à la France les provinces dont la paix de Brétigny l'avait privée; et la restauration de l'alliance avec la Castille qu'on devait à Du Guesclin n'y fut pas inutile. S'il a accompli la reconquête presque sans verser le sang, sans détruire de villes, ce serait une étrange conception de la vie en société que de lui en faire reproche. C'est beaucoup grâce à lui que, depuis la trêve de Bruges jusqu'à la sombre journée d'Azincourt, pendant quarante ans, le prestige de la France fut relevé et que les compagnies de routiers cessèrent d'opprimer les campagnes.

« Et puis, comment croire que le portrait peint par des chroniqueurs et des poètes, qui étaient des contemporains écrivant pour des contemporains, ne soit qu'une fantaisie frelatée et menteuse? Cet homme, physiquement disgracieux, âpre auprès des financiers pour leur arracher la paye de ses soldats, susceptible sur le chapitre de l'honneur, était généreux et désintéressé, humain et honnête envers les paysans et les petites gens qu'il ne voulait pas fouler, mais pour lesquels, au contraire, il tentait d'alléger le poids de la guerre 1. »

Le personnage cesse d'être un symbole pour redevenir un homme. Signe que Du Guesclin n'est plus un mythe, des travaux
universitaires sur Du Guesclin et son milieu enrichissent encore ce portrait 2.

Militaire obstiné, qui passa quarante ans à faire la guerre, infatigable, Du Guesclin fut le meilleur professionnel de son époque peut-être. Vouloir le comparer à César ou à Turenne n'a pas de sens. Vivant dans les années 1340-1380, issu d'un milieu de petite noblesse bretonne et disposant de moyens modestes, il réalisa le maximum de ce qui était humainement possible dans les guerres franco-anglaises et espagnoles.

Au-delà de cet aspect professionnel, Du Guesclin n'a rien d'un modèle de vertu. La fidélité au roi et le loyalisme inébranlables ne sauraient faire oublier les massacres. Dès son enfance, Du Guesclin fut un mauvais garçon, fort peu fréquentable. Son milieu et son époque n'expliquent pas tout. Pour être militaire, il n'en est pas moins homme, et donc soumis aux exigences de la morale. En dépit de sa foi très formaliste, comme le Richard III de Shakespeare, dont nous avons cité en exergue les paroles sur les hordes de mercenaires bretons, Du Guesclin avait tendance à placer sa conscience dans ses muscles :


Let not our babbling dreams affright our souls;

Conscience is but a word that cowards use,

Devis'd at first to keep the strong in awe:

Our strong arms be our conscience, swords our law.

March on, join bravely, let us to't pell-mell;

If not to heaven, then hand in hand to hell.

(Que le bégaiement de nos songes n'effraie pas nos âmes!

La conscience n'est qu'un mot à l'usage des lâches,

inventé tout d'abord pour tenir les forts en respect.

Ayons nos bras forts pour conscience, nos épées pour loi.

En marche! Alignons-nous bravement! A la mêlée!

Sinon pour le ciel, la main dans la main, pour l'enfer!)


[image: 013]





1 «Le connétable Bertrand Du Guesclin », Mémoire de la Société d'histoire et d'archéologie de Bretagne.

2 Ainsi, en 1972, Annie Le Tallec réalisait un mémoire de maîtrise à l'université de Rennes II, sous la direction du professeur André Chédeville, sur le thème de Bertrand Du Guesclin, homme du XIVe siècle.





Octroi de 200 livres de rente à Du Guesclin par le dauphin (première mention de Du Guesclin dans un document officiel: 6 décembre 1357)



Charles, ainsné fils du roy de France, duc de Normendie et dalphin de Viennois, à tous ceulx qui ces présentes lettres verront, salut. Savoir faisons que, pour considération de la loyauté et vaillance de nostre amé et féal monseigneur Bertran du Guerclin chevalier, sire de Broon, et des loyaux et prouffitables services que il a faiz à nostredit seigneur [le roi] et [à] nous, especial-ment [dans] la guerre et defense de la ville de Renes en laquelle il a esté lonc tems assegiez, par les grans constance, sens et loyauté duquel ladite ville a esté sauvée et deffendue des ennemis de nostredit seigneur et du païs, et pour considération aussi des bons et agréables services que nous espérons que il face à nostredit seigneur et [à] nous en temps à venir, nous, de grace especial et certaine science, avons doné et otroié, donnons et otroions audit monseigneur Bertran deux cenz livres tournois de rente [...] tant comme il vivra, sur les émolumens et revenues de la ville de Beuvron; et ou cas qu'il n'y pourroit estre paiez pour raison de assignacion precedente ou pour autre causes, [seront payées] lesdites deux cenz livres tournois de rente [...], sur la recepte ordinaire ou extraordinaire de la vicomté d'Avranches [...] Doné à [...] le sixième jour de decembre l'an mil trois cent cinquante et sept.



Publié dans la Bibliothèque de l'École des chartes, année 1891, tome LII, pp. 617-618.



Lettre de Du Guesclin à Guillaume Felton (9 décembre 1363)

A Monsieur Guillaume de Felleton

J'ai veu unes lettres que escrites m'avez, contenant la fourme qui s'ensuit:

« Mons Bertrand Du Guerclin, j'ai entendu par Jean le Bigot, vostre escuyer, que vous avez ou devez avoir dit que si nul homme vourroit dire que vous n'aurez bien et loyalement tenus vos hostages à cause du traictié de la paix de Bretaigne, en la manière que vous l'aviez promis, le jour que monsieur de Montfort duc de Bretaigne, et monsieur Charles de Blois, avoient emprins de combattre ensemble sur la querelle de Bretaigne, et que vous n'étiez tenus de tenir hostages, fors un mois tant seulement, vous voudriez défendre devant vos juges. Sur quoi je vous fasse assavoir que vous promîtes audit jour, par la foy de vostre corps, et entrostes hostage, que vous devriez demorer sans y départir, jusques à tant que la ville de Nantes seroit rendue audit monsieur de Montfort, duc de Bretaigne, ou que vous auriez congié de mondit seigneur; laquelle foi et hostages vous n'avez bien loyalement tenue, ains faussement l'avez faillie et de ce suis prest à l'aide de Dieu, par mon corps, de prouver contre vous, comme chevalier doit faire devant mons le roy de France. Tesmoing mon scel à cette cédule apposé et mis le 23 jour de novembre l'an mil trois cens soixante et trois.

«Guillaume Felleton.»





Si vous fas assavoir que o l'aide de Dieu je serai devant le roy de France nostre sire, dedens le mardy avant la miequaresme prochain venant, si il est au reaume de France en son pouvoir, et ou cas qu'il n'y seroit, je serai o l'aide de Dieu devant mons le duc de Normandie, celle journée; et quand est de ce que vous dites ou avez dit je deusse estre hostage, jusques à tant que la ville de Nantes fust rendue au conte de Montfort, et que j'aye ma foy et mes hostages faussement faillis et tenus, en cas que répons vous en appartiendroit et le voudriez maintenir contre moi, la je diré et maintendré devant l'un d'elz en ma leal deffense que mauvaisement avez menti, et y seray se Diez plets pour y garder et deffendre mon honneur et estat encontre vous, si respons vous sied, et pour ce que je ne veil longuement estre en cest desbat o vous, je le vous fas assavoir ceste fois pour toutes, par ces lettres scellées de mon scel, le 9 jour de decembre, l'an mil trois cens soixante et trois.

Bertran Du Guerclin.




Publié dans L.-H. de Bérard, Bertrand Du Guesclin en Bretagne, Tours, s. d., pp. 380-381.



Le roi efface les dettes de Du Guesclin, 19 janvier 1372

Charles par la grace de Dieu roy de France, à tous ceux qui ces lettres verront, salut. Nostre amé et féal connestable Bertrand Du Guesclin comte de Longueuille, nous a requis que comme il nous ait pieçà baillé ses lettres par lesquelles il confesse auoir eu en prest de nous et nous deuoir plusieurs sommes de deniers; c'est à sçauoir trente mil francs d'or que nous lui fîmes prester et bailler en trois payements pour luy aider à mener en Grenade les gens des compagnies qui estoient en nostre royaume, lesquelles y mena et tant longuement hors de nostre royaume, et quarante mil francs d'or que nous fismes payer pour luy et à sa requeste à feu Jean Chandos duquel il estoit lors ou auoit esté prisonnier de la bataille de deuant Auray en Bretagne, et les luy deuoir de sa rançon, et trente mille doubles de Castilles dont nous feusme plegs et en fismes nostre debte, et les fismes payer pour luy et à sa requeste au prince de Galles duquel il estoit lors ou auoit esté prisonnier de la bataille de deuant Nadres 1 en Castille, et les luy debuoir de sa rançon. Et nous ayant mandé par plusieurs de nos lettres et messages à nostre dit connestable estant lors en Castille au seruice de nostre très cher et amé cousin le roy de Castille, que toutes autres choses laissées il nous vînt seruir auec le plus grand effort de gens d'armes qu'il pust contre nostre aduersaire le roy d'Angleterre, qui nous auoit suscité guerre par luy et par ses sujets, amis et alliez, et il soit venu et ait ammené en nostre seruice des gens d'armes de la duché de Bretaigne et autres qui estoient au seruice de nostre dit cousin, lesquels nous ont seruy depuis sa venüe loyalement et profitablement en nostre dite guerre, et pour ce ait grandement payé du sien et depuis qu'il fut venu deuers nous et nous l'eusmes fait nostre connestable, ait eû pour luy et les gens d'armes de sa compagnie et autrement pour le fait de nostre dite guerre faire par les mains de nos trésoriers des guerres ou de l'un d'eux, ou de plusieurs nos receueurs, plusieurs sommes de deniers, desquelles il a baillé ses lettres par lesquelles les confesse avoir eües en prest et ne s'en est pu décharger pour ce que nous n'auons pas voulu ains auons defendu expressement que l'on ne comptast à luy jusques à ores, et pour cause nous le voulions recepuoirà compte, et ce par la fin dudit compte est trouué que nous luy soyons en aucune chose tenus deduire ce en quoi il nous est tenu, et qu'il a receu du nostre comme dit est, nous luy en voulions faire faire satisfaction. Si vous faisons sçauoir que pour considération du bon et profitable seruice que nostre dit connestable nous fit quand il mena les dits gens des compagnies hors de nostre royaume, et autres, et depuis son retour en nostre dit royaume et fait encor chacun jour, nous luy auons octroyé de grâce spéciale et octroyons par la teneur de ces lettres que des dites sommes de francs et doubles d'or qu'il nous doit comme dit est, et de tout ce qu'il a eu par les mains de nos dits trésoriers des guerres et receueurs comme dit est et de toutes autres choses esquelles nous est et peut estre tenu jusqu'aujourd'huy soit faite compensation à ce qu'il nous peut ou pourroit demander, et en quoy nous luy pouuons estre tenu, tant pour sa dite venue de Castille et de ses dits gens qu'il a amené lors en nostre seruice, que luy ou ses dits gens nous ont fait en nos guerres de tout le temps passé jusques aujourd'huy: Pourquoy donnons en mandement à nos amez et feaux les gens de nos comptes à Paris que à nostre dit connestable fassent bailler ses dites obligatoires des dites sommes des francs et doubles d'or à luy prestées comme dit est, et l'acquittant enuers nous tant de ce comme de tout autres choses dessus dites, par telle manière que luy et ses hoirs et successeurs en demeurent en telle seureté, qu'ils n'en puissent estre poursuiuis ou molestez au temps à venir, car ainsi le voulons nous estre fait, nonobstant quelques dons ou graces que nous ou nos prédécesseurs en auons faits à nostre dit connestable, et qu'en ces lettres ne soient exprimez ne ordonnances ou défenses quelconques au contraire. En témoin de ce nous avons fait mettre notre scel à ces présentes lettres. Donné à Paris le 19 jour de janvier l'an de grace mil trois cents septante et un et le huictiesme de nostre règne.

Ainsi signé par le roy,

Yvo.




Publié par L.-H. de Bérard, op. cit., p. 420.


1 Najera.





Lettre de Du Guesclin au duc d'Anjou, 10 août 1379

A mon très redouté et très puissant monseigneur le duc d'Anjou et de Touraine.

Mon très redouté et puissant seigneur, plaise vous sçauoir que ce mardy à vespres ay receû vos très gracieuses et aimables lettres, qu'il a pieu m'escrire par mon heraut, faisantes mention de vostre arriuée deuers le roy et de la relation que vous luy auez faite à part sur le fait de Bretagne par luy et vous, et puis fait faire par vostre chancelier en grand conseil, et que tout auoit esté dit à la louange et honneur de moy, et tellement que le roy en auoit esté très content et si a pris grand plaisir, et que à présent estoit bien en sagesse et sera encor plus, desquelles choses, mon très redouté et puissant seigneur, je vous mercy et vous regracy tant humblement et de cœur comme je puis et feroy et le doy bien faire; car oncques ne desseruy en aucune maniere le bien que autrefois et à ceste vous a pieu dire en mon absence, dont a jamais m'en repute pour plus tenu à vous, et Dieu me donne tant vivre que je puisse faire aucun seruice ou plaisir, car je y suis tenu, et maintefois plus que faire ne le pourroys et sçauroys, mon très redouté et très puissant seigneur, quand aux nouuelles de par deçà puisque j'enuuoye par deuers le roy et vous mon cousin Alain de Mauny, pou est suruenu de nouuel, tout le nauire des Anglois est encor à Quindallot à l'ancre là où ils arriuent premierement, et ne portent nuls des gens d'armes dudit nauire excepté le duc qui fut qui est à Dinan, et aucuns en sa compagnie qui là sont recullez, et ce mardy a tenu grand conseil où ont esté grand partie des barons ou autres nobles de Bretaigne, et ce jour y doit estre le vicomte de Rohan, car il a escrit à luy et à tous les autres barons du païs comme l'on m'a dit excepté à mon frere de Clisson comme je pense et à moy, et tiennent aucuns qu'il enuoira bientost les Anglois en disant qu'il se veut commencer à l'ordonnance desdits barons, et autres, et faire au roy ce que faire le deura, si ne le puis croire tant que je le voye, toutefois ils n'ont point commis ne fait guerre, ne gueres de dommage au païs puis leur venüe et aussi ils n'ont nul cheuaux, et doutent partir de leur nauire pour d'autant que les gens de galées qui toujours s'en tiennent pour y mettre le feu, et aussi je me tiens en ceste ville pour les y tenir et renconforter de viures, artillerie, et poudre de canon dont ils auaient bien mestier, et aussy pour résister à mon pouuoir contre eux, se ils entreprennent à faire aucun fait, et certain; mon très redouté et très puissant seigneur, en tout ce que j'ay et sçauray par deçà et ailleurs qui sera le profit et plaisir du roy et de vous, faire à mon pouuoir tout le mieux que je pourray et tant que en la fin ma loyauté se connoisse à l'aide de Dieu et de vous, car c'est le souuerain desir que j'ay, mon très redouté et très puissant seigneur, l'vne des plus grandes joyes et desirs que j'aye aujourd'huy, si est de vostre venue et vostre honnour et plaisir, et de souuent sçauoir les bonnes nouuelles du roy, de vous, et pour ce vous supplie humblement qu'il vous plaise m'en faire sçauoir et toujours me commandez et ordonnez vos bons plaisirs que à mon pouuoir accompliray jusqu'à la mort, mon très redouté et très puissant seigneur; je me recommande à vous humblement comme vostre seruiteur et vous supplie de me tenir et mettre bien en gré du roy, et me recommande à luy, et je prie le Saint Esprit qu'il vous donne bonne vie et longue. Escrite à St.-Malo le dixiesme jour d'aoust. - Mon très redouté et puissant seigneur, on dit nauire n'a cheuetaine de compte que le duc qui sut, messire de Caluelay, messire Charles de Percy, et messire Guillaume de Frontainin, et ne puis sçauoir quel nombre de gens nous ont ni si arriue ou n'arriue doit venir.

Vostre petit seruiteur BERTRAND DU GUESCLIN.



Publié par L.-H. de Bérard, op. cit., p. 488.



Testament de Du Guesclin, 9 juillet 1380

In nomine domini nostri Jesu Christi amen. Incarnationis dominice anno ejusdem MCCCLXXX, die nona mensis julii, et pontificatus sanctissimi in Christo patris et domini Clementis septimi, indictione secunda. Norint universi, quod serenissimus potentissimusque dominus Bertrandus Du Guesclin comes Longueville, connestabulus Franciae suum condidit ultimum testamentum de bonis suis disponendo et ordinando per modum qui sequitur infrà scriptus:

Au nom de la benoiste Trinité le Père, le Fils et le Saint Esprit, nous, Bertrand Du Guesclin, comte de Longuevilles, sain de nostre pensée, combien que par grâce de Dieu nous soions infirme de corps, sçavant qu'il n'est rien plus certain que la mort, ne rien plus incertain que l'oure d'icelle, ne voulant pas décéder intestat, faisons et ordonnons nostre testament et derniere volonté en la forme et maniere qui s'ensuit: Premierement nous commandons nostre ame à Dieu, à sa glorieuse mere et à toute la compagnie des cieux. Item nous elisons la sépulture de nostre corps estre faite en l'eglise des Jacobins de Dinan, en la chapelle de nos prédécesseurs, et nostre servige estre fait comme nos exécuteurs verront que à faire sera, et a iceux religieux nous donnons et laissons le prix que cousteroit au dit païs une fois païés cinquante livres de rente, pour le remède et salut des âmes de nous et de nos prédécesseurs. Item nous voulons et ordonnons nos amendes estre düement faites et nos debtes estre payées à ceulx à qui il apparoistra düement nous estre tenus. Item nous ordonnons qu'un pélerin soit pour nous envée en veage à Saint Charles et à Saint Yves en Bretaigne et à chacun d'iceulx cinq cents livres de cire. Item nous donnons et laissons à la réparation de l'église de Chisec, cent francs une fois payés. Item nous donnons et laissons à touttes les paroisses où nous avons aucuns héritages, à chacune une vestemens de sainte église bons et suffisans pour estre nous et nos prédecesseurs participans ès prieres desdites églises. Item nous commandons et ordonnons que la chapelle que nous avons autrefois ordonnée à faire à St.-Sauveur de Dinan, d'une messe par chacun jour soit parfaite jusqu'à trente et cinq livres de rente si elle ne l'est dès à présent, pour le remède et salut de l'ame de nous. Item nous donnons à Bertrand Du Guesclin fils de nostre cousin messire Olivier Du Guesclin, ce que deux cents livres de rente pourront couster pour convertir en héritage en Bretaigne, ou la rente ly estre payée jusqu'à temps que le païement ly en soit fait. Item nous donnons et laissons à nos serviteurs qui s'ensuivent les sommes ci-après déclarées, pour les bons services qu'ils nous ont faits et pour le salut de nostre âme. C'est à sçavoir à Thomas Guilloteaux cent livres, à Racoillé cent livres, à Jean Dufresne cent francs, à Goust des Portes cent francs, à Hervé Hay cent francs, à Breton de nostre bouteillerie cinquante livres, à Bodigan cinquante francs, à monsieur André Thebaut cent francs, à Hennequin cinquante francs, à Ferrandille cinquante livres, à Joachim de Sommières cinquante livres, à Guillaume de Maczon cent francs, à Jean du Fournet cent francs, à Perrot du Fournet cent francs, à Maistre Jean le Gué cent francs, à Maistre Thomas Medeon cent francs, à Taillebodin cent francs, à Censillet cent francs, à Robinet de la cuisine cinquante livres. Item nous voulons et ordonnons que tous ceux qui ont eu administration ou receu aucune chose du nostre ou de nos choses à cause de nous, en rendent compte à nos exécuteurs, et si ils doivent, qu'ils payent, ou si on leur doibt qu'il leur soit payé. Item nous connaissons debvoir à messire Hervé de Mauny mille francs de pur prest en or comptant, que nous lui avons ordonné estre payé par le trésorier, lesquels nous luy ordonnons estre payé par les exécuteurs. Item nous connaissons avoir autrefois donné à messire Alain de Burleon cent francs de rente à son viage, que nous voulons et ordonnons ly estre payés par nos héritiers et exécuteurs, pour les bons services qu'il nous a faits. Item nous voulons et ordonnons que Geoffroy de Quedillac soit récompensé sur nostre terre, si il avenoit qu'il perdit la sienne pour estre venu à nostre service de tant comme il en perdoit. Item nous voulons et ordonnons que le testament de nostre feüe compagne dont nous sommes chargé, soit parfait et accomply par nos exécuteurs. Item nous ordonnons que Jean le Bouteiller compte o nos exécuteurs et que ce qui sera dub luy soit payé. Item nous voulons et ordonnons que messire Alain de Burleon soit délivré et acquitté de toutes les obligations en quoy il est tenu pour nous. Item nous donnons et laissons à nostre amée compagne pour les bons et agréables services qu'elle nous a faits, tout le residu de nos biens meubles, nostre dite exécution préalablement accomplie, et avec ce voulons et ordonnons qu'elle jouisse, le cours de sa vie seulement, des conquets faits par nous, le mariage de lé et de nous durant. Et pour l'exécution des présentes, ordonnons tous nos biens meubles estre obligés desquels nous transportons dès à présent pour ce faire la saisine et possession à nos exécuteurs, et ou cas qu'ils ne pourroient fournir à ce, nous voulons et ordonnons de nos heritages estre vendus, pour le parfaire par la main de nos exécuteurs, comme ils verront qu'à faire sera. Et nous elisons nos exécuteurs pour nostre derniere exécution faire et accomplir. C'est à sçavoir nostre dite amée compagne, messire Olivier de Mauny, messire Hervé de Mauny, et Jean le Bouteiller, lesquels nous prions qu'ils en veillent prendre la charge, et les choses devant dites loyalement accomplir; et nous voulons que si tous ensemble ne pouvoient ou ne vouloient à ce vaquer ou entendre, que trois ou deux d'eux le puissent parfaire et accomplir, nonobstant l'absence des autres auxquels nous donnons pouvoir de corriger, d'accroistre ou d'amenuiser ce qu'ils y verront qu'à faire sera en ce présent testament; et voulons et ordonnons que ce soit nostre dernier testament ou volonté, et que s'il ne pouvoit valoir en tout, que il vaille en la partie que il devra et pourra mieux valoir, tant de droit que de coustume sans que l'une des deux parties soit corrompüe ou viciée par l'autre; et renonçons et rappelons tous autres testaments, si avant en avions fait autre fois. Et pour ce que ce soit chose ferme et estable en temps à venir, nous requerons à Jacques Chesal clerc, notaire et tabellion apostolique, que, en tesmoin de ce il fasse instrument et fasse mettre son seing à ce présent testament, et requerons à ceux qui cy après suivront, que au temps à venir si mestier, est, ils en soient tesmoins. C'est à sçavoir Guhel Rolant, Jean de Perchon, Robert de Champagné, Guillaume Huson, Jean de Listré, Jean du Couldray, Guillaume du Couldray, Olivier Loncel, Pierrot Maingui, et plusieurs autres à ce appelés. Ce fust fait en la maison de notre habitation, au siège devant Chasteauneuf de Rendan, en la seneschaussée de Beaucaire, l'an et le jour dessus dits.



Quod idem testimonium, et omnia singula suprà scripta per eumdem testatorem ordincta, fuerunt per me dictum notarium in praesentia suprà dictorum testium lecta, publicata ac notificata, volente et requirente testatore supra dicto, de quo me dictum notarium requisivit fieri et confici praedictum publicum instrumentum, uniu vel plura, et tot quot fierint sibi aut suis necessaria ad dictamen cujusque sapientis, ipso producto vel non producto in judicio vel extra substantia non mutata. In premissorum testimonium et ad majorem firmitatem premissorum, ego dictus notarius premissa omnia in notam recepi et aliis occupatus negotiis per fidelem [...] substitum meum hoc praesens et publicum instrumentum in hanc formam publicam redegi, scripsi, subscripsi et apposui sigillum meum.




Codicile du testament de Du Guesclin



Sçachent tous présents et à venir que nous avons aujourd'huy veu, diligemment regardé et leu de mot à mot en nostre cour d'Angers, une lettre saine et entierre en scel et escriture, scellée en cuir double du scel de feu noble et puissant seigneur Bertrand Du Guesclin comte de Longueville et naguères connestable de France, non cancellée, non mal mise, non corrompue en aucune partie d'icelle de laquelle la teneur s'ensuit:

« Bertrand Du Guesclin comte de Longueville et connestable de France, sçavoir faisons à tous présens et à venir, que comme nous en nostre testament ayons donné et laissé à Bertrand Du Guesclin fils de notre cousin messire Olivier Du Guesclin, ce que deux cents livres de rente peuvent couster pour convertir en heritaiges en Bretaigne, ou la rente luy estre payée jusqu'à temps que le payement luy en soit fait; nous, en amplifiant nostre grâce audit Bertrand, pour ce qu'il porte nostre nom, et de par nous et pour faveur de plusieurs bons et agréables services que nostre dit cousin nous a faits, et esperons qu'il fera au temps à venir, de nostre certaine science et de nostre grace speciale à iceluy Bertrand avons donné et octroyé, et par la teneur de ces présentes donnons et octroyons lesdits deux cent livres de rentes à ly estre assises et assignées sur nostre feage et domaine de la Chevrerie 1 avec ses appartenances et sur os autres terres, de proche en proche, de piece en piece, et de lieu en lieu, jusques au dit prix, et tellement que la dite rente ne puisse dépérir, ou cas que nous n'ayons hoir de nostre chair né et procréé en mariage et avoir et tenir la dite assiette dudit Bertrand, et de ses hoirs et de ceux qui auront leur cause pour en faire doresnavant toute sa pleine volonté, comme de sa propre chose à luy acquise par droit d'héritage; et à cet effet tenir et accomplir fermement et loyalement, et à garder ledit Bertrand de tout dommage par deffault de sa dite assiette, ly faire ou autrement nous obligeant nous et nos heritiers, et tous nos biens meubles et immeubles présents et avenir, en quelque lieu qu'ils soient, et chacun piece pour le tout, sans que nos hoirs ne autres à cause de nous applegement contrapplegement opposer, ne autrement, puissent aller encontre en aucune maniere. En tesmoin de ce nous avons fait apposer notre scel à ces présentes. »

«Donné devant Chasteauneuf de Rendan, le 10 juillet l'an 1380. Ainsi signé par monsieur le connestable, présens messire Hervé de Maulny, messire Alain de Burleon, de Cadillac, le Maczon. Et ce présent vidimus fut donné à Angers et scellé du scel estably aux contracts de nostre dicte cour, le 16 jour d'aoust l'an de grace 1380.

Signé: PINRIOUST.



Publié par L.-H. de Bérard, op. cit., p. 496.


1 Dépendance de la terre de Sens.





Chronologie

1320: date présumée de la naissance de Du Guesclin, à La Motte-Broons.

1336: Du Guesclin s'enfuit à Rennes.

1337: il participe au tournoi de Rennes.

1342: il participe à la défense de Rennes contre les Anglais.

A partir de 1342: il est chef de partisans dans la forêt de Brocéliande.

1349 ou 1350: il s'empare du château du Fougeray.

1356 : il entre dans la compagnie de Pierre de Villiers, capitaine de Pontorson.



1357: Du Guesclin vient participer à la défense de Rennes contre le duc de Lancastre.

Il remporte un duel judiciaire contre Thomas de Canterbury à Dinan. Il est armé chevalier par Charles de Blois.

Il est nommé capitaine de Pontorson et du Mont-Saint-Michel (décembre).

1358: Du Guesclin rencontre le régent à Paris.

1359: il participe au siège de Melun (juin-juillet).

Il est fait prisonnier par Knollys au Pas d'Evran (décembre).

1360: nommé lieutenant en Normandie, Anjou et Maine, et gouverneur de Pontorson, Du Guesclin lutte contre les compagnies en Anjou.

1361 : fait prisonnier par Calveley à Juigné, Du Guesclin va en Angleterre demander l'aide financière de ses patrons pour payer la rançon.

Le duc d'Orléans lui donne La Roche-Tesson.

1362: Du Guesclin lutte contre les compagnies en Normandie, et en Bretagne contre Montfort. Il est nommé capitaine de Caen.

1363: Du Guesclin otage à la suite des trêves d'Evran.

Mariage avec Tiphaine Raguenel.

1364: capitaine général de tous les pays entre la Seine et la Loire, Du Guesclin assiège Rolleboise, prend Mantes et Meulan (avril). Il a une entrevue avec Charles V (17 avril), et il est nommé chambellan.

16 avril: victoire de Cocherel sur le captal de Buch.

Du Guesclin reçoit le duché de Longueville et entre en procès contre la

veuve de Philippe de Navarre.

Il s'empare de plusieurs villes dans le Cotentin.

29 septembre: Du Guesclin est fait prisonnier à la bataille d'Auray.

1365: Du Guesclin est chargé d'emmener les compagnies en Espagne. Passage à Avignon, Montpellier et Perpignan.

1366 : conquête de la Castille pour Henri de Trastamare. Du Guesclin descend jusqu'à Séville.

1367: 3 avril: Du Guesclin est fait prisonnier par le Prince Noir à Najera.

1368: Du Guesclin libéré en janvier contre une énorme rançon.

Il combat en Provence pour le duc d'Anjou (prise de Tarascon), et il est excommunié (1" septembre).

1369: retour de Du Guesclin en Espagne. Il remporte la victore de Montiel sur Pierre le Cruel, qui est assassiné.

1370: Du Guesclin achève la conquête de la Castille pour Henri de Trastamare.



Il est duc de Molina et comte de Soria.

Juillet: il revient en France et fait campagne contre les Anglais dans le Périgord jusqu'en septembre.

2 octobre: il est fait connétable de France par Charles V à Paris.

4 décembre: il remporte la victoire de Pontvallain sur les Anglais.

1371 : campagne dans le Périgord et en Poitou.

1372: reconquête du Poitou, de l'Angoumois, de l'Aunis.

Tournée en Bretagne (septembre-octobre).

1373: 31 mars: victoire de Chizé.

Nouvelle campagne en Bretagne. Pillage de Jersey.

Mort de Tiphaine Raguenel.

Guérilla contre la chevauchée du duc de Lancastre.

1374: mariage avec Jeanne de Laval.

Reprise de la reconquête de l'Aquitaine. Prise de La Réole (septembre).

1375: trêve de Bruges (27 juin).

1376: Charles V donne à Du Guesclin la seigneurie de Pontorson.

1377: reprise de la campagne d'Aquitaine avec le duc d'Anjou. Prise de Castillon et de Libourne.

1378: conquête des possessions normandes de Charles le Mauvais, mais échec devant Cherbourg.

Du Guesclin débloque Saint-Malo assiégée par les Anglais.

1379: à la suite de la confiscation de la Bretagne par Charles V, Du Guesclin hésite entre ses amis bretons et le roi. Il laisse Jean IV débarquer à Dinard.

1380: mai: Du Guesclin est envoyé en Auvergne mettre fin aux ravages des

compagnies.

13 juillet: mort du connétable devant Châteauneuf-de-Randon.

Les restes de Du Guesclin sont éparpillés entre Le Puy, Montferrand,

Dinan et Saint-Denis.

1389: service solennel en l'honneur de Du Guesclin à Saint-Denis. Mise en place de son gisant dans la basilique.
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Cocherel Cuvelier 1100 combattants frangais
R. Lescot 1200 combattants francais
2200 combattants anglais
Froissart 1800 combattants anglais
C. de Pisan 3000 combattants anglais
Auray Cuvelier 4000 combattants frangais
1000 archers anglais
G. de Saint-
André 4000 combattants frangais
1800 combattants anglais
Froissart 2400 combattants frangais
Najera Cuvelier 60000 combattants frangais
22000 combattants anglais
Ayala 3000 combattants anglais
Montiel Cuvelier 20000 combattants frangais
50 000 combattants anglais
Ayala 1500 cavaliers anglais et
3000 lances.
Chizé Cuvelier 600 combattants frangais
1200 combattants anglais
Froissart 1500 combattants frangais
700 lances anglaises
Pontvallain Cuvelier 900 combattant francais

800 combattants anglais
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