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        Introduction 
      

      
        Au début de l’année 1812, Napoléon domine l’Europe de toute sa puissance.
     Proclamé empereur en 1804, il a vaincu tous ses adversaires sur le continent
     depuis sept ans et remporté toutes les batailles qu’il a engagées. Seule
     l’Espagne lui résiste encore. Il gouverne un empire qui, entendu au sens large,
     s’étend sur la majeure partie du continent européenI. Depuis
     1806 cet élargissement a été justifié par l’application du blocus continental
     qui vise à terrasser l’Angleterre sur le plan économique. C’est en vertu de
     cette politique que la Russie a été intégrée en 1807, au terme du traité de
     Tilsit, au système continental établi par Napoléon. L’alliance franco-russe ne
     résiste pourtant pas au temps. Les deux empires ont des intérêts divergents,
     concernant la Pologne notamment, et surtout sur le plan économique. La rupture
     est consommée lorsque la Russie cesse d’appliquer le blocus continental.
     Pourtant, même si le contact n’est pas rompu, aucune négociation véritable n’est
     engagée pour tenter de résoudre la crise par la diplomatie. Tout laisse à penser
     que Napoléon a voulu en découdre militairement avec Alexandre. Il est évidemment
     aisé après coup de s’interroger sur ce qui a poussé Napoléon à aller toujours
     plus en avant dans sa soif de conquêtes, d’attribuer le désastre à la folie d’un
     homme qui aurait perdu le sens commun. Napoléon est incontestablement emporté
     par le système qu’il a lui-même créé et qui le pousse à toujours faire la guerre
     pour asseoir et confirmer sa domination sur l’Europe. Ce système est aussi fondé
     sur une puissance militaire qui se nourrit de la guerre. 

        On ne peut manquer d’être frappé par la démesure des moyens engagés pour cette
     campagne. Plus de 600 000 hommes sont massés en Allemagne et en Pologne, prêts à
     fondre sur la Russie. Jamais une telle force n’avait été réunie par Napoléon. Il
     fait ainsi la démonstration de sa capacité à mobiliser très largement au-delà
     des frontières de l’Empire, puisque la Grande Armée associe des soldats
     originaires de la plupart des pays européens alliés de la France. En entraînant
     ses alliés dans la guerre, il assoit un peu plus son autorité sur eux.
     « L’armée des vingt nations » frappe les imaginations. De leur
     côté, les Russes paraissent moins bien armés pour faire face à cette déferlante,
     mais leur capacité de résistance est réelle. Au-delà des armes, le moral jouera
     un rôle essentiel dans la campagne. Mais quels sont finalement les objectifs de
     Napoléon lorsqu’il engage le combat ? Se contentera-t-il de faire
     appliquer le blocus continental par la Russie ? Veut-il refonder un
     Royaume de Pologne en s’emparant des régions polonaises de l’Empire
     russe ? Envisage-t-il de s’engager plus profondément à l’intérieur de
     cet empire ? Et finalement, que sait-il de ce pays qu’il est sur le
     point d’envahir ? 

        Ces questions se posent quand on observe la concentration des armées réunies par
     Napoléon, au moment où s’ouvre une des pages les plus dramatiques de l’histoire
     de l’Empire. En six mois, le sort de l’Europe bascule. Il aura fallu deux
     saisons en effet pour que la tragédie se déploie : un été de conquêtes
     jusqu’à l’entrée dans Moscou en septembre 1812, un automne marqué par la
     retraite sous des températures polaires et soldé par une hécatombe. Car étudier
     la campagne de Russie nécessite de s’interroger, plus encore que pour d’autres
     campagnes, sur le bilan humain qu’elle a entraîné, sur le quotidien des soldats,
     sur les souffrances endurées, sur la violence partagée, de revenir sur les
     transformations d’une armée, naguère présentée comme un vecteur de civilisation,
     et devenue en quelques semaines un lieu de déshumanisation. Les nombreux
     mémoires publiés par les survivants permettent de comprendre le traumatisme subi
     en même temps que d’approfondir notre connaissance des expériences de guerre
     vécues par les soldatsII. Les lettres envoyées aux familles font
     saisir sur le vif le quotidien et leurs états d’âmes, en même temps qu’elles
     expriment une forme de pudeur qui peut être aussi de
     l’autocensure et conduit à ne pas tout exprimer. Les témoignages des
     combattants, très nombreux sur cette campagne, offrent les moyens d’une approche
     anthropologique de la guerreIII. Et pourtant, malgré les
     atrocités et les drames, la guerre de 1812 a continué à fasciner les esprits.
     Elle s’est inscrite, et pas seulement de façon négative, dans la mémoire
     européenne, ce qui légitime d’en parcourir les différentes étapes à l’heure d’un
     bicentenaire qui s’annonce particulièrement riche en manifestations de toutes
     sortes. 
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        La Russie et les Russes à la veille de la campagne 
      

      
        La puissance russe s’est affirmée depuis le XVe siècle, mais
     c’est véritablement au tournant des XVIIe et
      XVIIIe siècles, avec Pierre le Grand, que se forge
     l’Empire russe tel qu’il se développe au XIXe siècle, avec
     ses institutions, son administration et ses ambitions territoriales. Le règne de
     Pierre le Grand (1694-1725) a été déterminant dans la fondation de l’Empire
     russe. C’est en 1721 que, pour la première fois, est employée pour désigner le
     tsar l’expression « empereur de toutes les Russies », le
     pluriel signifiant que la Russie déborde désormais au-delà de son berceau
     d’origine. 

        
          
          
            Le territoire et les hommes 
          

          En 1812, la Russie est un empire à cheval sur deux continents. Depuis le
       XVIIe siècle, elle a conquis tout l’espace qui
      s’étend de l’Oural à l’océan Pacifique, puis a poussé, au cours du siècle
      suivant, en direction de l’Asie centrale, prenant le contrôle des
      territoires kazakhs. Mais surtout, la Russie s’est installée en Crimée, sur
      la rive septentrionale de la mer Noire, à la suite des guerres contre
      l’Empire ottoman ; elle y fonde Odessa en 1794. Parallèlement, elle
      s’est implantée en Géorgie où elle continue à guerroyer contre la Perse.
      Enfin, les trois partages successifs de la Pologne (1772, 1793 et 1795) lui
      ont permis d’annexer une partie de ce royaume, l’Ukraine occidentale, mais
      aussi la Lituanie, renforçant ainsi ses positions sur la Baltique, mer par
      laquelle s’établissent les relations avec l’Occident.
      L’ouverture à l’Europe qu’avait souhaitée Pierre le Grand en fondant
      Saint-Pétersbourg en 1703 est ainsi confirmée, d’autant plus que la
      domination russe sur les contrées orientales est plus théorique que réelle.
      Les guerres de la Révolution et de l’Empire introduisent un peu plus la
      Russie sur la scène européenne. 

          Pour le voyageur étranger, bientôt pour le soldat de la Grande Armée, la
      Russie d’Europe présente alors un visage assez uniforme, celui d’une vaste
      plaine qui s’étend du Niémen jusqu’à l’Oural. « Il me reste peu de
      souvenirs des lieux, se souvient le baron Boulart, tant l’aspect en est
      uniforme. Terrain peu accidenté, n’offrant rien de tranché ;
      d’assez belles moissons ; beaucoup de forêts, où le bouleau paraît
      être l’essence de bois la plus ordinaire ; de très larges routes
      non empierrées, dont le tracé sur le terrain est indiqué, de chaque côté,
      par une ou deux rangées d’arbres magnifiques ; tel est le tableau
      que chaque jour offraitI.  » Au nord, c’est le
      domaine de la forêt qui recouvre près de 60 % des terres. Au sud, le
      territoire est progressivement gagné par la steppe. Dominée par un climat
      continental, la Russie offre des contrastes de températures
      étonnants : été très chaud, hiver très rigoureux. Les soldats de
      Napoléon goûteront aux deux types de climat. 

          La population est alors difficile à circonscrire. Selon un recensement de
      1796, assez imparfait, elle avoisinerait les 32 millions d’habitants, ce qui
      en fait l’un des pays les plus peuplés d’Europe. Elle serait plus
      probablement de 40 millions en 1810, mais ces habitants sont disséminés sur
      un vaste territoire, seule la région de Moscou offrant des densités
      supérieures à vingt habitants au kilomètre carré. Dans les provinces
      occidentales que traversent la Grande Armée, c’est-à-dire les régions de
      Kovno, Vilna ou Grodno, les densités sont comprises entre 2 et 5 habitants
      par kilomètre carré, d’où cette impression qu’ont les soldats de Napoléon de
      ne croiser que rarement âme qui vive. Ces densités augmentent un peu dans
      les provinces de Mohilew et Smolensk, entre 5 et 10 habitants, mais elles
      restent faibles. Cette population est essentiellement rurale ; 96 %
      des Russes vivent à la campagne. Les conditions sociales sont également
      contrastées. La société voit en effet s’opposer une masse de paysans
      asservis et une noblesse qui détient à la fois la terre et
      le pouvoir. Le tableau de la société russe, qui ne prend en compte que les
      hommes – soit 21 millions d’âmes, ce qui correspond à une population de 42
      millions d’habitants – manifeste le poids de la paysannerie. À elle seule,
      elle représente 85 % de la population, avec une très forte domination des
      paysans seigneuriaux c’est-à-dire possédés par un propriétaire noble, 7 500
      000 étant rattachés à l’État ou à la monarchie, précision importante car
      leur statut n’est pas tout à fait identique. 

          La noblesse s’est renforcée au XVIIIe du fait du
      durcissement des mesures prises à l’encontre des serfs. Les 225 000 nobles
      recensés en 1812 appartiennent à la noblesse héréditaire. Mais la société
      russe se distingue aussi par une noblesse de service, qui fait que tout
      serviteur de l’État est noble. Au total, la noblesse représente 1,5 % de la
      population. Ce lien entre noblesse et service de l’État a été codifié en
      1722 dans la « Table des rangs » qui établit une
      hiérarchie de quatorze degrés ou tchin, qui va de l’assesseur de
      collège au chancelier. L’appartenance à l’un de ces quatorze rangs confère
      la noblesse, mais il faut accéder au 8e rang pour pouvoir
      transmettre son titre, ce qui correspond au grade de colonel dans l’armée et
      à un rang équivalent dans l’administration. Ce système favorise l’ascension
      sociale, comme le montre l’exemple de Speranski, fils de pope, devenu
      ministre du tsar. La possession de serfs est un privilège de la noblesse. Le
      système s’est renforcé au cours du XVIIIe siècle, à la
      fois parce que la monarchie a récompensé ses serviteurs en leur octroyant
      des terres peuplées de serfs, mais aussi parce que depuis Pierre le Grand,
      le propriétaire foncier est devenu l’intermédiaire entre la population et
      l’État. C’est lui qui garantit le paiement de l’impôt, lequel est prélevé en
      fonction des « âmes » vivant sur un domaine, ce qui a
      conduit à rattacher les paysans à un propriétaire. Celui-ci a donc multiplié
      les mesures de contrôle pour s’assurer de son maintien sur place. Tous les
      nobles ne sont cependant pas de riches propriétaires, puisqu’on estime qu’il
      faut posséder environ cinquante serfs pour pouvoir tenir son rang. Or près
      des deux tiers des nobles possèdent moins de trente serfs. À l’inverse, de
      très grandes familles sont à la tête de domaines immenses, à l’image de la
      famille Cheremetiev qui, en 1800, possèdent des terres avoisinant les 800
      000 hectares répartis dans dix-sept gouvernements
      différents, sur lesquelles vit une population de 210 340 serfsII. Chaque domaine est régi par un intendant, intermédiaire
      entre la communauté villageoise et le seigneur. L’intendant est lui-même à
      la tête de toute une bureaucratie domaniale ; il est généralement
      honni des paysans et la première cible des émeutes populaires, surtout s’il
      est polonais ou allemand. Sur ces grands domaines, sont également établies
      des fabriques qui assurent une grande partie de la production manufacturière
      du pays, que ce soit dans la métallurgie, le textile, et bien sûr la
      transformation de produits de l’agriculture, à commencer par les
      distilleries. C’est l’une des principales activités du domaine de la famille
      Kourakine, par exemple, établie dans la province de Saratov. Les
      manufactures domaniales font travailler essentiellement des serfs, grâce au
      système de la corvée (obrok). 

          Les officiers de la Grande Armée entrant en Russie sont généralement des
      observateurs curieux de la société qu’ils découvrent. François-Clément
      Drujon de Beaulieu, lieutenant dans le régiment des lanciers polonais de la
      Garde impériale, est ainsi frappé par les différences sociales que présente
      la société russe. Il est alors logé avec son régiment dans un vaste et
      confortable château du côté de Polotsk. « Le seigneur est
      ordinairement très poli et d’une belle éducation ; il est sous ce
      rapport très différent des habitants qui l’entourent qui croupissent dans
      l’ignorance la plus abjecte ; il diffère encore de ces derniers par
      les formes physiques et les traits de la figure ; il semble qu’ils
      forment entre eux deux espèces d’hommes. » Et Drujon souligne en
      outre qu’il n’y a pas de classe intermédiaire. « On ne rencontre
      jamais de bourgeoisie dans les communes rurales : dans chaque
      village se trouve un noble et des paysans, plus ou moins nombreux, qui sont
      ses esclavesIII. » 

          La bourgeoisie marchande et industrielle est en effet peu nombreuse. Elle est
      également codifiée. L’appellation de marchands correspond à un certain
      niveau de fortune et à des privilèges propres, par exemple l’exemption de la
      capitation, du service militaire et des châtiments corporels. En fonction de
      leur degré de fortune, les marchands sont répartis en trois guildes.
      L’appartenance à la première permet de commercer dans tout l’empire et avec
      l’étranger ; les marchands de la deuxième guilde ne
      peuvent commercer qu’à l’intérieur de l’empire, ceux de la troisième à
      l’intérieur d’une province. Les marchands n’ont pas le droit de posséder de
      serfs, mais leurs fils ont accès à l’éducation et peuvent espérer entrer au
      service de l’État et ainsi accéder à la noblesse. Par le terme de
      « petit bourgeois », la législation russe désigne un corps
      intermédiaire entre le marchand et l’artisan ; il s’agit
      généralement de petits commerçants dont la fortune est insuffisante pour
      leur permettre d’appartenir à l’une des trois guildes de marchands. Ils
      composent une partie de la population urbaine, même si leurs liens avec la
      campagne sont particulièrement serrés. Avec les paysans, ils partagent aussi
      le fait de payer la capitation et d’être assujettis à la conscription. En
      ville, ils côtoient les hommes libres sans classe, qui sont pour la plupart
      des serfs fraîchement émancipés. Mais ce groupe situé entre la noblesse et
      la paysannerie est modeste au sein d’une société russe véritablement dominée
      par le système du servage. 

          
            
              Composition de la société russe en 1812IV

              
                
                
                
                  	Noblesse
                  	225 000
                

                
                  	Clergé
                  	215 000
                

                
                  	Militaires
                  	1 000 000
                

                
                  	Fonctionnaires
           subalternes
                  	750 000
                

                
                  	Commerçants
                  	119 000
                

                
                  	Petits bourgeois
                  	750 000
                

                
                  	Hommes libres sans
           classe
                  	137 000
                

                
                  	Paysans rattachés à
           l’État
                  	6 700 000
                

                
                  	Paysans rattachés aux
           apanages
                  	570 000
                

                
                  	Paysans
           seigneuriaux
                  	10 500 000
                

                
                  	Paysans rattachés aux
           palais
                  	180 000
                

              

            

          

          On comprend mieux, à la lecture de ce tableau rapide, que Napoléon ait pu
      envisager un instant de promettre la liberté aux serfs. Alors la Grande
      Armée aurait pu réellement se présenter en armée libératrice. Mais
      l’empereur s’y refuse, en partie par crainte d’une révolution sociale, car
      la mesure n’aurait été percutante que dans la mesure où elle aurait donné
      lieu à une distribution de terres. Faute d’avoir rallié les moujiks à la
      cause française, Napoléon a simplement réussi à les mobiliser contre son
      armée, dans un élan national inédit. 

          La Russie est presque exclusivement le domaine de l’agriculture extensive qui
      se pratique sur de très grandes étendues. Dans le nord, une partie des
      champs est laissée en jachère pendant de longues périodes avant d’être
      soumis au feu, la culture sur brûlis permettant un enrichissement du
       solV. Dans la Russie centrale que traverse la Grande
      Armée, s’est surtout imposé le système de l’assolement triennal. Le cycle
      des cultures fait alterner sur la même parcelle une céréale d’hiver, semée
      fin août, en général du seigle, une céréale de printemps, avoine ou
      sarrasin, et une année de jachère. Les récoltes sont faibles. Sur les
      meilleures terres, le rendement est de trois à quatre grains récoltés pour
      un grain semé, ailleurs, de deux à trois grains pour un seulement, ce qui
      rend cette économie agraire extrêmement précaire, le moindre accident
      climatique pouvant réduire à néant ces résultats. Les disettes sont
      fréquentes. L’outillage est rudimentaire, reposant sur l’araire ou
       sokha, la principale force de travail étant fournie par la masse
      des serfs. L’élevage ne peut guère apporter d’appoint, faute de plantes
      fourragères et parce que la jachère, au sortir de l’hiver, n’offre pas
      d’herbe à brouter par le bétail. Les troupeaux sont donc faméliques et par
      là même ne contribuent que modestement à la fertilisation des sols.
      L’essentiel des engrais naturels disponibles sont utilisés pour les jardins
      auxquels les paysans apportent un soin jaloux et où ils font pousser le lin,
      utilisé pour la fabrication des vêtements, le chanvre, mais aussi de plus en
      plus des pommes de terre, compléments indispensables à une production
      céréalière caractéristique d’une agriculture de subsistance essentiellement
      destinée à l’autoconsommation locale. Cette réalité économique explique
      aussi les difficultés de ravitaillement auxquels se trouve confrontée la
      Grande Armée. 

          Les paysans sont aussi artisans, ce qui renforce le caractère autarcique de
      l’économie rurale ; les femmes confectionnent les vêtements en lin,
      les hommes travaillent le bois à partir duquel il fabrique les objets les
      plus divers : barriques, jouets, chaussures, paniers. La nourriture
      principale est faite de pain, de choux, élément de base de la soupe à
      laquelle on adjoint de la viande et des oignons pour faire le bortch, les
      concombres salés venant en complément. La boisson la plus répandue est le
      kvas, même si les soldats français préfèrent se plonger dans
      l’eau-de-vie, qui fait des ravages dans leurs rangs. Portant la barbe et une
      longue tunique en laine, le kaftan, avec par-dessus un manteau en laine de
      mouton, le paysan russe surprend aussi les soldats occidentaux par sa tenue.
      Il est chaussé de hautes bottes fourrées en hiver, ou de sabots s’il n’a pas
      les moyens d’acquérir les premières. La femme russe porte un vêtement assez
      similaire à celui des hommes, mais a les cheveux recouverts d’une
       coiffeVI. 

          Les soldats qui pénètrent en Russie sont surpris par le petit nombre de
      villages et par leur organisation, avec leurs maisons de bois disséminées le
      long de la route centrale. Souvent les villages sont de petite taille, une
      cinquantaine de feux, afin d’être au plus près des champs à cultiver. Les
      soldats sont également surpris par la maison elle-même, l’isba, habitation
      faite de rondins, et recouverte d’un toit de chaume, avec au centre un poêle
      qui permet de chauffer la pièce centrale en même temps qu’il sert à faire la
      cuisine, mais sans cheminée et avec de minuscules ouvertures, si bien que
      l’intérieur est constamment enfuméVII. Le strub, cage
      composé par les rondins joints les uns aux autres, est colmaté par des
      écorces ou de la mousse. Le bois a l’avantage d’être un isolant et de
      résister au gel à la différence de la pierre. Drujon de Beaulieu est
      attentif à la construction de ces maisons, sans cheminée, toujours remplies
      de fumées, ce qui fait que les paysans, note-t-il, ont toujours le visage et
      les mains noires. « On peut juger par là de la beauté de leurs
      femmes », ajoute-t-ilVIII. Il les décrit revêtus
      l’hiver de peaux de mouton, portant de longues barbes, ne connaissant pas
      l’usage du lit, portrait qui renvoie le lecteur à l’image du sauvage, même
      si le terme n’est pas prononcé. Les prisonniers ont eu particulièrement
      l’occasion d’observer ces maisons à l’image du capitaine Vieillot qui évoque
      les longs mois d’hiver où la famille se réunit dans la chaumière et où,
      « pendant la veillée, ils s’occupent d’ouvrages, d’habillement ou
      de nécessité dans le ménageIX ». Aubry de Vildé
      confie à son père sa surprise face à l’état d’arriération des paysans
      russes. 

          
            « Je vous ai fait récemment la description de la Pologne
       prussienne, mais ce n’est rien en comparaison de la russienne. Ceux-ci
       sont tout à fait sauvages. Ils sont presque tous nus et ne sont
       absolument couverts que d’une mauvaise chemise et les autres d’une peau
       de bête. Leurs tanières sont de malheureuses cahutes qui
       n’ont ni portes ni fenêtres, seulement un malheureux trou par où ils
       peuvent entrer. Ils n’ont point de cheminée à leurs maisons. Ils y font
       cependant du feu et la fumée ne peut s’évacuer que par ce trou qui leur
       sert de porteX. » 

          

          En plein été, les Français ne comprennent pas que l’isba est surtout
      construite pour protéger les paysans russes des rigueurs de l’hiver. 

          Ces isbas sont une proie facile des flammes comme s’en aperçoivent les
      soldats lors de la retraite, quand voulant pousser le feu des poêles, ils
      voient la maison partir en fumée. La forêt est omniprésente, ce qui facilite
      aussi ce type de construction que l’on retrouve également en ville où plus
      des quatre cinquièmes des habitations sont en bois. L’intérieur de l’isba
      est également un sujet d’étonnement, avec ses banquettes en bois le long du
      mur, où s’allongent les membres de la famille, la table familiale en
      diagonale par rapport au poêle, le coin des femmes où l’on retrouve le
      métier à tisser. Dans l’angle face à la porte, l’icône est un des éléments
      centraux de la maisonnée. Désiré Fuzelier en a laissé une description qui
      révèle le caractère rudimentaire du mobilier : 

          
            « L’intérieur de ces habitations est comme le dehors,
       c’est-à-dire que l’on n’y voit ni mortier ni ferrures. Il faut,
       cependant, en excepter le four qui est toujours en briques. Il occupe la
       moitié du logis. De plus, on voit, au-dessus de la porte, de longues
       planches qui s’étendent depuis l’entrée de la maison jusqu’au four et
       forment, ainsi, un second plafond ; c’est le lit ordinaire des
       Russes. On l’appelle polaki. La maison est garnie circulairement
       de bancs en planches qui sont fixes. Ajoutez une table, quelques
       écuelles, plusieurs cuillères, tous ces objets en bois, un fourgon, une
       hache, un grand couteau appelé kossar, quelques pots en terre non
       vernissés. Voilà tous les meubles et la vaisselle du paysanXI. » 

          

          Les soldats de Napoléon ont du mal à percevoir la mentalité religieuse des
      paysans russes et à comprendre le système des croyances qui les anime. Tel
      s’étonne d’être roué de coups pour avoir oublié d’honorer l’image sainte en
      entrant dans l’isba d’un paysan. Cet attachement à la religion orthodoxe est
      aussi un des traits qui expliquent la résistance à Napoléon et à son armée.
       Quant au général Guyot, il exprime un préjugé assez
      répandu en parlant de la religion des Russes sous la forme d’une
      superstition et en les opposant aux Polonais dont la religion paraît plus
      familière. « Les Polonais sont catholiques très
      religieux ; les Russes professent la religion catholique
      grecque ; ils sont fanatiques et superstitieux à l’excès, très
      voleurs. Chez ces derniers, ce n’est pas un défaut, ils prient même l’Être
      suprême ou le grand saint Nicolas de leur fournir chaque jour l’occasion de
      prendre quelque choseXII.  » Mais les contacts avec
      les paysans russes sont finalement assez rares. En revanche, dès que l’on
      s’éloigne de quelques kilomètres de la route principale, la vie reprend ses
      droits. C’est là que l’on peut trouver du ravitaillement, avec le risque
      d’être intercepté par les cosaques ou pris à partie par les villageois. Mais
      l’hostilité des paysans russes à l’égard des soldats français n’est pas
      systématique. Le colonel Combe raconte ainsi comment, s’étant perdu avec
      quatre camarades, il est accueilli par des villageois qui offrent
      l’hospitalité à son groupe, dans une maison qu’il désigne par le nom de
      « cabane », lui aussi frappé par l’absence de cheminée.
      « Un grand feu dont la fumée ne s’échappait qu’en partie par une
      ouverture pratiquée dans la toiture, formait au-dessus de nous un nuage si
      épais, que nous étions obligés, pour ne pas être suffoqués, de nous tenir
      courbés ou assis sur de mauvaises escabellesXIII. » 

          Au sein de la société russe, les Juifs tiennent une place à part. Ils sont
      très présents dans les récits écrits par les survivants de la campagne de
      Russie. Il est vrai que l’Empire russe compte au début du
       XIXe siècle la plus importante communauté juive
      d’Europe, composée de près d’un million de membres, sur les 2,5 millions de
      Juifs vivant alors sur le continent. Cette communauté s’est fortement accrue
      depuis les partages de la Pologne, puisqu’elle est essentiellement
      concentrée dans les régions annexées, ainsi que dans les gouvernements de
      l’ouest de l’empire. Les Juifs sont à l’inverse interdits de séjour en
      Russie proprement dite. Ils sont cantonnés, selon le statut de 1804, à
      treize gouvernements de l’ouest, qui couvrent la Lituanie et la Russie
      blanche, l’Ukraine et la petite Russie. Ils sont également présents dans les
      grandes villes, notamment Moscou. Les Juifs ont aussi le droit d’établir des
      colonies dans les nouvelles régions de l’Astrakhan et du Caucase. Ils ont un statut à part, ont l’interdiction de vendre et
      d’acheter de la terre et pour cette raison s’adonnent essentiellement au
      commerce et à l’artisanat. Encore sont-ils là encore soumis à une taxe qui
      est le double de celle dont s’acquittent les marchands chrétiens. Réunis en
      communautés, les kahals, dominées par les rabbins et les notables,
      les Juifs forment un monde à part au sein de la société russe. À Moscou, le
      quartier juif est fait de maisons construites en bois, qui brulent aisément
      en cas d’incendieXIV. 

          La description de la communauté juive est ambivalente. Ils apparaissent
      tantôt comme des auxiliaires utiles à l’armée et aux soldats auxquels ils
      vendent des vivres ou qu’ils guident dans leur déplacement. Un Juif sert de
      guide à Combe et à ses camarades égarésXV. Mais ils sont
      aussi décrits comme profitant de la retraite des Français pour les
      dépouiller, voire les assassiner. Coignet, par exemple, évoque les Juifs de
      Vilna égorgeant les Français après le départ de l’arméeXVI.
      Il émane de la plupart de ces témoignages l’expression d’un antijudaïsme
      prononcé. 

        

        
          
          
            L’économie russe 
          

          L’économie russe repose essentiellement au début du XIXe
      siècle sur l’agriculture dont une partie de la production est exportée. Mais
      la Russie a vu se développer depuis le début du XVIIIe
      siècle une industrie qui repose largement sur le système du servage. Au
      début du siècle, l’industrie russe compte environ deux cent mille ouvriers
      répartis entre près de deux mille manufactures. Les secteurs principaux sont
      la métallurgie et le textile. La métallurgie s’est notamment développée dans
      l’Oural grâce à la présence de riches mines de fer, la forêt abondante
      fournissant le combustible nécessaire à la fabrication de la fonte. En 1800,
      la Russie en produit plus de 162 000 tonnes, c’est-à-dire davantage que
      l’Angleterre qui est du reste importatrice de fonte russe. L’Oural est alors
      le premier centre métallurgique d’EuropeXVII. Or la
      production n’est pas touchée par la guerre contre la France. Au contraire,
      l’Oural peut continuer à fournir le fer nécessaire à la fabrication des
      armes. L’autre secteur industriel en plein essor est celui de l’industrie
      textile, avec le développement des filatures de draps,
      largement mises à contribution par l’armée, mais aussi de soie et de coton.
      La région de Moscou, en particulier, est spécialisée dans cette
      branche. 

          La Russie exporte une partie de sa production industrielle, même si
      l’essentiel de ses exportations est constitué de produits agricoles, de bois
      et de fourrures. Elle se heurte du reste à la mauvaise qualité de ses
      infrastructures routières, les cours d’eau, très utilisés pour le commerce,
      étant par ailleurs impraticables en hiver. Toutefois, par la Baltique, la
      Russie entretient des relations fortes avec ses voisins, notamment les pays
      de l’Europe du Nord et l’Angleterre. Le blocus imposé par le traité de
      Tilsit provoque une baisse notable des échanges commerciaux. Entre 1801 et
      1806, le montant des exportations s’élevait en moyenne à 54 millions de
      roubles argent par an, et celui des importations à 40,8 millions. Entre 1807
      et 1812, les moyennes sont respectivement de 34,1 millions pour les
      exportations et 20,6 millions pour les importations. Le blocus pèse surtout
      sur les régions proches de la Baltique. À l’inverse, le sud de la Russie
      tire son épingle du jeu, une ville comme Odessa bénéficiant du transfert des
      circuits commerciaux pour se développer. Un autre effet du blocus a été le
      développement de l’industrie textile, mieux protégée, et de l’industrie du
       sucreXVIII. 

          Le décret du 19 décembre 1810 s’inscrit dans ce contexte de crise des
      échanges commerciaux. Le tsar a pris acte de ce que l’application du blocus
      entravait l’économie de son pays, sans compensation venue de France. Il
      considère en outre que le système des licences mis en place par la France
      s’opère à son détriment, puisqu’il lui permet d’accueillir des navires
      neutres, alors que leur entrée reste prohibée en Russie, ce qui désavantage
      l’économie du pays. L’arraisonnement d’un navire bordelais dans le port de
      Riga envenime les relations entre les deux pays. Il est finalement restitué
      à son propriétaire. Mais en prenant la décision de taxer les produits
      étrangers, la Russie s’attire les foudres de la France et ce d’autant mieux
      que les produits français sont finalement plus durement touchés que les
      produits anglais, l’importation des draps et soieries étant notamment
      interdite, ce que résume fort bien Caulaincourt : 

          
            « Il prohibe l’importation de nos vins en bouteilles, et une
       partie de nos vins ne peut être qu’envoyée en bouteilles. Il admet nos
       vins en tonneaux, mais par mer seulement, et la mer n’est pas libre, et
       il les charge d’un droit quadruple de celui qu’ils devaient acquitter
       avant. Pour les produits de l’industrie anglaise introduits en
       contrebande, l’oukaze ne prononce que la confiscation et seulement
       pendant la durée de la guerre. Pour les produits de l’industrie
       française introduits de la même manière, il prononce le brûlementXIX. » 

          

          Caulaincourt confie aussi à son premier secrétaire d’ambassade, François
      Joseph Maximilien Gérard de Rayneval, le soin de rédiger des Réflexions
       sur l’ukaze du 19 décembre 1810, relatif au commerceXX. Pour la France, l’oukaze est un casus belli. Pour
      la Russie, il se traduit par une amélioration de la balance commerciale,
      puisque, à la suite des mesures prises par Alexandre en décembre 1810, la
      courbe des échanges commence à remonter : 34,7 millions
      d’exportations en 1811, 38,8 en 1812, environ 23 millions pour les
       importationsXXI. 

        

        
          
          
            Une monarchie autocratique 
          

          La Russie reste marquée par un régime autocratique, dominé par la figure du
      tsar. Celui-ci conserve une forte aura auprès de ses sujets ; il
      est le père des peuples, revêtu d’un caractère quasi sacré. Le tsar est
      aussi le chef de l’Église orthodoxe, une Église qui représente une force
      considérable dans le pays. Sacré par le métropolitain de Moscou, il dispose
      de toutes les nominations aux postes ecclésiastiques, même si, dans la
      pratique, il délègue ses pouvoirs au saint-synode composé de dignitaires de
      l’Église qui siège à Saint-Pétersbourg. Comme le précise l’article 1 du code
      des lois de l’Empire russe, « l’empereur est un monarque autocrate
      et absolu. Dieu commande obéissance à son autorité suprême ». Tout
      est dit dans ces quelques mots. Le tsar est un autocrate, ce qui signifie
      qu’il cumule en sa personne le pouvoir législatif, le pouvoir exécutif et le
      pouvoir judiciaire. 

          Devenu tsar en 1801, après l’assassinat de son père Paul Ier,
      Alexandre a en fait été élevé par sa grand-mère Catherine IIXXII. Il a également reçu les leçons du
      philosophe suisse La Harpe, qui l’initie à la philosophie des Lumières. Les
      deux hommes restent en contact alors que La Harpe a rejoint son pays et
      adhère aux idées de la Révolution, ce qui n’est pas le cas du tsar qui reste
      profondément hostile aux principes de 1789 tout en conservant un fort
      attachement à la culture et à la langue françaises. À peine arrivé au
      pouvoir, Alexandre a cherché à s’entourer de conseillers et à moderniser
      l’appareil de l’État ; il crée en 1802 neuf ministères, en
      s’inspirant du modèle français : ministère de la Cour, des Affaires
      étrangères, de la Justice, des Apanages, de la Guerre, de la Marine, de
      l’Instruction publique, des Finances et de l’Intérieur. L’organisation
      interne de ces ministères a été parachevée en 1811 ; ils sont
      désormais divisés en départements eux-mêmes divisés en bureaux. Les
      ministres ont une certaine autonomie ; ils peuvent notamment
      proposer des projets de loi au tsar, lequel tranche, après les avoir soumis
      au Conseil d’État. Même si les ministres se réunissent régulièrement en
      conseil, il n’existe cependant pas plus qu’en France de collégialité
      ministérielle. C’est également en 1802 qu’Alexandre a réorganisé le Sénat
      créé par Pierre le Grand en 1711 et désormais divisé en onze départements.
      Les sénateurs sont nommés par l’empereur parmi les hauts dignitaires de
      l’empire, membres des plus grandes familles de la Russie. Le Sénat est le
      gardien des lois ; il détient aussi le privilège de la nomination
      et de la promotion des fonctionnaires, ce qui signifie qu’il contrôle la
      noblesse de service. Mais il sert aussi de contre-pouvoir et exprime les
      sentiments d’une noblesse de service qui souhaiterait acquérir davantage de
      pouvoirs. Elle exprime ses intentions en ce sens par l’intermédiaire du
      « parti sénatorial », désireux de voir renforcer le rôle
      du Sénat afin de contrecarrer l’arbitraire du pouvoir impérial. Il s’agit
      alors de protéger non pas les droits de l’ensemble de la population russe,
      mais ceux de l’élite que représente la noblesseXXIII. 

          La défaite de 1805 remet en question l’élan réformateur des premières années
      du règne d’Alexandre. À l’inverse, celle de 1807 a pour effet de faire
      mesurer à l’empire combien il lui est nécessaire de se moderniser. Michel
      Speranski est l’homme de cette réforme. Né en 1772, fils d’un pope, il
      n’appartient pas à l’aristocratie comme la plupart des
      collaborateurs d’Alexandre, mais il a une connaissance remarquable du droit
      et souhaite imposer au tsar une unification de la législation russe. Son
      objectif n’est pas tant de libéraliser le régime autocratique, même s’il a
      aussi cet objectif en tête, que de lui donner une base juridique solide.
      C’est dans cette perspective qu’il propose au tsar en 1809 un projet de
      Constitution qui définit les droits et les devoirs des différentes
      catégories de la société. Ce projet envisage aussi une refonte des
      institutions, à l’échelle locale comme à l’échelle nationale, avec, à chaque
      échelon, la création d’une assemblée délibérante. L’idée d’une Assemblée
      nationale, qui doit beaucoup aux débats venus de France depuis 1789, est
      alors neuve en Russie, même si Speranski ne prévoit pas de donner à cette
       Douma des pouvoirs très importants. Il projette aussi l’élection
      des juges. Mais ces réformes apparaissent trop révolutionnaires, surtout au
      moment où s’engage la lutte contre la France. Speranski est disgracié en
      1812, victime d’une opposition venue essentiellement des rangs de la
      noblesse de cour. Sa francophilie apparente le dessert. De ces réformes,
      subsiste quand même le Conseil d’État, ressemblant fort au Conseil d’État
      français et qui comme lui a la charge de préparer les projets de lois, mais
      aussi de contrôler l’action des ministères et d’élaborer le budget. Chambre
      technique, le Conseil d’Etat ne remet cependant pas en cause le caractère
      autocratique du régimeXXIV. 

          L’empire russe est vaste, d’où l’importance de l’administration locale.
      L’unité de base de la Russie tsariste est la province ou gouvernement, qui
      se subdivise en districts. Chaque gouvernement est administré par un
      gouverneur, assisté de plusieurs conseils : un conseil de régence
      assiste directement le gouverneur, un conseil des finances est chargé de
      l’administration des biens de la couronne et de la perception de l’impôt,
      d’autres conseils sont chargés des questions de santé, d’instruction, etc.
      Tous sont rattachés directement à un ministère particulier. Les pouvoirs des
      gouverneurs en matière de maintien de l’ordre ou de perception de l’impôt
      sont importants ; ils sont un des rouages essentiels dans le
      fonctionnement de la machine administrative. 

          Alexandre est aussi chef de guerre. Son pays a déjà affronté l’empire
      napoléonien à deux reprises, en 1805 puis en 1806 et 1807. Or l’armée est un des piliers de l’Empire russe. Elle est aussi le
      principal instrument des conquêtes et joue de ce fait un rôle crucial dans
      l’appareil d’État. Sous le règne d’Alexandre, on estime à deux millions le
      nombre de nouvelles recruesXXV. Ces soldats sont recrutés
      par des levées ordonnées par le tsar et organisées dans le cadre local,
      essentiellement dans la Grande Russie, les régions nouvellement conquises
      ayant un statut différent. Il revient en effet à chaque commune de paysans
      (le mir) de désigner les jeunes gens qu’elle destine à
      l’armée ; ces recrues sont en général issues des couches les plus
      basses de la société rurale et ont entre dix-huit et quarante ans en 1812.
      La pression ne cesse de s’accroître. La proportion de recrues était
      généralement de un à deux hommes pour cinq cents âmes ; elle
      atteint vingt hommes pour cinq cents âmes en 1812. Depuis 1808, ces jeunes
      soldats sont envoyés dans des dépôts où ils se familiarisent avec le métier
      des armes. Alexandre leur impose aussi l’uniforme. La durée du service étant
      de vingt-cinq ans, un soldat enrôlé reste à l’armée le plus souvent jusqu’à
      sa mort et n’a guère d’espoir de revoir son village natal. L’armée russe
      reproduit le clivage visible au sein de la société, car si la masse des
      soldats est d’origine paysanne, les officiers appartiennent pour leur part à
      la noblesse. Le service de l’État dans l’armée comme dans l’administration
      est en effet une des missions dévolues aux nobles. 

          En 1812, les préparatifs militaires russes ont été orchestrés par le général
      Barclay de Tolly, devenu ministre de la Guerre en 1810 après s’être illustré
      dans la guerre contre la Suède et avoir commandé l’armée d’occupation en
      Finlande nouvellement conquise. C’est lui qui organise les levées
      successives commandées depuis septembre 1810. Il peut ainsi disposer d’une
      armée de 490 000 hommes, sans compter les cosaques, à la veille de la
      campagne. 380 000 appartiennent à l’infanterie, 62 000 à la cavalerie, 43
      500 à l’artillerie, et 4 500 au génie. Les fantassins forment alors 514
      bataillons dont 350 bataillons de guerre, les autres étant des bataillons de
      dépôts. Sur ce plan, les forces russes sont donc en infériorité numérique,
      mais leur puissance de feu est plus forte ; les Russes disposent de
      1 600 pièces de canons contre 1 393 aux Français, et leurs cavaliers sont
      plus aguerris et mieux entraînés à faire face aux conditions climatiques et
      topographiques de la RussieXXVI. 

        

        
          
          
            L’alliance franco-russe 
          

          La campagne de Russie vient mettre un terme à une période de paix de cinq ans
      entre la Russie et la France, paix fondée sur le traité signé à Tilsit le 7
      juillet 1807. Il était l’aboutissement d’un plan déjà en germes en 1800,
      visant à isoler l’Angleterre, tout en prévoyant un partage de l’OrientXXVII. À Tilsit, la Russie accepte que son allié prussien soit
      dépecé et que soit constitué un duché de Varsovie composé des portions
      polonaises appartenant à la Prusse depuis 1772. Le tsar reconnaît comme
      souverains les rois de Naples, Joseph, et de Hollande, Louis, ainsi que le
      futur roi de Westphalie, Jérôme. Il reconnaît également la Confédération du
      Rhin, c’est-à-dire qu’il approuve toutes les transformations opérées en
      Europe depuis 1805 et partant la création du système continental mis en
      place par Napoléon. La Russie s’engage à retirer ses troupes des provinces
      conquises sur l’Empire ottoman, la Moldavie et la Valachie, dans l’attente
      d’un traité de paix à venir avec la Porte. Par une série d’articles secrets
      et séparés, elle cède à Napoléon, « en toute propriété et
      souveraineté » les îles Ioniennes et s’engage à remettre les
      Bouches de Cattaro à l’armée française, déjà présente en Dalmatie. Mais sa
      frontière occidentale reste intacte. Le traité de Tilsit conduit aussi à la
      conclusion d’une alliance en bonne et due forme entre la France et la
      Russie. Alexandre accepte ainsi d’entrer dans le système continental,
      c’est-à-dire de faire appliquer le blocus continental. L’objectif de
      Napoléon était d’obtenir la défaite de l’Angleterre. Le traité prévoit
      certes que la Russie doit se poser en médiatrice pour essayer de trouver une
      solution pacifique entre les deux belligérants, mais cet article est de pure
      forme. Du reste, il est également prévu de « sommer les trois cours
      de Copenhague, de Stockholm et de Lisbonne de fermer leurs ports aux
      Anglais ». À l’inverse, la France propose sa médiation entre la
      Russie et l’Empire ottoman. En cas d’échec, il est prévu que « la
      France fera cause commune avec la Russie contre la Porte ottomane, et les
      deux Hautes parties contractantes s’entendront pour soustraire toutes les
      provinces de l’Empire ottoman en Europe, la ville de Constantinople et la
      province de Roumélie exceptées, au joug et aux vexations des
      Turcs » XXVIII. 

          Une fois le traité signé, Napoléon dut trouver la personne idéale pour le
      représenter à Saint-Pétersbourg. « Dès Tilsit, l’Empereur avait
      voulu me nommer à l’ambassade de Russie. C’est sur mon second refus à
      Koenigsberg que M. le général Savary fut envoyé en mission à
      Saint-Pétersbourg », raconte le marquis de Caulaincourt dans ses
       MémoiresXXIX. Mais Savary reste peu de temps en
      Russie. Dès novembre 1807, Napoléon y envoie Caulaincourt, qui devait y
      séjourner près de quatre ans. Né en 1773 dans une famille de l’aristocratie,
      Armand de Caulaincourt embrasse la carrière des armes à la veille de la
      Révolution et la poursuit ensuite sans émigrer. Puis il remplit quelques
      missions diplomatiques sous le Directoire. Proche de Talleyrand, il est
      chargé dès 1801 d’une première mission auprès du tsar Alexandre et fait
      alors connaissance avec la société russe, expérience qui compte dans le
      choix effectué en 1807. Revenu en France en août 1802, il devient aide de
      camp du Premier consul et l’un de ses hommes de confiance, ce qui le conduit
      à être associé à la capture du duc d’Enghien en 1804. Devenu grand écuyer
      lors de l’organisation de la Maison de l’Empereur, en juillet, il suit
      Napoléon dans tous ses déplacements. 

          Caulaincourt est accueilli avec un faste inouï par le tsar qui met à sa
      disposition le somptueux palais Wolkonsky, sur les bords de la Neva, l’un
      des plus beaux de la ville. Trois jours après son arrivée, il est reçu en
      audience par Alexandre auquel il remet ses lettres de créance.
      « Mandez bien à l’Empereur qu’il ne pouvait faire un choix qui me
      fut plus agréable », déclare le tsar au nouvel ambassadeur. Dès
      lors, les deux hommes ne se quittent plus. Caulaincourt est fréquemment
      invité aux dîners intimes des souverains, aux spectacles, aux parades et
      revues auxquels assiste le tsar. Il suit également la famille impériale dans
      sa résidence d’été de Peterhof où il est logé dans l’un des pavillons du
      parc. Cet assaut d’amabilités et d’égards touche naturellement le
      représentant de la France. Il manifeste en effet le soin que prend le tsar à
      faire vivre l’alliance avec la France, mais c’est aussi une façade qui
      permet de masquer l’absence de décisions concrètes qui auraient pu
      consolider l’union entre les deux pays, notamment dans le domaine de
      l’application du blocus continental. Caulaincourt, subjugué par la
      personnalité du tsar, est comme anesthésié par le déploiement des fastes qui accompagne son arrivée. À la fin du mois de
      septembre 1808, Caulaincourt, duc de Vicence depuis juin 1808, accompagne le
      tsar à Erfurt où Alexandre rencontre longuement Napoléon. 

          À partir d’Erfurt, Caulaincourt assiste à la montée des tensions entre la
      France et la Russie. Il cherche pourtant à mettre au point avec le ministre
      des Affaires étrangères, Roumantsev, un plan de partage de l’Empire ottoman,
      qui avait été envisagé à Tilsit. Plusieurs projets sont élaborés, mais ils
      achoppent sur la question de Constantinople et des détroits, Napoléon
      s’avérant de moins en moins partisan de voir se renforcer la Russie en
      direction des Balkans. Napoléon est certes occupé par les affaires d’Espagne
      à la fin de 1808, mais dès les premiers mois de 1809, l’entrée en guerre de
      l’Autriche le ramène vers l’Europe centrale et la conclusion de la paix de
      Vienne en septembre 1809 conduit à un accroissement du duché de Varsovie qui
      ne peut qu’inquiéter la Russie. Caulaincourt est également aux premières
      loges à l’occasion des négociations engagées en vue d’un éventuel mariage
      entre Napoléon et la sœur du tsar, projet qui échoue. L’ambassadeur mesure
      aussi de plus en plus les divergences d’intérêt portant sur l’application du
      blocus. Ses relations avec le tsar s’en ressentent. « Ma position
      personnelle est ici plus embarrassante que jamais. Les circonstances, je
      n’en doute pas, feront sentir à l’Empereur qu’elle n’est plus tenable pour
      moi, quoique je doive le dire, les distinctions qu’on donne à son
      ambassadeur n’aient point changé ; mais il y a une trop grande
      différence entre mon existence actuelle et celle que j’avais
      précédemment », écrit Caulaincourt au ministre des Relations
      extérieures Champagny, en mars 1811. Au même moment, Napoléon avait du reste
      décidé de rappeler son ambassadeur, prétextant des raisons de santé.
      Caulaincourt est remplacé à Saint-Pétersbourg par le comte de Lauriston et
      quitte la Russie le 19 mai 1811. 

          À peine rentré à Paris, Caulaincourt a une longue conversation avec Napoléon,
      au cours de laquelle sont passés en revue tous les motifs de tension entre
      la France et la Russie. Cet entretien, relaté par Caulaincourt dans ses
       Mémoires, est certes un plaidoyer pro domo de la part d’un
      homme qui souhaite rappeler qu’il avait prévu les difficultés que
      rencontrerait Napoléon en Russie. De fait, il se fait le
      défenseur de l’alliance avec la Russie. Et à Napoléon qui lui
      déclare : « Vous êtes donc amoureux
      d’Alexandre », Caulaincourt répond : « Non, Sire,
      je le suis de la paix »XXX. Mais surtout
      Caulaincourt met en garde Napoléon en lui dépeignant l’état d’esprit du tsar
      de façon très juste. Là encore, l’échange entre les deux hommes est
      significatif de la distance qui les sépare. Napoléon n’a pas pénétré l’âme
      d’Alexandre. 

          
            « – Je lui fais peur ? demande-t-il à
       Caulaincourt. 

            – Non, Sire, car tout en rendant justice à vos talents militaires, il m’a
       souvent dit que son pays était grand, que votre génie pouvait vous
       donner beaucoup d’avantages sur ses généraux, mais que, si on ne
       trouvait pas l’occasion de vous combattre avec avantage, on avait de la
       marge pour vous céder du terrain et que vous éloigner de la France et de
       vos moyens serait déjà vous combattre avec succès. On sait en Russie
       qu’il ne faut pas frapper là où est Votre Majesté, mais, comme elle ne
       peut pas être partout, on ne cache pas le projet de ne frapper que là où
       Votre Majesté ne se trouvera pas. “Ce ne sera pas, dit l’empereur
       Alexandre, une guerre d’un jour.” Votre Majesté sera obligée de revenir
       en France, et, alors, tous les avantages seront du côté des Russes, puis
       l’hiver, le climat de fer et, plus que tout cela, le parti pris, la
       volonté hautement prononcée de l’empereur Alexandre de prolonger la
       lutte et de ne pas avoir la faiblesse, comme tant d’autres souverains,
       de signer la paix dans sa capitale.� Ce sont les paroles, les réflexions
       de l’empereur Alexandre que je cite à Votre Majesté. À cet égard, il ne
       cache ni ses vues ni sa politique, depuis que Votre Majesté est devenue
       plus menaçante et que les choses paraissent poussées à boutXXXI. » 

          

          Et Caulaincourt insiste, en relatant la dernière conversation qu’il a eue
      avec le tsar alors qu’il était sur le point de partir. Leur échange eut
      alors un ton moins diplomatique et donc plus libre qu’à l’accoutumée. Or le
      tsar cita à plusieurs reprises l’exemple de l’Espagne, signe qu’il avait
      bien étudié la situation des armées françaises dans la péninsule Ibérique et
      perçu ses faiblesses. Et le tsar de conclure : « Si le
      sort des armes m’était défavorable, je me retirerai plutôt au Kamtchatka que
      de céder des provinces et de signer dans ma capitale des traités qui ne sont
      que des trêvesXXXII. » Voilà Napoléon
       prévenu ! 

          De leur côté, les Russes disposent à Paris d’un ambassadeur très actif, en la
      personne de Kourakine, un des négociateurs de la paix de Tilsit, arrivé à
      Paris en 1808. Kourakine est parvenu à infiltrer le ministère de la Guerre
      et fait ainsi parvenir quantité d’informations sur l’organisation militaire
      française, sur la position des divisions et les projets de Napoléon. On lit
      ainsi, sous sa plume, à la date du 28 avril 1811 : 

          
            « J’ai l’honneur de transmettre ci-joint à Votre Excellence, une
       copie du livret de l’emplacement de l’Armée française, distribuée le
        1er avril ; c’est le dernier que le ministre de
       la Guerre ait fait imprimer. Il peut, dans les circonstances actuelles,
       être du plus grand intérêt ; il fournit le moyen le plus sûr de
       connaître la répartition, non seulement des régiments, mais même des
       bataillons de tous les corps dont se composent les armées
       françaises. » 

          

          Et plus loin, il ajoute : « Depuis quelque temps, il règne
      la plus grande activité dans les bureaux de la Guerre, on y prépare tout
      pour la formation de trois corps d’arméeXXXIII. » Les
      rapports de ce type se succèdent jusqu’à ce que les autorités françaises se
      rendent compte de l’existence de fuites. Le responsable de cette
      infiltration du ministère de la Guerre s’appelle Tchernitchef, aide de camp
      du tsar, qui était parvenu à gagner la confiance d’un employé du ministère.
      Napoléon réagit vivement par l’intermédiaire de son ministre des Affaires
      étrangères, lequel déplore que l’on « ait placé des espions auprès
      de lui [l’Empereur] et en temps de paixXXXIV ». 

        

        
          
          
            Les connaissances de Napoléon sur la Russie 
          

          À la fin de l’année 1811, la décision de Napoléon d’envahir la Russie se
      précise. Il connaît l’armée russe pour l’avoir affrontée et l’avoir vaincue
      à deux reprises en 1805 et en 1807 ; il connaît le tsar Alexandre
      qu’il a rencontré lors de la fameuse entrevue de Tilsit, puis lors du
      congrès d’Erfurt en octobre 1808. Il reçoit régulièrement des rapports de
      ses ambassadeurs en Russie, notamment Caulaincourt, mais sa connaissance du
      pays est partielle. Il ne paraît guère s’y être intéressé dans sa jeunesse,
      du moins si l’on se réfère à ses notes de lecture. Il est donc temps pour
      lui de combler ses lacunes sur ce pays. Dès le mois de
      décembre 1811, il demande ainsi à son bibliothécaire Barbier de lui fournir
      « quelques bons ouvrages les plus propres à faire connaître la
      topographie de la Russie et surtout de la Lituanie, sous le rapport des
      marais, rivières, bois, chemins, etc.XXXV ».
      Napoléon a bien compris qu’il ne pourrait faire progresser une armée de
      plusieurs centaines de milliers d’hommes sans quelques connaissances sur la
      géographie de la Russie. Il souhaite aussi connaître les ouvrages en
      français sur les campagnes de Charles XII, roi de Suède, en Pologne et en
      Russie. Le souvenir de la défaite de ce dernier à Pultawa, face à l’armée de
      Pierre le Grand, est en effet dans toutes les têtes. La référence est
      omniprésente au cours de la campagne que conduit Napoléon. En janvier 1812,
      celui-ci fait demander à Barbier des livres sur la Courlande, « et
      tout ce que l’on peut trouver d’historique, de géographique et de
      topographique sur Riga, la Livonie, etc.XXXVI ». En
      mai, les demandes se précisent : « L’Empereur demande un
      ouvrage qui a dû être remis à la bibliothèque de Paris, l’hiver dernier, ou
      qui peut-être serait resté dans le cabinet de l’Empereur aux Tuileries.
      C’est un ouvrage du colonel anglais Wilson sur l’armée russe, traduit de
      l’anglais par le bureau de M. Mounier, et relié, manuscrit, en papier rouge
      avec dos de maroquin rouge. » Il s’agit en fait d’un court livre de
      Robert Wilson sur l’armée russe et la campagne de 1806-1807XXXVII. L’auteur, que l’on retrouvera en Russie, s’est déjà fait connaître par
      un ouvrage sur la campagne d’Égypte dans lequel il mettait en cause
      Napoléon. L’Empereur fait aussi demander d’autres traductions manuscrites
      d’ouvrages sur la Russie, « entre autres un ouvrage de M. de Plotho
      sur l’organisation de l’armée russeXXXVIII ». Il s’agit
      en l’occurrence d’un ouvrage publié à Berlin en 1811 par Karl von Plotho sur
      l’histoire des cosaques. 

          Parmi les livres qui se trouvent dans la bibliothèque de Napoléon figure la
      somme publiée en 1800 par Pierre-Charles Levesque sur l’histoire de la
      Russie jusqu’à la fin du règne de Catherine II. Son auteur profite de
      l’actualité diplomatique et militaire pour rééditer sa somme en 1812 en y
      ajoutant une partie sur le règne de Paul Ier. Il la complète par
      un atlas qui contient outre des cartes de nombreuses gravures sur les mœurs
      des habitants de la Russie. Pierre-Charles Levesque connaît
      bien la Russie. Né en 1736, ami de Diderot, il était venu à
      Saint-Pétersbourg en 1773 sur sa recommandation et avait été professeur à
      l’École des cadetsXXXIX et, quelque temps après son retour en
      France en 1780, avait publié une histoire de la Russie reprise et actualisée
      en 1800XL. Il est alors considéré comme un des meilleurs
      spécialistes de la Russie. Devenu professeur au Collège de France, Levesque
      est également membre de l’Institut depuis 1795. Il meurt le 12 mars 1812, à
      la veille de la campagne. 

          La somme de Levesque avait été critiquée par un autre historien de la Russie,
      Nicolas-Gabriel Leclerc (1726-1798), qui reprochait à Levesque d’avoir
      minimisé le rôle de Pierre le Grand dans le développement de la Russie
      contemporaine. Leclerc, membre correspondant de l’académie des sciences de
      Saint-Pétersbourg, honneur que n’eut pas Levesque, avait publié en 1783 une
       Histoire physique, morale, civile et politique de la Russie
       ancienne, en six volumes, rééditée en 1794. Il est aussi à l’origine
      de la traduction de l’ouvrage de l’anglais William Tooke, Histoire de
       l’empire de Russie sous le règne de Catherine II et à la fin du XVIIIe siècle, qui paraît à Paris en 1801, en six volumes. Cet
      ouvrage contribue également au développement des connaissances sur la
      Russie. Ces différents livres à caractère historique ne comblent cependant
      pas les lacunes concernant la géographie et la topographie du pays que
      l’armée s’apprête à conquérir. 

          Naturellement Napoléon dispose aussi des rapports qui lui sont adressés par
      les diplomates en poste en Russie ou dans les pays voisins, notamment la
      Prusse, l’Autriche et le duché de Varsovie. Une mention spéciale doit à cet
      égard être accordée à Bignon, envoyé en mission spéciale à Varsovie.
      Napoléon entend le mettre à la tête de sa police secrète,
      « comprenant l’espionnage dans l’armée ennemie, la traduction des
      lettres et pièces interceptées, les rapports des prisonniers ».
      Napoléon lui fait donc demander de monter « une bonne organisation
      de police secrèteXLI ». Et il donne des ordres très
      précis qui montrent l’état d’avancement du projet d’invasion de la Russie en
      décembre 1811 : 

          
            « Il faudrait qu’il eût deux Polonais parlant bien la langue
       russe, militaires, ayant fait la guerre, intelligents, et dans lesquels
       on pût avoir confiance, connaissant l’un la Lituanie,
       l’autre la Volhynie, la Podolie et l’Ukraine, et un troisième parlant
       allemand et connaissant bien la Livonie et la Courlande. Ces trois
       officiers seront chargés d’interroger les prisonniers. » 

          

          Il est prévu de leur adjoindre une douzaine d’agents bien choisis. De fait,
      dès le début de 1812, des rapports sont envoyés à Paris sur les régions que
      la Grande Armée s’apprête à envahir. 

        

      

    

  
    
      
      
        2 
      

      
        Les origines du conflit 
      

      
        L’alliance franco-russe, nouée à Tilsit en 1807, a reposé sur des bases
     incertaines, à commencer par la question de l’application du blocus continental,
     la Russie ayant beaucoup plus à perdre qu’à y gagner. La question polonaise est
     une autre pomme de discorde potentielle. Mais surtout, dès 1808 à Erfurt, il est
     apparu que l’alliance n’était pas complète et que chacun des partenaires
     refusait de s’investir pleinement, comme l’ont montré les relations avec
     l’Autriche sur laquelle la Russie, puis la France s’appuient tour à tour, mais
     aussi la question du partage de l’Empire ottoman. 

        
          
          
            La question polonaise 
          

          Lors de la discussion que Caulaincourt, revenu de son ambassade à
      Saint-Pétersbourg, a avec Napoléon, il place l’Empereur devant une
      alternative : soit la consolidation de l’alliance russe, soit la
      reconstitution d’une grande Pologne. À quoi Napoléon lui répond :
      « Je ne veux pas la guerre, je ne veux pas la Pologne »,
      réponse ambiguë qui pose la question des buts de guerre qu’envisage Napoléon
      au moment d’entrer en campagne. Peut-on penser que la question polonaise n’a
      joué aucun rôle ? Évidemment non. Elle a envenimé les relations
      entre la France et la Russie depuis 1807. 

          À cette date, le tsar s’est vu imposer la création d’un État satellite de
      l’Empire français, construit à partir des possessions polonaises de la Prusse, et qui prit le nom de duché de Varsovie. Napoléon
      a sciemment évité de donner le nom de Pologne à cet ensemble, afin de ne pas
      heurter les Russes très attentifs à ce que ne soit pas reconstitué l’ancien
      royaume de Pologne, car un État polonais, même embryonnaire, pourrait être
      le point de départ d’annexions futures. Le duché de Varsovie voit donc le
      jour avec à sa tête le roi de Saxe qui devient grand-duc de Varsovie. Le
      Duché est alors découpé en six départements, il est régi par une
      Constitution qui introduit sur place les principes de 1789 ainsi que le Code
      civil. Mais deux ans plus tard, la victoire de Napoléon sur l’Autriche
      conduit, par le traité de Schönbrunn du 14 octobre 1809, à prélever la
      Galicie à l’Autriche dont la plus grande partie est intégrée au duché de
      Varsovie. Alors que les négociations de paix sont en cours, la Russie
      proteste. Pour calmer les Russes, Napoléon leur cède la partie orientale de
      la Galicie. Il est en outre précisé que « la dénomination de
      Pologne et de Polonais serait soigneusement écartée », comme le
      confie le ministre des Affaires étrangères Champagny à Caulaincourt qui doit
      faire accepter cette décision par le tsarI. L’alliance
      n’est pas rompue, mais le torchon brûle entre les deux pays. Roumantsiev
      fait savoir à Caulaincourt que les Russes s’opposeront à la renaissance du
      royaume de Pologne : « pour l’empêcher, M. l’ambassadeur,
      je vous le dis et je vous le répète, nous sacrifierions jusqu’à notre
      dernier homme, nous vendrions notre chemiseII ». À
      Saint-Pétersbourg, l’opinion publique s’émeut de cette perspective.
      Autrement dit, dès la fin 1809, les Russes font clairement savoir qu’ils
      sont prêts à entrer en guerre pour empêcher la reconstitution de la Pologne.
      Ils proposent alors à la France la signature d’une convention qui
      stipulerait qu’elle renonce à la renaissance du royaume de Pologne.
      Caulaincourt est chargé de discuter un texte avec Roumantsiev, mais Napoléon
      se refuse à ratifier l’accord trouvé entre l’ambassadeur français et le
      ministre russeIII, ce qui ne favorise pas l’harmonie des
      relations entre les deux pays, au moment même où se noue le mariage avec
      Marie-Louise d’Autriche. 

          Le duché de Varsovie sort donc agrandi de la paix signée avec l’Autriche. Il
      forme désormais un pays composé de dix départements, fort d’une population
      de trois millions cinq cent mille habitants, soit un million
      cinq cent mille de plus qu’en 1807. Les partages de la fin du
       XVIIIe siècle sont partiellement effacés. La Russie
      peut donc craindre que la prochaine étape conduise à la réunion au Duché de
      la partie de l’ancien royaume de Pologne, intégrée à l’Empire russe entre
      1772 et 1795. En 1772, lors du premier partage, la Russie a annexé les
      provinces de Vitebsk et Mohilew, établissant désormais la frontière entre la
      Pologne et la Russie sur le Dniepr et la Duna. Puis en 1793, les Russes
      annexent tous les territoires à l’est d’une ligne allant de Minsk à Kamentz,
      c’est-à-dire la Russie blanche, une partie de la Russie noire et la Podolie.
      Enfin, en 1795, est conquise la Lituanie, le reste de la Russie noire, la
      Podlésie et la Volynie. Sur le plan religieux, les territoires anciennement
      polonais se caractérisent par leur pluri-confessionnalisme, mais avec une
      dominante catholique. L’Église romaine domine au nord-ouest, mais toute la
      région bornée par les villes de Grodno, Polotsk et Mohilew est dominée par
      l’Église uniate, c’est-à-dire une Église de rite grec réunie à Rome depuis
      la fin du XVIesiècle. En arrivant en Russie,
      les Français sont frappés d’y rencontrer des jésuites auxquels Catherine II
      a accordé sa protection après la suppression de la Compagnie en 1773. Ils
      sont particulièrement implantés à Polotsk où ils ont un couvent important,
      mais aussi à Dunabourg où se trouve leur noviciat. Marbot évoque un
      « immense et superbe collège, alors tenu par des jésuites qui tous
      étaient françaisIV ». 

          À la veille de 1812, le duché de Varsovie est pleinement intégré à l’Europe
      napoléonienne. Il forme l’un de ces États vassaux, théoriquement dirigé par
      un souverain autonome, mais placé en fait sous la tutelle politique,
      économique et militaire de la France. Il est surtout devenu, plus que
      jamais, l’enjeu du bras de fer qui oppose la France et la Russie. Les
      problèmes liés à l’application du blocus continental aidant, on sait
      qu’Alexandre envisage dès 1811 une action offensive contre la Pologne pour
      abattre ce danger. De son côté, Napoléon se sert du Duché dans ses projets
      de conquête de la Russie. Comme en 1806-1807, il joue sur le sentiment
      national polonais, en faisant renaître le souvenir d’une Grande Pologne et
      en laissant espérer que la guerre contre la Russie ouvrira la voie à la
      réunion de tous les Polonais en une même nation. La perspective est d’autant plus importante que le Duché doit servir de
      base arrière à la Grande Armée destinée à envahir la Russie, mais il doit
      aussi participer militairement à l’effort de guerre. Et comme en 1806,
      Napoléon espère que l’insurrection sur le territoire polonais de la Russie
      accélérera la décomposition de l’empire des tsars. 

          C’est dans ce but qu’il envoie à Varsovie un ambassadeur extraordinaire, en
      la personne de l’archevêque nommé de Malines, Mgr Dufour de Pradt, auquel il
      donne des instructions très précises. Ce dernier doit garder la haute main
      sur les affaires politiques du Duché : « Il doit à cet
      effet entrer dans tous les détails de l’administration du Duché, dont il
      convient qu’aucun ne lui soit étrangerV. » Mais
      il a aussi à préparer l’extension de ce Duché, sous la forme d’une
      confédération de la Pologne constituée à partir des territoires encore sous
      domination russe. Les instructions de Napoléon sont à cet égard
      claires : 

          
            « Son premier soin doit être de consulter les Polonais qui
       connaissent le mieux la Pologne, son histoire, son caractère national,
       les hommes puissants et les dispositions des provinces actuellement
       occupées par la Russie. Après les avoir entendus et les avoir appréciés,
       il se composera une sorte de comité qu’il présidera et qu’il consultera
       sur les mesures les plus convenables et sur la marche à adopter pour
       donner une grande impulsion à la nationVI. » 

          

          Certes, il n’est pas question de « royaume de Pologne »,
      mais les termes de nation, de patrie, celui même de Pologne sont à plusieurs
      reprises utilisés. L’action politique prépare ainsi la seconde guerre de
      Pologne. L’Empereur use aussi de l’argument religieux. Sur ce plan, le choix
      de Mgr de Pradt, l’un des principaux soutiens à sa politique ecclésiastique
      n’est pas fortuit. En désignant un évêque pour représenter la France dans la
      Pologne catholique, il cherche naturellement à se concilier l’Église au
      moment où il s’apprête à partir à la conquête de l’Est. 

          La résistance affichée par les Russes à la renaissance d’un royaume de
      Pologne sous domination française est d’autant plus forte que le tsar
      développe lui-même ses propres projets sur l’avenir de la Pologne. Il
      souhaiterait lui aussi reconstituer l’antique royaume de
      Pologne, mais pour le faire passer sous l’influence russe. Il conserverait
      dans cette perspective une large autonomie, même si Alexandre rêve d’être
      proclamé roi de Pologne. Il discute de ces projets avec le prince polonais
      Czartorisky qui est l’un de ses conseillers depuis le début de son règne.
      Dans un projet daté du 31 janvier 1811, il prévoit la réunion des provinces
      de l’empire au duché de Varsovie, puis de la Galicie, après un échange avec
      l’Autriche qui récupérerait la Valachie et la Moldavie. Alexandre espère
      obtenir le soutien des Polonais, y compris celui des cinquante mille soldats
      de l’armée du Duché. Il envisage de mobiliser cent trente quatre mille
      hommes ainsi que la réserve pour favoriser cette issue tout en adoptant une
      posture défensiveVII. Mais ces préparatifs sont aussi un des
      arguments utilisés par Napoléon pour justifier les mesures militaires prises
      au début de 1812. 

        

        
          
          
            L’enjeu scandinave 
          

          La montée des tensions entre la France et la Russie à partir de 1810 conduit
      à déplacer le centre de gravité de la diplomatie européenne vers le nord. Or
      si la France a longtemps négligé la Scandinavie, il n’en est pas de même de
      la Russie qui entretient avec la Suède un contentieux très ancien et a
      profité de la latitude que lui a laissée Napoléon pour s’emparer de la
      Finlande. 

          Au début du XIXe siècle, deux États dominent l’Europe du
      Nord : la Suède et le DanemarkVIII. Le Danemark,
      pays de neuf cent vingt mille habitants, forme une double monarchie avec la
      Norvège, gouvernée par le roi Frédéric VI. La Norvège, qui compte alors huit
      cent mille habitants, contrôle entre autres les îles Féroé, l’Islande et le
      Groenland ; le Danemark possède de son côté le Schleswig et le
      Holstein, au nord de l’Allemagne et surveille par là même le passage entre
      la mer du Nord et la mer Baltique, ce qui s’avère particulièrement précieux
      en période de blocus. Traditionnellement le Danemark avait tenu à rester
      neutre dans les guerres opposant les grandes puissances
      septentrionales ; il adopte encore cette position en 1800 en
      adhérant à la Ligue des neutres constituée par la Russie. Mais le conflit
      entre la France et l’Angleterre l’oblige à prendre parti.
      Les Anglais, très attentifs à la préservation de la liberté de commerce dans
      cette zone ont pris les devants, à deux reprises, en 1801 et en 1807, et
      bombardé Copenhague afin d’intimider le Danemark et de lui ôter toute
      velléité d’indépendance. Le Danemark, a cependant dû accepter en 1807
      d’entrer dans le système continental ; il a signé une convention
      avec la France le 31 octobre 1807, ce qui conduit à l’associer à l’Empire
      dans sa lutte contre l’AngleterreIX. 

          La Suède réagit différemment. Pays de deux millions trois cent mille
      habitants, elle possède, au début du XIXe siècle, la
      Finlande, qui compte huit cent mille habitants, et la Poméranie suédoise. La
      Suède s’était alliée à l’Angleterre, à l’Autriche et à la Russie en octobre
      1805, mobilisant dix mille hommes contre la France, ce qui avait entraîné
      l’occupation de la Poméranie par le maréchal Brune. Un armistice est signé
      entre la France et la Suède en avril 1807, mais la Suède fait par la suite
      les frais de l’alliance franco-russe, le traité de Tilsit prévoyant que les
      monarchies scandinaves devront adhérer au système continental. La Suède s’y
      refuse. La guerre reprend donc entre la Suède et la France, puis s’étend. En
      vertu de la convention du 31 octobre, le Danemark déclare la guerre à son
      voisin à la fin du mois de février 1808. Un projet de débarquement
      franco-danois est même envisagé en mars, mais la marine anglaise en gêne
      l’exécution. Au même moment, la Russie attaque la Suède et lui ravit la
      Finlande. La guerre entre les deux pays, commencée en mars 1808 s’achève par
      le traité signé à Fredrikshamm le 17 septembre 1809. Par ce traité, la Suède
      cède la Finlande à la Russie. Napoléon a laissé faire son allié russe, car
      le traité permet d’inclure la Suède dans le système continental. Il prévoit
      en outre que tous les efforts seront faits pour parvenir à la paix entre la
      Suède d’une part, la France et le Danemark d’autre part. La paix est conclue
      entre la Suède et le Danemark le 10 décembre 1809, la France signant à son
      tour une convention de paix avec la Suède le 6 janvier 1810 ; elle
      recouvre alors la Poméranie. Les relations diplomatiques entre les deux pays
      sont alors renouées, Napoléon envoyant à Stockholm l’ancien ambassadeur de
      France à Rome, Alquier, qui est nommé en mars envoyé
      extraordinaire ; il arrive en Suède en septembre, les affaires étant réglées par un chargé d’affaires, DesaugierX. Mais l’essentiel demeure que Suède et Russie se sont
      rapprochées et que la Suède entre dans le système continental d’abord comme
      alliée de la Russie, ce qui n’est pas sans conséquence à l’heure de la
      rupture. 

          À la suite de la signature du traité de Fredrikshamm, Alexandre adresse à son
      représentant en Suède, Suchtelen, un état des relations diplomatiques de la
      Russie en Europe, d’où ressort l’alliance avec la France, consolidée par les
      traités récents signés avec la Suède et l’Autriche. 

          
            « Les avantages réciproques que nous avons déjà retirés l’un et
       l’autre de cette alliance, et dont la paix de Fredrikshamm et celle de
       Vienne font également foi, doivent justifier tous les jours l’amitié qui
       nous unit, l’empereur Napoléon et moi ; aussi je n’ai point de
       relations plus intimes, et vous voudrez bien, ne perdant point de vue
       cette vérité, y conformer toutes vos démarches, tous vos
       discours. » 

          

          Officiellement donc aucun nuage n’existe dans l’union entre Napoléon et
      Alexandre, même si ce dernier prend soin de remarquer qu’il n’a rompu ni
      avec la maison de Sardaigne ni avec celle du Portugal, ajoutant qu’il entend
      bien être un médiateur pour redonner toute leur place à l’Autriche d’une
      part, à la Prusse d’autre part, dans le concert européenXI. 

          Mais le conflit ouvert en Europe du Nord fait une victime, en la personne du
      roi de Suède, Gustave IV, déposé en 1809 pour avoir conduit son pays à
      l’échec militaire contre la Russie. Il est alors remplacé par son oncle
      Charles XIII, qui n’a pas d’enfant. Or le prince de Holstein-Augustenbourg,
      qui avait été désigné comme prince héritier, meurt subitement en mai 1810,
      ouvrant la voie à une nouvelle négociation qui devait conduire à la
      désignation du maréchal Bernadotte. La récente conclusion de la paix avec la
      France n’y est évidemment pas étrangère, même si Napoléon n’est en rien à
      l’origine de ce choix. L’idée en revient en fait à un admirateur de
      Napoléon, Carl Otto Mörner, envoyé à Paris par le roi Charles XIII pour
      consulter l’Empereur. Mörner est persuadé que la France et la Russie ne
      tarderont pas à se faire la guerre, ce qui permettra à la Suède de récupérer
      la Finlande. Après enquête, il lui apparaît que le maréchal
      Bernadotte, alors sans activité à Paris, est le meilleur candidat possible.
      Il a laissé un bon souvenir aux Suédois quand il gouvernait les villes
      hanséatiques, même s’il est aussi celui qui commandait les forces prêtes à
      envahir la Scanie en mars 1808XII. Sa femme, Désirée Clary,
      ancienne fiancée de Napoléon, est aussi la belle-sœur de Joseph, ce qui
      laisse penser, de l’extérieur, que Bernadotte est lié à la famille Napoléon,
      alors que les relations entre les deux hommes ont toujours été difficiles.
      De fait, l’Empereur ne manifeste pas un grand enthousiasme quand il est
      consulté. Sa préférence va d’abord à la candidature du roi du Danemark, puis
      il l’abandonne à la fois pour ne pas froisser la Russie qui y est hostile et
      parce qu’il considère qu’on contrôle mieux des pays divisés qu’un État
       unifiéXIII. Il penche alors pour le duc de
      Holstein-Augustenbourg, frère du prince décédé, rejoignant ainsi le point de
      vue du roi de Suède lui-même. Au-delà des réticences personnelles qu’il peut
      avoir à l’égard de Bernadotte, Napoléon craint surtout de mécontenter la
      Russie en plaçant à ses frontières un prince français. La Suède ne vaut pas,
      à ses yeux, la peine de provoquer une rupture avec l’alliée de Tilsit. De
      son côté, approché à la fin du mois de juin, Bernadotte se laisse séduire
      par l’idée de devenir prince royal de Suède. Mörner repart alors en Suède
      pour faire avancer le projet, lequel est également défendu par un proche de
      Bernadotte, Fournier, ancien consul de France à Göteborg, reparti en Suède
      après le rétablissement des relations diplomatiques. Début août, une
      commission secrète au sein de la Diète met en avant la candidature du duc de
      Holstein-Augustenbourg, de préférence au roi de Danemark et à Bernadotte.
      Mais l’arrivée de Fournier à Örebro où siège la Diète et les conversations
      qu’il a avec le ministre des Affaires étrangères changent la donne. Il
      laisse en effet penser que la candidature de Bernadotte est soutenue par
      Napoléon et met en avant les millions que pourraient apporter Bernadotte à
      la Suède. La commission secrète modifie son choix et le 21 août 1810, la
      Diète procède à un vote par acclamation en faveur de Bernadotte. Début
      septembre, Napoléon donne son accord, tout en faisant savoir au tsar qu’il
      n’est pour rien dans ce choix. 

          La Russie ne s’est évidemment pas désintéressée des événements suédois et de l’implication de la France dans l’affaire de la
      désignation du prince royal. Alexandre Tchernytchev, aide de camp du tsar
      envoyé à Paris en mission spéciale, et très vite introduit dans les salons
      parisiens, explique ainsi au ministre Roumiantsev, comment Napoléon en est
      venu à opter pour l’hypothèse d’un prince français. 

          
            « Je sais d’une part très sûre que le bruit qui nomme Son
       Altesse Impériale le prince Georges d’Oldenbourg comme destiné à occuper
       ce trône déplaît beaucoup à Napoléon, dont la politique exige d’y placer
       un prince français, afin de se trouver à même, dans le cas d’une rupture
       avec la Russie, d’effectuer une diversion de ce côté, qui peut nous être
       très dangereuse ; il a jugé la chose tellement importante,
       qu’il a fait passer, à ce que l’on prétend, de très fortes sommes à
       Monsieur Desaugiers, chargé d’affaires de France à Stockholm, homme d’un
       esprit très fin et très adroit, afin de chercher à gagner les esprits,
       pour augmenter le parti français. On dit même que le roi, effrayé des
       dernières scènes qui viennent de se passer à Stockholm, n’est pas
       éloigné de s’appuyer sur la France et qu’il a écrit directement à
       l’empereur Napoléon sur ce sujet. Plusieurs personnes m’ont positivement
       assuré que l’Empereur avait proposé au roi de Westphalie et au vice-roi
       de se mettre sur les rangs, mais que ceux-ci l’ont refusé, ce qui l’a
       très fort irrité contre eux et qu’alors il avait jeté les yeux sur le
       Prince de Ponte-Corvo. » 

          

          Ce témoignage laisse penser que Napoléon avait un plan pour la Suède et qu’il
      aurait en quelque sorte voulu profiter de la crise dynastique comme il
      l’avait fait en Espagne deux ans plus tôtXIV. Il a pu en
      former le projet, mais sans le mener très loin, car il est peu vraisemblable
      qu’il se soit laissé arrêter par deux refus. Mais en revanche, qu’il ait
      nourri cette idée d’un prince français sur le trône de Suède explique qu’il
      accepte finalement l’élection de Bernadotte. Ce choix n’inquiète pourtant
      pas outre mesure l’envoyé russe qui connaît l’état des relations du maréchal
      avec Napoléon et précise qu’il s’est toujours présenté comme un ami de la
      Russie. Il relate même une conversation avec Bernadotte qui explique fort
      bien son attitude ultérieure : 

          
            « Ce maréchal, dont j’ai eu beaucoup à me louer et que j’allais
        voir très souvent, est parti depuis trois semaines
       avec sa femme à Plombières ; il m’a toujours paru être
       extrêmement porté pour la Russie et en a constamment dit un bien
       infini ; quelques jours avant son départ, à la première
       nouvelle de la mort du Prince Royal, s’entretenant avec moi sur ce sujet
       il me ditXV : “Je ne vous parlerais pas en
       général français, mais comme un ami de la Russie et le vôtre. Votre
       gouvernement devrait chercher par tous les moyens possibles à profiter
       de ces circonstances, pour placer quelqu’un sur le trône de Suède, sur
       qui il puisse compter ; cette politique de sa part lui est
       d’autant plus nécessaire et importante, que dans la supposition qu’il y
       eut une guerre à soutenir, soit contre la France, soit contre
       l’Autriche, pouvant être sûr de la Suède et n’ayant point à craindre une
       division de ce côté en faveur de la puissance qu’il aura à combattre, il
       en retirera l’avantage incalculable de pouvoir porter la masse de ses
       forces sur un point” XVI. » 

          

          Paradoxalement l’ambassadeur de Russie en Suède est beaucoup plus discret,
      Roumiantsev s’étonnant auprès de lui d’avoir appris la nouvelle de
      l’élection de Bernadotte par l’ambassadeur de Suède à Saint-Pétersbourg.
      Mais il ne fait preuve d’aucune prévention particulière à l’égard de
      Bernadotte. « Rappelez-vous, mon général, que le ministère de Sa
      Majesté n’a également ni motif de prédilection pour le duc d’Augustenbourg,
      ni sujet d’avoir un préjugé défavorable au Prince de Ponte-CorvoXVII.  » De fait, Bernadotte, à peine arrivé à
      Stockholm, s’emploie à rassurer les Russes. Dès sa première rencontre avec
      Schulten, il précise que son intention est de vivre en parfaite harmonie
      avec la Russie, l’ambassadeur rapportant les propos suivants de Bernadotte
      sur ses rapports avec Napoléon  : 

          
            « On a cru peut-être chez vous que l’empereur Napoléon s’est
       mêlé de mon élection, afin de prendre influence sur les affaires du
       Nord. Je vous proteste le contraire. D’abord, je ne l’aurais pas voulu,
       car quelle sûreté m’eût donné ici pour l’avenir une influence
       étrangère ? Cela n’eût été que momentané. Le seul choix de la
       nation pouvait faire mon appui. Mais quand même j’en eusse prié
       l’empereur Napoléon, il n’y serait jamais entré, il s’est fortement
       expliqué à ce sujet, voulant scrupuleusement éviter tout
       ce qui pourrait donner le moindre ombrage à votre
       Empereur. » 

          

          Bernadotte fait preuve d’un sens politique aiguisé. Il a parfaitement aussi
      compris la situation géopolitique de la Suède, et pose immédiatement la
      question de la Finlande, reconnaissant qu’il s’agit d’une « grande
      perte » pour la nation suédoise, mais avançant dans le même temps
      son intention de ne pas la contester à la Russie. « La Finlande
      était depuis un siècle indispensable à la Russie », souligne
      Bernadotte à Schulten ; le golfe de Bothnie formant une barrière
      naturelle entre les deux pays, alors que la Finlande suédoise menaçait
      directement Saint-PétersbourgXVIII. Les relations entre
      Charles Jean, nom adopté par Bernadotte comme prince royal, et le tsar ne
      pouvaient mieux commencer. Alexandre envoie du reste à Stockholm le fidèle
      Tchernytchev que Bernadotte connaît depuis Paris. Il s’agit d’une marque
      d’attention particulière, de la part du tsar qui se montre très empressé
      auprès de Bernadotte, allant même jusqu’à évoquer ses liens avec son
      précepteur le philosophe suisse La Harpe, manière de mettre à l’aise
      l’ancien jacobin qu’a été Bernadotte. 

          
            « Je suis fait pour comprendre et répondre à l’expression dont
       vous vous êtes servi envers Tchernytchev et c’est d’âme que je veux être
       Votre ami. Élevé moi-même par un républicain, j’ai de bonne heure appris
       à priser plus l’homme que les titres, ainsi je me trouverais plus flatté
       des liens qui s’établiront entre nous comme homme à homme que comme
        souverainsXIX. » 

          

          Dès la première rencontre entre Bernadotte et Tchernytchev, est abordée
      l’idée d’une compensation pour la Suède, sous la forme de la Norvège.
      « L’empereur Alexandre n’aurait certainement rien contre, si un
      pareil arrangement pouvait se faire avec l’assentiment de la France et
      quelque dédommagement pour le Danemark. Il le verrait même avec plaisir,
      espérant de sanctionner par là l’usurpation de la Finlande et de nous
      tranquilliser à l’avenir par un dédommagement si fort à notre
       convenanceXX.  » Finalement, l’état des
      relations entre la Suède et la Russie ne varie guère dans les mois suivants.
      En janvier 1811, Bernadotte écrit au tsar qu’il partage sa volonté de
      « cimenter de plus en plus l’union qui existe entre
      la Russie et la SuèdeXXI ». Bernadotte reste
      attaché à la politique développée à son arrivée, à savoir que la Suède a
      plus à gagner à rester en bons termes avec la Russie qu’à l’affronter
      militairement. 

          Mais à la fin de 1810, les deux pays appartiennent officiellement au système
      continental. Napoléon le rappelle à la Suède, en menaçant l’ambassadeur
      Lagerbielke le 25 octobre. « Si dans les cinq jours après la
      démarche officielle de M. Alquier, le roi ne s’est pas décidé pour l’état de
      guerre avec l’Angleterre, M. Alquier partira sur le champ et la Suède aura
      la guerre avec la France et tous ses alliésXXII. »
      Le conseil de guerre accepte l’ultimatum et déclare la guerre à l’Angleterre
      le 17 novembre, ce qui suscite une certaine réprobation dans l’opinion
      publique, tant l’économie suédoise dépend du commerce avec l’Angleterre. De
      son côté la Suède est prête à renforcer son alliance avec la France, mais à
      condition que celle-ci soutienne son projet d’union avec la Norvège.
      Bernadotte, qui sait avoir le soutien de la Russie, présente ce projet à
      Alquier en février 1811, soulignant que cette union pourrait lui permettre
      de mobiliser 50 000 hommes et ajoutant que la Norvège « n’est
      séparée de l’Angleterre que par une navigation de vingt-quatre heuresXXIII ». Bernadotte revient à la charge dans les
      semaines suivantes auprès d’Alquier, mais sans parvenir à fléchir
       NapoléonXXIV. Au contraire, une note du ministre
      Champagny d’avril 1811 montre l’attachement de la France à l’alliance
      suédoise, dans la perspective d’un conflit avec l’empire des tsars, le but
      ne pouvant être alors pour les Suédois que de récupérer la FinlandeXXV. De fait, à partir du printemps 1811, Alquier a mission de
      s’informer de ce que ferait la Suède en cas de guerre avec la Russie. Il ne
      rencontre guère d’enthousiasme de la part de Bernadotte quant à une telle
      éventualité. « J’ai pu remarquer qu’il n’avait que faiblement
      étudié la question militaire relative à la Finlande, qu’il n’avait point
      encore de plan d’exécution et d’idées faites sur les préparatifsXXVI. » En fait, au cours de l’année 1811, Bernadotte,
      momentanément régent, s’attache à conserver de bonnes relations avec la
      France comme avec la Russie. La Suède est officiellement membre du système
      continental, même si les entorses au blocus se multiplient, ce qui irrite le
      gouvernement français, et attise les tensions entre Napoléon
      et Bernadotte. Napoléon se plaint à plusieurs reprises auprès de Maret des
      relations entretenues par les Suédois avec les AnglaisXXVII,
      l’ambassadeur russe à Stockholm confirmant ce penchant
      naturel : 

          
            « Je suis bien de l’opinion écrit-il à Roumantsiev, que le
       Prince Royal ne serait pas éloigné de se rapprocher de l’Angleterre,
       s’il n’était pas obligé de ménager à un certain degré l’empereur
       Napoléon, vu que la majeure partie de sa fortune reste encore en France.
       Mais il se peut aussi que même cette considération ne l’empêcherait pas
       de se déclarer, s’il pouvait acquérir un dédommagement d’un autre
        genreXXVIII. » 

          

          Schutelen confirme que les Anglais ménagent les Suédois, les laissant
      pratiquer le cabotage. En novembre 1811, la tension s’accroît. Napoléon
      laisse entendre que la guerre pourrait éclater contre la Suède et fait
      demander à Désirée Clary, qui était revenue en France, de regagner
      Stockholm. Au même moment, il demande à son ministre des Relations
      extérieures un rapport très détaillé sur la Suède, parlant de
      « comédie » à propos de la déclaration de guerre de la
      Suède à l’Angleterre, et se plaignant à nouveau de l’arraisonnement d’un
      bateau corsaire français dont l’équipage a été passé par les armes par des
      conscrits suédois de Poméranie. Signe du mécontentement impérial, Alquier
      est envoyé à Copenhague – il est vrai aussi qu’il s’était brouillé avec le
      ministre suédois – et n’est remplacé que par un simple chargé d’affaires,
      auquel Napoléon enjoint de ne pas entrer en contact avec BernadotteXXIX. Et à son frère Jérôme, roi de Westphalie, qui avait le
      projet d’envoyer des chevaux au prince royal, il ordonne de surseoir.
      « La Suède se comporte mal, lui écrit-il, et d’un moment à l’autre,
      il est possible que nous soyons en guerre […]. Vous ne savez pas à quel
      homme vous faites des présentsXXX. » La crise est
      ouverte. Napoléon a compris que la Suède s’apprêtait à pencher du côté de la
      Russie, ce dont ne peuvent que se féliciter les diplomates russes. 

          À la fin du mois de décembre 1811, la rupture entre la Suède et la France est
      quasiment consommée. Roumantsiev fait savoir à Bernadotte que la Russie ne
      mettra aucun obstacle à son rapprochement avec l’Angleterre. 

          
            « Sa majesté ayant aperçu dans vos dépêches que le Prince Royal
       paraissait dans l’avenir désirer que la Suède fût liée par des traités à
       l’Angleterre et à la Russie, vous ordonne, monsieur, de suivre sur ces
       deux objets délicats la conduite que voici. 

            L’empereur juge en effet que l’intérêt de la Suède doit la rejeter dans
       l’alliance de l’Angleterre et Sa Majesté ne compte point y apporter
       aucun obstacle ; vous devez mais uniquement et comme de
       vous-même le laisser deviner au Prince Royal, même l’en persuader. 

            Quant à un traité d’alliance entre la Russie et la Suède, Sa Majesté est
       bien loin d’y avoir aucune répugnance. Elle est même prête à le désirer
        ; cependant, elle juge qu’il serait réciproquement avantageux
       d’en retarder l’époque jusqu’à ce que la Suède ait fait un choix bien
       déterminé dans ses relations politiques, entre la France et l’Angleterre
        ; ainsi vous voudrez bien, monsieur, ne pas mûrir de votre
       côté ce projet d’alliance, mais ne pas en rejeter l’idée non
       plus ; tâchez, si l’on vous en parle, de pénétrer qu’elles
       peuvent en être les bases dans l’intention du Prince Royal. 

            Dans les diverses conversations que vous pouvez avoir avec le Prince dont
       les talents militaires sont hors de doute, répétez lui souvent, mais
       comme votre propre pensée, que son étoile politique vous paraît vaste et
       bien déterminée ; qu’il n’y a pas pour vous de doute que la
       Providence l’appelle à être le Gustave Adolphe de la Suède et que c’est
       par ses talents militaires que l’Europe peut être affranchie du joug
       redoutable qu’une ambition sans mesure ni borne quelconque, semble
       vouloir lui imposerXXXI. » 

          

          Derrière la prudence diplomatique dont fait preuve le ministre russe, on voit
      se préparer les négociations trilatérales entre la Suède, l’Angleterre et la
      Russie. Mais encore une fois, Napoléon prend les devants. Le 27 janvier
      1812, il fait occuper la Poméranie suédoise par les troupes du maréchal
      Davout. L’objectif est de mieux contrôler un territoire maritime censé
      servir de porte ouverte aux produits anglais en Europe du Nord. Il s’agit
      aussi pour Napoléon d’intimider la Suède, en la contraignant par la force à
      rester dans l’orbite française. Le résultat est tout autre. Le conseil de
      gouvernement suédois manifeste sa réprobation et demande réparation. Il peut
      compter sur le soutien du Prince Royal et en arrière-plan de la Russie. De
      fait, une semaine plus tard, Bernadotte dépêche à
      Saint-Pétersbourg son aide de camp, le général comte von Löwenheim, avec des
      instructions précises. La Suède envisage désormais la constitution
      « d’un grand système de contrepoids que le Nord doit désormais
      imposer à l’ambition toujours croissante de la FranceXXXII ». Elle se dit prête à l’alliance avec la Russie, à condition
      que cette dernière lui garantisse la possession de la Norvège. C’est sur
      cette base que les négociations s’engagent dans les jours suivants. Elles
      aboutissent à la signature d’un traité d’alliance entre les deux pays, le 5
      avril 1812. 

          Ce traité prévoit une aide mutuelle en cas de guerre avec la France, une
      contribution militaire de chacun des États. Comme convenu, la Suède devrait
      obtenir la Norvège, le Danemark étant invité à se joindre à la coalition et
      à céder de son plein gré la Norvège, moyennant un dédommagement. En cas de
      refus du roi du Danemark, une expédition militaire combinée est envisagée.
      Enfin, un article séparé précise qu’une alliance sera envisagée avec
       l’AngleterreXXXIII. De fait, la Suède engage parallèlement
      des pourparlers avec Londres, exigeant pour signer un traité d’avoir la
      garantie de récupérer la Norvège. L’Angleterre refuse de s’engager sur ce
      point. Elle signe néanmoins un traité avec la Suède le 18 juillet 1812,
      s’engageant à lui accorder des subsides et à laisser libre l’accès de ses
      ports, mais pour l’heure aucune alliance militaire n’est envisagée. Il faut
      attendre mars 1813 pour que soit signé un traité d’alliance militaire avec
      l’Angleterre. Entre temps, il est vrai, la Suède a la désillusion de voir
      ses projets de conquête du Danemark repoussés à plus tard. L’avance des
      troupes napoléoniennes empêche l’envoi du corps expéditionnaire russe promis
      par le traité d’avril. Lors d’une rencontre entre les deux souverains à Abö,
      à la fin du mois d’août, Bernadotte en convient et accepte le report de
      l’attaque au 1er octobre. Elle est encore repoussée, les Français
      étant alors à Moscou. La prise de la Norvège est remise à plus tard. À Abö,
      Bernadotte s’engage aussi à garantir la Vistule comme nouvelle frontière de
      l’Empire russe, ce qui signifie qu’il accepte qu’elle s’empare d’une grande
      partie du duché de Varsovie. Mais pour l’heure, l’intervention d’une armée
      suédoise en Allemagne du nord est repoussée. Elle n’intervient qu’en 1813.
      Ainsi, deux ans d’âpres discussions ont conduit la Suède à
      sortir du système continental, mais sans que ce pays apporte un soutien
      militaire quelconque à la Russie au cours de la campagne de 1812. Au moins
      le tsar est-il assuré de ne pas être attaqué sur un autre front. 

          Pendant que la Suède fait le choix de la Russie, le Danemark consolide son
      alliance avec la France. La négociation se déroule à Paris, avec le général
      de Walterstorff, ministre du Danemark en France, et aboutit à une convention
      signée le 7 mars 1812. Celle-ci prolonge le traité de 1807, le roi du
      Danemark s’engageant à mobiliser une armée de 10 000 hommes dans le
      Schleswig, le Holstein, et le Jutland, une partie de ces troupes devant se
      tenir prête à franchir l’Elbe en vingt-quatre heures, afin de s’opposer à
      une éventuelle menace sur les côtes de l’Allemagne du Nord. Les Danois sont
      donc placés en couverture et sont susceptibles d’intervenir pour couvrir les
      arrières de l’armée française, jusqu’en Poméranie suédoise. La convention ne
      fait nulle mention de la Norvège, mais ce pays est dans toutes les têtes,
      Napoléon s’étant montré inflexible pour qu’il soit conservé par le Danemark.
      Copenhague a du reste fait un geste en faveur des notables norvégiens, en
      ouvrant en décembre 1811 une université à Oslo. 

        

        
          
          
            L’affaire du duché d’Oldenburg 
          

          L’autre pomme de discorde entre les deux pays est provoquée par l’annexion du
      duché d’Oldenburg à l’Empire en décembre 1810, au moment où Napoléon crée
      les départements hanséatiques pour parfaire sa mainmise sur la mer du Nord.
      Le comté de Oldenburg, ainsi désigné jusqu’en 1777, était une ancienne terre
      d’Empire, située à l’ouest de la Weser, dont elle contrôle la rive
      occidentale de l’estuaire, et à l’est de l’Ost Frise, territoire annexé au
      royaume de Hollande en 1807. Le comté appartenait au roi du Danemark jusqu’à
      ce que celui-ci l’échange avec le Holstein, alors possession du grand-duc
      Paul, fils de la tsarine Catherine de Russie. Ce dernier, qui sera empereur
      à partir de 1796, cède ensuite l’Oldenburg à son grand-oncle, Frédéric
      Auguste, prince-évêque de Lubeck. En 1777, l’Oldenburg est érigé en duché
      par l’empereur d’Allemagne. À la mort de Frédéric Auguste,
      le duché échoit à son fils, puis est finalement confié à un cousin de ce
      dernier, Pierre-Frédéric-Louis qui est toujours en place en 1810. Deux ans
      plus tôt, le duché avait adhéré à la Confédération du Rhin. En 1809, le
      second fils du duc, Georges, avait épousé la grande-duchesse Catherine, sœur
      du tsar, un temps convoitée par Napoléon. Ainsi, aux liens anciens qui
      unissaient la famille des ducs à la famille impériale russe, s’ajoute depuis
      peu l’alliance matrimoniale qui fait du duc d’Oldenburg le beau-père de la
      sœur du tsar. Ce dernier considère par ailleurs le duché comme un apanage de
      la couronne impériale. Mais sa position est de plus en plus fragile, même si
      le traité de Tilsit a reconnu l’intégrité du duché, précisant toutefois que
      ses ports continueraient à être occupés par les troupes françaises jusqu’à
      la conclusion de la paix avec l’Angleterre. Il est de plus enclavé dans le
      Hanovre, possession de la couronne d’Angleterre, occupé par l’armée
      française depuis 1803, puis annexé au royaume de Westphalie au début de
      1810. Or quand Napoléon décide, d’un coup de crayon, d’annexer les régions
      littorales du nord de l’Europe, il le fait au détriment d’une partie du
      royaume de Westphalie, du nord du grand-duché de Berg, ou de territoires
      libres comme Hambourg, mais aussi du duché d’Oldenburg. Encore le
      sénatus-consulte du 13 décembre 1810 ne mentionne-t-il pas explicitement le
      duché d’Oldenburg, mais il est bien compris dans les « pays situés
      entre la mer du Nord et une ligne tirée depuis le confluent de la Lippe dans
      le Rhin jusqu’à HalternXXXIV ». 

          Napoléon avait un temps envisagé de maintenir le duc dans ses États, mais
      renonce à lui laisser toute autonomie, persuadé que le duché d’Oldenburg est
      devenu une plaque tournante pour l’entrée des produits anglais en Europe.
      Une compensation est proposée au duc, sous la forme notamment de la ville
      d’Erfurt, mais ce dernier refuse, soutenu par le cabinet russe. Il vit alors
      en Russie comme ses deux fils, Georges le second, beau-frère du tsar,
      gouverneur de la province de Tver où il meurt de la fièvre typhoïde en
      décembre 1812, et Auguste l’aîné, qui combat dans les armées du tsar en
      1812, et succèdera à son père à la tête du duché en 1829. 

          La décision de l’annexion est prise en décembre 1810, la prise de possession
      du duché s’effectuant à la fin du mois de janvier. Napoléon donne alors
      l’ordre à son ministre des Relations extérieures de préparer des lettres
      pour les princes lésés, précisant : « Il faut surtout
      appuyer sur ce que les ordres du conseil britannique ont nécessité ces
      mesures et sur le nouveau système qu’ils ont introduit dans le mondeXXXV. » Puis l’Empereur fait avertir son ambassadeur à
      Saint-Pétersbourg Caulaincourt des dispositions prises à l’égard de
      l’Oldenburg, précisant à Champagny : 

          
            « Vous chargerez le duc de Vicence d’avoir une conférence avec
       M. de Romanzof et avec l’empereur, de déclarer à l’un et à l’autre que
       je persiste dans l’alliance ; que je n’entrevois aucune
       circonstance possible où je fasse la guerre avec la Russie, le seul cas
       excepté où la Russie se mettrait avec l’Angleterre ; que je
       n’ai aucune alliance avec aucune puissance, et que ma politique est dans
       la même situationXXXVI. » 

          

          Il entend incontestablement gagner du temps, mais dans la même lettre, il
      accepte la demande de Caulaincourt de quitter la Russie. Son remplacement
      par le général Lauriston, aide de camp de Napoléon, qui arrive à
      Saint-Pétersbourg en mai 1811, marque un tournant dans la politique
      française à l’égard de l’empire des tsars. 

          Auparavant, Alexandre a vivement réagi à l’annexion du duché d’Oldenburg tout
      en réaffirmant son attachement à l’alliance franco-russe. 

          
            « Votre Majesté m’accuse d’avoir protesté contre l’affaire
       d’Oldenburg, mais pouvais-je ne pas le faire ? Un petit coin de
       terre que possédait l’unique individu qui appartient à ma famille, qui a
       passé par toutes les formalités qu’on a exigées de lui, membre de la
       Confédération, et par là sous la protection de Votre Majesté, et dont
       les possessions se trouvent garanties par un article du traité de
       Tilsit, s’en trouve dépossédé sans que Votre Majesté m’en ait dit un mot
        préalablementXXXVII ! » 

          

          Napoléon ne veut pas croire que l’Oldenburg occupe tant de place dans
      l’esprit d’Alexandre. Il est persuadé que le tsar veut faire pression sur la
      France pour obtenir des compensations au détriment du duché de Varsovie,
      d’où la réplique cinglante qu’il adresse à l’envoyé du tsar,
      Kourakine, le 15 août 1811, lors de la réception du corps diplomatique à
      l’occasion de la fête de l’empereur. 

          
            « Mon cher ami, si vous avez été battus [par les Ottomans], vous
       l’avez été parce que vous manquiez de troupes, et vous en manquiez parce
       que vous aviez envoyé cinq divisions de l’armée du Danube à celle de
       Pologne […]. Je ne suis pas assez bête pour croire que ce soit
       l’Oldenbourg qui vous occupe. […] On ne se bat pas pour l’Oldenbourg.
       D’ailleurs j’ai offert une indemnité entière et complète […]. Je vois
       clairement qu’il s’agit de la Pologne ; je commence à croire
       que c’est vous qui voulez vous en emparer […]. Ne vous flattez pas que
       je dédommagerai jamais le tsar du côté de Varsovie. Non, quand même vos
       armées camperaient sur les hauteurs de Montmartre, je ne vous céderais
       pas un pouce du territoire varsovien ; j’en ai garanti
        l’intégritéXXXVIII. » 

          

          L’affaire de l’Oldenbourg continue cependant à empoisonner les relations
      entre les deux pays. En novembre, alors que la tension a monté d’un cran,
      Napoléon se dit prêt à s’engager dans un processus de désarmement
      réciproque, mais, précise-t-il à Maret, « il faut aussi que la
      Russie nous rassure sur le manifeste qu’elle a fait ; ce qui ne
      peut être qu’en finissant les affaires d’OldenburgXXXIX ». 

          L’Oldenburg passe donc sous administration française. Il forme pour
      l’essentiel un arrondissement du département des Bouches-du-Weser – une
      autre partie étant intégrée au département des Bouches-de-l’Elbe. Il est
      administré à titre provisoire par Fredy de Coubertin, avant que ne soit
      nommé en septembre 1811 un sous-préfet, Pierre-Amédée Perrier, auditeur au
      Conseil d’État, qui passe ensuite à la Direction générale des
      mines ; il est remplacé en avril 1812, à la veille de la campagne
      par Pierre-Emmanuel Frochot, fils du préfet de la Seine, ancien sous-préfet
      d’Angers qui administre l’arrondissement jusqu’à la fin de l’EmpireXL. Les trois départements hanséatiques forment un
      gouvernement général à Hambourg, placé sous le commandement du maréchal
      Davout ; il est secondé par un intendant chargé des affaires
      intérieures et des finances, François-Louis-René Mouchard de Chaban, ancien
      préfet de départements rhénans, selon un modèle d’organisation déjà
      expérimenté dans les Provinces illyriennes. Davout préside la commission
      exécutive qui comprend notamment les trois préfets des
      départements hanséatiques, les directeurs des douanes et le directeur de
       l’enregistrementXLI. 

        

        
          
          
            La guerre russo-turque 
          

          Les Balkans sont aussi une des zones privilégiées de l’affrontement
      franco-russe. L’Empire ottoman domine encore la Péninsule au sud-est de
      l’Europe, mais celle-ci est de plus en plus convoitée par les Russes qui ne
      cessent, depuis la fin du XVIIIe siècle de progresser en
      direction de Constantinople, but avoué de leur marche vers les mers chaudes,
      la possession de Constantinople leur donnerait en effet le contrôle des
      détroits du Bosphore et des Dardannelles et leur ouvrirait la porte de la
      Méditerranée. C’est du reste pour préserver leurs intérêts dans la région,
      alors que Bonaparte venait d’attaquer l’Égypte, que les Russes étaient
      entrés dans la deuxième coalition contre la France, choisissant alors
      l’alliance avec la Turquie pour contrebalancer l’hégémonie française. En
      1806, en revanche, l’Empire ottoman avait choisi l’alliance française contre
      la Russie et l’Angleterre. Le revirement de Tilsit le place dans une
      situation inconfortable, d’autant plus qu’à Tilsit, Napoléon et Alexandre se
      sont entendus secrètement pour préparer le dépècement de la Porte. 

          Or au même moment, le sultan Selim III est destitué puis assassiné, de même
      que son successeur Mustapha IV, laissant le champ libre à Mahmud II, qui
      devient sultan le 28 juillet 1808. Alors âgé de vingt-trois ans, il devient
      le véritable maître d’œuvre des réformes dans l’Empire ottomanXLII. C’est lui aussi qui signe un traité de paix avec
      l’Angleterre au début de 1809, sans pour autant rompre avec l’Empire
      napoléonien. Napoléon de son côté a dépêché à Constantinople l’ambassadeur
      Latour-Maubourg, qui est chargé de maintenir le contact avec l’Empire
      ottoman, et ce d’autant plus que les deux pays ont désormais une frontière
      commune en Adriatique, depuis la formation des Provinces illyriennesXLIII. L’entente n’est toutefois pas parfaite, ne serait-ce que
      parce que la Porte est devenue un des points de passage des marchandises
      anglaises, l’Angleterre obtenant même le soutien direct du
      pacha de Janina, ce qui lui permet notamment de s’emparer des îles Ioniennes
      à partir de 1809. 

          En 1809, le tsar Alexandre profite de la reprise de la guerre sur le
      continent pour attaquer la Porte, l’armée russe envahissant les provinces
      danubiennes et pénétrant en Bulgarie. Il espère toujours pouvoir mettre la
      main sur les détroits des Dardanelles et s’emparer de Constantinople. Il
      compte sur le déclin de l’Empire ottoman qu’illustre par exemple la perte de
      la Serbie. La révolte de la population serbe, commencée en janvier 1804,
      sous la conduite de Georges Petrovitch, dit le Noir (Karageorge), a
      contraint les Ottomans à reconnaître l’autonomie du pays. Même si la Serbie
      demeure officiellement sous la tutelle du sultan, dans la pratique elle a
      quitté l’orbite turque, les Serbes refusant de combattre dans l’armée
      ottomane et accueillant au contraire sur leur sol des troupes russesXLIV. Les Balkans sont donc devenus plus que jamais l’une des
      zones de tension entre la Russie, l’Empire ottoman et l’Empire français qui
      contrôle les Provinces illyriennes. 

          La menace française pesant sur la Russie en 1812 sauve en quelque sorte la
      Porte. Les Russes sont en effet obligés de dégarnir leur ligne de front dans
      les Balkans en rappelant quatre divisions, avant de provoquer la signature
      du traité de Bucarest, le 28 mai 1812, qui permet à l’Empire ottoman non
      seulement de reconquérir les principautés danubiennes de Valachie et
      Moldavie – elle cède toutefois la Bessarabie à la Russie –, mais aussi de
      reprendre le contrôle de la Serbie, mettant fin aux neuf années d’autonomie
      de ce pays, sans toutefois annihiler le sentiment national serbe qui
      s’appuiera longtemps sur cette première expérience d’indépendance. La France
      a échoué, malgré les efforts de son ambassadeur, à maintenir la Porte dans
      la guerre contre la Russie. 

          À la veille de la campagne, la Russie a réussi à traiter avec l’Empire
      ottoman, ce qui lui permet de déplacer une partie de ses forces du sud vers
      l’ouest. Elle a signé une alliance avec la Suède. Elle est également en
      contact étroit avec l’Angleterre, même si aucun accord ne lie les deux
       pays. 

        

      

    

  
    
      
      
        3 
      

      
        Les préparatifs diplomatiques et militaires 
      

      
        Les tensions n’ont cessé de monter depuis 1809 entre la France et la Russie. Mais
     c’est véritablement en 1811 que, de part et d’autre, on commence à se préparer à
     la guerre. Napoléon peut s’appuyer sur un empire qui s’est fortement renforcé
     depuis 1807. 

        
          
          
            L’Europe napoléonienne contre la Russie 
          

          L’impression laissée par la guerre de 1812 est celle du choc de deux empires.
      L’image est juste. La puissance de l’Empire napoléonien atteint alors un
      apogée, même si cet empire présente aussi des faiblesses. En 1812, il forme
      un ensemble de cent trente-quatre départements qui s’étendent depuis
      Hambourg au nord jusqu’à Rome au sud-est et même Barcelone en Catalogne. Cet
      ensemble réunit une population de plus de 44 millions d’habitants, soumis
      aux mêmes lois et aux mêmes règles de vie. En particulier s’est imposé
      partout le système de la conscription, même si les régions fraîchement
      annexées à l’Empire sont moins lourdement taxées que les départements de la
      France du Nord et de l’Est qui, pour être les moins rétifs à la
      conscription, sont aussi ceux sur lesquels les prélèvements d’hommes sont
      les plus importants. Les populations de ces départements paient aussi
      l’impôt qui sert à alimenter le budget de l’État. 

          Mais le système fédératif établi par Napoléon depuis la campagne de 1805
      repose aussi sur un réseau d’États satellites dépendant
      directement de l’Empereur. En 1812, Napoléon peut s’appuyer sur deux
      monarchies vassales en Italie, le royaume d’Italie dont il est le souverain
      en titre, mais qui est gouverné par son beau-fils Eugène de Beauharnais et
      le royaume de Naples, administré par son beau-frère, le maréchal Murat. Il
      peut aussi compter sur le soutien des trente-cinq États membres de la
      Confédération du Rhin, dont deux sont dirigés par des membres de la famille
      impériale : le grand-duché de Berg et de Clèves entre les mains du
      neveu de Napoléon, Charles-Louis, et le royaume de Westphalie dont le roi
      est Jérôme, dernier frère de Napoléon. La domination française en Europe
      orientale est complétée par la présence du duché de Varsovie. Enfin l’armée
      française est toujours présente en Espagne, dont Joseph, frère aîné de
      Napoléon, est toujours le souverain, même s’il peine à faire valoir son
      autorité sur des maréchaux de plus en plus autonomes. De plus, ses relations
      avec l’Empereur se sont distendues. Napoléon ne lui écrit quasiment plus,
      laissant ce soin à son ministre de la Guerre. Cet affaiblissement des
      relations entre les deux frères est l’un des signes de la dégradation du
      système dynastique mis en place en 1805. L’abdication de Louis et l’annexion
      du royaume de Hollande à l’Empire, de même que l’amputation du royaume de
      Westphalie en sont d’autres manifestations. Napoléon nourrit du reste le
      projet d’annexer purement et simplement la Westphalie et le grand-duché de
      Berg. Il entend de plus en plus gouverner lui-même le vaste espace qu’il
      domine. 

          Il lui faut aussi consolider les alliances contractées avec la Prusse et
      l’Autriche. Bien qu’elle ait amorcé un redressement spectaculaire depuis
      1807, la Prusse ne se sent pas prête en 1812 à la rupture avec Napoléon,
      même si des discussions ont eu lieu avec la Russie qui reste un voisin et un
      partenaire proche. Napoléon, de son côté, se méfie de la Prusse dont il sait
      qu’elle cherche à se rapprocher de la Russie comme de l’Autriche. Néanmoins,
      à l’automne 1811, il engage des négociations qui aboutissent à un traité
      d’alliance, signé le 24 février 1812. Officiellement, l’alliance nouée est
      défensive, mais des articles séparés devant rester secrets précisent qu’elle
      sera offensive et défensive, la Prusse n’étant pas tenue de fournir de
      contingent si la guerre éclate dans le sud de l’Europe. La Russie est déjà l’adversaire implicitement désigné, ce que confirme
      une première convention spéciale qui précise : « Dans le
      cas où la guerre viendrait à éclater entre la France et la Russie, S. M. le
      Roi de Prusse fera cause commune avec S. M. l’Empereur et Roi »,
      l’article suivant fixant le contingent que devra alors fournir la Prusse à
      vingt mille hommes, soit quatorze mille hommes d’infanterie, quatre mille de
      cavalerie et deux mille d’artillerie. La Prusse doit aussi fournir soixante
      pièces de canon et des équipages pouvant transporter dix à vingt jours de
      vivres. Par ailleurs, la Prusse doit s’engager à laisser passer la Grande
      Armée sur une partie de son territoire, des réquisitions pouvant être
      opérées en Prusse, payables sous trois mois. Enfin, la Prusse doit fournir
      quantité de denrées et de munitions. Que peut-elle espérer en
      contrepartie ? « Dans le cas d’une heureuse issue de la
      guerre contre la Russie, si malgré les vœux et les espérances des hautes
      parties contractantes elle venait à avoir lieu, S. M. I. s’engage à procurer
      à S. M. le Roi de Prusse une indemnité en territoire pour compenser les
      sacrifices et charges que S. M. aura supportés pendant la guerreI. » La convention signée avec la Prusse est très
      favorable aux intérêts français et provoque de fortes réactions au sein du
      parti hostile à la France, ce qui se traduit par le départ de nombreux
      officiers prussiens dont beaucoup gagnent la Russie à l’image de
      Clausewitz. 

          L’Autriche se laisse également convaincre d’entrer dans l’alliance contre la
      Russie, même si Metternich aurait d’abord préféré qu’elle reste neutre. Sa
      situation est un peu différente de celle de la Prusse. Vaincue en 1809,
      l’Autriche a ensuite renforcé ses liens avec la France grâce au mariage de
      Napoléon et de Marie-Louise. Mais elle attend néanmoins que la Prusse se
      soit engagée aux côtés de l’Empire pour franchir à son tour le pas. Un
      traité est signé le 14 mars 1812. L’Autriche promet de fournir un contingent
      de trente mille hommes en cas de guerre, ce qui n’inclut pas les conflits
      contre l’Angleterre ou en Espagne, la Russie étant clairement désignée, dans
      des articles secrets, comme l’adversaire. Le traité envisage aussi un
      éventuel échange entre la Galicie et les Provinces illyriennes dans la
      perspective de la création d’un royaume de Pologne. Comme la Prusse,
      l’Autriche se voit promettre des compensations territoriales en cas de
       succèsII. 

          Napoléon fait également une ouverture en direction de l’Angleterre, qui peut
      étonner quand on connaît l’antagonisme entre les deux pays, mais qui
      s’inscrit dans le processus d’isolement de la Russie. La démarche avait peu
      de chances d’aboutir, mais elle révèle les concessions que Napoléon est prêt
      à faire en 1812. Finalement, ce qu’il propose, par la plume de Maret, est un
      quasi statu quo : l’Espagne resterait à Joseph, mais la France
      renoncerait à s’étendre en direction de la péninsule Ibérique, le Portugal
      revenant à la maison de Bragance. Murat conserverait Naples et Ferdinand IV
      la Sicile, Napoléon renonçant donc à conquérir cette îleIII. 

          Pendant que les préparatifs de guerre battent leur plein, Napoléon cherche à
      garder le contact le plus longtemps possible avec Alexandre, ne serait-ce
      que pour retarder l’entrée en guerre jusqu’au moment où son armée sera
      prête. Les missives qu’il lui adresse contiennent toutes des propositions de
      négociation, mais qui restent lettre morte. Ainsi, le 24 février, Napoléon
      explique au tsar : « Il ne dépend que de Votre Majesté de
      tout terminerIV. » À la fin du mois d’avril,
      l’Empereur envoie un émissaire à Saint-Pétersbourg, le comte de Narbonne,
      porteur d’une lettre et de « communications importantes pour le
      comte Roumanzof ». « Elles prouveront à Votre Majesté,
      écrit Napoléon, mon désir d’éviter la guerre et ma constance dans les
      sentiments de Tilsit et d’ErfurtV. » De son côté,
      Maret a rédigé une note, véritable ultimatum à l’adresse du tsar, accusé
      d’avoir refusé toute négociation depuis dix-huit mois. Le 30 avril, c’est
      Alexandre qui pose ses conditions, à propos des tarifs douaniers ou de
      l’Oldenbourg. Mais il est clair alors que les deux parties ont décidé d’en
      découdre. 

        

        
          
          
            La mise en mouvement de la Grande Armée 
          

          Napoléon commence à se préoccuper de l’organisation de la Grande Armée
      destinée à fondre sur la Russie dès la fin de 1811. Le 16 décembre, il
      demande ainsi à son ministre des Relations extérieures, Maret, de prévenir
      les États de la Confédération du Rhin qu’ils doivent remonter leur cavalerie
      et préparer leur contingent. Il prend pour cela prétexte de la levée
      commandée par les Russes de quatre hommes sur cinq cents et
      « de la grande quantité de troupes qu’ils ont sur la frontièreVI ». Le même jour, l’Empereur commande à Bessières
      de « préparer la Garde pour entrer en campagne » et il
      envoie des instructions à Eugène de Beauharnais pour qu’il dirige vers
      Trente et Bolzano, un corps d’observation composé de trois divisions et
      trente-huit mille hommes. Il agit de même en direction de Jérôme, roi de
      Westphalie, qui doit tenir prêt un corps de seize mille hommes.
      « Comme il paraît que la Prusse sera avec moi en cas de guerre,
      votre corps d’armée, s’il doit être employé au-delà de la Vistule, doit être
      complètement organisé et muni de toutVII. » 

          Napoléon donne également l’ordre à une partie des contingents stationnés en
      Espagne de rentrer en France. À la fin du mois de décembre 1811, il espère
      pouvoir mettre sur pied d’ici le mois de mars 1812 une armée de trois cent
      mille hommesVIII. Dans cette perspective, Napoléon envoie à
      Lacuée, ministre de l’Administration de la guerre, au début du mois de
      janvier, une « Note sur l’organisation de la Grande
      Armée ». Celle-ci est à cette date divisée en quatre
      corps : le corps d’observation de l’Elbe en forme deux, le corps
      d’observation de l’Océan un et le corps d’observation d’Italie un. Le corps
      d’Italie a ordre de se mettre en marche à partir de la mi-février. Il compte
      alors quatre-vingt mille hommes, le roi de Bavière devant lui faciliter le
      passage en direction de Ratisbonne. Quant aux contingents fournis par les
      princes allemands, ils se dirigent également vers l’est et le nord de
      l’Allemagne, le roi de Westphalie recevant l’ordre de faire mouvement vers
      Halle à la mi-mars. Dans le même temps, les deux corps de l’armée de l’Elbe
      se portent sur l’Oder. 

          Les mouvements de troupes sont aisément perceptibles par les populations.
      Mais nul ne connaît alors véritablement le but de ces préparatifs
      militaires. Dans le royaume d’Italie, on imagine que les troupes sont sur le
      point d’aller combattre les Turcs. En Lorraine, Antoine-Augustin Pion, alors
      capitaine dans l’artillerie à pied de la Vieille Garde, s’interroge en mars
      sur la destination de l’armée en train de se regrouper. « On ne
      parle aucunement ici de la guerre que nous allons faire ; chacun
      nous demande où nous allons et contre qui sont dirigées toutes les troupes
      qu’on a vues passer à Metz. Ainsi nous ne sommes pas plus
      instruits sur notre destination qu’à notre départ. » Arrivé à
      Mayence à la fin du mois de mars, il poursuit son interrogation. 

          
            « À Metz, on nous disait que nous allions faire la guerre aux
       Prussiens et aux Russes coalisés ; que le roi de Prusse avait
       fait des levées innombrables, qu’il avait évacué toute la partie de ses
       États au-delà de la Vistule, qu’il avait passé ce fleuve pour se réunir
       aux Russes. Cette nouvelle était fâcheuse ; heureusement elle
       est absolument fausse. Le roi de Prusse est devenu notre alliéIX. » 

          

          Mais le propos n’en révèle pas moins l’inquiétude qui existe dans l’armée
      quant à l’adversaire désigné, Pion des Loches ne sachant toujours pas si
      l’armée se dirige vers la Russie ou vers la Suède, ajoutant même :
      « Il y a des gens assez fols pour dire que nous allons dans les
      Indes faire la guerre au commerce anglais. » Arrivé à Paris à la
      fin du mois d’avril, Eugène de Beauharnais n’a pour sa part aucun doute sur
      l’ennemi qu’ira combattre l’armée, mais il veut laisser penser à sa femme
      qu’un accord est encore possible. « Je vais bien t’étonner en te
      disant qu’on ne parle pas du tout de guerre ici. Il y a beaucoup de gens
      bien informés qui assurent que tout peut encore s’arrangerX. » 

          Une nouvelle étape est franchie dans l’organisation de l’armée en mars
      1812. 

          
            « À dater du 1er avril, précise Napoléon à Berthier,
       les dénominations de corps d’observation de l’Elbe, de 2e
       corps de l’Elbe, de corps de l’Océan, seront supprimées. Le corps
       d’observation de l’Elbe prendra le nom de 1er corps de la
       Grande Armée ; il sera composé des 1er,
        2e, 3e, 4e, 5e et
        7e divisions, et sera commandé par le prince d’Eckmühl.
       Le 2e corps de l’Elbe prendra le nom de 2e corps
       de la Grande Armée  ; il sera composé des 6e,
        8e et 9e divisions, et sera commandé par le
       duc de Reggio. Le corps d’observation de l’Océan prendra le nom de
        3e corps de la Grande Armée ; il sera composé
       des 10e, 11e, 12e et 25e
       divisions et sera commandé par le duc d’Elchingen. Le 4e
       corps de la Grande Armée sera composé des 13e, 14e
       et 15e divisions ; il est commandé par Eugène de
        Beauharnais. »XI

          

          Ainsi, l’organisation de la Grande Armée prend forme, même si elle n’est pas
      complète. Parallèlement, les troupes poursuivent leur
      progression vers l’est, le 1er corps d’armée ayant ordre de
      s’approcher de la Vistule. À partir du 10 mars, la Garde impériale se met en
      marche vers Mayence. Trois autres corps d’armée sont également en
      place : le 5e corps commandé par le général Poniatowski,
      le 7e corps, et le 8e corps sous les ordres de Jérôme.
      Ces trois corps sont chargés de protéger le duché de Varsovie, en cas
      d’attaque préventive des Russes. En avril, un 9e corps d’armée
      est constitué. Son commandement est confié au maréchal Victor. Il doit
      comprendre la 12e division et la 25e, composée de
      trois régiments polonais qui étaient en Andalousie. Elle doit se diriger
      vers Berlin au cours du mois de mai ou elle remplace le 2e corps
      d’armée qui glisse vers l’est. Enfin un 10e corps est constitué à
      la fin du mois d’avril ; il est composé de la division d’infanterie
      prussienne, d’une division de cavalerie prussienne et de la 7e
      division. Il est placé sous le commandement du maréchal Macdonald. 

          La concentration d’une masse aussi considérable pose des problèmes
      logistiques importants qui expliquent l’abondance de la correspondance
      échangée entre Napoléon et le ministre de l’Administration de la guerre,
      Lacuée de Cessac. Avant même l’entrée dans l’Empire russe, il faut en effet
      prévoir de nourrir les centaines de milliers d’hommes massés en Allemagne et
      en Pologne, d’où la nécessité de constituer d’immenses magasins de vivres,
      où s’entassent des centaines de milliers de quintaux de froment et de
      seigle, des centaines de milliers de litres d’eau-de-vie et de vin. Napoléon
      en fait acheter un peu partout en Europe, ce qui représente des volumes
      considérables, un total de 9 000 barriques, soit 2 250 000 litres
      d’eau-de-vie. Des munitions, de la poudre, et des armes sont également
      acheminées vers l’est de l’Allemagne. Napoléon s’occupe aussi de remonter sa
      cavalerie, en faisant acheter 25 000 chevaux en France, et en cherchant à
      s’en procurer 10 000 autres dans les États de la Confédération du Rhin et
      dans le duché de Varsovie. Des dépôts sont organisés sur les arrières de
      l’armée, notamment à Dantzig qui devient une des plaques tournantes de ce
      système de ravitaillement, ou encore Marienburg ou Thorn. Par exemple,
      Napoléon donne l’ordre de conserver 300 000 quintaux de farine ou de blé à
      Dantzig, « en cas d’échec ou de retraite », et 100 000 à
      Thorn « pour servir en cas d’échec »XII.
       Il fait construire des voitures de transport militaire
      et se préoccupe aussi des hôpitaux et de l’organisation de la poste aux
      armées. À la veille de l’entrée en Russie, Napoléon manifeste toutefois son
      mécontentement quant à l’organisation des arrières de l’armée.
      « Les services des hôpitaux, celui des magasins, celui des postes
      et même celui de la police, n’est organisé nulle part »,
      explique-t-il à Berthier en lui enjoignant d’interdire le déplacement des
      soldats isolés ; ils doivent se regrouper avant de marcherXIII. 

          La mise sur pied de la Grande Armée n’empêche pas Napoléon de se préoccuper
      également de l’organisation de la défense de l’Espagne, mais aussi de
      l’ensemble de l’Europe napoléonienne, avec une attention particulière pour
      l’Italie et pour le nord de l’Empire, placés sous la menace directe de la
      flotte anglaise. Pour l’Empire, Napoléon décrète la levée de cent vingt
      mille conscrits pris sur les classes déjà appelées de 1809 à 1812, en leur
      garantissant qu’elles resteront affectées à la défense du territoire
       nationalXIV. Les États d’Allemagne sont aussi invités à
      conserver sur place une partie de leur contingent pour faire face à
      d’éventuelles insurrections comme il en avait pu se produire en 1809. Le
      Tyrol préoccupe particulièrement NapoléonXV. Enfin, les
      Provinces illyriennes sont également mises en état de défense, avec sur
      place la présence du général Bertrand, gouverneur des Provinces. 

          Napoléon a compris qu’il ne pourrait vaincre la Russie qu’en lui opposant une
      masse humaine considérable, quitte à ce que les troupes ne soient pas toutes
      aussi vaillantes. Tous les soldats doivent servir. Le 24 février, il écrit
      ainsi à Berthier : 

          
            « Mandez au prince d’Eckmühl de ne réformer aucun
       homme ; mais que tous les hommes doivent suivre jusqu’à
       Stettin, et que là, au passage de l’Oder, il sera formé comme il a
       toujours été dans l’usage de la Grande Armée, un dépôt d’hommes vieux,
       infirmes et hors d’état de faire la campagne ; les malades
       sortant des hôpitaux s’y joindront, et cela formera un bataillon d’un
       millier d’hommes, qui sera utile à StettinXVI. » 

          

          Napoléon donne aussi l’ordre de faire partir pour l’Allemagne les bataillons
      de réfractaires installés sur l’île de Ré, l’île d’Oléron, mais aussi en
      Corse. Ces bataillons ont vu leurs effectifs s’accroître depuis 1810 à la suite des opérations de recherche des réfractaires dans
      plusieurs provinces de l’Empire. Dans le même ordre d’esprit, des consignes
      sont données pour que les conseils de révision soient plus stricts au moment
      de l’examen de l’état sanitaire des conscrits. 

          Napoléon quitte Saint-Cloud le 9 mai 1812, en compagnie de l’impératrice
      Marie-Louise. Il passe par Mayence et arrive à Dresde le 17 mai. Il y
      séjourne jusqu’au 29 mai, profitant de l’hospitalité du roi de Saxe. C’est
      l’occasion aussi de converser avec la plupart des souverains allemands, y
      compris l’empereur d’Autriche et le roi de Prusse, qui manifestent ainsi
      leur soutien à l’effort de guerre engagé par l’Empire. Puis Napoléon se
      dirige vers le duché de Varsovie, en traversant Glogau. C’est la première
      vraie séparation avec sa nouvelle épouse à laquelle il s’empresse d’écrire.
      « J’arrive à Posen un peu fatigué de la poussière, je vais me
      coucher, mais je ne veux pas le faire sans t’écrire un peuXVII. » Au total, Napoléon écrira plus d’une centaine de lettres à
      Marie-Louise pendant la campagne. Il arrive le 30 mai à Posen où s’est
      établi depuis le début du mois de mai le grand quartier général. Il en
      repart le 2 juin, en direction de Thorn sur la Vistule où il retrouve la
      Garde. Le 6 juin, il quitte Thorn, franchit la Vistule, se dirige vers
      Marienburg, puis Dantzig, inspectant les ouvrages préparés pour la campagne.
      Après trois jours passés à Dantzig, il reprend la route en direction de
      Königsberg, en terre prussienne. Puis le 18 juin, il arrive à Gumbinnen où
      il séjourne trois jours. Le 21 juin au soir, il est à Wilkowiski, à quelques
      lieues seulement du Niémen. « Ma bonne Louise, écrit Napoléon à
      l’impératrice, je suis ici, je pars dans une heure. La chaleur est
      excessive, c’est la canicule. Ma santé est bonneXVIII. » 

          Depuis la fin du mois de mai, l’assaut final se précise. Davout a reçu
      l’ordre de se tenir prêt à faire mouvement, ses troupes devant emporter le
      maximum de vivres. « Le résultat de tous mes mouvements, lui écrit
      Napoléon, réunira 400 000 hommes sur un seul point ; il n’y aura
      rien alors à espérer du pays, et il faudra tout avoir avec soiXIX. » Le même jour, il confie à Eugène son
      intention « d’ouvrir incessamment la campagne » et lui
      recommande également d’avoir avec lui pour vingt jours de vivresXX. Dans les premiers jours de juin, les
      différents corps d’armée poursuivent leurs mouvements en direction de l’est.
      De son côté, Napoléon quitte Dantzig pour Königsberg. Il a alors son plan
      bien en tête, comme il l’expose dès le 10 juin, à Eugène : 

          
            « La marche de l’armée est un mouvement que je fais par ma
       gauche en refusant constamment ma droite, puisque le 7e
       corps, qui marche en partie sur Lublin pour faire croire à l’ennemi
       qu’il va se réunir aux Autrichiens pour marcher en Volhynie, va, le 12,
       se redéployer rapidement sur Varsovie, ce qui rendra disponible le
        8e corps, qui renforcera le 5e. Le
        7e lui-même sera bientôt disponible par l’arrivée des
       Autrichiens sur Praga. De sorte que, vers le 20, le 1er, le
        2e et le 3e corps, la Garde impériale et deux
       corps de cavalerie manœuvreront pour passer le Niémen, soit entre Kovno
       et Grodno, soit entre Kovno et TilsitXXI. » 

          

          Le 20 juin, les ordres fusent dans toutes les directions, ordonnant à chaque
      chef de corps d’armée de se tenir prêt à faire mouvement. La Garde est sur
      le pied de guerre. Napoléon dicte le premier Bulletin de la Grande Armée.
      L’armée est prête à fondre sur la Russie. 

        

        
          
          
            La composition de la Grande Armée 
          

          Selon un état récapitulatif du 1er juin 1812, la Grande Armée est
      composée de 670 000 hommes. Ils se répartissent, selon l’organisation
      suivante, en dix corps d’armée, plus un corps de cavalerie et le corps
      autrichien. 

          

          Garde impériale Maréchaux Lefebvre et Mortier 

          3 divisions d’infanterie : 

          1re division Vieille Garde 

          Grenadiers : général Dorsenne, puis Friant 

          Chasseurs : Curial 

          2e division Moyenne Garde 

          Général Roguet 

          3e division Jeune Garde 

          Général Delaborde 

          Cavalerie : Maréchal Bessières 

          1er corps : maréchal Davout 

          1re division : Friant 

          2e division : Gudin 

          3e division : Morand 

          4e division : Compans 

          5e division : Dessaix 

          

          2e corps : maréchal Oudinot 

          Divisions Legrand, Verdier, Merle 

          Deux brigades de cavalerie légère 

          

          3e corps : maréchal Ney 

          3 divisions : Ledru, Razout, prince de Wurtemberg puis général
      Marchand 

          Une brigade de cavalerie légère 

          

          4e corps : Eugène de Beauharnais 

          3 divisions : Delzons, Broussier, Pino 

          Garde italienne 

          Brigade de cavalerie légère 

          

          5e corps : prince Poniatowski (attaché à Jérôme) 

          3 divisions : Dombrowski, Zayoncheck, Fischer 

          Cavalerie légère polonaise 

          

          6e corps : Gouvion Saint-Cyr (attaché à Eugène) 

          2 divisions bavaroises : Deroy et Wrède 

          Cavalerie légère bavaroise 

          

          7e corps : général Reynier (attaché à Jérôme) 

          2 divisions : Lecoq, Zeschau 

          2 brigades de cavalerie légère saxonne 

          

          8e corps : Jérôme, roi de Westphalie, puis Junot 

          2 divisions : Ochs, Dareau 

          Cavalerie légère westphalienne 

          

          Corps autrichien : prince de Schwarzenberg 

          3 divisions : Sieghenthal, Trautenburg, Bianchi 

          Division de cavalerie : Frimont 

          10e corps : Macdonald 

          3 divisions d’infanterie : Grandjean et 2 prussiennes :
      Kleist et Yorck 

          Cavalerie prussienne : Massenbach 

          Légion de la Vistule : Claparède 

          

          9e corps : maréchal Victor 

          3 divisions d’infanterie : Partouneaux, Danedels, Girard 

          Division de cavalerie : Fournier 

          

          Réserve de cavalerie 

          1e et 2e corps sous les ordres de Murat 

          

          1er corps : Nansouty 

          3 divisions : Bruyères, Saint-Germain, Valence 

          

          2e corps : Montbrun 

          3 divisions : Watier, Sébastiani, Defrance 

          

          3e corps : Grouchy (attaché à Eugène) 

          6 divisions : Kellermann, Lahoussaye, Chastel, Doumerc, Rosnitzki,
      Thielmann 

          

          4e corps : Latour-Maubourg (attaché à Jérôme) 

          

          Parmi les officiers supérieurs sur lesquels Napoléon entend s’appuyer figure
      notamment le maréchal Davout qui est à la tête du 1er corps
      d’armée. Il a derrière lui une longue expérience de la chose militaire,
      puisqu’il est entré dans l’armée à la veille de la Révolution française, et
      qu’il a ensuite gravi tous les échelons de la carrière. Il a connu le
      général Bonaparte en Égypte et a participé à la seconde campagne d’Italie. À
      trente-quatre ans, il est maréchal, remporte la victoire d’Auerstadt lors de
      la campagne de Prusse de 1806. Il ne va dès lors plus guère quitter la
      région puisque, après avoir été gouverneur général du duché de Varsovie, il
      participe à la campagne de 1809 contre l’Autriche, et s’illustre à Wagram.
      Surtout, à partir de janvier 1810, il est commandant en chef de l’armée
      d’Allemagne. Gouverneur des villes hanséatiques en décembre 1810, il est
      désigné début 1811 comme commandant en chef du corps d’observation de
      l’Elbe, qui préfigure la future armée d’invasion de la
      Russie. Le 1er corps d’armée qu’il commande est composé de 66 719
      hommes, originaires à 90 % de l’Empire français ; il compte aussi 3
      500 Allemands, 2 200 Espagnols et un peu moins de 700 Polonais. Davout a
      conquis, au cours des diverses campagnes qu’il a menées, une autonomie qui
      en fait un personnage atypique dans l’univers napoléonien. Il a une forte
      personnalité et n’hésite pas à faire valoir ses droits. Ainsi, depuis 1809,
      il est en froid avec Berthier, le ministre de la Guerre. Les deux hommes se
      retrouvent à Marienbourg. « Leur première entrevue fut une violente
      altercation », raconte Ségur, qui ajoute :
      « Davout s’expliqua durement ; il s’emporta jusqu’à
      accuser Berthier d’incapacité ou de trahison. Tous deux se menacèrentXXII. » Davout manifestera à nouveau ce caractère
      face à Jérôme en juillet, puis face à Junot. Le major Everts, qui sert sous
      ses ordres, a gardé en mémoire ses célèbres colères. « Car les
      fureurs et les emportements du maréchal Davout, à ce qu’on m’a dit, le
      faisaient comparer (mais elles avaient plus de violence) au Vésuve en
      éruption, qui, lorsqu’il projette sa lave brûlante fait, ainsi qu’on le
      sait, trembler d’effroi ceux qui la voient à proximité d’euxXXIII. » Mais son corps d’armée a fière allure, à la
      veille de franchir le Niémen. « Les troupes qui couvraient la route
      étaient superbes et accueillaient l’Empereur avec un véritable
      enthousiasme », raconte Caulaincourt qui accompagne Napoléon.
      « Celles du 1er corps se distinguaient par leur belle
      tenue et leur instruction. Sortant de bons cantonnements et dans les mains
      d’un chef qui s’en occupaient depuis longtemps, elles pouvaient rivaliser
      avec la GardeXXIV.  » 

          Le maréchal Oudinot est à la tête du 2e corps d’armée, fort de 44
      000 hommes. Lui aussi s’est engagé dans l’armée avant la Révolution, mais à
      la différence de Davout, il appartient aux officiers de l’entourage de
      Moreau, avant de participer aux principales campagnes du Consulat et de
      l’Empire, s’illustrant à Austerlitz, Friedland, puis surtout Wagram, ce qui
      lui vaut d’être promu maréchal et de recevoir le titre de duc de Reggio. En
      1810, il est nommé par Napoléon commandant en chef du corps d’observation de
      Hollande, chargé d’organiser l’annexion de ce pays ; il y accueille
      du reste l’Empereur en 1811. Oudinot a donc su, comme Davout, allier la
      bravoure au combat et l’administration d’un territoire
      occupé. N’était-il pas surnommé par Napoléon « le Bayard de l’armée
      française » ? Nommé à la tête du 2e corps
      d’observation de l’Elbe en février 1812, il se dirige vers la Westphalie en
      compagnie de sa jeune épouse – il s’est en effet marié au début de l’année.
      Puis il va prendre le commandement de la place de Berlin où il fait une
      entrée triomphale le 15 marsXXV. Deux mois plus tard, il
      prend le chemin de la Vistule. Puis au début du mois de juin, il établit son
      quartier général en Prusse orientale, à Eylau, avant de l’installer à
      Pilwiski, à la veille de franchir le Niémen. 

          Le 3e corps d’armée, fort de 43 000 hommes, est confié à un
      troisième maréchal, le maréchal Ney, duc d’Elchingen, ancien de l’armée du
      Rhin comme Oudinot, mais promu maréchal dès 1804. Il commande le
       6e corps d’armée pendant la campagne de 1805, remporte la
      bataille d’Elchingen, s’illustre ensuite à Friedland, combat en Espagne, où
      il se heurte à Soult, puis à Masséna qui finit par le destituer en avril
      1811. Rentré en France, il est envoyé au camp de Boulogne et nommé
      commandant en chef du corps d’observation de l’Atlantique, transformé en
       3e corps en février. À la fin du mois de mars, il se porte
      avec son corps sur l’Oder. Début juin, son corps s’échelonne de Strasbourg à
      Osterode. Il est du reste rappelé à l’ordre par Napoléon qui demande à
      Berthier de signaler à Ney « que son corps s’éloigne mal à propos
      de la route qui lui est tracée, et que partout il porte la
      dévastation ; les Wurtembourgeois ont été mal à propos sur la
      Pregel et interrompent tous les systèmes de l’arméeXXVI ». 

          La place accordée par Napoléon à son plus jeune frère Jérôme, roi de
      Westphalie, peut surprendre. Jérôme a fait ses classes dans la marine où il
      a atteint le grade de contre-amiral. Puis, devenu général de division à la
      veille de la campagne de 1806, il a été chargé de s’emparer de la Silésie,
      sans briller véritablement dans son commandement, épaulé le plus souvent par
      le général Vandamme. De même, en 1809, il a désobéi aux ordres de Napoléon
      qui lui avait demandé d’entrer en Bohême, préférant regagner son royaume, ce
      qui lui vaut les foudres de l’Empereur. Pourtant en 1812, il est mis à la
      tête des 5e, 7e et 8e corps d’armée, qui
      représentent une force de plus de 78 000 hommes dont plus de 40 000
      Polonais, mais aussi 19 000 Saxons et presque autant de
      Westphaliens. C’est une véritable armée auxiliaire, placée sur le flanc
      droit de l’armée centrale. Certes, Jérôme est entouré de généraux de talent,
      à commencer par le général Poniatowski ou le général Reynier, mais on peut
      malgré tout s’étonner du choix fait par Napoléon de lui donner autant de
      responsabilités. Ce choix s’explique essentiellement par l’intention qu’a
      alors l’Empereur de nommer Jérôme à la tête d’un Royaume de Pologne
      reconstitué. La rumeur circule dans Paris dès le mois d’avril, comme le
      révèle le vice-roi Eugène à sa femme : « Je ne te parle
      pas des bruits de Paris, car c’est la ville où il y a le plus d’on dit. Par
      exemple, on assure que le roi de Westphalie pourrait bien devenir roi de
       PologneXXVII. » De fait, Napoléon lui a demandé
      en mars de faire une tournée secrète à travers le pays. Un peu plus tard, il
      confie à Caulaincourt, à propos du royaume de Pologne :
      « J’y mettrai Jérôme, je lui ferai un beau royaume, mais il
      faudrait qu’il fît quelque chose, car les Polonais aiment la
      gloire », avant d’ajouter, lucide sur le caractère de son
      frère : « Jérôme n’aime que le faste, les femmes, la
      représentation et les fêtesXXVIII. » Mais Napoléon ne
      renonce apparemment pas à l’idée qu’il puisse s’amender. En tout cas, il
      espère quelque action d’éclat de la part de Jérôme qui pourtant ne brillera
      guère au cours d’une campagne vite abandonnée. 

          Une autre armée auxiliaire est confiée à Eugène de Beauharnais, vice-roi
      d’Italie, qui est placé à la tête du 4e et du 6e corps
      d’armée. À la différence de Jérôme, Eugène a une véritable vocation
      militaire, même s’il lui a fallu attendre la campagne de 1809 pour
      s’illustrer à la tête de l’armée d’Italie, notamment sur le Danube, avant de
      figurer à la bataille de Wagram. Il a aussi secondé avec efficacité Napoléon
      à Milan. Pendant que son armée s’ébranle en direction de la Bavière en
      février 1812, il reste encore quelque temps dans sa capitale, puis gagne
      Paris où il prend les ordres de Napoléon avant de rejoindre le 4e
      corps à Glogau. Au 4e corps, Napoléon ajoute le 6e,
      alors stationné à Plock. « Le vice-roi aura sous son commandement
      le 4e et le 6e corps d’armée et le 3e corps
      de cavalerie, ce qui lui fera près de 80 000 hommesXXIX. » Cette armée auxiliaire est cosmopolite avec une moitié de
      Français, un quart d’Italiens, mais aussi des Bavarois, des Croates et des
      Espagnols. Eugène Labaume, ingénieur géographe à
      l’état-major d’Eugène de Beauharnais, est témoin de son arrivée à
      Glogau. 

          
            « Le jour où ce prince resta dans cette ville, il passa en revue
       les troupes placées sous ses ordres, et fut très satisfait de la belle
       tenue de la quinzième division, toute formée d’Italiens : elle
       pouvait alors s’élever à plus de treize mille hommes, et les soldats qui
       la composaient paraissaient si bien aguerris, que le général Pino,
       quoique premier capitaine de la garde royale, se croyait honoré d’un
       pareil commandementXXX. » 

          

          Roi de Naples depuis 1808, beau-frère de Napoléon, Murat est resté un soldat
      dans l’âme, un cavalier hors pair. Les Russes ont gardé le souvenir de la
      charge d’Eylau. Ses tenues flamboyantes permettent de le distinguer sur le
      champ de bataille. En 1812, Napoléon compte à nouveau sur ses talents
      militaires, même si les deux hommes sont en froid, l’Empereur s’inquiétant
      de la trop grande volonté d’autonomie exprimée par Murat. « Vous
      voulez à toute force voler de vos propres ailes et vous embrouillez votre
      position. Croyez-moi, laissez là cette politique qui sent le terroir de
      Naples et soyez français avant tout », lui écrit-ilXXXI. De Naples, Murat arrive à Paris le 4 mai. Il prend la
      route de l’Allemagne le 12, mais n’est pas convié à se joindre aux
      souverains réunis à Dresde. Napoléon ne tient pas à le mettre en relation
      avec les Autrichiens. C’est donc à Dantzig que les deux hommes se
      retrouvent. « Il existait plus que du froid entre l’Empereur et le
      roi de Naples, et le refus de le laisser venir à Dresde n’avait pu
      qu’ajouter à son mécontentement », souligne Caulaincourt, qui
      ajoute un peu plus loin : « Le soir et le lendemain,
      l’Empereur se plaignit beaucoup à moi du roi de Naples qui n’était plus
      français, qui oubliait ce qu’il devait à la patrie et à son bienfaiteurXXXII. » 

          Parmi les maréchaux engagés dans la campagne de Russie figure encore
      Macdonald, qui, comme Oudinot, appartient à la génération des maréchaux
      promus en juillet 1809. Il le doit à sa belle campagne sur le Danube aux
      côtés d’Eugène, puis à son comportement à Wagram. Cette nomination clôt une
      période d’abstinence et de disgrâce, après une carrière militaire rapide à
      l’époque de la Révolution et du Consulat. Macdonald a également été fait, en décembre 1808, duc de Tarente, un des six
      duchés créés dans le royaume de Naples en 1806. Le maréchal Victor reste en
      retrait pendant les premiers mois de la campagne puisque le corps qu’il
      commande ne franchit pas immédiatement le Niémen. Maréchal en 1807, il a
      combattu en Espagne aux côtés de Joseph, avant d’être appelé à la Grande
      Armée pour commander le 9e corps. Gouvion Saint-Cyr n’est encore
      que général au début de la campagne. Ancien de l’armée du Rhin, il a surtout
      combattu dans le royaume de Naples puis en Catalogne d’où il revient sans
      ordre, mécontent de la façon dont il a été traité, ce qui lui vaut la
      prison. Napoléon a néanmoins besoin de tous ses généraux et le rappelle à
      l’armée en février 1812 avant de lui confier le commandement du
       6e corps. Le général Reynier a la particularité d’avoir
      également combattu comme Gouvion dans le royaume de Naples dont il a
      également été ministre de la Guerre avant de passer en Espagne. Il est nommé
      à la tête du 7e corps essentiellement composé de Saxons en mars
      1812. 

          Au sein de la Grande Armée, la Garde tient une place à part. Elle est placée
      sous le commandement du maréchal Bessières depuis 1805. Dès le mois de
      décembre 1811, Napoléon lui a donné l’ordre « de préparer la Garde
      pour entrer en campagne », en lui demandant de faire revenir les
      éléments encore en EspagneXXXIII. C’est le cas, par exemple,
      du sergent Bourgogne, incorporé à un bataillon des vélites de la Garde, qui
      raconte avoir reçu l’ordre de partir pour la Russie, en mars 1812, alors
      qu’il combattait au PortugalXXXIV. De son côté, Jean-Roch
      Coignet est à Paris. Il part au début du mois de mai pour l’Allemagne.
      « Mais dans les derniers jours d’avril 1812, nous reçûmes l’ordre
      de nous tenir prêts à partir et de passer des inspections de linge et
      chaussures ; trois paires de souliers et trois chemises, et le
      grand uniforme dans le sac et passer la revue de l’EmpereurXXXV. » La Garde comprend en théorie cinquante mille
      hommes répartis en cinq régiments de la Vieille Garde, quatre régiments de
      la Moyenne Garde et six régiments de la Jeune Garde, plus la cavalerie
      composée des régiments de grenadiers à cheval, dragons, chasseurs, lanciers
      rouges et lanciers polonais. Pour la rendre plus efficace, Napoléon décide
      au début du mois d’avril de partager la Garde en deux commandements, l’un confié au maréchal Mortier, duc de Trévise, l’autre,
      c’est-à-dire la Vieille Garde, passant sous le commandement du maréchal
      Lefebvre, duc de Dantzig, dont Napoléon souligne qu’il a « de
      l’énergie au feu, de l’expérience de la guerreXXXVI ». 

        

        
          
          
            L’armée des vingt nations 
          

          L’armée de 1812 a été qualifiée d’« armée des vingt
      nations », ce qui manifeste la diversité d’origine des soldats qui
      la composent. De fait, si l’on examine l’état récapitulatif des troupes
      stationnées dans l’est de l’Allemagne et en Pologne au 1er juin
      1812, on repère vingt-cinq nations différentes. La nation renvoie en
      l’occurrence à l’appartenance à un État. Sous la dénomination de Français,
      il faut ainsi entendre aussi les Hollandais, les Belges, les Italiens des
      départements de l’Empire, mais aussi les Rhénans et les Genevois. Pour le
      reste, les nationalités représentées proviennent essentiellement de la
      Confédération du Rhin qui fournit à elle seule, 3 038 officiers et 107 775
      sous-officiers et hommes de troupe. Ils proviennent d’une vingtaine d’État
      différents, parmi lesquels la Saxe, la Bavière ou encore la Westphalie.
      Parmi les officiers bavarois qui participent à la campagne, figure Theodor
      Auguste von Baldinger. Né à Ulm en 1773, il a combattu la France à l’époque
      de la Révolution. Capitaine depuis 1808, il participe à la campagne de 1809,
      notamment au Tyrol, et est gravement blessé. Pour autant, en 1812, il est
      volontaire pour partir en Russie. Il appartient à la 19e division
      commandée par le général Deroy. Elle se met en marche début mars en
      direction de Glogau, d’où Baldinger écrit à sa fille en avril, s’enquérant
      de la manière dont elle a passé les fêtes de Pâques. Parvenu à Leconovo, il
      lui écrit à nouveau le 17 juin et souligne au passage la pauvreté des
      paysans de la régionXXXVII. Jakob Walter appartient au
      contingent wurtembourgeois. Né en 1788, il a déjà participé aux campagnes de
      1806 et 1809. Il est à nouveau convoqué en janvier 1812, sans savoir quelle
      sera sa destination. Finalement, en mars, il se met en marche en direction
      de la Saxe puis de la Pologne, et se montre particulièrement frappé par la
      pauvreté du paysXXXVIII. Les troupes wurtembourgeoises sont commandées par le prince royal, mais sont
      rattachées au 3e corps d’armée de Ney, au grand dam du prince. On
      compte aussi dans leur rang le comte de Bismarck, d’origine westphalienne,
      entré au service du roi de Wurtemberg en 1807, après avoir servi dans la
      légion hanovrienne. Il a laissé des mémoires qui sont aussi une réflexion
      sur la guerre de 1812 ; il y manifeste une profonde vénération pour
      Napoléon. 

          Les Polonais arrivent en deuxième position avec 1 988 officiers et 77 173
      soldats. Parmi eux se trouve Roman Soltyk. Né en 1791 à Varsovie, il
      appartient à une des plus grandes familles polonaises. Arrivé en 1805 à
      Paris, il entre à l’École polytechnique où il passe deux ans, avant de
      regagner le duché de Varsovie nouvellement formé et d’entrer dans l’armée
      qu’y constitue le prince Poniatowski ; il est alors sous-lieutenant
      d’artillerie à pied. En 1809, devenu capitaine d’artillerie à cheval, il
      participe à la campagne de 1809 en Pologne. En 1812, il est chef d’escadron
      du 6e régiment de lanciers polonais, qui appartient à la division
      de cavalerie commandée par le général Bruyères, laquelle est placée à
      l’avant-garde de la Grande Armée, sur le Niémen. « Depuis le 20
      juin, raconte-t-il dans ses souvenirs, cette division était
      arrivée ; mais sa présence était cachée à l’ennemi par des forêts
      immenses qui couvrent les bords du Niémen. Les seuls avant-postes polonais
      pouvaient être aperçus de la rive opposée »XXXIX.
      Soltyk est ensuite nommé par Napoléon aide de camp du général Solkonicki,
      attaché à l’état-major de Napoléon, poste privilégié pour observer le
      déroulement des opérations militaires. 

          Les Italiens sont également bien représentés à la Grande Armée, avec 875
      officiers et 26 875 soldats le 1er juin, ce qui ne tient pas
      compte des renforts arrivés ensuiteXL. Surtout, cette
      présence italienne se divise en trois ensembles avec l’armée du royaume
      d’Italie, forte au total de 26 000 hommes, l’armée du royaume de Naples, qui
      en compte environ 10 000, auxquels il faut ajouter les Italiens des
      départements de l’Empire, 24 000 soldats, soit un total de 60 000 hommes
      pour l’ensemble de la participation de la péninsule italique à la campagne
      de 1812XLI. Lorsque l’armée du royaume d’Italie se prépare
      à partir, les soldats ignorent la destination finale de leur marche, à
      l’instar de Paolo Magelli, natif de la région de Modène, qui
      appartient au corps des vélites de la Garde du roi d’Italie. Il a participé
      à la campagne de Dalmatie en 1806-1807, puis à la campagne contre l’Autriche
      en 1809. À la mi-février 1812, il annonce à son frère son prochain départ de
      Milan, en direction de Brescia, mais sans pouvoir préciser quelle sera
      l’étape suivante. Le 22 mars, il lui précise qu’il a traversé le Tyrol et se
      dirige vers Varsovie, via Dresde où il doit séjourner quelques jours. Il
      n’est pas encore question de guerre sous sa plume, mais il a compris qu’il
      se tramait des événements particuliers et évoque une prochaine rencontre
      entre Napoléon et les empereurs d’Autriche et de Russie, avançant même
      l’idée qu’Eugène de Beauharnais pourrait à cette occasion être intronisé roi
      de PologneXLII. Arrivé dans le duché de Varsovie en mai, il
      est frappé par la pauvreté du pays par contraste avec les États allemands
      qu’il vient de traverser. De son côté, Cesare de Laugier, comte de
      Bellecourt, est attaché à la Garde du vice-roi et se plaît à raconter
      l’avance de l’armée d’Italie en Silésie au cours du mois de mai 1812.
      Piémontais d’origine, Rossetti qui a commencé sa carrière dans l’armée
      piémontaise, passe dans l’armée française en 1797. Devenu chef d’escadron,
      il participe à la campagne de 1805 où Murat le distingue et le choisit comme
      aide de camp. Il fait avec lui la campagne d’Espagne en 1808, mais est fait
      prisonnier et reste deux ans prisonnier à Gibraltar avant de s’évader.
      Rentré en France, il répond à l’appel de Murat qui l’intègre dans l’armée
      napolitaine, puis le suit en Russie. Il est nommé colonel dans l’armée
      française en aoûtXLIII. 

          On trouve aussi au sein de cette armée un peu plus de 6 500 soldats et
      officiers originaires des Provinces illyriennes (168 officiers et 6 470
      soldats), parmi lesquels André Pajk, natif de la Carniole, actuelle
      Slovénie, et qui a combattu du côté des Autrichiens avant 1809, a été fait
      prisonnier en France, puis revenu dans son pays natal a été pris par la
      conscription. Il a été versé au sein du régiment d’Illyrie, constitué en
      janvier 1811, avec laquelle il s’avance jusqu’en Russie. « En
      arrivant à Ligvina, en Russie polonaise, raconte-t-il, nous avions, nous
      autres les Slovènes, selon les indications de mon carnet de bord, cent
      vingt-six jours de marche derrière nous […]. Encore quatre jours de marche
      et nous étions sur la frontière russeXLIV. » Il y a encore dans cette armée des Espagnols, des Portugais,
      des Danois, des Suisses, des Hollandais ou encore des Belges. Parmi ces
      derniers, l’itinéraire de François-Xavier de Wautier est original, puisque
      né à Laeken en 1777, il est entré au service du roi de Westphalie, en 1808.
      Il a combattu contre le major Schill l’année suivante, ce qui lui vaut
      d’être fait chevalier de l’ordre militaire de la couronne de Westphalie,
      puis d’être promu chef de bataillon en 1810. Blessé très tôt au cours de la
      campagne de Russie, il est évacué vers Cassel, puis ParisXLV. Henri-Pierre Everts est né à Rotterdam en 1777, il est passé de l’armée
      du royaume de Hollande au service de la France après l’annexion de la
      Hollande en 1810. Il fait la campagne de Russie comme major au
       33e régiment d’infanterie légère, essentiellement composé de
      soldats hollandais, rattaché au corps de Davout. Charles-François Minod, né
      en 1789 dans le pays de Vaud, est passé service de la France en 1807, comme
      volontaire, au sein 2e régiment suisse. Caporal en novembre 1807,
      il est fourrier en mai 1812 et fait la campagne de Russie à ce grade,
      combattant comme les régiments composés de Suisses, dans le corps
       d’OudinotXLVI. 

          Tous ces éléments étrangers sont répartis à travers l’ensemble des corps
      d’armée. Les Polonais sont les plus dispersés, mais certaines troupes sont
      plus homogènes. Dans tous les cas se pose le problème de la langue et de la
      transmission des ordres, même si un nombre important d’officiers étrangers
      parlent français. La langue est un atout indéniable. Ainsi Pajk, Slave du
      sud, parvient à comprendre le polonais, ce qui favorise ses contacts avec la
      population locale. 

          Parmi les troupes d’origine étrangère, il faut compter à part les Prussiens
      et les Autrichiens. La Prusse promet l’envoi d’un corps expéditionnaire de
      vingt mille hommes sous le commandement du général Yorck. Le roi de Prusse
      n’a guère eu le choix, mais cet engagement aux côtés de Napoléon fait
      grincer des dents et provoque le départ d’officiers prussiens qui préfèrent
      alors quitter l’armée. Le roi prévient personnellement le tsar de l’envoi de
      ces troupes, comme le fait aussi l’empereur d’Autriche. Quant à l’Autriche,
      elle envoie en Russie un corps de trente mille hommes sous le commandement
      de Schwarzenberg. 

          
            
              
                
                
                
                
                  	
                  	
                    Officiers
                  
                  	
                    Hommes de troupe
                  
                

                
                  	
                    Français
                  
                  	11 042
                  	344 871
                

                
                  	
                    Étrangers
                  
                  	7 770
                  	275 411
                

                
                  	Anhaltois
                  	45
                  	1 616
                

                
                  	Badois
                  	48
                  	2 082
                

                
                  	Bavarois
                  	405
                  	15 111
                

                
                  	Bergois
                  	158
                  	4 232
                

                
                  	Croates
                  	41
                  	1 726
                

                
                  	Dalmates
                  	65
                  	1 927
                

                
                  	Danois
                  	236
                  	9 615
                

                
                  	Espagnols
                  	77
                  	3 618
                

                
                  	Francfortais
                  	42
                  	1 645
                

                
                  	Hessois
                  	162
                  	6 650
                

                
                  	Illyriens
                  	62
                  	2 817
                

                
                  	Italiens
                  	617
                  	19 146
                

                
                  	Mecklembourgeois
                  	63
                  	1 982
                

                
                  	Napolitains
                  	258
                  	7 729
                

                
                  	Polonais
                  	1 988
                  	77 173
                

                
                  	Portugais
                  	54
                  	2 123
                

                
                  	Prussiens
                  	1 071
                  	35 295
                

                
                  	Saxons
                  	708
                  	26 270
                

                
                  	Schwarzbourgeois
                  	35
                  	1 315
                

                
                  	Suisses
                  	263
                  	6 467
                

                
                  	Westphaliens
                  	870
                  	28 172
                

                
                  	Wurtembourgeois
                  	429
                  	16 167
                

                
                  	Wurzbourgeois
                  	73
                  	2 533
                

                
                  	Sous-total
                  	18 812
                  	620 282
                

                
                  	Autrichiens
                  	30 000
                

                
                  	Total
                  	669 094
                

              

            

          

          

          Les effectifs de la Grande Armée, tels qu’ils sont portés sur l’état du
       1er juin 1812, sont certainement exagérés. C’est en tout cas
      l’avis du général Berthezène qui met en avant la falsification des états
      militaires. 

          
            « Je ne crains pas d’avancer, toute paradoxale que puisse
       paraître cette assertion, que, bien que l’Empereur s’occupât
       journel-lement de la situation de ses armées et qu’il en passât des
       revues fréquentes, il n’eut le plus souvent qu’une connaissance
       imparfaite de l’effectif présent le jour d’une bataille. Il était trompé
       de la manière la plus grossière : depuis le maréchal jusqu’au
       capitaine, on eût dit que tout le monde s’était ligué pour lui cacher
        la vérité, et quoique tacite, cette ligue existait
       réellement ; l’intérêt personnel en était le lienXLVII. » 

          

          Selon Berthezène, « l’armée tout compris, infanterie, cavalerie,
      artillerie, génie, gendarmerie et administrations, se serait élevée au moins
      à 325 000 hommesXLVIII ». Il est certain que les
      états portent généralement des effectifs plus théoriques que réels, en
      incluant par exemple les soldats hospitalisés, lesquels sont toutefois
      susceptibles de rentrer un jour dans leurs unités. Évidemment le chiffre
      proposé par le général Berthezène, deux fois moins élevé que celui
      communément cité, permet a contrario de minimiser ensuite l’ampleur du
      désastre. C’est oublier qu’en plus des soldats restés sur la rive gauche du
      Niémen et qui entrèrent plus tard en Russie, il en arriva en renfort de
      France, d’Allemagne ou d’Italie. 

        

      

    

  
    
      
      
        4 
      

      
        L’entrée en campagne 
      

      
        Tous les témoins sont impressionnés par la vue des centaines de milliers d’hommes
     massés le long du Niémen, prêts à franchir le fleuve. Une véritable marée
     humaine s’apprête à déferler sur la Russie, alors que l’été vient de
     commencer. 

        
          
          
            Le franchissement du Niémen 
          

          À la veille d’entrer en Russie, la Grande Armée est répartie en trois
      ensembles d’inégale importance. Au centre, face à Kowno, ville au confluent
      du Niémen et de la Villia, se trouve le plus gros des troupes autour de
      Napoléon et de la Garde. Plus au nord, l’aile gauche de l’armée, commandée
      par le maréchal Macdonald, est à Tilsit, à l’endroit même où, cinq ans plus
      tôt, Napoléon et Alexandre se rencontraient pour conclure un traité de paix
      et d’alliance désormais caduc. L’aile droite, sous les ordres du roi de
      Westphalie, est en route en direction de Grodno. 

          Comme à son habitude, Napoléon s’enquiert du terrain d’action. Il visite les
      bords du fleuve. La scène a été immortalisée par la légende qui décrit
      Napoléon revêtu d’un uniforme polonais parcourant les rives du Niémen. À la
      veille de l’entrée en campagne, Napoléon a adressé à ses troupes une
      proclamation, lue à travers toute l’armée. Il y explique les raisons du
      déclenchement de la guerre, en renvoyant la responsabilité du conflit sur la
      Russie, accusée d’avoir rompu le traité de Tilsit et de s’être alliée avec l’Angleterre. Il annonce en outre l’ouverture de la
      « seconde guerre de Pologne », manière de justifier cette
      entrée en campagne au nom de la défense du peuple polonais : 

          
            « Soldats ! 

            La seconde guerre de la Pologne est commencée ; la première
       s’est terminée à Friedland et à Tilsit. à Tilsit, la Russie a juré
       éternelle alliance à la France et guerre à l’Angleterre. Elle viole
       aujourd’hui ses serments ! Elle ne veut donner aucune
       explication de son étrange conduite que les aigles françaises n’aient
       repassé le Rhin, laissant par là nos alliés à sa discrétion. 

            La Russie est entraînée par la fatalité ; ses destins doivent
       s’accomplir. Nous croirait-elle donc dégénérés ? Ne
       serions-nous donc plus les soldats d’Austerlitz ? Elle nous
       place entre le déshonneur et la guerre : le choix ne saurait
       être douteux. Marchons donc en avant : passons le Niémen,
       portons la guerre sur son territoire. La seconde guerre de la Pologne
       sera glorieuse aux armes françaises, comme la première. Mais la paix que
       nous conclurons portera avec elle sa garantie, et mettra un terme à la
       funeste influence que la Russie a exercée depuis cinquante ans sur les
       affaires d’Europe. » 

          

          Le 1er bulletin de la Grande Armée, publié le lendemain, reprend
      la même thématique, à destination des soldats premiers lecteurs de ces
      bulletins mais aussi de l’opinion française. 

          L’ordre a été donné au général Eblé qui commande le génie de faire jeter
      trois ponts sur le fleuve dans la nuit du 23 au 24 juin. Les troupes
      commencent à avancer. Les premiers à franchir le Niémen sont des soldats du
       1er corps d’armée du maréchal Davout, avec à leur tête le
      général Morand, qui conduit trois compagnies de voltigeurs du 13e
      régiment d’infanterie légère, chargées d’assurer la protection des ponts.
      Des batteries d’artillerie sont également mises en action, mais la rive
      droite reste étrangement calme. Au matin le gros des troupes commence à
      passer sans rencontrer la moindre résistance. Le spectacle est
      impressionnant aux yeux de Puibusque : 

          
            « Vit-on jamais, en effet, se déployer l’appareil d’une plus
       formidable puissance ; dix nations de l’Allemagne joignent
       leurs meilleurs soldats à l’élite des guerriers français ;
       d’autres venus des rives du Tage, des bords du Tibre et de l’Adige,
       grossissent encore cette grande armée, se rangent avec
       orgueil sous nos drapeaux victorieuxI. » 

          

          Le 24 juin, un quatrième pont est jeté en aval de Kowno sur la Villia. C’est
      par ce pont que le 2e corps d’Oudinot passe en Russie et se
      dirige vers Vilna en suivant la rive droite de la Villia. Dans le même
      temps, le maréchal Macdonald fait franchir le Niémen à ses troupes à Tilsit,
      sans rencontrer davantage de résistance. Il se dirige vers Rossiena, petite
      ville située au nord-ouest de Kowno sur la route de Riga, avec l’ordre de
      rejoindre les troupes d’Oudinot. Le 6e corps commandé par Eugène
      et le 4e corps de Gouvion Saint-Cyr passent le Niémen le 29 juin
      et se dirigent vers Pilony, prenant la droite de l’armée du centre.
      L’impression laissée par ce franchissement, même s’il est plus modeste qu’au
      centre, est néanmoins forte, comme le manifeste ce message envoyé par Eugène
      à sa femme : « Ma bonne Auguste, je t’écris des bords du
      Niémen et de dessous ma tente : les troupes défilent sur le pont
      que je viens de faire sur ce fleuve, et nous voici en RussieII. » Plus à droite encore, le corps d’armée
      commandé par Jérôme passe le fleuve à Grodno le 30. 

          Le passage du Niémen s’est donc échelonné sur une semaine et s’est fait en
      quatre endroits différents en fonction de la situation supposée des armées
      russes. Mais partout, les forces napoléoniennes se heurtent au refus de
      combattre des Russes : 

          
            « Dans toutes les directions, nous trouvions l’armée russe en
       pleine retraite, raconte le général Berthezène ; Baggovout
       remontait la rive droite de la Vilia par la route de
       Tschirvinti ; Wittgenstein gagnait la Dvina par Develtovo, où
       il fut atteint par le 2e corps ; Chouvalov et
       Toutchkov se retiraient sur Vilna. Nous avancions donc sans trouver
       d’obstacle, et à notre grand étonnement, car nous ne pouvions nous
       persuader que les Russes abandonneraient la capitale de la Lituanie sans
       tirer un coup de fusil et sans essayer de défendre les belles positions
       qu’elle offreIII. » 

          

          Napoléon demeure trois jours à Kowno où il établit un dépôt de cavalerie et
      un hôpital. Kowno est un relais essentiel dans la progression de l’armée
      française. « Sous le rapport militaire, rappelle Soltyk, c’est une
      position stratégique des plus importantes ; c’est
      la clef de la Lituanie du côté de l’OccidentIV. »
      C’est par cette ville en effet que doivent transiter les marchandises
      acheminées par bateaux depuis Königsberg à travers tout un réseau de
      rivières et de canaux conduisant à Tilsit d’où ils remontent le Niémen. Pour
      ce faire, vingt-deux relais de halage ont été établis le long du trajet.
      « Renouvelez les ordres pour que les convois de subsistance nous
      arrivent par le Niémen et Tilsit », écrivait de Kowno Napoléon à
      Berthier le 24 juinV. Dans le même temps, il fait en
      sorte que la rive droite du Niémen soit contrôlée afin de faciliter la
      navigation, ce qui n’allait pas de soi comme le rappelle le baron Dufour qui
      note à propos du Niémen : « Son lit est rocailleux et
      souvent hérissé de pointes de rochers qui en rendent la navigation difficile
      et périlleuse : on ne peut le remonter qu’avec des barques longues
      et très étroites que les riverains conduisent d’ailleurs avec beaucoup de
       dextéritéVI. » Malgré cela, les marins de la
      Garde sous le commandement du contre-amiral de Baste, organisent la
      circulation fluviale. Le système fonctionne dans les deux sens. Le 7
      septembre, par exemple, l’amiral de Baste annonce à Napoléon le départ de
      trente-quatre bâtiments chargés de vivres et de vêtements, soit 1 234
      tonneaux de biscuit et 550 sacs d’avoine. Dans l’autre sens arrivent des
      navires transportant 54 officiers et 1 780 sous-officiers et soldats russes
      envoyés vers Königsberg et Dantzig, mais aussi 157 blessés ou malades de
      l’armée napoléonienneVII. Les vivres sont ensuite
      déchargées pour être expédiées vers Vilna. Elles y sont acheminées par des
      chariots. Mais les difficultés interviennent rapidement. 

          Les trois jours passés à Kowno ont été nécessaires pour permettre à l’armée
      de passer les ponts, ce qui s’est effectué avec lenteur. Craignant une
      attaque des Russes, Napoléon n’a pas voulu prendre de risques en poussant
      trop vite son armée en avant. L’armée du centre prend la route de Vilna le
      26, précédée par la cavalerie commandée par Murat. Napoléon passe la nuit
      dans le château de Zyzmory où il interroge un officier russe qui vient
      d’être capturé. Mais les premières difficultés climatiques commencent avec
      une pluie diluvienne qui s’abat sur les troupes et les chevaux. Les témoins
      des violents orages qui éclatent alors que les troupes viennent de franchir
      le Niémen ont été frappés par son caractère spectaculaire, à
      l’image du général Boulart : « Pendant que ce mouvement
      s’opérait, l’armée fut assaillie par un orage épouvantable. La pluie tombait
      en torrent ; le ciel était horriblement rembruni et sillonné, en
      tout sens, par des éclairs non interrompus ; le tonnerre, dont le
      grondement était continu, détachait fréquemment des éclats à faire
      tressaillir. » Boulart insiste cependant sur le fait que cette
      pluie diluvienne n’arrêta pas la marche de l’armée. Mais d’autres auteurs en
      ont perçu les conséquences désastreuses. Les pluies de la fin juin ont tué
      des milliers de chevaux. « Le matin, quel spectacle
      déchirant ! des chevaux raides morts et un camp de cavalerie près
      de nous ; la terre couverte de chevaux morts de froid ;
      plus de 10 000 succombèrent dans cette nuit d’horreurVIII. » Coignet parle de grêle et de neige et avoue :
      « J’étais mort de froid ». L’orage s’est accompagné d’une
      chute brutale de température alors que la chaleur avait été excessive dans
      la journée. Il a accéléré la dégradation de l’état sanitaire de nombreux
      soldats déjà malades, et provoqué la mort de plusieurs centaines d’entre eux
      qui succombent, victimes de fièvres. 

        

        
          
          
            Le séjour de Vilna 
          

          L’entrée dans Vilna s’effectue presque sans coup férir. Il y eut cependant un
      combat de cavalerie aux abords de la ville, au cours duquel Octave de Ségur
      est fait prisonnier et plusieurs hussards sont tués. Le tsar Alexandre a
      quitté la ville quelques heures avant l’arrivée des Français. Il précède
      l’armée mais aussi les administrateurs russes et une partie de la noblesse
      polonaise gagnée au parti russe. Alexandre a donc choisi de ne pas résister
       : 

          
            « Napoléon avait espéré nous écraser près de Vilna, écrit le
       tsar à l’amiral Tchitchagov ; mais d’après le système de guerre
       que nous avons adopté de ne pas nous compromettre contre des forces
       supérieures et de faire la guerre de lenteur et de mouvements, nous
       rétrogradons pas à pas, tandis que le prince Bagration, avec son armée,
       avance sur le flanc droit de l’ennemi. Faites de votre mieux de votre
       côté et ne laissez échapper aucune occasion de pousser
       vers le grand but, celui de faire le plus grand mal possible à notre
        ennemiIX. » 

          

          La comtesse de Choiseul-Gouffier, émigrée, assiste à ce départ précipité
       : 

          
            « Les rues étaient encombrées de voitures remplies de toutes
       sortes d’effets. Toute la nuit s’écoula au bruit de cette fuite et le
       lendemain on n’entendait pas plus de roulements de roues qu’à Venise.
       C’était tranquille en apparence, mais l’on répandait par la ville,
       toutes sortes de dits et redits alarmants : qu’on brûlerait les
       faubourgs, qu’on égorgerait les habitants, qu’on défendrait la ville,
       qu’il y aurait bataille livrée sous les murs, qu’il fallait se cacher
       dans les caves, les montagnesX. » 

          

          Les Russes sont considérés à Vilna comme une force d’occupation par une
      population à majorité polonaise, si bien que l’arrivée des Français
      rencontre un certain enthousiasme. Les autorités de la ville viennent
      remettre les clefs de leur cité à Napoléon, tandis que la population acclame
      l’arrivée des troupes. « Notre entrée dans la ville fut
      triomphante, raconte le polonais Soltyk. Les rues, les places publiques
      étaient remplies de peuple ; toutes les fenêtres étaient garnies de
      dames qui témoignaient l’enthousiasme le plus vif ; des tapis de
      prix ornaient plusieurs maisons, des mouchoirs étaient agités dans toutes
      les mains, et des cris d’allégresse, partout répétés, retentissaient au
       loin. »XI Un Te Deum est chanté à la
      cathédrale, en présence des élites locales. 

          
            « On y voyait les hommes revêtus de l’ancien costume polonais,
       les femmes parées de rubans rouges et violets aux couleurs nationales.
       Après une messe solennelle, l’acte d’adhésion fut lu et accepté avec
       acclamations  ; on chanta le Te Deum, et, tout de suite après
       la cérémonie, l’acte d’adhésion fut porté chez le duc de Bassano, pour
       le présenter à l’Empereur, qui le reçut avec bienveillanceXII. » 

          

          Soltyk fait allusion à l’arrivée d’une députation de la confédération de
      Pologne venue demander à Napoléon la reconstitution du royaume de Pologne.
      Dans sa réponse, Napoléon manifeste son intérêt pour la cause polonaise,
      signifiant à la délégation qu’il n’aurait pas laissé se faire les partages
      de la fin du XVIIIe siècle. Mais il se
      refuse à rétablir le royaume, afin de ne pas affaiblir son alliance avec
      l’Autriche. 

          
            « Je vous ai tenu le même langage lors de ma première apparition
       en Pologne. Je dois ajouter que j’ai garanti à l’empereur d’Autriche
       l’intégrité de ses États, et que je ne saurais autoriser aucune manœuvre
       ou aucun mouvement qui tendrait à le troubler dans la paisible
       possession de ce qui lui reste des provinces polonaisesXIII. » 

          

          L’espoir que la guerre permette la refondation du royaume de Pologne est
      grand, mais les Lituaniens doivent se contenter d’une adhésion au duché de
      Varsovie. 

          D’emblée, l’armée se heurte à une difficulté liée à la méconnaissance du
      terrain. Avant son entrée en Russie, Napoléon s’était fait transmettre des
      rapports sur la géographie de l’empire des tsars, mais il n’existe pas de
      carte précise des régions traversées. « La carte dont nous nous
      servons actuellement ne présentant aucun détail, nous ne savons
      véritablement pas où vous êtes. Il faut donc à l’avenir joindre un petit
      croquis qui fera connaître la position, en portant sur le croquis le nom le
      plus près de ceux qui se trouvent sur la carte », écrit Berthier à
      Davout avant de préciser qu’il ne dispose que d’une seule carte géographique
      qui ne mentionne aucun élément de topographie. « Je vous ai envoyé
      un ingénieur géographe qui n’a d’autre chose à faire que le croquis des
      positions que vous occupezXIV. » Berthier veut en
      particulier connaître le cours exact des cours d’eau, leur profondeur, les
      gués possibles. 

          Pendant le séjour de Napoléon à Vilna, qui dure deux semaines, l’armée a
      poursuivi sa progression dans le pays. Une partie du 1er corps
      est envoyé en direction de Minsk contre Bagration. Murat fonce en direction
      de l’est ; l’ordre est également donné à Oudinot de se rapprocher
      de lui. Les 2e et 6e corps prennent la direction de la
       Dwina. 

        

        
          
          
            La défection du roi Jérôme 
          

          À la droite de l’armée, Jérôme a l’ordre de suivre de près l’armée de
      Bagration afin de la séparer du reste des forces russes, et de l’attaquer
      dès que possibleXV. Il a quitté Nowogrod le 22 juin et
      s’est dirigé vers Augustowo où il réunit le 27 le 5e et le
       8e corps, ainsi que la 4e division de cavalerie,
      le corps de Reynier restant en retrait pour couvrir Varsovie et Pultusk.
      Reynier reçoit ensuite l’ordre de marcher sur Byalistock, situé au sud, en
      territoire russeXVI. Le roi de Westphalie a envoyé une
      avant-garde, commandée par le général Allix, pour s’emparer de Grodno, afin
      de permettre à son armée le passage du Niémen. Un accrochage a lieu aux
      abords de la place, mais il est sans conséquence. Le 30 juin, Jérôme fait
      son entrée dans la ville, tandis que le général Allix a déjà jeté un pont en
      aval, permettant le passage de l’avant-garde. Au moment de passer le Niémen,
      les forces commandées par Jérôme se réduisent à vingt-quatre mille Polonais,
      quatorze mille Westphaliens et les sept mille cavaliers du général
      Latour-Maubourg, soit quarante-cinq mille hommes. 

          Au moment où la Grande Armée franchit le Niémen, l’armée du général
      Bagration, forte de soixante mille hommes, se trouve dans la région de
      Byalistok. Elle se met alors à rétrograder vers l’est en direction de
      Nowogrodeck, puis de là, s’écarte de la route de Minsk, prend plus au
      sud-est vers Neswy où elle s’établit le 8 juillet, son avant-garde restant à
      Mir, au carrefour des routes de Nowogrodeck à Minsk. Jérôme est alors
      confronté à l’étendue des distances. Un soldat effectue en moyenne sept à
      huit lieues par jour, avec tout son armement, ce qui est déjà considéré
      comme un bon rythme. Entré à Grodno le 30 juin, Jérôme a donné l’ordre de
      marche le lendemain en direction de Mostouy au sud-est, mais de terribles
      orages le contraignent à retarder le départ jusqu’au 3, les troupes pouvant
      à peine avancer. Or le 30 juin, Berthier a adressé à Jérôme une dépêche lui
      demandant de poursuivre Bagration. Ce dernier est alors au sud de la route
      de Grodno à Bobruysk, ce dont Jérôme a été informé, alors que Berthier le
      croit plus au nord. Le roi de Westphalie se trouve toutefois confronté au
      dilemme suivant. S’il suit les ordres de Napoléon à la lettre en se
      dirigeant vers le nord-est, il risque de manquer Bagration.
      Mais à l’inverse, s’il se lance à sa poursuite, il va s’isoler du reste de
      l’armée, et en particulier s’éloigner du corps de Davout vers lequel il est
      censé repousser Bagration. Le 3 juillet, au reçu de la lettre de Jérôme,
      Napoléon comprend que Bagration est plus au sud, mais il estime alors que
      ses forces ne peuvent excéder dix-huit mille hommes. Il reste toutefois
      prudent et fait demander à Jérôme de prendre des renseignements auprès des
      seigneurs polonais, « pour corriger et rectifier » l’état
      de l’armée russe qu’il lui adresse parallèlement. Et Berthier s’exclame,
      reprenant vraisemblablement un propos de Napoléon : « Il
      est impossible de faire la guerre avec succès sans connaître la composition
      des troupes que l’on a devant soiXVII », ce qui est
      effectivement un principe de base. Il revient du reste à la cavalerie légère
      d’effectuer ces missions de renseignement, mais l’étendue du territoire
      russe et son inhospitalité compliquent sa tâche. En fait, un certain flou
      demeure : « Les renseignements que Votre Majesté donne
      n’étant pas clairs sur ce que l’ennemi peut encore avoir en Volhynie, il est
      difficile à l’Empereur de vous donner des instructionsXVIII. » Mais Berthier répète que l’objectif est de poursuivre
      Bagration. 

          C’est dans ce contexte confus qu’intervient Napoléon. Il choisit de
      s’adresser non pas directement à Jérôme, mais passe par le major général de
      la Grande Armée, afin de bien signifier que Jérôme est l’un des généraux de
      son armée, soumis aux mêmes règles que les autres. « Vous lui ferez
      connaître que je suis extrêmement mécontent qu’il n’ait pas mis toutes ses
      troupes légères sous les ordres du prince Poniatowski, aux trousses de
      Bagration, pour harceler son corps et arrêter sa marche ; qu’arrivé
      le 30 à Grodno, il devait attaquer sur-le-champ l’ennemi et le poursuivre
      vivement. Vous lui direz qu’il est impossible de manœuvrer plus mal qu’il ne
      l’a fait.  » À cette date, Napoléon pense que Bagration se dirige
      vers Minsk, tandis que le corps de Davout est à Volosgin, entre Vilna et
      Minsk. Il donne l’ordre à Jérôme d’envoyer la cavalerie de Poniatowski aux
      trousses de BagrationXIX. 

          Le fait est que Jérôme avance avec lenteur. Le 5 juillet, il est à Skidel, le
      6 à Ticoutzin et le 7 à Bielitza, et le 8 seulement à Nowogrodek, alors
      qu’au même moment Davout est à Minsk et Bagration à Neswy.
      Les trois armées sont donc à chacun des sommets d’un triangle, assez
      éloignées les unes des autres. Jérôme se défend bien sûr face aux
      accusations de Napoléon. Il fait état des marches forcées, des intempéries,
      des chemins affreux, et précise qu’il a dû donner l’ordre à son armée de se
      reposer le 4. Il annonce néanmoins que ses troupes ont repris leur marche en
      avant. Mais devant ce qui lui apparaît comme de la mollesse, Napoléon prend
      la décision, le 6 juillet, de confier le commandement des troupes de Jérôme
      à Davout, « En conséquence, l’Empereur ordonne à Sa Majesté le roi
      de Westphalie de reconnaître M. le prince d’Eckmühl comme commandant
      supérieur, tant que les corps seront réunisXX. »
      Mais lui n’oublie pas qu’il est aussi roi. L’annonce de ce changement de
      commandement est néanmoins différée. 

          Napoléon renonce à une attaque directe de Bagration et recommande à Jérôme de
      se porter sur la Bérézina, entre Bobruysk et Borisow. Davout doit également
      se diriger dans cette direction. L’objectif est de réunir les deux armées de
      Davout et Jérôme, soit un ensemble de quatre-vingt mille hommes, cette armée
      devant ensuite poursuivre Bagration. C’est alors que l’incident se produit.
      Avant de faire marcher ses troupes, Jérôme envoie un aide de camp auprès du
      maréchal Davout pour se concerter avec lui sur la suite des événements. À
      son retour, l’aide de camp lui transmet un pli du prince d’Eckmühl dans
      lequel ce dernier lui signifie que Napoléon l’a placé à la tête de leurs
      deux armées, s’appuyant sur la lettre du 6 juillet. Jérôme en apprend ainsi
      la nouvelle par une voie détournée et prend immédiatement la décision de
      quitter l’armée. 

          
            « Sire, Votre Majesté m’avait donné un commandement sans
       considérer si j’étais ancien ou nouveau général ; je me
       trouvais très honoré de le tenir d’Elle et de servir sous ses ordres, et
       c’est sans aucune espèce d’humeur contre ce que j’éprouve que je prends
       la résolution de ne servir sous les ordres d’aucun autreXXI. » 

          

          Le 16 juillet, Jérôme quitte Neswy, avec quelques compagnies de sa garde, et
      ses gardes du corps. L’armée de Westphalie reste en revanche en Russie. Sa
      résolution est définitive. Il revient sur les origines de ce mouvement dans
      une lettre du 17, mettant en avant « l’extrême inimitié »
      que le prince d’Eckmühl lui a toujours portée, rappelant
      l’incident qui les avait opposés au début de la campagne. Jérôme n’a pas
      supporté l’avalanche de reproches dont il a été l’objet depuis le début du
      mois de juillet, et sans doute aussi les conditions très difficile de cette
      campagne. Napoléon fait écrire à Davout par Berthier qu’il ne peut
      « pas être satisfait de la conduite qu’il a tenue envers le roi de
      Westphalie », lui rappelant que l’ordre qu’il lui avait donné le 6
      ne valait qu’en cas de réunion de leurs deux armées, ce qui n’était pas
      encore effectifXXII. Mais la guerre se poursuit et Napoléon
      continue à distiller ses ordres, y compris à Jérôme, car il pense que son
      départ n’est qu’un mouvement d’humeur passager et qu’il va revenir à
      l’armée. Il se trompe. Jérôme est bel et bien parti pour Cassel. 

          Davout poursuit néanmoins sa marche en avant, en direction de Mohilew avec
      l’espoir d’intercepter Bagration. Il occupe la ville avec les trois
      divisions dont il dispose, le 21 juillet. Puis le lendemain, il se porte au
      sud de la ville, à Saltanoska où un pont franchit le Dniepr. C’est là qu’il
      décide de livrer bataille aux Russes. Les Français mènent une défense
      acharnée du pont et des bâtiments proches et parviennent à repousser les
      assauts des Russes qui y laissent quatre mille morts, contre mille dans
      l’armée de Davout. Le principal résultat de ce combat est d’obliger
      Bagration de remonter le Dniepr et de le franchir plus en amont, à
      Staroï-Bychow, ce qui l’éloigne un peu plus de l’armée de Barclay. Il prend
      en effet la direction de Micislaw, à l’est, et doit effectuer un long détour
      pour rejoindre Smolensk. 

        

        
          
          
            De Vilna à Smolensk 
          

          Alors qu’il a envoyé le corps du maréchal Davout vers le sud-est avec pour
      but la destruction de l’armée de Bagration, Napoléon décide de repartir en
      campagne pour défaire l’armée de Barclay. Il quitte dans cette perspective
      Vilna le 16 juillet en direction de Gloubokoe où il arrive deux jours plus
      tard. Les forces dont il dispose se composent de la Garde, mais aussi de
      trois divisions du corps de Davout qu’il s’est réservé, à savoir les
      divisions Friant, Morand et Gudin. Sur sa droite, les 4e et
       6e corps commandés par Eugène progressent en
      direction de la Dwina. Napoléon a également envoyé en avant-garde la
      cavalerie de Murat qui prend la direction du camp retranché de Drissa où les
      Russes sont censés attendre la Grande Armée. Il est suivi par le corps de
      Ney. Dans la perspective d’un enveloppement des Russes à Drissa, Napoléon a
      aussi donné l’ordre au corps d’Oudinot de se porter vers Dunaubourg, ville
      située sur la Dwina au nord-ouest de Drissa, puis de là de se diriger vers
      le camp russe. Il se rapproche ainsi de Ney et Murat, les trois forces
      s’étageant de droite à gauche. Mais face à cette menace, les Russes décident
      d’évacuer le camp de Drissa le 17 juillet et de se replier au sud-est vers
      Polotsk puis Vitebsk par la rive droite de la Dwina, avec l’espoir de
      rejoindre Bagration dans la région de Smolensk. L’armée de Barclay s’est
      divisée, l’infanterie remontant le fleuve par la rive droite, la cavalerie
      par la rive gauche sur laquelle se trouvent aussi les troupes françaises, ce
      qui va donner lieu à quelques escarmouches. En apprenant depuis Gloubokoe le
      mouvement rétrograde des Russes, Napoléon comprend qu’il peut envisager une
      manœuvre de contournement qui non seulement séparerait les armées de Barclay
      et Bagration, mais permettrait surtout de prendre à revers la première. Il
      décide donc d’infléchir la marche de son armée en direction de Vitebsk. Le
      22 juillet, il fait converger vers Bechenkowisky, petit bourg sur la Dwina,
      l’ensemble de ses forces, soit de gauche à droite les corps de Ney, Murat,
      les trois premières divisions du corps de Davout, la Garde, et l’armée
      d’Eugène, soit en tout près de cent cinquante mille hommes qui forment
      l’armée centrale. 

          Le 25 juillet, l’armée centrale est en vue d’Ostrowno, située à l’ouest de
      Vitebsk, sur la rive droite de la Dwina. L’armée française découvre face à
      elle le corps russe d’Ostermann laissé en arrière-garde par Barclay pour
      ralentir la marche de Napoléon. Un combat s’engage entre la cavalerie
      française et l’infanterie russe, l’un des premiers affrontements réels de la
      campagne, que Napoléon qualifiera d’une « affaire
      d’avant-garde ». Les Russes y perdent près de deux mille hommes
      dont huit cents prisonniers. Napoléon cherche alors à pousser son avantage.
      Le lendemain, il s’installe sur les hauteurs d’Ostrowno d’où il assiste à un
      nouveau combat entre les troupes russes et françaises, mais les Russes se
      retirent, après avoir à nouveau perdu près de deux mille
      hommes. L’intention de retarder l’avance de la grande armée apparaît alors
      clairement. Barclay veut se laisser le temps de pouvoir rejoindre Bagration.
      Mais il n’a pas l’intention d’affronter Napoléon qui pourtant l’espère tout
      en restant dubitatif : « Ou l’ennemi veut se battre, ou
      l’ennemi ne veut pas se battre. Si l’ennemi veut se battre, c’est très
      heureux pour nous », écrit-il à Eugène, en lui recommandant de
      laisser s’opérer la jonction des corps de BarclayXXIII.
      Napoléon est alors à Biéchenkovitchi où il a trouvé d’importantes réserves
      de vivres. « Le pays est beau, la récolte superbe et nous trouvons
      partout de quoi vivre », précise-t-il à l’intention de MaretXXIV. L’ordre est alors donné à l’armée de marcher sur
      Vitebsk, Murat commandant toujours l’avant-garde, suivi par le corps de Ney
      qui a néanmoins laissé une division à Biéchenkovitchi. Au nord, Oudinot a
      ordre de contenir le corps de Wittgenstein, de tenir Polotsk et Dinabourg.
      Il est attaqué le 29 juillet près du village de Jakoubowo, ce qui le conduit
      à rétrograder et à repasser de l’autre côté de la Drissa, bientôt suivi par
      les Russes finalement défaits par les assauts français et qui laissent sur
      place deux mille tués et deux mille prisonniers. Oudinot rétrograde à
      Polotsk où il peut disposer de vivres. 

          Pendant ce temps, le 28 juillet, Napoléon entre dans Vitebsk, ville
      « jolie et fort agréable, située sur une verte vallée que des
      ravins profonds sillonnent », note Anatole de Montesquiou, qui
      ajoute : « Les habitants n’avaient pas fui, mais ils
      étaient pénétrés de terreur et il leur fallut du temps pour s’accoutumer à
      la présence de leurs libérateurs. Il y avait dans cette ville un couvent de
      jésuites. C’était une intéressante nouveauté pour les FrançaisXXV. » Le général Durosnel prend le commandement de
      la place. Murat et Eugène se portent en avant de la ville, bientôt rejoints
      par Napoléon qui s’avance jusqu’à Souraje. Mais devant le retrait des Russes
      qui se replient sur Smolensk, Napoléon décide de faire reposer ses troupes.
      Il revient à Vitebsk avec la Garde et les divisions Friant et Morand, tandis
      que les restes de l’armée prennent position à la fin du mois de juillet de
      la façon suivante : Eugène à Souraje, Murat et Ney à Roudnia et
      Liosno, sur la route de Smolensk, la division Gudin à Babinovitchi, un peu
      au sud, mais toujours dans la direction de Smolensk. Davout
      a suivi le cours du Dniepr pour prendre position à Orcha, ce qui le
      rapproche également de Smolensk ; il est chargé par Napoléon de
      « tenir en respect la route de Smolensk sur la rive gauche du
      Dniepr ». Davout obtient en outre le soutien du corps de cavalerie
      de Grouchy qui, de Borisov, se dirige également vers Orcha et celui de
      Latour-Maubourg. Davout a sous ses ordres toute l’aile droite, notamment les
      éléments qui formaient l’armée commandée par Jérôme jusqu’à son départ. Le
       2e corps de cavalerie du général Montbrun est le plus avancé
      en direction de Smolensk, en arrière d’Inkovo. Il subit du reste une attaque
      des Russes qui surprennent la division Sébastiani le 8 août.
      « L’ennemi a fait une forte attaque sur la division Sébastiani, à
      huit lieues de Smolensk, raconte Napoléon. Il y a eu beaucoup de coups de
      sabre donnés sans trop de résultats. L’ennemi avait dix mille hommes de
      cavalerie contre cette seule division. Je compte marcher sur Smolensk pour
      voir si l’ennemi veut nous attendreXXVI. » Napoléon
      prépare ainsi la conquête de ce carrefour stratégique où il pense que les
      troupes russes vont se réunir. Mais il ne veut pas hâter sa progression,
      conscient des fatigues de l’armée, éprouvée par les marches effectuées
      depuis le début de la campagne. « Mon intention est de donner sept
      à huit jours de repos à l’armée, qui est très fatiguée » et il
      ajoute à l’intention de Berthier : « J’ai préféré cet
      avantage à celui d’arriver à Smolensk avant BagrationXXVII. » Il renonce donc à couper les deux armées de Barclay et
      Bagration, persuadé que, réunies, elles accepteront enfin le combat frontal
      qu’il appelle de ses vœux. 

          Au sud, la translation des troupes de Davout de Mohilew vers Orcha conduit
      Napoléon à donner l’ordre à Poniatowski de prendre position à Mohilew d’où
      il doit effectuer des incursions sur la rive opposée du Dniepr. Il doit être
      remplacé à Minsk par le corps autrichien de Schwarzenberg. En arrière, à
      Brest-Litovsk et Pinsk, le général Reynier a ordre de couvrir le duché de
      Varsovie contre une éventuelle incursion des troupes de Tormassov. Or
      précisément, au même moment, le général Tormassov, à la tête de quarante
      mille hommes, se positionne en amont du Bug, rivière marquant la frontière
      entre l’Empire russe et le duché de Varsovie. Il menace donc ce dernier. Il
      attaque du reste la ville de Kobrin, tenue par les Saxons du
      général Klengel, obligé de se rendre. La menace sur le Duché se précise,
      semant la panique parmi les Polonais. L’abbé de Pradt s’en fait l’écho
      auprès de Maret. La réaction de Napoléon est immédiate. Il décide de réunir
      sous le seul commandement le Schwarzenberg l’armée autrichienne et la
      division du général Reynier, ce qui forme un ensemble de quarante mille
      hommes avec lesquels le général autrichien a ordre de repousser Tormassov en
       VolhynieXXVIII. 

          Au nord, Macdonald entre en Courlande sans rencontrer de grande résistance et
      occupe Mitau, où avait un temps séjourné Louis XVIII, avant d’entreprendre
      le siège de Riga. Pendant ce temps, la division Grandjean, appartenant au
      corps de Macdonald, s’empare de Dunabourg complétant le contrôle de la Dwina
      exercé par Oudinot, mais sans que les deux corps d’armée ne coordonnent
      véritablement leur action. Oudinot reçoit début août le renfort de Gouvion
      Saint-Cyr. En arrière, Victor est à Königsberg avec le 9e corps
      et a ordre de se rapprocher de Tilsit. À cette date, la Grande Armée occupe
      donc toute la région délimitée au nord-est par la Dwina et au sud-est par le
      Dniepr. 

          Napoléon reste à Vitebsk jusqu’au 13 août. Il s’est installé dans le château
      de la ville, assistant chaque jour à des parades militaires. On va même
      jusqu’à détruire une église qui obstruait la vue. Mais l’essentiel pour lui
      est de reconstituer ses forces. Il s’emploie donc à réunir les éléments
      disparates, à réorganiser les transports de vivres et à favoriser les
      réquisitions dans la région. Les ordres donnés le 4 août sont clairs. Ils
      prévoient que « dix mille quintaux de seigle et de grains seront
      pris dans les pays de la rive droite de la Dvina et qu’ils seront
      emmagasinés à VitebskXXIX ». Trois convois sont
      prévus à cet effet, sous les ordres du maréchal Bessières. On fait également
      réparer les moulins et on réquisitionne tous ceux qui existent pour
      fabriquer de la farine. Napoléon souhaite aussi la construction de
      trente-deux fours afin de pouvoir fournir cent mille rations de pain par
      jour. Les hôpitaux sont également organisés à Vitebsk. Mais au-delà, sa
      préoccupation du ravitaillement concerne aussi les arrières de l’armée. Il
      demande à Maret de faire de Kowno une plaque tournante de
      l’approvisionnement à l’ouest de la RussieXXX. Il s’adresse aussi au gouverneur de Minsk pour avoir de la farine et de
       l’eau-de-vieXXXI. 

          Le mouvement des troupes commence à partir du 11 août. Face à l’armée du
      centre, Napoléon s’attend à trouver les armées de Barclay et Bagration qui
      se sont rejointes le 3 août autour de Smolensk. Elles comptent environ cent
      quarante mille hommes et ont pris position en avant de la ville, la
       1re armée au nord de la ville, la 2e armée à
      l’ouest, c’est-à-dire qu’elles sont positionnées pour faire face à une
      attaque directe depuis Vitebsk, le gros de l’armée française se trouvant
      placé entre Poretchié et Babinovitchi. Bagration a également laissé en
      arrière, à Krasnoïe la division Newjerowski. Mais Napoléon opte pour une
      manœuvre de contournement qui conduit son armée à franchir le Dniepr. Le
      point choisi pour ce passage se situe aux environs de Rassasna, en aval de
      Smolensk. Napoléon envoie donc en avant plusieurs compagnies de pontonniers
      sous les ordres du général Eblé afin de préparer le passage du Dniepr. Puis
      il donne l’ordre aux trois divisions de Gudin, Morand et Friant, détachées
      du corps de Davout depuis la mi-juillet, de rejoindre le fleuve ;
      elles repassent alors sous le commandement du prince d’Eckmülh. Une fois
      réuni, le corps de Davout marche derrière l’avant-garde composée de
      plusieurs corps de cavalerie emmenés par Murat. Derrière Davout, on retrouve
      le corps de Ney, l’armée d’Eugène et enfin la Garde. Vers Rassasna doivent
      également converger les divisions stationnées au sud-ouest dans la région
      d’Orcha, en particulier celle de Grouchy. Les forces ainsi mobilisées
      s’élèvent à près de cent quatre-vingt mille hommes. Le 14 août, toute
      l’armée a franchi le Dniepr entre Rassasna et Liady. Elle se dirige alors
      vers Krasnoïe. La cavalerie de Murat ouvre la route, suivie des fantassins
      du corps de Ney. La division de Grouchy se heurte aux Russes de Neverowski
      qui sont refoulés dans Krasnoïe où les fantassins de Ney s’engouffrent
      baïonnettes au canon. La division russe parvient toutefois à se retirer,
      laissant huit cents morts sur le terrain. Le 15 août, l’armée peut célébrer
      la Saint-Napoléon par cette victoire remportée la veille. « Une
      affaire d’avant-garde a eu lieu hier », écrit Napoléon à Maret en
      lui demandant d’en informer ParisXXXII. Il espère alors
      qu’une « grande bataille » aura lieu le lendemain à
       Smolensk. 

        

        
          
          
            La prise de Smolensk 
          

          Le 16 août au matin, l’avant-garde de la Grande Armée arrive devant Smolensk
      après avoir remonté la rive gauche du Dniepr. L’espoir de prendre la ville
      par surprise est caduc, les Russes ayant compris la manœuvre orchestrée par
      Napoléon. Ils se sont disposés en arc de cercle, sur la rive droite du
      Dniepr, sur les hauteurs qui dominent la ville, l’armée de Bagration en
      direction de l’est, celle de Barclay plus à l’ouest. En ville même, Barclay
      a détaché le 6e corps commandé par le général Doctourof, plus
      deux divisions dont la division Neverowski, rescapée de Krasnoïe. La ville
      fortifiée, située sur la rive gauche, était bien reliée à la rive droite par
      un pont, permettant ainsi aux Russes d’envoyer des renforts sans prendre le
      risque de faire passer toutes leurs forces sur la rive gauche. Napoléon
      pense que les Russes ne défendront pas la ville. Mais il doit se rendre à
      l’évidence : ils sont prêts au combat. Peuvent-ils du reste
      abandonner une des villes saintes de la Russie sans la défendre ?
      L’Empereur dispose donc ses forces en arc de cercle en avant de la ville. À
      gauche, le maréchal Ney, au centre le maréchal Davout, à droite le prince
      Poniatowski, à la tête du 5e corps – les Polonais rejoignent
      alors l’armée après avoir été engagés sur l’aile droite ; à
      l’extrême droite la cavalerie de Murat. L’attaque est lancée vers 3 heures
      du matin le 17 août. 

          
            « C’était un beau coup d’œil de voir cent mille hommes monter le
       mamelon où se trouve la ville ; les Russes tinrent ferme et
       nous tuèrent beaucoup de monde dans la première charge à la baïonnette
       que notre infanterie leur présentaXXXIII. » 

          

          Mais, en retour, l’artillerie russe mitraille l’armée napoléonienne lui
      causant de lourdes pertes. Néanmoins, celle-ci progresse méthodiquement et
      parvient à s’emparer des faubourgs le soir du 17, chassant devant les Russes
      qui, comme à leur habitude, incendient une partie de la ville, en
      particulier le pont séparant le cœur de la cité du faubourg de
      Saint-Pétersbourg. Les forces russes présentes dans la ville l’évacuent.
      Mais le passage sur la rive droite est gêné par la défense acharnée de
      l’artillerie russe. Le lieutenant Béniton en a gardé un cuisant
      souvenir : « En peu de temps, notre corps
      d’armée, notamment notre division, qui se trouvait la plus exposée, firent
      de grandes pertes, sans pouvoir se défendre par le feu de la
       mousqueterieXXXIV. » Pendant que l’artillerie
      russe est à l’œuvre, les armées de Bagration et Barclay amorcent leur
      retraite vers Moscou. Les pertes sont lourdes du côté russe, sans doute
      douze mille tués, dix fois plus que chez les Français. La victoire est
      indéniable, mais pas décisive. Pour la première fois depuis le début de la
      campagne, les soldats ont le sentiment d’avoir eu véritablement affaire à
      l’armée adverse. « Nous avions l’ordre de prendre Smolensk, note
      Séruzier, mais nous ne l’emportâmes qu’après de grands effortsXXXV. » Les Français sont frappés par l’aspect de la
      ville quand il la découvre, à l’image de Boulart : 

          
            « Smolensk est une ville considérable de plus d’une lieue et
       demie de circonférence, partagée en deux parties distinctes par le
       Dniepr. La partie qui s’offre à nous est bâtie sur une
       colline ; des murailles élevées et très épaisses, garnies de
       nombreuses tours et précédées d’un chemin couvert et d’un profond ravin,
       qui tient lieu de fossé sur tout le front par lequel nous arrivons,
       l’entourent ; sa citadelle cependant est bastionnée. Son aspect
       est imposant : les dômes de ses églises ont quelque chose
       d’asiatique. C’est la première ville de la Russie sur cette frontière,
       la ville sainte, une sorte de boulevard contre les LituaniensXXXVI. » 

          

          À nouveau, après la conquête de Smolensk, Napoléon fait une pause. Il y reste
      du 18 au 25 août. Ce temps de répit est mis à profit pour assurer ses
      arrières et en particulier les communications avec Orcha, route par laquelle
      s’effectue la liaison avec Vilna. Il s’assure notamment que la voie est
      suffisamment protégée contre les incursions des cosaquesXXXVII. Il consolide aussi la position de l’armée sur Vitebsk, qui commande la
      liaison avec l’aile gauche, en dépêchant à Inkovo, située entre Vitebsk et
      Smolensk, la division du général italien Pino appartenant au corps d’Eugène.
      Il a ordre de « purger » les derrières de l’armée et de
      « donner une vigoureuse chasse aux cosaques qui s’y étaient
       glissésXXXVIII  ». À Smolensk même, Napoléon
      cherche à remettre de l’ordre dans une ville partiellement détruite par le
      feu et où séjournent encore de nombreux soldats russes blessés qu’il fait
      rechercher et enfermer. Il ordonne également aux régiments
      de la Grande Armée de rester stationnés en dehors de la ville. Il s’occupe
      du ravitaillement en prévision d’une campagne qui s’annonce longue. 

          
            « J’ai besoin de former enfin mes magasins pour nourrir mon
       armée pendant toute une année ; il faudrait 1 200 000 quintaux
       de farine et le reste en proportion, qu’il s’agit de répartir entre les
       gouvernements de Vilna, de Minsk, de Grodno, de Bialystock, de Mohilev
       et de VitebskXXXIX. » 

          

          Sa réflexion se prolonge quant à la suite à donner à la campagne. Si l’on en
      croit nombre de témoins, à commencer par Ségur, plusieurs officiers
      supérieurs lui recommandent de faire une halte à Smolensk et d’y prendre ses
      quartiers d’hiverXL. « Une fièvre d’hésitation
      s’empare de lui, écrit Ségur : ses regards se portent sur Kiev,
      Petersbourg et Moscou. » Même Cambacérès se fait l’écho de ce
      projet de faire une pause. « Après avoir reconnu la place, ainsi
      que la position de l’ennemi, Napoléon se porta en avant. Ensuite il reporta
      son quartier général à Smolensk, ce qui fit croire qu’il voulait cesser la
       poursuiteXLI. » Le choix d’aller jusqu’à
      Moscou n’est plus douteux quand il écrit à son beau-père, l’empereur
      d’Autriche : « Je pars cette nuit pour me rendre à mon
      avant-garde qui est à vingt lieues sur le chemin de Moscou. » La
      direction est clairement tracée. À Sainte-Hélène, Napoléon niera que
      quiconque lui ait donné un autre conseil. 

          Pendant le séjour de Napoléon à Smolensk, l’armée a poursuivi sa marche en
      avant à la poursuite des armées russes. Dès lors, les engagements se
      multiplient. Dans la nuit du 18 au 19 août, des ponts ont été jetés sur le
      Dniepr permettant à l’armée de passer sur la rive droite et de courir
      derrière les Russes. « Notre armée marchait toujours en avant,
      raconte le colonel Séruzier, à la tête du 5e régiment
      d’artillerie à cheval, qui appartient au corps de cavalerie du général
      Montbrun. Mon artillerie à cheval et les divisions de cavalerie légère qui
      l’escortaient avaient chaque soir des engagements sérieux avec les
      Russes ; il fallait toujours se canonner deux ou trois heures avant
      que l’ennemi consentît à nous laisser prendre une position pour passer la
      nuit, et souvent nous l’achetions très cherXLII. » 

          Ce harcèlement permanent se prolonge jusqu’à la bataille de la Moskowa. Un
      premier affrontement se produit sur le plateau de Valoutina, le 19 août,
      entre les deux divisions (Razout et Ledru) du maréchal Ney et le corps
      d’armée du général Toujkov. Puis les deux armées se renforcent :
      côté français avec l’arrivée de la cavalerie de Murat et de la division
      Gudin, côté russe avec le renfort envoyé par Barclay de Tolly. Le général
      Junot, à la tête de dix mille Westphaliens, n’arriva pas à temps pour donner
      une supériorité numérique décisive à l’armée napoléonienne. Le combat est
      âpre. La division Gudin se jette dans le ravin en avant du plateau sur
      lequel les Russes ont pris position. Au cours de l’assaut, le général Gudin
      est mortellement blessé. Il confie le commandement au général Gérard, qui
      poursuit l’assaut, épaulé par la division Ledru commandée par Ney. Au soir
      de la bataille, le terrain reste aux Français, mais les pertes sont
      importantes, près de six mille hommes de part et d’autre. Elles manifestent
      l’escalade de la violence atteinte par les combats. Napoléon vient le
      lendemain se rendre compte de l’état du champ de bataille et visiter les
      blessés avant de regagner Smolensk. De son côté, Murat poursuit sa marche en
      avant en direction de Moscou et va s’installer à Dorogobouje sur le Dniepr.
      Le maréchal Davout l’y rejoint. Eugène prend position un peu en retrait, à
      Prost, Grouchy au nord-ouest, à Doukhovchtina, Ney repose ses divisions à
      Sloboda-Pnevo, où elles sont bientôt rejointes puis remplacées par le
       8e corps, commandé par Junot et composé de troupes
      westphaliennes. En disposant ainsi ses forces, entre Smolensk et
      Dorogobouje, Napoléon veut les avoir rapidement à sa disposition en cas
      d’attaque russe. « Ainsi, dans vingt-quatre heures, toute l’armée
      peut se réunir », écrit-il à DavoutXLIII. 

          Le 24 août, Napoléon donne l’ordre à la Garde de se mettre en mouvement, en
      direction de Dorogobouje. Il pense y trouver l’armée russe. « Je
      pars cette nuit pour me porter sur Dorogobouje, où il paraît que les armées
      sont en présence, l’ennemi ayant fait halte, informe-t-il Maret. On assure
      qu’il y a une position dont ils veulent profiter pour livrer bataille et
      couvrir MoscouXLIV. » 

          Il laisse à Smolensk une division sous les ordres du général Delaborde, nommé
      provisoirement aux fonctions de gouverneur général. Napoléon
      attache une attention particulière à la place de Smolensk, nœud stratégique
      et base arrière essentielle au moment où il décide de poursuivre en
      direction de Moscou. Les ordres sont précis : « Il tiendra
      les cosaques éloignés de la route de communication. Il correspondra avec les
      commandants de la ligne d’ici à Orcha. Il fera approvisionner la place par
      des réquisitions dans les campagnesXLV. » Il doit
      aussi recevoir le renfort de troupes venues de Vitebsk. Quelques jours plus
      tard, le général Laborde reçoit l’ordre de rejoindre l’armée avec sa
      division. Napoléon nomme alors le général Baraguey d’Hilliers comme
      gouverneur général de la province. Il a désormais à sa disposition de
      nouvelles troupes dont plusieurs bataillons des 1er,
       2e et 3e régiments de la Vistule. De l’artillerie
      est également envoyée à Smolensk pour assurer la défense de la ville. 

          Arrivé à Dorogobouje, Napoléon n’y trouve pas les Russes, qui ont rétrogradé.
      Il est surpris par cette ville « assez considérable, puisqu’il y a
      huit ou dix clochersXLVI ». Il poursuit donc sa
      marche en avant, en direction de Viasma. En avant, derrière la cavalerie de
      Murat, marchent le maréchal Davout qui occupe le centre de la première
      ligne, épaulé à droite par Poniatowski, à gauche par Eugène. En seconde
      ligne, viennent la Garde, le corps du maréchal Ney et celui de Junot.
      « Il faut marcher à petites journées et avec ordre »,
      écrit Napoléon à Davout qui espère arriver à Viazma en trois joursXLVII. Après avoir fait halte à Slavkovo, Napoléon arrive aux
      abords de Viazma le 27 août. L’armée n’y trouve pas davantage les Russes.
      « Nous sommes à Viazma, écrit Napoléon à Maret. L’ennemi continue
      sa retraiteXLVIII. » L’étape suivante doit être
      Ghjatsk où Napoléon installe son quartier général le 1er
      septembre et donne l’ordre de s’arrêter deux jours, afin de permettre à
      l’armée de se reposer et aux effectifs restés en arrière de la rallier.
      Napoléon fait aussi arriver des troupes de Smolensk. Les très mauvaises
      conditions climatiques des premiers jours de septembre expliquent aussi la
      pause effectuée dans la marche en avant. C’est de Ghjatsk que Napoléon
      s’apprête à engager un combat qu’il espère décisif contre les Russes. Il
      lève son quartier général le 5 septembre, pour se diriger vers Mojaïsk. 

          Pendant que l’armée centrale poursuit sa marche en avant, Napoléon se
      préoccupe aussi de ses ailes et de ses arrières. Il s’agit en effet de consolider l’occupation d’un territoire qui ne cesse de se
      dilater. Au nord, le 10e corps du maréchal Macdonald occupe toute
      la région à l’ouest de la Dwina et continue le siège de Riga. À la fin du
      mois d’août, le gouverneur de Riga a tenté une attaque sur Mittau tenu par
      les troupes de Macdonald, mais a été repoussé. Les forces en présence se
      sont donc stabilisées sur les positions qu’elles occupaient depuis le début
      du mois. Entre l’aile gauche et l’armée centrale, le 2e corps du
      maréchal Oudinot avait dû se retirer sur Polotsk au début du mois d’août,
      après l’échec de son incursion sur la rive droite de la Drissa. Il avait
      alors été repoussé par les troupes de Wittgenstein. Le 2e corps
      est alors renforcé par le 6e corps commandé par le général
      Gouvion Saint-Cyr. Les deux corps réunis doivent faire face à l’attaque des
      Russes devant Polotsk. Le combat s’engage le 17 août. La fusillade est
      intense. Oudinot est blessé et laisse le commandement de l’ensemble des deux
      corps à Gouvion Saint-Cyr. Ce dernier, après avoir fait mine d’ordonner le
      repli, lance une contre-offensive contre les Russes au matin du 18 août.
      Marbot, chef d’escadron au 23e régiment de chasseurs assiste à
      l’assaut, mené par le 6e corps, composé des deux divisions
      bavaroises de Deroy et Wrède et de cavalerie légère. Les soldats attaquent
      les Russes au bivouac à la baïonnette. 

          
            « À l’instant, nos deux premières divisions d’infanterie,
       précédées par le 26e léger, s’élancent sur les régiments
       russes placés dans les jardins, tuent ou prennent tous les soldats
       qu’ils peuvent joindre, et, mettant les autres en fuite, les poursuivent
       jusqu’au camp, où ils firent un grand nombre de prisonniers et
       enlevèrent plusieurs canonsXLIX. » 

          

          Wittgenstein, surpris alors qu’il dînait, parvient à réorganiser son armée
      et, fort d’une artillerie bien pourvue, à résister énergiquement aux assauts
      des Bavarois. Au cours de la bataille, le général Deroy est mortellement
      blessé. À la fin de la journée, le terrain reste aux Français, mais les
      soldats sont trop épuisés pour pouvoir poursuivre les Russes. Cette victoire
      vaut toutefois à Gouvion Saint-Cyr d’être promu maréchal quelques jours
      après. 

          Au sud, Napoléon assure la protection de la ligne allant de Mohilew à Minsk
      en y déployant la division Dombrowsky appartenant au corps
      de Poniatowski, et en envoyant à Minsk un régiment illyrien et plusieurs
      bataillons. Il donne surtout l’ordre au maréchal Victor de se rapprocher de
      Vilna avec le 9e corps d’armée, pour ensuite prendre position
      entre le Dniepr et la Dwina. Victor doit assurer les arrières de l’armée
      centrale, qui peut aussi compter sur les garnisons laissées dans les
      principaux points d’appui. Napoléon a laissé quatre mille hommes à Vitebsk
      comme à Smolensk. 
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        L’occupation militaire 
      

      
        Entre la fin du mois de juin 1812 et la bataille de la Moskowa, au début du mois
     de septembre, l’armée napoléonienne combat peu, mais elle est confrontée aux
     difficultés quotidiennes d’une armée en campagne, éloignée de ses bases de
     ravitaillement et soumise à l’adversité de la population comme des éléments. Il
     lui faut se nourrir tout en assurant l’occupation militaire, c’est-à-dire,
     aussi, l’administration des territoires conquis. 

        
          
          
            La vie de la troupe 
          

          Au cours de l’été 1812, les conditions de vie des soldats de l’armée des
      vingt nations ne sont pas des plus favorables. Ils progressent en terre
      inconnue, dans un environnement généralement hostile. Même si les combats
      ont été réduits, l’entrée en campagne laisse des traces durables, chez les
      soldats, mais aussi chez tous ceux qui accompagnent l’armée à l’image de
      Duverger, employé au trésor de l’armée, attaché au 1er corps de
      cavalerie du général Nansouty, qui se fait l’écho des difficultés
      rencontrées dès les premières semaines de la campagne. 

          
            « On a beaucoup parlé de la retraite ; on n’a point
       assez parlé de cette marche longue et pénible qui précéda nos désastres.
       Accablés par les feux d’un soleil dévorant, réduits à boire des eaux
       puantes et saumâtres, à manger des biscuits que l’on distribuait d’une
       main avare, entièrement privés de viande fraîche et de vin, nous allions en avant ; l’ennemi, en se retirant, avait
       pillé les grains, ravagé les caves et emmené les bestiaux :
       telle était son avidité et sa rage de destruction, que plusieurs
       cosaques furent trouvés morts à la porte d’un apothicaire, dont ils
       avaient brisé et vidé les bocaux. La famine et la dysenterie
       détruisirent autant de soldats que la guerreI. » 

          

          Les conditions climatiques sont éprouvantes. À peine entrés dans l’Empire
      russe, les soldats sont surpris par de violents orages. « Le 29
      juin, raconte Coignet, un violent orage nous prit sur les trois heures avant
      d’atteindre un village que j’eus des peines inouïes à atteindre, des
      torrents de glace nous assommaient ; on se voyait dans l’obscurité
      en plein jourII. » La pluie empêche l’armée
      d’avancer, comme le souligne le maréchal Ney. 

          
            « La pluie qui ne cesse de tomber depuis trois heures de
       l’après-midi met le corps d’armée dans la presque impossibilité de
       marcher autrement que par la grande route, les chemins de traverse étant
       inondés et présentant des fondrières, d’où l’infanterie ne peut se tirer
       et que la cavalerie même passe avec beaucoup de peineIII. » 

          

          Les orages ravinent la terre, empêchant les voitures de circuler, rendant la
      progression des hommes très difficiles, épuisant les organismes.
      « La pluie n’arrêtait pas, renchérit Rapp ; les routes
      étaient défoncées, impraticables  ; on se perdait dans la vase, on
      succombait de lassitude et d’inanition : dix mille chevaux gisaient
      sans vie sur un espace que nous avions parcouru en deux jours ;
      jamais mortalité aussi effrayante n’avait signalé le début d’une
       campagneIV. » Après les pluies diluviennes de
      la fin juin et du début du mois de juillet, les soldats doivent affronter la
      chaleur étouffante, caractéristique des climats continentaux. Même Napoléon
      s’en plaint. « Je rentre à l’instant, écrit-il à Maret, alors qu’il
      vient de revenir à Smolensk ; la chaleur est excessive et il y a
      beaucoup de poussière, ce qui nous fatigue un peuV. » Les hommes sont également affectés par la forte amplitude
      thermique entre le jour et la nuit. « Les journées sont fort
      chaudes et les nuits très froides », écrit par exemple Eugène à sa
       femmeVI. « Il faisait très chaud, la chaleur
      était montée à 27 ou 28 degrés », note le
      lieutenant ChevalierVII qui reconnaît malgré tout que le
      repos observé à Vitebsk au début du mois d’août fut salutaire.
      « Nous nous reposâmes douze jours, du 28 juillet au 11 août, ce qui
      ne fit pas de malVIII. » Mais le contraste
      climatique, ajouté à une alimentation de mauvaise qualité, provoque des
      ravages dans certains corps d’armée. Les deux divisions bavaroises du corps
      de Gouvion Saint-Cyr sont ainsi décimées dès juillet par la diarrhéeIX. Puis, après un temps étouffant en juillet et en août, la
      pluie refait son apparition d’abord à la mi-août, alors que l’armée est en
      route vers Smolensk, puis au début du mois de septembre. 

          Les marches sont épuisantes. On apprend ainsi par une lettre qui lui a été
      adressée, mais a été saisie par les Russes, que Nicolas Sarette, soldat au
       37e de ligne a dû être hospitalisé quelques jours, victime
      « d’une grande fatigue à cause du grand trajet » qu’il eut
      à faireX. Les marches s’effectuent dans un environnement
      mal connu, souvent hostile, du moins inhospitalier. Les pluies du début
      juillet ont rendu les chemins boueux, et le terrain impraticable. Au
      sud-est, l’armée traverse des zones marécageuses particulièrement
      dangereuses. « Route de plusieurs jours à travers les forêts de la
      Bérézina, note Louis Gardier, du corps de Davout, à la date du 16 juillet.
      Les chemins que nous parcourons sont en blocoses [sic] sur les marais qui
      couvrent le pays », faisant allusion aux planches qui jalonnent la
      route. « On n’y trouve que de la mauvaise eau, l’air est infecté
      par la grande quantité d’arbres qui croupissent dans les eaux et obstruent
      une partie des chemins déjà si impraticablesXI. »
      Entre Vilna et Vitebsk, les densités de population sont faibles. 

          
            « Nous ne rencontrâmes que quelques mauvaises baraques de
       paysans distantes de plus de dix à douze lieues les unes des autres,
       note l’adjudant Lecoq, et des forêts immenses de sapins ; nous
       ne trouvions aucun habitant sur notre passage ; il faut faire
       cinquante lieues dans ce pays pour trouver un bourg de huit cents
       habitants et des centaines de lieues pour trouver une ville grande comme
        CorbeilXII. » 

          

          Cette notation sur l’absence de population signifie que la troupe a les plus
      grandes difficultés à trouver de quoi se nourrir. Après
      Viasma, Lecoq précise encore : « Nous marchions toujours
      dans des forêts et ne trouvions rien comme nourriture ; nous
      vivions grâce aux transports de bestiaux que nous avions enlevés de Prusse,
      car sans cela nous n’aurions pas mangé de viande de la campagneXIII. » L’armée est en effet partie avec des
      troupeaux entiers de bovins qui sont du reste très rapidement décimés. Mais
      la Garde à laquelle appartient Lecoq est encore préservée, même si elle
      subit aussi des problèmes de ravitaillement. Le fourrage manque pour les
      chevaux. « Nous étions obligés d’envoyer des fourrageurs à quinze
      et vingt lieues et des boulangers pour nous faire du pain »,
      souligne Chevalier. Le 6e corps de Gouvion est ainsi obligé de
      consacrer près du quart de son effectif à aller au fourrage pour nourrir les
      chevaux. 

          Le manque de nourriture se fait cruellement ressentir très tôt dans la
      campagne. « Jusqu’au Niémen, il n’y eut pas de disette de
      vivres », note le lieutenant Béniton, qui sert dans un régiment
      d’infanterie appartenant au corps de Davout. « On manqua
      quelquefois de viande, mais pas de pain. » Faisant fonction
      d’adjudant-major depuis les débuts de la campagne, il est chargé de
      l’approvisionnement du régiment et donc de l’acheminement des voitures qui
      transportent les vivres. « Comme ces voitures n’étaient chargées
      que de blé, chaque fois que je trouvais un moulin, je faisais moudre autant
      que possible. » Malgré cela, la nourriture se fait rare. Un bœuf
      trouvé sur la route ne fait pas long feu. Et Béniton de conclure :
      « Nous étions bien affamés de soupe ; la plupart de nous
      n’en avaient pas mangé depuis le Niémen, où nos voitures attelées de bœufs
      et chargées de pain avaient cessé de nous suivreXIV. » À Vitebsk, le régiment consomme les vivres qui lui restaient.
      À partir de Smolensk, « l’armée eut fortement à souffrir de la
       disetteXV ». À l’inverse,
      Jean-Marie-Pierre-Guillaume Aubry de Vildé, sous-lieutenant au
       46e régiment d’infanterie, qui appartient à l’armée du
      centre, manque cruellement de pain, comme il l’explique à son père dans une
      lettre datée des débuts de la campagne. 

          
            « Mon cher papa, je vous écris ces deux mots pour tracer à votre
       mémoire toute la misère que nous éprouvons dans ce moment. Nous sommes
       sans pain et nous ne vivons que de viande, comme des
       bêtes fauves  ; couchés au bivaque, à la rigueur du temps, nous
       passons ainsi les nuits sur la terre, et le jour nous discontinuons de
       courir après ces maudits Russes qui s’enfuient aussi vite devant nous
       comme nous les poursuivons. Nous ne nous sommes pas encore battus, mais
       j’espère que ce moment heureux arrivera incessammentXVI. » 

          

          La rigueur du temps renvoie à la fraîcheur des nuits qui rend incommode de
      dormir à même le sol. Dans un pays où les habitations sont rares, les
      officiers ne trouvent pas de logement pour la nuit et doivent vivre comme la
      troupe. Encore les officiers ont-ils des facilités procurées par leur
      servant. On imagine ce qu’endure le soldat. 

          En fonction de leur position, les corps d’armée vivent des situations
      différentes. Les troupes qui sont à la poursuite des Russes trouvent un
      terrain généralement dévasté. Ainsi le général Sébastiani, envoyé en
      éclaireur du côté d’Inkovo, sur la route de Smolensk, constate qu’il n’y a
      rien à manger. 

          
            « Nous manquons entièrement de vivres, mais j’espère que vous
       nous donnerez du pain à Roudnïa où vous avez trouvé du blé ;
       ici, le pays est entièrement ravagé, il n’existe pas un moulin, pas un
       four ; il faut au moins cinq cents chevaux pour faire des
       fourrages en avantXVII. » 

          

          En revanche, il suffit d’être un peu à l’écart de la route principale pour
      que les choses s’améliorent. Ainsi, après Smolensk, Labaume, qui appartient
      au corps d’Eugène, note : 

          
            « Cette marche nous fit traverser un excellent pays ;
       on voyait, chose étonnante, des bestiaux paître dans la campagne, des
       habitants dans les villages, et des maisons qui n’avaient point été
       saccagées. Le soldat étant dans l’abondance oubliait ses fatigues et ne
       songeait pas à la longueur d’une marche qui durait depuis plus de dix
        heuresXVIII. » 

          

          De même, lorsque des officiers doivent repartir en arrière ou à l’inverse
      reprendre un poste à l’avant de l’armée, ils font en sorte de prendre des
      routes détournées, à l’image du général Pouget qui devant se rendre de Vilna
      à Vitebsk en octobre évite la route principale. « J’aurais bien pu
      suivre la grande route jusqu’à Orcha, mais je n’y aurais
      trouvé de vivres ni pour moi ni pour les chevaux ; je pris donc le
      parti de louvoyerXIX. » 

          La ration du soldat prévoit une dose d’alcool sous forme de vin. Or il est
      très difficile de s’en procurer en Russie, sauf quand les soldats tombent
      sur la cave d’un couvent et la pillent. En revanche, ils découvrent la vodka
      à laquelle ils ne sont pas habitués et qui fait rapidement des ravages dans
      leur rang, comme le souligne parmi d’autres Ségur. 

          
            « Nos jeunes soldats, épuisés de faim et de fatigue, ont cru que
       cette liqueur les soutiendrait ; mais sa chaleur perfide leur a
       fait jeter à la fois tout le feu qui leur restait ; après quoi
       ils sont tombés épuisés, et la maladie s’est emparée d’euxXX. » 

          

          La principale réponse au manque de vivres est la maraude. Celle-ci est même
      organisée. Minod, fourrier au 2e régiment suisse, qui appartient
      au corps d’Oudinot, raconte comment, après la prise de Polotsk, les soldats
      se réunissent par soixante ou quatre-vingt pour aller chercher les vivres
      cachées par les Lituaniens. Il faut en effet être suffisamment nombreux pour
      faire face aux attaques des paysans sinon des cosaques. Ricome prend lui
      douze hommes de sa compagnie pour aller visiter une grange où ils découvrent
      une douzaine de porcelets. Ils s’empressent de les faire bouillir :
      « Nous ne nous amusâmes pas à faire des boudins, nous les mîmes
      tout de suite à la marmiteXXI » ; mais
      l’arrivée subite des Russes les conduit à interrompre la cuisson, permettant
      aux cochons de s’échapper. Plus généralement, les réquisitions de vivres se
      heurtent au fait que les Russes détruisent tout sur leur passage.
      « Nous sommes bien mal ; je crains vraiment que les
      subsistances ne soient compromises, écrit Murat à Berthier le 4 juillet.
      Vous ne vous faites pas une idée de la manière ave laquelle les Russes
      laissent le pays en se retirant. Ils ne laissent rien, absolument rienXXII. » 

          La maraude est tolérée quand elle est le fait d’unités organisées, mais elle
      devient un facteur de désordre quand elle est pratiquée par les traînards.
      Les ordres réitérés par Napoléon n’y changent rien. 

          
            « L’Empereur témoigne un grand mécontentement au général de gendarmerie Lauer et à d’autres généraux, de ce que la
       police est mal faite, la discipline mal observée. Les traînards
       commettent des horreurs épouvantables, ils pillent et
       saccagent ; des colonnes mobiles sont organiséesXXIII. » 

          

          Même si l’impression domine d’un été passé à courir derrière des Russes qui
      se dérobent, il n’en demeure pas moins que les rares combats engagés ont été
      d’une violence intense. Le lieutenant Chevalier décrit le combat d’Ostrowno
      comme « cruel, sanglant et acharné de part et d’autre ». À
      propos de la bataille de Polotsk, le 18 août, Minod souligne : 

          
            « C’était un affreux spectacle, le lendemain matin, de voir
       cette masse d’hommes et de chevaux tués, que l’on avait dû jeter dans la
       rivière, à droite et à gauche du pont, pour faciliter le passage des
       troupes pendant l’action ; il y eut au moins 3 500 hommes jetés
       à l’eau et nombre de chevaux, chariots, et autres objets qui gênaient
       les manœuvresXXIV. » 

          

          Au-delà de la violence de l’affrontement, il retient ce manque d’humanité qui
      se traduit par un non-respect des corps jetés à la rivière. L’image des
      cadavres gisant sur le champ de bataille devient dès lors un des leitmotivs
      de la campagne. La bataille de Smolensk laisse aussi des traces dans les
      esprits. Les affrontements sont d’une extrême violence, comme le raconte le
      sous-lieutenant Aubry de Vildé, qui témoigne de la dureté des combats par
      l’évocation du nombre d’officiers tués : 

          
            « C’est le 16 au matin, à environ 4 heures, que nous déployons
       et que nous marchons sous les murs de cette ville qui est très
       fortifiée ; les boulets, la mitraille et les balles tombaient
       sur nous comme la grêle. Nous avons cependant résisté malgré la perte de
       beaucoup de monde et celle de 22 officiers pour cette journée. Le 17,
       nous recommençons comme de plus beau, nous passons sous toutes les
       batteries de la ville et malgré leur résistance, nous leur prenons un
       village sous leurs batteries mêmes, ne discontinuant pas de se battre
       depuis le matin jusqu’au soir, 10 heures, sans boire ni manger qu’une
       croûte de biscuit avec un peu d’eau-de-vie. Telle se passa cette journée
       avec la perte de trois chefs de bataillon, notre colonel blessé, notre
       général eut son cheval tué et reçut une blessure au bras, deux autres
       officiers ont été tués. Il peut y en avoir eu de
       blessés que je ne connaissais pas. C’est là que le maréchal Ney a fait
       le plus beau rapport du régiment à l’EmpereurXXV. » 

          

          L’adjudant Lecocq est également frappé par le niveau des pertes atteint au
      soir de la bataille. Il n’a jamais vu une telle hécatombe en quinze ans de
      combats. « C’était effrayant de voir un carnage pareil ;
      je peux dire avec assurance qu’ayant assisté pour mon compte à plus de vingt
      à vingt-cinq batailles depuis l’an IV jusqu’à ce 7 septembre 1812, je n’en
      ai jamais vu de plus meurtrière pour les deux arméesXXVI. » Jean-Baptiste Ricome, qui appartient au 4e corps
      d’Eugène, témoigne également de la violence de l’affrontement en approchant
      de Smolensk : « La terre était inondée de sang, nous ne
      marchions que sur des cadavres. Le combat dura jusqu’à la fin du jourXXVII. » Le lendemain, Ricome entre dans la ville
      encore en proie aux flammes et « sous les débris fumants de cette
      cité », voit « des squelettes noirs des pauvres
       victimesXXVIII ». Le général Rapp décrit une
      ville « encombrée de cadavres et de blessés qu’atteignent déjà les
      flammes. Le spectacle était affreux. Quel cortège que celui de la
       gloireXXIX ». L’affrontement de Valoutina n’est
      pas moins sanglant. Ségur évoque le retour de Napoléon qui s’est rendu sur
      le champ de bataille pour y décorer certains des héros et croise
      « la longue file de blessés qui se traînaient ou qu’on
      rapportait », puis aperçoit « les tombereaux de membres
      amputés qu’on allait jeter au loin » et note le désarroi de
      l’Empereur face à ce spectacle : 

          
            « Enfin tout ce qui est horrible et odieux hors des champs de
       bataille acheva de le désarmer. Smolensk n’était plus qu’un vaste
       hôpital, et le grand gémissement qui en sortait l’emporta sur le cri de
       gloire qui venait de s’élever des champs de ValoutinaXXX. » 

          

          L’impression qu’une tornade a envahi le pays prévaut dans les témoignages
      contemporains, y compris ceux de civils qui parcourent la région quelques
      semaines après. La femme du maréchal Oudinot a ainsi décidé de rejoindre son
      mari à Vilna, où il soigne sa blessure contractée lors de la bataille de
      Polotsk. Après Knowo, elle découvre un pays ravagé par le passage des
      troupes et aperçoit les sépultures hâtivement creusées pour
      les jeunes soldats morts pour l’essentiel d’épuisement ou de maladie. 

          
            « Cependant, je ne pus rester longtemps indifférente à la vue de
       ce qui se déroulait sous mes yeux. Nous cheminions à travers une
       dévastation générale. Les chemins absolument défoncés, étaient jonchés
       de débris de roues et de squelettes de chevaux. Des villages ruinés
       laissaient encore quelques pans de bâtiments autour desquels s’agitaient
       des habitants déguenillés. L’on distinguait les bivouacs abandonnés par
       les cercles noirs que laissaient les feux éteints. L’on voyait au loin
       le terrain de culture piétiné par des milliers d’hommes et de chevaux.
       L’on jugeait très bien, par ces restes muets, qu’une multitude immense
       avait dû passer par là ; mais ce qui m’attrista le plus, ce
       furent ces fréquents monticules sur la forme desquels on ne pouvait
       guère se tromper� Beaucoup d’ailleurs étaient signalés par une petite
       croix, faite à la hâte de deux baguettes coupées dans les broussailles
       et plantée là par des camarades ! C’étaient les plus jeunes,
       les plus faibles probablement qui étaient ainsi restés en cheminXXXI. » 

          

        

        
          
          
            La faillite du ravitaillement 
          

          Les soldats se plaignent en permanence de manquer de vivres. Pourtant, la
      correspondance de Napoléon montre que l’Empereur s’en est préoccupé, du
      moins dans les premiers temps de la campagne. Mais très vite les difficultés
      apparaissent alors qu’il existe un service chargé de tout ce qui concerne le
      ravitaillement, l’habillement et même le paiement des troupes. Il s’agit de
      l’intendance générale de la Grande Armée qui est entre les mains du général
      Mathieu Dumas depuis février 1812. Le général Dumas a succédé à ce poste à
      Martial Daru lorsque ce dernier est devenu secrétaire d’État en remplacement
      de Maret au début de 1812. En fait, dans la pratique, Daru, qui est
      constamment aux côtés de Napoléon, continue à s’intéresser aux questions de
      ravitaillement. Il supplée du reste Dumas, malade au début du mois de
       novembreXXXII. L’intendant général a sous ses ordres le
      corps des commissaires des guerres. Ces derniers sont chargés de tout ce qui
       concerne les approvisionnements, les hôpitaux, le
      transport des vivres et leur distribution, l’habillement. Sur ce dernier
      point, rien n’est fait en Russie. Quant aux autres domaines de compétences,
      l’intendance générale s’avère rapidement débordée par l’importance des
      troupes, les difficultés d’acheminement et la rareté des vivres sur place.
      Parmi ces commissaires, figure notamment Henry Beyle, alias Stendhal, qui
      est entré dans cette administration en 1807, grâce à ses liens de famille
      avec l’intendant général Daru. Il participe à la campagne de Russie, à
      partir du mois d’août, étant parti de Paris le 23 juillet. Arrivé à Vilna le
      14 août, il reprend son journal deux semaines plus tard, et confie ses
      premières impressions personnelles : « Je suis au pied
      d’un bouleau mort, dans un petit bois plein de poussière, vexé depuis 9
      heures que nous sommes arrivés par la poussière, le manque d’eau, de livres,
      la saleté du sol composé d’anciennes feuilles, de branches sèches et de
      fourmis ». Surtout, il constate « la misère de
       l’arméeXXXIII. » Mais ne regrette pas d’être venu
      en Russie, « car j’y juge de sang-froid de la war and de ce
      qu’on appelle chez nous des héros ». Toutefois, les difficultés de
      la guerre s’accroissant, il est de plus en plus désabusé face à la tâche
      incommensurable d’avoir à trouver des vivres pour l’armée. C’est un travail
      sans fin. Sa correspondance en rend compte quand, nommé en poste à Smolensk,
      contre son gré, il doit s’employer à trouver des vivres dans toutes les
      provinces de son ressort. « Je compte beaucoup sur Mohilew pour les
      achats, écrit-il à l’intendant du lieu. La civilisation a été moins troublée
      chez vous qu’ailleurs. Je voudrais acheter 100 000 quintaux de farine, de
      l’avoine et des bœufs. Je payerai à mesure des livraisons qui se feront dans
      les magasins de Smolensk. Je voudrais avoir réuni dans ces magasins et sous
      six semaines les cent mille quintaux de farineXXXIV. » Beyle a été chargé de préparer le ravitaillement de l’armée
      qui s’apprête à quitter Moscou. 

          Moins connu que le futur Stendhal, Alexandre Bellot de Kergore, exerce les
      fonctions de commissaire aux guerres adjoint depuis 1806. Après la bataille
      de la Moskowa, il est chargé du service de la place de Mojaisk et se heurte
      à des obstacles innombrables pour parvenir à nourrir les blessés qui
      s’entassent dans les hôpitaux. Près de trois mille sont placés sous sa
       responsabilité, l’intendant général ne lui ayant laissé
      qu’un baril de farine, destiné à nourrir les seuls officiers généraux,
      raconte-t-il dans ses souvenirs. « Quant aux autres blessés, ils
      avaient été exclus de cette distributionXXXV. » La
      seule solution qu’il trouve est de prélever de la nourriture sur les
      traînards qui arrivent en ville ou sur des charrettes. Mais c’est
      insuffisant. « Nos malheureux blessés mouraient de faim et de soif,
      raconte-t-il ; ils étaient pansés avec du foin, faute de charpie ou
      de linge, et poussaient des cris affreux. Ils ne vécurent, les premiers
      jours, que de quelques grains qu’ils trouvaient dans la paille qui leur
      servait de lit, et de la farine que je pus leur faire délivrer. »
      Le commissaire adjoint évoque encore la mortalité forte parmi ces blessés et
      l’absence de moyens pour enlever les morts ; « non
      seulement l’hôpital était plein de cadavres, mais encore les rues et encore
      une foule de maisons l’étaient aussiXXXVI ». Bellot
      de Kergore décide de prélever des vivres sur les convois transitant par
      Mojaïsk mais destinés à la Grande Armée, ce qui lui était interdit,
      puisqu’on lui avait prescrit de vivre sur le terrain. 

          L’armée que Napoléon a massée le long du Niémen franchit la frontière avec
      une multitude de voitures chargées de farine et de riz, et suivies de
      troupeaux de bovins censés fournir la viande aux soldats, et qui servent
      aussi dans certains cas à remplacer les chevaux morts pour tracter les
      voitures. Mais ces bovins subissent aussi les mauvaises conditions
      climatiques et succombent à leur tour. Au départ, l’armée présente une
      physionomie très particulière, les troupes régulières étant suivies par un
      cortège impressionnant de voitures, de troupeaux, accompagnés par un
      personnel de civils qu’il faut aussi nourrir. L’encombrement des routes est
      tel que cela gêne les communications, au point que Napoléon demande dès le
      début du mois de juillet qu’on dédouble les routes entre Kowno et Vilna.
      « Une seule route ne peut suffire pour une armée comme
      celle-ci », écrit-il à Berthier à qui il demande de doubler la
      route venant de Königsberg à Kowno. « Par ce moyen, il sera facile
      de donner de l’avoine aux chevaux et du pain aux troupesXXXVII. » Les convois avancent de toute manière moins vite que l’armée,
      posant un problème récurrent de ravitaillement. C’est du reste pourquoi,
      Napoléon prescrit que les troupes doivent partir avec des rations de pain pour quatre jours, ce qui est rarement possible.
      C’est aussi pourquoi l’armée est régulièrement obligée de faire des pauses,
      afin de permettre non seulement le repos des soldats, le ralliement des
      traînards, mais aussi la fabrication des vivres. 

          L’élément de base de l’alimentation du soldat reste le pain. Pour fabriquer
      ces rations pour des centaines de milliers d’hommes, il faut des quantités
      astronomiques de farine, la ration théorique étant d’un demi-pain par jour,
      soit 750 grammes – le pain faisant trois livres. Pour fabriquer ce pain dit
      de munition qui contient deux tiers de froment et un tiers de seigle ou
      d’avoine, il faut non seulement de la farine, mais aussi des fours pour le
      cuire, d’où l’obsession de Napoléon de faire construire des fours. À peine
      arrivé à Vilna, il s’en préoccupe, s’inquiétant du retard pris et demandant
      qu’on utilise des chevaux de corvée pour transporter les briques nécessaires
      à cette constructionXXXVIII. Cette question des fours est
      lancinante. « Dites au roi qu’aussitôt arrivé à Vidzy il doit faire
      construire des fours, organiser les subsistances et mettre un terme au
      pillage de la cavalerie légère », écrit ainsi Napoléon à Berthier
      le 6 juilletXXXIX. À Vitebsk, il « fit établir 36
      fours qui fournissaient à la fois 29 000 livres de pain », souligne
      le général von BismarckXL. Sans possibilité de cuisson, la
      farine est quasiment inutilisable, même si lors de la retraite, on verra des
      soldats la mélanger à de l’eau et la consommer ainsi. Déjà à Vilna, Napoléon
      fait utiliser les fours des habitants. Ses intentions sont de parvenir à
      faire fabriquer cent mille rations de pain par jour, ce qui s’avère vite
       illusoireXLI. Lorsque la Garde quitte Vilna, Napoléon
      prescrit que chaque soldat parte avec quatre jours de pain. Les réserves de
      la Garde, doivent s’élever à 90 000 rations de pain biscuit, soit six jours
      de ravitaillement, plus 300 quintaux de riz, soit quatre jours, et elle doit
      emporter 4 000 quintaux de farine permettant de fabriquer 360 000 rations de
      pain, soit dix jours de ravitaillement supplémentaireXLII.
      La Garde est incontestablement la mieux traitée, Napoléon rappelant qu’elle
      doit être exemplaire, ce qui suppose qu’elle ne doit pas se livrer aux
      réquisitions. Dans la pratique, il en ira autrement. 

          Il faut ensuite organiser le transport des vivres. Un service de transport
      fluvial est ainsi créé entre Kowno et Vilna, prolongeant le
      réseau établi entre la Prusse et Kowno. Ces bateaux doivent être envoyés par
      groupe de cinq à Kowno pour y être chargésXLIII.
      Parallèlement, des voitures sont également envoyées vides de Vilna à Kowno.
      Mais elles se heurtent aux difficultés de circulation liées au mauvais état
      des routes, lequel s’est encore détérioré après les pluies de la fin juin.
      De plus, les chevaux chargés de tirer ces voitures sont mal ou peu nourris,
      ce qui provoque une forte mortalité. Le soldat slovène Pajk évoque la
      mission confiée à sa compagnie en juillet d’escorter les chariots envoyés à
      Vilna et les problèmes rencontrés pour nourrir les chevaux : 

          
            « Tirés par quatre chevaux, les chariots étaient conduits par un
       seul homme. Pour les nourrir, nous n’avions que l’avoine récoltée dans
       les champs voisins à l’aide de nos sabres. Or, les chevaux n’étant pas
       habitués à la nourriture fraîche, perdaient rapidement leurs forces.
       Nous étions contraints de les abandonner avec les chariots et leur
       cargaison sur le bord de la route. Nous les laissions là sans pouvoir
       les faire garder. Les voituriers, venant de Prusse pour la plupart,
       n’hésitaient pas à lâcher les chevaux, les chariots et tout le reste
       pour s’enfuir dès qu’une occasion se présentait. À la quatrième station,
       nous n’avions plus que trente chevauxXLIV. » 

          

          Une fois que l’armée a pénétré dans l’Empire russe, l’acheminement des vivres
      depuis l’arrière s’avère complexe, d’où la nécessité d’avoir recours au
      ravitaillement présent sur le sol russe. Là encore, la correspondance
      fourmille d’indications sur l’espoir de trouver dans telle ou telle place
      des magasins de vivres. « On croit qu’il y aura beaucoup de
      magasins à prendre sur la route de Polotsk, Dina, etc. » écrit
      Napoléon à Eugène, en lui recommandant d’envoyer des éclaireurs pour s’en
      enquérir. De même, dans un rapport du 1er août, Belliard fait un
      descriptif très détaillé à Napoléon de l’état de la région située entre
      Vitebsk et Smolensk. Il transmet aussi un rapport de reconnaissance du
      général Bruyère sur la route allant d’Ianovitchi à Ponizové, du 30 juillet.
      Il y décrit la position des hameaux, des maisons, les ressources
      disponibles, de façon très précise. 

          
            « Les maisons sont entièrement ravagées par l’ennemi et nous
       n’avons trouvé que deux habitants dans toute l’étendue de ce pays. L’eau manque partout, excepté dans les deux
       villages où passe la Kasplia. Les ressources sont nulles, on ne peut
       compter que sur la récolte prochaine. On ne trouve de bestiaux d’aucune
        espèceXLV. » 

          

          Les Russes ne parviennent pas à brûler toutes les villes et les villages si
      bien que l’armée napoléonienne trouve, par endroits, de quoi se nourrir. En
      arrivant à Minsk, avant Bagration, le corps de Davout trouve des
      « magasins bien approvisionnés de farine, d’avoine et d’effets
       militaires »XLVI. Mais cela reste insuffisant
      pour la ravitailler de façon durable. 

          Les réquisitions sur le pays sont naturellement aussi utilisées. Elles sont
      en principe encadrées, mais dans la pratique les pillages se multiplient.
      Napoléon est particulièrement attentif à la préservation des champs
      cultivés. L’armée arrive en Russie en été, au moment de la moisson.
      « L’instant de la récolte s’approche, peut-on lire dans un ordre du
      jour du 1er août, il faut la protéger de tous nos moyens.
      Messieurs les généraux et colonels sont même autorisés à faire aider les
      habitants par la troupe, toutes les fois que le bien de service ne s’y
      oppose pasXLVII. » Les soldats sont donc mobilisés
      pour les travaux des champs, ce qui est particulièrement vrai dans le nord,
      car les mouvements des troupes sont moins importants. Incapable d’organiser
      un ravitaillement régulier, le haut commandement ne peut empêcher les
      troupes de chercher à se nourrir. Ce phénomène de la maraude multiplie les
      traînards qui ne sont pas à proprement parler des déserteurs. Ils continuent
      à suivre l’armée qui leur apporte une certaine sécurité, mais ils ne sont
      plus directement opérationnels, ayant pour souci principal de se nourrir, et
      éventuellement de s’enrichir. Dans certains cas, les maraudeurs regagnent
      l’armée. En marche dans la région de Krasnoïe, le régiment de Louis Gardier
      surprend ainsi des maraudeurs en train de passer la rivière.
      « Parmi les maraudeurs, note-t-il, se trouvent plusieurs
      domestiques d’officiers supérieurs qui conduisaient de beaux chevaux de
       mainXLVIII. » 

          Véritable fléau sur les arrières de la Grande Armée, les traînards sont pris
      très au sérieux par Napoléon qui a fort bien compris que les maraudes
      effectuées par ces soldats en rupture de ban risquaient de
      lui faire perdre le soutien des populations locales. Ses ordres sont donc
      très stricts. Il confie aux commandants militaires établis dans chaque
      district le soin de faire arrêter les traînards, en même temps qu’ils
      doivent encourager les paysans à rentrer dans leur maison, et protéger les
       moissonsXLIX. Les mêmes mesures sont prises dans le
      gouvernement de Minsk où le phénomène s’était particulièrement développé. Le
      major estime leur nombre à cent mille hommes « qui pillaient le
      grand-duché de Lituanie de façon effrénée, effroyable ». Napoléon
      de son côté prescrit à Berthier d’envoyer une brigade de gendarmerie pour
      arrêter les pillards du 33e régiment « qui commettent
      des dégâts horribles dans ce pays ». « Tous ceux qui
      auront commis des délits seront arrêtés ; les autres seront
      escortés jusqu’à MinskL. » Les mesures de traque
      sont appliquées à la lettre par le gouverneur qui « faisait marcher
      continuellement des colonnes de troupes, commandées par un officier
      supérieur, pour ramener ces traînards », comme le raconte le major
       EvertsLI. Nombre d’entre eux sont jugés par des
      conseils de guerre et fusillés. Le major Everts lui-même, envoyé avec cinq
      cents hommes à la poursuite de traînards, doit faire fusiller deux soldats
      d’un régiment illyrien qui avaient mortellement blessé un maréchal des logis
      de son régiment. Il obéit en fait à des consignes très strictes de la part
      du maréchal Davout, particulièrement implacable à l’égard des
      maraudeurs. 

          Il reste un dernier recours pour se ravitailler : l’achat de
      nourriture. Les soldats, et surtout les officiers qui ont emporté quelque
      argent, se procurent ainsi des denrées ou des vêtements, notamment auprès de
      commerçants juifs. Mais ce n’est pas toujours possible quand l’armée
      traverse de vastes étendues désertées par les habitants ou tout simplement
      peu peuplées. « On ne trouve rien à acheter et nous souffrons les
      plus grandes privations », note Gardier dans son carnet le 18 août.
      Certains reçoivent de l’argent de France, du moins tant que la poste
      fonctionne. Mais il ne faut pas compter en revanche sur la solde qui n’est
      pas versée à la troupeLII. 

        

        
          
          
            L’administration des territoires occupés 
          

          En quittant Vilna, le 16 juillet 1812, Napoléon a confié à Maret, ministre
      des Relations extérieures, le soin d’assurer les relations entre la Grande
      Armée et Paris, d’être en quelque sorte le pont reliant le front et
      l’arrière. Il doit, pour ce faire, correspondre avec l’archichancelier
      Cambacérès qui, à Paris, expédie les affaires courantes, ainsi qu’avec
      Savary. L’objectif est de faire en sorte que la capitale soit régulièrement
      informée des événements de Russie. « Écrivez tous les jours une
      petite lettre à l’archichancelier et au ministre de la police, afin qu’il
      n’y ait aucune inquiétude à ParisLIII. » Il établit
      aussi le lien entre l’état-major de l’armée centrale et les commandants des
      armées périphériques, à savoir Macdonald, Oudinot, Schwarzenberg, Reynier,
      ou encore Victor et Augereau. De ce fait, les relations épistolaires entre
      Maret et Napoléon sont constantes. 

          Napoléon n’accède pas aux demandes des notables polonais de la région qui
      désirent un prompt rattachement de leur pays à un royaume de Pologne
      reconstitué. Mais il entend donner une organisation propre aux territoires
      conquis. Il décide, le 1er juillet 1812, de créer une commission
      provisoire de gouvernement de la Lituanie de sept membres assistés d’un
      secrétaire général. Cette commission est chargée des finances, c’est-à-dire
      de la levée de l’impôt, des subsistances, à savoir les réquisitions pour
      l’armée, de la levée des troupes dans le pays, mais aussi du maintien de
      l’ordre ; elle doit pour cela organiser une garde nationale de 1
      450 hommes et la gendarmerie. Cinq membres sont nommés dès le 1er
      juillet : le comte Stanislas Soltan, maréchal de la noblesse de
      Lituanie, qui en est le président, assisté du prince Alexandre Sapieha et
      des comtes Charles Prozor, Joseph Sierakowski et François Jelski. M.
      Kossakowski, membre honoraire de l’université de Vilna, est nommé secrétaire
      général. Le 7 juillet, deux autres membres rejoignent la
      commission : Alexandre Potocki et Jean Sniadecki. Auprès de cette
      commission est également désigné un commissaire impérial, qui représente
      Napoléon, en la personne de Bignon. 

          Sur le plan administratif, la Lituanie est organisée sur le modèle français,
      les départements prenant le nom de gouvernement et les
      arrondissements celui de district. Le territoire est initialement divisé en
      quatre gouvernements : Vilna, Grodno, Minsk et Byalistok. À la tête
      de chacun de ces gouvernements est placée une commission administrative de
      trois membres présidée par un intendant français. Les quatre premiers
      intendants étaient auditeurs au Conseil d’État et avaient intégré
      l’intendance générale de l’armée en 1812. Scipion de Nicolaï est nommé
      intendant du gouvernement de Vilna, Charles-Augustin-Bon-Esprit de Chassenon
      intendant de Grodno, Sébastien-Louis Saulnier, commissaire spécial de police
      à Wesel, intendant de Minsk et Adrien-Louis Cochelet, frère de la lectrice
      de la reine Hortense, qui avait été intendant de Gorice dans les Provinces
      illyriennes, intendant de Byalistock. Les districts sont administrés par des
      sous-préfets, tous polonais, généralement issus de l’armée, de la
      magistrature ou qui exerçaient des fonctions administratives de même nature.
      Le gouvernement de Vilna compte onze districts, celui de Minsk dix. Chacun
      dispose également d’un commandant militaire. On observe ainsi une très
      grande continuité d’un régime à l’autre. Chaque gouvernement doit se doter
      d’une légion de gendarmerie commandée par un colonel, chaque district d’une
      compagnie de cent sept hommes. L’uniforme des gendarmes est l’uniforme
      polonais. Les gendarmes se recrutent parmi « les gentilshommes
      propriétaires du district ». Cette force est particulièrement
      importante pour assurer l’ordre sur le derrière des armées ; elle
      est en effet chargée d’arrêter les traînards, maraudeurs et déserteursLIV. 

          À la tête de chaque gouvernement est également nommé un gouverneur militaire
      qui a autorité sur les troupes de son ressort. Ces gouverneurs sont placés
      sous l’autorité du général Hogendorp, ancien ministre de la Guerre de Louis,
      aide de camp de l’empereur et gouverneur de Königsberg au début de la
      campagne. Il est nommé gouverneur général de la province de Lituanie le 8
      juillet. Son rôle s’étend de la défense des places et du commandement des
      troupes à l’organisation du ravitaillement. Il doit, en la matière, suppléer
      la commission de gouvernement qui « vraiment ne fait
      rien », aux yeux de NapoléonLV. Mais l’Empereur
      n’est guère plus satisfait de l’activité d’Hogendorp. Il se plaint de sa mollesse auprès du général Rapp :
      « Vous venez de Vilna : que fait Hogendorp ? Il
      se berce dans son indolence ? Il n’a pas de femme avec luiLVI  ? » Et apprenant que la femme du
      général l’a suivi à Vilna, il lui ordonne de quitter la ville et interdit à
      toute femme d’officier supérieur de dépasser la Vistule. Celle-ci s’exécute.
      À la fin du mois d’août, Napoléon paraît un peu mieux disposé à l’égard du
      gouverneur général, mais il est toujours aussi critique vis-à-vis du
      gouvernement provisoire : « Le pays ne fait rien. Depuis
      que Hogendorp est à Vilna, les choses ont pris une meilleure
      tournure ; mais c’est encore bien loin de ce que cela devrait être
       ; le gouvernement dort. » Cette apathie est également
      repérée par Michel Oginski, polonais au service du tsar, qui trace
      d’Hogendorp un portrait peu avantageux : « C’était un
      officier hollandais, dont l’extrême irritabilité contrastait avec le
      caractère flegmatique qui distingue en général ses compatriotes. Il avait
      jadis eu un commandement dans l’Inde, et il paraît que le soleil de ces
      contrées avait brûlé son sangLVII.  » 

          Constatant la difficulté à harmoniser l’action du gouverneur général et celle
      de la commission de gouvernement, Napoléon décide finalement à la fin du
      mois d’août de nommer Hogendorp président de la commission provisoire du
      gouvernement de Lituanie. « Par ce moyen, toutes les difficultés
      cesseront  », pense-t-ilLVIII. Et Napoléon reconnaît
      à nouveau que « le service s’est amélioré ». Hogendorp a
      donc désormais en principe les pleins pouvoirs pour représenter Napoléon
      dans la région. Il est particulièrement chargé de la levée des régiments
       lituaniensLIX. Mais il doit malgré tout compter sur la
      présence de Maret, observateur vigilant de l’action de la commission de
      gouvernement et qui contrôle en fait tout ce qui se passe sur place. Il doit
      aussi composer avec le commissaire impérial Bignon, nommé le 20 juillet, et
      placé sous l’autorité de Maret. Napoléon a aussi à se plaindre de
      Bignon : « Il me semble que Bignon marche mal ;
      il a fait des diatribes contre le gouverneur au lieu de l’appuyerLX. » Napoléon lui donne l’ordre de « le
      seconder avec force et non de le contrarierLXI ».
      Il s’agit de renforcer l’autorité du général Hogendorp sur la Lituanie,
      notamment en matière militaire. 

          C’est aussi à cette époque que des changements interviennent parmi les
      gouverneurs militaires placés à la tête des différents gouvernements. Le général Jomini avait été nommé en juillet gouverneur de
      Vilna. À la suite d’un différend avec Hogendorp, qui vaudra à ce dernier une
      remontrance indirecte de Napoléon – « Parlez fortement au général
      Hogendorp pour qu’il modère sa fougue et ne donne lieu à aucune plainteLXII » –, Jomini est déplacé à Smolensk et passe sous
      l’autorité du général Charpentier, devenu gouverneur général de tous les
      territoires situés entre le Dniepr et Moscou, au fur et à mesure de leur
      conquête. Le général Charpentier avait été nommé gouverneur de Vitebsk lors
      de la prise de cette ville. Il est lui-même remplacé à Vitebsk par le
      général Pouget, qui avait été blessé à la bataille de Polotsk et s’était
      soigné à Vilna avant de se voir proposer ce commandement, alors qu’il avait
      demandé de pouvoir rentrer en FranceLXIII. Il découvre à son
      arrivée au début du mois d’octobre qu’il n’a à sa disposition que mille deux
      cents hommes dont trois cent Hessois à peu près organisés et neuf cents
      isolés réunis par hasard. 

          
            « On ne vit jamais rien de pire pour le service que ces
       isolés ; c’était le rebut de toutes les armées, les plus
       chétifs, les plus sales et les plus mauvais soldats du monde. Vêtus de
       guenilles et de lambeaux, ils n’avaient pour la plupart jamais vu
       l’ennemi, parce que depuis le passage du Niémen ils étaient restés
        traînardsLXIV.  » 

          

          La commission de gouvernement a œuvré dans plusieurs domaines, en particulier
      en matière de politique religieuse. En l’espèce, au sein du Gouvernement
      provisoire, les affaires religieuses sont placées sous la direction de Jan
      Sniadecki, mis à la tête d’un Comité de l’instruction et des cultes.
      Celui-ci élabore un projet d’organisation, largement inspiré de la situation
      à l’intérieur du duché de Varsovie. La religion catholique, dans sa double
      composante latine et uniate, est déclarée religion d’État, mais en même
      temps, est introduit dans le pays le principe de tolérance religieuse. Le
      clergé séculier se voit également confier la tâche d’assurer le lien entre
      l’État et la population. Ainsi, ce projet envisage le développement d’une
      Église éclairée, selon le modèle déjà développé ailleurs en Europe, le
      symbole de cette Église devenant le Séminaire principal, installé à Vilna,
      où devait être formé un clergé national, dégagé de la tutelle romaine. Ce
      projet illustre l’ouverture du clergé séculier à la
      modernité. Aux professeurs de l’université de Vilna qui lui étaient
      présentés, Napoléon avait déclaré : « Vous êtes donc tous
      des papistes ? » À quoi ils avaient répondu :
      « Non, Sire, des catholiques », propos qui ne pouvait que
      satisfaire un Napoléon enclin à bâtir une Église acceptant les Lumières et
      soutenant l’ÉtatLXV. 

          La question religieuse est d’autant plus importante que les populations
      rencontrées sont profondément attachées aux pratiques religieuses et que le
      clergé, qu’il soit catholique ou orthodoxe, joue un rôle essentiel auprès
      des habitants. Dès l’arrivée de l’armée à Vilna, le sous-lieutenant
      Hartwitch est frappé par une cérémonie religieuse qui manifeste le poids de
      l’Église dans le pays : « Le 10 juillet je fus témoin
      d’une solennité aussi importante que curieuse. En présence de la noblesse,
      des paysans et de notre corps d’officiers, l’évêque de Samogitie délia le
      peuple du serment de fidélité à l’empereur de Russie et de cette façon la
      population se rangea à l’insurrection ; la noblesse campagnarde
      prêta serment de fidélité à Napoléon »LXVI. Le
      maréchal Davout, arrivant à Mohilew à la fin du mois de juillet, s’emploie
      aussi à convaincre les autorités religieuses de faire prier non plus en
      faveur d’Alexandre mais de Napoléon, comme le rappelle Guillaume
      Peyrusse : 

          
            « Le 26 était un dimanche. Le prince d’Eckmühl, au sortir de la
       messe, reçut l’archimandrite et lui recommanda de reconnaître l’empereur
       Napoléon pour son souverain, et de substituer, dans les prières
       publiques, son nom à celui de l’empereur Alexandre. Il lui rappela à ce
       sujet les paroles de l’Évangile, qu’il faut rendre à César ce qui est à
       César, en ajoutant que César voulait dire celui qui est le plus fort.
       L’archimandrite promit de se conformer à cette instruction ;
       mais il le fit d’un ton qui témoignait qu’il l’approuvait peuLXVII.  » 
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        Les Russes face à l’invasion française 
      

      
        L’entrée de la Grande Armée en Russie à la fin du mois de juin 1812 provoque un
     séisme dans le pays. En deux mois, tout l’ancien royaume de Pologne est occupé
     et les Français marchent sur les terres historiques de la Russie, en direction
     de Moscou. 

        
          
          
            La stratégie du tsar Alexandre 
          

          Avant même de prendre connaissance de la déclaration de guerre que lui
      adresse Napoléon, Alexandre a compris que l’attaque de son empire était
      imminente. « La rupture avec la France paraît
      inévitable », écrit-il ainsi au prince Czartoryski, au milieu du
      mois d’avril. Le but de Napoléon est d’anéantir ou d’abaisser du moins, la
      dernière puissance qui reste sur pied en Europe, et pour y parvenir, il met
      en avant des prétentions inadmissibles et incompatibles avec l’honneur de la
      Russie », souligne encore le tsar qui fait allusion à la demande de
      Napoléon que les Russes se privent du commerce avec les neutresI. Face à Czartoryski, Alexandre entend profiter de la
      guerre qui s’ouvre pour favoriser la « régénération de la
      Pologne » dont les deux hommes s’entretiennent depuis de nombreuses
      années. Il annonce en outre qu’une fois engagée, la guerre sera totale et
      qu’il la conduira jusqu’à son terme, à savoir la victoire. « Si la
      guerre commence, on est résolu ici à ne plus poser les armes. Les ressources
      militaires qu’on a rassemblées sont très grandes ; et l’esprit
      public est excellentII. » Alexandre a préparé ses armées en conséquence et est venu s’installer à
      Vilna dès le mois d’avril afin d’être proche de ses troupes et de pouvoir
      convaincre la noblesse polonaise locale de sa volonté de combattre Napoléon
      jusqu’au bout. Il est entouré d’une pléiade de généraux parmi lesquels le
      prince Wolkonski, chef de l’état-major général, le prince de Wurtemberg, le
      colonel Michaud de Beauretour, un officier d’origine sarde, les Prussiens
      Gneisenau et Clausewitz, qui ont quitté la Prusse après la signature de
      l’alliance avec la France, et surtout le général Pfühl, officier prussien
      devenu son principal conseiller au début de la campagneIII.
      Pfühl était entré au service de la Russie après les défaites prussiennes de
      1806. « C’était un homme d’une haute intelligence et d’une grande
      culture d’esprit, mais manquant de connaissances techniques », note
       ClausewitzIV. À la mi-juin est également arrivé à
      Vilna, le général prussien Ludwig von Wolzogen, bon observateur de l’état
      d’esprit régnant au sein de l’état-major. 

          
            « Au quartier général, note-t-il, on oscillait entre action et
       laisser-aller, entre inquiétude et légèreté. On était désorienté, sans
       but, alors qu’un Hannibal était aux portes. L’empereur Alexandre a fini
       par devenir excédé de ces querelles d’opinions qui bourdonnaient autour
       de lui de façon désordonnéeV. » 

          

          Il réunit alors tous ses conseillers et confie à Wolzogen le soin d’expliquer
      le plan défini par Pfühl, à savoir le repli de l’armée russe en direction du
      camp retranché de Drissa. 

          Seule reste encore inconnue la date de l’attaque française. Le tsar participe
      à un bal donné dans la propriété des Bennigsen lorsque le général Balachov,
      gouverneur militaire de Saint-Pétersbourg, vient l’avertir que la Grande
      Armée commence à franchir le Niémen. Alexandre rejoint alors son état-major.
      Puis il adresse une proclamation à ses troupes, en mettant l’accent sur sa
      volonté de conciliation : 

          
            « Ainsi, écrit-il en parlant de Napoléon, voyant que rien ne
       peut le rendre accessible au désir de conserver la paix, il ne nous
       reste plus, en invoquant le Tout-Puissant, témoin et défenseur de la
       vérité, qu’à opposer nos forces aux forces de l’ennemi. Il ne m’est pas
       nécessaire de rappeler aux commandants, aux chefs de corps et aux soldats leur devoir et leur bravoure ;
       le sang des valeureux Slaves coule dans leurs veines !
       Guerriers, vous défendez la religion, la patrie et la liberté !
       Je suis avec vous ! Dieu est contre l’agresseurVI. » 

          

          Cette proclamation, toute empreinte de religiosité, en appelle aux traditions
      de la Russie éternelle. Le tsar se pose en père et protecteur de son peuple
      auquel il demande des sacrifices. Face à l’opinion internationale, il entend
      aussi rappeler qu’il est dans son droit et que l’agresseur est
      Napoléon. 

          
            « Je m’empresse d’avertir Votre Altesse Royale que la guerre a
       éclaté, écrit-il à Bernadotte. Ce sont les armées françaises qui
       viennent, il y a quelques heures, de violer mon territoire en y entrant
       à main armée à quelques verstes au-dessus de Kovno, sans que la Russie
       ait prêté le moindre prétexte à la France pour le faireVII. » 

          

          Les forces dont dispose Alexandre sont composées de trois armées principales
      placées en arrière du Niémen. Barclay a fait adopter l’organisation en corps
      d’armée, autonomes les uns par rapport aux autres, sur le modèle
      français ; on dénombre douze corps d’infanterie et cinq corps de
      cavalerie plus la réserve. Depuis mars 1812, Barclay de Tolly, tout en
      restant ministre de la Guerre, est devenu commandement en chef de la
      première armée, la plus importante des trois, puisqu’elle comprend cent
      cinquante mille hommes. Né en 1761 dans une famille d’origine écossaise
      émigrée en Finlande au début du XVIIIe siècle, Michel
      Bogdanovitch Barclay de Tolly s’est enrôlé dans l’armée russe à la fin des
      années 1780VIII. Il a combattu contre les Turcs, puis contre
      les Polonais en 1794, avant de participer aux principales campagnes menées
      contre Napoléon. En 1808, il participe à la guerre contre la Suède qui se
      solde par la conquête de la Finlande dont il devient le gouverneur général.
      Les succès remportés dans ce commandement conduisent le tsar à le choisir
      comme ministre de la Guerre en avril 1810. Nommé commandant en chef de la
       1re armée, il se rend à Vilna, lieu de rassemblement du
      quartier général russe. Il assume de fait le rôle de chef suprême, sans en
      avoir le titre. Son armée est étirée de l’embouchure du Niémen jusqu’à
       Grodno. 

          Le commandement de la seconde armée, forte de 74 400 hommes, est confié à
      Bagration. Pierre Bagration, né en 1765, est issu d’une famille de la
      noblesse géorgienne. Il est entré dans l’armée en 1782 et a participé aux
      guerres contre la Pologne en 1793 et 1795, puis a combattu contre le
      Directoire, sous les ordres de Souvarov, en Suisse et en Italie pendant la
      guerre de la seconde coalition. Présent à Austerlitz, à Eylau, il combat en
      1808 contre les Suédois, puis se voit confier en 1809 le commandement en
      chef de l’armée de Moldavie. Le général Langeron, qui l’a bien connu, le
      dépeint comme un homme de grande sûreté, aimé de ses hommes, mais peu
      mondain et peu attiré par la culture. « Bagration, qui ne savait
      aucune autre langue que le russe et qui, encore, ne pouvait écrire dans
      cette langue ni un mémoire ni une relation sans fautes, n’avait jamais lu un
      livre, mais il avait le talent de consulter les autres et son esprit, juste
      et droit, lui faisait adopter le bon parti parmi ceux qu’on lui conseillait
      de prendre ». « C’était un homme précieux pour la
      Russie », souligne encore LangeronIX. 

          Enfin, une troisième armée, commandée par le général Tormasov, réunit 51 200
      hommes. Né en 1752, Alexandre Petrovitch Tormasov appartient à une vieille
      famille de la noblesse russeX. Il entre comme page à la
      Cour en 1762, puis intègre l’armée dix ans plus tard comme lieutenant, et
      devient rapidement capitaine dans un régiment d’infanterie. Il est promu
      lieutenant-colonel en 1777 et participe à plusieurs campagnes contre les
      Turcs dans les années 1780, contre les Polonais en 1793-1794. Promu
      lieutenant général en 1798, il est démis de ses fonctions par le tsar Paul
       Ier en juillet 1799 et enfermé dans une forteresse près de
      Riga. Libéré un an plus tard, il devient général au moment du sacre
      d’Alexandre Ier et sert dans les provinces occidentales de
      l’Empire russe, comme gouverneur militaire de Kiev. Puis, en 1805, il
      organise l’armée du Dniestr contre les Turcs et de ce fait ne participe pas
      aux guerres contre Napoléon. Après avoir été gouverneur militaire de Riga en
      1807, il reprend du service, après une courte interruption, comme commandant
      en chef des troupes russes du Caucase et de Géorgie et combat contre les
      Perses, ce qui lui vaut de croiser la route de Gardanne, général français
      envoyé en mission à Téhéran. Ce n’est donc qu’en 1812, à la
      tête de la 3e armée, qu’il a l’occasion d’affronter l’armée
      napoléonienne. 

          Ces trois armées forment la première ligne, mais deux corps d’armée sont
      maintenus en deuxième ligne, si bien qu’avec les troupes restées dans les
      garnisons, l’armée russe sur le front occidental s’élève à environ 340 000
      soldats, dont 40 000 appartiennent aux troupes irrégulières parmi lesquelles
      les cosaques. 

          

          1re armée : Barclay 

          – 6 corps d’infanterie : 126 000 hommes 

          1er Wittgenstein à Rossiena et Keydany 

          2e Baggovout à Kovno et embouchure de la Vilia 

          3e Toutchkov à Novi Trocki 

          4e Chouvalov à Olkeniki 

          5e Garde et réserve de grenadiers sous Lavrov à Vilna et
      Sventziany 

          6e Doctorov à Lida 

          – 3 corps de cavalerie : 26 000 hommes 

          1er devant Vilna 

          2e vers Kovno 

          3e vers Grodno 

          

          2e armée : Bagration 

          – 3 corps d’infanterie : 40 000 hommes 

          Rousky 

          Borodzin 

          Gortchakov 

          – 3 corps de cavalerie : 34 400 hommes 

          

          Armée de réserve Tormassov 

          – Infanterie : 32 000 hommes 

          – Cavalerie : 19 200 hommes 

          

          Corps d’observation 

          – Infanterie : 12 000 hommes 

          – Cavalerie : 4 000 hommes 

          

          Garnison de Riga 

          – Infanterie : 28 000 hommes 

          – Cavalerie : 5 600 hommes 

          

          Troupes irrégulières : 40 000 hommes 

          

          Alors que la Grande Armée s’approche de Vilna, Barclay fait évacuer la ville
      et miner les ponts et les dépôts de munitions. La 1re armée se
      retire vers la Diva et en particulier vers le camp de Drissa, suivant le
      plan préparé dans l’entourage du tsar, sur les conseils de Pfühl. Alexandre
      explique très clairement cette stratégie de repli au prince royal de Suède,
      en insistant sur le fait qu’il a le temps pour lui. 

          
            « Je fais une guerre de lenteur, et puisqu’une force supérieure
       marche sur moi, je me retire en concentrant mes forces vers une position
       fortifiée que j’ai fait préparer à ce but sur la Dvina […]. En
       attendant, qu’elle se persuade puisqu’une fois elle est commencée, ma
       ferme résolution est de la faire durer des années, dussé-je combattre
       sur les rives du VolgaXI. » 

          

          Le tsar écrit dans le même sens à l’amiral Tchitchagov le 6 juillet, en lui
      donnant des instructions sur la conduite à tenir : 

          
            « Napoléon avait espéré nous écraser près de Vilna ;
       mais d’après le système de guerre que nous avons adopté de ne pas nous
       compromettre contre des forces supérieures et de faire la guerre de
       lenteur et de mouvements, nous rétrogradons pas à pas, tandis que le
       prince Bagration, avec son armée, avance sur le flanc droit de l’ennemi.
       Faites de votre mieux de votre côté et ne laissez échapper aucune
       occasion de pousser vers le grand but, celui de faire le plus grand mal
       possible à notre ennemiXII. » 

          

          Alexandre envoie toutefois un émissaire auprès de Napoléon à Vilna, en la
      personne du général Balachov. Ce dernier est porteur d’une lettre du tsar
      qui se plaint de la violation de son empire et demande à Napoléon de ramener
      ses troupes de l’autre côté du Niémen avant d’engager d’éventuelles
      négociations. La réaction de Napoléon, rapportée par Caulaincourt, est sans
      ambages. 

          
            « Alexandre se moque de moi. Croit-il que je suis venu à Vilna
       pour négocier des traités de commerce. Je suis venu pour en finir une
       bonne fois avec le colosse des barbares du Nord. L’épée est tirée. Il
       faut les refouler dans leurs glaces afin que, de vingt-cinq ans, ils ne
       viennent pas se mêler des affaires de l’Europe civiliséeXIII.  » 

          

          Balachov n’en est pas moins reçu à dîner par Napoléon qui, aux dires de
      Caulaincourt, le traita fort bien. C’est au cours de ce dîner qui a lieu le
       1er juillet, que Balachov répond à Napoléon à propos de la
      meilleure route à emprunter pour Moscou : « Les Russes
      disent, comme les Français, que tout chemin mène à Rome. On prend le chemin
      de Moscou à volonté. Charles XII l’avait pris par PultawaXIV », allusion à la défaite qui mit fin à l’expédition de l’armée
      suédoise contre la Russie. Napoléon écrit également au tsar en termes plus
      diplomatiques que ceux employés devant ses proches, refaisant l’historique
      de leurs relations depuis Tilsit pour justifier son entrée en guerre comme
      une mesure préventive. 

          Contraint de quitter Vilna, Alexandre accompagne l’armée de Barclay jusqu’au
      camp de Drissa. Il y arrive le 23 juillet et adresse alors une nouvelle
      proclamation à l’armée. « Nous sommes venus ici pour rassembler et
      concentrer nos forces. » Mais, rapidement, le camp s’avère
      indéfendable et Barclay choisit le 30 juillet de l’évacuer en direction de
      Smolensk. Sans attendre, Alexandre a quitté l’armée le 31, non sans avoir
      ordonné une nouvelle levée de troupes. Le lendemain, il est à Polotsk, d’où
      il adresse une nouvelle proclamation, cette fois-ci destinée à la
      « nation entière », l’appelant à lui donner des armées
      suffisantes pour anéantir l’ennemi, vantant le courage de ses soldats,
      pourtant en infériorité numérique. Il en appelle à toutes les provinces
      d’Europe et d’Asie, aux nobles, mais aussi au clergé l’invitant à appeler la
      protection divine sur le pays. 

          
            « Peuple russe, intrépide postérité des Esclavons ! Ce
       n’est pas la première fois que vous avez arraché les dents aux lions qui
       s’élançaient sur vous comme une proie, et qui, dans les combats, ont
       trouvé leur ruine. Réunissez-vous ! portez la croix dans vos
       cœurs et le fer dans vos mains, et aucune force ne prévaudra contre
        vousXV.  » 

          

          Cette proclamation résonne comme un appel à la croisade et confirme la
      volonté du tsar de s’appuyer sur la défense de la religion traditionnelle
      contre l’Antéchrist. Le saint-synode lui emboîte le pas en faisant de
      l’invasion de la Russie par l’armée française la conséquence de la politique
      révolutionnaire menée depuis 1789, laquelle a détruit la
      monarchie chrétienne qui existait en France : « Depuis
      l’instant où la nation française, égarée par un fantôme diabolique de
      liberté, renversa les autels de Dieu, et brisa le trône de l’onct du
      Seigneur, la main de la vengeance divine s’est appesantie sur ce peupleXVI. » 

          Au même moment, Alexandre explique sa stratégie à l’amiral
      Tchitchagov : 

          
            « Décidé à pousser la guerre à outrance, j’ai dû songer à créer
       de nouvelles forces de réserve. J’ai dû me résoudre à aller passer
       quelques jours au centre de l’empire pour y électriser les esprits et
       les préparer à de nouveaux sacrifices pour la cause sacrée pour laquelle
       nous combattons. Les effets ont surpassé notre attente :
       Smolensk m’a offert quinze mille hommes, Moscou quatre-vingt mille,
       Kalouga, vingt-trois mille. J’attends à chaque instant des rapports des
       autres gouvernementsXVII. » 

          

          Les appels lancés par Alexandre sont donc entendus par la population. Les
      hommes se mobilisent ou plus exactement la noblesse offre de nouveaux serfs
      à l’armée. Alexandre est ravi de pouvoir apprendre à sa sœur que le
      gouvernement de Smolensk lui a offert vingt mille hommes, celui de Moscou,
      quatre-vingt mille. Il ajoute que « la disposition des esprits est
       excellenteXVIII ». Alexandre arrive à Moscou le
      6 août, il fait aussi jouer un Te Deum pour célébrer la récente paix signée
      avec les Turcs. Il s’agit surtout de galvaniser les esprits. Mais en même
      temps, le tsar s’inquiète de la manière dont ses armées sont poussées vers
      l’arrière, car même si cela répond à un plan prévu à l’avance, ce repli a
      des conséquences fortes sur l’état des esprits. Le retrait se poursuit en
      effet vers Vitebsk, puis Smolensk où la seconde armée de Bagration rejoint
      Barclay au début du mois d’août. Or Bagration aurait dû rester au sud et
      s’appuyer sur Minsk pour menacer le flanc droit de la Grande Armée. Il en a
      été chassé par Davout, au grand dam du tsar. « Je n’ai pas été
      content des marches de la 2e armée, elle n’y a pas mis assez de
      célérité et s’est laissée prévenir par l’ennemi sur le point important de
      Minsk. J’espère pourtant que nous réparerons cette faute. » Cette
      erreur du général commandant la 2e armée ne remet néanmoins
      nullement en question la détermination du tsar. « Résolu comme je le suis à continuer la guerre à outrance, j’ai
      dû penser à former de nouvelles armées de réserve ; pour cet effet,
      ma présence au sein de l’empire était indispensable pour y électriser les
      esprits et les porter à de nouveaux sacrificesXIX. » 

          Mais les revers subis depuis la fin du mois de juillet et la progression
      inexorable de la Grande Armée à l’intérieur de l’Empire russe commencent à
      inquiéter les esprits. De Iaroslaw, où il se trouve à la fin du mois d’août,
      Alexandre rend compte de ce changement d’humeur qui s’est tourné
      principalement contre Barclay. 

          
            « Ici j’ai trouvé les esprits moins bien qu’à Moscou et dans
       l’intérieur. Un grand acharnement contre le ministre de la Guerre qui,
       je dois l’avouer, y prête beaucoup par l’irrésolution qu’il met dans sa
       conduite et le désordre avec lequel il dirige sa besogne. Le bisbis[sic
       = la bisbille] entre lui et Bagration ne fait que croître et embellir,
       de manière que j’ai été contraint, après avoir exposé le tout à un petit
       comité que j’ai formé à cette fin, de nommer un commandant en chef pour
       toutes les arméesXX. » 

          

          Cette opposition entre Bagration et Barclay, constante depuis les débuts de
      la campagne, s’est avivée au fil des semaines. Bagration souhaite se battre
      comme il le confie à Araktcheïev : « L’ennemi est entré
      chez nous sans tirer un coup de feu et nous avons commencé à nous retirer,
      j’ignore en expiation de quoi. Vous ne persuaderez à personne, ni en Russie,
      ni dans l’armée, que nous ne soyons pas vendus ; je ne puis
      défendre toute la Russie à moi tout seulXXI. »
      Bagration réitère ses critiques après l’abandon de Smolensk fin août.
      « J’ai honte de porter l’uniforme », écrit-il à
      Ermolov. 

        

        
          
          
            Le choix de Koutouzov 
          

          Face à la contestation de la stratégie de repli mise en œuvre par Barclay,
      mais jusque-là pleinement assumée par Alexandre, ce dernier se décide à
      convoquer un « Comité extraordinaire » qui réunit le comte
      Saltykov, président du Conseil d’État, le prince Lopoukhine, le comte
      Kotchoubeï et les généraux Viazmitine, Arakcheïev et Balachov. C’est au
      cours de ce conseil houleux qui dure près de quatre heures
      que la décision est prise, à l’unanimité, de faire appel au maréchal
      Koutouzov. Alexandre en explique les raisons à sa sœur. 

          
            « Le tout bien considéré, on s’est décidé pour Koutouzov comme
       étant le plus ancien de tous et mettant par là Bennigsen dans la
       possibilité de servir sous lui, car ils sont liés d’amitié outre cela.
       En général, Koutouzov est en grande faveur dans le public, ici et à
       Moscou XXII. » 

          

          Autrement dit, le tsar avoue avoir agi sous la pression de l’opinion
      publique. Il aurait alors dit au général Komarovski, « quant à moi,
      je m’en lave les mainsXXIII ». 

          À 67 ans, Koutouzov a derrière lui une longue carrière militaire, commencée
      au début des années 1760 dans l’artillerie. Il a connu les principaux
      terrains d’action de l’armée russe dans le dernier tiers du
       XVIIIe siècle, a combattu contre les Polonais et
      contre les Turcs, mais a aussi rempli plusieurs missions diplomatiques.
      Revenu au service actif lors de la campagne de 1805, il commande l’armée
      austro-russe à Austerlitz et se voit imputer la responsabilité de la
      défaite. Il est ensuite nommé gouverneur général de Kiev, puis de Vilna en
      1809. En mars 1811, il obtient le commandement de l’armée du Danube, forte
      de quarante mille hommes, qui s’illustre contre les Turcs. Il est surtout le
      négociateur du traité de Bucarest ratifié le 28 mai. Mais alors que la paix
      vient d’être conclue, Koutouzov voit arriver l’amiral Tchitchagov qui a
      ordre de le remplacer, ce qui signifie sa propre mise à l’écart. En
      apprenant la nomination de Koutouzov à la tête de l’armée russe, Napoléon
      s’étonne que le tsar ait effectué un tel choix. C’est du moins ce qu’il
      confie au général Rapp à la veille de la bataille de la Moskowa. 

          
            « Il me dit : “Nous aurons affaire aujourd’hui à ce
       fameux Kutuzow. Vous vous rappelez sans doute que c’est lui qui
       commandait à Braunnau lors de la campagne d’Austerlitz. Il est resté
       trois semaines dans cette place sans sortir une seule fois de sa
       chambre ; il n’est pas seulement monté à cheval pour voir les
       fortifications. Le général Bennigsen, quoique aussi vieux, est un
       gaillard plus vigoureux que lui. Je ne sais pas pourquoi Alexandre n’a
       pas envoyé cet Hanovrien pour remplacer Barclay”.XXIV » 

          

          Bennigsen était un choix possible. Alexandre a du reste voulu le ménager.
      Mais le comte Levin Bennigsen présente l’inconvénient de ne pas être
      russe ; il est en effet originaire du Hanovre, même s’il est vrai
      qu’il est au service de la Russie depuis 1773. Disgracié sous Paul
       Ier, il est impliqué dans l’assassinat du tsar. Alexandre lui
      confie ensuite le commandement de la Lituanie. Il sert ensuite en Pologne,
      mais surtout il est nommé commandant en chef de l’armée russe en janvier
      1807, ce qui fait de lui le principal responsable de la défaite russe au
      cours de la campagne et le mène à la disgrâce. Mais à la veille de l’entrée
      de la Grande Armée en Russie, Bennigsen est rappelé de son exil et réintègre
      l’armée. Son expérience du combat contre Napoléon le désigne pour être
      commandant en chef. Alexandre y songe, mais se range finalement à l’avis de
      l’opinion publique qui penche pour Koutouzov. Bennigsen n’en est pas moins
      employé. Il commande le centre de l’armée à Borodino, mais est ensuite démis
      de ses fonctions pour avoir critiqué la stratégie de KoutouzovXXV.  

        

        
          
          
            L’inquiétude de la société 
          

          L’entrée de la Grande Armée dans l’Empire russe bouleverse les cadres établis
      et remet en cause l’ordre de la société. Dans les confins occidentaux de
      l’empire, récemment annexés à la Russie, des troubles agraires éclatent, des
      nobles sont assassinés, des propriétés brûlées. Mais ces réactions sont le
      plus souvent dirigées contre la noblesse polonaise et sont le fait de
      paysans non polonais. La réaction antipolonaise se double d’une réaction
      antinobiliaire. Napoléon s’est refusé, après y avoir songé, à supprimer le
      servage, ce qui aurait pu accélérer le ralliement des paysans à sa cause. Il
      ne veut pas favoriser les révoltes, mais surtout craint de s’annihiler le
      soutien de la noblesse polonaise. De toute façon, les révoltes sont loin
      d’embraser le pays. Au contraire, plus on pénètre dans l’intérieur du pays,
      et a fortiori quand les combats se déroulent en Russie, plus la
      paysannerie se mobilise contre l’armée napoléonienne. Les paysans
      abandonnent les villages, emportent leurs vivres, et surtout forment des
      groupes de partisans qui harcèlent les troupes sur les
      arrières et s’en prennent aux soldats isolés, d’où la nécessité de former
      des groupes importants pour aller ravitailler. Aux abords des routes
      principales par lesquelles passe l’armée, des milices s’organisent pour
      lutter contre les bandes de maraudeurs qui s’aventurent de plus en plus loin
      pour chercher du ravitaillement. Ces milices doivent maintenir l’ordre, mais
      sont aussi les premières à faire des prisonniers parmi les soldats égarés.
      La noblesse est en première ligne pour encourager ce mouvement de
      résistance. Elle apporte tout d’abord des fonds pour soutenir l’effort
      financier que supposent l’équipement et le paiement d’une armée de plusieurs
      centaines de milliers d’hommes. L’effort provient de tout l’empire. En
      Astrakan, la noblesse verse ainsi 300 000 roubles, le clergé orthodoxe 15
      000, les marchands et artisans 80 000, les Arméniens, 100 000, les Tartares,
      23 000, les autres groupes ethniques, 45 000XXVI. 

          L’Église orthodoxe est également mobilisée. Le clergé encadre parfois des
      groupes de partisans et prêche la guerre contre l’Antéchrist. Pourtant les
      autorités d’occupation ont cherché à rallier ce clergé. L’archimandrite de
      Mohilew, Varlaam, prête serment de loyauté à Napoléon, fait dire des prières
      pour lui et sa famille. Il explique ensuite avoir été fasciné par le
      « Grand Napoléon ». Après le départ des Français, il est
      démis de ses fonctions et envoyé dans un monastèreXXVII.
      Quelques clercs ayant collaboré avec les Français dans les provinces de
      Mohilew et Smolensk sont également arrêtés fin 1812 ; ils sont
      finalement graciés par le tsar en septembre 1814. 

          Sans devoir être exagéré, le caractère patriotique de la guerre de 1812
      s’affirme ainsi dès l’été. Alexandre joue habilement sur ce registre, en
      multipliant les proclamations en ce sens. L’étranger devient dès lors une
      cible privilégiée de la population russe. Or les étrangers sont relativement
      nombreux, notamment dans les villes. Il y a ainsi trois mille six cents
      Français à Moscou. Le gouverneur Rostopchine en fait arrêter plusieurs dont
      Armand Domergue, qui dirigeait le théâtre impérial et qui est exilé loin de
      la ville, en même temps que trente-neuf autres étrangers, tandis que Petinet
      est envoyé en Sibérie pour des propos jugés insolentsXXVIII.
      La plupart des Français restés à Moscou quitteront la ville avec la Grande
      Armée en octobre, de peur des représailles. 

        

        
          
          
            Le regard des étrangers 
          

          La Russie abrite une population d’origine diverse, mais elle compte aussi sur
      son sol des diplomates étrangers, sans parler d’un nombre important
      d’émigrés français dont certains se sont engagés dans l’armée russe et
      assistent ainsi en spectateurs privilégiés à la guerre de 1812. Joseph de
      Maistre est un observateur particulièrement attentif de l’évolution des
      relations entre la France et la Russie. Ce savoyard, né à Chambéry en 1755,
      entré dans la franc-maçonnerie dans les années 1770, a suivi avec intérêt
      les premiers pas de la Révolution française, avant de prendre ses distances.
      Il doit fuir son pays devant l’avance des troupes françaises et quand la
      Savoie est rattachée à la France, reste en émigration. Il publie alors en
      Suisse, en 1796, ses Considérations sur la France qui en font un des
      principaux penseurs contre-révolutionnaires de son époque. De Suisse, il
      passe à Turin puis à Venise pour finalement rejoindre le roi de Piémont en
      Sardaigne. Ce dernier lui confie le soin de le représenter auprès du tsar à
      partir de 1803. En Russie, il retrouve son frère Xavier, officier de l’armée
      sarde, auteur du Voyage autour de ma chambre. Il est ensuite rejoint
      par son fils unique, Rodolphe, qui s’engage dans l’armée russe et participe
      à la campagne de 1812. Joseph voit sa situation de diplomate compromise par
      le rapprochement entre la France et la Russie en 1807 ; il reste
      néanmoins en Russie. Mais la montée des périls se traduit par un
      rapprochement entre Joseph de Maistre et le tsar, fort heureux de bénéficier
      de ses conseils politiques. Alexandre l’utilise aussi pour convaincre les
      catholiques de la partie polonaise de la Russie, notamment par
      l’intermédiaire des Jésuites, de ne pas succomber aux sirènes de Napoléon.
      De ce fait, Maistre occupe une position privilégiée lorsque éclate le
      conflit. Sa correspondance en atteste. Avec le comte de Blacas, par exemple,
      il envisage dès le début du mois de février 1812 le prochain conflit.
      « Depuis ma dernière lettre, lui écrit-il, les choses paraissent
      toujours plus se mettre à la guerre. Cependant rien n’est sûr, surtout pour
      l’époque. Pendant que l’Espagne tient, Napoléon joue une terrible carte en
      déclarant une guerre qui le mènera loin et, tout violent qu’il est, il
      pourrait bien y penser à deux foisXXIX. » Il
      s’interroge sur la position de la Suède et sur l’alliance
      contractée par Bernadotte. « M. Bernadotte nous trompe-t-il en se
      rapprochant de nous, ou bien est-il de mauvaise foiXXX ? » C’est de Polock, où il s’est installé pour le
      service du tsar, qu’il assiste au début de la campagne. 

          
            « La Pologne est abandonnée systématiquement. Les Russes, en se
       retirant devant les Français, détruisent ou emmènent tout ; ils
       ne laissent pas un cheval, une vache, un mouton, une volaille. Les
       Français arrivent de leur côté, comme des bêtes féroces et
       affamées ; ils vont sans soulier, sans habits, sans paie et
       sans pain, enfin avec leur fusil, qui est toujours excellent, et qu’ils
       déposent en arrivant pour se répandre dans toutes les habitations et y
       saisir tout ce qui a pu échapper à la plus savante destructionXXXI. » 

          

          Puis, au début du mois de juillet, Joseph de Maistre regagne
      Saint-Pétersbourg d’où il envoie plusieurs rapports relatant les combats de
      l’été jusqu’à la bataille de la Moskowa. Il parle à son propos de
      « tuerie  », mais pour aussitôt souligner qu’elle est une
      victoire importante pour les Russes, avec cette réflexion significative de
      l’état d’esprit ambiant. 

          
            « Peu de batailles sont perdues physiquement. Vous tirez, je
       tire : quel avantage y a-t-il entre nous ? D’ailleurs,
       qui peut connaître le nombre des morts. Les batailles se perdent presque
       toujours moralement ; le véritable vainqueur, comme le
       véritable vaincu, c’est celui qui croit l’êtreXXXII. » 

          

          En fait, une fois passée l’euphorie de la nouvelle, il se montre plus
      circonspect, reconnaissant que « vaincre, c’est avancer ;
      par conséquent, reculer, c’est être vaincu ». L’attitude de
      Koutouzov aussi le surprend  : 

          
            « Je ne contesterai jamais en public les talents du maréchal
       Koutouzov ; mais ici je puis bien dire à Votre Excellence que
       ces talents, n’ayant été essayés, ou du moins n’ayant brillé que contre
       les Turcs, et se trouvant d’ailleurs fort affaiblis par l’âge, ils ne
       sont pas du tout en équilibre général avec ceux du génie infernal à qui
       il tient têteXXXIII. » 

          

          Maistre est aussi un observateur attentif des réactions des habitants de la
      capitale. Il raconte ainsi à Blacas l’inquiétude régnant à
      Saint-Pétersbourg où chacun s’est préparé à fuir au cas où Napoléon se
      présenterait. 

          
            « Tous les paquets sont faits, à commencer par la Cour. Il n’y a
       plus un tableau de l’Hermitage à sa place. Toutes les demoiselles des
       deux instituts ont ordre de se tenir prêtes. Nous avons tous le pied sur
       le montoir, en attendant, ou pour mieux dire, en craignant le moment où
       il plaira à M. Buonaparte, après avoir pris et brûlé Moscou, de marcher
       sur la nouvelle capitaleXXXIV. » 

          

          Et il détaille les pertes subies : « douze provinces
      dévastées, détruites pour vingt ans peut-être ; un revenu de
      quarante-cinq millions de roubles éteint ; des torrents de sang
      versé pour reculer ; le meurtre, les incendies, les sacrilèges,
      l’outrage, les profanations marchant de front de Vilna à Smolensk, et
      l’existence politique de ce grand empire joué à pair ou non, dans une
      bataille que l’on donne peut-être pendant que je vous écris. Voilà ce que
      nous avons vuXXXV. » Mais sa lecture de la bataille
      de la Moskowa n’en est pas moins instructive de la violence ressentie par la
      guerre en cours. « Vous entendez beaucoup parler de la bataille de
      Borodino. C’est une tuerie dont il y a peu d’exemples. » La
      situation de Napoléon à Moscou est clairement observée, grâce à
      l’interception de certains de ses courriers. « Ce n’est point une
      illusion, écrit-il, l’étoile de Bonaparte pâlit. Parmi les dépêches saisies
      sur les courriers qu’on a interceptés, on a trouvé des lettres de lui
      adressées à ses malheureux vassaux les rois de Bavière et de saxe et à son
      frère Jérôme, par lesquelles il demande en style très pressant un double
      contingent (qu’il n’aura jamais)XXXVI. » La lecture d’une
      lettre du général bavarois de Wrède à son souverain est, selon Maistre,
      encore plus révélatrice de l’état d’esprit des troupes alliées. 

          
            « Mais rien n’égale l’importance de la dépêche du général de
       Wrède à son maître, le roi de Bavière : il lui dit que Napoléon
       les a trompés sur tous les points ; qu’ils n’ont trouvé à
       Moscou ni paix ni pain ; que les Bavarois sont nus et meurent
       de faim ; qu’ils ont été écrasés à Borodino  ; que de
       toute la garde il ne reste que deux officiers, etc. ; enfin la
       dépêche est extrêmement amèreXXXVII. » 

          

          Dans une autre lettre, envoyée à son ami Blacas, Maistre évoque aussi le
      refus catégorique du tsar de négocier. 

          
            « Donc nul espoir de paix, et cependant l’hiver arrive, les
       provisions disparaissent ; on mange les chevaux, les chats, les
       pauvres corneilles presque domestiques que vous n’avez sûrement pas
       oubliées. Les habits, les chaussures manquent ; on lui enlève
       ses convois, on fait sauter ses poudres, on intercepte ses courriers et
       nous lisons ici ses lettres originales à l’ami Savary, au Sénat et même
       à l’infortunée Marie-LouiseXXXVIII. » 

          

          Au moment où Maistre écrit cette lettre, Napoléon quitte précisément Moscou
      pour entamer une retraite aux effets dévastateurs. Depuis Saint-Pétersbourg,
      Maistre observe avec une particulière attention. Sa correspondance martèle
      autant de bulletins de victoires contre Napoléon. Le 13 novembre, il se
      demande s’il parviendra à échapper aux Russes. « Mais pourvu que
      son armée soit entièrement effacée, ce qui me paraît infaillible, je ne
      désespère pas que les Français eux-mêmes ne l’assomment, ce qui me
      paraîtrait infiniment convenableXXXIX. » Puis, c’est
      une exclamation de joie quelques jours plus tard : « Vive
      le roi, Buonaparte n’a plus d’armée ! » Il décrit les
      combats entre Orcha et Krasnoïe, la capture de vingt mille prisonniers et
      deux cents canons, raconte à son correspondant comment les Russes ont fait
      un « immense butin », s’emparant notamment des équipages
      des maréchaux Ney et Davout. Maistre exagère cependant le succès du combat
      en annonçant la mort de Ney. 

          
            « Tous les paysans sont en armes ; il n’a plus de
       provisions, plus d’artillerie, les vainqueurs le talonnent, et il y a
        12e de froid. Où ira-t-il ? où se
       cachera-t-il ? Une secousse à Paris est inévitable et tout le
       continent de l’Europe va subir une révolution subiteXL. » 

          

          Maistre commence à entrevoir la possibilité de la restauration de la branche
      aînée des Bourbons. Mais en même temps il s’étonne que les Français,
      affaiblis comme ils le sont, ne soient pas davantage pressés par l’armée
      russe. 

          
            « Il est assez naturel de se demander : “Mais pourquoi
       donc cet accompagnement et tous ces délais ? Si les Français
       sont si affaiblis et si les cosaques seuls suffisent pour les mettre en
       déroute, et prendre leur artillerie, s’ils manquent de pain, de
       fourrages, de vêtements, etc. etc., pourquoi donc, au lieu de toutes ces
        processions, ne pas leur tomber dessus directement
       et les écraser d’un seul coup ?” À cela je n’ai point de
       réponse : c’est le grand problème du momentXLI. » 

          

          En fait, encore après la Bérézina, et alors que l’armée française est en
      plein désarroi, Maistre note cependant que même avec seulement quatre-vingt
      mille hommes, Napoléon reste dangereux, que par ailleurs il peut fort bien
      reconstruire une armée en Pologne. On voit ainsi s’exprimer une peur latente
      au sein de l’armée russe d’un sursaut français et une surestimation de ses
      effectifs réels. 

          Le fils de Joseph de Maistre, Rodolphe, combat dans l’armée russe. Fin
      décembre, il adresse à son père une lettre que ce dernier communique à
      plusieurs de ses correspondants. Il y expose sa vision de la guerre et de
      ses conséquences, ne pouvant s’empêcher d’exprimer un sentiment d’horreur
      face au spectacle de désolation qu’il a eu sous les yeux. 

          
            « Je ne puis te peindre le chemin que je viens de faire. Les
       cadavres des Français obstruent le chemin qui, depuis Moscou jusqu’à la
       frontière, a l’air d’un champ de bataille continu. Lorsqu’on approche
       des villages (pour la plupart brûlés), le spectacle devient plus
       effrayant. Là les corps sont entassés et dans plusieurs endroits où les
       malheureux s’étaient rassemblés dans des maisons, ils y ont brûlé, sans
       avoir eu la force d’en sortir. J’ai vu des maisons où plus de cinquante
       cadavres étaient réunis et, parmi eux, trois à quatre hommes encore
       vivants, dépouillés jusqu’à la chemise par 15 degrés de froidXLII. » 

          

          Il est frappant de constater la similitude entre cette description saisie sur
      le vif et les témoignages des survivants consignés plusieurs années après.
      Le souvenir ne s’en est pas effacé. 

        

        
          
          
            Les Français dans l’armée russe 
          

          Aux côtés des Russes combattent aussi des officiers français, pour la plupart
      entrés au service du tsar après avoir émigré, parfois même dès la fin de
      l’Ancien RégimeXLIII. Depuis les débuts de la Révolution, ils se battent contre les principes de la Révolution française
      qu’incarne toujours à leurs yeux Napoléon. Mais ils n’en sont pas moins des
      spectateurs particuliers du drame qui se joue dans les plaines russes. Parmi
      eux figure le baron de Damas, né en 1785, dont le père a servi Catherine II
      dès 1787. Engagé dans l’armée russe, il est présent à Austerlitz. En 1812,
      il appartient à la Garde impériale et sert à Borodino. Frère d’Armand et
      Jules de Polignac, impliqués dans les conspirations contre Napoléon,
      Auguste-Gabriel-Héraclius s’est quant à lui engagé dans l’armée russe en
      1803. Il participe à la bataille de Borodino au cours de laquelle il est
      blessé. Emmanuel de Saint-Priest est lieutenant général en 1812 et chef
      d’état-major de Bagration. Son frère Louis est également officier dans
      l’armée russe. Charles de Saint-Priest sert également le tsar comme
      gouverneur de Podolie. Fils du marquis de Lambert qui était déjà au service
      de Catherine, le comte de Lambert, lieutenant général depuis l’année
      précédente, commande en 1812 le corps de cavalerie de l’armée de Tormassov.
      Alphonse Gabriel Octave de Broglie-Revel est colonel dans la Garde
      impériale. Le marquis Jean-Baptiste-François de Traversay, né en 1754 en
      Martinique, officier de marine, combat contre les Anglais lors de la guerre
      d’indépendance américaine, puis émigre en Russie en 1791. Catherine II en
      fait un vice-amiral, lui confie plusieurs missions, puis le nomme commandant
      de la flotte de la Baltique. De 1802 à 1809, il est à la tête de la flotte
      de la mer Noire, puis il est nommé administrateur général de la marine russe
      qu’il est donc chargé de réorganiser. Son engagement en 1812 est total. Il
      met sur pied cent cinq bataillons de fusiliers marins, soit soixante-dix
      mille hommes. En fait, il est à la tête de l’ensemble de la marine
       russeXLIV. Les familles se divisent. Alfred de Noailles
      combat dans la Grande Armée ; il est tué à la Bérézina. Son frère,
      Alexis, émigré, vient à Saint-Pétersbourg chargé d’une mission par Louis
      XVIII. Quant à Rochechouart, il découvre que son cousin Mortemart sert
      Napoléon. 

          Léon de Rochechouart a servi dans l’armée des émigrés à la solde de
      l’Angleterre jusqu’à la paix d’Amiens. Il a ensuite repris du service dans
      l’armée russe en 1806, au côté de son oncle, le duc de Richelieu, gouverneur
      de la nouvelle Russie. Il combat alors contre les Turcs. En mars 1812, il
      accompagne le duc de Richelieu à Saint-Pétersbourg et
      assiste aux préparatifs de guerre, puis regagne Odessa où le duc mobilise
      ses forces. Mais au moment où cette armée s’apprête à se joindre au corps du
      général Tormassov, la peste éclate à Odessa le 28 août. Elle arrive
      directement de Constantinople par la mer et se propage rapidement à la
      ville. Le duc de Richelieu décide de rester à Odessa qu’il a fondée pour y
      combattre le fléau. Il fait fermer la Crimée et établit un cordon sanitaire
      autour de la région. Mais la peste tue 2 660 des 36 000 habitants de la
      ville entre août 1812 et février 1813XLV. L’action du duc
      de Richelieu face à Napoléon se réduit donc à un soutien moral et financier.
      Mais il ne combat pas directement la Grande Armée. En revanche, il envoie la
      division qu’il a réunie rejoindre le corps de Tormassov, avec dans ses rangs
      le comte de Rochechouart. Ce dernier ne part pas sans quelques
      provisions : « Mon équipage, pour être fait à la hâte,
      n’en fut pas moins des plus complets ; il se composait d’une
      britchka attelée de deux bons chevaux, un cocher, deux domestiques soldats,
      deux charmants chevaux de selle ; ma voiture était remplie de
      provisions de toute espèce, vins de bordeaux, de Madère, rhum etc., et enfin
      deux cents ducats en or (2 200 francs) dans ma bourseXLVI. » Rochechouart quitte Odessa au début du mois d’octobre, en
      compagnie du comte de Venanson. Ce dernier rejoint le corps de Tormassov
      tandis que Rochechouart s’attache au général Langeron qui commande une
      division appartenant à l’armée de l’amiral Tchitchagov, qui est chargée de
      contenir le corps autrichien de Schwarzenberg. 

          
            « Alors, commença ce chassé-croisé continuel, car il est
       impossible de donner un autre nom aux marches et contremarches que nous
       fîmes en suivant les soi-disant manœuvres de l’armée autrichienne,
       passant et repassant le Bug, tantôt dans le duché de Varsovie, tantôt
       dans les gouvernements de Grodno ou de Volhynie, tout cela sans se
       battre pour ainsi dire. À part quelques affaires d’avant-poste, je
       n’assistai à aucun combat un peu sérieux. On voyait clairement qu’il y
       avait une intention bien marquée de ne pas se faire trop de mal ni d’un
       côté, ni d’un autreXLVII. » 

          

          Rochechouart participe néanmoins à la prise de Minsk le 4 novembre et raconte
      la surprise du gouverneur, le général polonais Bronikowski
      qui n’avait préparé aucune défense pour résister aux forces russes et dut se
      contenter d’évacuer ses troupes vers Borissov. 

          À la tête de l’avant-garde qui se présente devant Minsk, se trouve un autre
      émigré français, le comte Marie-Charles de Lambert qui offre un autre
      exemple de ces nobles émigrés passés au service de la Russie. Cet engagement
      date de la Révolution. Né en 1773, enseigne aux gardes françaises à la
      veille de 1789, il émigre, combat dans l’armée prussienne à Valmy, puis
      entre dans l’armée russe comme major. Il participe à la campagne de
      1806-1807, est notamment présent aux combats de Varsovie, Pultusk puis
      Friedland. Lieutenant général en 1812, il commande l’avant-garde de l’armée
      de l’amiral Tchitchagov et se présente le premier devant Minsk. Dans la
      suite de la campagne, il est chargé de s’emparer de Borissov et de sa tête
      de pont sur la Bérézina. Il commande alors dix mille hommes et reçoit le
      concours du comte de Rochechouart qui devient son aide de camp et participe
      à la prise de Borissov. Rochechouart raconte dans ses mémoires comment,
      rentrant dans la maison de l’ex-gouverneur, il aperçoit dans la cheminée une
      lettre en train de se consumer. Elle est signée du maréchal Victor et
      annonce l’arrivée imminente de Napoléon sur la Bérézina, ce qui conduit
      Rochechouart à en informer immédiatement l’amiral Tchitchagov. Mais il
      constate aussi la frayeur qui s’empare des soldats russes à l’annonce de
      l’arrivée de l’armée française : 

          
            « Cependant, de minute en minute, le nombre des fuyards
       augmentait sensiblement ; c’étaient pourtant les mêmes soldats
       qui s’étaient si bravement comportés l’avant-veille […]. En proie à ce
       que l’on appelle une terreur panique, ces hommes étaient hors d’état de
       dire autre chose que : Frantzouzi, Frantzouzi ! (Les
       Français, les Français !). Ils étaient ivres de peurXLVIII. » 

          

          La ville de Borissov, à peine reconquise, est finalement abandonnée par les
      Russes. Puis la poursuite de la grande armée reprend. Le corps de Langeron
      se fait de plus en plus pressant. 

          
            « Nous suivions de si près l’armée française que les fourriers
       de notre quartier général arrivaient au moment où la dernière maison qu’avait habitée l’empereur Napoléon était
       abandonnée par ses gens qui, d’un mutuel accord, pour ainsi dire, avec
       nos fourriers qui ne les inquiétaient nullement, leur laissaient prendre
       possession de ladite maison pour y établir le quartier général
        russeXLIX.  » 

          

          La poursuite de l’armée française jusqu’à Vilna est l’occasion pour l’aide de
      camp de Langeron de constater les effets de la retraite sur les troupes de
      Napoléon. « Tout le long de la route, les deux bords étaient
      jonchés de corps morts dans toutes les positions, ou de gens expirant de
      froid, de faim ou de fatigueL. » 

          Le comte de Langeron est l’une des principales figures de ces soldats
      français servant la cause du tsar. Né en 1763, officier sous l’Ancien
      Régime, il avait émigré dès 1790 et offert ses services à Catherine II,
      combattant notamment alors contre les Suédois, puis contre les Turcs. Il
      participe ensuite aux campagnes des Russes contre Napoléon, est présent à
      Austerlitz où il désapprouve le plan de bataille adopté, avant de rejoindre
      le duc de Richelieu à Odessa, subissant une semi-disgrâce. Commandant des
      troupes de Moldavie en 1811, il est placé à la tête d’une division rattachée
      au corps d’armée de Tchitchagov à l’égard duquel il est assez critique, lui
      reprochant d’avoir tardé à manœuvrer en direction du Dniepr. À ses yeux, les
      quinze jours perdus auraient permis d’arrêter l’armée française plus tôt.
      Comme beaucoup d’autres acteurs et en même temps observateurs de la
      campagne, Langeron s’interroge sur la stratégie de Napoléon, se demande
      pourquoi il ne s’est pas arrêté à Smolensk, voire en deçà, pour y prendre
      ses quartiers d’hiver, pour aussitôt ajouter : 

          
            « Il est vrai que nous ne l’eussions pas laissé tranquille
       pendant l’hiver ; notre projet était de l’attaquer dans ses
       quartiers ; toutes les milices qui se formaient et
       s’organisaient avec une incroyable célérité auraient doublé nos
       forces ; dans toutes nos villes, on préparait des pelisses, des
       bonnets, des souliers fourrés pour les soldatsLI. » 

          

        

        
          
          
            Les Anglais en Russie 
          

          Les Anglais, toujours en guerre contre la France depuis 1803, ne pouvaient se
      désintéresser des événements de Russie, même si en 1812 leur priorité reste
      la péninsule Ibérique où ils sont engagés militairement. Ils voient
      toutefois l’avantage qu’ils pourront tirer d’un engagement en Russie qui
      découvrira le front espagnol. Ils restent cependant circonspects sur la
      capacité du tsar à conduire une « guerre à mort », comme
      l’exprime le Premier Ministre Liverpool à Wellington en avril 1812LII. Les Anglais ont envoyé en mars un représentant en Suède,
      Thornton, chargé de s’entendre avec Bernadotte. Mais ils ne sont pas alors
      prêts à lui concéder la Norvège. Au contraire, ils penchent pour une
      alliance des États du Nord contre Napoléon. En revanche, ils sont d’accord
      pour accorder à la Suède une compensation dans les Antilles. Les Anglais
      sont donc prêts à aider financièrement les Suédois, mais à condition que ces
      derniers attaquent en Allemagne du Nord et non en Norvège. Face à l’invasion
      de l’Empire russe par la Grande Armée, l’Angleterre se montre d’abord
      prudente, car elle craint une défaite rapide de l’armée russe, mais le
      système défensif mis en place par Alexandre fait progressivement changer
      d’avis les AnglaisLIII. En juillet 1812, l’Angleterre décide
      d’envoyer un ambassadeur à Saint-Pétersbourg, en la personne de lord William
      Cathcart (1755-1843), un général d’origine écossaise qui avait participé à
      la guerre américaine avant de remplir plusieurs missions de commandement
      notamment dans le Hanovre en décembre 1805. Cathcart participe ensuite à
      l’expédition contre Copenhague en 1807. Promu général en janvier 1812, il
      est nommé ambassadeur le 26 juillet et part peu après pour la Suède où il
      rencontre Thornton. Il accompagne ensuite le prince royal à Abo où ce
      dernier rencontre le tsar, puis gagne Saint-Pétersbourg avec Alexandre. 

          Il renseigne alors son ministre sur les combats qui se déroulent dans le
      pays. Pour ce faire, il peut s’appuyer sur les rapports que lui adresse le
      général Robert Wilson. Né en 1777 à Londres, entré dans l’armée britannique
      en 1793, Wilson a servi en Irlande, dans le royaume de Naples avant de
      passer à Malte, puis en Égypte. Fort de cette expérience,
      il a publié en 1803 une Histoire de l’expédition de l’armée britannique
       en Égypte, qui connut un vif succès notamment parce que Wilson y
      mettait en cause l’attitude de Bonaparte à l’égard des prisonniers et des
      pestiférés. Pendant la campagne de 1807, il est déjà attaché au quartier
      général russe comme commissaire britannique et remplit ensuite, une fois la
      paix de Tilsit signée, plusieurs missions diplomatiques auprès du tsar. Il
      combat peu après dans la péninsule Ibérique, à la tête d’une légion
      portugaise qu’il a contribué à former. Au printemps de 1812, il est
      finalement chargé d’une mission spéciale au côté de l’ambassadeur anglais
      auprès de la Porte, Liston, avec lequel il s’embarque en avril. Son rôle est
      de prendre part aux négociations ouvertes à Bucarest entre Russes et
      Ottomans afin de s’assurer que les dispositions prises sont bien remplies.
      Mais sa mission est aussi d’informer ses supérieurs sur l’état militaire de
      la Russie. « On considère et l’on espère, lui écrit lord
      Castlereagh, ministre des Affaires étrangères, que votre expérience
      militaire, jointe à votre connaissance particulière des armées russes et de
      beaucoup d’officiers supérieurs dans ce service, vous mettront en mesure
      d’être utile à M. Liston en lui procurant des informations quant aux
      dispositions et à la condition des armées et des événements militaires en
       coursLIV. » La première préoccupation de
      Wilson est d’étudier la possibilité d’une diversion par le sud qu’a
      envisagée l’amiral Tchitchagov. Il la juge difficile à réaliser, du fait du
      probable refus des Ottomans de laisser passer les Russes sur leur territoire
      et surtout s’interroge sur son bien-fondéLV. À Shumla, il
      obtient par ailleurs l’assurance du grand vizir que les revendications des
      Turcs n’iront pas au-delà des concessions obtenues par le traité de paix.
      Mais surtout, il recueille son avis sur la guerre menée par Napoléon et
      avoue à Wilson « qu’il assist[e] dans l’anxiété à la guerre de la
      Russie contre la France, car le succès de cette dernière serait fatal à la
      Turquie – opinion qui l’amènerait à recommander une coopération avouée
      lorsque l’alliance pourrait être utileLVI. » 

          Puis, de Bucarest, il passe dans l’Empire russe, reste quelque temps auprès
      de l’amiral Tchitchagov avant de rejoindre le gros de l’armée à Smolensk.
      « J’ai aussi grande hâte de voir les armées du prince Bagration et
      du général Barclay, écrit-il à lord Cathcart, et d’avoir
      l’occasion de recueillir les sentiments des chefs de ces armées. »
      Il a très vite perçu les dissensions existant entre ces chefs. Il est aussi
      un observateur très attentif de l’effet produit par la stratégie de repli
      adoptée depuis les débuts de la campagne : 

          
            « L’élévation du général Barclay au commandement suprême fut,
       dès l’origine, une mesure impopulaire ; mais la conduite de la
       campagne, qui commença par le sacrifice de six provinces fertiles,
       d’entrepôts, etc., a excité un mécontentement tout à fait général à
       l’encontre du général Barclay, ainsi que du général Foule [Pfühl],
       supposé avoir conseillé ces opérations. Le soudain départ de l’armée de
       l’Empereur, et son impénétrable silence, ont accru le trouble, et les
       plus vigoureuses représentations ont été adressées à Sa Majesté en vue
       d’une attention urgente à la situation des affaires, afin qu’il
       harmonise les voix discordantesLVII. » 

          

          Présent à Smolensk, Wilson assiste à la bataille que s’y livrent Russes et
      Français. Certes, il est un témoin privilégié de la retraite des forces
      russes, mais il a pu noter aussi des signes encourageants dans l’attitude
      des soldats du tsar. Il précise ainsi qu’« en dépit des marches
      pénibles et incessantes effectuées par l’armée russe, malgré ses harassantes
      retraites et son rude service, sa très haute condition initiale ne s’est pas
      affaiblie et que sa confiance s’est trouvée accrue par les incidents de
      chaque combat  ». Cette armée a selon lui la volonté d’en découdre,
      malgré son infériorité numérique, Wilson soulignant enfin, comparant la
      Grande Armée de 1812 à celle de 1807 que « l’ennemi ne représente
      pas une force nationale, ni une force expérimentée comme celle que nous
      avions eu à affronter avant la guerre d’EspagneLVIII ». 

          Dans ses mémoires, Wilson s’attribue un rôle central dans le processus ayant
      conduit au remplacement de Barclay par Koutouzov. Il a très vite perçu les
      dissensions entre les chefs militaires et l’impopularité de Barclay – sa
      correspondance en fait foi. Il n’a donc aucune difficulté à accepter de
      porter un message transmis par une « délégation de
      généraux ». Lorsqu’il arrive à Saint-Pétersbourg à la fin du mois,
      le tsar est en Finlande, à Abo, où il parachève la négociation du traité
      d’alliance entre la Suède et la Russie. L’Angleterre souhaite en effet jouer
      un rôle dans la structuration de l’opposition militaire à
      Napoléon, sans pour autant s’engager physiquement dans le nord de l’Europe.
      En revanche, elle promet une aide financière de 500 000 livres. À Abo,
      Russes et Suédois ont souhaité que l’Angleterre adhère formellement à
      l’alliance. Le retrait qu’elle observe finit du reste par agacer Bernadotte.
      « Il n’y a pas, monsieur le comte, un moment à perdre, écrit-il à
      son ambassadeur à Saint-Pétersbourg ; les Anglais par leur lenteur
      et leur vieux système nous ont paralysé pendant toute la belle
      saison ; priez l’empereur Alexandre de demander à lord Cathcart si
      la Grande-Bretagne veut ou non accéder au traité entre la Suède et la
      Russie. Il est temps enfin de connaître à quel point le cabinet de
      Saint-James veut servir les puissances du Nord et coopérer avec ellesLIX. » 

          En fait, dès la fin du mois d’août 1812, l’Angleterre fait parvenir des armes
      à la Russie ; un premier envoi de cinquante mille fusils est suivi
      d’un second envoi du même ordre après l’annonce de la chute de Moscou.
      L’Angleterre a donc décidé d’appuyer l’effort de résistance de la Russie.
      Dans le même temps, la flotte anglaise de la Baltique apporte son soutien à
      la défense de Riga. Ainsi se prépare l’alliance qui se concrétisera en
      1813. 
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              La bataille de la Moskowa ou Borodino
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        La conquête de Moscou 
      

      
        L’affrontement entre les armées de Napoléon et de Koutouzov a enfin lieu au début
     du mois de septembre. Il n’est cependant pas décisif. Chacun des adversaires
     cherche à s’attribuer la victoire. Elle revient indéniablement à Napoléon qui
     s’ouvre alors les portes de Moscou, mais à quel prix. La bataille livrée à
     proximité du village de Borodino reste l’une des plus meurtrières et des plus
     sanglantes de l’histoire des guerres napoléoniennes. 

        
          
          
            La bataille de la Moskowa 
          

          Après la perte de Smolensk, dernier rempart avant Moscou, Koutouzov décide de
      livrer bataille, dans la région de Mojaïsk, à une centaine de kilomètres de
      Moscou. Il envoie Bennigsen et Toll examiner le terrain, ce qui les conduit
      à choisir de prendre position aux alentours du petit village de Borodino,
      situé sur la route allant de Smolensk à Moscou, à une dizaine de kilomètres
      à l’ouest de Mojaïsk. Le champ de bataille ainsi délimité par les deux
      routes de Smolensk à Moscou, la nouvelle au nord, l’ancienne au sud, la
      nouvelle route étant dédoublée en quelque sorte par la Kolotcha, rivière qui
      empêche l’extension du champ de bataille en direction du nord, tandis que
      l’autre flanc est formée d’une épaisse forêt. Le champ de bataille forme une
      sorte de triangle, à l’intérieur duquel se succèdent collines et vallées. Du
      village de Borodino à celui d’Outitsa, la ligne de front s’étend sur six
      kilomètres et demi. Le resserrement du front explique
      l’enchevêtrement des combattants et l’impression de chaos qui en découle.
      Mais pour l’heure, en ces premiers jours de septembre, le paysage ne manque
      pas de charme, le terrain ondulé est partiellement recouvert de sapins et de
      bouleaux. Koutouzov est confiant. « La position à laquelle je me
      suis arrêté près du village de Borodino à 12 verstes de Mojaïsk est l’une
      des meilleures que l’on puisse trouver en des endroits plats »,
      écrit-il au tsar, avant d’ajouter : « Je souhaite que
      l’ennemi nous attaque en cette position, car alors j’ai grand espoir dans la
       victoireI. » 

          Sur quelles forces peut-il s’appuyer ? Il dispose de sept corps
      d’armées et de la Garde. Les 2e et 4e corps
      appartenant à la 1re armée commandée par Barclay de Tolly sont
      disposés à droite de la route de Moscou à Smolensk, le long du cours
      inférieur de la Kolotcha. Trois autres corps, les 6e,
       7e et 8e corps, de l’armée de Bagration, forment
      une ligne défensive entre les deux routes. Le 3e corps commandé
      par le général Toutchkov est dissimulé sur le flanc gauche, dans l’épaisse
      forêt évoquée, à l’abri des regards français, prêt à fondre sur le côté
      droit de la Grande Armée. Enfin en arrière, Koutouzov peut compter sur la
      Garde impériale. En tout ce sont près de cent vingt-huit mille hommes. Mais
      la force des Russes vient surtout de leur puissance de feu. Avec six cent
      quarante canons, ils ont la supériorité en la matière sur la Grande Armée.
      De plus, dès les premiers jours de septembre, les Russes se sont employés à
      aménager des points de défense, sur les quelques hauteurs du secteur, sous
      la forme de redoutes, naturellement construites avec précipitation. La
      redoute la plus à l’ouest, celle de Chévardino, est située à deux kilomètres
      de la ligne de front. Cette ligne est précisément défendue par la Grande
      Redoute qui domine le confluent entre la petite rivière de la Kamenka et la
      Kolotcha. Plus au sud, Bagration a fait creuser des
      « flèches », fortifications de terre, en biseau,
      permettant de placer des canons. Koutouzov installe son quartier général
      dans le village de Borodino, qui a été déserté par ses habitants. 

          Napoléon, parti de Smolensk le 23 août, arrive à Ghjastk le 1er
      septembre et y établit son quartier général. L’armée peut s’y reposer et y
      trouver des vivres et du fourrage pour les chevaux, les
      Russes n’ayant pas eu le temps d’incendier toutes les réserves.
      « Des maisons de la rue où logea l’Empereur, raconte Caulaincourt,
      et celles au-delà de la rivière qui n’avaient pas été incendiées, étaient
      remplies de provisions de toutes espèces ; on trouva de belles
      farines, beaucoup d’œufs et du beurre dont on était privé depuis
       longtempsII. » Après quatre jours de repos,
      l’armée reprend sa marche. Napoléon a compris que Koutouzov l’attendait pour
      une bataille décisive. Parcourant le futur champ de bataille, il décide dès
      le 5 septembre, de lancer l’attaque contre la redoute de Chévardino.
      Celle-ci est emportée à la fin de la journée, les tentatives de Bagration
      pour la reprendre n’y changent rien. Cette redoute est désormais un point
      d’appui pour la Grande Armée. 

          Depuis le 5 septembre, Napoléon a installé son bivouac à l’ouest de Borodino.
      Sa tente est plantée au milieu de la garde. Le 6, arrive de Paris
      Louis-François-Joseph de Beausset, préfet du Palais, qui apporte à Napoléon
      le portrait du roi de Rome. Cette arrivée fait sensation, comme l’atteste
      l’évocation de cet événement dans de nombreux mémoires. Napoléon donne
      l’ordre de placer le portrait devant sa tente afin que les soldats de la
      Garde puissent venir l’admirer. Du côté russe c’est une autre scène qui se
      déroule. Koutouzov fait montrer aux soldats l’image de la Vierge, emportée
      de Smolensk : 

          
            « Ce même jour, l’image révérée de la Sainte Vierge de Smolensk,
       qui avait suivi l’armée depuis l’abandon de cette ville, fut promenée
       solennellement sur tout le front de la ligne de bataille, et chacun put
       se préparer avec recueillement à faire le sacrifice de sa vie à son
       souverain et à sa patrie ; scène religieuse et muette, plus
       éloquente mille fois que tous les discours humains, et qui ne s’effacera
       jamais de la mémoire de ceux qui en furent les témoinsIII. » 

          

          Face à une armée russe dans laquelle les dévotions religieuses sont encore
      très enracinées, la Grande Armée préfère mettre en valeur le culte de la
      dynastie napoléonienne. Auparavant, Napoléon a parcouru le champ de bataille
      à cheval, visitant les différentes positions, et plaçant ses forces. Les
      canons ont été disposés sur les hauteurs afin de répondre à la puissance de
      feu russe. Puis dans la nuit, il rédige l’une de ses
      fameuses proclamations que les colonels et chefs de batillons liront au
      matin. 

          
            « Soldats, voilà la bataille que vous avez tant
       désirée ! Désormais la victoire dépend de vous : elle
       nous est nécessaire. Elle nous donnera l’abondance, de bons quartiers
       d’hiver et un prompt retour dans la patrie ! 

            Conduisez-vous comme à Austerlitz, à Friedland, à Vitebsk, à Smolensk, et
       que la postérité la plus reculée cite avec orgueil votre conduite dans
       cette journée. Que l’on dise de vous : Il était à cette
        grande bataille sous les murs de Moscou ! »

          

          Ce rappel aux victoires passées est également souligné le 7 quand, le
      brouillard s’étant dissipé, le soleil paraît. « Voilà le soleil
      d’Austerlitz  », s’écrie Napoléon, sûr que la référence à ses plus
      belles victoires transcendera ses troupes. Le chef de guerre connaît la
      valeur des encouragements pour galvaniser le moral des hommes. Mais la
      rédaction tardive de sa proclamation fait que de nombreux soldats ne purent
      l’entendre, et beaucoup d’entre eux ne purent qu’écouter la traduction
      sommaire faite par leurs officiers. Le capitaine Louis Gardier, du
       111e régiment de ligne, appartenant au corps de Davout,
      s’apprête à partir à l’assaut, « par un bois qui est à notre droite
      et dans lequel on s’arrête un moment pour lire une proclamation (de laquelle
      je ne me rappelle pas). Après cette lecture, on se met en marche au cri de
      “Vive l’empereur”IV. » 

          L’attaque est lancée au petit matin, aux environs de 5 heures. Napoléon a
      pris position un peu en contrebas de la redoute de Chévardino, si bien que
      sa vision de l’ensemble est un peu plus faible que s’il était resté en
      hauteur. Il renonce par ailleurs à parcourir le champ de bataille comme il
      l’a fait à de multiples reprises dans le passé. Conformément aux ordres
      dictés la veille, l’attaque est lancée simultanément contre la grande
      redoute et contre les flèches de Semenovskoié. Les corps de Davout et Ney
      entrent alors en action, tandis que sur la gauche, Eugène a la mission de
      franchir la Kolotcha et de s’emparer de Borodino et que sur la droite
      Poniatowski doit investir le bois qui marque la limite du champ de bataille.
      Davout est touché au cours de l’assaut qu’il conduisait
      contre la droite des flèches et immédiatement remplacé par Murat. Davout
      reprend néanmoins le commandement de ses troupes. La défense des Russes est
      opiniâtre. L’artillerie épaule les efforts des assaillants, comme le
      souligne le colonel Séruzier qui commande alors un régiment d’artillerie
      directement engagé dans l’assaut : 

          
            « Tout s’exécuta d’après les ordres reçus : mon
       artillerie fit merveille. On croit le moment favorable ; notre
       infanterie marche au pas de charge sur les redoutes, et deux fois elle
       est repoussée. Le maréchal Ney met pied à terre et, l’épée à la main,
       charge à la tête des bataillons. Ses généraux l’imitent ; mais
       malgré la bravoure de nos troupes, animées par le noble exemple de leurs
       chefs, nous ne pûmes enlever que la redoute de droite ; nous
       fûmes repoussés devant les deux autres. Cependant, il était
       indispensable de les avoir, sans cela l’affaire ne pouvait se
        déciderV. » 

          

          Vers 10 heures, les troupes commandées par Davout et Ney se sont emparées des
      flèches. Bagration contre-attaque avec des renforts et bouscule les Français
      qui tiennent cependant la position et peuvent désormais s’engager dans la
      plaine en direction du bois où s’avance Poniatowski, mais aussi mitrailler
      les troupes russes disposées entre les flèches et la grande redoute, en
      avant du village de Semionovskoié, où les combats font rage, les charges de
      cavalerie bousculant les corps russes. La grande redoute concentre alors
      tous les efforts des soldats de Napoléon. Prise le matin par la division
      Morand, elle est reconquise par les Russes peu après. Appuyé par un intense
      tir d’artillerie, la cavalerie remonte à l’assaut de l’ouvrage par l’ouest,
      tandis qu’Eugène s’en rapproche par le nord. Le général Montbrun qui
      commandait l’assaut contre la grande redoute est tué. Il est remplacé par
      Auguste de Caulaincourt, frère du grand écuyer de Napoléon, qui reçoit
      l’ordre de donner la charge, à la tête de deux divisions de cuirassiers.
      Caulaincourt est touché au cours de l’assaut, ou plus exactement dans la
      poursuite des Russes après la conquête de la redoute. Son frère apprend
      alors sa mort : 

          
            « C’est dans ce moment que mon frère, ayant mis en mouvement
       deux de ses divisions appuyées de deux bataillons d’infanterie, se mit à la tête du 5e de cuirassiers pour
       enlever les troupes qu’il dirigeait sur la grande redoute et décider le
       succès de cette attaque, déjà tentée vainement plusieurs fois. Il en
       chassa l’ennemi, et, dès ce moment la bataille fut gagnée, comme le dit
       l’Empereur, car l’ennemi se mit dès lors partout en retraite. Il était,
       je crois, trois heures quand un aide de camp arriva à toutes jambes
       annoncer à l’Empereur que la grande redoute venait d’être enlevée par
       mon frère et que l’ennemi se retirait sur tous les points. Un instant
       après, M. Wolbert, aide de camp de mon malheureux frère, et qui ne
       l’avait pas quitté, apporta à l’Empereur les détails de cette affaire et
       nous confirma que mon frère avait été tué d’une balle au-dessous du
       cœur, en sortant de la redoute déjà prise pour poursuivre l’ennemi qui
       s’était rallié à quelque distance et se portait en avant pour y rentrer.
       J’étais à côté de l’Empereur quand on lui fit ce rapport. Je n’ai pas
       besoin de dire ce que j’éprouvais.�VI » 

          

          La prise de la Grande Redoute oblige les Russes à rétrograder. À 15 heures,
      les Français sont maîtres du champ de bataille, mais l’armée russe n’est pas
      disloquée. Or Napoléon renonce à engager la Garde, seule réserve dont il
      dispose et qui aurait pu anéantir les corps russes en train de se replier.
      Jusqu’à 18 heures, c’est l’artillerie qui se charge donc de tenir les Russes
      à distance. Ceux-ci envisagent même de remonter à l’assaut le lendemain
      matin. Pendant la nuit, nul ne sait encore quel est exactement le sort d’une
      bataille qui peut reprendre le lendemain. Le général Lejeune en témoigne
       : 

          
            « Les tentes de l’empereur et celles du prince major-général
       furent dressées au pied du champ de bataille, ce qui était sans doute un
       signe de victoire ; mais l’armée russe était encore à portée de
       fusil de nous  ; elle aussi chantait victoire, et, chez nous,
       le soin de tous les chefs étaient de se préparer à recommencerVII. » 

          

          Épuisés, les Russes renoncent finalement à poursuivre le combat. 

          Ayant abandonné le champ de bataille, les Russes sont considérés comme
      vaincus. Eux-mêmes pourtant estiment que la bataille de Borodino ne fut pas
      une défaite. Koutouzov va même plus loin en publiant un bulletin de victoire
      destiné à Alexandre, qui a pour conséquence de faire
      effectivement croire à l’opinion publique russe qu’il l’a emporté sur
      Napoléon. Quant à Napoléon, il dicte son propre bulletin de victoire dans
      lequel il attribue à la bataille le nom de « bataille de la
      Moskowa », ce qui doit donner l’impression aux Français qu’il est
      aux portes de Moscou. 

        

        
          
          
            Le chaos 
          

          Tous les témoins ont le sentiment de vivre un affrontement d’une intensité
      inédite. « J’ai vu une des plus terribles batailles qui se soient
      jamais données, depuis que les hommes étudient l’art de se
      détruire », écrit ainsi un colonel non identifié à un commissaire
      des guerres resté à SmolenskVIII. Le capitaine Oriot évoque
      lui aussi la « plus terrible bataille » qu’il ait jamais
       vueIX. « On se battait de part et d’autre
      avec un acharnement inaccoutumé », note GervaisX. Certes, ce n’est pas la première bataille que connaissent les soldats de
      la Grande Armée. Nombre d’entre eux étaient à Wagram en 1809, à Eylau ou
      Friedland en 1807, batailles également très meurtrières. Mais jamais autant
      d’hommes ne se sont affrontés en même temps. Le champ de bataille, qui
      couvre à peine quatre kilomètres carrés réunit plus de deux cent cinquante
      mille hommes, force considérable. L’usage intensif de l’artillerie marque
      les esprits, des deux côtés. Ainsi Galitzin note : 

          
            « La grêle de boulets, d’obus, de mitraille et de balles que
       vomissaient plus de mille cinq cents bouches à feu et deux cent
       cinquante mille fusils faisait trembler la terre sous nos pas, et
       semblait ne devoir épargner personne, tant la mort était prompte à
       moissonner ses victimesXI. » 

          

          Les combattants sont d’abord frappés par le bruit assourdissant produit par
      les coups de canon. Le colonel Boulart, qui sert alors dans l’artillerie de
      la Garde, évoque le contraste existant entre le silence qui régnait autour
      de Napoléon et « le vacarme épouvantable qui retentissait à nos
       oreillesXII ». C’est ensuite la fumée qui
      obscurcit le champ de bataille et rend difficile une claire vision des événements. Boulart est comme la plupart des officiers de
      la Garde un spectateur privilégié puisque cette dernière n’est pas
      engagée. 

          
            « Trois redoutes canonnaient les hauteurs qui étaient en face et
       faisaient un feu d’enfer ; dans les intervalles et sur les
       pentes, on voyait les lignes russes, et les mouvements de l’infanterie,
       de la cavalerie et de l’artillerie françaises, dirigées vers ces lignes
       et ces redoutes ; mais à travers la fumée et la poussière, tous
       ces objets étaient un peu confus, et il n’était pas possible d’apprécier
       le malXIII. » 

          

          L’intensité des combats est telle que même les troupes, maintenues en réserve
      à l’arrière, subissent le contrecoup des salves d’artillerie. « Le
      régiment n’a pas fait de charge, mais aussi il est resté constamment sous le
      boulet, l’obus et la mitraille, raconte le capitaine Oriot. Nous sommes
      restés à neuf files de l’escadron dont je faisais partie. Partout on ne
      voyait que mourants ou morts. » Et il donne plusieurs exemples
      d’officiers fauchés par des boulets, avant de conclure : 

          
            « Quand on se sabre, quand on est en mouvement, le feu qui vous
       anime ôte toute espèce de réflexion. C’est souvent un jeu de barres.
       Mais voir la mort presque certaine, l’attendre pour mieux dire, n’être
       entouré que d’êtres morts ou expirants, c’est souvent au-dessus de la
       force humaine, et la philosophie seule, je crois, a le pouvoir de nous
       mettre au-dessus de ces misères en nous montrant le néant de notre
        êtreXIV. » 

          

          La configuration du terrain, avec ses ravins, ses mamelons couronnés de
      redoutes, contribue aussi à durcir l’affrontement. Contrairement à d’autres
      épisodes guerriers, les troupes russes ne cèdent pas face aux assauts de la
      cavalerie, ou repartent à la charge quand elles ont abandonné une position,
      ce qui contribue à cette impression de mêlée décrite par de nombreux
      observateurs. C’est à un corps à corps gigantesque que se livrent les
      combattants. L’affrontement s’achève à la baïonnette. Les Russes sont
      impressionnés par la constance des soldats de la Grande Armée. Galitzin ne
      peut contenir son admiration devant la conduite des Français lors de la
       5e attaque des flèches de Bagration : 

          
            « C’est alors que commence la plus épouvantable et la plus
       sanglante scène de ce terrible drame. Sept cent bouches à feu réunies
       sur un emplacement d’environ une verse carrée ouvrent un feu dont les
       annales des batailles meurtrières n’offrent aucun exemple. L’enfer
       semblait avoir déchaîné toutes ses foudres. Mais le feu de nos pièces
       n’arrête point les Français ; méprisant le danger, ils serrent
       leurs rangs à mesure que la mitraille les enlève, et marchant à une mort
       presque certaine, ils continuent de s’avancer d’un pas ferme, l’arme au
       bras, avec une impassibilité remarquableXV. » 

          

          Il décrit ensuite parfaitement l’entremêlement des
      combattants : 

          
            « La baïonnette se croise avec la baïonnette, et une lutte
       d’extermination s’établit corps à corps. La cavalerie accourant des deux
       côtés dans cette horrible mêlée, achève de porter la confusion au
       comble, et bientôt, fantassins, cavaliers, artilleurs, russes et
       français ne forment qu’une seule et même masse confuse, où chacun donne
       la mort avec tout ce qui lui tombe sous la mainXVI.
        » 

          

          Le champ de bataille est jonché de cadavres, empilés littéralement les uns
      sur les autres. Le râle des blessés fend la nuit. Une impression d’horreur
      s’empare des combattants. Dans son journal, Maurice de Tascher
      note : « Resté neuf heures sous le canon et la mitraille.
      Couché sur le champ de bataille. Nuit horrible. Blessés auxquels je porte de
      l’eau. Russe enterré sortant de sa fosse. » Le lendemain, la vision
      qu’il a du champ de bataille se précise : « Détails
      horribles du champ de bataille, dans le bois et aux redoutesXVII. » Le soldat Ricôme parcourt le lendemain les
      lieux : « Il n’y avait pas un seul endroit où il n’y eut
      des soldats entassés, les uns rendant les derniers soupirs, les autres
      réclamant notre générositéXVIII. » De son côté,
      Coignet est impressionné, en découvrant les abords des hôpitaux russes, de
      « voir des piles de cadavres morts et tous les membres détachés du
      tronc dans un tas près de la pile de ces malheureuses victimes ».
      Le lieutenant Chevalier ne peut dissimuler son effroi à la vue du champ de
      bataille : 

          
            « Canons, hommes, chevaux, Russes et Français, tout était
       pêle-mêle, mutilé, démembré, méconnaissable, une boucherie épouvantable à voir. Le plus déchirant tableau était un
       grand ravin où pendant la bataille les blessés se traînaient, mais ils
       s’y étaient tellement entassés que le ravin était encombré et que les
       blessés, les uns sur les autres, poussaient des cris déchirants,
       demandant du secours ou la mort ! Une grande partie était déjà
       expirée de douleur. Je n’ai de ma vie vu un spectacle aussi horrible et
       aussi déchirant et je frémis encore à ce cruel souvenir !…
       Napoléon détournait la tête� Hélas ! un tel tableau devrait
       bien guérir tous les souverains de toute ambition de conquête !
       Il n’en est rienXIX. » 

          

          Un colonel qui relate la scène au lendemain de la bataille décrit au
      contraire un Napoléon satisfait des pertes occasionnées aux
      Russes : 

          
            « Après l’affaire, j’ai vu Napoléon parcourir le champ de
       bataille ; je l’ai suivi partout ; il était rayonnant,
       il se frottait les mains en répétant avec satisfaction : Il y a
       cinq Russes morts pour un Français. Je crois qu’il a pris les Allemands
       pour des Russes, etc. Il y a plus de chevaux tués que
       d’hommes ; notre grosse cavalerie est presque entièrement
       démontée, mais elle a fait des prodiges de valeur, comme toute
        l’arméeXX. » 

          

          La question des blessés se pose avec d’autant plus d’acuité que la bataille a
      eu lieu dans une région où il n’existe pas de centre urbain susceptible
      d’offrir une capacité d’accueil aux soldats. Quelques-uns, toutefois,
      parviennent à regagner Ghjastk en arrière. Mais beaucoup « périrent
      dans les douleurs d’une longue et cruelle agonie », pour reprendre
      les mots du général BerthezèneXXI. D’autres sont acheminés
      à Mojaisk où un hôpital de fortune est installé. Les plus valides suivent
      l’armée jusqu’à Moscou où des hôpitaux sont également organisés. Au total,
      les pertes sont considérables. Elles sont estimées à trente mille hommes
      dont environ dix mille morts côté français, dont douze généraux et dix
      colonels. « J’ai eu bien des tués et des blessés », confie
      Napoléon à Marie-LouiseXXII. Les Russes ont perdu près de
      quarante mille hommes dont quinze mille tués, parmi lesquels les généraux
      Bagration et Toutchkov. La Grande Armée qui reprend sa marche vers Moscou ne
      compte plus qu’environ cent mille hommes en état de combattre. 

        

        
          
          
            L’incendie de Moscou 
          

          Les Russes s’étant retirés, la Grande Armée reprend sa marche en avant à
      partir du 8 septembre. Elle entre à Mojaisk le 9 après un bref engagement
      avec la cavalerie russe. La ville est remplie de morts et de blessés que les
      Russes n’ont pas eu le temps d’évacuer. Napoléon y demeure trois jours et
      organise les secours pour les soldats de la Grande Armée avant de reprendre
      le chemin de Moscou. Murat marche à l’avant-garde, à la tête de la
      cavalerie. Il arrive aux abords de Moscou le 14 septembre. Napoléon y fait
      son entrée le lendemain. L’arrivée de la Grande Armée à Moscou n’a donc
      guère été ralentie par la bataille de la Moskowa. De plus, en se retirant
      vers Moscou, Koutouzov attire inévitablement Napoléon dans cette direction,
      puisque ce dernier, au-delà de la prise de la capitale historique de la
      Russie, souhaite anéantir l’armée russe. C’est précisément pour permettre à
      Moscou d’assurer au mieux sa défense que Bennigsen avait suggéré à Koutouzov
      de se retirer en direction de Kalouga, suggestion que Koutouzov repousse, ce
      qui vaut à l’anglais Wilson ce commentaire : 

          
            « Le rejet de ce plan particulièrement bien adapté aux exigences
       de la situation et susceptible d’être exécuté sans le plus léger
       obstacle, fut une décision fatale ; un grand malheur national
       s’est produit gratuitement, car les événements prouvèrent qu’il aurait
       pu être évitéXXIII. » 

          

          Pour Wilson, Napoléon n’avait pas suffisamment de forces pour entreprendre en
      même temps le siège de la ville et faire face à une armée russe située sur
      son flanc. Au contraire, Koutouzov annonce son intention, en s’approchant de
      Moscou, de défendre la ville à tout prix. Puis finalement, lors d’un conseil
      de guerre réuni le 13 septembre, le commandant en chef des armées russes
      fait admettre l’idée d’une évacuation de Moscou, arguant qu’aucun
      emplacement ne permettait de s’opposer efficacement à l’avancée de l’armée
      française. 

          
            « Le matin du 14, avant l’aube, les troupes commencèrent à
       défiler à travers la cité, bientôt accompagnées par tous les habitants
       et la populace qui purent trouver un moyen de transport. Cent quatre-vingt mille âmes sur deux cent mille, avec
       soixante-cinq mille véhicules de toutes sortes, sans compter
       l’artillerie ni les ambulances militaires, franchirent les barrières
       dans une marche funèbreXXIV. » 

          

          Des milliers de soldats malades ou blessés sont laissés en ville. Mais le
      cortège évoqué par Robert Wilson se nourrit aussi des dizaines de milliers
      d’habitants des villes et villages pris par les Français qui fuient en
      direction de l’est, emportant le plus strict nécessaire sur de mauvaises
      charrettes. Faute de pouvoir emprunter la route principale réservée à
      l’armée, ces familles tentent de gagner des régions en sécurité par de
      mauvais sentiers ou à travers champs. Cette migration contribue à altérer
      les conditions de ravitaillement de cette population errante. 

          L’arrivée de l’armée française à Moscou s’opère sans transition. Une
      suspension d’armes a même été acceptée par Napoléon, qui permet à l’armée
      russe d’évacuer. La cavalerie de Murat chasse ainsi devant elle les derniers
      soldats russes sans pour autant entrer dans la ville. Elle la contourne pour
      aller prendre position plus à l’est. Dans le même temps, Napoléon nomme le
      général Durosnel gouverneur de Moscou. Il fait occuper par ses gendarmes
      d’élite les principaux bâtiments publics, et surtout le Kremlin. Ils sont
      chargés d’assurer l’ordre dans la ville. La Garde entre le lendemain, 15
      décembre, dans Moscou, note ainsi Denniée : 

          
            « L’entrée de Moscou par la nouvelle route de Smolensk est,
       comme toutes les entrées de la ville, indiquée par deux obélisques de
       quarante à quarante-cinq pieds d’élévation ; la rue étroite et
       mal bâtie qui se présente après le passage du pont, sur la Moskowa, ne
       serait guère propre à en donner une idée favorable, si l’espace, en
       s’élargissant, ne découvrait bientôt de jolis bâtiments éblouissants de
       blancheur, auxquels succèdent de vastes palais d’une architecture
       capricieuse, détachés sur les belles masses de verdure de leurs spacieux
       jardins. Tout est gracieux, rien n’est régulier ; l’œil est
       étonné, mais il est séduitXXV. » 

          

          La plupart des soldats qui découvrent la ville sont subjugués par sa vue, à
      l’image du sergent Bourgogne qui compare Moscou aux autres capitales qu’il a
      traversées et note que Moscou lui procure une sensation
      différente ; « il y avait pour moi, ainsi que pour tout le monde, quelque chose de magique ». Le
      capitaine Oriot découvre lui aussi Moscou avec étonnement  : 

          
            « Enfin le 14, à midi, nous aperçûmes cette capitale du monde.
       Nous éprouvâmes tous à sa vue un certain je ne sais quoi que j’ai déjà
       ressenti souvent et que je ne puis définir : c’était si loin de
       mon pays  ! Nous croyons aussi que c’était le terme de nos
       maux ; je n’ai pas été long dans cette croyanceXXVI. » 

          

          Quant au général Boulart, il confie son émerveillement à « cet
      aspect magnifique, à la vue de ces dômes dorés, de ces coupoles de toutes
      couleurs et sans nombre qui donnent à cette immense cité un caractère tout à
      fait asiatiqueXXVII ». L’étonnement vient en effet
      de cette impression d’être au carrefour de l’Orient et de l’Occident. Même
      Napoléon succombe aux charmes de la ville, et doit s’y reprendre à deux fois
      pour la décrire à sa femme. 

          
            « Je t’ai déjà écrit de Moscou. Je n’avais pas d’idée de cette
       ville. Elle avait cinq cents palais aussi beaux que l’Élysée Napoléon,
       meublé à la française avec un luxe incroyable, plusieurs palais
       impériaux, des casernes, des hôpitaux magnifiquesXXVIII. » 

          

          Pour maintenir l’ordre, Napoléon a confié à la Garde à cheval le soin de
      sillonner les différents quartiers de Moscou ; vingt patrouilles de
      dragons sont organisées à cette fin, dix patrouilles de grenadiers à cheval
      assurant la sécurité du Kremlin. Les Russes capturés sont envoyés hors de la
      ville où le reste de l’armée a pris position, contrôlant l’ensemble des
      routes menant à Moscou. Malgré la surveillance exercée par les soldats de la
      Garde, l’incendie éclate dans Moscou dans la nuit du 15 au 16 décembre. Des
      feux sont allumés un peu partout, à l’initiative du gouverneur Rostopchine,
      qui souhaite ainsi empêcher l’armée française de s’y installer durablement.
      La ville, abandonnée par une grande partie de ses habitants, brûle d’autant
      plus facilement que la plupart des maisons sont en bois, et que faute de
      bras disponibles, il est impossible d’éteindre l’incendie. Un violent vent
      d’est attise en outre les flammes. Mais la destruction des bâtiments ne
      s’accompagne pas nécessairement de la perte des vivres entassées dans les
      caves et qui résistent aux flammes, si bien que les soldats peuvent trouver de quoi se nourrir. La ville regorge de richesses
      aux dires de tous les témoignages, y compris Napoléon qui écrit à
      Maret : « Nous avons trouvé une immense quantité de choses
      à Moscou, qui était une ville extrêmement belleXXIX. » Il est vrai que la plupart des habitants, même lorsqu’ils ont
      quitté la ville, n’ont guère eu le temps de préparer la mise à l’abri de
      leurs biens. Quelques jours avant l’arrivée de la Grande Armée, on célébrait
      à Moscou la victoire de Borodino annoncée à grand renfort de publicité par
      le gouverneur Rostopchine. Ce n’est qu’en voyant arriver les soldats russes
      blessés au cours de la bataille que la population commence à comprendre
      l’étendue du désastre. C’est aussi dans les jours qui suivent la bataille
      que le gouverneur renforce les mesures de surveillance à l’égard des
      étrangers notamment français et s’active pour assurer la défense de la
      ville. 

          Napoléon assiste, impuissant, depuis le Kremlin à l’incendie qui menace même
      le cœur de la ville. Il est obligé de quitter le château, de franchir la
      Moskowa pour aller se réfugier au château de Petersksoe. Pour les Français,
      cet incendie est d’autant plus incompréhensible que jusqu’à présent ils
      n’avaient jamais rencontré ce type de réaction dans les capitales occupées.
      Cet acharnement à faire brûler la ville est dès lors décrit comme un acte
      irraisonné qui ne peut être que le fait de personnages hors de la
      civilisation. Constant, valet de Napoléon, évoque de véritables scènes de
      folie : 

          
            « Dans les rues, des femmes sales et hideuses, des hommes ivres,
       couraient aux maisons incendiées, saisissaient des brandons enflammés
       qu’ils allaient porter ailleurs ; et nos soldats furent obligés
       maintes fois de leur abattre les mains à coups de sabre pour leur faire
       lâcher priseXXX. » 

          

          L’incendie frappe les esprits par sa violence. Il gagne rapidement une grande
      partie de la ville. « Une mer de feu inondait tous les quartiers de
      la ville, note l’abbé Surrugue. Les ondulations de la flamme agitée par le
      vent imitaient parfaitement celles des vagues soulevées dans une tempête. On
      eût dit qu’à la main des incendiaires s’était jointe celle de la vengeance
      divine, tant la cause de cet incendie paraissait surnaturelleXXXI. » L’abbé Surrugue est un des observateurs
      privilégiés de l’occupation de Moscou. Ancien principal du
      collège royal de Toulouse, docteur en théologie de la Sorbonne, l’abbé
      Adrien Surrugue émigre en Russie où il devient précepteur chez le comte
      Moussine-Pouchkine, puis curé de Saint-Louis des Français, église ouverte en
      1791. Il est aussi proche du gouverneur Rostopchine et de sa femme. Membre
      de la communauté des Français émigrés, resté très hostile à la Révolution et
      à ses principes, il assiste au départ de l’armée russe, puis à l’arrivée de
      la Grande Armée et à l’incendie de la ville. 

          L’incendie donne néanmoins lieu à d’innombrables scènes de pillage de la part
      de soldats qui n’ont qu’à se pencher pour se servir et entasser des
      richesses de toutes sortes. Napoléon lui-même doit constater que malgré les
      ordres donnés, l’incendie introduit un élément de désordre propice au
      pillage. Labaume décrit ces soldats enfonçant des caisses et qui
      « se partageaient un butin au-delà de leurs espérances ».
      Le pillage se poursuit une fois l’incendie éteint. « Ce qui avait
      échappé à l’avidité des soldats dans ses premières recherches, devint encore
      l’objet de sa cupidité », relate l’abbé SurrugueXXXII. 

          Néanmoins, l’intendance générale parvient elle aussi à réquisitionner
      suffisamment de vivres pour distribuer des rations aux soldats stationnés
      dans la ville ou dans ses alentours immédiats. L’approvisionnement des
      troupes cantonnées plus loin ou restées en arrière s’avère en revanche
      toujours difficile. Dans tous les cas, même depuis Moscou, il est nécessaire
      d’aller assez loin faire des fourrages pour les chevaux, ce qui suppose
      d’affronter les bandes de cosaques ou de partisans qui défendent les
      villages éloignés, comme le souligne l’adjudant Lecocq, qui appartient à la
      Garde et est logé dans les faubourgs de Moscou. 

          
            « Nous étions un jour de service, et l’autre jour en
       fourrageurs ; nous allions sur les derniers temps jusqu’à six
       ou sept lieues de la ville, de manière que nous n’avions pas un jour
       tranquille ; il y avait beaucoup de cosaques et partisans aux
       environs de la ville, nous étions obligés de nous réunir cinq à six
       cents hommes pour aller en fourrageurs, et nous étions toutes les fois
       attaqués par les partisans, où nous perdions quelques hommes et chevaux.
       Nous continuâmes ce commerce tous les jours, ce qui ruina plus nos
       chevaux que la longue route que nous avions faite depuis Paris à
        MoscouXXXIII.  » 

          

          Napoléon se réinstalle au Kremlin le 18 septembre, alors qu’une partie de la
      ville brûle encore. Une sorte de calme s’installe sur Moscou. « Le
      calme a succédé à l’orage, écrit Denniée, on attend, on vit dans une sorte
      de quiétude. » Et Denniée raconte des scènes d’entraide entre
      soldats de camps opposés ; « on fait des échanges, on a
      des déférences, portées, du côté russe, au point de céder du terrain, même
      un village plus abondant en fourragesXXXIV ». De son
      côté, Napoléon « paraissait moins triste ». En fait,
      l’Empereur attend la réponse à la lettre adressée à Alexandre le 20
      septembre, dans laquelle il décrit au tsar les effets de l’incendie, lui
      annonçant la destruction des trois quarts des maisons, mais pour aussitôt
      ajouter que les ressources qui se trouvaient dans les caves n’ont pas été
      détruites. C’est évidemment de la part de Napoléon une façon d’annoncer au
      tsar qu’il a de quoi tenir l’hiver à Moscou. Puis, après s’être plaint de la
      décision qui a conduit à l’incendie, mis sur le compte du gouverneur, il
      cherche à en dédouaner le tsar et l’invite à entrer de nouveau en relation
      avec lui. 

          
            « J’ai fait la guerre à Votre Majesté sans animosité :
       un billet d’elle, avant ou après la dernière bataille, eût arrêté ma
       marche, et j’eusse voulu être à même de lui sacrifier l’avantage
       d’entrer dans MoscouXXXV. » 

          

          Sans l’exprimer clairement, Napoléon espère que le tsar entrera en relations
      avec lui afin de négocier. 

          L’incendie de Moscou, le sacrifice de nombre de ses monuments, montrent au
      contraire qu’Alexandre a fait le choix d’une guerre à outrance. Il est
      cependant ébranlé par l’annonce de l’entrée des Français dans Moscou, au
      point de s’attirer ce coup de semonce de la part de sa sœur
      Catherine : « N’oubliez pas votre bonne
      résolution : point de paix, et vous avez encore l’espoir de
      recouvrer votre honneurXXXVI. » Mais Catherine ne
      peut cacher à son frère que la perte de Moscou a été fort mal perçue dans
      l’opinion publique. 

          
            « La prise de Moscou a mis le comble à l’exaspération des
       esprits ; le mécontentement est au plus haut point et votre
       personne est loin d’être ménagée. Si cela me parvient à moi, jugez du
       reste. On vous accuse hautement du malheur de votre Empire, de la ruine générale et particulière, enfin d’avoir perdu
       l’honneur du pays et le vôtre individuelXXXVII. » 

          

          La charge est sévère. Le général von Wolzogen qui arrive alors à
      Saint-Pétersbourg témoigne aussi de l’état d’esprit à la cour. 

          
            « Toutes les autres personnes de l’entourage de l’Empereur, tels
       que le prince Volkonsky, le comte Tolstoï, quel que soit leur nom,
       étaient déconcertées et doutaient du salut du pays. Même dans le public,
       je constatais un profond affaissementXXXVIII. » 

          

          Pourtant le ministre von Stein reste un partisan acharné de la poursuite de
      la guerre. Il contribue à orienter le tsar dans cette direction. Ce dernier
      reste donc imperturbable dans sa détermination, allant même jusqu’à prévoir
      l’arrivée de la Grande Armée jusqu’à Saint-Pétersbourg. La réponse qu’il
      fait à sa sœur Catherine manifeste son inflexibilité.
      « Persuadez-vous que ma résolution de lutter est plus inébranlable
      que jamais ; j’aime mieux cesser d’être ce que je suis que de
      transiger avec le monstre qui fait le malheur du mondeXXXIX. » Parallèlement, Alexandre a fait publier une proclamation
      annonçant en même temps la chute de Moscou et sa détermination à combattre
      l’armée française, masquant la réalité des faits à ses sujets.
      « Quelque douloureux qu’il soit pour tout Russe d’apprendre que les
      ennemis de sa patrie sont entrés dans Moscou, sa capitale, il faut
      considérer qu’ils ne sont entrés que dans une ville déserte et privée de ses
      trésors et de ses habitants », propos inexact, mais qui vise à
      minimiser la perte de la ville. Il annonce aussi sa stratégie de harcèlement
      des armées étrangères. 

          
            « Nos forces militaires, rassemblées autour de Moscou, et de
       jour en jour plus formidables, ne cesseront de lui fermer tous les
       passages, et de détruire journellement tous les détachements qu’il
       envoie au fourrage, jusqu’à ce qu’il reconnaisse combien était vaine
       l’espérance qu’il avait formée de frapper les esprits par la prise de
        MoscouXL. » 

          

          Dans cet état d’esprit, Alexandre ne peut envisager la moindre concertation
      avec Napoléon, d’où son refus d’entrer en contact avec lui. Mais l’absence
      de réponse est aussi une stratégie d’attente. Il fixe ainsi l’empereur des
      Français à Moscou, sachant que le temps joue en faveur des
      Russes. Tout contact n’est pourtant pas rompu. Napoléon envoie ainsi auprès
      de Koutouzov au début du mois d’octobre le général Lauriston, naguère
      ambassadeur à Saint-Pétersbourg. « À son retour, raconte Denniée,
      il annonce que Koutouzov va expédier un officier à Saint-Pétersbourg pour
      presser l’empereur de Russie d’adhérer aux propositions de paix, et il
      ajoute que les dispositions des Russes paraissent tout à fait
      satisfaisantes. » En réalité, Koutouzov pratique l’attentisme comme
      le tsar, mais il se fait néanmoins reprocher d’avoir reçu Lauriston. Le tsar
      lui rappelle son « désir ferme et absolu d’éviter, avec l’ennemi,
      toute négociation et toute relation tendant à la paixXLI ». Il désapprouve pareillement l’entrevue qu’a eue le général
      Bennigsen avec Murat et redit à Koutouzov que sa résolution est
      inébranlable. 

        

        
          
          
            Napoléon à Moscou 
          

          Le premier soin de Napoléon est de pourvoir à l’administration de la ville.
      « L’Empereur aurait désiré mettre à la tête de l’administration
      municipale un Russe un peu marquant, même dans l’intérêt des malheureux qui
      étaient restés, relate Caulaincourt. Il fut donc fait des recherches, mais
      on ne trouva que ce M. Toutolmine, qui était trop nécessaire à la tête de
      son hospice pour accepter d’autres fonctionsXLII. »
      L’impossibilité de s’appuyer sur les élites locales, à la différence de ce
      qui avait été pratiqué à Vienne ou à Berlin, accentue la difficulté de
      l’administration de la ville. Napoléon choisit comme intendant général de la
      ville et de la province Barthélemy de Lesseps. Fils de Martin de Lesseps qui
      avait été consul général de France à Saint-Pétersbourg, Barthélemy connaît
      parfaitement bien la langue et la société russes. Il avait du reste pour
      cette raison été associé à l’expédition La Pérouse en 1787, puis après la
      paix avec la Russie, était retourné en 1802 à Saint-Pétersbourg comme consul
      chargé des affaires commerciales. Il a dû quitter la capitale russe au
      printemps 1812 et s’est replié sur Dantzig, avant de rejoindre la Grande
      Armée à Vilna. Il paraît s’être bien acquitté de sa mission à Moscou si l’on
      n’en juge par ce jugement porté par l’auteur de l’Histoire de la
       destruction de Moscou, publiée en 1822.
      « Je n’ai entendu dire rien de mal sur son compte ; on ne
      lui reproche aucune extorsion, aucun abus de pouvoir, et il payait comptant
      tout ce qui ne lui était pas fourni par les droits mêmes de sa placeXLIII.  » 

          Il est en effet nécessaire d’assurer à la fois l’approvisionnement des
      troupes, mais aussi des habitants restés ou revenus dans la ville. Pour
      faire face aux demandes de vivres, Napoléon préconise de demander à la
      municipalité d’organiser un magasin destiné à l’approvisionnement de la
      ville et qui doit être alimenté par des achats effectuées dans les villages
      environnants par une compagnie composée de Russes. 

          
            « Cette compagnie pourra s’appeler compagnie de
       police ; et, si cela réussit, on pourra en former trois ou
       quatre autres semblables, lesquelles parcourront les environs et feront
       arriver ici, en payant, tout ce qui est nécessaire aux habitants, et
       surtout aux hôpitauxXLIV. » 

          

          L’objectif de Napoléon, dans la perspective d’un séjour long, est de
      favoriser la reprise de l’activité économique à Moscou. Il demande ainsi au
      maréchal Ney d’engager « les gens du pays » à venir au
      marché à Moscou vendre leurs produits, en précisant « que tout sera
      payé comptantXLV ». Cela suppose que les troupes
      ne maraudent pas, ce qui est illusoire dans la mesure où l’approvisionnement
      de l’armée est très insuffisant. Ces ordres donnés par Napoléon révèlent
      surtout les problèmes que pose l’administration d’une ville comme Moscou, et
      la mise en application de telles mesures s’avère difficile. Personne n’osa
      faire partie de la compagnie de police établie par Napoléon, souligne
      Caulaincourt qui ajoute que « les cosaques ne ménageraient pas plus
      les habitants de Moscou que sa garnisonXLVI ». 

          Malgré les difficultés d’approvisionnement de la ville, Napoléon veut
      néanmoins donner le sentiment qu’il contrôle parfaitement la situation. Il
      s’occupe ainsi ostensiblement des affaires intérieures de l’Empire, grâce à
      une correspondance suivie avec Cambacérès, avec lequel il s’entretient
      notamment de la préparation de la prochaine conscription ou du budget de
      1813. « Après l’occupation de Moscou, l’Empereur m’écrivit
      plusieurs fois, se souvient l’archichancelier. Dans les
      lettres qu’il m’adressa, il se contentait de répondre aux différents détails
      de l’administration intérieure dont je lui avais rendu compte. Aucune
      d’elles ne s’expliquait sur l’état de l’armée, ni sur les projets ultérieurs
      qu’il pouvait avoir, moins encore y était-il question de l’intention
      prochaine de sortir des décombres dont il était entouréXLVII. » 

          Le 15 octobre, il signe le décret qui réorganise la Comédie-Française. La
      publicité faite autour du décret de Moscou vise précisément à montrer que
      Napoléon continue à s’occuper de tous les détails de l’administration.
      Napoléon correspond aussi avec le ministre de l’Intérieur Montalivet, auprès
      duquel il se plaint par exemple de l’extrême sévérité de la censure, dans
      une missive qui peut surprendre quand on sait que le nombre de journaux a
      considérablement diminué sous l’Empire. « Je n’approuve pas la
      direction que prend la censure. Mon intention est qu’on laisse une liberté
      entière à la presse, qu’on n’y mette aucune gêne, qu’on se contente
      d’arrêter les ouvrages obscènes ou tendant à semer des troubles dans
       l’intérieurXLVIII. » Mais c’est surtout au
      ministre de la Guerre, Clarke, que Napoléon écrit, afin qu’il envoie en
      Allemagne des renforts destinés à remplacer les troupes déplacées vers la
      Russie. 

          Napoléon va au spectacle. L’armée a été suivie par une troupe de comédiens de
      la Comédie-Française et elle trouve à Moscou également des acteurs d’origine
      française. En revanche, l’Empereur ne paraît guère assidu dans la
      fréquentation des églises, comme le souligne l’abbé Surruge, témoin attentif
      de la très faible pratique religieuse des troupes napoléoniennes. 

          
            « Pendant les six semaines que les Français ont passé ici, je
       n’ai même pas vu l’ombre de Napoléon, ni n’ai cherché à le voir. On me
       disait qu’il me ferait peut-être mander ; j’en ai frémi, mais
       je l’ai échappé. Il n’est pas venu à notre église ; je doute
       même qu’il y ait passé. Quatre ou cinq officiers des anciennes familles
       y ont assisté à l’office  ; deux ou trois se sont
        confessésXLIX. » 

          

          Enfin, l’objectif de Napoléon reste de parvenir à conclure la paix avec le
      tsar Alexandre. Après lui avoir écrit lors de son entrée à Moscou, il
      cherche à nouer un contact permettant d’envisager la
      signature d’un traité de paix. Il songe tout d’abord à envoyer à
      Saint-Pétersbourg son grand écuyer, Caulaincourt, qui a été ambassadeur en
      Russie de 1807 à 1811. Ce dernier se montre sceptique face à cette
      initiative, considérant que « le sacrifice de Moscou annonçait des
      dispositions peu pacifiques ». Et à Napoléon qui l’interroge sur
      l’opportunité de cette mission, il répond qu’elle serait inutile et qu’il ne
      serait pas reçuL. Napoléon décide alors d’envoyer auprès
      de Koutouzov le général Lauriston, qui a été ambassadeur à Saint-Pétersbourg
      jusqu’aux premiers mois de 1812. Il se rend à son quartier général le 4
      octobre, mais se heurte à un refus de Koutouzov de le recevoir. Le maréchal
      a en effet reçu la consigne non seulement de ne rien négocier, mais même de
      ne pas parler avec aucun envoyé de Napoléon. Il se ravise cependant le
      lendemain et accepte d’entendre Lauriston, avant d’envoyer un émissaire à
      Saint-Pétersbourg auprès du tsar qui manifeste son mécontentement et réitère
      son refus de toute négociationLI. Napoléon renvoie à
      nouveau Lauriston auprès de Koutouzov le 16 octobre afin de savoir s’il a
      reçu une réponse du tsar à ses premières ouvertures. Puis, avant de quitter
      Moscou, il tente une dernière démarche auprès de Koutouzov, avec l’espoir de
      pouvoir engager un premier dialogue sur les conditions de la guerre sinon
      encore sur la paix. « Le général Lauriston, écrit-il à Koutouzov,
      avait été chargé de proposer à Votre Altesse de prendre des arrangements
      pour donner à la guerre un caractère conforme aux règles établies et prendre
      des mesures pour ne faire supporter au pays que les maux indispensables qui
      résultent de l’état de guerreLII. » 

          Caulaincourt s’étonne de l’entêtement de Napoléon à vouloir traiter avec le
      tsar, alors qu’il apparaît alors clairement que ce dernier ne veut pas en
      entendre parler. 

          
            « Pour un homme si politique, si bon calculateur, quelle foi,
       quelle confiance aveugle dans son étoile, on peut même dire dans
       l’aveuglement ou la faiblesse qu’il supposait à ses
       adversaires ! Comment avec ce coup d’œil d’aigle et ce jugement
       si supérieur, pouvait-il se faire illusion à ce pointLIII ? » 

          

          Caulaincourt a bien compris que le but des Russes était de fixer le plus
      longtemps possible la Grande Armée à Moscou. D’un côté, ils
      refusent toute idée de négociation, mais en même temps, ils laissent
      entendre que leur armée est lasse de combattre et n’aspire qu’à la paix.
      « Toutes ces paroles étaient trop dans le sens de ce que désirait
      l’Empereur pour ne pas nourrir des espérances qui étaient sa perteLIV.  » Cela dit, l’impression que l’armée et la
      société russes sont marquées par les premières semaines de guerre n’est pas
      sans fondement. « À cette époque, rapporte Clausewitz, il régnait
      dans l’armée russe un abattement et un deuil général. On ne voyait pas
      d’autre issue qu’une prompte paixLV. » 

          Pendant que Napoléon nourrit l’espoir d’une paix prochaine signée avec le
      tsar, la situation de l’armée française se complique. Certes, elle dispose à
      Moscou de magasins bien fournis en diverses denrées, mais elle manque de
      fourrage pour les chevaux, et de viande, d’où la nécessité d’aller marauder
      toujours plus loin, les dispositions visant à l’achat de vivres n’ayant
      guère été couronnées de succès. Les hommes envoyés hors de la ville sont de
      plus en plus souvent victimes des cosaques qui parcourent la campagne à la
      poursuite des petits groupes de soldats isolés. « Ils en étaient
      venus au point d’enlever jusque dans les faubourgs les gens et les chevaux
      qui allaient aux vivres. On fut obligé de leur donner de fortes escortes de
      cavalerie et d’infanterie », raconte CaulaincourtLVI. Dans ces conditions, Napoléon pouvait-il envisager de passer l’hiver à
      Moscou  ? 
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        La retraite 
      

      
        Après plus d’un mois passé à Moscou, Napoléon décide finalement de quitter la
     ville, avec l’intention d’aller prendre ses quartiers d’hiver plus en arrière.
     Mais le repli stratégique opéré se transforme en une fuite en avant pour
     échapper aux Russes. 

        
          
          
            Le départ de Moscou 
          

          Napoléon prend la décision de quitter Moscou à la mi-octobre. Depuis le début
      du mois, il s’interroge sur la conduite à tenir, consulte régulièrement
      Berthier, mais aussi ses maréchaux. Son espoir de voir les Russes accepter
      de négocier s’amenuise en même temps que grandit l’inquiétude d’être coupé
      de ses arrières. Cette crainte s’accroît quand il prend la mesure que
      certains courriers envoyés à Paris ont été capturés par les cosaques ou par
      les partisans. Le 14, il donne l’ordre de ne plus faire partir aucun convoi
      d’artillerie de Smolensk en direction de Moscou. Il organise au contraire le
      renforcement des places de Viasma, Mojaïsk et Ghjatsk, échelonnées sur la
      route de Moscou à Smolensk. Dans le même temps, il demande à ce que les
      hôpitaux de Mojaïsk et de Ghjastk soient évacués pour le 22 octobreI. 

          La destination finale n’est pas encore clairement connue. Maret évoque la
      possibilité que Napoléon prenne ses quartiers d’hiver entre le Dniepr et la
      Dvina, précisant « Sa Majesté compte que ses quartiers d’hiver
      seront pris entre Smolensk, Minsk et Mohilew, dans les
      premières semaines de novembreII. » Smolensk est
      en tout cas désigné comme la première étape du repli. Mais Napoléon envisage
      de s’y rendre, non par la route empruntée à l’aller, qui a été dévastée par
      les deux armées, mais par une route plus au sud, passant par Kalouga, où il
      espère trouver suffisamment de vivres pour nourrir ses soldats. Encore lui
      faut-il préparer des étapes le long de cette route. Dans cette perspective,
      il fait donner l’ordre au général Baraguey d’Hilliers de se diriger vers
      Velnia, ville située sur la route de Kalouga à Smolensk. Ce général doit
      établir à Velnia des magasins de vivres et construire des fours, afin de
      préparer l’accueil des troupes en provenance de Moscou via Kalouga. L’ordre
      de marche est donné le 18 octobre, Napoléon partant dans la nuit. Le projet
      initial de Napoléon était de ne pas abandonner Moscou. Il confie au maréchal
      Mortier le soin d’en assurer la défense, à la tête de dix mille hommes. Le
      duc de Trévise a aussi reçu la mission de « réunir le plus de
      vivres qu’il pourra » ; il doit rassembler pour un mois en
      farines, pommes de terre, choucroute, eau-de-vie, vinIII.
      Mais deux jours plus tard, Napoléon lui donne l’ordre de faire sauter le
      Kremlin et de quitter Moscou en direction de Mojaïsk, c’est-à-dire par la
      route de l’aller. Sur la route, il doit brûler les voitures restées en
      arrière, enterrer tous les cadavres et briser tous les fusilsIV. 

          L’objectif affiché par Napoléon est d’aller à la rencontre de Koutouzov dont
      l’armée s’est retirée au sud de Moscou, après l’évacuation de la ville, en
      passant par Podolsk et Krasnaïa Pakhra. Elle s’est installée à Taroutino sur
      la vielle route de Kalouga. En entrant dans la ville le 3 octobre, Koutouzov
      s’est exclamé : « Plus un pas en arrièreV ! » La position offre l’avantage de pouvoir contrôler
      les trois d’accès de Moscou vers le sud. De plus, l’armée de Koutouzov peut
      y être facilement ravitaillée depuis Kalouga qui est tout proche. Un camp
      retranché y est installé. « Une centaine de milliers d’hommes, une
      position merveilleusement fortifiée et un grand nombre de canons
      représentaient ici le dernier bastion de la Russie », s’exclame
      Feodor GlinkaVI. Koutouzov profite du relatif répit laissé
      par les Français pour raffermir son armée. Il reçoit des renforts et des
      armes, parachève la formation de ses hommes, prépare la contre-offensive,
      même s’il doit aussi faire face à la fronde de plusieurs
      généraux, dont Bennigsen et Barclay qui dénoncent son apathie. Ils sont
      relayés par l’Anglais Wilson qui est évidemment de parti pris quand il
      écrit : « L’inaction du gros de l’armée russe commençait à
      devenir le sujet d’un mécontentement dont la force était en train de devenir
       incontrôlableVII. » Rostopchine, le gouverneur
      de Moscou, de son côté quitte le quartier général. En fait, Koutouzov n’est
      pas resté inactif, car, tout en renforçant son armée, il a aussi organisé
      des bandes de partisans destinées à pratiquer une petite guerre contre les
      Français, en les harcelant sans cesse. Mais ces bandes sont d’une efficacité
      relative, car si elles gênent l’approvisionnement des troupes, elles sont
      incapables de s’emparer du moindre poste militaire. 

          Le 18 octobre au matin, une partie des troupes de Koutouzov sortent du camp
      retranché de Taroutino et attaquent l’avant-garde de l’armée française,
      commandée par Murat, à Vinkovo. L’attaque de la cavalerie russe, appuyée par
      les cosaques, surprend l’armée française. Le capitaine Bréaut, qui
      appartient à la division commandée par Sébastiani, se souvient de cette
      attaque et de la surprise qu’elle provoque dans les rangs. 

          
            « Enfin nous nous formons en bataille. Les pièces tirent à
       mitraille dessus, rien ne les arrête. Ils étaient trop de monde. Je fais
       vite partir mes chevaux de main sur le derrière, et très vite nous
       sommes forcés de nous retirer, mais en ordre. Le boulet tombait dans les
       rangs comme la grêle […]. Partout, on ne voyait que cosaques. La terre
       en gémissaitVIII. » 

          

          Koutouzov renonce à poursuivre Murat après avoir appris l’arrivée de
      renforts, mais l’impact psychologique est fort. La bataille de Vinkovo ou
      Taroutina prélude aux déboires de la retraite. Mais Napoléon tente de la
      minimiser en parlant d’une « échauffourée d’avant-garde avec les
       cosaquesIX ». 

          Napoléon apprend la nouvelle de la défaite le 18 à midi. L’armée s’ébranle le
      lendemain par la porte de Kalouga. « Mais sa marche est ralentie
      par les innombrables bagages qu’elle traîne avec elle, raconte
      Dennié : plus de quarante mille voitures de toute espèce encombrent
      la route ; ceux qui sortent de Moscou, avertis par l’expérience, se
      sont prémunis contre la disette et se sont embarrassés
      d’énormes provisions, que bientôt ils devront abandonnerX. » Le spectacle de cette cohue marque les esprits, d’autant
      mieux qu’aux soldats viennent s’ajouter les Français qui habitaient Moscou
      et l’abandonnent en même temps que l’armée. On trouve parmi eux nombre de
      femmes et d’enfants. « Quiconque n’a point vu l’armée française
      sortir de Moscou ne peut avoir qu’une bien faible idée de ce qu’étaient les
      armées grecques et romaines lorsqu’elles abandonnèrent les ruines de Troie
      ou de Carthage », relate Labaume qui évoque « ces longues
      files de voitures qui, sur trois ou quatre rangs, s’étendaient à plusieurs
      lieues, chargées de l’immense butin que les soldats avaient arraché aux
       flammesXI ». Duverger surenchérit :
      « C’était un spectacle bizarre que cette caravane désordonnée de
      voitures de toute espèce, chariots de guerre, petites charrettes, calèches,
      drouski, attelés pour la plupart de petits chevaux russes, et se traînant
      péniblement au milieu d’une plaine de sableXII. »
      Le cortège est fermé par la croix de saint Ivan, symbole des trophées pris à
      Moscou. Ils sont cent mille à quitter ainsi Moscou ou ses environs, car la
      plupart des soldats étaient cantonnés à l’extérieur de la ville. Cette masse
      d’hommes ne forme pas l’ensemble des forces présentes en Russie, car il faut
      compter d’une part avec les armées secondaires au nord et au sud-ouest, et
      d’autre part avec les forces qui ont été disséminées dans les places depuis
      le Niémen et assurent la protection des arrières de la Grande Armée. 

          Le 23, l’armée arrive à Borusk. Le même jour, Eugène fait occuper
      Malo-Jaroslavetz par la division Delzons. Mais le lendemain, la position est
      attaquée par les Russes, très supérieurs en nombre, ce qui oblige Delzons à
      se retirer. Eugène lui donne l’ordre de repartir à la charge. Le général est
      tué au cours de l’engagement. Il est immédiatement remplacé par le général
      Guilleminot. « On se battait avec acharnement dans les rues de la
      ville, se souvient Labaume, lorsque la division Broussier entra en ligne
      pour secourir celle qui depuis si longtemps était engagée ; nos
      soldats reprenaient l’offensive ; mais de nouvelles colonnes russes
      venant toujours par le chemin de Lectaskova, parvinrent à les culbuterXIII. » Le combat, acharné, se prolonge jusqu’au
      soir, l’armée française parvenant à prendre possession du pont sur la Loucha
      et à occuper la ville, qui n’est plus qu’un champ de
      ruines, comme Napoléon peut le constater le 25 lors de la visite qu’il
      effectue du champ de bataille, manquant de justesse d’être enlevé par des
      cosaques. Mais la position des Français est fragile et surtout ils ne sont
      pas parvenus à installer une tête de pont solide sur l’autre rive. Même s’il
      a perdu plus d’hommes lors du combat de Malo-Jaroslavetz, six mille contre
      cinq mille côté français, Koutouzov en tire le principal bénéfice, puisque
      Napoléon décide d’abandonner la route de Kalouga. C’était l’objectif
      prioritaire de Koutouzov qui ne voulait pas que l’armée française puisse
      aller tirer profit des riches provinces du sud de la Russie. Napoléon a
      hésité, mais, le 26 octobre, après avoir de nouveau inspecté les positions
      russes, il « dicta lentement l’ordre du mouvement rétrogradeXIV ». En allant à la rencontre de Koutouzov, il
      envisageait une nouvelle bataille rangée contre lui et une victoire qui
      aurait permis de desserrer l’étreinte sur la Grande Armée. Mais il
      s’aperçoit que ses chances de succès sont faibles, d’où sa décision de
      poursuivre sa route. Cette décision est lourde de conséquences, puisqu’elle
      conduit à faire repasser l’armée par une route déjà empruntée à l’aller, ce
      qui provoque le trouble dans l’armée où l’on sait fort bien qu’il sera
      difficile de trouver des vivres. En même temps, Napoléon ne peut pas se
      lancer sur une route sur laquelle il ne disposerait pas de points d’appui.
      Or, à cet égard, il sait pouvoir trouver des places disséminés sur le
      parcours, avec dans chacune une garnison et des magasins de vivres. 

          Après être repassé par Borusk, Napoléon est à Vereia le 27 octobre, il y
      rejoint Mortier parti de Moscou quelques jours plus tôt. Le même jour,
      l’armée traverse Mojaisk ; elle revoit le champ de bataille de
      Borodino et poursuit sa route jusqu’à Ghjatsk, atteint le 29 octobre. Enfin
      le 31 octobre, l’armée arrive à Viasma. « La terre est couverte de
      neige ; un vent glacial, un froid âpre et pénétrant énerve les plus
      forts et abat les plus faibles », relate DenniéXV. De Viasma, Napoléon écrit à Marie-Louise qu’il compte établir ses
      quartiers d’hiver en Pologne où il espère la faire venirXVI. La situation est alors relativement tranquille. L’armée de Koutouzov
      suit à distance la Grande Armée, mais sans intervenir. Seuls les cosaques
      commandés par l’hetman Platov continuent à harceler
      l’arrière-garde, s’emparant chaque jour de maraudeurs partis au
      ravitaillement. « Les cosaques couvraient le pays et interceptaient
      à chaque instant les communications entre nos corps », note
       CaulaincourtXVII. L’encombrement produit par les
      nombreuses voitures accompagnant le cortège conduit cependant à se
      débarrasser de certains trophées ; canons, armures gothiques
      ornements du Kremlin et la croix du grand Ivan sont noyés dans un lacXVIII. Mais pendant que Napoléon avec la Garde poursuit sa
      route vers Slawkovo, le 1er corps du maréchal Davout, qui formait
      l’arrière-garde, est attaqué par les Russes aux environs de Viasma et subit
      de lourdes pertes, ce qui conduit Napoléon à confier le commandement de
      l’arrière-garde au maréchal Ney. Lui-même s’arrête à Slavkovo, avec
      l’intention de surprendre l’armée russe dans son mouvement. Il envisage de
      prendre une position entre Slavkovo et Doroghobouge, avec le gros de ses
      troupes, afin de menacer les Russes imaginant n’avoir affaire qu’à
      l’arrière-garde. Mais le maréchal Ney le dissuade d’opérer cette manœuvre,
      tandis qu’en contenant l’armée russe, il permet à l’armée de Napoléon de
      continuer sa route. 

          La retraite se poursuit. « Junot ouvrait la marche, suivi de la
      Jeune Garde, des 2e et 4e corps de cavalerie, puis la
      Vieille Garde, Poniatowski, Eugène et Davout, dont le corps était en
      dissolution », souligne Caulaincourt, admiratif face à l’ardeur
      dont témoigne Ney à l’arrière-gardeXIX. Le 5 novembre,
      Napoléon est à Doroghobouge. Quatre jours plus tard, il parvient à Smolensk,
      première étape importante sur la route du retour. Mais peu avant d’entrer
      dans la ville, il apprend que le général Baraguey d’Hilliers a été attaqué à
      Elnia et a dû se replier sur Smolensk, son arrière-garde, commandée par le
      général Augereau, frère du maréchal, ayant dû rendre les armes.
      « Cet événement se répandit avec la rapidité d’une mauvaise
      nouvelle », souligne DenniéXX. Napoléon ordonne
      une enquête sur l’attitude de Baraguey d’Hilliers qui est mis aux arrêts et
      renvoyé en France. Il devait mourir de désespoir à Berlin quelques semaines
      plus tard. Napoléon commence alors à percevoir les difficultés auxquelles
      son armée devra faire face, d’autant mieux que le froid est devenu intense
      depuis le 6 novembre. L’arrivée à Smolensk fait renaître l’espoir de trouver
       du ravitaillement et donc de pouvoir refaire ses
      forces. Certes, la ville contient des vivres. Des magasins ont été organisés
      pour subvenir aux besoins de l’armée, mais la cohue est telle que les
      distributions ne peuvent s’opérer en bon ordre. Les premiers arrivés sont
      repoussés par les soldats qui gardent Smolensk. 

          
            « Des milliers d’hommes, la plupart sans armes, ont couvert les
       deux rives du Borysthène ; ils se sont pressés en masse contre
       les hautes murailles et les portes de la ville ; mais leur
       foule désordonnée, leurs figures hâves, noircies de terre et de fumée,
       leurs uniformes en lambeaux, les vêtements bizarres par lesquels ils y
       ont suppléé, enfin leur aspect étrange, hideux, et leur ardeur
       effrayante, ont épouvantéXXI. » 

          

          Les vivres sont théoriquement réservés aux hommes enrégimentés. Mais l’armée
      est rapidement débordée, les magasins sont pillés. L’approvisionnement
      s’avère insuffisant pour nourrir les soldats et leur permettre de repartir
      avec plusieurs jours de réserve. 

          Napoléon séjourne à Smolensk jusqu’au 14 novembre, afin de permettre à
      l’armée de refaire, malgré tout, une partie de ses forces. Il repart au
      matin, suivi quelques heures plus tard par le 4e corps d’armée
      d’Eugène de Beauharnais. Davout quitte Smolensk le lendemain. Ney ferme
      toujours la marche. Il abandonne Smolensk le 17 novembre après avoir fait
      sauter les murailles. La pression russe s’accentue. Si Napoléon parvient
      sans trop d’encombres le 15 à Krasnoïe, Eugène et plus encore Davout doivent
      de leur côté faire face à un harcèlement de plus en plus pressant. Quand Ney
      se présente à l’approche du défilé de Krasnoïe, il se heurte à un intense
      tir d’artillerie, mais malgré la supériorité numérique des Russes, il
      parvient à leur échapper, non sans essuyer de lourdes pertes et à se diriger
      vers Orcha où il rejoint, le 20 novembre, le reste de l’armée, à la grande
      satisfaction de Napoléon qui le croyait perdu. À partir de Krasnoïe,
      Napoléon a décidé de prendre au plus court vers l’ouest, délaissant
      l’itinéraire suivi à l’aller. D’Orcha d’où il repart le 20 novembre, il se
      dirige vers Bobr où il arrive le 23. C’est à Bobr qu’est organisé l’escadron
      sacré, réunissant des officiers encore montés, afin d’entourer l’Empereur.
      Enfin le 25 novembre, il approche de Borissov où l’armée espère pouvoir
      traverser la Bérézina. 

        

        
          
          
            La Bérézina
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                La bataille de la Bérézina
              

            

          

          Le franchissement de cette rivière est devenu l’un des faits d’armes les plus
      célèbres de la campagne de Russie. Mais pour comprendre l’enchaînement des
      événements, il faut un instant revenir sur le devenir des autres corps
      d’armée présents en Russie, car la Bérézina voit le regroupement côté
      français comme côté russe de forces jusque-là dispersées. 

          Du côté russe, on retrouve aux basques de l’armée du Centre, dite aussi
      « l’armée de Moscou », l’armée de Koutouzov. Mais s’est
      aussi rapprochée l’armée de Wittgenstein qui, après avoir repris Polotsk le
      18 octobre, a franchi la Dvina, et amorcé sa marche vers le sud-ouest,
      passant outre la résistance proposées par les maréchaux Oudinot, qui a
      repris le commandement du 2e corps, et Victor, qui commande le
       9e corps. Le 26 novembre, l’armée de Wittgenstein est à
      Baran. Mais Koutouzov peut aussi compter sur le soutien de l’armée de
      Moldavie, commandée par l’amiral Tchitchagov. Après avoir repoussé le corps
      autrichien de Schwarzenberg, et pris Minsk le 16 novembre, l’amiral a fait
      route vers Borisov et occupe la rive gauche de la Bérézina, prêt à
      accueillir l’armée française. 

          Face aux Russes, la Grande Armée est de plus en plus désorganisée. Elle s’est
      réduite comme peau de chagrin, du moins si l’on prend en compte les soldats
      encore armés et encadrés. Car elle est toujours suivie par une nuée de
      traînards qui encombrent les routes. Quels sont les effectifs encore sous
      les drapeaux ? Aux débris de l’armée du centre dont la majeure
      partie est allée jusqu’à Moscou, il faut ajouter les 2e et
       9e corps commandés par les maréchaux Oudinot et Victor, qui,
      après avoir échoué à reprendre pied sur la rive droite de la Dvina, ont
      rétrogradé en direction de la Bérézina. Par ailleurs, après avoir été chassé
      de Minsk par Tchitchagov, le général Bronikowski, gouverneur de Minsk, s’est
      retiré sur Borisov où il est rejoint le 20 novembre par le général
      Dombrowski. La position est importante, puisque Borisov commande un pont sur
      la Bérézina. Or le 21 novembre, les Russes attaquent les troupes françaises
      stationnées sur la rive gauche de la rivière, les obligeant à repasser la
      Bérézina, et même à abandonner Borisov dont les Russes se
      rendent maîtres. Napoléon apprend la nouvelle le matin. La route vers Minsk
      lui est désormais fermée. Il a devant lui l’armée de Tchitchagov, sur son
      flanc droit celle de Wittgenstein qui s’approche, contenue tant bien que mal
      par le 9e corps de Victor, et sur la gauche, l’armée de
      Koutouzov. Mais au même moment, arrive au quartier général de l’Empereur le
      général Corbineau, appartenant au 2e corps d’armée d’Oudinot.
      Envoyé sur la rive droite de la Bérézina, il a été surpris par la prise de
      Borisov et a dû trouver un autre point de passage pour regagner son corps.
      Il le découvre à quinze kilomètres au nord de Borisov, à Studienka, et part
      en informer Napoléon. Ce dernier donne immédiatement l’ordre de commencer
      des travaux pour favoriser le passage de l’armée. Dans le même temps, il
      fait opérer des manœuvres de diversion du côté de Borisov pour y fixer
      Tchitchagov. Une attaque de l’avant-garde de l’armée de Tchitchagov échoue
      face au 2e corps d’armée qui contre-attaque et s’empare de
      Borisov, obligeant les Russes à détruire le pont. Le 23 novembre, Oudinot
      réoccupe donc Borisov, tandis que les Russes tiennent l’autre rive.
      L’arrivée de Napoléon sur les hauteurs le 25 accrédite l’idée qu’il souhaite
      franchir la Bérézina à cet endroit. Les Russes pensent alors que Napoléon
      tentera de passer par Minsk pour se rapprocher du corps autrichien de
      Schwarzenberg. C’est la raison pour laquelle Tchitchagov dégarnit le terrain
      en amont de Borisov pour renforcer ses positions en avalXXII. Il est aussi persuadé que les démonstrations repérées vers Studienka
      sont un leurre et que Napoléon veut franchir la Bérézina à Bérézéno. Le
      Français Rochechouart appartient à l’armée envoyée à Bérézéno le 25. Après
      une marche pénible dans la nuit et le froid, il constate que les Français ne
      s’y trouvent pas. Sur ces entrefaites, le général Langeron qui a pris
      position vers Studienka avec quatre mille hommes, fait savoir à l’amiral
      Tchitchagov que l’armée française y a établi un pont et une batterie de
      trente à quarante pièces de canon. L’armée de Tchitchagov fait machine
      arrière, mais arrive exténuée devant StudienkaXXIII. 

          Pendant ce temps, les soldats du corps d’Oudinot découvrent les débris de
      l’armée arrivant de Moscou et sont frappés de stupeur, à l’image du
      lieutenant suisse Thomas Legler, qui est à Borisov lorsque Napoléon
       arrive. 

          
            « Nous nous rendîmes à l’endroit d’où nous pouvions le mieux
       observer l’arrivée de l’armée de Moscou. Mais ce fut un spectacle
       lamentable qui s’offrit à nos yeux. Cette armée, qui avait fait trembler
       l’Europe quelques mois plus tôt, et qui avait été admirablement pourvue
       de tout, était devenue méconnaissable. Il était presque impossible de
       reconnaître les uniformes ; les hommes étaient sans souliers et
       sans armes, leurs corps emmitouflés dans des fourrures ; leurs
       visages horriblement amaigris. Par suite des effets du gel beaucoup
       ressemblaient à des nègres. Il y avait un mélange de toutes espèces
       d’armes. Le petit nombre de ceux qui portaient encore leurs fusils les
       avaient emballés dans des lambeaux d’étoffeXXIV. » 

          

          Le 26, l’armée française fait mouvement vers Studienka où Napoléon peut
      inspecter les travaux menés par les pontonniers du général Eblé depuis trois
      jours. Deux ponts ont été prévus, l’un léger pour recevoir l’infanterie et
      la cavalerie, l’autre pour les voitures et l’artillerie. Les pontonniers ont
      travaillé jour et nuit, tout entiers plongés dans l’eau glacée de la
      rivière. Ils ont arraché toutes les charpentes possibles des maisons du
      village de Studienka pour bâtir à la hâte des chevalets capables de
      supporter une masse considérable d’hommes et de voitures. Il leur faudra du
      reste consolider leur ouvrage dans les heures suivantes. Une tête de pont
      est également établie sur la rive droite, puis le premier pont étant achevé
      en début d’après-midi, le 26 novembre, l’armée commence à franchir la
      Bérézina, avec en tête le corps d’Oudinot et la division Dombrowski, puis le
      corps de Ney, et le 5e corps. Parallèlement, en fin d’après-midi,
      l’artillerie tirée à bras passe la rivière, mais la manœuvre doit être
      interrompue plusieurs heures à cause d’un enfoncement des chevalets du pont.
      Les corps d’Eugène et de Davout sont encore en mouvement vers la Bérézina,
      tandis que le maréchal Victor a reçu l’ordre de se porter vers Borisov où le
      suit Wittgenstein. Il doit bloquer la ville et empêcher Tchitchagov de
      déboucher sur le flanc de l’armée française. C’est dans cette perspective
      qu’il laisse sur place la division Patourneaux, le reste de son corps
      d’armée rejoignant ensuite Studienka. 

          Le 27 novembre, le franchissement de la Bérézina se poursuit, avec le passage
      de la Garde, puis du corps d’Eugène, et en fin d’après-midi
      du corps de Davout. Il ne reste plus alors sur la rive gauche que deux
      divisions du corps de Victor, dont la division Patourneaux qui a quitté
      Borisov dans la nuit du 27 au 28 pour rejoindre à son tour Studienka. Or
      cette division s’égare dans la nuit et finit par être encerclée par
      Wittgenstein. Pendant ce temps, Tchitchagov, qui a pris conscience de son
      erreur, fait rétablir le pont de Borisov ce qui permet l’établissement d’une
      liaison avec Wittgenstein. Au matin du 28 novembre, reste sur la rive gauche
      le corps de Victor, bientôt épaulé par la division Daendels qui avait déjà
      franchi le pont, mais est renvoyée en arrière, soit environ dix mille
      hommes. Il faut compter aussi sur la masse des traînards qui encombrent les
      abords des ponts et cherchent à franchir la rivière. Le 28, Wittgenstein
      s’est rapproché de Studienka. Il a mis son artillerie en position et tire
      sur les ponts semant la panique. Mais il doit de son côté essuyer le feu des
      canons français positionnés sur la rive droite. Il reçoit par ailleurs le
      soutien des cosaques de Platov, avant-garde de l’armée de Koutouzov restée
      en retrait. Les combats, acharnés, durent toute la journée. Le maréchal
      Victor tient bon, grâce notamment aux renforts envoyés par Napoléon depuis
      la rive droite. Le margrave de Bade fait partie de la division Daendels qui
      franchit à nouveau le pont, non sans difficulté, car il lui faut lutter
      contre la masse humaine qui arrive dans l’autre sens. 

          
            « Je parvins enfin à gagner avec mon infanterie la rive gauche,
       où je postai ma brigade devant le village de Studienka. Mes pièces
       avaient dû rester sur la rive droite ; la foule les avait
       empêchées d’atteindre le pont. Après la dissolution de l’artillerie de
       Berg, les deux canons qui lui restaient avaient été donnés au capitaine
       Heymès de l’artillerie badoise, et cette artillerie, sous le
       commandement supérieur du capitaine Fischer, se trouvait en excellent
       état ; les pièces étaient toujours attelées de quatre chevaux,
       et les voitures de munitions et autres chariots, de deux à trois
        chevauxXXV. » 

          

          Caulaincourt a lui aussi été frappé par la belle allure des artilleurs des
      corps d’Oudinot et de Victor, peu affectés par la retraite.
      « L’artillerie de ces deux corps était superbe. Les généraux, les
      officiers bien montés, avaient tous leurs équipages et jouissaient de toutes les douceurs de la vie qu’on peut se procurer en
       campagneXXVI. » Le rôle des artilleurs sur les
      deux rives a en effet été prépondérant pour expliquer la bonne tenue des
      troupes françaises. Le corps du maréchal Victor qui a lutté pied à pied
      contre les Russes de Wittgenstein passant les ponts en fin de soirée.
      Parallèlement, la rive droite est le théâtre de combats âpres entre les
      corps d’armée de Ney et Oudinot opposés aux forces envoyées par Tchitchagov.
      Rochechouart, du côté russe, témoigne de la fatigue des troupes employées
      depuis plusieurs jours en marches et contremarches, mais aussi de la
      vaillance de l’armée française. « Et le lendemain, 28, nous nous
      portâmes, avec ce que nous avions pu rassembler, vers Stadienka
      (sic), où on essaya d’attaquer les troupes françaises déjà passées,
      mais qui nous repoussèrent de la manière la plus énergiqueXXVII. » Les canons se font face, l’infanterie défend pied à pied ses
      positions, la cavalerie de Ney finit par repousser l’ennemi au soir,
      permettant aux corps d’Eugène et de Davout de s’engager vers Vilna. 

          Au matin du 29 novembre, l’essentiel des troupes encore encadrées ont réussi
      à franchir la Bérézina, à l’exception notable de la division Patourneaux,
      capturée dans la nuit du 27 au 28 novembre, au grand dam de Napoléon, car
      avec ses quatre mille hommes relativement épargnés par les conditions
      climatiques puisque arrivés récemment en Russie, elle aurait été très utile
      pour la suite des opérations. Les pertes sont importantes, près de vingt
      cinq mille hommes. Sur le plan militaire, la bataille de la Bérézina, repli
      tactique, opéré sous le feu ennemi, se solde par un succès. Napoléon et les
      débris de la Grande Armée ont réussi à échapper aux Russes qui ne se
      trompent pas sur les erreurs commises, en particulier par l’amiral
      Tchitchagov. Il sera du reste démis de son commandement à la fin de la
      campagne. Le 29 au matin, pour ralentir la progression russe, l’ordre est
      donné de brûler les deux ponts jetés sur la Bérézina, laissant sur la rive
      gauche une masse de traînards ou de soldats isolés, qui vont alimenter les
      cohortes de prisonniers faits alors par les Russes ou se noient dans la
      rivière en tentant de la franchir à tout prix. Mais un espace est ainsi mis
      entre Russes et Français. Gervais est l’un des derniers à passer. 

          
            « Après notre corps, il ne restait plus à passer qu’une division
       d’infanterie commandée par le général Gérard (qui depuis fut maréchal de
       France). Cette division détruisit le pont, ce qui, pour un moment, nous
       sépara des Russes qui étaient sur l’autre rive. Quant à l’armée battue
       par le maréchal Oudinot, elle nous crut sans doute plus forts que nous
       ne l’étions en réalité. Elle se tint à l’écart, et ne nous attaqua pas
       ce jour-làXXVIII. » 

          

          De fait, tout au long de la retraite, les Russes ont toujours surestimé
      l’état des forces de Napoléon, d’où une certaine méfiance à s’engager dans
      un combat frontal. Il est vrai aussi que l’armée russe est également
      exténuée. 

          Pendant ce temps, la vie suit son cours de façon à peu près normale à Vilna,
      où l’on est toutefois sans nouvelles de l’armée, les cosaques ayant coupé la
      route et empêché les estafettes de passer depuis le 13 novembreXXIX. Maret est de plus en plus inquiet du sort de Minsk. Il
      prévient également Napoléon que le Niémen étant pris par les glaces ne peut
      plus servir au transport vers l’arrière des malades et des blessés qui a
      pourtant continué jusqu’à la mi-novembre. « Il ne reste plus dans
      le port que dix-huit bâtiments vides qui ne pourront pas remonter si le
      froid continue. On va éprouver beaucoup d’embarras pour l’évacuation des
      blessés et des maladesXXX. » Il continue néanmoins
      à envoyer des troupes en direction de Napoléon, notamment trois mille cinq
      cents hommes sous le commandement du général d’Albignac. « Tout ici
      et dans les environs continue à se maintenir en bon ordre et dans une
      tranquillité parfaite », écrit Maret le 24 novembre, ignorant que
      Napoléon s’apprête à franchir la BérézinaXXXI. C’est une
      fois la rivière franchie que les relations sont rétablies. Maret est informé
      des besoins en vivres de l’armée. « Je vais donner des ordres pour
      la fabrication du biscuit et du pain biscuité et pour la réunion des
       bestiauxXXXII », répond-il à Napoléon, ajoutant
      deux jours plus tard, après avoir senti la gravité de la
      situation : « Les mesures se prennent ici pour donner
      toute l’étendue possible aux fabrications et aux approvisionnements que
      Votre Majesté a prescrits. » Il trace finalement un tableau assez
      favorable de la situation des magasins. « Environ 350 000 rations
      de farine, 60 000 à 75 000 rations de biscuit, 350 000 rations de viande
      sont rassemblées à Smorgoni. On ne peut donner les qualités
      précises à cause de la mort du commissaire des guerres de cette place, mais
      l’ordonnateur assure que les quantités indiquées ne sont point
       exagéréesXXXIII.  » 

          Le lendemain, Vilna célèbre les fêtes du couronnement et de l’anniversaire
      d’Austerlitz, insensible au danger qui se rapproche, comme le raconte le
      lieutenant Jacquemont dans son carnet. « J’ai fait tirer vingt et
      un coups de canon à 8 heures du matin pour l’anniversaire du couronnement,
      autant pendant le Te Deum et le même nombre à 4 heures du soir. Il y eut
      illumination dans toute la ville et chez le gouverneur grand bal où je fus
      avec LebrunXXXIV. » Et Jacquemont s’attarde sur le
      récit des danses qu’il effectue. Assurément les soldats entrés en Russie en
      1812 n’auront pas tous vécu la même guerre. Ce n’est que le lendemain que la
      nouvelle de la bataille de la Bérézina se répand dans Vilna. 

        

        
          
          
            Le départ de Napoléon 
          

          Le franchissement de la Bérézina, sous le feu ennemi, accorde à l’armée
      française un très court répit qui lui permet de poursuivre sa route, dans
      des conditions climatiques de plus en plus épouvantables. Elle est réduite à
      quelques milliers d’hommes. Mais très vite les Russes se font à nouveau
      menaçants. « Depuis le passage de la Bérézina, note Denniée, il n’y
      a plus de sécurité que dans le carré de la garde au centre duquel la voiture
      de l’Empereur est placée ; le roi de Naples seul est à ses
       côtésXXXV. » De son côté, l’amiral Tchitchagov,
      vexé de s’être laissé surprendre, a repris l’offensive. 

          
            « À partir du 29 novembre, la poursuite commença, et nous ne
       laissâmes à l’ennemi de repos ni le jour, ni la nuit ; mais
       lorsque Tcharplitz eut atteint, à Smorgoni, l’arrière-garde composée de
       trois mille hommes, et qu’il l’eût détruite, tout ordre disparut dans
       l’armée ennemie. Dès lors, nous marchâmes pêle-mêle avec les Français.
       Leur retraite se changea en déroute. Plus de trente mille prisonniers,
       deux cent cinquante pièces de canon et une quantité énorme de bagages
       tombèrent en notre pouvoir. La route était jalonnée de cadavres, qui
       nous montraient clairement par où l’ennemi avait passé. D’abord nous
       trouvions des hommes de toutes armes, excepté de la
       garde impériale ; mais vers la fin de la déroute, nous
       commençâmes à trouver, de distance en distance, des morts appartenant à
       la garde, et leur nombre augmentait à mesure que nous avancionsXXXVI. » 

          

          Le 4 décembre, les troupes de Wittgenstein qui assurent la poursuite
      attaquent l’arrière-garde du maréchal Ney à Malodetchno, mais se heurtent au
      corps de Victor qui les repoussent. 

          À cette date, Napoléon a pris la décision de quitter l’armée pour regagner la
      France. Ce n’est pas la première fois qu’il y songe. Il en avait déjà émis
      l’idée à la fin du mois d’octobre, Caulaincourt lui conseillant alors de
      gagner Paris pour y reformer une armée, insistant déjà sur l’état de
      désorganisation des troupesXXXVII. À la veille de la Bérézina,
      il a craint d’être capturé par les Russes et a donné l’ordre de brûler les
      archives de la Secrétairerie d’État. Il revient sur le sujet de son départ
      avec le grand écuyer au lendemain de la Bérézina. « Il ne prévoyait
      plus d’obstacles qui puissent empêcher l’armée de gagner Vilna, où il la
      regardait comme sauvée et sûre d’avoir du reposXXXVIII. » De fait, la perspective de pouvoir trouver des secours à
      Vilna ravive le moral de la troupe. Le 3, à Malodetchno, Napoléon reçoit
      d’un coup une douzaine de dépêches en provenance de France ou de Vilna.
      Elles rafraîchissent ses espoirs en ce sens qu’elles montrent l’état de
      faiblesse de la Lituanie et du duché de Varsovie. Mais Napoléon reste alors
      persuadé que l’armée pourra prendre ses quartiers d’hiver à Vilna. Il décide
      néanmoins d’envoyer en éclaireur Anatole de Montesquiou qui est chargé de
      porter des nouvelles à Marie-Louise, mais doit aussi, sur sa route, rassurer
      les régions traversées, sur l’état de l’armée et les suites de la guerre.
      « Les nouvelles n’arrivent plus. Il faut qu’un nom illustre précède
      mon retour », annonce Napoléon à MontesquiouXXXIX.
      Ce dernier est porteur d’un court mot de Napoléon à sa femme :
      « Mon amie, je t’envoie Montesquiou qui te donnera des nouvelles de
      l’armée. Il te dira combien je me porte bien et surtout combien je
       t’aimeXL. » Il prépare enfin le
       29e bulletin de la Grande Armée, destiné à frapper les
      esprits, en annonçant les désastres de Russie, pour mieux permettre
      d’imposer des remèdes drastiques. « Dans l’état actuel des choses,
      me dit-il, raconte Caulaincourt, je ne puis en imposer à l’Europe que du
      palais des TuileriesXLI. » Napoléon veut toutefois ménager un effet de surprise, et surtout
      éviter que les Russes apprennent son départ de l’armée, d’où ce message très
      sibyllin adressé à sa femme au moment où il quitte l’armée. 

          
            « Tu auras vu par les bulletins que sans aller aussi bien que
       j’aurais voulu, cependant les affaires ne vont pas mal actuellement. Il
       fait un froid très violent. Dans quelques jours, je prendrai un parti
       pour ton voyage, afin de nous revoir bientôt. Conçois-en l’espérance et
       ne t’inquiète pasXLII. » 

          

          En fait, c’est Napoléon qui s’apprête à la rejoindre. C’est la dernière
      lettre qu’il adresse à Marie-Louise depuis la Russie. 

          Le 4 décembre au soir, Napoléon reçoit les maréchaux et leur annonce son
      intention de partir, « ajoutant que son départ était essentiel pour
      envoyer des secours à l’armée », relate son valet ConstantXLIII. Ce dernier n’accompagne pas son maître, mais doit le
      suivre à distance, l’objectif de l’Empereur étant de passer inaperçu. Il
      voyage sous le nom de Caulaincourt, qui l’accompagne dans la même voiture.
      Dans une autre calèche prennent place Duroc et le général Mouton. Roustam
      est également du voyage. Il voyage avec le général Lefebvre-Desnouettes, en
      arrière d’une demi-journéeXLIV. En revanche, Berthier n’est
      pas du voyage à son grand désarroi. Dans les premières étapes, une escorte
      de deux cents cavaliers de la Garde accompagne l’Empereur. Parti le 5
      décembre de Smorgoni, Napoléon est en vue de Vilna le 8XLV.
      Maret est venu à sa rencontre, Napoléon renonçant à entrer dans la ville. Le
      cortège repart aussitôt en direction de Kowno. Il fait halte dans une sorte
      d’auberge établie par un Italien en juin, raconte Caulaincourt. 

          
            « Son repas parut excellent parce qu’il était chaud. Du bon
       pain, de la volaille, une table, des chaises, une nappe, tout cela était
       des nouveautés pour nous. L’Empereur seul avait toujours été bien servi
       dans la retraite, c’est-à-dire qu’il avait toujours eu du linge, du pain
       blanc, son vin de chambertin, de la bonne huile, du bœuf ou du mouton,
       du riz et des fèves ou des lentilles, ses légumes préférésXLVI. » 

          

          Au relais de Gragow, la voiture est abandonnée au profit d’un traîneau qui
      permet de mieux circuler sur la neige, mais dans un confort moindre.
      « Mal assis, encore plus mal appuyé et clos, l’Empereur renonça à tout ce qui rend un voyage supportable pour arriver
      plus viteXLVII. » Dès lors, Napoléon et son grand
      écuyer s’engagent dans une conversation qui se poursuit pendant les dix
      jours que dure le voyage, Caulaincourt notant à chaque étape scrupuleusement
      les propos tenus par l’Empereur, consignant ainsi un témoignage de premier
      ordre sur sa vision des événements et sur ses projets. Ce témoignage, placé
      dans ses mémoires sous le titre « En traîneau avec
      l’Empereur » a souvent été réédité à part sous ce même titre. 

          Arrivé le 10 décembre à Varsovie, Napoléon rencontre l’abbé de Pradt, et le
      reçoit « froidement », reprochant à son ambassadeur son
      incapacité à mobiliser les forces polonaises en faveur de la Grande Armée.
      Après Varsovie, le traîneau glisse vers Glogau en Silésie, donc en
      territoire prussien. Dans la nuit du 13 au 14 décembre, le traîneau impérial
      arrive à Dresde. Napoléon y reçoit le roi de Saxe. Friedrich von Müller est
      témoin du choc provoqué par son arrivée à Weimar. 

          
            « Mais rien ne peut se comparer à la surprise que provoqua
       l’annonce par la poste, le 15 décembre, que l’empereur Napoléon venait
       d’arriver en traîneau avec le Grand écuyer Caulaincourt et voulait en
       toute hâte poursuivre sa route. On avait peine à tenir cette nouvelle
       pour vraie, tant elle semblait incroyable. Le Duc envoya de suite à la
       poste le général Grand écuyer Von Seebach ; mais à l’instant où
       celui-ci arriva, l’Empereur, emmitouflé dans sa fourrure, venait de
       repartir. Deux cuirassiers saxons se tenaient debout derrière le
       traîneau, le mamelouk Roustam était assis à l’avant. Même le ministre
       Saint-Aignan ne put rejoindre l’Empereur qu’à Erfurt et lui prêta là-bas
       sa voiture pour poursuivre son voyageXLVIII. » 

          

          Napoléon abandonne alors son traîneau pour emprunter la voiture du
      représentant de la France ; c’est avec elle qu’il file vers Paris.
      Il y arrive le 18 décembre au soir, sans s’être fait annoncer. Deux jours
      plus tôt a été publié le 29e Bulletin. On a aussi reçu à Paris
      une note envoyée par Maret et qui annonce le départ de Napoléon de Smorgoni
      le 5 décembre. Elle est publiée au Moniteur le 18. « Il était sans
      doute étrange d’apprendre la résolution prise à Smorgoni par une simple note
      du Secrétaire d’État, note Cambacérès, piqué de n’avoir pas
      été informé. Comment se peut-il, disait-on dans l’intérieur, qu’il n’écrive
      ni à l’Impératrice ni à l’ArchichancelierXLIX ? » Le lendemain de son arrivée, il reçoit princes et
      ministres, avec la ferme intention de reprendre en mains les affaires du
      pays et de reconstituer une armée. 

        

        
          
          
            La fin de la campagne 
          

          En quittant la Grande Armée, Napoléon en a confié le commandement en chef à
      son beau-frère, le maréchal Murat. L’effet du départ de Napoléon sur l’armée
      et ses chefs est déplorable, même si certains de ses partisans continuent de
      le défendre dans leurs mémoires, à l’image de Bourgogne, prêt à justifier
      une « démarche qui n’était que naturelle, car, après la
      conspiration Malet, sa présence devenait nécessaire en FranceL ». Pour Labaume en revanche, « la
      présence de l’Empereur avait maintenu les chefs dans leur devoir. Dès qu’on
      le sut parti, la plupart, à son exemple, abandonnèrent les restes du
      régiment qui leur avait été confiéLI ». Le soldat
      Ricôme exprime un sentiment assez voisin, mêlé de déception face à l’abandon
      de l’armée par son chef. « Aussitôt que tous les officiers et
      soldats furent instruits du départ de l’Empereur, un nouveau désordre se mit
      dans nos rangs. C’est ainsi qu’il abandonna ceux dont il se disait le
       pèreLII. » Coignet n’exprime aucune rancune à
      l’égard de Napoléon, mais relate l’étonnement de tous que Murat ait été
      choisi pour le remplacer à la tête de l’arméeLIII. 

          Le désarroi est accentué par la recrudescence du froid. « Le 6
      décembre, raconte Ségur, le jour même qui suivit le départ de Napoléon, le
      ciel se montra plus terrible encoreLIV. » La
      débandade est générale. Trois jours plus tard, Vilna est en vue.
      « La capitale de la Lituanie ignorait encore nos désastres,
      souligne Ségur, quand tout à coup quarante mille hommes affamés la
      remplirent de cris et de gémissementsLV. » On
      peut être étonné de ce chiffre fourni par Ségur quand on connaît l’étendue
      des pertes subies par l’armée depuis Moscou, et plus encore au passage de la
      Bérézina. Mais l’armée s’est enrichie de nouveaux apports fournis notamment
      par les renforts arrivés de Vilna et même de Königsberg. En
      quelques jours de froid, ces troupes fraîches se sont trouvées aussi
      désemparées que les plus aguerries, et n’ont pas été exemptées par les décès
      quotidiens de nombreux soldats. L’armée se rue sur Vilna, en un désordre
      inextricable qui ne permet pas de distribuer de façon rationnelle les vivres
      entassées à cet effet. Nombre de soldats meurent avant même d’avoir pu
      accéder à la moindre nourriture, d’autres pour en avoir avalé trop d’un
      coup. Aucun ordre ne parvient pour introduire un semblant d’ordre dans ce
      chaos. Le lieutenant Jacquemont est témoin de l’arrivée des soldats dans la
      ville. 

          
            « Les troupes continuèrent d’arriver en masse ; je
       crois qu’on essaya de les rassembler un peu, mais ce ne fut pas
       possible. On ne délivra pas un seul pain, quoique tous les magasins
       regorgeassent de farines et de grains. On avait même cessé depuis le 6
       de faire des distributions à la garnisonLVI. » 

          

          Cette apathie des autorités est incompréhensible. Elle s’explique en grande
      partie par l’absence d’informations et d’ordres en provenance de l’armée.
      Mais elle est jugée sévèrement par les survivants. « Le 9 décembre,
      nous approchions de Vilna, raconte le comte Zaluski ; notre jeune
      imagination polonaise ne pouvait pas supposer que nous ne dussions pas nous
      y arrêter ; et, en effet, si les chefs français aussi bien que les
      employés polonais eussent rempli leurs devoirs, il n’est pas douteux que
      l’armée eût établi ses quartiers d’hiver à VilnaLVII. » L’issue est fatale. L’arrivée annoncée des cosaques de Platov
      pousse les soldats à quitter Vilna, entraînant à leur suite la garnison et
      les civils qui y étaient encore. Mais près de vingt mille blessés sont
      laissés sur place, faute de moyens pour pouvoir les transporter. Les
      survivants iront grossir les rangs des soldats faits prisonniers par les
      Russes. À la sortie de Vilna, la route gravit une côte. La terre gelée
      empêche la progression d’une troupe affaiblie et qui laisse encore
      d’importantes forces dans l’épreuve, à quoi s’ajoutent nombre de voitures
      qui avaient réussi à suivre jusque-là comme celles transportant le trésor de
      l’armée qu’il faut abandonner sur place. Au bout de trois jours d’errance,
      les débris de la Grande Armée parviennent à Kovno, toujours harcelés par les cosaques qui continuent à faire des prisonniers. Le 13
      décembre, les survivants – quelques milliers seulement –franchissent le
      Niémen, sous la protection du maréchal Ney. Ils parviennent le 20 à
      Königsberg. 

          Mais les déboires de la Grande Armée ne sont pas terminés. Alexandre n’entend
      pas en rester là. La libération du territoire ne lui suffit pas. Il veut
      poursuivre la guerre jusqu’à l’élimination définitive de Napoléon. Le 23
      décembre, il arrive à Vilna, où il proclame une amnistie générale en faveur
      des Polonais et des Lituaniens. Les Russes s’emploient dans le même temps à
      convaincre le général prussien Yorck de se séparer de la Grande Armée, ce
      qu’il fait le 31 décembre, au terme de la convention de Tauroggen. Certes,
      il a agi à titre personnel, sans avoir reçu l’aval du roi de Prusse qui
      craint toujours des représailles de la part de Napoléon, mais cette
      défection annonce le changement d’alliance de la Prusse qui intervient en
      mars. Dans l’immédiat, elle contribue à affaiblir l’aile gauche de la Grande
      Armée, relativement peu affectée par les événements de l’automne et qui,
      sous les ordres de Macdonald, est contrainte de rétrograder vers la Prusse.
      De son côté, les débris de la Grande Armée, réfugiés à Königsberg sont
      désormais sous la double menace de Yorck et des Russes. Murat décide donc
      d’évacuer la ville natale de Kant. Le 13 janvier 1813, il renonce à son
      commandement et repart pour Naples, laissant sa charge à Eugène de
      Beauharnais qui a toutes les peines du monde à faire face à la poussée russe
      et doit rétrograder en direction de la Vistule. Le 30 janvier, le corps
      autrichien de Schwarzenberg se retire de la lutte. Début février les Russes
      entrent dans Varsovie. À la fin du mois, ils ont obtenu la signature d’un
      accord avec la Prusse. C’est un pas supplémentaire vers la formation de la
       6e coalition réunissant toutes les grandes puissances
      d’Europe contre Napoléon et qui aura raison de lui entre l’automne 1813 et
      le printemps 1814. 

          Le retour des débris de la Grande Armée en Prusse et en Pologne à la fin de
      1812 ne met pas un terme à la guerre qui se prolonge encore pendant deux ans
      et demi, jusqu’à Waterloo. Mais cette guerre est désormais devenue
      internationale. En revanche, entre décembre 1812 et février 1813 a pris fin
      la lutte frontale qui opposait les Russes à la Grande
      Armée. De ce point du vue, la campagne de 1812 forme bien un ensemble
      cohérent qui mérite d’être étudiée pour elle-même tant sont grandes ses
      spécificités, à commencer par le sentiment ressenti par les acteurs d’avoir
      affronté une épreuve exceptionnelle. 
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        L’apocalypse 
      

      
        Tous les rescapés de la campagne de Russie ont eu le sentiment de vivre une
     expérience extrême, qui ne ressemble à rien de ce qu’ils avaient vécu
     jusqu’alors. C’est du reste cette expérience qui pousse nombre d’entre eux à
     témoigner. « Je n’aurais pas dû, pour l’honneur de l’espèce humaine
     écrire toutes ces scènes d’horreur, mais je me suis fait un devoir de dire tout
     ce que j’ai vu. Il me serait impossible de faire autrement et, comme tout cela
     me bouleverse la tête, il me semble qu’une fois que je l’aurai mis sur le
     papier, je n’y penserai plus », écrit le sergent BourgogneI. Montesquiou surenchérit : « Je regardais,
     j’écoutais, je contemplais un malheur sans exemple et, me réveillant, je me
     disais : Tout ce que je vois là, un jour je voudrais le décrire. Il ne
     faut pas que de tels souvenirs meurent. J’en dois le compte à ma famille et
     peut-être à la postéritéII. » 

        
          
          
            Une armée affaiblie 
          

          La retraite de Russie est restée dans les mémoires comme un des épisodes les
      plus meurtriers de l’histoire des guerres napoléoniennes. Or la plupart des
      soldats meurent non au cours de combats qui sont du reste le plus souvent
      remportés par les troupes de Napoléon, mais de froid, de faim, d’épuisement.
      Cette hécatombe a commencé avant le début de la retraite, comme l’explique
      bien le général Guilleminot dans une lettre à sa femme, datée du 16 octobre, deux jours avant le départ de Moscou :
      « La guerre que nous faisons tue plus d’hommes par les marches, les
      privations et les fatigues que le fer de l’ennemi. Il faut être d’acier pour
       résisterIII. » L’état sanitaire des soldats
      parvenus à Moscou est déjà déplorable. Les hôpitaux sont pleins, à Moscou,
      mais aussi dans les villes situées sur le parcours de la Grande Armée, en
      particulier à Smolensk. Le taux de mortalité dans les hôpitaux est
      particulièrement élevé. « Tous les hôpitaux à Moscou sont sous
      voûtes rondes et peu d’air, les Russes et les Français mouraient dans ces
      hôpitaux infects. Tous les matins, on en chargeait des voitures et il
      fallait présider à cet enlèvement infect et faire renverser cette charrette
      dans des trous de 20 pieds de profondeur  », raconte Coignet dans
      ses cahiersIV. 

          Les malades qui ont survécu à cet environnement sont les premiers à quitter
      Moscou. Ils sont aussi les premières victimes du froid qui s’abat sur
      l’armée. Peu en réchappent. Cet état d’épuisement est dû aux conditions
      climatiques rencontrées par l’armée depuis son entrée en Russie. Elle a dû
      faire face à des pluies torrentielles au début du mois de juillet, puis à
      une chaleur accablante au cours des mois d’été dans la journée, alors que
      les nuits sont fraîches. Or la plupart des soldats, y compris des officiers,
      dorment à la belle étoile. « La paille était le lit de
      tous », rappelle ConstantV, le valet de chambre
      de Napoléon, soucieux de montrer que les conditions de vie en campagne
      étaient partagées par tous, même les maréchaux et Napoléon lui-même, obligé
      plus d’une fois de dormir sous la tente, sous laquelle était dressé son lit
      de campagne. L’épuisement s’explique aussi par les marches rendues d’autant
      plus pénibles que l’état des routes est déplorable, qu’il a fallu affronter
      des zones marécageuses, que ces marches se sont effectuées sans que le
      ravitaillement suive. Racontant la marche de Smolensk à Moscou, le général
      Boulart écrit : 

          
            « La marche a été très fatigante ; elle était lente à
       cause des ponts qui formaient défilé et de l’accumulation de toute
       l’armée sur la même route  ; la chaleur était extrême, l’eau
       quelquefois rare, et les moyens de nourriture dépendaient journellement
       de la bonne direction que je donnais aux maraudes que j’organisaisVI. » 

          

          C’est là aussi une des explications majeures des déboires de la Grande Armée,
      avant même le début de la retraite. Les soldats n’ont que rarement reçu de
      nourriture. Il leur faut donc partir à la recherche de vivres, et donc
      s’éloigner des axes principaux pour en trouver, ce qui accroît d’autant la
      fatigue. Ce qui manque surtout, c’est le pain. Mais le ravitaillement en eau
      pose également problème. Les soldats la puisent là où elle se trouve et sont
      obligés bien souvent de boire une eau stagnante, bourbeuse, dans laquelle
      ont pu séjourner des cadavres, ce qui provoque de très nombreux cas de
      fièvres. Les soldats découvrent la vodka, dont beaucoup font un usage
      immodéré, sans toujours en mesurer les effets. L’excès de cette boisson très
      alcoolisée conduisant à des pertes de connaissance qui s’avèrent dangereuses
      quand le froid survientVII. À l’inverse, la viande ne
      manque pas, du moins dans les premiers temps de la campagne, mais elle ne
      suffit pas à contenter des soldats qui pour marcher ont besoin de pain. 

          Toute l’armée est touchée et pas seulement les troupes qui suivent Napoléon
      jusqu’à Moscou. Le 2e corps par exemple, commandé par Oudinot
      puis Gouvion Saint-Cyr qui contient au nord vers Polotsk les armées russes
      venues de Saint-Pétersbourg, subit aussi la disette, les privations et les
      maladies. Drujon de Beaulieu fait état d’une dysenterie mortelle, provoquée
      par la mauvaise qualité de l’eau absorbée, qui frappe surtout les Bavarois,
      ajoutant : « Le fleuve de la Dwina recevait leurs cadavres
      dans son sein et bientôt les rejetait sur ses bords, où ils restaient sans
      sépulture, ce qui produisait dans l’air une infection contagieuseVIII. » Mais ce corps d’armée a l’avantage de rester
      en position et de pouvoir s’organiser ; le colonel Lubienski qui
      commande le 8e régiment de lanciers, à forte proportion de
      Polonais, fait ainsi établir une boulangerie et fabriquer du pain à partir
      des blés moissonnés en septembre. « On parvient aussi, note Drujon
      de Beaulieu, à faire de la bière et de l’eau-de-vie qu’on extrait dans ce
      climat de la fermentation du seigleIX. » 

        

        
          
          
            Le « général Hiver » 
          

          Tous les témoignages concernant la campagne de Russie ont relevé la chute
      brutale des températures à partir du début du mois de novembre et plus
      particulièrement à partir du 6. « Le soleil, caché sous d’épais
      nuages, disparut à nos yeux et la neige, tombant à gros flocons, dans un
      instant obscurcit le jour, et confondit la terre avec le firmament, note
      Labaume. Le vent, soufflant avec furie, remplissait les forêts du bruit de
      ses affreux sifflements, et faisait courber contre terre les noirs sapins
      surchargés de glaçons ; enfin la campagne entière ne formait plus
      qu’une surface blanche et sauvageX. » Ségur
      précise : « Il semble que le ciel descende et se joigne à
      cette terre et à ces peuples ennemis pour achever notre perteXI. » L’impression d’une union du ciel et de la
      terre, du jour et de la nuit, est d’autant plus forte que la nuit tombe très
      tôt, le jour s’affaiblissant au fur et à mesure que l’on se rapproche du
      solstice d’hiver. Ainsi, après avoir connu les nuits blanches à la fin du
      mois de juin, les soldats sont confrontés à des journées de plus en plus
      courtes. La neige et le froid, dont l’effet est encore accentué par le vent,
      s’abattent sur une armée déjà passablement affaiblie par les fatigues
      endurées depuis le début de la campagne. Le paysage s’obscurcit. Les
      journées en ce mois de novembre sont de plus en plus courtes. Dès seize
      heures, la nuit tombe. Les hommes ont le sentiment d’affronter l’enfer. 

          
            « Le vent du nord avait redoublé de furie ; j’avais,
       depuis un moment, perdu de vue mes camarades ; plusieurs
       soldats, isolés comme moi, étrangers au corps dont je faisais partie, se
       traînaient péniblement en faisant des efforts surnaturels afin de
       regagner la colonne dont ils étaient, comme moi, séparés depuis quelque
       temps. Ceux à qui j’adressais la parole ne me répondaient pas ;
       ils n’en avaient pas la force. D’autres tombaient, mourants, pour ne
       plus se relever. Bientôt, je me trouvai seul, n’ayant plus pour
       compagnons de route que des cadavres qui me servaient de
       guides ; les grands arbres qui la bordaient avaient disparu. Il
       pouvait être sept heures ; la neige qui, depuis quelque temps,
       tombait avec force, m’empêchait de voir la direction de mon
       chemin ; le vent, qui la soufflait avec violence, avait déjà
       remblayé les traces que la colonne laissait après elle XII.  » 

          

          L’un des premiers effets du froid, ajouté aux privations subies depuis le
      début de la campagne, est de provoquer la dislocation des rangs de l’armée.
      De nombreux soldats sont incapables en effet de suivre le rythme imposé au
      régiment et de tenir leur fusil. « Chaque jour, beaucoup de soldats
      y succombaient [au froid], un plus grand nombre abandonnaient leurs rangs et
      laissaient échapper de leurs mains engourdies les armes qu’ils n’avaient
      plus la force d’employer à leur défense ; la foule des isolés et
      des traîneurs croissait à chaque instant », note le général
      Berthezène parmi d’autres témoinsXIII. Privés de leurs
      armes, isolés, même si certains avancent par petits groupes, ces soldats
      sortis du rang sont une proie facile pour les cosaques, mais aussi pour la
      population qui les guette pour les dépouiller. La plupart grossissent les
      rangs des prisonniers ou plus sûrement meurent de froid, de faim ou des
      coups reçus par les Russes. 

          Le froid est tel qu’il est impossible aux cavaliers de rester à cheval, au
      risque de voir leur corps s’engourdir. « Il fait un temps du
      diable, écrit le général Mouton à sa femme. J’ai de la besogne, éprouve de
      la fatigue, et reprends l’habitude de la marche comme un grenadier. Les
      glaces nous y obligentXIV. » C’est ce qui explique
      que même Napoléon doit marcher. Les soldats marchent dans un environnement
      totalement blanc de neige, qui estompe les bruits, tandis que le froid, en
      saisissant les hommes, transforment leurs cris en un râle à peine audible.
      La plupart meurt en silence, un silence qui peut être toutefois brisé par
      les hurlements provoqués par une grange en feu dans laquelle les soldats
      sont pris au piège. Alors la nuit s’éclaire des flammes de l’enfer et les
      hommes semblent, dans la description qui en est faite par Labaume, succomber
      à une sorte de châtiment divin : « Cet incendie fut cause
      d’une des scènes les plus horribles de toute notre retraite, et ma plume se
      refuserait à la raconter, si le récit de tant de malheurs n’avait pour but
      et pour moralité de rendre odieuse cette ambition fatale, qui força les
      peuples civilisés à faire la guerre en barbaresXV. » Le mot est lancé par Labaume. 

          Le froid s’accentue de plus en plus, tandis que la fatigue et la faim
      continuent d’épuiser les organismes. Il n’épargne personne et va jusqu’à
      faire perdre la raison à certains hommes. Ainsi Maurice de
      Tascher, fils d’un sénateur, cousin de Joséphine, n’a plus la force que de
      noter des bribes incohérentes dans son Journal. « « Le 4
      [décembre]. Froid rigoureux. Route silencieuse. Pensées à conserver.
      Anniversaire de ma naissance. Souvenir de ma mère… larmes… agonie… Souvenir
      réciproque. Fait six lieues ; logé dans un village, un quart de
      lieue en avant du quartier général. Fièvre et diarrhée. Souffrances
       d’EugèneXVI. » Il évoque son frère, blessé,
      qui le suit à cheval et meurt peu après. Lui-même meurt d’épuisement à
      Berlin. Certains ne parviennent pas à surmonter l’épreuve et se donnent la
      mort plutôt que de se laisser saisir par le froid. Soltyk décrit ainsi des
      exemples de désespoir : 

          
            « Il fallait une force d’âme à toute épreuve pour surmonter les
       souffrances physiques et morales de notre position ; peu
       d’entre nous les supportèrent avec indifférence, presque tous cependant
       avec résignation. Il y en eut toutefois quelques-uns qui s’abandonnèrent
       au désespoir et se privèrent par là des ressources morales que donne
       toujours la constance ; d’autres enfin allèrent jusqu’à porter
       sur eux-mêmes une main homicide, afin de finir à la fois leur vie et
       leurs souffrancesXVII. » 

          

          Le découragement est extrême. 

        

        
          
          
            La vision de la mort 
          

          La mort est une compagne familière des soldats de l’Empire. Ils ont
      régulièrement vu tomber des soldats à leurs côtés, ont tué des adversaires.
      Et le souvenir des grands charniers qu’ont été les champs de bataille
      d’Eylau ou de Wagram sont encore dans les mémoires. Mais il s’agissait d’une
      vision quasi fugitive, qui ne dure au mieux que quelques jours pour ceux qui
      furent chargés de ramasser les cadavres. En Russie, la présence de la mort
      est permanente. Plusieurs témoins ont ainsi rapporté la vision
      cauchemardesque du champ de bataille de la Moskowa, moins de deux mois après
      la bataille, lorsque la Grande Armée repasse à proximité. Labaume note
      ainsi, à la date du 30 octobre, « mais rien n’était horrible à
      voir, comme la multitude des morts qui, depuis cinquante-deux jours, privés
      de sépulture, conservaient à peine une forme humaine.
      Auprès de Borodino, ma consternation fut à son comble, surtout en retrouvant
      à la même place les vingt mille hommes qui s’étaient égorgés, et dont la
      gelée avait arrêté l’entière dissolution ; la plaine en était
      couverte : de toutes parts, ce n’était que carcasses de chevaux ou
      cadavres à demi enterrés : là étaient des habits teints de sang, et
      des ossements rongés par les chiens et par les oiseaux de proieXVIII ». Labaume raconte aussi comment un soldat a été
      découvert encore vivant, les deux jambes fracturées, ayant survécu en
      s’abritant dans la carcasse des chevaux, se nourrissant de leur viande et du
      pain trouvé sur les cadavres des soldats morts. Cet épisode se retrouve chez
      d’autres témoins – Ségur par exemple – qui ont pu s’inspirer de Labaume,
      mais plus sûrement se faire l’écho d’une nouvelle qui dut faire sensation
      dans l’armée, s’ils n’en furent pas les témoins directs. Bourgogne précise
      ainsi que « le bruit courut qu’un grenadier français avait été
      trouvé sur le champ de bataille, vivant encoreXIX ». Toutefois, cet épisode spectaculaire est contesté par
      d’autres mémorialistes qui jugent que Labaume a voulu faire du sensationnel.
      Pelet, tout en reconnaissant que le spectacle du champ de bataille était
      « vraiment affreux  », précise qu’il n’y avait pas de
       survivantXX, à quoi Marbot ajoute un argument
      scientifique ; un soldat blessé aux jambes n’aurait pu séjourner
      dans la carcasse d’un cheval sans que ses blessures s’infectentXXI. Quoi qu’il en soit, la vision des cadavres pourrissant à
      l’air libre frappe les esprits. Ségur a aussi été marqué par la vision du
      champ de bataille. 

          
            « Après la Kalougha, on marchait absorbé, quand plusieurs de
       nous, levant les yeux, jetèrent un cri de saisissement !
       Soudain chacun regarda autour de soi : on vit une terre toute
       piétinée, nue, dévastée, tous les arbres coupés à quelques pieds du sol,
       et plus loin des mamelons écrêtés  ; le plus élevé paraissait
       le plus difforme. Il semblait que ce fut un volcan éteint et détruit.
       Tout autour la terre était couverte de débris de casques et de
       cuirasses, de tambours brisés, de tronçons d’armes, de lambeaux
       d’uniformes, et d’étendards tachés de sangXXII.
        » 

          

          Sur le champ de bataille, cadavres des soldats napoléoniens et russes sont
      mêlés. La mort n’opère pas de distinction. Mais l’intensité des combats empêche de leur apporter une sépulture rapide. Au mieux les
      recouvre-t-on d’un mince filet de terre vite balayé par le vent. Le sort des
      blessés n’est guère plus enviable. Le vicomte de Lignières raconte comment
      on laisse mourir les blessés russes : 

          
            « J’ai parcouru le champ de bataille avec un chef de bataillon.
       Il y avait encore des blessés et, d’après des rapports véridiques,
       beaucoup n’ont pas été ramassés ; la quantité était si
       grande ! Ces hommes que l’on croyait morts, qui ne donnaient
       aucun signe de vie, ont repris connaissance. On entassait les blessés
       dans l’église de Mojaïsk, où ils mouraient par centaines chaque jour, et
       bien davantage le premier jourXXIII. » 

          

          Et Lignières précise que l’on jetait les cadavres dans un ravin tout proche.
      Il évoque aussi un autre épisode qui a marqué les esprits :
      l’élimination de prisonniers russes envoyés en direction de l’ouest par des
      soldats espagnols et portugais. Lignières récuse l’idée qu’ils se seraient
      soulevés contre leurs gardiens, les décrivant au contraire
      « exténués par la faim et la fatigue » et
      ajoutant : « C’est une atrocité. J’ai vu ces prisonniers
      mangeant les intestins des chevaux morts. C’étaient de ceux qui ont été tués
      à coup de fusil sur la routeXXIV. » L’exemple est
      plusieurs fois repris par les témoins de la campagne. Rejeter la
      responsabilité de ces crimes sur des troupes étrangères, supposées mal
      intégrées à la Grande Armée permet de sauvegarder l’image de cette dernière,
      mais il est probable que d’autres actes du même type ont été commis y
      compris par des soldats français. 

          La vision des soldats s’effondrant dans la neige, morts, est présente dans
      tous les récits. Le général Pelet précise un élément de chronologie, en
      écrivant à la date du 8 novembre : « Le froid devient très
      rigoureux et c’est ici, la première nuit, que j’ai vu périr des hommes de
      froid. » Et il décrit ce soldat hébété, renvoyé de feu en feu,
      incapable de se réchauffer et finalement retrouvé mort gelé le lendemain
      matin, « spectacle plein d’horreur », souligne Pelet qui
      ne peut s’empêcher de se sentir coupable de ne pas l’avoir davantage
       aidéXXV. Le général Berthezène adopte le pluriel pour
      décrire un phénomène collectif dont chacun peut être victime.
      « Nous mourions par milliers, les routes étaient couvertes de nos
       cadavres et nos bivouacs étaient de vrais charniers. Le
      signe caractéristique de l’invasion de cet horrible fléau était une sorte
      d’insensibilité morale et physique, qui ôtait tout ressort à l’âme et toute
      force au corps, et qui réduisait à un état voisin de l’idiotismeXXVI. » Les mêmes scènes se répètent à l’infini. Tout
      au long du chemin conduisant en direction du Niémen, les hommes
      s’affaissent, de plus en plus inconscients de ce qui leur arrive au fur et à
      mesure que le froid les saisit. Montesquiou relate ainsi : 

          
            « Mais ils ne pouvaient plus ni voir, ni entendre, ni espérer.
       Ils avaient été surpris, envahis tout entiers par la mort, par une mort
       à la fois cruelle et douce. Tous périssaient de même, c’est-à-dire
       brusquement et sans s’y attendre. L’engourdissement les prenait
       debout ; ils continuaient cependant à faire quelques pas, puis
       ils trébuchaient et tombaient en avant. Une fois à terre, ils ne
       remuaient plus. Mais un moment encore, on entendait leur plainte
       étouffée. La tête était un peu contractée et baissée, le visage était
       devenu bleu et les poings fermés se réunissaient violemment vers le
       creux de l’estomac ; tout le corps avait acquis une invincible
        raideurXXVII. » 

          

          Alors que la mort est omniprésente, on est frappé de l’absence de références
      à la religion. Le soldat Pajk, originaire de la très catholique région de
      Carniole, aujourd’hui en Slovénie, fait exception quand il renonce à danser
      le jour du vendredi saint, à Leipzig, imputant sa chance relative pendant la
      campagne à ce geste de retenue. Il surprend ensuite un prêtre catholique
      quand il lui demande de venir confesser deux de ses compatriotes sur le
      point d’être fusillés. Le prêtre polonais lui déclare :
      « Vous les Français, vous n’êtes pas faits pour accomplir cette
      sainte tâcheXXVIII.  » L’abbé Surrugue souligne que
      sur douze mille soldats morts à Moscou, un seul officier a été enterré
      religieusement auquel il faut ajouter un domestique de GrouchyXXIX. 

        

        
          
          
            Une guerre barbare 
          

          Labaume est le premier à parler de mœurs barbares pour décrire les relations
      entre les soldats de la Grande Armée. Il renverse ainsi le
      schéma généralement admis qui faisait de la Grande Armée une armée civilisée
      allant apporter les lumières aux autres peuples. À l’inverse, la propagande
      officielle se plaisait à décrire les Russes comme des sauvages. Or avec la
      retraite de Russie, le barbare n’est plus l’ennemi, mais le compagnon
      d’hier, le soldat combattant sous les mêmes drapeaux. Labaume le résume bien
       : « Notre cruauté ne pouvant plus s’exercer sur l’ennemi
      s’étendit sur nous-mêmes. Les meilleurs amis ne se connaissaient plusXXX.  » Mais Ségur ne dit pas autre
      chose : 

          
            « Depuis ce jour, on commença à moins compter les uns sur les
       autres. Dans cette armée vive, susceptible de toutes les impressions, et
       raisonneuse par une civilisation avancée, le désordre se mit
       vite ; le découragement et l’indiscipline se communiquèrent
       rapidement, l’imagination allant sans mesure dans le mal comme dans le
        bienXXXI. » 

          

          En un réflexe de survie, nombre de soldats s’attachent à sauver leur peau,
      avant de se préoccuper du voisin fût-il en danger de mort, ce que le soldat
      Pajk traduit en termes simples : « Mais je me dois de
      penser avant tout à moi-mêmeXXXII. » De son côté, le
      capitaine Gervais souligne combien l’armée cesse alors d’être cette grande
      famille souvent décrite. « Chaque individu agissait pour son
      compte. Il n’y avait plus d’ensemble, plus de sentiments fraternelsXXXIII. » Un même écho se retrouve chez le colonel
      Combe : « L’égoïsme commençait à s’emparer de tous les
      cœurs. Chacun gardait pour lui ce qu’il pouvait se procurer. Plus de
      camaraderie, plus de confianceXXXIV. » « La
      misère a fait disparaître le sentiment d’humanité, note également le général
      Guyot dans ses Carnets de campagne ; l’égoïsme, le vol, le pillage,
      l’incendie et la mort sont les seuls tableaux vus chaque jourXXXV. » 

          L’inhumanité se traduit en premier lieu par l’indifférence à l’égard
      d’autrui, on cesse, sauf exception de se porter secours. « On
      finit, raconte le général Boulart, par ne plus secourir ceux qui tombent, on
      passait à côté de ces malheureux, on les voyait couchés sur le ventre,
      faisant de vains efforts pour se relever, ou les bras étendus en avant,
      grattant la neige et luttant contre la mort, et l’on ne s’arrêtait
      pas ! La pitié semblait éteinte dans tous les cœurs, on réunissait tout ce qu’on avait de facultés pour ne
      s’occuper que de soi et éloigner la dernière catastrophe. Affreux
      tableau ! dont les couleurs font mal ressortir notre pauvre
      humanité et seraient propres à nous brouiller avec elle, si notre position
      n’avait pas été tout à fait exceptionnelle et aussi contre nature que
      l’insensibilité apparente qu’elle fait naîtreXXXVI. » « Chacun marchait pour son compte, surenchérit
      Coignet, le sentiment d’humanité était éteint chez tous les
      hommes ; l’on n’aurait pas tendu la main à son père et cela se
      conçoit. Celui qui se serait baissé pour porter secours à son semblable
      n’aurait pu se releverXXXVII. » Le lieutenant Lecocq
      ne dit pas autre chose lorsqu’il évoque la situation de l’armée au sortir de
      Vilna, alors que le froid est devenu plus intense encore :
      « Il n’y avait plus d’humanité pour personne de quel grade
      fût-il ; on ne regardait personne et chacun marchait pour son
      compte, par troupeaux de deux à trois cents ». Lecocq a conservé un
      pain de munition et une bouteille de Bordeaux qu’il boit en cachette.
      « Je n’avais éprouvé de ma vie, écrit-il, autant de besoin d’une
      goutte de vin pour reprendre mes forces qui commençaient à s’épuiserXXXVIII. » L’étape suivante voit les soldats dépouiller
      leurs congénères, pour s’approprier leurs vêtements. À peine tombés sur le
      sol, ils sont dévalisés, le plus tôt possible après la mort, pour que les
      vêtements n’adhèrent pas au corps gelé, sans doute assez souvent, avant même
      que le mourant ait rendu son dernier souffle, comme le raconte Maurice de
       TascherXXXIX. Drujon va plus loin encore, évoquant des
      meurtres perpétrés pour s’emparer du bien d’autrui. « Le plus fort
      faisait la loi, il pillait le plus faible, et le tuait même pour un peu de
       nourritureXL. » 

          A contrario, on assiste aussi à des gestes de solidarité. Caulaincourt
      notamment est prompt à décrire une armée de fraternité, mais il se pose en
      spectateur, et sans remettre en cause l’existence de tels actes, rien ne
      permet de dire que leurs auteurs, généreux, aient survécu à la retraite.
      Sans doute, en revanche, plus d’un survivant a-t-il bénéficié de ces
      secours. C’est le cas par exemple de Combe qui, démoralisé à l’approche de
      la Bérézina, assis au bord du chemin, est secouru par un ami de sa famille,
      Guillard, employé aux postes de l’armée, qui lui fait boire une gorgée
      d’eau-de-vie, le relève et l’entraîne avec lui. Combe reconnaît qu’il lui
       doit la vie, l’engourdissement dont il avait été saisi
      étant annonciateur d’une congélation générale synonyme de mort
       prochaineXLI. 

          Les soldats perdent forme humaine. Combe décrit, un peu avant le passage de
      la Bérézina, « cette foule de soldats déguenillés, à la face
      livide, aux yeux hagardsXLII ». Chevalier est
      frappé par ces visages livides qu’il croise. 

          
            « La misère fit des progrès rapides. On ne voyait plus, sur les
       routes, des soldats français, mais des fantômes couverts de haillons,
       des figures hâves, une longue barbe sale et terreuse, la tête
       entortillée de mouchoirs, les mains et les pieds enveloppés de peaux de
       mouton ; des vieilles jupes de femmes, des vieilles
       couvertures, des chabraques de chevaux, de vieilles peaux leur
       couvraient la tête ; à peine si on apercevait leurs yeux ternes
       et hagards. Et tous ces lambeaux déchirés, brûlés, dégoûtants, tout cela
       marchait machinalement, sans but, au hasard, sans une ombre d’espérance.
       Petit à petit, le sang ne circulait plus, les pieds d’abord
       s’engourdissaient, le sang remontait vers la tête, les yeux devenaient
       hagards, ne voyaient plus que des fantômes fantastiques, le sang sortait
       par le nez.� Un rire satanique et convulsif.� Un râlement
       inintelligible.� Le malheureux ne voyait plus.� Il tournait comme un
       homme ivre.� Il tombait en riant d’un rire infernal.� Le malheureux
       n’existait plus !… Il avait cessé de souffrir. Son ami, son
       frère, qui le voyait tomber, s’en apercevait à peine, il voyait tomber
       son camarade avec une indifférence machinale, sans songer qu’il était
       engourdi pour l’éternité […]. Les hommes n’étaient plus que des machines
       animales marchant au hasard et sans aucun butXLIII. » 

          

          Drujon de Beaulieu décrit aussi ces soldats, « semblables à des
      hommes ivres  », sur le point de s’effondrerXLIV. 

          L’anthropophagie est le degré ultime de cette déshumanisation au sein de
      l’armée. Elle est par exemple décrite par Soltyk, qui raconte comment des
      soldats lui font payer six francs dix cuillerées de soupe à laquelle il
      trouve un goût étrange : « Mais à peine avais-je pris la
      première cuillère qu’un dégoût s’empara de moi, et je leur demandai si
      c’était du cheval qu’ils avaient employé pour la faire. Ils me répondirent
      froidement que c’était de la chair humaine, et que le foie, qui se trouvait
      encore dans la marmite, était fort bon à mangerXLV. » Soltyk s’empresse d’ajouter qu’il s’agissait
      de traînards ayant quitté les rangs de l’armée, comme pour dédouaner cette
      dernière, la sauvagerie commençant quand on abandonne le cadre ordonné
      fourni par l’institution militaire. Ségur décrit aussi des scènes
      d’anthropophagie, à propos de maisons en feu dans lesquelles périssent des
      soldats trop épuisés pour s’en extraire : « Leurs
      compagnons affamés les regardaient sans effroi ; il y en eut même
      qui attirèrent à eux ces corps défigurés et grillés par les flammes, et il
      est trop vrai qu’ils osèrent porter à leur bouche cette révoltante
       nourritureXLVI. » Marbot, toujours critique
      vis-à-vis de Ségur, récuse cette idée : « La route était
      suffisamment garnie de chevaux pour que personne ne songeât à se faire
      anthropophage », écrit-il avant de souligner que l’on pouvait
      trouver du ravitaillement en s’éloignant d’une à deux lieues du cheminXLVII. Cette vision optimiste émane néanmoins d’un officier qui
      combat dans le corps d’Oudinot, ce qui peut expliquer des différences de
      perception. Ces scènes n’ont pas échappé aux Russes. Ainsi Koutouzov écrit à
      sa fille : « Quelques-uns de mes généraux m’ont assuré
      avoir vu deux malheureux qui grillaient sur le feu les membres de leur
      troisième camaradeXLVIII. » Mais à l’inverse, le
      soldat Ricome décrit ces prisonniers russes qui, « pour rassasier
      l’horrible faim, mangeaient leurs camarades morts depuis quelques joursXLIX ». 

          Le passage de la Bérézina voit la lutte pour la survie atteindre son
      paroxysme. Les ponts sont encombrés, la foule des traînards se presse pour
      franchir la rivière. On se bouscule, on se marche dessus, on se jette
      par-dessus bord pour passer. Les témoins décrivent de véritables scènes
      d’hystérie collective, elles-mêmes vectrices de mort. 

          
            « On glissait dans le sang, et si, en s’accrochant à ses
       voisins, on ne pouvait éviter une chute, la mort était
       certaine ; on était foulé aux pieds, écrasé, étouffé� Il
       fallait se faire jour le sabre à la main, frapper sans pitié, se
       maintenir le plus possible au milieu du pont et se ruer en avant, tête
       baissée, comme un taureau furieux. Quelle effroyable
       boucherie ! quel affreux concert de cris lamentables, de
       hurlements de douleur et de désespoir ! que de
       blasphèmes ! que de jurements dignes de l’enferL ! » 

          

          La déshumanisation rend plus difficile le récit. Cela explique que certains
      mémorialistes se soient refusé à aller aussi loin. Il n’est pas toujours
      facile de dire l’indicible, comme l’exprime bien le capitaine
      Gervais : « La difficulté de raconter tout ce qui s’est
      passé dans cette retraite, les traits de courage et ceux de barbarie, les
      événements qu’on pourrait croire fabuleux, est grandeLI. » Le major Bial qui appartient au corps de Ney lui fait
      écho : 

          
            « Comment décrire pareil spectacle. Comment dépeindre les
       souffrances de toutes sortes que nous avons subies ! D’autres
       le feront d’une façon plus saisissante et plus complète. Modeste acteur
       de ce grand drame, je me sens impuissant à raconter tout ce que mes yeux
       ont vuLII. » 

          

          Les soldats ont le sentiment d’avoir vécu un véritable cauchemar et se
      prennent à douter de leurs souvenirs, à l’image du sergent
      Bourgogne : « Il m’était venu une singulière manie,
      c’était de douter si tout ce que j’avais vu, enduré avec tant de peine et de
      courage, dans cette terrible campagne, n’était pas l’effet de mon
      imagination frappée. » Et il ajoute, à propos de l’écriture de ses
      mémoires : « Cela me fait revivreLIII. » Soltyk aussi s’interroge pour savoir ce qu’il faut
      dire : « Au milieu de ces affreux désastres, j’hésiterais
      à entretenir le lecteur de mes propres souffrances, si je ne croyais par là
      jeter une nouvelle lumière sur la funeste et mémorable époque que je
       décrisLIV. » 

        

        
          
          
            Le sort des femmes 
          

          Un certain nombre de femmes partagent le sort des soldats. L’analyse des
      ossements retrouvés à Vilnius en 2001 a révélé que 3 % des cadavres
      identifiés appartenaient à des femmesLV. Une extrapolation
      de cette proportion laisserait penser qu’elles auraient été près de dix-huit
      mille à participer à la campagne. Figurent parmi elles quelques femmes
      soldats à l’image de la mythique et aventurière Ida Saint-Elme, un temps
      maîtresse du maréchal Ney, qui raconte dans ses souvenirs avoir participé à
      la campagne de Russie, mais son récit est suffisamment flou et imprécis pour
      qu’on puisse en douter, sa description des fatigues
      endurées paraissant assez convenue. Elle est cependant représentative de ces
      femmes qui s’engagent dans l’armée par soif d’aventures. Mais elles ne sont
      pas si nombreuses. En revanche, on rencontre dans les fourgons de la Grande
      Armée, des femmes d’officiers, à l’image de la comtesse de Vandières,
      héroïne de la nouvelle de Balzac, Adieu, qui suit son mari général,
      et devient la maîtresse d’un autre officier, Philippe de Sucy. On croise
      aussi des compagnes de sous-officiers ou de soldats, souvent rencontrées à
      l’occasion d’autres campagnes et qui ont suivi leurs hommes dans toutes
      leurs marches. Nombre d’entre elles sont cantinières, c’est-à-dire qu’elles
      pourvoient au ravitaillement des soldats. Bourgogne s’attarde sur le sort
      d’une cantinière nommé Marie, mariée à un sous-officier de la Garde.
      « En Russie, elle eut le sort de toutes les cantinières de
      l’armée : elle perdit chevaux, voitures, lingots, fourrures et son
      protecteur », allusion à la mort de son mari à Krasnoïe. Mais elle
      parvient à repasser le Niémen et sera blessée à LutzenLVI.
      Mais beaucoup ont eu moins de chance, victimes privilégiées du froid et de
      l’hiver. Le passage de la Bérézina donne lieu à des scènes effroyables au
      cours desquelles des mères cherchent à sauver leurs enfants en les tenant à
      bout de bras hors de l’eau, généralement en vain, le couple mère-enfant
      sombrant corps et biens. Les femmes qui échappent à la Bérézina, et
      dépassent Vilna, ne sont pas pour autant tirées d’affaire. Ricome croise, le
      18 décembre, des cantinières avec leurs enfants dans un convoi de trente à
      quarante voitures qui se dirige vers Gumbinnen, donc une fois le Niémen
      franchi. La neige continue de tomber et le froid de sévir, les chevaux de
      ces convois s’affaissent et les « personnes qui étaient dans les
      voitures n’eurent pas le courage de descendre  », elles meurent
      également de froid et d’épuisementLVII. 

          Les témoins sont particulièrement impressionnés par les femmes enceintes qui
      accouchent au milieu de la désolation générale. C’est le cas de Mme Dubois,
      femme du barbier de la compagnie à laquelle appartient le sergent Bourgogne
       ; elle accouche d’un gros garçon, dans la neige, alors que le
      thermomètre affiche – 20 degrés, les soldats et le colonel lui procurant des
      fourrures pour tenir le bébé au chaudLVIII. Mais le froid a
      raison de l’enfant. « La mère Dubois, notre cantinière, voulut
      profiter de ce moment de repos pour donner le sein à son
      nouveau-né, mais, tout à coup, elle jette un cri de douleur : son
      enfant était mort et aussi dur que du boisLIX. »
      Plus extraordinaire encore, l’histoire de cette femme racontée par Rodolphe
      Vieillot, alors qu’il est prisonnier et allongé avec une vingtaine d’hommes
      dans la salle d’un riche marchand. Il assiste à l’accouchement d’une jeune
      femme espagnole qui avait accompagné un sergent-major depuis Madrid et
      l’avait suivi dans sa captivité. Sans doute sauvée par une capture rapide,
      elle survit avec son enfant à la campagne de Russie, Vieillot la retrouvant
      à Rouen quelques années plus tardLX. 

          Ces femmes doivent survivre dans un monde presque exclusivement masculin,
      devenu une véritable jungle. L’Allemand Jacok Meyer raconte ainsi sa
      rencontre avec une « belle jeune femme bien habillée »,
      épouse d’un fourrier d’un régiment polonais. Il lui donne à manger, puis sur
      sa suggestion, ils se rendent dans un village voisin où la jeune femme se
      met à cuisiner. « J’osai malgré les cosaques alentour m’y rendre
      avec la belle », note Meyer avec un soupçon de concupiscence. Mais
      le soldat s’assoupit, épuisé par les marches et la belle file avec son
       chevalLXI. Bourgogne prend sous sa protection une femme
      qui vient de perdre son mari, avant qu’elle ne disparaisse à son tour
      emporté par la marée humaine aux abords de la BérézinaLXII. 

          Lorsque Napoléon décide de quitter Moscou, de nombreuses femmes d’origine
      française qui y séjournaient avant l’arrivée de l’armée, décident de
      repartir avec elle de peur de représailles. Elles sont les plus vulnérables
      et figurent parmi les premières victimes. « La plupart des femmes
      que nous avions avec nous, et dont les souffrances ne servaient qu’à
      redoubler nos maux, furent laissées dans Smolensk », note
       LabaumeLXIII. Qu’est devenue cette jeune femme,
      « fugitive de Moscou, de bonne mise », montée sur un âne
      que le général Boulart croise le 17 novembre et qui perd sa
      monture ? Il est contraint de la laisser seule, l’imaginant déjà
      « victime des cosaques »LXIV. 

        

        
          
          
            La survie 
          

          Les témoignages sur la campagne de Russie sont quasiment unanimes à décrire
      les conditions épouvantables de la retraite. Pourtant, leurs auteurs sont
      parvenus à vaincre ces conditions. Leur récit permet aussi de comprendre
      pourquoi les militaires n’ont pas eu un sort équivalent face au froid et à
      la faim. 

          La plupart des témoins du drame sont des officiers. Or l’officier bénéficie
      d’un statut et d’une position privilégiés au sein de l’armée. En recevant
      l’épaulette, il reçoit aussi le droit d’être servi par un soldat qui fait
      office de domestique, ce qui s’avère dans bien des cas décisif, car ce
      dernier porte ses affaires, notamment le portemanteau, s’occupe de trouver
      du ravitaillement, seconde son officier. Certes, le couple officier-soldat
      peut être défait, – « Plus de Bastien pour moi »,
      s’exclame le colonel CombeLXV – mais plus l’un et l’autre
      restent ensemble, plus les chances de survie des deux augmentent. L’autre
      atout de l’officier est son aisance relative. Le fait de posséder quelque
      espèce sonnante et trébuchante est une chance. Plusieurs témoignages
      montrent des officiers qui achètent de la nourriture à prix d’or, que ce
      soit à des maraudeurs ou à des autochtones. 

          L’argent, ajouté à leur connaissance du climat russe, leur a permis d’être
      prévoyants. Bacler d’Albe écrit à sa femme, au moment de quitter Moscou, en
      lui précisant qu’il a fait faire de « nouvelles doublures
      chaudes » à ses habitsLXVI, a acheté des bottes, a
      fait graisser son chapeau et acheter des fourrures. Anatole de Montesquiou
      fait doubler sa redingote de fourrure et achète un grand Wilkchouras d’ours
      pour 20 francs, bientôt imité par Flahaut et GourgaudLXVII.
      Le major Bial confie aussi avoir fait l’acquisition d’une « belle
      pelisse et d’une peau d’ours pour [lui] servir de sac de
      couchage », ajoutant : « ces fourrures me
      rendirent des services inestimables dans le cours de cette terrible
      retraite, et peut-être leur dois-je la vie ; car il était presque
      impossible de pouvoir résister à un froid qui descendit jusqu’à plus de 28
       degrésLXVIII ». Et pourtant, on peut être étonné
      de la résistance d’hommes à peine revêtus de leur uniforme classique, tel
       Combe. 

          
            « Depuis longtemps, je n’avais plus de chaussettes. Mes bottes
       étaient usées et presque sans semelle ; je les avais garnies de
       paille et tout tenait ensemble, tant bien que mal, au moyen de ficelles.
       Mon pantalon gris et ma veste d’uniforme étaient troués et usés jusqu’à
       la corde ; je portais depuis plus d’un mois la même chemise
       […]. Mon manteau seul, plus que râpé par les nuits de bivouac, me
       restait pour me garantir contre une température variant de 18 à 20
        degrésLXIX.  » 

          

          Le lendemain, il rencontre son frère, auditeur au conseil d’État, Sieyès
      Combe, qui lui fournit du linge propre et des bottes. Le même Combe raconte
      aussi comment d’Anglès, inspecteur général des postes, est attaqué par les
      cosaques, dépouillé de tous ses vêtements, les cosaques ne lui ayant laissé
      que ses besicles cerclées d’or. L’homme parvient à moitié gelé au quartier
      général, mais survit à l’aventureLXX. Arrivé aux abords de
      la Bérézina, ses bottes ont subi les brûlures de la neige et du feu. Il
      observe le spectacle des hommes passant devant lui. « Chacun
      s’était couvert de vêtements enlevés aux mortsLXXI. » 

          Il n’est pas superflu de se doter d’objets utiles pour se nourrir.
      Caulaincourt souligne par exemple l’importance de posséder un récipient pour
      faire cuire ses aliments. Coignet, qui a passé sa jeunesse à la campagne
      chez un éleveur de chevaux, trouve à Smolensk une hache et une petite
      chaudière pour faire du thé. Il ne manque pas non plus de déferrer ses
      chevaux afin qu’ils ne glissent plus sur la glaceLXXII. Grâce
      à sa hache, il peut couper du bois et allumer un mauvais feu, suffisant
      cependant pour se réchauffer et faire bouillir de la neige qui lui permet de
      boire du thé – il a en effet réussi à en emporter une provision et possède
      aussi un stock de sucre. La possession de provisions est essentielle, mais
      les stocks s’épuisent. Il faut donc trouver de la nourriture. D’une certaine
      manière, la surmortalité dont sont victimes les chevaux est une aubaine pour
      les hommes. Ceux-ci n’ont pas découvert sa chair à l’occasion de cette
      campagne. Déjà, au cours de l’hiver de 1806-1807, dans les plaines
      polonaises, le cheval avait servi à compenser l’absence de vivres. Mais en
      Russie, la consommation du cheval se généralise. Soltyk, pourtant parti avec
      des provisions de Moscou, ajoute à l’approche de Smolensk, qu’il fut forcé
      de se nourrir « de chair de cheval assaisonnée de
      poudre et de suif », ce qui suppose qu’un soldat lui ait préparé ce
      ragoût, de même que cette « bouillie de farine de seigle à demi
      moulue, telle qu’on en donne aux chiens de chasseLXXIII ». Mais dans bien des cas, le cheval est mangé à peine cuit, le
      morceau de chair passé à la flamme d’un feu au bout d’un bâton, quand le
      soldat n’est pas obligé de le manger cru. Lorsque le froid s’intensifie,
      l’hécatombe s’accentue, les chevaux, dont les fers étaient inadaptés au sol
      gelé, s’épuisent et s’effondrent dans la neige, proie facile pour les
      soldats qui les suivent et n’attendent souvent même pas qu’ils soient morts
      pour découper des lambeaux de chair. Il faut en effet empêcher que la chair
      ne gèle. « Pour vivre, raconte Coignet, il fallait avoir recours
      aux chevaux qui tombaient sur la glace et, durant qu’ils s’assommaient
      eux-mêmes, les soldats avec leurs couteaux fendaient la cuisse pour en
      prendre des grillades qu’ils faisaient rôtir sur des charbons quand ils
      trouvaient, sans quoi ils le dévoraient tout cru ; et ils s’étaient
      repu du cheval qui était encore en vieLXXIV. »
      Personne n’échappe à la viande de cheval, même les plus fortunés qui, comme
      le vicomte de Lignières, lieutenant au premier régiment de chasseurs à pied
      de la Vieille Garde, raconte : 

          
            « Nous achetions de la viande de cheval aux traînards que nous
       appelions les fricoteurs, de la farine de seigle, d’avoine, du son. On
       faisait une bouillie avec de la neige ; c’était à qui aurait la
       couenne de cette bouillie, qui se formait en se refroidissant ;
       nous trouvions cela délicieux. Quand il y avait un peu de feu, on
       mettait un morceau de viande de cheval au bout du sabre ; à
       peine si la superficie était rissoléeLXXV. » 

          

          Le colonel Combe est moins séduit par la viande de cheval. « La
      détestable chair de cheval sans sel pour nourritureLXXVI. » 

          La maraude est devenue monnaie courante, comme depuis le début de la
      campagne. Elle comporte des risques, car elle met le soldat à la merci des
      troupes russes, voire des paysans regroupés en cohortes de partisans. Pour
      trouver de la nourriture, il faut souvent s’éloigner de plusieurs
      kilomètres, la zone parcourue par l’armée ayant été visitée à l’aller et
      souvent ravagée par les troupes qui ont précédé. Un peu plus loin en
      revanche, on peut trouver des réserves cachées par les
      paysans. Marbot paraît toutefois bien optimiste en soulignant que ces
      réserves étaient abondantes, car depuis que l’armée était passée la récolte
      avait été faiteLXXVII, ce qui n’est guère confirmé par les
      autres témoignages, même si la maraude a contribué à la survie des
      soldats. 

          Plus l’armée progresse, plus la faim se fait sentir. Une partie des troupes a
      pu être ravitaillée à Smolensk, mais dans la confusion générale, sans ordre,
      si bien que de nombreux dépôts ont été pillés, entraînant un gaspillage
      énorme. Puis, après Smolensk, le ravitaillement est encore plus difficile.
      La faim tenaille les entrailles. Parfois une rencontre permet de trouver une
      bonne aubaine. Ainsi, Lignières croise un régiment arrivé récemment en
      renfort et abondamment pourvu en vivres. Un officier supérieur lui fait
      donner à manger un civet de lièvre et une gamelle de riz épais.
      « L’officier se retira ; je me mis à manger ; je
      dévorai avec une telle précipitation que, deux ou trois fois, je rendis ce
      que je mangeais. Je fis un violent effort pour manger doucement et, enfin,
      je gardai ce que je mangeaiLXXVIII. » Même lorsque le
      soldat a trouvé de la nourriture, il redoute d’être volé. Conserver son bien
      devient une question de survie. Le sergent Bourgogne trouve ainsi sous un
      four trois petites pommes de terre qu’il fait cuire à moitié « dans
      un feu abandonné, et écarté de la route, dans la crainte d’être vuLXXIX ». Le soldat Pajk, qui précise n’avoir plus
      croisé un seul animal vivant après la Bérézina, trouve un chat mort qu’il
      s’empresse de mettre dans une poche intérieure de son manteau. Il le
      conserve pendant six jours, ajoutant : 

          
            « C’est avec une peur infinie que je le cuisais et que je le
       mangeais. La nuit, lorsque mes camarades s’endormaient, j’enfonçais ma
       main dans la poche et, n’ayant pas de couteau, j’arrachais un morceau de
       viande avec mes doigts. Je ne pouvais pas sortir le chat en entier,
       c’eût été trop dangereux. Il aurait suffi qu’un seul m’aperçoive pour
       que tous se précipitent sur moi comme des loups et s’emparent des restes
       du chatLXXX. » 

          

          On sent, à la lecture de ce récit, revivre la peur viscérale qui habite ces
      hommes, en même temps que se manifeste un farouche individualisme. Coignet,
      lui, partage son thé et ses dix pains de sucre avec trois
      officiers, ce qui n’empêche pas ces derniers, raconte-t-il, de mourir de
      froid et de faimLXXXI. 

          La lutte contre le froid passe en effet par le feu au bivouac, sans quoi le
      corps se raidit et le soldat meurt sans même avoir pu se relever. Grâce à sa
      compagnie de sapeurs, Puniet de Montfort a son feu chaque soir. 

          
            « Tu auras peine à te persuader, écrit-il à sa femme, que je ne
       meurs pas de froid, quand tu sauras que nous avons, depuis cinq ou six
       jours, un froid de 3 à 6 degrés. Il est cependant vrai que dans une
       baraque en paille qui n’est qu’un simple abri contre le vent, construit
       en une demi-heure par six mineurs, et au-devant duquel est un énorme
       bûcher, j’ai tellement chaud que, comme tu vois, j’écris très couramment
       à la lueur de ce feuLXXXII. » 

          

          La chaleur dégagée par les flammes peut toutefois être redoutable pour des
      corps transis, provoquant des chocs thermiques fatals pour les individus. Le
      feu mal maîtrisé peut provoquer des incendies impressionnants, surtout quand
      il emprisonne des soldats incapables de s’extraire du brasier, soudain
      sortis de leur torpeur par les flammes et mourant grillés non sans pousser
      leur dernier cri de détresse. Ces cris impressionnent les témoins présents.
      On se bat aussi pour le feu. « Si par hasard, raconte Coignet, on
      trouvait un bivouac de malheureux qui se dégelaient, sans pitié, les
      arrivants les jetaient de côté et s’emparaient de leur feuLXXXIII. » 

          La possession d’un ou de plusieurs chevaux est également un atout pour
      survivre. La plupart des survivants ont réussi à conserver une monture
      jusqu’au bout, malgré l’extrême mortalité des chevaux. Généralement, les
      chevaux emmenés de France ne supportent pas le climat. « J’ai été
      obligé d’abandonner mes deux belles juments, ne pouvant trouver à les
      nourrir », souligne le colonel Combe qui, en revanche, parvient à
      conserver un cheval polonais, plus trapu et surtout capable de gratter la
      neige pour déterrer la mousse en dessousLXXXIV. Mais ce cheval
      finit lui aussi par s’affaiblir, Combe devant l’abandonner peu avant
      Smolensk, « à sa destinée inévitable ». À peine s’est-il
      détourné en effet que le cheval est tué et coupé en morceauxLXXXV. Le Polonais Zaluski repasse le Niémen avec quatre des
      cinq chevaux qu’il avait au début de la campagne. 

          La situation des troupes stationnées dans les régions proches de la Baltique,
      que ce soit le corps de Macdonald qui couvre Riga, ou celui de Gouvion
      Saint-Cyr qui rétrograde en novembre vers Vilna, est plus favorable, du
      moins dans un premier temps. Le territoire n’a pas été ravagé par la guerre
      et l’approvisionnement est beaucoup plus aisé. « Les vivres ne nous
      manquaient pas », souligne Drujon. Du coup, quand le 2e
      corps rejoint la Grande Armée aux abords de la Bérézina, le choc est brutal.
      « Ce fut le 22 novembre que nous apprîmes l’état déplorable de
      l’armée de Moscou  ; nous reçûmes ses premiers coureurs ;
      ils étaient sans armes, couverts de haillons qu’ils avaient dérobés aux
      paysans russes pour se garantir du froid. Leurs figures pâles et décharnées
      attestaient leurs souffrances, et leur aspect nous effrayaLXXXVI. » Mais en se mêlant à « l’armée de Moscou »,
      le 2e corps épouse sa cause. Les rudes combats du 28 novembre
      déciment ses rangs. Il subit aussi les conséquences du manque de vivres
      pendant les jours de combat, obligeant les survivants à aller à leur tour
      quêter de la nourriture, d’où ce jugement lapidaire de Drujon :
      « À son tour, le 2e corps cessa d’existerLXXXVII. » 

        

        
          
          
            La retraite de Napoléon 
          

          Les conditions de vie de Napoléon et de son entourage proche n’ont rien à
      voir avec celle du simple soldat, même si le confort n’est pas celui des
      palais impériaux. À chaque étape, on cherche à lui trouver un logement en
      dur, château ou simple maison, Constant soulignant que « à
      l’exception des villes un peu importantes, les habitations étaient assez
      misérables ». Les membres de sa Maison installent le
      logement : « Quand le local était choisi et le parti pris
      de s’y fixer, on mettait un tapis par terre. On dressait le lit de
      l’Empereur. On posait sur une mauvaise table le nécessaire ouvert dans
      lequel était renfermé tout ce qui peut être agréable ou utile dans une
      chambre à coucherLXXXVIII. » Lorsque la maison compte
      deux pièces, l’une sert de chambre et de salle à manger, l’autre de cabinet
      de travail où est dressée une table sur laquelle s’étalent les cartes de la
      région et où se réunissent les maréchaux. Le cabinet était
      meublé « d’une petite table à écrire, d’un fauteuil de maroquin
      rouge pour l’Empereur et de deux tabourets pour le secrétaire et l’aide de
      camp de serviceLXXXIX ». Quand la maison comporte une
      troisième pièce, celle-ci est attribuée au maréchal Berthier. Mais il arrive
      qu’aucune demeure ne puisse accueillir Napoléon. On dresse alors une tente,
      elle-même divisée en plusieurs pièces, dans laquelle on monte le lit de
      Napoléon et une table. Roustam décrit ce « petit lit de fer qu’on
      dressait partout et qui était roulé avec un matelas » et porté par
      une muleXC. Fain précise qu’il était entouré de
      « rideaux de soie d’un gros vert », le tapis de pied de la
      calèche servant de descente de litXCI. L’intervalle entre
      les deux pièces de la tente forme un couloir où dort Roustan. Une autre
      tente est dressée pour Berthier. Même pendant la campagne, Napoléon est
      sujet à ses habituelles insomnies qui le poussent à se relever fréquemment
      au milieu de la nuit et à aller travailler dans son cabinet. Cette
      organisation décrite par Fain est immuable en temps de guerre. La campagne
      de Russie ne fait pas exception, malgré les difficultés du moment. Certes,
      Napoléon n’est pas épargné par le froid qui l’oblige à remettre des gants et
      à se couvrir, mais il parvient à le surmonter grâce à ce confort
      relatif. 

          L’image de Napoléon marchant appuyé sur un bâton au milieu de ses hommes est
      restée dans la légende. Quelle est sa réalité ? Roustam décrit
      ainsi l’arrivée de Napoléon à Smorgoni « appuyé sur un grand
      bâton », donnant l’explication de ce choix : « Il
      faisait un froid épouvantable : les chemins étaient tellement
      couverts de neige et de glace qu’on ne pouvait pas se servir de voitureXCII. » Les voitures suivent tant bien que mal, mais
      vides, afin d’éviter tout accident. L’usage du cheval est possible, mais en
      cas de froid extrême, le risque de gel est plus grand pour le cavalier que
      pour un homme marchant à pied. Toutefois, cette situation reste
      exceptionnelle. Napoléon avance soit à cheval soit, plus généralement, dans
      une voiture dans laquelle il peut disposer d’un relatif confort et surtout
      de la chaleur procurée par les fourrures et manteaux déposés sur ses
      épaules. Napoléon utilise en fait deux types de voiture : une
      voiture de poste, assez spacieuse où l’on pouvait même étendre un matelas
      pour dormir, où l’on trouvait une petite bibliothèque, de quoi écrire, mais
      aussi un nécessaire de toilette ; une calèche,
      plus légère, à deux placesXCIII. Drujon confirme que Napoléon
      passait l’essentiel de son temps dans sa voiture. 

          
            « Napoléon était dans sa voiture au milieu de cette
       mascarade ; belle escorte pour un conquérant ! Il
       était entouré de quelques soldats de sa Garde, le bataillon sacré
       l’avait quitté depuis longtemps. Il allait quelquefois à pied pour se
       réchauffer. Son vêtement consistait en une longue fourrure d’ours brun
       qui le couvrait tout entier et resserré par une ceinture en
       cachemire ; il portait sur sa tête un bonnet de martre
        zibellineXCIV. » 

          

          Régulièrement, le cortège impérial fait halte pour le repas. « Les
      repas étaient servis en campagne par M. Collin, contrôleur de la bouche, et
      Roustan ou un valet de chambre de toilette »XCV,
      rappelle Constant. Napoléon marche en effet constamment au milieu de sa
      Garde, comme le rappelle Lignières : « La Vieille Garde
      marchait presque toujours en carré. Au milieu du carré marchait presque
      toujours l’Empereur avec son état-major, sa voiture, ses fourgons,
      artillerie. Il était défendu de laisser qui que ce fût dans le carréXCVI. » Le lien entre Napoléon et la Garde a conduit
      à mettre en cause les faveurs particulières dont elle aurait bénéficié,
      notamment en termes d’approvisionnement. Combe l’accuse d’avoir pillé les
      réserves de Smolensk au détriment du reste de l’armée. Mais elle reste en
      même temps un point à quoi se raccrocher. Et si elle demeure l’unité la
      mieux organisée jusqu’à la fin de la campagne, elle n’en a pas moins subi de
      lourdes pertes également. 
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        La campagne de Russie vue de France 
      

      
        Les Français se sont habitués depuis vingt ans à un état de guerre quasi
     permanent. Depuis l’avènement au pouvoir de Napoléon Bonaparte, les campagnes
     victorieuses se sont succédé, marquées par une série de manifestations destinées
     à faire connaître ces succès à l’opinion publique. Pour autant, à chaque
     campagne, l’inquiétude grandit sur le sort des armes. L’éloignement de la Russie
     par rapport à la France est un élément supplémentaire d’interrogation. Que
     sait-on alors en France des événements qui se déroulent en Russie ?
     L’affaire Malet est symptomatique des effets que peut produire la quasi-absence
     de nouvelles en provenance de l’armée. 

        
          
          
            La correspondance avec l’arrière 
          

          Les soldats et surtout les officiers français écrivent régulièrement à leur
      famille ou à leurs proches restés en France, comme ils l’ont fait tout au
      long des guerres de la Révolution et de l’Empire. Certaines de ces lettres
      ont été conservées par les familles et exhumées plusieurs années après.
      Beaucoup d’autres ont disparu, au gré des successions, si tant est que les
      destinataires les aient gardées. Mais la grande chance de l’historien vient
      de ce que plusieurs correspondances ont été saisies et conservées ensuite
      dans des dépôts d’archives publiques, en Russie en premier lieu, mais aussi
      en France. De nombreux courriers ont en effet été capturés et ne sont jamais parvenus en France ou, inversement, des
      lettres envoyées par les familles ne sont jamais arrivées à leurs
      destinataires. Des portefeuilles contenant de la correspondance ont
      également été saisis sur des officiers morts ou faits prisonniers, ou tout
      simplement dans des bagages abandonnés. Les archives russes en regorgent.
      Mais on trouve aussi des traces de lettres dans les archives françaises. Il
      s’agit de missives interceptées par les hommes chargés de surveiller le
      courrier et qui les censurent parce qu’elles présentent un tableau trop
      sombre de la situation de l’armée française en Russie. Même si elles ne sont
      pas arrivées – certaines ont simplement été copiées –, elles révèlent le
      sentiment des combattants dans la guerre. Il faut toutefois se garder de
      croire qu’une lettre serait plus « objective » que les
      mémoires parce qu’elle est écrite dans l’instant. Il n’en est rien. Les
      soldats pratiquent une forme d’autocensure, sans doute parce qu’ils
      craignent de voir leur missive saisie, mais surtout parce qu’ils veulent
      préserver les familles en leur cachant une partie de la vérité. 

          Un exemple peut l’illustrer. Le baron Fain, secrétaire de l’Empereur, écrit à
      sa femme, de Viazma, le 11 novembre : 

          
            « Je reçois ici tes lettres du 6, du 9 et du 13
       octobre ; je ne t’y répondrai en détail que quand nous serons
       en repos quelque part. Le temps que nous avons est vraiment le plus beau
       du monde ; c’est un miracle en notre faveur. J’en profite pour
       faire la plus grande partie du chemin à pied à côté des voituresI. »  

          

          Il omet de préciser que la température a fait un bond très en dessous de
      zéro, qu’il neige abondamment et que l’armée est en pleine déroute. Un autre
      exemple de cette forme de censure destinée à ne pas inquiéter ses proches
      est fourni par la correspondance échangée entre le général Watier de
      Saint-Alphonse et sa femme, née Annette de Mackau. Alors qu’il est à Benixa,
      sur la route de Vilna, il lui écrit le 4 décembre avec l’intention affichée
      de ne pas l’inquiéter en lui racontant le détail des épreuves
      subies : « Nous avons déjà fait plus d’un mois de route
      pour venir prendre notre position d’hiver. Il fait un froid assez piquant,
      mais nul ne s’en plaint quand on voit l’Empereur à notre tête, donner
      l’exemple de le supporter avec courage. » Et il poursuit en précisant que l’ennemi est « battu partoutII ». Quinze jours plus tard, depuis Königsberg, où
      il pense être en sécurité, il se livre davantage : 

          
            « Nous avons cruellement souffert pendant cette retraite qui a
       fait briller d’un nouvel éclat le courage, la patience et la résignation
       des Français, et surtout leur dévouement à l’Empereur, qui partageait
       paternellement nos dangers, nos fatigues, et pour la personne duquel
       seule on craignait. Le froid excessif que nous avons éprouvé pendant
       cinquante jours est ce qui nous a le plus tourmenté. Ayant perdu tous
       mes équipages, j’ai fait cette retraite en habit d’été, sans gants ni
       fourrure. Tu juges ce que j’ai eu à souffrir, ayant été même pendant
       quinze jours assez malade, mais, comme je ne manque pas de courage
       moral, je ne me suis pas laissé abattre et j’ai tout surmonté. Je n’ai
       eu aucune partie du corps gelé et, aux nerfs près qui me font mal, je
       suis bien portant. Si je ne l’étais pas, je ne te parlerais pas de mes
       souffrances passéesIII. » 

          

          Ces derniers mots expliquent la retenue de la lettre du 4 décembre, attitude
      d’autant plus compréhensible que la situation paraît compromise, mais qui
      ajoute aussi à la solitude ressentie par ces hommes qui ne peuvent même pas
      confier à la plume l’étendue de leurs souffrances physiques et morales. 

          Les fidèles de Napoléon tentent de rassurer, signe que l’inquiétude des
      élites est perceptible jusqu’en Russie. « N’écoute aucun des contes
      qu’on te fera sur l’armée, écrit le général Mouton à sa femme, en juillet,
      depuis Vilna. Nous sommes destinés à faire de grandes choses et nous
      fournirons dignement notre carrière. Nous sommes nombreux, conduits par le
      plus grand capitaine. L’Europe nous regarde et nous avons vingt ans de
      gloire à défendre. Sois tranquille, Dieu sera pour nousIV. » Le maréchal Davout a les mêmes intentions quand il écrit à sa
      femme : 

          
            « Il paraît que l’on a beaucoup exagéré nos pertes […]. L’on ne
       donne pas une bataille de cette nature sans en faire, mais elles n’ont
       pas été aussi conséquentes que la renommée l’a publié, et bien des
       personnes que l’on a fait mourir sont pleines de vie, tiens je te
       citerai entre autres le général Lariboisière qui non seulement n’est pas
       mort, mais même n’a pas été blessé. Presque tous les gens qui ont été blessés l’ont été assez légèrement et sont
       maintenant rétablisV. » 

          

          Ces propos révèlent quelle peut être l’inquiétude des destinataires. 

          La famille impériale n’est pas épargnée par l’angoisse du devenir de l’armée.
      « Il y a bien longtemps que je n’ai reçu de tes nouvelles, écrit
      ainsi Hortense à son frère Eugène. J’espère que tu te portes bien, mais
      j’aimerais en être plus sûreVI. » Et elle
      insiste : « Il fait un froid terrible et cela me fait
      trembler pour vous. Mon Dieu ! comme vous devez être mal là-bas. Il
      me tarde d’avoir de tes nouvelles, de savoir qu’il n’y a plus moyen de se
      battre et que vous êtes aussi bien que possibleVII. » De son côté, Madame d’Audenarle manifeste son inquiétude de
      savoir son mari à l’armée. 

          
            « Huit mois d’inquiétude et de chagrin sont, je t’assure, bien
       longs et je le sens mieux que personne. Je me lamente souvent avec ta
       mère [Agathe-Sophie de Peyrac], nos peines sont communes et mutuellement
       nous tâchons de nous consoler un peu. Elle me charge de mille tendresses
       pour toi, ne pouvant t’écrire elle-même aujourd’hui ; mais il
       n’y a pas grand mal, car cette lettre sera, je crois, longtemps en
       route. Je profite d’une occasion que me propose Mme de Nansouty. Elle
       connaît une personne qui part pour MoscouVIII. » 

          

          Les parents dont un fils est parti pour la Russie manifestent davantage
      d’inquiétude. Celle-ci s’exprime dans quelques lettres adressées à ces
      soldats dès les débuts de la campagne. Saisies par les Russes, elles
      conservent la trace des préoccupations des proches restés en France. Peu de
      missives concernent de simples soldats. Après lui avoir parlé de la cherté
      des prix, un père enjoint à son fils d’obéir à ses officiers.
      « Nous te recommandons bien d’être soumis, obéissant à tous les
      officiers, et notamment à ton capitaine, et l’amitié et l’union avec tes
      camarades et de te conduire en joli garçonIX. »
      Ce soldat vient de quitter son foyer ; le lien avec sa famille est
      encore étroit. « Courage, mon bon ami, continue à te conduire en
      honnête homme et en bon soldat », écrit Larçonneur à son fils,
      maréchal des logis à la 5e compagnie du 7e régiment de
       cuirassiersX. Le père de Nicolas Starrette va plus
      loin en invitant son fils à ne pas déserter malgré les
      fatigues endurées. Et l’échange ne se déroule qu’au début de la
      campagne ! 

          
            « J’ai reçu votre lettre le 28 [juillet], datée du 5, ça nous a
       fait de la peine d’apprendre que vous avez été obligé d’être entré à
       l’hôpital quelques jours provenant d’une grande fatigue à cause du grand
       trajet que vous avez à faire de rendre visite à des ennemis
       russiens ; mais malgré les fléaux d’une si grande guerre et
       d’une paix si désirable dans tous les royaumes de l’Europe et
       circonvoisins, tout cela provient du Tout-Puissant ; ainsi, par
       conséquent, vous voudrez bien avoir au fond du cœur en répétant soir et
       matin des prières pour la conservation des armées de l’Empire français
       et toujours être obéissant aux personnes qui ont l’autorité supérieure,
       et ne jamais penser à la désertion, car les lois du gouvernement sont
       très sévères envers ceux qui ne se conforment pas aux règlements de
        policeXI. » 

          

          On sent poindre derrière cette missive les menaces véhiculées par les
      autorités et relayées par le clergé. Un peu plus loin, dans la même lettre,
      il est question d’un voisin qui a déserté et de l’amende de 1 000 francs qui
      menace sa famille. Un autre soldat se tourne du reste vers le curé de sa
      paroisse, qui apparaît comme une autorité morale, peut-être en l’absence de
      parents ou bien parce que ceux-ci sont illettrés : « Je
      suis très fatigué de cette campagne et je ne sais quand Dieu nous donnera la
       paixXII. » 

          Les soldats s’informent de l’état des récoltes, du prix des blés, comme ils
      l’ont toujours fait. Ce sont des paysans pour la plupart, attachés au
      devenir de leur terre. Les réponses sont sans ambages. « Les
      nouvelles du pays sont comme au moment de ton départ, le pain est bien
      cher ; il augmente tous les jours ; le vin se vend 28
      francs le poinçon », souligne Claude Prud’homme. « Je vous
      dirai que je me porte bien dans ce moment, ainsi que votre chère mère et la
      famille généralement, écrit Starette à son fils. Je vous préviens que les
      vivres ont été bien rares dans notre contrée depuis plusieurs
      mois. » Mais ils sont proportionnellement très peu nombreux à
      écrire à leur famille, ou du moins parmi les lettres retrouvées figurent peu
      de missives écrites par ou à des soldats. À la question de l’illettrisme,
      s’ajoute celle du coût. Seuls les soldats appartenant à la frange supérieure
      du peuple peuvent se permettre de donner des nouvelles à
      leurs proches. Mais combien de familles restent dans l’ignorance de ce que
      sont devenus leurs enfants. 

          La grande majorité des lettres retrouvées concerne donc des officiers ou des
      civils travaillant en marge de l’administration militaire. Tous sont des
      notables, lettrés. Il est obligatoire de savoir lire et écrire pour devenir
      officier dans l’armée française. Les officiers peuvent être mariés, à la
      différence des simples soldats quasiment tous célibataires – les hommes
      mariés sont exemptés de service. Par conséquent, ils ont plus de raisons
      d’être en correspondance avec leur famille. Était-il officier ou soldat, ce
      jeune Italien fiancé à une jeune femme laissée à Milan dont il conservait
      une lettre et une mèche de cheveux pris sur lui par les cosaquesXIII ? Parmi les jeunes officiers partis en Russie,
      citons Jean-Marie-Pierre-Guillaume Aubry de Vildé, né près de Rennes en
      1793, sous-lieutenant en février 1811 ; il a été affecté au
       46e régiment d’infanterie, le 19 avril, stationné près
      d’Arras. Il quitte le camp de Boulogne à la fin du mois de janvier 1812,
      traverse la France, puis l’Allemagne et arrive en Pologne. À la fin du mois
      d’août, il raconte la prise de Smolensk à laquelle il a participé, au sein
      du corps d’armée du maréchal Ney, insistant sur l’importance des pertes,
      dans ce qui sera sa dernière lettre. Vildé est blessé à la jambe à la
      bataille de la Moskowa. Amputé, il meurt quelques jours après. Ses lettres
      sont parvenues à leur destinataire, sa sœur les conservant ensuite
      pieusement avant qu’elles soient publiées un siècle plus tard. De telles
      correspondances informent donc les familles, et par extension leurs proches,
      des difficultés de la guerre, de l’extrême mortalité aussi des combats. Mais
      en la circonstance, la sœur de Vildé ne reçoit qu’en février 1813 l’avis du
      décès de son frère, quand les rôles des régiments sont mis à jour. 

          La mort d’un proche est toujours durement ressentie. Les familles du peuple
      l’apprennent tardivement, à moins qu’un camarade ou un officier ne se charge
      de transmettre la nouvelle. C’est ainsi que le général Grouchy fait savoir
      que le jeune Lapersonne, fils de l’un de ses fermiers, est mort des suites
      de ses blessures à Moscou, malgré les soins qu’il lui a fait prodiguer par
      un médecin de la Garde. Il demande au percepteur de La Ferrières dans le
      Calvados d’en prévenir sa famille : 

          
            « Annoncez à ses parents sa mort ; j’enverrai un de ces
       jours son extrait mortuaire. Dites-leur en même temps, que la vente de
       ses effets, jointe à trois louis d’argent comptant, qu’on lui a trouvés,
       ont produit une somme de deux cent trois livres dont il sera tenu compte
       à son père en déduction de ce qu’il peut devoir sur le prix de ses
       fermages. Donnez-lui en conséquence reçu motivé du montant de cette
        sommeXIV. » 

          

          Dans les familles proches du pouvoir, l’information est immédiatement
      transmise. La nouvelle de la mort d’Armand de Caulaincourt, par exemple,
      provoque une onde de choc perceptible dans de nombreuses correspondances.
      « Tu ne saurais te faire une idée de la douleur de la famille de
      Caulaincourt  », écrit Mme de Nansouty à son mari qui s’étonne par
      ailleurs de ne plus avoir de ses nouvelles depuis l’annonce de sa blessure.
      « Tant que tu seras à Mojaisk, remets ta lettre au directeur de
      l’Estafette ; M. de Lavalette dit qu’elles arriverontXV. » 

          On ne sait pas exactement ce qu’Henri Ulliac a écrit à sa femme lors des
      premiers jours de la campagne, mais la réponse de cette dernière laisse
      supposer qu’il s’est plaint des conditions dans lesquelles elle a débuté.
      « Combien mon cœur est pénétré de toute la privation que tu
      éprouves, et tu m’assures que ta santé ne souffre pas, lorsque souvent
      l’estomac pâtit et que la malpropreté te tourmenteXVI. » Le thème des souffrances et de la fatigue revient sans arrêt.
      Les premières semaines de la campagne se résument à une marche forcée qui
      exténue les organismes. Alphonse de Beauffremont décrit à son père
      « les fatigues extrêmes » qu’il a éprouvéesXVII, précisant dans une lettre à sa mère datée du même
      jour : « Tous les jours à cheval et à nous battre, bien
      souvent n’ayant pas le temps de nous reposer la nuit. Ne mangeant que toutes
      les fois que l’on a faim. Voilà la vie que nous faisonsXVIII. » Presque au même moment, le lieutenant Paradis écrit à sa
      bien-aimée : « Je ne suis point encore mort, mon
      incomparable amie, malgré que j’aie bien souffert dans cette terrible
       campagneXIX. » Faut-il taire ou exprimer ses
      souffrances, signaler les pertes ? 

          Les soldats ne sont pas nécessairement les mieux informés pour dire ce qui va
      se passer. « Je ne peux rien dire pour la paix, pour la guerre,
      écrit un chef de bataillon à sa femme ; rien ne transpire, seulement nous sommes à Moscou et nous restons là en
       attendantXX. » Ils ont aussi eu des consignes
      de discrétion. « Le fait est que nous nous sommes réciproquement
      chauffés avec les Russes et d’une rigoureuse manière. L’ennemi a beaucoup
      perdu, nous idem, mais motus. » 

        

        
          
          
            La poste aux armées 
          

          Les lettres circulent entre l’armée et l’arrière, par deux canaux principaux,
      le canal officiel, que constitue la poste aux armées, et un canal plus
      officieux. Les lettres sont alors prises en charge par les officiers envoyés
      de France ou qui y retournent, mais aussi par les auditeurs au Conseil
      d’État porteurs des missives officielles de Cambacérès à Napoléon, mais qui
      emportent aussi des correspondances privées. Ces dernières lettres ne
      touchent qu’un faible nombre de personnes, appartenant au monde des notables
      parisiens, mais les informations se diffusent tout de même au-delà du seul
      récipiendaire. Les nouvelles de Russie transitent aussi grâce aux officiers
      blessés qui sont autorisés à rentrer en France, à l’image du général
      Nansouty, blessé à la bataille de la Moskowa, qui fait le parcours que
      suivra ensuite l’armée. À son retour, il se confie au préfet de police
      Pasquier : « Sa grande expérience de la guerre lui avait
      aisément fait mesurer l’étendue du danger dont elle serait
      environnée ; il m’avait, en confidence, exprimé ses craintes que
      l’Empereur et toute l’armée vinssent à y succomber, estimant qu’on devrait
      se croire heureux si le quart seulement de ceux qui étaient engagés dans
      cette fatale expédition revoyait jamais les frontières de l’EmpireXXI. » Souvent, les deux moyens sont utilisés
      conjointement, afin de s’assurer que l’une ou l’autre des lettres
      arrivera. 

          
            « Ma chère Sophie, écrit ainsi un certain Georges le 30
       septembre, j’ai reçu hier à la fois trois lettres de toi, deux par le
       général B. du 23 et du 30 août, et une par la poste du 6 août :
       tu vois par là que la poste met 24 jours de plus que l’autre moyen et
       encore, cette poste nous ne la voyons pas quelquefois de dix jours et
       plus, ce qui met dans l’impossibilité absolue d’écrireXXII. » 

          

          La poste aux armées fonctionne avec lenteur et surtout doit compter avec la
      menace que font peser les cosaques sur les arrières de l’armée française.
      « Sur sept lettres que tu m’as écrites de Berlin par estafette, je
      n’en ai reçu que quatre, les autres auront été interceptées par les cosaques
      sur nos derrières, car la route depuis Smolensk à Moscou n’est pas sûre. Il
      y a au moins un mois qu’il n’est arrivé de courrier pour l’armée et par
      conséquent il n’en part pas ; je n’ai donc pu que profiter des
      bontés de M. le duc… [Caulaincourt] », écrit le général de
      Beaumont, qui commande la 2e division de cuirassiers, à sa femme,
      soulignant au passage le rôle joué par Caulaincourt qui fait passer des
      lettres par les émissaires spéciaux de NapoléonXXIII. Le
      courrier parvient donc de plus en plus difficilement à ses destinataires, le
      service de la poste étant même interrompu à partir du mois de novembre.
      C’est dire qu’au moment où la situation est la plus catastrophique,
      l’information ne circule quasiment plus vers la France. 

          Et même lorsque le courrier n’est pas enlevé par les cosaques, il peut être
      intercepté par la censure. Maret opère un premier filtre à Vilna. Certains
      en sont conscients, à l’image du général Marchand qui répond à sa femme à
      propos du départ du roi de Westphalie de l’armée en juillet : 

          
            « En arrivant ici, j’ai trouvé ta lettre du 28 août ;
       il y avait plus d’un mois que je n’en avais pas reçu. Tu étais alors en
       peine de connaître l’histoire du roi de Naples [sic, en fait de
       Westphalie]. Je pense que tu as reçu les lettres dans lesquelles je t’ai
       expliqué tout cela, à moins qu’elles n’aient été décachetées et qu’on
       ait voulu que cette affaire fût ignorée, quoiqu’elle soit très simple et
       très naturelle. »XXIV

          

          À Paris, le mieux informé n’est autre que le directeur général des Postes,
      Lavalette, qui, grâce au cabinet noir, connaît le sentiment profond des
      soldats. Lavalette ne dit rien de cette activité dans ses mémoires, mais le
      préfet de police Pasquier est plus loquace, évoquant la distance existant
      entre les Bulletins et la réalité. 

          
            « J’entendais souvent M. de La Valette gémir des efforts faits
       pour donner aux événements les plus fâcheux une apparence favorable. Il craignait avec raison que l’Empereur finît par
       tomber dans les illusions qu’il cherchait à propager. Je me souviens de
       sa colère, le jour où nous lûmes dans un bulletin que des cosaques faits
       prisonniers avaient déclaré que leurs camarades désertaient en foule et
       se hâtaient de regagner leur pays. “Est-il donc possible, s’écriait M.
       de La Valette, qu’on prétende nous faire croire à de pareilles
       fables ? Les cosaques abandonner l’armée ! Eux dont
       les plus grandes jouissances se trouvent dans l’état de guerre, qui ont
       tout à y gagner, rien à y perdre !”XXV » 

          

          Il ne faut évidemment pas oublier que Pasquier écrit après coup, qu’il a vécu
      entre temps l’affaire Malet, mais aussi et surtout la chute de Napoléon, et
      qu’il a beau jeu de se montrer lucide face à la folie d’un Empereur qu’il
      décrit comme aveugle face à l’évolution du rapport de forces en Europe. On
      peut toutefois estimer que sa narration des événements survenus en Russie
      repose sur des impressions ressenties alors, ainsi lorsqu’il décrit l’effet
      produit par la bataille de la Moskowa : 

          
            « Quand le récit de cette journée, dont l’issue cependant fut
       encore une grande victoire, arriva à Paris, il consterna les amis les
       plus fermes et produisit dans le public une sorte de stupeur. Le champ
       de bataille était demeuré à nos troupes, mais les pertes étaient
       immenses. Jamais, en aucune journée, pendant vingt années de combats
       acharnés, tant de généraux, d’officiers de marque, n’avaient été ou tués
       ou blessés. La route de Moscou était ouverte, c’était le seul prix de la
       victoire, on allait entrer dans l’antique ville des Czars. Qu’y
       gagnerait-on ? Les hommes qui aiment toujours à se flatter
       assuraient qu’on ne pourrait manquer d’y trouver la paix :
       l’illusion ne fut pas de longue durée ; bientôt nous apprenions
       et l’occupation et l’incendie de MoscouXXVI. » 

          

          Et il ajoute : 

          
            « Toutes les correspondances particulières qui arrivèrent de
       l’armée augmentèrent l’impression, si vive déjà, que l’on ressentait à
       Paris. Je me souviens d’une lettre de M. Baraguey d’Hilliers adressée à
       M. de La Valette : les plus grands malheurs y étaient prédits.
       Placés sur les derrières de l’armée, M. Baraguey d’Hilliers voyait les
       difficultés qui s’accumulaient autour de lui ; il prévoyait que
       bientôt les communications qu’il était chargé d’assurer seraient
        interceptéesXXVII. » 

          

          On ignore le contenu de la lettre adressée par Baraguey d’Hilliers à
      Lavalette – à moins que Lavalette n’ait fait état de lettres interceptées
      par ses services –, mais on connaît au moins deux lettres qu’il envoie à sa
      femme. Commandant en chef de la province de Smolensk, il a reçu l’ordre le
      17 octobre de prendre position à Elnia, garnison située à quatre-vingts
      kilomètres au sud-est de Smolensk, sur la route de Kalouga. L’ordre est
      donné à la veille du départ de la Grande Armée de Moscou. Baraguey est
      chargé de préparer son arrivée à Smolensk, mais il se plaint de n’avoir à sa
      disposition que de jeunes recrues, mal formées. Ses lettres émanent d’un
      homme las de la guerre sans doute, mais lucide sur ce qui attend l’armée de
      Napoléon. 

          
            « Il n’y a pas un soldat dans l’armée qui ne soupire après la
       fin de cette guerre. Les officiers soupirent encore bien plus. De sorte
       que, quand l’Empereur voudra exaucer les vœux les plus ardents de
       l’armée, il fera fermer les portes du temple de Janus. Mais je le
       connais trop opiniâtre dans ses projets pour croire qu’il les
        écouteXXVIII. » 

          

          Cette lettre n’est jamais parvenue à sa destinataire, car elle a été
      « gardée à la poste », interceptée par Maret à Vilna.
      Quelques jours plus tard, Baraguey écrit une nouvelle lettre à sa femme.
      Elle manifeste un peu plus le dégoût que le général a de la guerre. Dressant
      le bilan de plus de vingt ans de combat, il exprime son désir d’en finir
      avec l’armée. 

          
            « Si vous saviez combien de fois je pense à vous ! Je
       vous regrette, je vous désire. C’est cependant pour vous, pour vous
       seule que je sacrifie mes goûts, mon repos, mon bonheur, ma santé. Car,
       sans vous, il y aurait déjà longtemps que j’aurais jeté le froc aux
       orties, content et très content d’une médiocre fortune. Je ne vous le
       reproche assurément pas ; je vous dois tous ces
       sacrifices ; l’idée même de vous les offrir me soutient dans
       mes moments de tiédeur, de dégoût et d’ennui. Mais cependant il est un
       terme à tout, et je crois qu’après cette campagne, je l’aurai
       atteint. » 

          

          Quelques jours plus tard, mis en cause pour avoir laissé capturer deux mille
      hommes, il est mis à l’écart, son corps est dissous et il est nommé
      gouverneur de KönigsbergXXIX. Il meurt en janvier à Berlin
      des suites d’une attaque nerveuse. 

          Mais Baraguey d’Hilliers n’est pas un cas isolé, au sommet de la hiérarchie
      militaire. La lassitude gagne aussi le général Grouchy qui écrit à sa femme
       : 

          
            « La perspective qui se présente accroît ma mélancolie. Si je ne
       suis pas mieux d’ici à quelques jours, je crois que je finirai par
       demander à rentrer en France pour cause de santé, ainsi que l’ont fait
       Dessolle, Valence et plusieurs autres. Les dégoûts que j’éprouve, la
       destruction totale de la cavalerie qui est réduite à rien, les minces
       résultats que je peux espérer d’un commandement de la nature de celui
       que j’ai, tous ces motifs réunis m’ont fait prendre mon parti. Si je
       continue à souffrir, je quitterai et demanderai ma retraiteXXX.  » 

          

          Le lendemain, Grouchy, qui a peut-être su que sa lettre avait été interceptée
      par les Russes, écrit à nouveau à sa femme. Malade, déprimé, il exprime
      encore ses doutes sur l’issue des combats, redoutant que la mission
      diplomatique du général Lauriston n’aboutisse pas. 

          
            « Les inquiétudes que je vous ai données ainsi qu’Alphonse,
       quand vous nous avez crus restés sur le champ de bataille ; les
       douloureuses incertitudes dans lesquelles vous avez été pendant deux
       jours ; enfin la pensée que vous avez eue de me venir joindre,
       ont excité ma sensibilité et m’ont fait verser des larmes
       d’attendrissement. Espérons ou que ma santé me fera bientôt vous
       rejoindre ou que j’échapperai encore aux chances funestes de la
        guerreXXXI. » 

          

          Cette fois-ci, sa lettre passe, mais elle est copiée à la poste, signe que
      son contenu inquiète. 

        

        
          
          
            L’attente des bulletins 
          

          Les bulletins de la Grande Armée forment le premier élément d’information
      qu’attendent impatiemment les Français, même si personne n’est dupe de leur
      authenticité. « Menteur comme un bulletin », a-t-on
      généralement coutume de dire. Ils apportent néanmoins des nouvelles. Au
      total, vingt-neuf bulletins sont publiés entre le 20 juin 1812 et le 3
      décembre, mais le rythme de rédaction s’espace.
      Vingt-quatre sont en effet publiés avant le 18 octobre, date du départ de
      Napoléon de Moscou, cinq seulement sont rédigés dans les semaines suivantes.
      Ils permettent de suivre, parfois avec une grande précision, l’avancée de
      l’armée napoléonienne, même si le récit des opérations manque
       d’objectivitéXXXII. 

          L’affaire avait pourtant bien commencé. Fidèle à ses habitudes, Napoléon fait
      publier un premier bulletin qui explique les conditions de l’entrée en
      guerre. Il commence par ces mots : « À la fin de 1810, la
      Russie changea de système politique ; l’esprit anglais reprit son
      influence ; l’ukase sur le commerce fut le premier acte. »
      Napoléon veut naturellement rejeter la responsabilité de la guerre sur la
      Russie qui est accusée d’avoir très tôt rompu l’alliance conclue en 1807 à
      Tilsit, en n’appliquant pas le blocus continental et en se rapprochant de
      l’ennemi héréditaire de la France, l’Angleterre. À nouveau, dans le deuxième
      bulletin, la faute est rejetée sur le « cabinet russe »,
      rendu responsable de la guerre. Ces précisions visent à rassurer l’opinion
      publique en France, en mettant l’accent sur l’idée d’une guerre défensive,
      présentée comme un combat pour défendre l’honneur de la France. Mais
      Napoléon se veut en même temps rassurant. Il insiste sur les préparatifs qui
      ont été très tôt effectués, montrant ainsi qu’il ne s’est pas laissé prendre
      au dépourvu. « À la fin de 1811, six mois après, on vit en France
      que tout ceci ne pouvait finir que par la guerre ; on s’y prépara.
       » Les bulletins mettent l’accent sur la concentration des troupes,
      mais sans manifester une excessive forfanterie. On découvre toutefois une
      armée beaucoup plus pesante et lourde que les armées qui avaient
      précédemment guerroyé en Europe. Cette impression de pesanteur est accentuée
      par l’attitude de Napoléon lui-même. « Le 23 [juin], l’Empereur
      arriva aux avant-postes près de Kovno, prit une capote et un bonnet polonais
      d’un des chevau-légers, et visita les rives du Niémen, accompagné seulement
      du général du génie Haxo. » Il se dégage de cette peinture une
      certaine lenteur qui contraste avec la vivacité du Bonaparte de la campagne
      d’Italie. Plus posé, plus réfléchi, Napoléon conduit, non plus quarante
      mille à cinquante mille hommes au combat, mais douze fois plus. Cela dit,
      l’engagement tarde à venir. Il faut attendre le 4e bulletin pour que les premières escarmouches soient relatées et pour
      que l’on assiste à la prise de Vilna, presque sans coup férir. Les Russes
      restent insaisissables, ce que les bulletins font bien ressentir, sans
      oublier de faire état des conditions climatiques. « D’une extrême
      chaleur, le temps a passé tout à coup à un froid très vif. Plusieurs chevaux
      ont péri par l’effet de cette transition subite », relate le
       5e bulletin. Le 21 juillet, le 6e bulletin évoque
      la prise de la Lituanie, abandonnée sans combat. « Le peuple de
      Pologne s’émeut de tous côtés. » « L’aigle blanche est
      arborée partout. Prêtres, nobles, paysans, femmes, tous demandent
      l’indépendance de leur nation. Les paysans sont extrêmement jaloux du
      bonheur des paysans du grand-duché, qui sont libres ; car, quoi
      qu’on en dise, la liberté est regardée par les Lituaniens, comme le premier
      des biens. » La guerre est justifiée comme une guerre de libération
      des peuples. 

          Quinze jours environ après sa rédaction, car c’est à peu près le délai qu’il
      faut au courrier pour arriver en France, les lecteurs parisiens découvrent
      donc la progression des armées françaises et peuvent par le menu suivre
      l’avancée des troupes, la prise des villes et dans le même temps la retraite
      des Russes. Mais pour l’heure, la Grande Armée se contente de détruire des
      magasins. Ainsi, dans le Moniteur daté du 15 août, jour marqué par la
      célébration des fêtes en l’honneur de l’Empereur, le public français apprend
      que la bataille espérée à Vitebsk n’a pas eu lieu, faute de combattants. On
      doit donc se contenter d’un maigre butin : aux combats d’Ostrowno,
      cinq à six mille Russes tués ou blessés. Mais si la bataille ne permet pas
      d’en découdre, au moins l’armée française croit-elle pouvoir se réjouir
      d’informations faisant état de « l’énorme désertion » qu’a
      éprouvée le corps de Bagration. Cette relative inactivité, du moins sur le
      terrain militaire, permet aussi au bulletin de glisser une note quasi
      touristique dans ses commentaires. On peut lire par exemple dans le
       12e bulletin, daté du 7 août : « Les
      moissons sont superbes. Il paraît que cela s’étend à toute la Russie.
      L’année dernière avait été mauvaise partout. On ne commencera à couper les
      seigles que dans huit ou dix jours. » Ainsi, même dans ce propos
      apparemment badin, la fortune de Napoléon transparaît. Il conquiert, presque
      sans coup férir, un pays qui abonde en richesses. Quelques semaines après la
      crise économique qui a secoué la France, au cours de
      laquelle le grain a manqué, cette annonce peut être lue comme une promesse
      de jours meilleurs. 

          L’accueil des bulletins est scruté avec attention par la police. Le ministre
      Savary souligne ainsi qu’un événement comme la défaite des Arapiles en
      Espagne, le 22 juillet, a largement contrebalancé l’impression positive des
      premiers bulletins. Mais surtout, il note avec une certaine justesse, même
      si c’est encore une fois après coup, qu’un esprit censé pouvait aisément
      s’inquiéter de ce qu’ils affirmaient en matière d’approvisionnement. 

          
            « Les bulletins rapportaient que des quantités de farine
       arrivaient, que des approvisionnements se formaient ailleurs ;
       on en concluait qu’il n’y avait rien, qu’on ne donnait ces détails que
       pour rassurer l’opinion. On savait que l’armée éprouvait des
       besoins ; il n’y avait qu’à la nombrer pour s’en faire une
       juste idéeXXXIII. » 

          

          Enfin, le 13e bulletin, du 4 septembre, peut annoncer ce qui est
      présenté comme une grande victoire, la prise de Smolensk,
      « considéré comme le boulevard de Moscou ». Il revendique
      pour ce combat le titre de bataille et souligne que la grande armée russe y
      aurait perdu la moitié de ses forces, mais sans jamais laisser entendre que
      le repli russe pourrait être stratégique. À nouveau le lendemain, le
       14e bulletin présente une armée russe défaite, réduite à
      mettre le feu aux ponts et magasins de vivres avant de fuir, tandis que le
       17e bulletin relate le grand désordre régnant aussi bien à
      Moscou que dans l’armée russe. Naturellement, le récit de la bataille de la
      Moskowa résonne ensuite favorablement. Le déroulement de la bataille permet
      de mettre en avant le rôle de la cavalerie et de l’artillerie. Le récit
      s’achève par l’annonce d’une victoire complète sur l’armée russe.
      « La perte de l’ennemi est énorme », note le
       18e bulletin qui relève cinq fois plus de morts et de blessés
      chez les Russes. Mais il ne peut toutefois cacher les pertes importantes
      subies par les Français et lâche ce mot qui en dit long sur l’impression
      ressentie à l’issue de la bataille : « Tous les bois et
      les villages depuis le champ de bataille jusqu’ici sont couverts de morts et
      de blessés. » Surtout, le tour négatif utilisé pour dépeindre la
      victoire révèle qu’elle fut moins tranchante que ne le dit
      le communiqué. « La victoire n’a jamais été incertaine. Si
      l’ennemi, forcé dans ses positions, n’avait pas voulu les reprendre, notre
      perte aurait été plus forte que la sienne. » Ce rappel sonne déjà
      comme un avertissement. 

          De fait, les bulletins suivants commencent à manifester un certain dépit face
      à une guerre qui ne se déroule pas selon les règles habituelles. Des
      plaintes s’élèvent à l’égard du gouverneur de Moscou, accusé d’avoir livré
      la ville aux pillards, puis de l’avoir fait incendier, au risque de nuire
      irrémédiablement à la ville. « L’incendie de cette capitale retarde
      la Russie de cent ans. » Désormais, les bulletins se raréfient et
      se font plus brefs. Le 22e bulletin fait ainsi savoir aux
      Français que les incendies ont cessé, que l’Empereur est logé au Kremlin et
      que l’armée « se remet de ses fatigues ». En fait, quand
      ce bulletin est publié à Paris, l’occupation de Moscou touche à sa fin. La
      retraite est annoncée dans le 25e bulletin qui met en exergue le
      rapatriement des blessés, avant de laisser entendre qu’un doute subsisterait
      sur les intentions de l’Empereur. Mais Napoléon ne peut laisser planer cette
      incertitude sur son attitude et le 23 octobre 1812, il dicte un bulletin, un
      des rares bulletins de la campagne dont il soit effectivement l’auteur, dans
      lequel il tente d’expliquer la retraite de Moscou, en rappelant
      l’enchaînement des faits depuis la bataille de la Moskowa. L’optimisme reste
      donc de rigueur et les premiers combats, racontés au début de la retraite,
      paraissent ne provoquer la perte que de soldats russes. 

          Le ton ne change qu’avec le 28e bulletin, daté du 11 novembre, qui
      impute toutefois les difficultés de la Grande Armée aux conditions
      climatiques, mais le lecteur français ne peut deviner l’ampleur du désastre
      qui est en train de se jouer et il peut se rassurer à la lecture des
      derniers mots : « La santé de l’Empereur n’a jamais été
      meilleure. » Cette formule est reprise pour clore le bulletin
      suivant qui est le dernier publié pendant la campagne de Russie. Elle ne
      doit pas être interprétée comme un trait d’ironie de la part de Napoléon. En
      fait, l’Empereur vient de prendre connaissance de la conspiration fomentée
      par le général Malet contre lui et il entend immédiatement démentir les
      bruits de décès qu’avait fait courir Malet pour tenter de s’emparer du
       pouvoir. 

        

        
          
          
            L’effet du 29e bulletin 
          

          Avec le 29e bulletin, le désastre militaire commence à apparaître
      véritablement. Il est rédigé par Napoléon le 4 décembre, à la veille de son
      départ pour la France. À nouveau, la responsabilité de l’événement est
      attribuée au climat qui causa la perte de nombreux chevaux, provoquant la
      désorganisation de la cavalerie et de l’artillerie. Le Bulletin ne manque
      pas non plus de narrer les exploits de la cavalerie au passage de la
      Bérézina. Mais il reconnaît que l’armée a besoin de refaire ses forces,
      « de remonter sa cavalerie, son artillerie et son
      matériel ». Le bulletin a donc pour mission de préparer l’opinion
      publique à de nouveaux sacrifices, comme le rappelle fort bien Caulaincourt
      qui donne un témoignage précieux sur la fabrication de ce dernier bulletin
      dans ses mémoires : « L’Empereur s’occupait du fameux
      bulletin. Il était toujours décidé à ne dissimuler aucun de ses désastres,
      afin d’en frapper les esprits avant son arrivée, disant que sa présence
      calmerait autant qu’elle rassureraitXXXIV. » C’est à
      cela que s’emploie Napoléon, à son retour de Moscou. Ainsi les bulletins de
      la Grande Armée continuent leur rôle d’outil de propagande. Ils servent à
      préparer l’opinion à l’idée d’une mobilisation sans précédent, sans
      toutefois provoquer une désaffection à l’égard de l’Empire. C’est pourquoi
      Napoléon met l’accent sur la responsabilité du climat. Il réutilisera cette
      thématique à Sainte-Hélène. À lire les bulletins de la Grande Armée,
      celle-ci a été victime non de l’armée russe, mais du « général
      Hiver ». 

          Mais entre la publication du 28e et du 29e bulletin,
      près de quinze jours se sont écoulés, pendant lesquels l’inquiétude a grandi
      en France. George Sand s’en fait l’écho quand elle écrit dans ses souvenirs
       : 

          
            « Ce qui nous frappa extrêmement, c’est que pendant quinze
       jours, si je ne me trompe, on fut sans nouvelles de l’Empereur et de
       l’armée. Qu’une masse de trois cent mille hommes, que Napoléon, l’homme
       qui remplissait l’univers de son nom et l’Europe de sa présence, eussent
       ainsi disparu comme un pèlerin que la neige engloutit, et dont on ne
       retrouve pas même le cadavre, c’était pour moi un fait
        incompréhensibleXXXV. » 

          

          La nouvelle du retour de l’Empereur parvient à Nohant à la fin du mois de
      décembre, mais on est loin alors de prendre pleinement la mesure du
      désastre, malgré les indices contenus dans le 29e
      bulletin : 

          
            « Enfin, vers le 25 décembre nous apprîmes que Napoléon était à
       Paris. Mais son armée restait derrière lui, engagée encore pour deux
       mois dans une retraite horrible, désastreuse. On ne sut officiellement
       les souffrances et les malheurs de cette retraite qu’assez longtemps
       après. L’Empereur à Paris, on croyait tout sauvé, tout réparé. Les
       bulletins de la grande armée et les journaux ne disaient qu’une partie
       de la vérité. Ce fut par les lettres particulières, par les récits de
       ceux qui échappèrent au désastre, qu’on put se faire une idée de ce qui
       s’était passéXXXVI. » 

          

          On comprend le choc qu’a pu représenter le 29e bulletinXXXVII. Le ministre de la police Savary s’en fait
      l’écho : 

          
            « À Paris, tout le monde avait des cartes de Russie, sur
       lesquelles on pointait avec des épingles les lieux cités dans les
       bulletins ; il n’y avait guère de salons, dans toutes les
       classes de la société, où l’on ne recherchât avec avidité des nouvelles
       d’une armée dans laquelle chacun avait un frère, un fils ou un ami. La
       distance qu’elle avait à parcourir pour retrouver des quartiers d’hiver
       à l’époque où l’on se trouvait, donnait de vives alarmes, qui n’étaient
       que trop fondées, ainsi que le désastreux vingt-neuvième bulletin ne
       tarda pas à l’apprendre. L’arrivée de l’Empereur à Paris acheva de
       ruiner l’opinion publique. Une fois que l’on eut commencé à faire des
       calculs noirs, l’imagination ne s’arrêta plus, et on ne voyait plus dans
       l’armée qu’une immense caravane de gens transis de froid et épuisés de
       besoin, au lieu de cette masse bouillante de cohortes qui, depuis tant
       d’années, étaient l’admiration des contemporains, et fournissaient une
       multitude de faits d’armes glorieux à l’histoireXXXVIII. » 

          

          Beaucoup peinent pourtant à croire au désastre. Même un opposant à Napoléon
      comme Vitrolles se souvient de sa perplexité à l’annonce de la catastrophe
      de Russie. 

          
            « Au mois de décembre 1812, je partis de chez moi [Provence]
       pour aller voir à Grenoble la marquise de Pina, ma grand-mère. Au moment
       où j’arrivais, et pour ainsi dire avant de m’embrasser, elle me mit entre les mains le fameux vingt-neuvième bulletin de
       l’armée. Nos malheurs y paraissaient exagérés, on ne savait par quels
       motifs ; et cependant ce qu’on avouait n’était que pour cacher
       de plus affreux désastresXXXIX. » 

          

        

        
          
          
            L’état de l’opinion publique 
          

          La lecture des bulletins de police, baromètre assez juste de l’esprit public,
      ne laisse pourtant percevoir aucune inquiétude particulière, mais plutôt une
      indifférence certaine à l’égard des événements de Russie. Le bulletin du 24
      novembre note bien quelques bruits concernant la mort éventuelle de
      Napoléon, mais il est assez isolé. De plus l’information provient de
      Bordeaux, ville particulièrement affectée par le blocus : 

          
            « L’inquiétude sur la personne de l’Empereur n’était pas encore
       calmée� à la date de cette lettre� Elle paraissait augmentée par le
        25e bulletin qu’on venait de recevoir. On parlait de
       lettres écrites sans signatures à des négociants de Paris et autres
       villes par lesquelles on les engageait à suspendre leurs opérations
       “pour des causes qu’on ne pouvait dire”. On assurait que les fonds
       publics auraient baissé subitement à Paris, de 10 à 12 % si le
       gouvernement n’en avait pas fait acheter tous les jours pour le
       soutenir. Le commissaire� a fait arrêter un de ces colporteurs de
       fausses nouvelles nommés Ferrari, maître de musique, et l’a fait mettre
       au fort du Ham jusqu’à nouvel ordreXL. » 

          

          La police veille au grain, prête à intercepter tout fauteur de troubles. Mais
      le calme règne. Le commissaire général de Lyon dans son rapport du 15
      décembre, note ainsi : « L’esprit public a paru bon depuis
      le 28e bulletin ; des bruits inquiétants circulaient
      auparavant ; ils ont cesséXLI. » À
      l’inverse, les affaires d’Espagne sont plus présentes. Il est vrai que
      l’Espagne est aux portes de la France. 

          L’éloignement, l’absence de nouvelles, l’habitude de voir l’armée engagée sur
      des théâtres d’opération lointains peuvent expliquer que la campagne de
      Russie ne préoccupe pas outre mesure une population qui doit toujours faire
      face aux effets de la crise économique qui sévit depuis deux ans. Les plus
      inquiets sont naturellement ceux dont un proche est parti
      en Russie. C’est le cas de Jean-Balthazar de Bonardi du Ménil, dont le frère
      et le gendre participent à la campagne. Quand son fils s’enthousiasme à
      l’idée que les Français sont entrés à Moscou, il manifeste au contraire son
      scepticisme sur la capacité de l’armée à trouver des vivres sur place. Mais
      il doit reconnaître que son pessimisme était exagéré. « En effet
      les malheurs furent immenses, mais ils ne furent pas si grands que je m’y
      étais attendu puisqu’il est revenu des Français et que mon frère et mon
      gendre sont encore existantsXLII. » D’autres
      Français au contraire manifestent une relative indifférence à l’égard des
      événements de Russie. Ainsi, le jeune Lamartine, de retour d’Italie, où il a
      laissé son ami Virieu, lui écrit plusieurs lettres entre mai et décembre
      1812, alors que lui-même séjourne à Paris, Lyon, ou Mâcon. Dans ces lettres,
      il ne fait aucune allusion à la campagne de Russie, non plus du reste qu’aux
      affaires politiques, sans doute guidé par la prudence, mais plus
      certainement parce que le sujet ne le préoccupe pas. Il faut attendre une
      lettre d’avril 1813 pour qu’il écrive à son ami :
      « L’Empereur est parti. Je ne sais pas de nouvelles, donne m’en. Il
      n’y a qu’à Paris où je ne lis pas les gazettes ; mais surtout
      parle-nous de toi, de tes affairesXLIII. » Ainsi, ce
      n’est qu’après le désastre de Russie, et alors que le danger se rapproche,
      que Lamartine fait une brève allusion à la situation politique et militaire
      du pays. Certes, dans ses mémoires, il peut bien écrire :
      « Je trouvai la France, à mon retour d’Italie, dans le
      bouillonnement d’une opposition presque générale à l’Empereur. La France ne
      supporte pas longtemps l’infortune de ses chefsXLIV. » Il s’agit d’une interprétation a posteriori, l’armée
      française n’ayant pas encore été battue quand il rentre à Mâcon ;
      elle émane d’un homme qui entre temps s’est rallié à Louis XVIII et l’a
      accompagné à Gand. 

        

        
          
          
            L’écho de l’affaire Malet 
          

          Profitant de l’éloignement de Napoléon, un groupe de conspirateurs mené par
      le général Malet manque de s’emparer du pouvoir, en octobre 1812, montrant
      ainsi la fragilité du pouvoir napoléonien et de la dynastie
      qu’a espéré fonder l’Empereur. L’argument avancé pour justifier cette prise
      de pouvoir repose sur l’annonce de la mort de Napoléon en Russie. 

          Figure énigmatique de la geste impériale, personnage d’assez faible
      envergure, le général Malet a focalisé l’attention sur sa personne et ses
      entreprises, non pas tant qu’il ait représenté un très grand danger pour
      l’Empire, mais parce qu’il fut un révélateur de l’état de l’opinion.
      Officier, issu d’une famille de la petite noblesse provinciale, entré chez
      les mousquetaires du roi, Malet avait ensuite été un ardent défenseur des
      idées de 1789. Il avait pris fait et cause pour la Révolution et bien que
      peu employé, était parvenu au grade de général. Mis en non-activité en mai
      1805, à cause de ses sympathies républicaines, il reprend peu après du
      service à l’occasion de la campagne occasionnée par la 3e
      coalition. En 1808, il a participé à une première tentative de complot
      contre Napoléon, ce qui lui a valu d’être emprisonnéXLV.
      C’est de sa prison qu’il prépare la conspiration de 1812. 

          Dans le but de minimiser l’action entreprise par le général Malet, la
      propagande napoléonienne tend à en faire un isolé, dont l’état mental aurait
      été défaillant, et qui n’aurait réussi à convaincre qu’une poignée de
      comparses. En fait, Malet apparaît au confluent d’un réseau beaucoup plus
      vaste. Il cristallise sur sa personne une triple opposition, royaliste,
      républicaine et militaire. Tout en formant l’un des principaux piliers du
      régime napoléonien, l’armée a toujours conservé dans ses rangs des
      nostalgiques de la Révolution et de la République, prêts à comploter contre
      l’Empire. Or le général Malet a maintenu des relations avec ces officiers
      rebelles dont certains se réunissaient au sein de la Société des
      Philadelphes. Cette organisation clandestine est surtout connue par le récit
      plus ou moins romancé de Charles Nodier, mais son existence est réelleXLVI. Fondée en 1797 à Besançon, elle comptait notamment dans
      ses rangs le colonel Oudet qui mourut à Wagram. L’influence de la Société
      des Philadelphes est difficile à établir, de même que le nombre de ses
      recrues. Sans qu’on puisse parler d’une conspiration étendue, on peut penser
      que le général Malet se faisait l’interprète d’une opinion qu’il savait
      forte chez certains officiersXLVII. Les complicités dans
      l’armée sont donc une des clefs du complot. En prison, puis
      dans la maison de santé du docteur Dubuisson, le général Malet est également
      entré en contact avec les opposants royalistes à l’Empire. Parmi eux
      figurent notamment les frères Jules et Armand de Polignac et le marquis de
      Puyvert, maintenus en détention depuis la conspiration Cadoudal de
      1804 ; ils se trouvent précisément dans la maison Dubuisson depuis
      1810. Ils y avaient été rejoints par Bénigne Bertier, frère de Ferdinand de
      Bertier, avec lequel il avait fondé en 1810 l’Association des chevaliers de
      la foi, société royaliste, naturellement clandestine, travaillant à la
      restauration des Bourbons. Dans la maison Dubuisson, séjourne également à la
      même époque, l’abbé Lafont, un diacre originaire de Bordeaux, membre de la
      Congrégation constituée dans cette ville et qui avait été emprisonné en
      septembre 1809 pour avoir diffusé en France la bulle d’excommunication
      visant Napoléon. 

          Dans la soirée du 22 octobre, Malet échappe, en compagnie de l’abbé Lafont, à
      la surveillance des gardiens de la maison de santé et se rend, en uniforme
      de général, à la caserne de Popincourt où il répand la nouvelle de la mort
      de Napoléon, se disant mandaté par le Sénat pour faire appliquer ses
      décisions. Le commandant lui fournit les troupes qu’il demande et Malet
      prend la direction de la prison de la Force d’où il fait libérer les
      généraux Lahorie et Guidal qu’il charge de s’assurer le contrôle du
      ministère et de la préfecture de police. Pendant ce temps, Malet a réussi à
      mystifier le colonel Rabbe, commandant du premier régiment de la garde
      impériale, qui accepte d’obéir à ses ordres et de bloquer toutes les issues
      de Paris. La troupe prend position aux portes de la ville ainsi qu’en
      plusieurs autres endroits stratégiques. À la même heure, les comparses du
      général Malet font irruption au ministère de la Police et se saisissent de
      Savary, immédiatement conduit à la prison de la Force. Il y retrouve l’un de
      ses collaborateurs, Desmarets, chef de la première division au ministère de
      la Police et le préfet de police, Pasquier, appréhendé quelques minutes plus
      tard. Seul le préfet de la Seine, Frochot, n’est pas emprisonné, les
      conjurés espérant le gagner à leur cause. Aux premières heures de la
      matinée, ils contrôlent donc le ministère de la Police, la préfecture de la
      Seine, la préfecture de police et l’Hôtel de Ville. Mais lorsque Malet se présente chez le commandant en chef de la place de Paris,
      le général Hulin, il est reconnu et arrêté, après avoir tiré sur Hulin. À
      neuf heures du matin, le général Malet est entre les mains des soldats. La
      conspiration a échoué. En quelques heures, la plupart des conjurés sont
      interpellés. Quatre jours plus tard, le 27 octobre, une commission militaire
      juge vingt et un prévenus. Ils sont accusés de lui avoir obéi sans
      discernement et sans vérification. Douze d’entre eux sont fusillés le 27
      octobre, y compris plusieurs des officiers qui avaient participé, en toute
      ignorance, au complot. L’affaire s’achève donc avant même que Napoléon n’en
      connaisse la teneur. Pourtant elle n’a pas fini de faire parler d’elleXLVIII. 

          L’affaire Malet révèle la fragilité du pouvoir de Napoléon. Trois des plus
      hauts personnages de l’État se sont faits surprendre dans leur sommeil et
      emprisonnés. Un quatrième, Cambacérès, pourtant chargé en principe d’assurer
      la direction des affaires politiques, a brillé par son absence. Une nuée
      d’officiers s’est laissée circonvenir par les propos du général Malet. À
      aucun moment, l’un ou l’autre de ces hommes n’a opposé le nom du roi de Rome
      aux éventuels décrets pris par le Sénat. Aucun non plus n’a mis en doute la
      nouvelle de la mort de Napoléon, comme si les rumeurs qui couraient alors
      dans Paris sur les déboires militaires de l’Empereur avaient convaincu
      l’opinion d’une fin prochaine. Même au plus haut sommet de l’État, on a donc
      envisagé la possibilité d’un changement de régime. 

          La conspiration Malet révèle aussi la persistance d’une opposition
      irréductible à l’Empire. Certes, dans l’action, Malet est resté isolé, mais
      il sait pouvoir bénéficier du soutien d’une partie de l’opinion. Son
      entreprise est apparue rocambolesque parce qu’elle a échoué, mais, aux yeux
      des contemporains, elle n’était pas nécessairement vouée à l’échec. Du
      reste, tous les textes préparés en prison en vue du coup d’État révèlent le
      caractère extrêmement sensé du général Malet et sa bonne connaissance de
      l’état de l’opinion publique en France. Le faux sénatus-consulte qu’il a
      rédigé permet en effet de se faire une idée des principales aspirations des
      opposants à l’Empire, en même temps qu’il dessine les contours de cette
      opposition. Il annonce le changement de régime, met les hauts dignitaires de
      l’Empire hors la loi, et pour ne pas mécontenter l’armée il
      prévoit le maintien de la Légion d’honneur. Ce sénatus-consulte promet
      également la paix avec l’étranger, une amnistie générale et la liberté de la
      presse, ou encore la réconciliation avec le pape qui regagnerait Rome. Le
      sénatus-consulte annonce enfin la formation d’un gouvernement provisoire et
      la rédaction d’une nouvelle Constitution, destinée à être soumise au peuple
      français. 

          Napoléon apprend la nouvelle le 6 novembre alors qu’il se trouve à
      Mikalewska. « Il fut fortement éprouvé par les premiers détails
      qu’il reçut sur la conspiration Malet », raconte CaulaincourtXLIX qui précise un peu plus loin qu’il était indigné. De
      fait, Napoléon trouve incompréhensible que personne n’ait songé à son fils
      en apprenant la nouvelle de sa mort. 

          
            « Avec les Français, ajouta-t-il, il faut, comme avec les
       femmes, ne pas faire de trop longues absences. On ne sait en vérité ce
       que les intrigants parviendraient à persuader et ce qui arriverait si on
       était quelque temps sans nouvelles de moi. Cependant, c’est ce qui peut
       arriver si les Russes ont le sens communL. » 

          

          Napoléon envisage donc qu’il puisse effectivement être tué ou simplement fait
      prisonnier par les Russes. L’affaire ébranle aussi son autorité, en ce
      qu’elle remet en cause l’idée d’invulnérabilité qui s’était attachée à sa
      personne depuis la première campagne d’Italie. C’est aussi une des raisons
      qui le poussera à rentrer en France avant l’armée. 

          Les correspondances échangées font un large écho à l’affaire, signe que, même
      si l’on a cherché à la minimiser, elle a frappé les esprits. Elles révèlent
      aussi pourquoi l’annonce de la mort de Napoléon a pu être crédible dans
      l’opinion française. Il existe une inquiétude dans l’opinion dirigeante que
      la lecture des derniers bulletins n’a guère contribué à dissiper, comme le
      montre cette lettre de Hortense de Beauharnais à son frère
      Eugène : 

          
            « Vous devez connaître à présent notre aventure de Paris. Tout
       le monde est bien inquiet de savoir comment l’Empereur la prendra. Tout
       en riant de la police, on s’intéresse à elle et l’on croit que
       l’Empereur ne sacrifiera pas des gens qui lui sont dévoués. Je ne te
       parle pas des calembours car ce qui jette du ridicule est toujours
       nuisible et ils sont tous bien tourmentés. 

            Le dernier bulletin a jeté l’alarme [25e]. Nous autres,
        gens d’esprit, nous pensons bien que vous vous préparez à un
       mouvement rétrograde qui est bien sage. Mais les « on
       dit » ont fait penser à beaucoup de monde que l’Empereur était
       peut-être mort. Chacun en demande des nouvelles et, sans le croire, cela
       jette un peu d’inquiétude sur les personnes qui ne sont pas à portée des
        nouvellesLI. »
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        Le bilan humain 
      

      
        La campagne de Russie a provoqué une saignée sans précédent tant dans les armées
     française que russe, sans pourtant que les historiens parviennent à se mettre
     d’accord sur l’étendue des pertes. La découverte récente de fosses communes à
     Vilnius est venue relancer le débat sur les conditions dans lesquelles étaient
     morts les soldats de la Grande Armée. Mais les pertes se mesurent aussi au
     nombre considérable de prisonniers laissés en Russie, eux-mêmes soumis à des
     conditions de vie particulièrement difficiles, et promis pour beaucoup à une
     mort certaine. C’est dire que la campagne ne s’arrête pas lorsque les débris de
     la Grande Armée franchissent le Niémen en décembre. 

        
          
          
            Le débat sur les pertes 
          

          La question des pertes occasionnées par la campagne de Russie fait toujours
      débat. Elle peut difficilement être tranchée de façon définitive à cause de
      l’ampleur des forces engagées, de la disparition de nombreuses sources, en
      particulier les rôles des régiments sur lesquels sont enregistrés les
      effectifs. Les pertes sont toutefois considérables. La comparaison des
      données concernant les entrées et les sorties de soldats de la Grande Armée
      sur le territoire russe, en offre une première illustration. Plus de 600 000
      hommes franchirent le Niémen entre les mois de juin et d’octobre 1812, car
      aux 450 000 hommes entrés en Russie au début de la
      campagne, s’ajoutent les renforts envoyés par la suite. À la fin du mois de
      décembre 1812, la Grande Armée ne compte plus que quelques milliers d’hommes
      encore organisés et encore tous les survivants ne sont pas aptes à continuer
      le combat. La question des pertes repose naturellement celle de l’effectif
      engagé. Tous les témoignages favorables à Napoléon tendent à minimiser le
      nombre de soldats entrés en Russie. Pour Berthezène, ils ne sont que
       325 000I, chiffre repris par Marbot, qui parle de 325
      900 hommes, dont 155 400 Français et 170 500 alliés. Marbot reconnaît
      toutefois que les pertes furent considérables. « Les pertes de la
      Grande Armée pendant la campagne furent immenses ; on les a
      cependant beaucoup exagérées. » Mais il se livre en même temps à un
      calcul subtil visant à exclure de ses comptes les Autrichiens et les
      Prussiens, passés à l’ennemi, ainsi que les ressortissants des pays alliés
      qu’il accuse d’avoir déserté individuellement pendant la retraite. Il ne
      compte donc que les Français « régnicoles », c’est-à-dire
      appartenant au territoire conservé en 1815 et précise qu’en février 1813, 60
      000 avaient repassé le Niémen, 30 000 revenant en France en 1814.
      « La perte totale des Français regnicoles fut donc, pendant la
      campagne de Russie, de 65 000 mortsII. » Si l’on
      suit les chiffres proposés par Marbot, la mortalité atteindrait 42 % de
      l’effectif engagé. Il va de soi que la séparation entre Français et autres
      n’a en l’occurrence guère de sens, sauf à s’interroger sur une surmortalité
      parmi les troupes étrangères. Si on estime à 600 000, le nombre de soldats
      engagés en Russie, le nombre de morts s’établirait à 240 000. Le baron
      Dufour présente un point de vue différent concernant les effectifs engagés.
      Il les estime à 525 000 hommesIII et évalue les pertes à
      376 500 officiers, sous-officiers et soldats, sans vouloir chiffrer
      cependant la mortalitéIV. Du côté russe, les estimations
      des pertes de la Grande Armée sont encore plus élevées. Le colonel
      Boutourlin, qui publie une histoire de la campagne en 1825, calcule que les
      pertes s’élèvent à 450 000 hommes, dont « 125 000 hommes moissonnés
      par les combats ». Il considère en revanche que 80 000 hommes en
      ont réchappé, dont 40 000 Français, 25 000 Autrichiens et 18 000
       PrussiensV. Boutourlin ne donne pas de précision sur
      la mortalité, mais elle est forcément élevée dans un pays où les conditions
       sanitaires proposées aux malades et aux blessés, d’une
      part, et le traitement des prisonniers, d’autre part, n’ont pas favorisé la
      survie d’un nombre très important de soldats. De l’ensemble de ces
      estimations, on peut conclure que le nombre de morts issus de la Grande
      Armée avoisine les 300 000 hommes, soit la moitié des forces engagées.
      C’était déjà le chiffre retenu par Thiers, mais ce dernier ne comptabilisait
      pas les pertes subies dans les rangs des prisonniersVI. Ce
      total inclut les décès survenus dans les combats et pendant la campagne, de
      maladie, de froid, ou de faim, soit 200 000 à 240 000 hommes, mais aussi les
      morts intervenus parmi les prisonniers et parmi les malades laissés en
      arrière, sans doute 80 000 à 100 000 hommes. 

          Si le nombre total de soldats tués est difficile à établir, on connaît en
      revanche mieux les pertes dans les rangs des officiers. Plus de 3 000
      officiers de la Grande Armée périssent au cours de la campagne, parmi
      lesquels 57 généraux et 53 colonels. 33 colonels sont morts au combat, dont
      9 à la Moskowa, 3 ont disparu au cours de la campagne et 17 sont morts
      d’épuisement. Cela représente plus de 20 % des colonels morts pendant les
      campagnes de l’EmpireVII. Cette forme particulière de
      mortalité se retrouve au sein de l’échantillon de 3 284 corps retrouvés à
      Vilnius en 2001VIII. L’analyse du matériel osseux a permis
      de déterminer une petite proportion de femmes dans cet ensemble (3 %), la
      grande majorité des soldats morts étant des hommes de moins de 30 ans, et
      même plus proches de la tranche 20-24 ans. Leur taille moyenne serait de
      1,71 m, ce qui est très supérieur à la taille moyenne des soldats de
      l’époque. Il y aurait parmi eux 15 à 20 % de cavaliers. Très peu portaient
      des signes de traumatisme, ou alors il s’agissait de fractures anciennes, ou
      de maladie. On peut donc conclure de l’examen de ces corps que les soldats
      concernés sont morts en bonne santé. Ils sont bien morts de froid, de faim,
      d’épuisement, après avoir pour certains vécu des semaines de calvaire, ce
      que leur permettait leur bonne condition physique. Les plus chétifs et les
      plus faibles, les blessés ont été les premiers à mourir. Les oubliés de
      Vilnius appartiennent au contraire aux plus résistants des soldats de la
      Grande Armée, même s’ils n’ont finalement pas survécu à l’épreuve. 

          Du côté français, l’impression qui prévaut est celle d’une immense hécatombe.
      Le lieutenant Béniton, qui appartient au 13e régiment
      d’infanterie, lui-même composante du corps de Davout, parvient à Thorn, où
      il dresse un bilan saisissant des pertes subies pendant la
      campagne : 

          
            « Le lendemain, à l’arrivée des débris du régiment, il fut
       reconnu, par la distribution strictement faite des billets de logement,
       que nous arrivions à Thorn vingt-cinq officiers, reste des
       quatre-vingt-dix-huit présents, lors de l’entrée en campagne, et trois
       cent douze sous-officiers et soldats restés de trois mille quatre cent
       soixante présents sous les armes au moment d’entrer en campagneIX. » 

          

          Douze jours plus tard, au moment de quitter la ville, il ne reste plus que 24
      officiers et 288 sous-officiers et chasseurs dont un tiers sont blessés ou
      gelés et sans armes. Le fait d’avoir retrouvé un abri et de meilleures
      conditions de vie ne suffit pas toujours à surmonter l’état de délabrement
      provoqué par la retraite. Même des officiers supérieurs succombent des
      suites d’un affaiblissement complet, à l’image du général Guyardet qu’évoque
      également Béniton et qui meurt à Thorn le 3 janvier 1813. Le régiment a
      ainsi perdu les trois quarts de ses officiers et 90 % de ses troupes.
      Certes, parmi ces hommes figurent sans doute des traînards qui regagnent la
      France par leurs propres moyens, ou des prisonniers qui rentreront plus
      tard. Mais la mortalité fut également très élevée parmi les
      prisonniers. 

          Labaume fait un bilan voisin des débris du corps d’armée commandé par Eugène
      auquel il appartient. « Enfin le 27 décembre, le Prince Eugène
      arriva à Marienwerder, où il s’occupa à réunir tout ce qui appartenait au
      quatrième corps. Après bien des recherches, on parvint à ramasser environ
      douze cents éclopés, restes infortunés de cinquante-deux mille combattants,
      tous venus d’ItalieX. » Pion des Loches qui
      appartient à l’artillerie de la Garde, écrit de son côté d’Insterburg le 22
      décembre : « Le 1er septembre dernier, notre
      artillerie à pied comptait 1 211 hommes présents à l’armée. Eh
      bien ! à l’appel de ce matin, nous avions 136 hommes présents. Des
      chevaux du train, des canons, des voitures, on n’en parle pas ;
      nous n’avons pas sauvé une seule voitureXI. » La Garde n’a pas été épargnée. Elle arrive à Königsberg le 31
      décembre, « réduite à environ 1 200 hommes », selon
       BerthezèneXII. Le comte de Lignières établit une
      comparaison significative entre l’état des effectifs au départ de Moscou et
      deux mois et demi plus tard : 

          
            « À Moscou, la compagnie – 1er régiment,
        1er bataillon, 1re compagnie – avait deux cent
       quarante-cinq hommes sous les armes ; au retour, nous étions
       cinquante-deux (52), et cette compagnie était restée la plus forte de
       toutes celles de la Vieille Garde. Il y en avait qui étaient réduites à
       quinze ou vingt hommes. Pas un homme de la Vieille Garde n’a quitté son
       rang que malade ou gelé, mort ou tué. Pas un pour démoralisation, pour
        désertionXIII. » 

          

          Derrière cette défense de la Garde, le constat est clair et corrobore la
      plupart des témoignages contemporains : plus des quatre cinquièmes
      de l’effectif manquent à l’appel. Pourtant très vite, le commandement en
      chef cherche à remobiliser les hommes en état de marche, en convoquant dès
      le début du mois de janvier, les soldats à des revues quotidiennesXIV. 

          Ce sont des hommes déshumanisés qui retrouvent la civilisation en
      franchissant le Niémen. Leur état est souvent pitoyable. « Nous y
      remarquâmes beaucoup d’officiers de cavalerie bien plus misérables que nous,
      car presque tous avaient, par suite de froid, perdu les doigts des mains et
      des pieds, et d’autres le nez ; ils faisaient peine à voirXV », raconte le sergent Bourgogne. Parvenu à
      Gumbinnen, le colonel Pion se fait peur en se regardant dans un
      miroir : « une longue barbe, les yeux enfoncés, le nez et
      la lèvre supérieure gelés ». Un coup de rasoir et du linge propre
      le métamorphosent. Mais combien de soldats et même d’officiers vont croupir
      dans des hôpitaux de fortune dont certains ne sortent pas vivants. Il en est
      d’autres qui succombent à un excès de nourriture après les privations
      endurées en Russie, à l’image de l’officier porte-aigle du régiment de
      Lignières qui « mourut à Königsberg, se trouvant tout d’un coup
      dans l’abondanceXVI ». Le retour en Prusse ne
      signifie pas la fin du calvaire. Les soldats sont tellement épuisés par les
      mois de marche et de privation qu’ils viennent en masse se faire soigner
      dans les hôpitaux. À la fin du mois de décembre 1812, il y
      a ainsi près de dix mille malades à Königsberg ; ils sont dix-huit
      mille à Dantzig au début du mois de mars 1813. Le typhus fait des ravages
      dans les hôpitaux. À Dantzig, il meurt six mille hommes en deux mois au
      début de l’année 1813XVII. Faute de place, les malades
      s’entassent où ils peuvent, sont accueillis chez des particuliers. Les
      villes à l’ouest du Niémen sont devenues de gigantesques hôpitaux.
      « La plus grande confusion régnait à la poste de Kustrin, raconte
      le margrave de Bade. Bien que l’Empereur eût sévèrement défendu de loger des
      soldats dans les maisons de poste, toutes les chambres étaient pleines de
      blessés et de maladesXVIII. » La mortalité est très
      élevée. L’histoire des trois frères Tascher de la Pagerie illustre
      l’importance de la mortalité à l’issue de la campagne. Maurice et Eugène
      arrivent ensemble en Prusse fin décembre. Maurice accompagne son frère à
      l’hôpital de Königsberg le 23 décembre, il y meurt deux jours plus tard.
      Maurice continue sa route vers Custrin où il est lui aussi admis à l’hôpital
      dans un état d’épuisement avancé. Puis il finit par reprendre la route avec
      un autre officier jusqu’à Berlin, où il arrive le 25 janvier 1813. Admis à
      l’hôpital, il meurt le 27, après avoir eu le temps de revoir son autre
      frère, Ferdinand, qui recueille ses affaires et ses carnetsXIX. Arrivé à Königsberg le 28 décembre, Alexandre de
      Saint-Chéron est admis à l’hôpital, atteint d’une « faiblesse
      totale ». Il pense alors être en sécurité, mais la ville est
      investie par les Russes qui le font prisonnier dans la nuit du 4 au 5
       janvierXX. 

          Même les plus résistants des soldats sont dans un état de fatigue extrême.
      « J’arrivai hier ici assez bien portant, mais extrêmement fatigué,
      écrit par exemple le général Ledru à sa soeur depuis Marienburg sur la
      Vistule. Je compte y faire quelque séjour et jouir d’un repos dont j’ai
      grand besoinXXI. » 

        

        
          
          
            Le sort des prisonniers 
          

          Le nombre de prisonniers faits par les Russes est considérable. Il avoisine
      probablement les deux cent mille soldats, soit le tiers des troupes entrées
      sur le territoire de l’empire russe ou engagées contre la
      Russie en 1812 et dans les premières semaines de 1813. Koutouzov indique le
      chiffre de cent cinquante mille dans une lettre à sa femme après la prise de
      Vilna, mais il ne tient pas compte des blessés laissés en arrièreXXII. La plupart des soldats sont faits prisonniers au moment
      de la retraite. Les Russes s’emparent ainsi des soldats de la Grande Armée
      laissés à Moscou après le départ de Napoléon ; ils sont envoyés en
      Sibérie, et accomplissent le voyage dans des conditions très difficiles,
      comme le rapporte Joseph de Maistre. 

          
            « Afin de parer les inconvénients, on les envoie en
       Sibérie ; une dame de ma connaissance, arrivée depuis trois ou
       quatre jours, a rencontré 200 Piémontais en route pour
       Irkoursk ; on en avait pitié, à ce qu’elle m’a dit, et les
       femmes surtout leur apportaient beaucoup de secours, mais ces
       malheureux, à demi-nus, doivent nécessairement mourir de froid avant
       d’avoir parcouru la moitié de la route (5 000 verstes). Cela fait
        horreurXXIII. » 

          

          Puis, chaque jour au cours de la retraite, des hommes par centaines sont
      capturés soit par les cosaques, soit par des bandes de partisans, soit au
      terme de combats réguliers. Mais il y eut aussi plusieurs milliers de
      soldats pris dans la nasse sur les bords de la Bérézina, après la
      destruction des ponts. Beaucoup de ces soldats appartenaient à la catégorie
      des « traînards », mais ils avaient aussi une identité
      militaire, et devenus prisonniers, redeviennent soldats. C’est sous cette
      identité en tout cas que les survivants se présentent après leur retour en
      France. Vilna est l’autre grande période de capture de prisonniers français.
      Mais il y en eut d’autres ensuite, y compris après le franchissement du
      Niémen, quand les Russes poursuivent les débris de la Grande Armée et font
      des prisonniers en Prusse ou dans le duché de Varsovie. Enfin au printemps
      1813, le roi de Prusse prend des mesures pour que les soldats français
      encore hébergés chez des particuliers soient transférés en Russie. C’est le
      sort qui attend François Brinquant, qui avait été recueilli par un baron
      prussien et qui doit se rendre à la citadelle de Königsberg. À la fin du
      mois de juin 1813, il est transféré à Riga par bateauXXIV. 

          Il faut enfin ajouter les soixante mille soldats qui séjournaient dans les différents hôpitaux militaires installés sur le
      territoire de l’Empire russe et qui ne purent suivre la Grande Armée. Ils
      passent eux aussi sous la coupe de l’armée russe. Les blessés sont en effet
      les premiers à être capturés, l’armée en retraite ne pouvant tous les
      emporter avec elle. C’est ainsi que Sébastien-Joseph de Comeau se retrouve
      captif des Russes. Ancien condisciple de Bonaparte à Brienne, lieutenant à
      la veille de la Révolution, il avait émigré, avait combattu dans l’armée de
      Condé, avant de passer au service du roi de Bavière. Il l’est toujours au
      début de la campagne, et assure les fonctions de chef d’état-major de
      l’armée bavaroise. Blessé à la jambe lors du combat de Polotsk en août, il
      reste plusieurs semaines dans le couvent des jésuites de la ville où il est
      soigné. Après la prise de la ville par les Russes, le 18 octobre, il devient
      prisonnier de guerre, mais continue à être soigné au couvent. Il est très
      vite protégé pour avoir servi dans l’armée de Condé, mais il n’en est pas
      moins conscient de vivre une expérience hors du commun. « Cet hiver
      fut dans mon existence ce qu’il y eut de plus extraordinaireXXV. » Tous les prisonniers ne bénéficient pas de la
      même faveur. À Polotsk précisément, Comeau est témoin de la surmortalité
      dans les rangs des prisonniers. 

          
            « Cette ville était le lieu de passage et le lieu de réunion
       d’un grand nombre de blessés et de prisonniers mourant de froid et de
       misère. J’ai passé ces neuf mois au milieu de la mort et des cadavres.
       On fut obligé de brûler tous ces corps pour éviter de plus grands maux
       au dégel. Cinquante-six mille corps furent brûlés à Polotsk sur trois
       bûchers. Pendant plusieurs jours, je voyais de mon grabat leurs noires
       colonnes de fumée et les paysans y traînant les victimes de la
        guerreXXVI. » 

          

          L’hiver et le gel persistant posent en effet des problèmes pour se
      débarrasser des cadavres. Charles-François Minod, blessé à la Bérézina, fait
      prisonnier à Vilna, est envoyé ensuite au château de Werky avec huit cents
      autres prisonniers, dont deux cents sont morts au bout de douze jours. Les
      cadavres sont jetés dans la cour. Et il faut attendre le dégel pour que des
      fosses soient creusées. « Pendant huit jours, nous eûmes ce triste
      spectacle devant nos yeux et ceux d’entre nous qui étaient assez bien
      portants pour pouvoir charger les traîneaux, recevaient chacun une pioche
      pour dégeler les cadavres et les charger sur les
       traîneauxXXVII. » Ensuite les corps sont placés
      dans une fosse, recouverts de sapins et brûlés. 

          Parmi les premiers soldats à être faits prisonniers, figurent les soldats de
      la 1re division de réserve commandée par le général Baraguey
      d’Hilliers, envoyée de Smolensk à Elnia au milieu du mois d’octobre pour
      préparer le repli de la Grande Armée. Mais Napoléon ayant été contraint de
      changer de route et de repasser par l’itinéraire emprunté à l’aller, la
      division se trouve en difficulté ; encerclée par l’armée de
      Koutouzov, elle finit par rendre les armes le 10 novembre 1812. Le capitaine
      Rodolphe Vieillot, capitaine au 24e régiment d’infanterie,
      appartient à cette division. Isolé avec quelques hommes, il est lui aussi
      fait prisonnier, deux jours plus tard. Il est témoin des mesures prises
      contre certains de ses camarades, lui-même échappant à toute brimade. Il
      décrit ainsi l’arrivée dans le camp du sous-lieutenant Boniface :
      « Il arriva au milieu de nous un spectre, un homme nu et couvert de
      sang de la tête aux pieds. » Il a reçu sept coups de baïonnette et
      un coup de sabre qui lui a tranché l’oreille. Il survit pourtant à cette
      épreuve et rentre en France en 1814XXVIII. Vieillot et les
      officiers capturés en même temps que lui sont acheminés vers l’arrière sur
      des traîneaux. Mais les soldats et les sous-officiers font la route à
      pied. 

          
            « Nous longeâmes la colonne de nos malheureux soldats et
       sous-officiers que l’on conduisait, à pied, sur la neige, par un froid
       de 30, 35 degrés, les poussant et rudoyant pour les faire suivre et
       accélérer le pas. Nous n’entendions que cris et gémissements contre les
        RussesXXIX. » 

          

          À Vilna, à la fin du mois de décembre, près de quinze mille soldats sont
      faits prisonniers. Selon un rapport de Koutouzov au tsar, ont été capturés à
      Vilna 7 généraux, 242 officiers et 9 517 sous-officiers ou soldats, plus 5
      139 maladesXXX. La surmortalité est impressionnante. Parmi
      les victimes figurent un petit groupe d’officiers bavarois, capturés en
      compagnie du lieutenant Frankl, seul survivant, qui témoigne dans une lettre
      écrite à la veuve du capitaine von Baldinger, un an et demi après. Il est
      fait prisonnier en même temps que le major Jett, le capitaine von Baldinger,
      les lieutenants Mohr et Raumer, dans la nuit du 13 décembre 1812 sur le Memel, près de Kowno. Frankl relate les conditions
      de leur détention : 

          
            « Pendant notre captivité, tout nous fut pris, aussi l’argent,
       et les vêtements suffisaient à nous couvrir mais ne protégeaient
       nullement du froid. Nous étions tous très fatigués quand vint l’extrême
       dénuement. On nous enferma à Vilna ensemble avec quelque quatre-vingts
       officiers allemands et français, dans un magasin de fonte ; on
       nous y laisse treize jours sans aide et sans nourriture, pratiquement
       non vêtus, allongés sans bois sur la fonteXXXI. » 

          

          Ils reçoivent ensuite quelques secours, mais trop tard pour que les plus
      faibles survivent. Or le capitaine von Baldinger avait eu les pieds et les
      mains gelés pendant la retraite. Il meurt le 25 décembre. Le major Jett et
      le lieutenant Rauner meurent également à Vilna dans les jours suivants, le
      lieutenant Mohr succombe pour sa part durant son transfert vers Mohilew. Au
      total, sur les quatre-vingts officiers bavarois enfermés dans le magasin de
      fonte, trente-deux décèdent. Les survivants sont envoyés vers l’est avec
      d’autres prisonniers, formant à nouveau un groupe de quatre-vingts au sein
      duquel cinquante meurent pendant le trajetXXXII. 

          Le traitement réservé aux soldats au moment de leur capture est généralement
      décrit comme inhumain. C’est le terme qu’utilise le général Berthezène
      s’appuyant sur le témoignage d’un officier lui-même prisonnier. Après avoir
      évoqué les manières particulières des cosaques, effroi des troupes
      françaises, il ajoute : « Malheureusement ces derniers ne
      furent pas les seuls qui s’adonnèrent à leur instinct féroce ; les
      agents russes se montrèrent en général les dignes descendants des barbares
      que le tsar Pierre avait voulu policerXXXIII. » Dès
      les débuts de la campagne, les soldats français sont prévenus de ce qu’ils
      risquent s’ils tombent aux mains des bandes de paysans russes qui assurent
      la sécurité de leurs villages, ce qui conduit le général Lauriston à faire
      une réclamation quand il rencontre Koutouzov en octobre. 

          
            « Le général Lauriston commença par se plaindre des cruautés que
       les paysans russes exercent sur les Français qui tombent entre leurs
       mains, à quoi le Maréchal répondit avec un peu d’ironie, qu’il lui était
       impossible de civiliser en trois mois une Nation qui
       pour dire vrai considérait les Français avec la même horreur
       qu’inspiraient les hordes de GengiskhanXXXIV. » 

          

          De fait, les paysans russes ne font pas de quartier. L’un d’entre eux a
      laissé un récit naïf, mais plein de vérité, de la manière dont certains
      soldats français furent traités. 

          
            « On a creusé un trou profond dans le taillis, on leur a attaché
       les mains, aux Français, et on les a amenés en bloc ; ils se
       sont arrêtés autour du trou, et nous, on s’est arrêté derrière
       eux ; ils avaient sans doute flairé le sort qui les attendait,
       et ont commencé à murmurer d’une voix plaintive, comme s’ils priaient
       Dieu ; on les a fourrés au plus vite dans le trou et on les a
       enterrés vivants. Crois-tu, mon p’tit monsieur, c’est un peuple qui a la
       vie dure, près d’une demi-heure qu’ils ont bougé sous la terreXXXV. » 

          

          Tous les témoignages décrivent les violences physiques faites aux
      prisonniers, victimes de coups et de bastonnades régulières. Ils sont
      généralement aussi dépouillés de tout ce qu’ils possèdent et souvent même
      dévêtus. Les cosaques pratiquent cette méthode, mettant à nu leurs
      prisonniers, même les gradés. Le capitaine Vieillot raconte comment les
      prisonniers, d’abord escortés par des troupes régulières, sont ensuite
      confiés à « une milice levée à la hâte, mal commandée, nullement
      disciplinée, et prise dans la lie du peuple des villes un peu
      populeuses ». Et Vieillot ajoute : « On peut
      juger combien nous eûmes de vexations, et même de crimes commis sur nous,
      malheureux prisonniers sans défense, sans force, et sans vivres, de la part
      de ces sauvages qui n’obéissaient pas à leur chef, et ne voulant que le
      pillage et la mort, se croyant tous les droits sur nousXXXVI. » De fait, les prisonniers sont régulièrement battus et
      dépouillés. Croisant une colonne de soldats russes, ils sont copieusement
      insultés, insultes qui redoublent à l’encontre des soldats d’origine
      polonaise. Mais surtout, aux étapes, ils restent sans feu et sans
      nourriture. Le soldat Pajk est fait prisonnier par des cosaques, en
      compagnie d’un soldat saxon, alors qu’ils sont en Lituanie. Lui-même n’est
      d’abord pas battu, n’ayant pas résisté, mais « le Saxon, qui avait
      tenté de prendre le large, s’attira les foudres des trois fils du désert. Il
      eut droit à un véritable passage à tabac qui l’a laissé à moitié
      mort ». Ils sont ensuite fouillés, mais n’ayant
      rien, ont droit à une « deuxième bastonnade ». Les soldats
      de la Grande Armée sont particulièrement étonnés par ce régime de coups qui
      fait en revanche partie de la culture du soldat russe, qui peut-être battu
      par son propriétaire quand il est serf, ou par son officier quand il est
      soldat. Pajk passe finalement vingt mois prisonnier chez un paysan
      lituanien. François Brinquant, qui est enfermé dans la citadelle de
      Königsberg en mai 1813, est dépouillé de son argent et de ses meilleurs
      effets, et reçoit une cinquantaine de coups de fouet administrés par
      l’officier chargé de la surveillance des officiersXXXVII. 

          La population s’implique d’autant plus volontiers dans l’administration de
      ces mauvais traitements qu’elle a dû subir l’occupation de son pays pendant
      plusieurs mois. Nombre de paysans rentrent alors chez eux et cherchent à se
      venger des exactions commises par la Grande Armée. Le général Séruzier est
      fait prisonnier près de Kowno par les cosaques après avoir opposé une
      défense héroïque et avoir reçu plusieurs coups de lance. Les cosaques lui
      arrachent ses vêtements, ses décorations et son argent. « Quoique
      je fusse blessé de la manière la plus cruelle, raconte-t-il, le chef des
      cosaques, voyant que je m’étais relevé, et jugeant, d’après ma riche
      dépouille, que j’étais un officier marquant de l’armée française, eut la
      barbarie de me faire marcher ainsi nu et à pied pendant trois lieues, par un
      froid de vingt-sept à vingt-huit degrés pour rejoindre le quartier général
      de l’hetman PlatowXXXVIII. » Il a ensuite la chance de
      pouvoir bénéficier d’un traitement relativement favorable, puisqu’il est
      conduit à Vilna en traîneau, où il est logé chez un maréchal-ferrant. 

          Les conditions de vie des prisonniers s’améliorent quelque peu au début du
      mois de janvier. Alexandre donne des ordres pour qu’ils soient traités avec
      égard. Il charge un émigré français, le comte de Saint-Priest, de s’occuper
      de leur sort. Ses appels sont partiellement entendus. Le gouverneur de
      Lituanie fait donner des soins aux malades dans les hôpitaux. Le général
      Driessen, gouverneur de la Courlande, les distribue dans les villages de son
      gouvernement. Beaucoup d’entre eux sont répartis chez des paysans par petits
      groupes, avant d’être redirigés vers l’est. Ils partagent de ce fait la vie
      du moujik, et sa rusticité, mais ces conditions de vie sont très supérieures à celles qu’ils ont connues jusqu’alors, comme en
      témoigne Charles-François Minod. 

          
            « Dès lors que nous fûmes logés chez le paysan où nous étions au
       chaud, mais nous n’avions pas de lit. Dans chaque cabane russe il y a de
       forts bancs larges d’un pied et demi ; c’était notre couche
       sans paille, et comme chaque prisonnier avait une musette ou un petit
       sac contenant sa chétive toilette, l’on s’en servait pour oreiller. Du
       reste il n’était pas question de draps ni de couvertures, l’on couchait
       tout habillé et nous dormions aussi bien que si nous eussions été dans
       un bon lit, tant il est vrai que l’habitude est une seconde natureXXXIX.  » 

          

          Mais, si l’on en croit le jugement du général Berthezène, tous les
      gouverneurs n’eurent pas ce comportement. 

          
            « Beaucoup de gouverneurs rivalisèrent de barbarie ;
       celui de Novgorod contraignait les prisonniers français à exécuter des
       travaux de galériens, pour leur faire gagner une demi-ration d’un pain
       grossier, en remplacement de la modique solde que le Gouvernement leur
       accordait ; celui d’Orel était plus expéditif ; il se
       hâtait de faire périr les prisonniers pour s’approprier la solde de ceux
       qui mouraient ; enfin, le gouverneur de Riga, par un
       raffinement de barbarie étranger aux mœurs de l’Europe, les invitait
       quelquefois à sa table, pour assouvir sur eux une lâche vengeanceXL. » 

          

          Ce discours s’appuie sur un sentiment antirusse très répandu dans l’armée et
      même la société française de l’époque, où l’on considère avec mépris le
      peuple russe considéré comme resté en dehors de la civilisation. Le général
      Berthezène ne s’interroge cependant à aucun moment pour tenter de comprendre
      l’état d’exaspération d’une population qui vient d’endurer une épreuve très
      dure. 

          Commence souvent alors une longue errance qui conduit un grand nombre de
      prisonniers jusqu’en Sibérie. Des colonnes de deux à trois mille hommes sont
      organisées, encadrées par des soldats russes. La population vient voir
      passer ces colonnes de prisonniers, pour exorciser la crainte qu’a fait
      peser sur le pays la réputation d’invincibilité de la Grande Armée.
      « Et quels pauvres diables étaient devenus ces
      vainqueurs menaçants », note Belaev dans ses souvenirs sur
       1812XLI. Le major hollandais Everts fait partie d’une
      colonne de trois mille quatre cents prisonniers. Comme officier, il a droit
      à un traîneau, mais préfère marcher, témoin des sévices reçus par les
      soldats. 

          
            « Ce voyage se fit encore une fois au milieu d’actes
       d’inhumanité inouïs et de la brutalité la plus excessive. Ceux qui
       avaient le malheur de rester en arrière de la colonne, par suite de
       congélation au pied ou à quelque autre partie du corps, par suite de
       fatigues excessives, par épuisement, étaient très souvent dépouillés de
       leurs vêtements par les cosaques et assassinés à coups de lance ou à
       coups de sabreXLII. » 

          

          À chaque étape, les prisonniers sont logés dans des logements réquisitionnés,
      les officiers dans les maisons, les soldats généralement dans les granges.
      Ils ont le gîte, mais pas toujours le couvert, comme le rappelle Fuzelier,
      arrivé avec sa colonne de prisonniers à Louga : 

          
            « Nous étions huit officiers, avec deux soldats, dans la même
       maison. Il y avait une longue table en bois au milieu de la chambre. Le
       vent soufflait de tous côtés. N’ayant mangé de toute la journée, nous
       suppliâmes nos hôtes de nous vendre quelque peu de pain pour ne pas
       coucher à jeun ; ils ne voulurent pas même nous entendre et
       fermèrent la porte de leur chambre qui était voisine de la nôtre afin de
       cesser d’entendre nos demandesXLIII. » 

          

          Le froid et la faim continuent donc d’être des compagnes familières de ces
      soldats. « Une faim dévorante nous tourmentait », raconte
      le capitaine Vieillot qui évoque le geste d’un groupe de cosaques leur
      donnant un peu de son immédiatement mélangé à de la neige pour être
      transformé en bouillie. Le froid est également saisissant, Vieillot se
      souvenant de ses « pieds entortillés dans de la paille, tellement
      gonflés par le froid et les fatigues passées », qu’il lui est
      impossible de rechausser ses bottesXLIV. La température est
      tellement basse en cette fin décembre que les prisonniers sont contraints de
      séjourner une dizaine de jours à Massalk. L’épreuve endurée pendant la
      retraite se poursuit donc, surtout pendant les premières semaines de
      captivité qui correspondent au plus fort de l’hiver russe.
      La marche vers l’est continue. Minod passe par Tombov où les prisonniers
      reçoivent une pelisse de mouton et une paire de sandales. Puis de là, il est
      dirigé avec d’autres vers Simbirsk sur la Volga, et enfin Boninsky où les
      prisonniers sont employés à combler un étang. 

          Pour la plupart des soldats capturés pendant la retraite, la captivité dure
      dix-huit mois à deux ans. Parvenus à destination, en général dans les
      provinces situés à l’est de Moscou et jusqu’en Sibérie, mais aussi à Moscou
      même et dans sa région, ils trouvent des conditions de vie un peu meilleures
      que celles qu’ils ont dû affronter pendant le trajet. Ils touchent un petit
      pécule, 50 kopecks par jour pour les officiers, 5 kopecks pour les soldats.
      Ils reçoivent aussi des vêtements, de la nourriture composée de farine de
      seigle ou de son. Mais ils sont dans un état sanitaire lamentable, sales,
      couverts de poux. De nombreux prisonniers succombent alors à leurs fatigues
      ou à des blessures mal guéries. « Le capitaine Buneau mourut à mes
      côtés, dans un état de putréfaction gangréneuse qui infectait toute la
      chambre, dont il était impossible de renouveler l’air, tout étant clos et
      calfeutré pour empêcher le grand froid de pénétrer. » Les officiers
      sont libres de leurs mouvements dans les villes ou villages où ils sont
      logés et ceux qui ont un peu d’argent peuvent fréquenter les cafés ou
      améliorer l’ordinaire en achetant de la nourriture. Le capitaine Vieillot
      qui a frôlé la mort, séjourne à Lebeidian dans le gouvernement de Tambov, au
      sud-est de Moscou. Sa santé s’améliore : « J’étais un peu
      mieux depuis quelque temps, et mes pieds de mieux en mieux et moins
      douloureux. Mais j’étais maigre et triste comme un vieillard de plus de
      quatre-vingt-dix ans ; mes cheveux étaient tombés par grande place,
      et me laissaient la tête dans l’état d’un vieux manchon mangé par les
      vers ; ceux qui restaient encore ressemblaient à de la
      filasse ». Se regardant dans une petite glace, il se
      « fait horreur », tant il est hideux et changéXLV. Grâce au pécule qui leur est proposé, ils peuvent
      acheter des vivres, souvent à bon prix, certains s’adonnant à la chasse, ce
      qui contribue à améliorer l’ordinaire, comme le souligne Alexandre de
      Chéron, qui souligne que sur les rives de la Volga, il « y a
      notamment une grande quantité de gibiersXLVI ». Les
      prisonniers sont mis au travail. Certains balayent les rues des grandes villes, d’autres sont employés dans les usines d’État,
      d’autres encore travaillent la terre ou sont bûcherons. Certains prisonniers
      sont affectés à l’accomplissement de grands travaux, tels François
      Brinquant, envoyé en juin 1813, construire un camp près de Königsberg,
      tandis que six mille prisonniers sont envoyés par bateau construire un pont
      à Riga. Ils ne sont que trois mille cinq cents à l’arrivée, trois navires
      ayant couléXLVII. Ils sont naturellement l’objet d’une
      attention particulière de la police qui surveille attentivement leurs faits
      et gestes et transmet des rapports réguliers aux gouverneurs. 

          Les officiers supérieurs connaissent toutefois un sort privilégié. Le colonel
      Séruzier retrouve sur la route de Vilna un colonel d’artillerie auquel il
      était venu en aide à Austerlitz. Grâce à lui, il entre en contact avec le
      grand-duc Constantin, frère du tsar, qui l’autorise à écrire au maréchal
      Ney, lequel lui fait envoyer 50 louisXLVIII. Le général
      Pouget, gouverneur de Vitebsk, est fait prisonnier après la prise de la
      ville par les Russes le 7 novembre. Il est dépouillé de tous ses biens,
      conduit à Vitebsk, puis envoyé à Polotsk où il loge à l’abbaye. Il est enfin
      dirigé vers Saint-Pétersbourg par faveur spéciale. Il y vit fort bien, en
      liberté sous condition, rencontre des représentants de la noblesse, est reçu
      chez le prince Demidoff. Il est libéré en avril 1814. Le général Delaître
      est fait prisonnier le 28 novembre, en même temps que la division
      Patourneaux. Il est d’abord conduit à Vitebsk où il bénéficie d’un régime de
      faveur. Mais le tsar donne l’ordre de l’en éloigner car il est soupçonné
      d’avoir favorisé l’évasion d’un officier repris avec des lettres de Delaître
      sur lui. Il est envoyé en captivité à Petrozavodsk aux confins de la
      Finlande, dans le gouvernement d’Olonets. Il y reste sept mois, puis en
      janvier 1814, le général Delaître obtient la permission de se rendre à
      Saint-Pétersbourg où il retrouve le général Patourneaux, profitant des
      plaisirs de la villeXLIX. 

          Le taux de mortalité des prisonniers est impossible à calculer. On peut
      seulement faire des estimations en partant du nombre approximatif de deux
      cent mille prisonniers dont une moitié de Français. Or on sait que près de
      trente mille Français rentrent en 1814, mais ce nombre inclut aussi des
      prisonniers faits en 1813, soit moins d’un tiers l’effectif total. Il faut
      ajouter ceux qui s’installent en Russie, sans doute
      plusieurs milliers. On peut donc en déduire que le nombre de prisonniers
      décédés en captivité oscille autour de cent mille hommes. Certains soldats
      ne réapparaissent pas, mais on ignore s’ils se sont implantés en Russie ou
      s’ils sont morts. C’est le cas par exemple de François Eléazar Gaudin, natif
      d’Ansouis dans le Vaucluse, soldat au 16e régiment de chasseurs à
      cheval, capturé par les Russes le 31 décembre 1812 et qui n’a plus donné
      signe de vieL. En revanche, son compatriote Jean Honoré
      Casimir Bailly, menuisier à Ansouis, prisonnier en Russie en 1812, puis
      « rayé des contrôles pour longue absence », est en fait
      rentré en France en 1814 sans se signaler aux autorités militairesLI. Il n’est sans doute pas le seul dans ce cas. 

          En 1857, Napoléon III décide de créer la médaille de Sainte-Hélène, en faveur
      des anciens soldats des armées de la Révolution et de l’Empire. On retrouve
      parmi les récipiendaires de nombreux soldats faits prisonniers en
       RussieLII. Jean Deleage, originaire de la Haute-Loire,
      enrôlé à vingt ans dans le 22e régiment d’infanterie légère, a
      passé quatre ans de captivité en Russie avant de rentrer en France en 1816.
      Pierre Argelier, né à Mornas dans le Vaucluse en 1793, entré au service en
      1812 au 67e régiment de ligne, est blessé puis fait prisonnier en
      Russie ; il rentre estropié, mais est toujours en vie en 1857.
      Léopold Grusen, originaire de Cologne, soldat au 19e régiment
      d’infanterie depuis 1810, reste prisonnier en Russie jusqu’en 1815. Il
      s’installe ensuite à Bar-le-Duc. Jean Dauris est encore berger à Biscarosse
      en 1857. Né en 1789 dans les Landes, il a passé plusieurs années de
      captivité en Russie, mais ne reçoit ni pension ni secours. Comme lui,
      Jean-Claude Martel, originaire de Haute-Loire, soldat au 14e
      régiment d’infanterie légère depuis 1809, resté captif deux ans en Russie,
      est qualifié « d’indigent nécessiteux » en 1857, preuve
      que le passage par l’armée n’assure pas nécessairement un mieux-être dans la
      société de l’après-guerreLIII. Certains de ces prisonniers
      reprennent ensuite du service, comme Louis-Benjamin Sergeant, qui a fait
      huit campagnes de 1806 à 1815, au 5e régiment d’artillerie, et
      est blessé à Waterloo, après avoir passé de longs mois de captivité en
      Russie. Joseph Chevallier, né en 1784 à Lyon où il est toujours journalier
      en 1857, fait lui aussi la campagne de Belgique après avoir
      passé deux ans en Russie. Pierre-Fleury Delplanque, originaire de la Somme,
      rentre malade en 1815. 

          Parmi ces prisonniers, on rencontre aussi d’anciens déserteurs, réintégrés
      dans l’armée, comme François Feliza, natif de Lyon, qui a déserté en juillet
      1809, a été réintégré un mois plus tard. Prisonnier en Russie, il rentre en
      France en novembre 1814, reprend du service au moment de la campagne de
      Belgique et est fait prisonnier au moment de la bataille de Waterloo. Michel
      Winter, originaire du Havre, qui avait déserté en juin 1810 participe
      également à la campagne de Russie. Jean-Baptiste Jacquot, né dans la région
      de Sarrebourg en 1783, incorporé en 1808, reste prisonnier neuf mois en
      Russie, avant de reprendre du service. Il est blessé à Waterloo puis à
      nouveau fait prisonnier par les Anglais. Présumé mort en Russie en 1812,
      Gérard Léger Lallement réapparaît en 1815 au 51e régiment de
      ligne. Ce sont quelques exemples de parcours ordinaires parmi des milliers
      d’autres. La plupart n’ont pas écrit leurs souvenirs, mais on peut aisément
      penser qu’ils font partie de ces vétérans de la Grande Armée qui racontent
      le récit de leurs aventures à leur entourage. Marqués par les épreuves –
      certains, rentrés estropiés, le sont dans leur corps –, ils ont conscience à
      leur retour d’être des survivants, mais cette conscience s’estompe
      progressivement au fur et à mesure que les années passent. La reconnaissance
      tardive de leur engagement militaire prend cependant en compte aussi les
      années de captivité qui ont été pour la plupart très éprouvantes. 

        

        
          
          
            Le retour des prisonniers 
          

          La fin de l’Europe napoléonienne favorise le retour de nombreux prisonniers.
      Les premiers à être libérés sont les sujets des provinces autrichiennes.
      Filipo Pisani appartient à un convoi qui prend la route le 11 novembre 1813
       ; il comprend cent quatre-vingt-onze Autrichiens, et ceux cent
      neuf Austro-Italiens, qui arrivent à Gorize le 25 janvier 1814. À la fin de
      1813, ce sont les soldats des États allemands qui ont quitté l’alliance
      française et rejoint le camp des coalisés. Au début de 1814, les prisonniers
       hollandais bénéficient de l’indépendance des Pays-Bas
      pour regagner leur pays. Ainsi, le major Everts, qui avait été fait
      prisonnier le 17 novembre 1812 à Krasnoïe, avant d’être envoyé à
      Tchernigov ; il y reste jusqu’en octobre 1813, puis de là passe à
      Koursk et Tambov. Il est rapatrié en février 1814, mais n’arrive en Hollande
      qu’en juin. 

          L’abdication de Napoléon ouvre plus largement la voie du retour pour les
      soldats français, mais aussi belges ou italiens. Les retours s’échelonnent
      jusqu’en août 1815. À Padoue, soixante-dix-sept soldats rentrent les 3 et 4
      août 1815LIV. Le colonel Séruzier revient en France par
      Lille le 19 août 1814. Il trouve chez lui « tout pillé, brûlé et
      dévasté ». Mis en demi-solde, il obtient toutefois trois mois de
      solde entière pour l’indemniser des pertes faites en RussieLV. Pajk reçoit à l’automne 1814 seulement l’autorisation de
      regagner la Carniole. Il rejoint un convoi de deux cents hommes à Kraljevec,
      composé en partie de soldats français. Arrivés à Leipzig, les hommes se
      séparent, Pajk avec un soldat croate regagnant son pays natal par Prague, où
      les autorités refusent de lui donner tout subside en raison de son
      appartenance à l’armée française. Il arrive finalement chez lui le 9 mars
      1815. « J’étais en loques, affamé et à bout de forces. »
      Il doit alors annoncer la mort de son frère Anton. 

          
            « Les voisins venaient me voir ; ils se rassemblaient
       pour m’écouter raconter les histoires terrifiantes de ce que j’avais
       enduré. Celui qui voulait en savoir le plus n’était autre que notre
       voisin Zupancic, le père de mes deux compagnons, tous deux disparus. Je
       devais lui conter dans les moindres détails les difficultés qu’ils
       avaient affrontées et dans quelles circonstances je les avais vus pour
       la dernière foisLVI. » 

          

          Mais des milliers de prisonniers préfèrent rester en Russie, profitant des
      offres du gouvernement qui leur accorde des terres et un statut de colons
      dans les régions en voie de développement comme la Volga, la Basse-Volga, la
      Sibérie ou la région de la mer NoireLVII. 

          
            « Plusieurs Français et beaucoup d’Italiens se fixèrent dans le
       gouvernement de Kazan. La Russie accordait à chaque soldat une vache,
       une maison, quelques arpents de terre et une femme. Ils
       étaient exempts pendant dix ans de payer l’impôt à l’État. Plusieurs
       s’établissaient marchands. Ils avaient le rang de libreLVIII. » 

          

          À Kazan, raconte encore Fuzelier, soixante soldats et trois officiers font le
      choix de rester, tandis que quatre cent quatre-vingt-dix préfèrent rentrer.
      Ils sont également exemptés de service. Deux choix s’offrent à ceux qui
      veulent rester : obtenir la nationalité russe à titre provisoire,
      pour deux ou trois ans, ou de façon perpétuelle. Cela suppose d’adopter un
      nom russe, ou de slaviser le sien. En principe l’oukaze de novembre 1813,
      contenant ces dispositions sur les prisonniers, laissait à chacun la liberté
      religieuse, mais dans la pratique les prisonniers qui se fixent en Russie et
      épousent une Russe, adoptent aussi la religion orthodoxe. C’est le cas dans
      le gouvernement d’Orenbourg, où quelques anciens prisonniers prennent des
      noms russes et se marient sur place, si bien qu’à la génération suivante,
      leur trace se perd, leurs enfants étant complètement slavisésLIX. Le dernier survivant de cette épopée n’échappe pas à ce
      schéma. Nicolas Savin, lieutenant dans la Grande Armée, est fait prisonnier
      à la Bérézina. Devenu Mikhail Andréïevitch Savine, il se marie à une jeune
      femme russe et s’installe à Saratov où il donne des leçons d’escrime, puis
      surtout de français ; il y meurt en 1894LX. 

          Le gouvernement de la Restauration tente cependant de faire revenir ces
      prisonniers tentés par l’installation en Russie ; le manque
      d’hommes se fait sentir, même si le pays doit par ailleurs faire face à une
      crise de transition de l’état de guerre à l’état de paix. Louis XVIII
      désigne un commissaire chargé de s’occuper du rapatriement des prisonniers
      français en Russie, en la personne de M. Morain. Ce dernier se rend en
      Russie et fait imprimer dans les journaux locaux des annonces invitant les
      anciens soldats de la Grande Armée à rentrer dans leur pays, à quoi le tsar
      répondit par un oukaze précisant que le rapatriement n’était pas
      obligatoire. Cette propagande en faveur du retour en France continue
      jusqu’en 1816LXI. 

        

        
          
          
            Les pertes russes 
          

          L’armée russe a également beaucoup souffert de la campagne. Sur un effectif
      total de 527 294 soldats engagés, compte tenu des diverses levées effectuées
      depuis juin, le baron Dufour considère qu’il n’en reste plus que 114 361
      sous les armes au 16 décembre 1812LXII. La mortalité a été
      sans doute aussi forte que du côté de la Grande Armée. On estime que près de
      300 000 Russes ont péri pendant la campagneLXIII. De plus,
      les hôpitaux sont remplis de blessés ou de malades. C’est cet
      affaiblissement qui explique que la campagne ne se soit pas achevée plus
      tôt. Koutouzov manque de forces suffisantes pour donner le coup de grâce à
      l’armée française. L’armée centrale ne compte plus en décembre que 42 000
      hommes, celle de l’amiral Tchitchagov 17 000 et celle de Wittgenstein 35
       000LXIV. Les soldats russes n’ont pas été épargnés par
      le froid, ni par les difficultés d’approvisionnement, dans la mesure où
      l’armée avance rapidement sur un terrain ravagé qui offre donc peu de
      ressources. La situation est meilleure que celle de l’armée française, sans
      être pour autant excellente. À cet égard, l’armée de Wittgenstein, restée
      longtemps à l’écart des principaux terrains d’opération, a été davantage
      épargnée. 

          La Grande Armée a également fait des prisonniers, notamment dans les
      premières semaines de la campagne. Chaque combat durant l’été s’achève par
      son cortège de soldats capturés, à Polotsk, Smolensk, Borodino, Moscou, et
      même jusqu’à la Bérézina, sans parler des captures faites lors de combats
      plus secondaires. Au total, on estime généralement à cent mille le nombre de
      prisonniers faits en Russie par la Grande Armée. Des ordres sont donnés par
      Napoléon pour que ces prisonniers soient acheminés vers l’arrière. Il
      recommande ainsi à Berthier de faire évacuer vers Vilna les prisonniers fait
      par Oudinot à Polotsk. Napoléon souhaite même avoir « l’état des
      officiers, sous-officiers et soldats prisonniers par régiment et par
       divisionLXV ». L’attention portée aux
      prisonniers est d’autant plus grande qu’ils sont une source de
      renseignements précieux pour l’armée en campagne. Ils doivent donc être
      interrogés de façon précise. Ce sont généralement des officiers polonais,
      parlant le russe, qui s’en chargent, à l’image de Roman
      Soltyk. La première difficulté rencontrée par l’armée napoléonienne est
      d’empêcher les évasions. À Smolensk, où l’armée effectue ses premières
      grandes prises, Napoléon recommande ainsi d’enfermer les prisonniers dans
      les églises et les couvents, « sous bonne garde », et il
      interdit qu’on les emploie à des corvées, ce qui favorise les évasionsLXVI. La garde des prisonniers s’avère délicate, surtout
      quand, après Borodino, puis la prise de Moscou où se trouvaient de nombreux
      soldats malades, leur nombre augmente fortement. 

          Les premiers prisonniers sont envoyés vers l’arrière et mis en dépôt dans les
      villes du duché de Varsovie ou à Dantzig. Dans les premières semaines de la
      campagne, ils sont acheminés vers Vilna, à pied, et sont alors embarqués sur
      des barges en direction de Dantzig, faisant le chemin inverse des
      approvisionnements envoyés à la Grande Armée. En septembre, Napoléon donne
      l’ordre d’envoyer en France, les officiers et sous-officiers qui s’y
      trouvent. Les soldats restent en revanche dans les places de la Vistule. Les
      prisonniers représentent un trophée, en même temps qu’une charge. Mais toute
      victoire s’accompagne de la capture de soldats ennemis. Encore faut-il
      pouvoir en apporter la preuve à l’opinion publique, d’où cet ordre quelque
      peu surprenant adressé à Montesquiou, aide de camp de Berthier, qui est
      envoyé en France, le 2 décembre 1812, avec des instructions très précises.
      Il doit porter à Paris la nouvelle de la victoire de la Bérézina, la prise
      de huit drapeaux, et annoncer l’arrivée de dix mille prisonniers russesLXVII. Au début du mois de décembre, l’envoi de prisonniers
      russes vers l’arrière relève d’un vœu pieux, l’armée elle-même ayant le plus
      grand mal à s’approvisionner. 

          Très tôt sont apparues de réelles difficultés pour acheminer les prisonniers
      vers l’arrière. Rien n’a été prévu pour accueillir un nombre important de
      soldats russes, comme le souligne Marbot : 

          
            « Le défaut de petites garnisons sur nos derrières fut encore
       cause que sur plus de 100 000 prisonniers faits par les Français dans le
       cours de la campagne, pas un mais à la lettre pas un seul, ne sortit de
       Russie, parce qu’on n’avait pas organisé sur les derrières des
       détachements pour les conduire en les passant de main en main. Aussi,
       tous ces prisonniers s’échappaient facilement et retournaient vers l’armée russe, qui récupérait par ce moyen une partie de
       ses pertes, tandis que les nôtres s’aggravaient chaque jourLXVIII. » 

          

          En fait, des prisonniers furent acheminés vers le duché de Varsovie et la
      Prusse, mais dans une proportion faible par rapport au nombre de captures
      faites. 

          Au-delà de la surveillance, se pose aussi le problème du ravitaillement de
      ces prisonniers. Ricôme fait un tableau sombre de leur état finalement pire
      que celui des soldats français eux-mêmes : 

          
            « Parlons aussi de trois mille prisonniers amenés de Moscou
       pendant la marche, n’ayant rien à leur donner ; on les parquait
       comme des moutons. Ils ne pouvaient s’éloigner de l’étroite enceinte qui
       leur était assignée ; ils couchaient sur la glace, et pour
       rassasier l’horrible faim, ils mangeaient leurs camarades morts depuis
       quelques joursLXIX. » 

          

          C’est une image assez voisine qu’a conservée le sergent Bourgogne. Il relate
      une rencontre avec un sous-officier portugais, chargé d’escorter avec un
      détachement sept à huit cents prisonniers, « qui, n’ayant rien pour
      se nourrir, étaient réduits à se manger l’un l’autre, c’est-à-dire que,
      lorsqu’il en avait un de mort, ils le coupaient par morceaux et se le
      partageaient pour le manger ensuite ». Et Bourgogne ajoute que
      « l’on avait été obligé d’abandonner le reste, ne pouvant les
       nourrirLXX  ». Les cas d’exécution sommaires
      ne sont pas rares. Ségur évoque la vision de Russes morts le long de la
      route empruntée par la colonne impériale. « On remarquait que
      chacun d’eux avait la tête brisée de la même manière, et que sa cervelle
      sanglante était répandue près de lui. On savait que deux mille prisonniers
      russes marchaient devant, et que c’étaient des Espagnols, des Portugais, et
      des Polonais qui les conduisaientLXXI. » Le choix
      des nationalités citées n’est pas anodin. Ségur exonère ainsi les soldats
      français renvoyant la faute sur des soldats de pays jugés arriérés. Soltyk
      confirme le fait, en précisant avoir entendu les coups de feu tirés à de
      longs intervalles. 

          
            « Nous apprîmes avec horreur que ces coups de feu étaient tirés
       par des Espagnols qui assassinaient ainsi les prisonniers qu’ils
       escortaient. Ces malheureux, exténués de faim et de fatigue, ne pouvant
       plus marcher, restaient en arrière ; en vain les soldats espagnols les poussaient à coups de crosse ;
       ils finissaient par tomber d’inanition ; et ces barbares leur
       tiraient alors des coups de fusil dans l’oreille pour les acheverLXXII. » 

          

          C’est aussi Ségur qui rapporte les propos d’un Caulaincourt scandalisé par le
      spectacle qu’il a sous les yeux : « Voilà donc la
      civilisation que nous apportions à la Russie. Quel serait sur l’ennemi
      l’effet de cette barbarie ? Ne lui laissions-nous pas nos blessés,
      une foule de prisonniers ? Lui manquerait-il de quoi exercer
      d’horribles représaillesLXXIII ?  » Ségur
      souligne enfin que ces meurtres cessèrent ensuite, pour ajouter,
      désabusé : 

          
            « On se contenta de laisser ces malheureux mourir de faim dans
       les enceintes où, pendant la nuit, on les parquait comme des bêtes.
       C’était sans doute une barbarie, mais que pouvait-on faire ?
       Les échanger ? L’ennemi s’y refusait. Les relâcher ?
       Ils auraient été publier le dénuement général, et bientôt, réunis à
       d’autres, ils seraient revenus s’acharner sur nos pas. Dans cette guerre
       à mort, leur donner la vie c’eût été se sacrifier soi-mêmeLXXIV. » 

          

          Aveu sans doute douloureux à formuler pour ces hommes des Lumières sensibles
      au progrès de l’humanité. 

          Mais Ségur ne se trompe pas lorsqu’il évoque la vision offerte de l’intérieur
      de la Grande Armée aux soldats russes. Un officier russe, L.A. Nazyskin,
      témoigne ainsi de sa surprise face à l’état de déliquescence de l’armée
      française. 

          
            « Si nous eûmes des moments pénibles à endurer, ils ne
       manquaient pas non plus d’intérêt de voir et connaître l’intérieur de
       cette armée démoralisée, sans subordination aucune, et cette confusion
       des langues de tous ces peuples que le génie de Napoléon avait su
       contenir un moment, mais qui n’étaient plus animés que par leur salut
        personnel.LXXV » 
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        La mémoire de 1812 
      

      
        En France comme en Russie, la campagne de Russie reste présente dans les esprits,
     même inconsciemment. Un mot la résume : « C’est une
     Bérézina », fréquemment utilisé pour caractériser une déroute sur le
     plan sportif ou électoral, alors que la bataille de la Bérézina est considérée
     comme une victoire militaire. C’est le signe qu’au-delà des combats de la
     campagne de 1812, le souvenir qui en est conservé est surtout celui de la
     retraite et de l’épreuve humaine qu’elle a représentée. Pour les Russes, la
     perspective est autre, puisque la campagne de 1812 marque avant tout pour eux
     une victoire et un sursaut national. 

        
          
          
            Les premiers récits des survivants 
          

          La force de l’expérience vécue, du traumatisme ressenti, conduit les premiers
      témoins à publier rapidement leur récit. Les premières relations paraissent
      dès la chute de l’Empire, dans un contexte politique marqué par la Première
      Restauration et une liberté d’expression retrouvée, qui favorise l’essor de
      la légende noire de Napoléon. C’est l’époque où Chateaubriand publie De
       Buonaparte et des Bourbons. Concernant la campagne de Russie, le
      plus fameux récit est celui d’Eugène Labaume, ingénieur géographe à
      l’état-major d’Eugène de Beauharnais. Il publie dès 1814 une Relation
       circonstanciée de la campagne de Russie. Labaume le présente comme
      un témoignage pris sur le vif. 

          
            « Je raconte ce que j’ai vu : témoin d’un des plus
       grands désastres qui aient jamais affligé une nation puissante,
       spectateur et acteur dans tout le cours de cette mémorable expédition,
       je ne viens point ici présenter des faits disposés avec art, et ornés de
       couleurs infidèles. J’ai écrit jour par jour, les événements qui ont
       frappé mes yeux, et je cherche seulement à communiquer les impressions
       que j’ai ressenties. C’est à la lueur de l’incendie de Moscou que j’ai
       décrit le sac de cette ville ; c’est sur les rives de la
       Bérézina que j’ai tracé le récit de ce fatal passage. Les champs de
       bataille qui sont joints à cet ouvrage ont été levés sur le terrain, et
       par ordre du prince Eugène. » 

          

          Ce sont les premiers mots de l’ouvrage. Un peu plus loin, Labaume évoque les
      conditions de l’écriture : « Le même couteau qui m’avait
      servi à dépecer du cheval pour me nourrir, était employé à tailler des
      plumes de corbeau ; un peu de poudre à canon, délayée dans le creux
      de ma main avec de la neige fondue, me tenait lieu d’encre et
      d’écritoire. » Il raconte ce qu’il a vu, c’est-à-dire les épisodes
      auxquels participe directement le corps d’Eugène, mais il s’appuie aussi,
      précise-t-il, sur les notes de plusieurs officiers qui ont fait la campagne.
      C’est une tendance que l’on retrouve chez d’autres mémorialistes qui tendent
      à se faire historien. 

          Le récit est chronologique et commence par évoquer les origines et les
      préparatifs de la campagne, puis l’entrée en Russie et les difficultés de la
      progression en terre russe, entrecoupée d’escarmouches. Labaume écrit à la
      manière d’un chroniqueur. Ingénieur géographe, il est attentif aux lieux, à
      la configuration du terrain, aux cours d’eaux. Surtout, il ne ménage pas
      Napoléon, accusé d’avoir, à Smolensk, en décidant de poursuivre vers Moscou,
      dédaigné « les conseils de la sagesse ». Labaume lui
      reproche de s’être aventuré trop loin de la France, sans chevaux, alors
      qu’une armée se formait en Moldavie, menaçant ses arrièresI. Et il réitère cette critique déniant que le froid soit à l’origine du
      désastre : 

          
            « La principale et unique cause de sa ruine fut d’avoir été à
       Moscou, en méprisant trop ce qu’il laissait derrière lui, et d’avoir
       voulu faire au prix de notre sang ce que le plus imprudent des monarques
       n’avait pas jugé prudent de faireII. » 

          

          Plus loin, il évoque encore « l’ambition déréglée d’un seul
       hommeIII ». Il critique enfin son départ de
      l’armée, perçu comme le moyen de conserver un pouvoir despotiqueIV. 

          Napoléon a connaissance du récit publié par Labaume, alors qu’il est en exil
      à Sainte-Hélène. Las Cases raconte, à la date du 19 juin
      1816 : 

          
            « Avant et après le dîner, l’Empereur a parcouru l’ouvrage d’un
       ancien aide de camp du vice-roi sur la campagne de Russie. On le lui
       avait dit affreux. L’Empereur s’est tellement habitué aux libelles et
       aux pamphlets que les déclamations ne lui font plus rien. Il ne voit
       plus dans ces ouvrages que les faits ; et sous ce point, il ne
       trouvait pas celui-ci si mauvais qu’on le lui avait dit : “Un
       historien y prendrait de bonnes choses, disait-il, des faits, et
       négligerait les déclamations qui ne sont faites que pour les sots. Or,
       ici, l’auteur prouve que les Russes eux-mêmes ont brûlé Moscou,
       Smolensk, etc� ; que nous avons été victorieux dans toutes les
       affaires. Les faits, dans cet ouvrage, remarquait alors l’Empereur, ont
       été évidemment rédigés pour être publiés sous mon règne, au temps de ma
       puissance. Les déclamations ont été intercalées depuis ma chute.
       L’auteur n’a pas pu gâter le fond de son ouvrage, mais il l’a orné de
       turpitudes à la façon du jourV. » 

          

          Napoléon est donc relativement mesuré à l’égard de Labaume, accusé
      d’opportunisme. Il est plus sévère en revanche pour les autres pamphlétaires
      qui ont critiqué son action en Russie, considérant qu’ils ne « sont
      point français ». Il ne les cite pas dans le Mémorial, mais
      on peut supposer que parmi eux figure René Bourgeois qui était chirurgien
      major dans la Grande Armée, et a publié en 1814 un Tableau de la Campagne
       de Moscou, mettant en cause son principal responsable. À nouveau
      présent à Waterloo, il signe de son nom une Relation circonstanciée de la
       dernière campagne de Buonaparte, terminée par la bataille de
       Mont-Saint-Jean, dite de Waterloo ou de la Belle Alliance. En fait,
      pour ce dernier livre, il a prêté son nom à François-Thomas Delbare
      (1770-1855). Le ton est encore plus critique. L’ouvrage s’inscrit dans le
      contexte de la légende noire qui déferle après les Cent-Jours. Il lui vaut
      d’être nommé, après son départ de l’armée, médecin de la Maison royale de
      Saint-Denis et fait officier de la Légion d’honneur. C’est toujours en 1814 que René-Jean Durdent, homme de lettres et artiste
      monarchiste – il collabore à la Gazette de France –, publie une
       Campagne de Moscow en 1812, qui précise en sous-titre
      « ouvrage composé d’après la collection des pièces officielles sur
      cette campagne mémorable où plus de 300 000 Français furent victimes de
      l’ambition et de l’aveuglement de leur chef »VI.
      Il ne connaît pas moins de six éditions au cours de l’année 1814, l’ouvrage
      suscitant une réplique, Hourra sur le pamphlet publié par M. R. J.
       Durdent et intitulé Campagne de Moskow en 1812, par un prisonnier de
      guerre rentréVII. 

          Mais au total l’impression qui se dégage de ces premiers récits est celle
      d’un désastre dû essentiellement à la responsabilité de Napoléon. Ce dernier
      se justifie point par point dans le Mémorial, mettant en cause en
      retour le « général Hiver ». Il récuse l’idée que l’armée
      aurait manqué de magasins, ou que l’ennemi fût présent sur ses arrières,
      précise surtout qu’aucun général ne lui a conseillé de s’arrêter sur la
      Bérézina et qu’à aucun moment l’armée n’a manqué de munitions, avant de
      conclure : « La marche de l’armée, au sortir de Moscou, ne
      doit pas s’appeler une retraite, puisque cette armée était victorieuse et
      qu’elle eût pu marcher également sur Saint-Pétersbourg, sur Kalouga ou sur
      Toula, que Koutousov eût en vain essayé de couvrir. » Il défend
      ensuite sa décision de quitter l’armée alors qu’elle « n’avait plus
      de dangers à courir », s’appuyant sur l’idée que les magasins
      étaient pleins à Vilna. Enfin, il minimise l’étendue des pertes.
      « Dans cette malheureuse campagne nos pertes furent considérables
      sans doute ; mais non pas telles que l’on se l’imagine. »
      Et après un calcul qui exclut les soldats de nationalité étrangère, il
      conclut : « L’expédition de Russie coûta moins de
      cinquante mille hommes à la France actuelleVIII »,
      chiffre évidemment contesté par la plupart des historiens de la
      campagne. 

          Napoléon trouve aussi des défenseurs, par exemple le général Vaudoncourt qui
      publie dès 1815, à Londres, où il est proscrit pour s’être rallié à
      l’empereur aux Cent-Jours, des Mémoires pour servir à l’histoire de la
       guerre entre la France et la Russie en 1812 IX.
      Vaudoncourt a été un témoin oculaire des événements qu’il relate ;
      il s’est aussi appuyé, explique-t-il, sur des témoignages et des documents recueillis sur la campagne. Il récuse, dès son
      introduction, l’idée que le désastre était prévisible, alors que l’armée
      l’emportait. « Mais qui peut oser se vanter d’avoir seulement
      entrevu, avant la fin du mois de septembre, l’issue qu’aurait une campagne
      aussi bien commencéeX ? » Sans remettre
      en cause l’étendue de la catastrophe, Vaudoncourt l’attribue essentiellement
      à la rigueur des températures, reprenant la thèse officielle. Ainsi, sur les
      causes du désastre les avis divergent, entre adversaires et partisans de
      Napoléon. 

          La parution en 1823 du Mémorial de Sainte-Hélène relance l’intérêt des
      éditeurs pour la campagne de Russie. La même année que le Mémorial
      est publiée une Histoire de la campagne de Russie. La première
      édition paraît avec la seule initiale de « M. ». La
      seconde livre l’identité de son auteur : le marquis Georges de
      Chambray qui avait fait la campagne comme capitaine dans l’artillerie de la
      Garde avant d’être fait prisonnier. Resté dans l’armée après la chute de
      Napoléon, il en profite pour écrire, consultant même certains documents au
      dépôt de la guerre. L’œuvre connaît un succès immédiat, caractérisé par
      plusieurs éditions. Quelques années plus tard, vers 1834, le baron Mounier a
      l’occasion de lire le Journal de la campagne de Russie du duc de
      Fézensac dont il apprécie le tonXI. « Mais,
      conclut-il, tout cela se trouve dans Chambray et plus complètementXII. » Presque au même moment, en 1824, Philippe de
      Ségur fait paraître son Histoire de Napoléon et de la Grande Armée durant
       l’année 1812. L’ouvrage est également très documenté. Il est fondé
      sur l’expérience personnelle de l’auteur qui a participé à la campagne, mais
      aussi sur de très nombreux témoignages. Le livre fait polémique. Le général
      Gourgaud, compagnon de Napoléon à Sainte-Hélène, en publie une réfutation,
      sous le titre Examen critique de l’ouvrage de M. le comte de
       SégurXIII. Il reprend, chapitre après chapitre, un
      grand nombre d’assertions de Ségur, pour les démonter, avec pour objectif de
      défendre la mémoire de Napoléon et ses choix dans la guerre de Russie. Un
      duel s’ensuit. Les deux hommes sont légèrement blessés. Malgré tout, le
      livre de Ségur s’impose comme un des principaux récits de la campagne son auteur le reprenant intégralement pour former le deuxième
      volume de ses mémoires. 

          Encore en 1824, paraît conjointement à Moscou et à Paris le livre du colonel
      Boutourlin, aide de camp du tsar Alexandre, sur la campagne de RussieXIV. Puis, les témoignages se succèdent dans les années
      suivantes, avec un pic dans les années 1830. L’avènement de la Monarchie de
      Juillet qui s’appuie sur le souvenir de l’Empire et réintègre dans l’armée
      nombre d’officiers renvoyés en 1815 favorise ce retour d’intérêt pour
      l’épopée napoléonienne et particulièrement pour la campagne de Russie.
      Nombre d’officiers se mettent alors à écrire leurs souvenirs. C’est ainsi,
      par exemple, que le sergent Bourgogne, originaire du Nord, qui appartenait à
      la Garde impériale, rédige ses mémoires. On sait peu de choses des
      conditions de la rédaction du récit. Bourgogne le conclut en précisant qu’il
      repose sur des notes prises au cours de sa captivité en Prusse en 1813, puis
      après son retour en France en 1814, ce qui explique le caractère encore très
      vivant de la narration, dont on sent qu’elle repose sur une expérience
      vécue. Au début de la Monarchie de Juillet paraît le témoignage de Drujon de
      Beaulieu, passé par le corps des vélites de la Garde comme Bourgogne et qui
      fait la campagne comme sous-lieutenant au 8e régiment de lanciers
      commandé par le colonel Lubienski, régiment qui appartient au 2e
      corps commandé par Oudinot. Il précise avoir achevé ses mémoires en 1813. Il
      les publie seize ans plus tard, avec notamment le souci de « donner
      quelques détails omis par M. de Ségur, sur l’histoire du 2e
       corpsXV ». C’est aussi à cette époque que le
      capitaine Coignet, ancien officier de la Garde, placé en demi-solde en 1814,
      commence à rédiger ses Cahiers, consacrant plusieurs chapitres à la
      campagne de Russie. Les Cahiers sont publiés une première fois en
      1851, puis surtout réédités à la fin du XIXe siècle.
      Comme ceux de Bourgogne, les Mémoires de Coignet connaissent ensuite
      de nombreuses rééditions, et même une adaptation télévisuelle à la fin des
      années 1960. 

          La période du Second Empire a également contribué à un regain d’intérêt pour
      la Russie, en lien avec la guerre de Crimée. Adolphe Thiers choisit de faire
      paraître en 1856 les volumes 13 et 14 de son Histoire du Consulat et de
       l’Empire, qui portent sur la campagne de Russie. Le
      congrès de Paris qui a mis un terme à la guerre de Crimée vient de
      s’achever. L’intérêt pour l’histoire de la guerre de 1812 renaît, la
      victoire de Sébastopol apparaissant comme une réponse à la retraite de 1812.
      Puis, après une relative atonie, la décennie 1890 s’avère très riche en
      matière de publications de souvenirs et mémoires sur l’époque napoléonienne
      en général et la campagne de Russie en particulier. En 1891, par exemple,
      paraissent les mémoires du général Marbot, qui était chef de bataillon dans
      le corps d’Oudinot au moment de la campagne de Russie. Dans les mémoires
      qu’il rédige au cours des années 1830, il consacre de très longs passages à
      la campagne de Russie, s’appuyant notamment sur le récit de Ségur pour s’en
      démarquer et, écrit-il, défendre la mémoire de l’armée ainsi que celle de
      Napoléon. À partir de l’année suivante, le rapprochement entre la France et
      la Russie contribue à revivifier l’intérêt pour l’alliance de Tilsit, ce
      dont rend bien compte Albert Vandal en publiant précisément en 1892, le
      premier tome de son œuvre consacrée à Napoléon et Alexandre Ier,
      deux autres volumes paraissent jusqu’en 1896. L’accent est mis sur les
      actions d’éclat des combattants français à une époque aussi où la France
      prépare la revanche contre l’Allemagne. Mais c’est surtout le centenaire de
      la campagne qui suscite une ample moisson d’ouvrages d’où l’on peut extraire
      les publications de documents de Fabry ou les travaux d’Arthur Chuquet. Ce
      dernier publie en 1912 une série de trois volumes sur la campagne de Russie.
      L’intérêt pour la campagne ne se dément pas par la suite, comme le montre
      par exemple la publication des Mémoires de Caulaincourt dans les
      années 1930XVI, tandis qu’encore de nos jours paraissent
      des inédits sur cette campagneXVII. 

        

        
          
          
            La campagne dans les arts 
          

          L’image relaie les mots des mémorialistes et s’en inspirent. Il est vrai que
      l’expédition de Russie se prête à la représentation iconographique, avec une
      série d’épisodes marquants qui scandent la campagne, à commencer par la
      bataille de la Moskowa. Une des premières représentations de la guerre est
      fournie par le tableau de Gros, Le général Lariboisière
       faisant ses adieux à son fils, lieutenant au 1er régiment de carabiniers, au début de la bataille de la Moskowa, le
       7 septembre 1812, qui date de 1814. Le peintre a privilégié la
      dimension héroïque de la guerre, en illustrant une scène digne de l’Iliade,
      avec au premier plan le jeune Lariboisière dans un uniforme magnifique, plus
      loin des carabiniers, aux plumets rouges, jouant de la trompette. La
      bataille de la Moskowa inspire encore le peintre Louis-François Lejeune
      lorsqu’il met en scène en 1822 la seconde attaque de la Grande Redoute,
      rendant bien compte de la densité des forces engagées et de la violence des
      combats. Les charges contre les redoutes sont aussi évoquées par le peintre
      Bellanger. Le colonel Langlois de son côté a d’abord décrit la bataille de
      Smolensk du 17 août 1812, montrant Napoléon à cheval donnant des ordres
      alors que la ville est en flammes. Napoléon est à la tête de son état-major
      sur la gauche du tableau, procédé classique pour peindre un champ de
      bataille, mais sur la droite et sur le même plan le peintre a placé un
      groupe de soldats à pied ou montés sur des chevaux épuisés, certains blessés
      ou morts, des chevaux à terre, une voiture brisée, une femme éplorée. En un
      même ensemble, Langlois dépeint les contrastes d’une campagne qui a vu
      alterner des exploits militaires, d’infinies souffrances, mais aussi des
      images quasi fantastiques que sont ces scènes d’incendie qui ont marqué les
      esprits, ici l’incendie de Smolensk préfigurant celui de Moscou. Mais
      Langlois est aussi le grand spécialiste des panoramas, ces constructions
      circulaires très en vogue au XIXe siècle et qui
      permettent de montrer à un large public des scènes de bataille à grande
      échelle. À la fin de 1833, Langlois est envoyé comme attaché militaire à
      l’ambassade de France à Saint-Pétersbourg. Il en profite pour faire de longs
      séjours sur le champ de bataille de Borodino, et de retour en France, un an
      plus tard, se lance dans la construction d’un vaste panorama consacré à la
      bataille de la Moskowa ; il est exposé pendant trois ans et demi
      dans une rotonde rue des Marais. Le spectacle attire de très nombreux
      spectateurs, mais la fréquentation déclinant en 1838, l’exposition s’achève.
      Langlois récidive l’année suivante en présentant un panorama consacré à
      l’incendie de Moscou, sujet se prêtant bien à ce type de représentation,
      comme l’avait déjà pressenti Napoléon, écrivant à
      Marie-Louise : « Je suis bien aise que tu aies été
      contente du panorama d’Anvers. Celui de l’incendie de Moscou serait bien
      beau à faireXVIII. » Le panorama est cette fois-ci
      exposé dans une rotonde construite par Hittorf sur les Champs-Élysées, de
      1839 à 1842. Le roi Louis-Philippe est présent lors de l’inauguration en mai
       1839XIX. L’incendie de Moscou est également évoqué par
      Léon Cogniet à travers une charge de cosaques contre des fantassins français
      avec en arrière-plan Moscou en flammes. Mais c’est surtout l’imagerie
      d’Épinal qui relaie le souvenir de cet incendie embrasant une des plus
      belles villes du monde, dans des scènes qui ont généralement un caractère
      surnaturel. Lors de l’Exposition universelle de 1855, Langlois expose à
      nouveau le panorama de la bataille de la Moskowa, en même temps que deux
      autres tableaux consacrés à la campagne de Russie. Alors que le Second
      Empire est engagé dans la guerre en Crimée, le régime veut valoriser les
      épisodes les plus marquants et des plus glorieux de la campagne de Russie
      puisqu’il ouvre à la Grande Armée les portes de Moscou. 

          La Bérézina enfin attise les regards. La bataille est vue comme l’ultime
      effort pour s’extraire de l’enfer russe. L’une des images les plus
      suggestives est une aquarelle dessinée vers 1812 par le général François
      Fournier-Sarlovèze, un des acteurs de la bataille, qui montre une masse
      humaine, multitude de petits points, attendant de franchir les deux ponts
      jetés sur la rivière. Au premier plan, les voitures abandonnées. Sous un
      coup de crayon presque enfantin, se dessine l’ampleur du drame en train de
      se jouer. L’image d’Épinal titrée « Passage de la
      Bérézina », met davantage l’accent sur l’aventure personnelle que
      représente le franchissement de la rivière, en montrant un groupe de trois
      hommes, dont un à cheval, emmitouflés sous des pelisses, les traits marqués
      par le temps, derrière lui, une longue file de piétons marchant le dos
      courbé. La description de la Bérézina s’inscrit plus généralement dans une
      série de tableaux ou dessins qui mettent en scène la retraite et les
      conditions désastreuses rencontrées par les soldats. Théodore Géricault est
      l’un des premiers à dépeindre, dans un dessin, leur souffrance. Il met en
      scène un groupe de quatre soldats autour d’un cheval, qui porte l’un d’entre
      eux le bras en écharpe, un autre soldat s’appuyant sur un
      bâton, un troisième étant assis par terre cherchant à soulager des pieds nus
      gelés. Scène de désolation qui donne un caractère humain à la guerre, à
      travers les souffrances endurées par les soldats. Langlois met en scène le
      combat de Krasnoïe, en un tableau où l’on ne voit que corps enchevêtrés,
      chevaux à terre, et quelques rares soldats debout ou sur un cheval. C’est
      une lutte contre les éléments que dépeint Charlet, l’un des principaux
      vecteurs de la légende napoléonienne par l’image, dans un tableau
      aujourd’hui au musée des Beaux-Arts de Lyon, Épisode de la retraite de
       Russie, qui fut exposé au salon de 1836XX. Sur une
      plaine enneigée, à peine parsemée de quelques arbres, sous un ciel sombre,
      une colonne interminable de soldats en marche se dessine jusqu’à l’horizon.
      Au premier plan, un soldat met en joue un paysan russe assis au milieu d’un
      monceau d’or qu’il cherche à emporter tandis qu’un autre paysan dépouille un
      cadavre. Ce tableau inspire Raffet qui le recopie et consacre plusieurs
      autres toiles à la campagne, notamment un maréchal Ney à la redoute de
       Kowno, qui montre le maréchal donnant des ordres à l’arrière-garde,
      les soldats devenus de véritables ombres sur un fond de neige et de brume,
      la souffrance étant exprimée par l’état des vêtements qui disparaissent en
      arrière-plan pour ne plus laisser apparaître que des fantômesXXI. C’est aussi Raffet qui illustre l’Histoire de
       Napoléon de Norvins, ce qui contribue à populariser ces images.
      Bernard Édouard Swebach met en scène, en 1838, un cavalier épuisé assis sur
      son cheval mort, alors que dans le fond marche la Grande Armée, vue de dos,
      le sol recouvert de neige laissant apparaître des cadavres de soldats et des
      débris de voitures. Boisard de Boisdenier peint en 1835, dans Épisode de
       la retraite de Russie, deux soldats allongés dans la neige près d’un
      cheval mort, l’air hagard, tétanisés par le froid. 

          À côté de ces images de désolation, le portrait en pied du maréchal Ney,
      prince de la Moskowa, par Bataille et Langlois, tranche. Il est représenté,
      certes, pendant la retraite de Russie, debout sur un sol enneigé, mais offre
      l’image d’un homme serein, impassible, l’épée tenue fermement à la main,
      enveloppé d’un manteau de fourrure laissant apparaître un uniforme
      impeccable. Le tableau paraît démentir l’impression de désastre laissé
      généralement par les évocations de la retraite de Russie,
      pour mettre l’accent sur le chef de guerre qui s’est illustré dans
      différents combats au cours de la campagne, ce qui lui valut le titre de
      prince de la Moskowa. À la fin du siècle, Édouard Detaille, un des peintres
      militaires à avoir contribué à la survivance du mythe – il a aussi présidé à
      la fondation du Musée de l’ArméeXXII – porte un regard plus
      esthétique sur la campagne, par exemple dans Avant la charge, les
       carabiniers à Winkowo, mettant en scène des cavaliers dont le plumet
      rouge et la cuirasse dorée tranchent sur la blancheur de la neige, redonnant
      à l’armée toute sa fougue et sa fulgurance. Sa Charge des cuirassiers en
       Russie, peinte vers 1900, rend davantage compte des difficultés des
      combats liées à l’état du terrain, mais c’est toujours la vaillance des
      soldats qui est exaltée. Puis la peinture militaire marque le pas, les
      panoramas sont peu à peu délaissés. Le cinéma prend le relais. 

          Mais auparavant, les images proposées par les peintres sont à leur tour été
      réinvesties par les poètes et écrivains, à commencer par Balzac qui publie
      en 1830 une nouvelle, Adieu, consacrée au passage de la BérézinaXXIII. Elle met en scène un officier retrouvant après trois ans
      de captivité la femme qu’il aimait et qu’il avait vue traverser la Bérézina
      sur un radeau alors que lui-même restait prisonnier en Russie. Elle n’a pas
      supporté le choc de la retraite et a perdu la mémoire. Pour la faire
      revivre, l’officier reconstitue la scène qui a conduit à leur séparation,
      recrée le paysage de la Bérézina et parvient à ses fins. La jeune femme
      retrouve la mémoire, puis s’effondre, terrassée par un arrêt cardiaque. La
      nouvelle est symptomatique de la difficulté à dire ce que fut l’horreur de
      la retraite. Pourtant, trois ans plus tard, Balzac y revient, dans le
       Médecin de campagne, contribuant à populariser la campagne de
      Russie, d’abord par l’évocation du soldat Gondrin, seul survivant des
      pontonniers ayant construit les ponts sur la Bérézina. Puis, Balzac prolonge
      son évocation à travers le récit de Goguelat, vétéran de la Grande Armée qui
      raconte ses campagnes à la veillée. Le succès est tel que l’éditeur fait un
      tirage à part de ce récit qui fait une large place à la campagne de 1812. On
      y entend Goguelat fanatisé à l’idée d’aller combattre les Russes,
      s’exclamant : « À nous la Russie !», « Frottons
      les Russes », faisant le récit de la prise de la grande redoute à
      la Moskowa, puis de l’entrée dans Moscou et de l’incendie.
      Puis vient le temps de la retraite et le désastre qu’elle entraîne, Goguelat
      l’attribuant à un hiver en avance d’un mois, et ne remettant jamais en cause
      sa fidélité à Napoléon. Simplement, explique-t-il, « il y avait
      quelque chose entre le ciel et lui  ». Le narrateur décrit Napoléon
      à la Bérézina, « debout près du pont, immobile, n’ayant point
      froid », autre image de l’Empereur invincible, presque sorti de sa
      condition d’homme – « Était-ce encore naturel ? »
      – qui contribue à la permanence du mytheXXIV. 

          Très vite donc, les poètes veulent garder le souvenir des pages héroïques. La
      campagne de Russie fait partie intégrante de l’épopée. Le poète Béranger,
      dans Les deux grenadiers, avril 1814, met en scène deux soldats qui,
      au moment de suivre Napoléon à l’île d’Elbe, se remémorent ses victoires, et
      mettent en exergue la campagne de Russie : 

          
            Quelles sont promptes les défaites ! 

            Où sont Moscou, Wilna, Berlin ? 

            Je crois voir sur nos baïonnettes 

            Luire encore les feux du Kremlin 

          

          Gérard de Nerval consacre un long poème à la campagne de Russie, évoquant les
      rêves de puissance de Napoléon parvenu à Moscou, puis une
      « héroïque retraite », avant de conclure ; 

          
            Eh bien ! c’en est donc fait !… Nos compagnons sont
       morts ! 

            Ils dorment au désert de la froide Russie, 

            La neige des hivers sur eux s’est épaissie, 

            Et, comme un grand linceul, enveloppe leur corpsXXV

          

          La Russie devient le tombeau d’une armée qui s’était illustrée sur tous les
      champs de bataille de l’Europe. La neige et la blancheur immaculée qu’elle
      incarne fascine les poètes, au premier rang desquels Victor Hugo qui, dans
       l’Expiation, poème écrit à Jersey en novembre 1852, a sans doute
      écrit les plus beaux vers sur la retraiteXXVI : 

          
            Il neigeait. On était vaincu par sa conquête 

            Pour la première fois, l’aigle baissait la tête. 

            Sombres jours ! L’Empereur revenait lentement, 

            Laissant derrière lui brûler Moscou fumant. 

            Il neigeait. L’âpre hiver fondait en avalanche. 

            Après la plaine blanche une autre plaine blanche. 

            On ne connaissait plus les chefs ni le drapeau. 

            Hier la grande armée, et maintenant troupeau. 

          

          Le roman populaire fait aussi place à la campagne de Russie, avec Alexis
      Ponson du Terrail, qui publie en feuilleton, dans le Constitutionnel,
      en 1864, Le Trompette de la Bérézina, histoire du trompette Anselme
      Le Galoubet, chargé de traverser la Bérézina pour aller avertir le général
      Corbineau de venir protéger la marche de l’Empereur, le tout sur fond de
      rivalité amoureuse. La campagne de Russie a continué d’inspirer les
      romanciers jusqu’à nos jours, le psychiatre Quentin Debray en faisant la
      toile de fond de son roman, La Maison de l’Empereur, en 1997, tandis
      que Patrick Rambaud, prix Goncourt en 1997 avec La Bataille, publiait
      dans la même veine, en 2000, Il neigeait, titre emprunté à Hugo. 

          Le théâtre n’est pas en reste. Genre très prisé au XIXe
      siècle, il est aussi un formidable vecteur de la légende napoléonienne après
      1830, et ce malgré une censure qui cherche à empêcher la trop grande
      exaltation de la figure de Napoléon, mais ne peut s’opposer à l’évocation
      sur la scène de l’épopéeXXVII. L’évocation de la campagne de
      Russie est présente dans de nombreuses pièces évoquant l’histoire de
      l’Empire, comme La ferme de Montmirail, de Ferdinand Laloue et
      Fabrice Labrousse, créée au Cirque olympique en 1840, qui voit se confronter
      officiers français et russes d’abord en Russie, après le départ de Moscou,
      puis à Montmirail pendant la campagne de France. On se retrouve encore en
      Russie dans Le Prince Eugène et l’Impératrice Joséphine, des mêmes
      auteurs, qui date de décembre 1842, où l’accent est mis sur le rôle d’Eugène
      comme chef de l’armée à la fin de la campagne, tandis que l’on perçoit aussi
      l’inquiétude qui envahit sa mère, grâce à un aller et retour entre l’arrière
      et l’armée que permet la succession de différents tableaux. 

          Au-delà des récits et témoignages parus sur la campagne de Russie, ou encore
      des histoires qui lui ont été consacrées, force est de constater la
      permanence de la référence à la campagne dans l’imaginaire
      des Français. Elle reste pour la plupart d’entre eux associée au souvenir
      d’un désastre, plus encore que d’une défaite. C’est sans doute la raison
      pour laquelle l’expression « Bérézina » a fini par
      désigner une déroute, une défaite cuisante, alors que sur le plan militaire,
      la bataille est gagnée par l’armée française qui parvient à franchir la
      rivière, laissant, il est vrai, de nombreux traînards et d’importantes
      pertes derrière elle. Mais aux yeux des contemporains, le passage de la
      Bérézina finit par résumer l’ensemble de la retraite. Sur ce point, la
      légende napoléonienne n’est pas parvenue à modifier la perspective. Dans le
      même temps, l’expérience humaine vécue en Russie continue de fasciner les
      amoureux de l’épopée napoléonienne qui se rendent régulièrement en
      pèlerinage sur les lieux des combats qui jalonnent le parcours de la Grande
      Armée et se recueillent sur les monuments édifiés au cours des deux siècles
      écoulés en hommage à ses morts, notamment à Borodino. Et lorsqu’en 2005, la
      Poste choisit de vanter un produit financier, en ironisant sur le sort de
      Napoléon en Russie, avec le slogan « Ne faites pas comme Napoléon,
      préparez-vous une retraite au chaud », certains s’en émeuvent et en
      appellent au respect des victimes de la campagne. 

        

        
          
          
            1812 dans la construction de la mémoire nationale russe 
          

          En matière de construction monumentale et d’exaltation du souvenir de 1812,
      la Russie n’est pas en reste. Guerre de libération nationale, la guerre de
      1812 reste un événement majeur de l’histoire de la Russie, même après le
      traumatisme de la Seconde Guerre mondiale. Cette mémoire s’est construite
      dès le XIXe siècle. Alexandre en prend conscience très
      tôt. À l’occasion du premier jour de l’année 1813, il adresse ainsi une
      proclamation à son armée qui est une invitation à garder la mémoire des
      événements qui viennent d’avoir lieu : 

          
            « Soldats, l’année est écoulée ! année mémorable et
       glorieuse, dans laquelle vous avez plongé dans la poussière l’orgueil de
       l’insolent agresseur ! elle est écoulée, mais vos faits
       héroïques restent ; le temps ne saurait en
       effacer le souvenir ; ils sont présents à vos
       contemporains : ils vivront dans la postéritéXXVIII. » 

          

          Pour les Russes, la campagne de 1812 représente un événement extraordinaire
      qui fait date dans l’histoire du pays et contribue même à fonder un esprit
      national caractérisé par le retour aux racines slaves, à la religion
      orthodoxe, à la foi dans l’âme russe, autant d’éléments qui se déploient
      sous le règne du tsar Nicolas Ier, chantre du mouvement
      slavophile par opposition à son prédécesseur Alexandre qui avait été un
      défenseur du courant occidentaliste et n’avait jamais cessé, malgré la
      guerre contre la France, de regarder vers l’Europe. Nicolas Ier
      se montre au contraire beaucoup plus hostile aux influences occidentales, et
      trouve par conséquent, dans la célébration de la guerre nationale de 1812,
      prétexte à souder le pays derrière son chef. C’est ce que constate le
      marquis de Custine, visitant la Russie en 1839 et dont les lettres sont un
      témoignage de tout premier ordre sur l’état de ce pays vingt-cinq ans après
      le passage des FrançaisXXIX. Il raconte avec ironie comment
      le tsar a voulu reconstituer la bataille de Borodino,
      ajoutant : 

          
            « Tout le monde a lu le récit de la bataille de la Moskowa, et
       l’histoire l’a comptée parmi celles que nous avons gagnées, puisque elle
       fut hasardée par l’empereur Alexandre contre l’avis de ses généraux,
       comme un dernier effort pour sauver sa capitale, laquelle fut prise
       quatre jours plus tard ; mais un incendie héroïque, combiné
       avec un froid mortel pour des hommes nés sous un climat plus
       doux ; enfin l’imprévoyance de notre chef, aveuglé cette fois
       par un excès de confiance en son heureuse étoile, ont décidé de nos
       désastres et, grâce à l’issue de cette campagne, voilà qu’aujourd’hui
       l’empereur de Russie se plaît à compter pour une victoire la bataille
       perdue par son armée à quatre journées de sa capitale ! C’est
       abuser de la liberté de travestir les faits accordée au despotisme parce
       qu’il se l’arroge ; et, pour confirmer cette fiction,
       l’empereur vient de défigurer la scène militaire qu’il prétendait
       reproduire avec une scrupuleuse exactitude. Lisez le démenti qu’il a
       donné à l’histoire aux yeux de l’Europe entièreXXX. » 

          

          Custine fait allusion au monument que le tsar a fait ériger sur le champ de
      bataille en hommage aux soldats tués à Borodino. Les cendres de Bagration y
      sont transférées. Le champ de bataille devient donc très
      tôt un sanctuaire. La veuve du général Alexandre Toutchkov y a fondé en 1838
      un monastère où elle se retire, mais qui demeure encore aujourd’hui un des
      hauts lieux du champ de bataille. Moscou, ville martyr de la campagne, se
      reconstruit rapidement après 1812, mais garde les stigmates de la présence
      française et entend conserver le souvenir de l’événement. En 1834 est ainsi
      construit un arc de triomphe surmonté d’un char à six chevaux. Il évoque les
      « Gaulois chassés de Moscou ». La cathédrale du Christ
      Sauveur est bâtie à partir de 1837 à proximité de la place Rouge, avec la
      volonté de marier le souvenir de la campagne à l’affirmation de la tradition
      d’une Russie orthodoxe. Elle est démolie en 1931 par Staline qui ne pouvait
      accepter cette alliance de la religion et de l’histoire nationale, mais fut
      reconstruite dans les années 1990. C’est également en 1837, à l’occasion du
      vingt-cinquième anniversaire de la campagne, qu’ont été inaugurées à
      Saint-Pétersbourg les statues de Koutouzov et Barclay de Tolly, érigées
      devant l’église Notre-Dame de Kazan à l’intérieur de laquelle se trouve le
      tombeau de Koutouzov entouré de drapeaux pris aux Français. 

          Parallèlement, la littérature russe s’empare du mythe de 1812. Dans les
      premières années suivant la campagne, la poésie russe développe une image
      noire de Napoléon, dépeint chez K. Ryleev ou G. Derjavine comme un démon
      sanguinaire, l’incendiaire de Moscou. Napoléon est opposé à l’ange
      protecteur de la nation russe que représente Alexandre. Comme en France la
      légende noire de l’Empereur est alors à son apogée. Pouchkine, dans un poème
      publié en 1814, participe de cette détestation du dévastateur de la Russie.
      Dans Les mémoires de Tsarkoe Selo, datant de 1814, il évoque l’épée
      de Napoléon, « fléau de l’univers ». Mais après la mort de
      Napoléon, le regard des poètes russes se modifie, à commencer par celui de
      Pouchkine, fasciné par le mythe qu’il représente, voyant en lui une sorte de
       demi-dieuXXXI. En 1824, il consacre un poème à
       Napoléon. Plus généralement, le souvenir de 1812 reste très
      présent dans son œuvre. Il situe par exemple en 1811-1812, l’action de la
      nouvelle La Tempête de neige qui commence par ces mots :
      « À la fin de l’année 1811, époque mémorable pour nousXXXII. » À la même époque, Lermontov décrit, dans un poème intitulé Napoléon, paru en 1829, un
      être au destin exceptionnel. Mais c’est bien sûr Léon Tolstoï qui incarne le
      mieux cette volonté de faire vivre le souvenir de 1812 par le roman, à
      travers La Guerre et la Paix. Le projet naît en 1862, à l’occasion du
      cinquantième anniversaire de la guerre de 1812, et alors que la Russie vient
      d’être vaincue au cours de la guerre de Crimée. Tolstoï se met au travail,
      lit beaucoup, les historiens militaires russes de la campagne, mais aussi
      les volumes de l’Histoire du Consulat et de l’Empire de Thiers. Il
      comprend alors la nécessité de remonter à 1805 pour comprendre 1812. En
      1865, la première partie paraît. L’œuvre mêle habilement personnages de
      fictions et personnages réels, derrière la grande confrontation entre
      Napoléon et Alexandre, mais surtout entre Napoléon et Koutouzov. Elle est
      achevée en 1868, mais connaît des modifications dans les éditions
      ultérieures jusqu’à ce qu’elle retrouve sa pâte originelle en 1886. La
       Guerre et la Paix a fortement contribué à asseoir la guerre de 1812
      comme un des monuments de l’histoire russe. En écho du reste, le compositeur
      Tchaïkovski profite du soixante-dixième anniversaire de la campagne pour
      composer son ouverture « 1812 ». Dix ans plus tard, le
      peintre Vassili Vereshchagin (1842-1904) se lance dans la peinture d’une
      longue série de tableaux consacrés à la campagne de 1812 qui sont, pour la
      plupart, déposés au Musée historique de Moscou. 

          Le centenaire de la campagne en 1812 marque l’autre période phare de cette
      histoire mémorielle. Nicolas II veut ressouder la nation autour de cet
      événement militaire sept ans après la défaite de l’armée russe face au
      Japon. En même temps, la Russie est engagée depuis vingt ans dans une
      alliance avec la France. Celle-ci est donc associée aux fêtes du jubilé. Sur
      le champ de bataille, plus d’une trentaine de monuments sont érigés à la
      gloire des régiments russes engagés dans la bataille de Borodino, tandis que
      les flèches de Bagration sont restaurées. En France, une souscription est
      lancée par le Souvenir français, avec l’appui de la Sabretache, afin de
      recueillir des fonds pour ériger un monument en l’honneur des soldats
      français tombés à la Moskowa. Le jour de la cérémonie, ce n’est pourtant
      qu’une maquette qui est présentée au public, le bloc de granit expédié en
      Russie pour réaliser le monument ayant sombré dans la
      Baltique avec le vapeur danois qui le transportait. Néanmoins, une cérémonie
      a lieu sur place en présence d’une mission militaire envoyée par le
      gouvernement français, à la tête de laquelle se trouve le général de Langle
      de Clary. Elle assiste aux fêtes qui se déroulent les 7 et 8 septembre en
      présence du tsar et de l’impératrice, et devant six à sept mille soldats
      représentant les régiments ayant pris part à la bataille. Quarante soldats
      portent la Vierge de Smolensk, rapportée en cortège pour l’occasion. Elle
      est conduite dans la chapelle de campagne où est célébré un office
      religieux, puis présentée aux troupes comme en 1812. Le lendemain, la
      journée commence par une cérémonie religieuse dans l’église du couvent, puis
      par une procession au grand monument russe érigé en 1839. La délégation
      française dépose alors des gerbes devant le monument russe. L’après-midi, le
      tsar parcourt le champ de bataille en voiture, et s’arrête devant le
      monument français, qui est alors inauguré, le général de Torcy exaltant
      l’alliance de la Russie et de la France. Les fêtes se poursuivent les jours
      suivants à Moscou, avec à nouveau des cérémonies religieuses et diverses
      manifestations parmi lesquelles l’inauguration du Musée de 1812XXXIII. 

          C’est aussi à cette occasion qu’est inauguré à Moscou un panorama retraçant
      un épisode de la bataille. La forme du panorama est ainsi choisie pour faire
      revivre les premières heures du combat de façon réaliste. À Moscou encore
      est construit un pont Borodino. On retrouve trace de la campagne au Musée
      d’histoire de Moscou sur la place Rouge où une salle est consacrée à la
      guerre de 1812, avec l’exposition de nombreux objets pris aux Français, mais
      aussi des portraits des grands chefs de guerre russes, Koutouzov et
      Bagration. Des pièces de monnaie sont frappées, à l’image de ce rouble
      commémoratif qui porte en légende, « 1812, cette année glorieuse
      est passée, mais les actes héroïques seront éternels, 1912 ». Des
      foulards relatant les principaux événements de la campagne sont fabriqués
      par les manufactures Danilovskaïa et Prokhovskaïa Triokhgornaïa et diffusés
      en grand nombreXXXIV. Le cinéma s’empare de la campagne. En
      1912, Vassili Gontcharov réalise un film intitulé 1812 qui est
      également diffusé en France par Pathé sous le titre La Retraite de
       Russie. Il est inspiré par les tableaux du peintre Vassili
      Vereshchagin. À Saint-Pétersbourg, le musée de l’Ermitage
      propose depuis 1906 une salle 1812 qui présente les portraits de trois cent
      trente-deux généraux russes des années 1812-1814. Les publications de
      documents ou d’histoire de la campagne se multiplient. 

          L’avènement de la Russie soviétique fait passer au second plan le souvenir de
      la guerre de 1812 assimilée à l’histoire de la Russie tsariste. Staline peut
      sans difficulté ordonner la destruction de la cathédrale du Christ Sauveur à
      Moscou en 1931. Mais l’entrée de l’URSS dans le Seconde Guerre mondiale
      modifie la perspective. La guerre de 1812 est à nouveau mobilisée pour
      souder les énergies contre l’Allemagne nazie. Staline n’hésite pas à faire
      référence aux grandes figures de 1812 à commencer par Koutouzov auquel un
      film est consacré en 1944. Le fait que les combats se déroulent sur des
      lieux similaires, par exemple à Borodino, accentue le parallélisme, le musée
      de Borodino exaltant après la guerre une résistance commune. Dans ce
      contexte, les célébrations du cent cinquantième anniversaire de la guerre de
      1812 prennent un sens particulier alors que la guerre froide bat son plein
      et que la crise des missiles est à deux doigts de provoquer une guerre entre
      l’URSS et les États-Unis. Cinq ans plus tard, sort sur les écrans une
      version cinématographique russe du roman de Tolstoï, Guerre et Paix,
      due à Sergueï Bondartchouk. 

          Avec la Perestroïka, puis la fin de l’URSS, la guerre de 1812 redevient
      encore plus nettement une référence dans la construction d’une nation russe
      qui retrouve ses racines monarchiques et chrétiennes. La reconstruction de
      la cathédrale du Christ Sauveur à partir de 1995 correspond à cette
      redécouverte. Au moment de son inauguration en 2000, une grande exposition
      est parallèlement organisée au Musée d’histoire de Moscou, consacrée à
      « Alexandre et Napoléon ». Il est désormais possible
      d’exalter la figure du tsar vainqueur de Napoléon, lequel jouit par ailleurs
      d’un prestige énorme en Russie. Chaque année la reconstitution de la
      bataille de Borodino attire des foules de spectateurs. Les commémorations du
      bicentenaire déjà amorcées depuis le début de l’année 2012 s’annoncent de ce
      point de vue grandioses. 

        

        
          
          
            La mémoire polonaise de 1812 
          

          Les Polonais avaient placé de grands espoirs dans l’ouverture de la seconde
      guerre de Pologne dont ils espéraient qu’elle favoriserait la reconstitution
      d’un royaume de Pologne démantelé à la fin du XVIIIe
      siècle. L’échec est cuisant. Non seulement Napoléon n’a fait aucun geste en
      ce sens durant la campagne, mais il a contribué à la fin de l’autonomie du
      duché de Varsovie envahi par les armées russes dès le mois de février 1813.
      De plus, le congrès de Vienne décide, après d’âpres débats, que la Pologne
      formera un royaume autonome dépendant de la Russie, le royaume du Congrès.
      Alexandre est parvenu à accroître encore un peu plus l’emprise russe sur les
      territoires polonais en s’emparant de Varsovie et de sa région. Cette
      construction d’une Pologne autonome s’inscrit dans le prolongement des
      projets élaborés avec Adam Czartoryski au début de son règne. 

          Mais malgré la chute de Napoléon, le souvenir de la période française
      demeure, de même que la mémoire de la guerre de 1812. Ce n’est pas un hasard
      si la noblesse polonaise se soulève contre la Russie en novembre 1830,
      quelques mois après la révolution de Juillet à Paris. Parmi les officiers
      qui prennent les armes, nombreux sont ceux qui avaient participé aux
      campagnes napoléoniennesXXXV. Le lien est alors
      immédiatement établi entre ce combat pour la liberté en 1831 et celui de
      1812. Parmi les insurgés figure notamment Roman Soltyk qui se réfugie
      ensuite à Paris où il prend part aux activités du Comité national polonais,
      avant de publier une histoire de la Pologne. En 1836, il fait également
      paraître ses Souvenirs sur 1812, avec une visée politique évidente.
      Il s’agit de rappeler au public français la part prise par les Polonais à
      l’épopée napoléonienne en général et à la campagne de Russie en particulier,
      au moment où le régime de Juillet tente de s’accaparer le bénéfice de la
      légende napoléonienne. Sur le plan littéraire, Adam Mickiewicz y fait écho à
      travers ses poèmes, notamment le fameux Pan Tadeusz, paru en 1834, où
      on lit notamment « Dieu est avec Napoléon et Napoléon est avec
      nous ». 

          Malgré le refus de Napoléon III de porter assistance à la Pologne en 1863,
      puis l’alliance franco-russe des années 1890, le souvenir
      de la seconde guerre de Pologne comme guerre de libération s’enracine dans
      les esprits, porté par une historiographie très favorable à Napoléon, d’où
      émerge Ashkenazy, auteur en 1904 d’une grande biographie du maréchal
      Poniatowski constamment rééditée ensuite. La parution en 1912 de Napoléon
       et la Pologne de Handelsman n’est pas le fruit du hasard mais
      manifeste une forme de célébration d’un centenaire qui n’est pas lu de la
      même manière à Varsovie et à Saint-Pétersbourg. Mais c’est après la Grande
      Guerre et la renaissance de la Pologne que le sentiment pronapoléonien
      explose en même temps que les études napoléoniennes en Pologne. Une statue
      de Poniatowski est inaugurée à Varsovie en 1923. 

          Après la Seconde Guerre mondiale, et l’entrée de la Pologne dans l’orbite
      soviétique, l’exaltation de la guerre de 1812 comme guerre de libération
      n’est guère de mise et Napoléon est pour un temps, du moins dans
      l’enseignement officiel, assimilé à Hitler et à l’envahisseur. Mais sa cote
      remonte très vite, notamment après les événements de 1956 et sa figure
      demeure associée aux espoirs d’indépendance de la Pologne. Le mythe est
      toujours présent au point que le cinéaste polonais Andrzej Wajda n’hésite
      pas à mettre en images le poème de Mickiewicz. Mais surtout, l’hymne
      polonais est toujours le chant des légions polonaises créé par le général
      Dombrowski en 1797 : « C’est Bonaparte qui nous montra
      comment vaincre avec fierté. » Le lien entre la Pologne et Napoléon
      reste donc fort, jusqu’à l’inauguration d’une statue de Napoléon à Varsovie
      le 5 mai 2011, à l’occasion de laquelle l’ambassadeur de France, en présence
      du Premier ministre polonais, soulignait combien la légende napoléonienne
      avait « nourri la volonté d’indépendance » de la
      Pologne. 

          Au-delà de la France, de la Russie ou de la Pologne, c’est finalement
      l’Europe entière qui, à des degrés divers, garde le souvenir de la campagne
      de 1812. Guerre européenne, elle a représenté, sur le plan humain, une
      catastrophe à l’échelle européenne, contribuant, notamment en Allemagne, à
      renforcer un sentiment antinapoléonien qui allait s’exacerber l’année
      suivante et contribuer à la chute finale de l’Empire. 

        

      

    

  
    
      
      
        Conclusion 
      

      
        Il est peu d’événements dans l’histoire européenne du XIXe
     siècle qui aient suscité autant de témoignages que la campagne de Russie, signe
     que les témoins de cette guerre ont d’emblée pris conscience de son caractère
     exceptionnel. Elle a mobilisé des forces considérables de part et d’autre, elle
     a impliqué l’Europe entière. Elle a démontré la force de résistance du peuple
     russe et de son chef face à l’invasion française, ce qui permet de parler à son
     propos de guerre totaleI. La campagne de Russie a contribué à
     l’ébranlement de l’Empire. Certes, la Grande Armée se reconstitue rapidement
     après le désastre de Russie, grâce à une mobilisation humaine sans précédent.
     Elle parvient à remporter de nouvelles victoires en Saxe en 1813, mais les
     pertes au sein de l’artillerie et de la cavalerie sont difficiles à réparer et
     coûtent finalement cher à Napoléon. Mais au-delà de l’aspect militaire, la
     campagne de Russie a un effet psychologique évident sur les pays européens.
     L’armée russe a fait la démonstration que Napoléon pouvait être vaincu. Dès
     lors, s’engage un processus de rapprochement des différentes puissances
     européennes qui parviennent à s’unir militairement contre Napoléon à l’été 1813.
     C’est la première fois depuis les guerres de la Révolution qu’une telle
     coalition est formée. La détermination du tsar Alexandre a de ce point de vue
     beaucoup compté. Il ne veut pas se contenter d’une victoire temporaire sur les
     armées françaises, mais souhaite poursuivre son effort jusqu’à l’élimination de
     Napoléon de la scène européenne. En ce sens, la guerre de 1812 se prolonge
     jusqu’en avril 1814, voire jusqu’en juillet 1815II. C’est la seconde abdication de Napoléon, suivie de son
     départ pour Sainte-Hélène, qui marque la victoire définitive de la Russie.
     Celle-ci est l’un des grands vainqueurs des guerres conduites contre Napoléon.
     En 1815, elle conserve la Finlande conquise en 1809, mais aussi la Bessarabie,
     et s’étend en Pologne. Surtout, la Russie devient une des pièces essentielles du
     concert européen qui s’établit alors. Le tsar Alexandre est à l’origine de la
     Sainte-Alliance et entend faire jouer à la Russie un rôle de premier plan dans
     les relations internationales. De son côté, la France voit arriver sur son sol
     en 1814 les soldats russes qui occupent une partie du pays. Ils reviennent
     l’année suivante pour une période d’occupation qui ne s’achève qu’en 1818III. 

        Pour Napoléon, le désastre de Russie reste une énigme. À Sainte-Hélène, il ne
     cesse de revenir sur l’événement pour tenter de comprendre les raisons qui ont
     conduit à la dislocation de la Grande Armée. Il l’attribue aux éléments, au
     climat, à la mauvaise compréhension des ordres qu’il avait donnés, mais à aucun
     moment ne remet en cause la stratégie qu’il a adoptée. De même, il ne
     s’interroge pas sur les motivations de son principal adversaire, Alexandre. Il a
     incontestablement sous-estimé sa force de caractère et sa capacité de
     résistance. Or la stratégie d’Alexandre était claire dès le début de la
     campagne. Napoléon en avait été informé par Caulaincourt, excellent connaisseur
     de la Russie, qui lui avait confirmé l’intention du tsar de poursuivre la lutte
     jusqu’au bout. Napoléon n’y a pas cru et a pensé qu’Alexandre accepterait de
     traiter et de conclure un nouveau traité avec lui. Il garde en mémoire la
     rapidité avec laquelle Alexandre avait négocié à Tilsit, évitant ainsi que les
     soldats français ne posent le pied en terre russe. En arrivant à Moscou,
     Napoléon a certes perdu beaucoup d’hommes, mais il conserve une puissance
     suffisante pour faire plier le tsar. En refusant toute idée de paix, Alexandre
     contraint l’Empereur au repli. Il s’est en effet aventuré très loin de ses bases
     et peut difficilement envisager de demeurer à Moscou dans un environnement
     hostile. Dès lors, se combinent des éléments de natures diverses : le
     départ tardif de Moscou, l’arrivée précoce de l’hiver, la chute brutale et
     inhabituelle des températures, la mauvaise organisation du ravitaillement et la
     présence constante de l’armée russe ou de ses auxiliaires sur
     les flancs de l’armée napoléonienne. Tous ces éléments ont conduit à la
     catastrophe de 1812. Napoléon n’a voulu retenir que la responsabilité du
     « général Hiver », mais il faisait partie des paramètres à
     prendre en compte avant le début de l’expédition, de même que l’étendue de
     l’Empire russe. C’est bien sur ces deux alliés que comptait Alexandre pour
     vaincre Napoléon. 

        Avec un total qui oscille sans doute entre cinq cent mille et six cent mille
     morts, la guerre de 1812 fut incontestablement l’une des plus grandes
     catastrophes humaines du XIXe siècle. Or Napoléon ne s’est
     guère appesanti sur ce bilan humain, lui qui, à d’autres moments, par exemple au
     lendemain d’Eylau, avait su exprimer son désarroi face à l’hécatombe provoquée
     par les combats. Il n’en est rien au lendemain de la campagne de Russie. Devant
     les députés du Corps législatif réunis le 14 février 1813, il se contente de ces
     quelques mots : « J’ai fait de grandes pertes ; elles
     auraient brisé mon âme si, dans ces grandes circonstances, j’avais dû être
     accessible à d’autres sentiments qu’à l’intérêt, à la gloire et à l’avenir de
     mes peuplesIV. » L’heure est au sursaut national.
     Napoléon est déjà reparti en campagne et cherche à galvaniser les énergies. Il
     souhaite aussi effacer le souvenir des pertes de 1812 qui restent un des
     arguments majeurs utilisés par la suite par les promoteurs de la légende noire
     de Napoléon. Pourtant, malgré ce bilan humain désastreux, le mythe napoléonien a
     continué à se développer, en intégrant finalement dans la légende les actes
     héroïques accomplis au cours de la campagne de Russie, y compris l’exploit qu’a
     représenté le retour des rescapés. 
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