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	L’humaniste Paolo Giovio incarne la pensée du milieu intellectuel moderne sur les Turcs et l’Europe sans jamais entrer dans des controverses religieuses. Il remplit son rôle de conseiller en conduisant son public à se forger sa propre opinion. Sa vaste culture humaniste allie une connaissance parfaite de l’histoire, des sciences et des arts à une remarquable maîtrise de l’art rhétorique.

        
	L’œuvre de Giovio traduit le sentiment de son milieu vis-à-vis de la question turque dans un contexte rendu difficile par les offensives de l’Empire ottoman et les guerres fratricides entre chrétiens. Son œuvre abondante et amplement documentée offre une information très précise sur les Turcs.

        
	La présentation par Giovio d’événements notables visant à alerter ses contemporains et les renseigner sur leurs adversaires permet non seulement de mieux connaître les Ottomans mais également de pénétrer dans la mentalité de son temps et d’apprécier comment l’idée d’une Europe contrainte de se défendre contre ses ennemis a pu se constituer alors, jetant les bases de celle d’aujourd’hui, héritière des conceptions humanistes.

      

      
        
          Emmanuelle Pujeau

          
	Docteur en histoire moderne et membre associé du laboratoire FRAMESPA. Spécialiste de l’histoire des idées, elle a édité le Consiglio de Paolo Giovio. Son champ de recherche est l’Europe à l’époque moderne ; elle travaille aussi bien sur les croisades tardives que sur différentes campagnes militaires et la dialectique y étant attachée.
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            No historian of his era took a greater interest in the Ottoman Turks than Paolo Giovio. Although he was an ardent partisan of a crusade to stop the expansionist drive of the sultans, their raids on Christian cities, and their conquests of Christian lands and peoples, it was part of his cosmopolitan outlook and political sagacity to realize that understanding one’s enemy was a necessary prelude to an effective campaign against him. As a historian he felt that by promoting an understanding of the Muslim world, its strengths and beliefs, he could best contribute to meeting the very real peril from the East. And as a responsible citizen of the
            
               corpus Christianum
            
             he continually deplored the fratricidal quarrels of the Christian princes which prevented the concerted efforts required to protect their lands and people. Although his works on the Turks went through many editions, he did not escape the denigrations of those with less enlightened understanding. At the imperial court he was thought to be “aficionado a la nación turquesca,” and the Roman courtiers amused themselves by imagining that he spent his time reclining on Ottoman divans as he dictated his histories and other works. Giovio, in fact, is a cardinal figure for understanding both the Turks and the European attitudes toward them.
          

           No contemporary scholar is better prepared to place Giovio in the intellectual and politicial milieu of Renaissance Europe than Dr. Pujeau. As preparation, not only has she immersed herself in the works of Giovio and other contemporaries, she has already published important articles dealing with the European understanding of the Turks, particularly in the case of the Venetians. To deepen her knowledge of the military aspects of the conflict she has researched the naval battle of Prévesa from a tactical as well as a strategic standpoint, and even followed the example of Polybius in visiting the site of the encounter. In her search for background and sources she has been a habitué of the Biblioteca Marciana, the Archivio di Stato di Venezia, the Vatican Library and Archives, and the Bibliothèque Nationale de France to name only the most important.

           In addition, Pujeau’s work has placed her in a position to assess the impact of the long conflict with the Turks in the formation of the modern European outlook.

           As Europe and America face a recrudescent Islamic fundamentalist belligerence, we would do well to study the results of her researches as a means to enlarging our own comprehension of an urgent contemporary phenomenon.

        

      

    

  
    
      
        
          Avant-propos

        

        T. C. Price Zimmermann

      

      
        
           Aucun auteur du xvie siècle ne s’est intéressé autant aux Turcs de l’Empire Ottoman que Paolo Giovio. Même si c’était un fervent partisan de la croisade qui prétendait arrêter les désirs expansionnistes des sultans, leurs razzia dans les villes et cités chrétiennes, ainsi que la conquête de territoires chretiens et l’assujetissement des habitants, Giovio avait compris qu’une bonne connaissance de l’ennemi constituait un prélude incontournable à toute campagne militaire. Cette attitude était due à son regard cosmopolite et à sa sagacité politique. En tant qu’historien, il était persuadé qu’en pronant une meilleur connaissance du monde musulman, de ses forces et de ses croyances, il serait en mesure de mieux contribuer à faire face au danger qui venait d’Orient. Paralèllement, en citoyen responsable du Corpus christianum, il déplorait sans cesse les rivalités fratricides des princes chrétiens, qui représentaient un obstacle à l’action concertée dont il fallait faire preuve pour la protection de leurs peuples et leurs contrées. S’il est vrai que ses ouvrages sur les Turcs ont connu de nombreuses éditions, Giovio n’a pas échappé au dénigrement de ceux qui ne possédaient pas une vision ouverte sur ces questions. À la cour impériale il était considéré comme un “aficionado a la nación turquesca”, et les hommes de la cour romaine s’amusaient à l’imaginer se réposant sur les divans ottomans tout en dictant ses histoires et écrits. Giovio est une figure de premier ordre lorsqu’on cherche à comprendre non seulement les attitudes des Turcs, mais aussi celles des Européens envers l’ennemi musulman.

           Aucun spécialiste contemporain n’est mieux placé pour situer Giovio dans le milieu intellectuel et politique de la Renaissance que le Dr Emmanuelle Pujeau. Afin de mener à bien son étude, elle s’est plongée non seulement dans l’œuvre de Giovio et bien d’autres auteurs de l’époque, mais elle a aussi publié un certain nombre d’articles importants centrés sur la compréhension européenne des Turcs, en faisant particulière attention au cas des Vénitiens. Dans le but d’approfondir ses connaissances sur les aspects militaires du conflit, le Dr Pujeau a mené des recherches sur la bataille navale de Préveza, d’un point de vue tactique et stratégique, et elle s’est rendue sur le site de la bataille, suivant l’exemple de Polybe. Dans ses recherches de sources et afin de mieux saisir le contexte de l’époque, elle est devenue une habituée de la Biblioteca Marciana, l’Archivio di Stato di Venezia, ainsi que la Bibliothèque et Archives du Vatican, ainsi que la Bibliothèque nationale de France, pour ne citer que les plus importantes collections consultées.

           Ce travail place Emmanuelle Pujeau dans une position privilégiée qui lui permet d’avoir un regard avisé sur l’impact de ce long conflit contre les Turcs dans la construction de la vision européenne. Au moment même où l’Europe et les États-Unis se trouvent confrontés à une récrudescence de la belligérance des islamistes fondamentalistes, on ferait bien d’étudier les résultats de ses recherches pour ainsi enrichir notre compréhension d’un phénomène contemporain des plus urgents.

           T. C. Price Zimmermann

        

      

    

  
    
      
        
          Introduction

        

      

      
        
           « Que Dieu veuille que meurent Soliman et Barberousse et quiconque ne voudra pas faire ce que déclarera Sa Sainteté pour le bien universel, pour le salut public et pour l’honneur de Dieu1 », voilà ce que Paolo Giovio (1486-1552) écrit à Bernardo Maffei, le secrétaire du cardinal Farnèse, le 2 octobre 1539, des paroles surprenantes pour quelqu’un de « trop louangeur de la vertu des Turcs2 » !

           Comment l’humaniste Paolo Giovio incarne-t-il la pensée du milieu intellectuel contemporain sur les Turcs et l’Europe ? Sans jamais entrer dans des controverses religieuses comme cela se pratique fréquemment alors, Giovio ne prêche pas mais remplit son rôle de conseiller en livrant les éléments nécessaires pour que son public soit à même de forger sa propre opinion. Sa vaste culture humaniste allie une connaissance parfaite de l’histoire, des sciences et des arts, en somme des humanités, à une parfaite maîtrise de l’art rhétorique. En quoi son œuvre abondante traduit-elle le sentiment de son milieu vis-à-vis d’une question clef de cette époque, dans un contexte rendu difficile tant par des offensives incessantes de l’Empire ottoman en pleine expansion que par les guerres fratricides entre chrétiens ? Les idées dont il s’est fait le porte-parole, servies par la précision de son langage, trouveront d’ailleurs un certain écho dans la conception moderne de l’Europe.

           Mais qui est donc Paolo Giovio ?

           Né à Côme du notaire Luigi Zobio et d’Elisabetta Benzi, Paolo Giovio3 perd son père très jeune : son frère aîné Benedetto (1471-1545) veille à son éducation. Très tôt, il ressent un attrait pour l’histoire : « Imprégné dès l’adolescence par cette idée et après quelques années conforté de plus en plus dans ce noble projet, sous l’impulsion de mon Génie, je me chargeai de l’œuvre d’écrire l’histoire4. » Ce goût lui est transmis par son frère, comme il l’explique dans l’éloge qu’il lui consacre :

          
            Toi, assurément en enseignant le chemin de la gloire véritable, qui vise à l’espoir d’immortalité lorsque tu as écrit avec élégance l’histoire de notre patrie et celle des Helvètes ainsi que leurs mœurs, tu as enflammé mon esprit dans une rivalité domestique, à savoir qu’en embrassant tous les événements de la terre connue j’oserai commencer, et si je le peux, mener à sa fin l’histoire de notre temps, tout en t’admirant5.

          

           Benedetto Giovio est l’auteur d’une histoire des Suisses et d’une histoire de Côme6 composées dans un latin très élégant, offrant à son frère un modèle à surpasser.

           Au cours de sa formation, Giovio a la chance de rencontrer des figures éminentes de son temps. Ainsi, Demetrius Chalcondylas (1423-1501) humaniste d’Athènes, arrivé en Italie en 1449, fréquenta différents cercles dont celui de Bessarion. Il enseigna le grec dans différentes villes italiennes dont Padoue et Florence où il fut invité en 1475 par Laurent le Magnifique. Pic de la Mirandole, le futur Léon X, Ange Politien et Reuchlin furent ses élèves. En 1491, il se rendit à Milan pour y enseigner le grec sur la demande de Ludovic le More. À l’occasion de ses études littéraires, Giovio rencontre à Milan Aulo Giano Parrasio (1470-1522), de son vrai nom Giovan Paulo Parisio, ami de Pietro Bembo, en faveur auprès du roi Ferdinand II, qui enseigna à Naples, puis à Rome et Milan en 1499 où il épousa la fille de Chalcondylas. Il quitta Milan en 1506 et se rendit à Vicenza, Padoue et Venise. Il fonda l’Académie Consentina en 1511. Appelé à Rome en 1513, il enseigna jusqu’à la mort du pape et revint alors en Calabre. Parmi ses professeurs, on compte Pietro Pomponazzi (1462-1525), Mantouan qui enseigna la philosophie à Padoue de 1488 à 1509. Héritier de la tradition critique médiévale, son rationalisme et son matérialisme ont eu une grande influence. Il n’est pas sûr que Giovio ait suivi les préceptes de son professeur de philosophie à Padoue, qu’il a la chance d’entendre débattre avec Alessandro Achillini (1463-1512). Ce dernier, diplômé en philosophie naturelle et médecine, enseigna à l’université de Bologne dès 1484. En 1506, il se rendit à Padoue pour y enseigner la philosophie. Deux ans après il rentra à Bologne, où il enseigna jusqu’à sa mort. Nombre de ses œuvres portent sur l’anatomie humaine. Marcantonio della Torre (1479-1512), anatomiste véronais, enseigna à Pavie en 1510, à l’invitation des Français. Il se lia d’amitié avec Giovio et le fit rencontrer Léonard de Vinci avec qui il collabora. Della Torre mourut de la peste avant d’avoir pu achever l’écriture d’un livre révolutionnaire d’anatomie.

           Doublement diplômé en médecine et en philosophie à Pavie en 1511, Giovio, poussé à pratiquer la médecine par son frère, se rend à Rome en 1512 et entre au service du cardinal Bandinello Sauli fait cardinal par Jules II en 1511. Recruté en 1514 pour une chaire d’enseignement de philosophie par le pape florentin Léon X qui exige d’avoir les meilleurs professeurs, en 1515, il enseigne la médecine à la Sapienza de Rome, comptant parmi les meilleurs médecins. Il entreprend aussi son grand projet, l’écriture de l’Histoire de son temps en parfaisant sa prose latine au sein de l’Académie romaine. La même année, une épigramme de Giovio précédant le texte d’Enrico Peña adressé au cardinal Sauli sur l’expédition du shah d’Iran contre le Turc, figure ainsi dans un ouvrage consacré aux Turcs dont l’Élégie au grand pontife Léon au sujet de l’expédition contre les Turcs7 de Janus Damianus en est le morceau emblématique. Toujours en 1515, un premier livre de l’Histoire de son temps, le livre VIII8 dédié à l’histoire turque jusqu’à la toute récente bataille de Tchaldïran9 remporte un vif succès, lui conférant le surnom de « nouveau Tite-Live ».

           En 1515, Giovio accompagne Sauli à Bologne à la rencontre entre Léon X et François Ier. Impliqué dans un complot d’empoisonnement contre Léon X, Sauli est disgracié et meurt en 1518. Après la disgrâce de Sauli, Giovio passe au service de Jules de Médicis10 en qualité de médecin personnel et entre dans le monde de la curie romaine. Suivant le cardinal de Médicis à Florence, il fréquente les cercles intellectuels florentins et élabore les thèmes picturaux des fresques de Poggio a Caiano. Le 26 novembre 1521, alors qu’il accompagne le cardinal en mission auprès des armées, il assiste impuissant au sac de Côme par les Espagnols11.

           Giovio participe à diverses missions diplomatiques. Ainsi en 1522-1523, il suit à Venise l’agent de l’empire, Gerolamo Adorno12. L’influence de Giovio grandit encore quand le cardinal de Médicis devient pape en 1523, il fait désormais partie de la « famille pontificale », le cercle le plus proche du souverain pontife. Occuper le « Paradis », un appartement du Vatican13, constamment rempli d’émissaires et ambassadeurs est pour lui l’occasion de recueillir nombre d’informations pour ses Histoires. Durant le sac de Rome de 1527, il protège la fuite à la dernière minute du pape du Vatican au château Saint-Ange14, dissimulant les vêtements blancs pontificaux à la vue des lansquenets déchaînés en lui jetant sur les épaules son propre manteau au moment d’emprunter les passages à découvert du passetto. En guise de récompense, il reçoit la même année l’évêché de Nocera.

          
            [image: image]
          

          1. Le sac de Rome de 1527
La presa e lamento di Roma e le gran crudeltade factte drento, Bologne, v. 1527

           Cependant, l’empereur le fait « comte palatin » en 1529 pour ses bons offices. Paolo Giovio compte s’impliquer directement dans la croisade envisagée par Charles Quint par la publication de son Commentaire des choses15 des Turcs16. Cet ouvrage dont l’objectif est d’apporter tout le soutien d’un historien à l’entreprise se préparant impose bien vite son auteur comme un spécialiste de la question turque.

           En 1534, ayant perdu ses protecteurs chez les Médicis suite à la mort de Clément VII, il se lie au nouveau pape Paul III17 et à son neveu le cardinal Farnèse. Devenu familier des Farnèse, comme le prouvent sa correspondance et l’emploi de surnoms comme « seigneur Efestione18 » pour désigner le cardinal, il les accompagne ainsi à Nice en 1538 et à Busseto en 1543. Giovio connaît alors le sommet de son influence : il présente Vasari au cardinal, obtient qu’il réalise les fresques de la Chancellerie dont lui-même propose les thèmes. Il suggère à l’artiste l’idée de l’écriture des Vies des peintres, sculpteurs et architectes, prenant le relais de ses propres Éloges de Léonard de Vinci, Michel-Ange et Raphaël. La congrégation des deputati de la Fabrique de Saint-Pierre le compte parmi ses membres de 1535 à 1541. Carlo Gualteruzzi fait diverses fois allusion à l’importance de Giovio au Vatican. Ainsi en 154419, il nomme le secrétariat privé de Paul III « la chambre de Giovio », preuve du poids considérable des jugements de ce dernier. Cependant, déçu par la politique de Paul III, Giovio commence à prendre quelque distance et refuse obstinément de participer au concile de Trente. En attestent ces propos ironiques adressés à Côme de Médicis le 9 février 1543 :

          
            Par ce moyen nous ferons une petite diète20 avec deux cents [évêques] mitrés à Bologne ou à Piacenza et nous protesterons à la face de Dieu et du monde que les princes sont fous à lier. Le Siège Apostolique prendra quelque Sauve-moi, Seigneur de la bonté de Dieu. Et si les princes ne voulaient pas venir à l’entrevue pour la concorde, nous les maudirons sous le manteau, marmonnant quelque psaume efficace pour faire le lit de leur ruine privée, puisque ils souhaitent la ruine publique21.

          

           Le pape, irrité par certaines amitiés de Giovio22 et son désintérêt pour la Réforme, lui refuse la pourpre cardinalice et l’évêché de Côme rendu vacant en 1548. Giovio quitte Rome à l’automne 1549, se retire dans son Musaeum pour gagner finalement la cour de Côme de Médicis à Florence en 1550. La rédaction de l’Histoire de son temps est alors portée à son terme sous les encouragements de la cour florentine. Giovio compose ainsi sept livres de la deuxième partie de l’Histoire de son temps entre l’automne 1550 et l’été 1552, et meurt la même année, alors qu’il projette la rédaction d’une troisième partie.

           Paolo Giovio a donc été un personnage influent de son époque et très tôt considéré comme un spécialiste de la question turque23, comme en témoigne Vasco Diaz Tanco, dans l’introduction de son Livre de l’origine et succession de l’empire des Turcs, le plaçant en tête des « auteurs d’où cette œuvre24 a été tirée : Paolo Giovio, évêque de Nocera, dans ses Commentaires des choses turques25 ». L’œuvre de Giovio reflète bien son intérêt pour les Turcs, que ce soit au travers de monographies sur la question comme le déjà nommé Commentario26, ou encore le Consiglio27 ou dans des textes abordant l’argument turc parmi d’autres sujets, ainsi l’Histoire de son temps28 dont le premier extrait diffusé portait justement sur l’histoire turque. Une part importante de cette œuvre regarde les Turcs, en particulier leurs affrontements avec les chrétiens dont la guerre de Tunis (figurant au livre XXXIV), mais aussi leurs conflits avec les Persans (livre XIII) ou les Mamelouks (livre XVII). D’autres textes de Giovio rejoignent ponctuellement le propos par la concomitance avec un fait d’armes turc, ainsi les Vies de Léon X et d’Adrien VI29 entrent-elles dans cette catégorie, Giovio développant le thème turc à partir du siège et de la prise de Rhodes (1522). Il reprend le même procédé dans la Vie du Grand Capitaine30 en évoquant les manœuvres de Sforza avec Bâyezîd. La correspondance de Giovio offre au fil des lettres d’intéressants témoignages et des réflexions piquantes sur ce thème. D’autres textes, par la nature fragmentée du recueil dont ils sont les composantes, proposent des échappées sur la question turque, c’est particulièrement le cas des Éloges. Ces textes accompagnaient originellement la collection de portraits constituée par Giovio avec son frère et conservée dans le Musée de sa villa de Borgovico au bord du lac de Côme. Ces « pendants littéraires » des œuvres peintes figurent dans les Éloges placés auprès des véritables portraits que l’on peut voir dans le Musée de Côme31 et les Éloges des hommes illustres pour leur vertu guerrière, suspendus aux portraits véritables que l’on peut voir au Musée32. Giovio possédait une série de onze portraits de sultans ottomans33 ainsi que différents portraits d’Orientaux.

           Une part considérable de l’œuvre de Giovio se rapporte à la question turque. Pourquoi une telle importance ? Giovio se serait-il soumis à un engouement du moment, la « turquerie » étant un motif prisé de l’époque ? Comptait-il plutôt répondre par ses écrits à une situation stratégique tendue avec l’Empire ottoman ? Nombre de ses textes ont une dimension tactique indéniable.

           Cependant, Giovio n’est pas un va-t-en-guerre, bien au contraire, c’est un amoureux de la paix. Il semble qu’il ait éprouvé une profonde répulsion pour la guerre. Ainsi décrit-il « les horreurs de la guerre et les ravages sur les populations innocentes, en présentant aux papes et princes l’image des souffrances occasionnées par leurs politiques d’agrandissements grandioses34 », et rapproche son attitude de celle d’Érasme. La jeunesse de Giovio a été marquée par des troubles guerriers35. Il aurait vu passer à Côme Ludovic Sforza dit le More en fuite, puis la Lombardie devenir la terre des discordes par excellence avec le transfert du concile de Pise à Milan. En effet, la femme de Gian Galeazzo Sforza, Isabelle d’Aragon, pousse son mari à reprendre le pouvoir à son oncle Ludovic et demande le soutien des siens et notamment de Ferdinando, le roi de Naples. Face aux menaces l’entourant, Ludovic se tourne vers la France et Charles VIII, provoquant le début des guerres d’Italie en 1494. Les Aragonais chassés, les Français deviennent des prédateurs, pillant couvents et riches demeures36. Un mouvement de résistance s’organise et une Sainte-Alliance se constitue contre Charles VIII en mars 1495 avec parmi les signataires Ludovic le More. En 1498, devenu roi, Louis XII veut de nouveau s’emparer de Milan. Devant le refus d’aide de Venise, Ludovic demande secours à l’empereur Maximilien. Avec une armée de mercenaires suisses et allemands, il peut reprendre Milan, mais Gianfrancesco Gonzaga s’entendant avec les ennemis livre Ludovic aux Français. Son passage à Côme doit donc remonter à 1498, quand il se rend auprès de l’empereur. Plus tard, le pape Jules II prend la tête de ses troupes et marche sur Mirandola dont il s’empare au bout de deux semaines. De nouvelles alliances s’établissent et un concile est convoqué à Pise en septembre 1511 avec neuf cardinaux dissidents. Le roi de France compte déposer Jules II et en octobre le pape forme une Ligue sainte avec les Espagnols et les Vénitiens contre les Français, puis convoque un concile œcuménique à Rome au Latran pour le 19 avril 1512, déclarant celui de Pise schismatique et frappant d’excommunication ses participants. Ces derniers campent sur leurs positions, mais la situation des Français devenant plus précaire, ils se transfèrent à Milan où ils décrètent la suspension du pape. Celui-ci n’en veut rien savoir et le concile du Latran ouvert le 2 mai le plébiscite quinze jours plus tard. Les Français doivent donc quitter Milan, Bologne et Ravenne. De nouveau, la Lombardie a connu des heures pénibles, pendant que Giovio s’efforce de mener à bien ses études.

           Le goût du calme et de la tranquillité chez Giovio remonterait à cette période. Cette « recherche obsessionnelle » de « la paix et de la vie calme37 » ne serait pas seulement une posture hédoniste liée au fameux otium hérité de l’Antiquité, mais un besoin essentiel. Le Musée était conçu comme un véritable locus amoenus, « lieu agréable », véritable refuge pour Giovio. Dans une lettre de septembre 1545 au cardinal Alexandre Farnèse, il avance des hypothèses de fantaisie sur la suite des événements après la mort du duc d’Orléans en développant une véritable fable sur la générosité de l’empereur :

          
            […] et nous, délivrés des pensions, nous banquetterons avec les filles de messire saint Ambroise qui deviendra béat en voyant sur le trône le très beau et très humain duc avec la très avisée et très féconde fille de César ; on la verra et suivra en char quand elle chassera les cerfs dans le jardin de Milan et le parc de Pavie, ils fréquenteront le délicieux Vigevano et viendront pêcher au frais et plaisant Musée38.

          

           Cette vision de la vie idéale est liée au Musée, il est manifeste que Giovio voit son Musée comme un asile de paix. Ainsi, dans une lettre adressée à Nicola Renzi et Girolamo Angleria du 15 juin 1543, après avoir décrit la situation plus que tendue en Italie, il exprime le souhait suivant : « Moi, j’irai au Musée si on me donne licence39. » Cet endroit, pourtant un temps sur la route de misérables soldats italiens, s’impose encore plus comme un havre de paix face aux tourments contemporains, comme il l’écrit à Bernardino Maffei le 29 novembre 1543 : « Et cette route du Musée fréquentée par ces misérables et tremblants soldats italiens, licenciés en France avec ignominie, et dépouillés à travers l’Allemagne, et anéantis par les neiges des Alpes40. »

           Est-ce l’origine de sa devise41 : Fato prudentia minor, « Prudence moindre que le destin », inversion d’une épigramme de Virgile dans les Géorgiques : « Certes, je ne crois pas que chez ceux-là l’esprit ou la sagesse soient supérieurs au destin des choses parce qu’ils sont l’effet de la volonté divine42 » ? Il semble bien que Giovio ait été persuadé de cela, comme le révèle la déclaration faite à Pier Francesco Riccio dans une lettre du 18 novembre 1549 : « Et parce que la suprématie est donnée par le destin, d’après Cornelius Tacite43, qu’il en sera ce que Dieu voudra, qui est plus sage que tout destin44. » Même si Giovio se montre finalement quelque peu fataliste et n’apprécie pas la vue des combats, il n’en demeure pas moins un historien curieux des causes des événements, aimant à comprendre les mécanismes stratégiques. Aussi ne manque-t-il jamais une occasion d’interroger les artisans de cette fameuse Histoire qu’il s’efforce de mettre par écrit. La façon dont il mène ses investigations pour établir les faits avec minutie nécessite une pleine et entière attention de ses témoins, la précision des questions posées requiert effectivement un contexte calme afin d’offrir à ses interlocuteurs tout loisir de lui répondre avec exactitude. Jamais un champ de bataille n’aurait offert à Giovio un cadre favorable pour établir les causes et les techniques déployées au cours des combats. Le travail mené par Giovio est principalement une œuvre de cabinet confrontant divers témoignages, et s’appuyant sur des comptes rendus et des interrogatoires.

           Un dernier point à éclaircir reste la langue employée par Paolo Giovio dans ses œuvres. S’il réserve un latin élégant45 pour les œuvres destinées à la postérité, il préfère l’emploi de l’italien pour certains textes à effet immédiat. Il s’en ouvre à l’empereur Charles Quint au début de son Commentario qu’il lui destine et justifie ses choix linguistiques pour ce texte en quelques lignes :

          
            Je ne cherche pas les louanges d’éloquence auprès de Votre Majesté […] je laisserai de côté les préambules ennuyeux et les ornements du parler toscan, comme objets superflus, et pour mieux m’accorder à vos oreilles je ferai usage de la simple langue commune à toute l’Italie, afin que vous puissiez goûter promptement la véritable substance du sujet sans perdre de temps à la vanité des paroles46.

          

           En fait de langue simple et commune à l’Italie, Giovio pense à ce que l’on appelle l’italien de cour ou encore lingua cortigiana47. Or il s’agit d’un débat d’actualité, si l’on pense au texte de Sperone Speroni Dialogue des langues48 composé peu de temps après 1530, dans lequel Pietro Bembo apparaît comme un des protagonistes. En effet, il cherche le moyen d’établir une langue vernaculaire capable de rivaliser avec le latin.

           Mais où trouver cette langue élégante ? Pour Bembo, la solution réside dans l’imitation des plus grands auteurs toscans du xive siècle, le toscan et le florentin lui semblant être la solution. Les détracteurs de cette thèse furent nombreux, ils prônaient comme Giovio une langue courtoise, une langue italienne commune. Parmi eux, on relève les noms de Vincenzo Colli et celui de Calmeta. Ce dernier donnait la langue de la cour de Rome comme modèle. On trouve encore Mario Equicola, Angelo Colocci, et Giovanni Filoteo Achillino.

           À diverses reprises, Giovio s’explique sur ses choix linguistiques, en particulier au début de chaque livre qu’il a pu rédiger en italien, comme pour se justifier de cette innovation. Certaines mauvaises langues ont prétendu que le texte du Commentario aurait été rédigé dans un italien fort simple afin que l’empereur puisse en comprendre la substance, car Charles Quint n’aurait pas été un brillant latiniste. De fait, l’échange de lettres portant sur la campagne de Tunis semble bien confirmer cette impression. En effet, l’empereur ne réagit visiblement à aucune des lettres du Sacré Collège toutes rédigées en latin pendant les événements de la Préveza alors qu’il répond à son ancien précepteur qui prend bien soin de lui écrire principalement en espagnol. Le choix linguistique de Giovio, apôtre du latin pour les textes destinés à la postérité comme l’Histoire de son temps, montre bien la portée éphémère de ce texte pour lui. Le choix de l’italien indique bien que ce texte devait toucher immédiatement son public, Charles Quint. C’est une profonde ironie que d’avoir traduit ce texte en latin plus tard, mais c’est aussi la marque d’une nouvelle appréciation de cet ouvrage. La traduction latine devait permettre à l’ouvrage de toucher un public international. L’importance de cette conscience linguistique manifestée dans ce texte particulier peut expliquer les variations avec le modèle vénitien. En outre, elles peuvent être aussi la marque de l’intégration de cette source particulière dans cette production plus vaste et, usant de son style propre, Giovio unifie son texte. Il ne s’agit pas pour lui de citer le capitaine général de mer, mais bien au contraire d’intégrer ses informations dans le cours de son exposé sur les Turcs.

           Ainsi, Giovio s’efforce de chercher ses renseignements auprès des meilleures sources, sachant tirer profit de ses rencontres. Si sa correspondance permet d’identifier certains de ses informateurs, il est plus difficile de connaître les contacts et conversations avec d’autres sources. On sait notamment qu’il s’est rendu auprès de prisonniers turcs, car il s’en est ouvert justement à François Ier dans une lettre au contenu fortement stratégique. Voilà une des limites des apports de la correspondance en regard des conversations. Les lettres permettent de suppléer dans une certaine mesure la distance. En revanche, pour qui est véritablement présent il suffit d’échanger quelques mots. Mais comment découvrir les traces de conversations dont le témoignage s’est perdu aujourd’hui ? Il est sûr que toutes les relations de Giovio ont dû avoir une certaine influence sur ses conceptions, faisant de lui une source intéressante pour déterminer la façon dont les Humanistes perçoivent l’« Europe » et les « Turcs », les moyens de préserver la République chrétienne et à qui devrait en revenir la charge.
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          Chapitre I. « Europe » et « Turcs », les conceptions humanistes

        

      

      
        
          L’« EUROPE » DANS L’ESPRIT HUMANISTE

          L’« Europe », une idée de croisade dans un contexte tendu

           La conception d’Érasme offre un éclairage précieux pour établir la notion recouverte par le terme d’« Europe » à la Renaissance, lorsque l’on songe que pour Paolo Giovio, cet humaniste « dépassait quasiment par la fertilité de son esprit les meilleurs écrivains1 » de son temps, et avait « percé les secrets de toutes les disciplines grâce à une mémoire exceptionnelle et d’innombrables lectures2 ». Cette réflexion s’appuiera donc sur cette conception d’Érasme écrivant : « Parmi ceux qui cultivent les études, la distinction des régions doit avoir peu d’importance. Tout homme qui a été initié au culte commun des Muses, je le tiens pour mon compatriote3 », se référant à une « république des Lettres ». Pour Étienne Wolff, Érasme rejoint ainsi les limites de l’« Europe chrétienne », car « Rome représente de manière intemporelle la civilisation4 », figurée allégoriquement par le « culte commun des Muses » suivant l’idée d’une Rome éternelle se manifestant comme l’héritage antique formant « la patrie commune5 » des intellectuels qui s’expriment à l’époque. En fin de compte, « le cosmopolitisme d’Érasme ne dépasse pas les frontières de l’Europe chrétienne6 », cette définition de l’« Europe » s’appuyant sur une conception culturelle et historique, faisant référence à une perception intérieure.

           Proche de la notion développée par Érasme, une remarque tirée de L’Exhortation à François Ier du nom, roi de France, à ce qu’il se retire de l’amitié et de la complicité qu’il a avec le Grand Turc Soliman II7 introduit une nuance permettant de compléter la conception de l’« Europe » des écrivains contemporains : après avoir parlé des ravages causés à l’Europe par les déportements du roi de France, restant dans l’amitié de Soliman, on lit « au détriment de toute l’Europe8 », l’auteur de la missive précise « la République de Rome était l’ennemie des mœurs barbares et très amie de la loyauté et abondante en exemples9 ». Dans l’exhortation adressée au roi de France, la « République de Rome » renvoie à la République décrite par Érasme, comme en attestent les références aux figures historiques de la Rome antique citées dans la suite du texte. Ainsi, la définition de l’« Europe » s’enrichit d’une idée d’un rapport d’opposition à l’autre.

           Chez Giovio, comme dans les écrits de nombreux humanistes, le terme « Europe » est indifféremment employé avec « République chrétienne », désignant pour lui tous les peuples se réclamant du christianisme et qui s’opposent aux « ennemis du Christ ». Le concept est tellement ancré dans les mentalités que les auteurs n’éprouvent aucune nécessité à expliciter le terme. Il partage généralement cette conception avec ses contemporains en tant que formulations synonymes. Il y a donc une définition intérieure de la communauté s’appliquant aux pays chrétiens. En témoignent les appellatifs chrétiens pour désigner les princes comme François Ier connu comme le « Roi Très Chrétien » ou encore « Roi Catholique » pour le roi d’Espagne.

          
            [image: image]
          

          2. Carte des lieux cités dans cet ouvrage

           La « République chrétienne » serait donc constituée des pays chrétiens se réunissant pour lutter contre les ennemis du Christ. Cette conception ajoute une connotation plus religieuse que culturelle et semble impliquer une prise de position militaire pour assurer la défense de la « République chrétienne », suscitant des entreprises militaires et pourquoi pas une sorte de « croisade ».

           Une telle prise de position semble avoir été suggérée par les circonstances contemporaines. À cette époque, les Turcs maintiennent une pression constante et les objectifs visés par leur sultan, à savoir s’emparer de Rome, incitent les chrétiens à trouver une réponse à une menace perçue comme de plus en plus asphyxiante. À la prise de Constantinople en 1453 par Mehmet II, la croisade contre les Turcs redevient une préoccupation européenne. Jusque-là les mouvements ottomans semblaient périphériques, voire même exotiques, mais la chute de la nouvelle Rome résonne comme un grand coup de semonce : « Tous les peuples chrétiens furent saisis d’effroi ; on croyait déjà voir les janissaires renverser les autels de l’Évangile dans la Hongrie et dans l’Allemagne ; on frémissait à la pensée que l’Italie n’échapperait point à la domination des Turcs, et qu’un jour le Coran serait prêché dans les églises de Rome changées en mosquées10. » Une succession de défaites enregistrées par les chrétiens fait naître en eux le sentiment d’une menace turque irrésistible. À cela s’ajoute dans l’esprit des puissants européens un vif désir de gloire, notamment visible dans les lettres et les déclarations des uns et des autres. Ils cherchent à égaler et pourquoi pas dépasser les prouesses de leurs glorieux ancêtres. C’est ainsi que le souvenir laissé à la postérité revêt une grande importance et la participation à quelque « croisade » pourrait apporter divers avantages. Accomplir une entreprise pieuse représente une belle action, car à l’époque, le souci de l’au-delà n’est pas un vain mot, les constructions de chapelles ou d’églises, la fondation d’ordres religieux ou plus modestement les nombreuses offrandes de messes11 concouraient à assurer l’avenir post mortem des disparus.

           De la même manière, la participation à la croisade serait source de gloire comme l’écrit un certain Puccius en conclusion de son exhortation adressée au pape Léon X : « Tandis que le nom de ceux-là serait écrit au ciel12. » Au sujet des chrétiens appelés à se joindre contre l’ennemi turc, il précise : « Non seulement des affaires du pape des Romains, mais absolument de toute la République chrétienne, dont vous êtes les membres privilégiés et les plus nobles13. » Mais si l’attitude parfois ambiguë des puissants donne l’impression qu’ils se paient de discours et négligent leurs promesses, il ne faut pas conclure à l’absence d’élan religieux pour autant. Toutes les affaires religieuses ne se ramenaient pas à des marchandages de pure casuistique, un véritable sentiment religieux existait alors, qu’il soit provoqué par une superstition anxieuse ou par pure ferveur. La défense de la religion chrétienne a également motivé ce nouvel élan de croisade pour défendre la République chrétienne des assauts des Infidèles, particulièrement représentés par les Ottomans. Une telle interprétation est visible dans la comparaison entre Soliman et le diable dans certaines lettres de Giovio, offrant une vision manichéenne du Bien s’opposant au Mal. Dans divers ouvrages, un glissement s’observe par le biais de remarques concrètes passant d’une considération purement religieuse à une appréciation matérielle faisant intervenir des raisons tactiques et même économiques. Et certains justement se sont emparé de cet argument pour établir si l’argent ou encore le pouvoir n’auraient pas été les moyens, mais véritablement les fins de ces nouvelles croisades.

           La République chrétienne se conçoit comme menacée et « au concile du Latran, convoqué par le successeur d’Alexandre VI et de Pie III, on déplora les désordres de la chrétienté sans y porter remède ; on revint sur la guerre contre les Turcs, sans s’occuper des moyens de la poursuivre14 », mais cette idée est bien présente. Au cours de la sixième session du concile, Simon Bengnius, dont les domaines viennent alors d’être ravagés par les Turcs, propose même de lancer une croisade contre eux. Mais le pape Jules II ne remplit pas son rôle de conciliateur entre les princes pour lancer cette croisade, car il est lui-même trop impliqué dans les conflits contemporains. Ce n’est que plus tard, lors de la douzième et dernière session du concile du Latran V, que le pape Léon X15 prêche finalement la croisade. Ainsi, le 16 mars 1517, se crée-t-il une « commission mixte de cardinaux et séculiers particulièrement experts en question militaire, dont une partie serait présente l’année suivante à la Diète d’Augusta présidée par l’empereur Maximilien pour pourvoir à la croisade16 ». Si les puissants de l’époque s’exhortent les uns les autres, ils n’en poursuivent pas moins leurs luttes intestines sans profit pour la chrétienté.

           Conscient des menaces pesant sur la « République chrétienne », Léon X ne pouvant lancer la croisade sans leur appui « s’occupa sérieusement des dangers qui menaçaient la chrétienté et résolut d’armer les principales puissances de l’Europe contre les Turcs17 ». Les recommandations proposées au Collège des cardinaux furent les suivantes : les rois des pays les plus exposés devaient ainsi fournir la plus grande partie de l’argent, les ecclésiastiques comme les laïcs nobles donneraient le dixième de leurs revenus, les roturiers le vingtième, les artisans un certain pourcentage de leur gain journalier. Des indulgences seraient accordées à ceux qui feraient des dons en argent. Cette disposition destinée à favoriser les dons spontanés des fidèles pour le financement de la sainte croisade prend des échos particuliers si l’on considère l’époque dont il est question. En effet, le 31 octobre de la même année, le moine Martin Luther placarde ses quatre-vingt-quinze thèses sur les Indulgences18.

           Ce projet vise en fait la constitution de troupes. Pour appuyer ces préparatifs, le pape décide d’envoyer des émissaires en Angleterre, en Espagne et en Allemagne. Il choisit les prélats les plus distingués par leur savoir et leur habileté dans les négociations pour ramener la concorde entre les chrétiens et établir une ligue puissante. Enfin, il proclame une trêve de cinq ans entre tous les États de l’Europe : quiconque troublerait la paix était menacé d’excommunication. Cela rappelle la lettre du 2 octobre 1539 de Giovio à Bernardo Maffei dans laquelle il souhaitait la mort de ceux qui ne se plieraient aux recommandations du pape.

           Les envoyés pontificaux usèrent de tous les artifices possibles pour amener les princes chrétiens à la croisade et ils remportèrent le soutien de tous ces puissants qui se déclaraient prêts à se lancer dans l’aventure. Il existe justement des textes exprimant cet état d’esprit.

           On trouve ainsi une lettre du roi de France faisant véritablement écho aux souhaits du pape. Le 17 décembre 1516, François Ier adresse une longue missive au vicaire de l’archevêque de Toulouse pour l’entretenir des projets pontificaux :

          
            
              Nostre sainct pere le pape […] desirant par exhortation divine augmenter nostre saincte foy catholique et religion chrestienne, extirper et destruire à la gloire et louange de Dieu nostre createur les infidelles ennemys de nostre foy, Turqs et Mahomestes, et leurs damnees sectes et erreurs, pour les reduire et convertir à la loy de grace […] pour y parvenir, il est necessité prealablement conquerir et mettre hors de leurs mains et subjection l’empire de Grece, Constantinople et aultres lieux et pays oultremarins qu’ils occupent et tyranniquement usurpent sur la chretienté, et que sommes le successeur et imitateur des tres louables preux et vertueux roys tres chrestiens
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           Souvent les envoyés ecclésiastiques se sont appuyés sur le titre séculaire des souverains français de « Roi Très Chrétien20 » décerné par la papauté pour l’engagement de la Couronne de France à défendre la religion chrétienne. Le jour du sacre, le roi s’engageait par serment « à défendre l’Église et exterminer les hérétiques21 ».

           Dans sa lettre, François Ier se réclame de l’élan des grandes croisades du passé, même si pour Michaud22, l’esprit aurait changé depuis les premières croisades où seule primait l’exaltation de la foi. Léon X, bien plus pragmatique, avait coutume de rappeler « qu’on ne pouvait espérer de succès pour la croisade qu’en levant des armées formidables, qu’en marchant contre l’ennemi avec toutes les forces réunies du monde chrétien23 ». Aussi consultait-il les capitaines, se tenait-il informé sur la puissance des Turcs et les moyens de les attaquer avec succès. Giovio se serait d’ailleurs appuyé sur ces consultations pour ses propres travaux.

           L’idée d’une expédition destinée à défendre la « République chrétienne » fait son chemin et un plan de bataille extrêmement ambitieux est même arrêté alors. Cependant, les circonstances ruinent la paix, les princes chrétiens employant les troupes théoriquement réservées à la croisade au maintien de leurs propres territoires ou à la conquête de nouveaux. En outre, du fait de l’âge avancé de Maximilien, l’empire n’est plus à même de se lancer dans l’entreprise et sous peu le trône impérial deviendrait un nouveau sujet de discorde entre Charles de Habsbourg et François Ier. Dès lors, l’Europe déchirée par leurs conflits allait être contrainte d’abandonner ses desseins de croisade pour quelque temps et le pape lui-même finit par renoncer. À sa mort, cette entreprise n’occupe plus la pensée de ses contemporains.

           Cependant, la situation de la « République chrétienne » est loin de s’améliorer, car cette même année 1521, alors que tous voient dans le successeur de Sélim, Soliman, un « agneau », ce dernier enlève facilement Belgrade et dès 1522 vient menacer l’île de Rhodes, le verrou oriental de la Méditerranée. Or, se désintéressant du sort des chevaliers de Rhodes, le nouvel empereur Charles Quint ne se préoccupe que de son rival François Ier. Le pape Adrien VI, pourtant ancien précepteur de Charles, ne parvient pas à envoyer des secours ou prêcher la croisade, tandis que François Ier ne peut finalement rien tenter matériellement. Le retour déchirant des survivants de Rhodes, tombée après un siège terrible, ne provoque aucun grand mouvement. Cependant, comme le remarque Michaud :

          
            Si l’esprit des croisades avait pu se ranimer, quels cœurs seraient restés sans émotion, en voyant ce vénérable vieillard, suivi de ses fidèles compagnons d’infortune, cherchant un asile, implorant la compassion, et sollicitant pour prix de ses services passés un coin de terre où lui et ses guerriers pussent encore déployer l’étendard de la religion et combattre les Infidèles24.

          

           En fait, Adrien VI a bien essayé de fléchir Charles Quint, mais il s’attaquait à forte partie et il ne parvint pas à le convaincre. Le pontificat de ce pape qui souffrait de la charge qui lui avait été confiée fut bref. Son successeur Clément VII, l’un des cardinaux ayant requis de l’aide pour les chevaliers de Saint-Jean, reçut le Grand maître de l’Ordre dont le chancelier fit le récit de leurs péripéties devant le consistoire. Sans doute à cette occasion Giovio recueillit-il quelques précieuses informations.

           Tous voulurent régler les difficultés des chevaliers, mais la situation européenne était des plus détériorées : depuis 1525, François Ier était captif de Charles Quint qui restait sourd aux doléances du pape. Ce dernier ne voulant pas s’avouer vaincu tenta de constituer une ligue contre l’empereur, en vain. « Les troupes impériales entrèrent dans Rome, comme dans une ville ennemie. L’empereur qui prenait le titre de chef temporel de l’Église, ne craignit point de donner à l’Europe le scandale de la captivité d’un pontife25. » Une telle attitude souleva l’indignation générale et eut un retentissement sensible dans toute la chrétienté. On en tira des arguments pour alimenter la polémique anti-espagnole, mais les réactions ne furent pas seulement littéraires, et toute l’Europe fut troublée : « Certains voulaient venger les outrages faits au vicaire de Jésus-Christ, les autres profiter du désordre26. »

           Dans une pareille confusion générale, l’idée de croisade se délite, mais Clément VII tente toujours de sauver l’Europe chrétienne par l’intermédiaire de ses légats. Il entretient et développe un intense réseau diplomatique pour se tenir informé des projets et préparatifs des Ottomans. Encore menacés par les Turcs, les chrétiens ne parviennent pas à s’unir. Seule une crue soudaine du Danube provoque l’échec du siège de Vienne en 152927. Le pape échoue à ranimer l’enthousiasme pour la guerre sainte. De nombreux chrétiens n’ont finalement d’autre solution que de négocier la paix avec les Turcs, Michaud cite même les termes du traité conclu au mois de décembre 1533 : « Le prince des Turcs, Soliman, reconnaît le pontife Clément pour un père, et l’empereur Charles et le roi Ferdinand pour des frères28. »

           Déçu dans ses ambitions de croisade pour défendre la « République chrétienne », le pape aurait écrit à Ferdinand roi des Romains, le 13 décembre 1533 : « Il ne nous reste plus qu’à supplier le ciel de veiller lui-même au salut du monde chrétien29. » Durant cette période, chacun se livre à ses propres guerres : Soliman en Orient, les chrétiens se déchirant entre eux. La campagne de Tunis de 1535, avec des airs de croisade, est en fait l’initiative seule de Charles Quint contre l’avis de ses conseillers. Le succès amplement relayé insuffle de nouveau un certain espoir de croisade.

           La situation de la « République chrétienne » est toujours préoccupante quand Paul III succède à Clément VII. Il aborde la question sous un autre angle, la Réforme devenant même une sorte d’obsession pour lui. Le concile de Trente devrait permettre ces changements internes à la « République chrétienne ». Il est ouvert officiellement le 15 décembre 1545 dans le but « d’éliminer le schisme d’Occident et d’organiser la lutte commune des peuples chrétiens contre les Turcs30 ». Cependant, les éléments à mettre au point en vue de corriger le clergé égarent le concile dans des considérations dogmatiques sans toucher les dissidents luthériens. Au contraire, la séparation entre les deux courants est même consommée par un décret déclarant l’obligation d’interpréter les Écritures sacrées selon le jugement de l’Église, prenant le contre-pied du libre examen des luthériens. Dès lors, les positions se crispent et une suite d’incidents conduit à la suspension en 1548, puis à sa clôture en 1549. À sa réouverture, en 1551 l’esprit est définitivement changé, il est maintenant conservateur, c’est la mise en chantier de la contre-réforme. Le pape est alors Jules III, plaisant davantage à Charles Quint. Ce dernier fait pression sur les princes protestants, convaincu que le schisme peut encore trouver une solution. Mais l’arrivée des protestants au concile provoque de tels troubles qu’il est de nouveau suspendu le 28 avril 1552, les rebondissements suivants sortent du cadre de cet ouvrage.

           Comme ses prédécesseurs, Paul III semble avoir été préoccupé par la croisade à mener contre les Turcs. La correspondance de Giovio témoigne de son intérêt pour le sujet dans certaines de ses lettres adressées à Alexandre Farnèse, le neveu du pape. Dans son Consiglio, il exprime également cette idée :

          
            Et ainsi nous chanterons le versiculet Un seul esprit et une seule foi étaient en eux. Et ce à tel point que nous verrons le Sérénissime plein de valeur et de gloire disposer de toutes les forces de l’empire vénitien pour l’honneur et l’exaltation de la Sainte Croix, et accompagner ces deux premiers Rois du monde, comme si Dieu réservait à leur propre bénéfice une telle occasion d’une victoire impérissable, nous les verrons couronnés et armés avec la tunique de la Sainte Croix, être bénis solennellement du bienheureux Pape Paul, qui ne refusera aucune peine pour participer à une si honorable expédition dans laquelle déjà tant d’autres pontifes désirèrent en vain finir le cours de leur vie31.

          

           Ce souhait formulé à propos de l’engagement de la croisade met le pape Paul III en scène, laissant entendre qu’il compte participer en personne à l’expédition comme Pie II (1458-1464) :

          
            [Il] décida de se mettre à la tête de l’expédition […] et ainsi lui-même, bien que malade, pensant à l’exemple à laisser aux souverains indifférents, comme un nouveau Godefroy [de Bouillon], soulevé d’un enthousiasme tout théorique, bien que privé d’appuis militaires et financiers concrets, il se mit en route vers Ancône, où était fixé le rassemblement des flottes de toute la chrétienté32.

          

           Cependant, le pape meurt le 15 août 1464, sans avoir pu déclencher cette croisade. Giovio voulait-il faire allusion à cette campagne malheureuse, où le pape ne mourut pas en combattant pour le Christ ?

           Ainsi, en raison des menaces pesant sur l’« Europe », tous les papes de l’époque de Giovio se montrent fort préoccupés de la croisade à mener contre les Turcs. Dans le Consiglio di Monsignor Giovio intorno al modo di far l’impresa contra infideli, secondo le consulte fatte da Papa Leone Decimo, Giovio rappelle cette volonté pontificale de poursuivre la lutte contre les Turcs par diverses allusions à Léon X, Clément VII et Paul III. Cet ouvrage écrit à la demande du marquis del Vasto est un mémoire pour aider à la préparation de la future campagne contre les Turcs. Bien que de 1538, ce texte s’appuie sur les propositions des conseillers de Léon X, occupant le siège de saint Pierre de 1513 à 1521. Ces idées sont déjà présentes dans des discours adressés à ces mêmes papes sur la manière de mener à bien cette entreprise.

           C’est ainsi qu’en 1518 paraît le Discours à son excellence le pape Léon X et aux princes chrétiens contre les Turcs33. Ce texte se présente comme un appel à l’esprit chrétien, dès la deuxième phrase, l’auteur lance au pape :

          
            En effet, il est manifeste qu’une telle disposition d’esprit ne t’a pas été donnée si ce n’est par une inspiration divine et pour que tu t’occupes ainsi de concilier en retour les rois ayant perdu la foi par l’ignorance du destin et apaiser les discordes venues de haines particulières pour obtenir toute commodité, sécurité et gloire afin que je ne pense jamais en rien douter de la victoire pour les serviteurs du Bien34.

          

           L’union entre les chrétiens est une des conditions sine qua non d’une telle campagne. Après avoir institué le pape comme « arbitre », en désignant la voie à suivre par le commentaire « comme un chrétien le doit35 », l’auteur discute les motivations de cette guerre :

          
            Avec ces choses-là, non au sujet des impôts, mais de la patrie, non pour les frontières, mais pour la dignité des empires, non pour les alliés, mais pour la gloire, non pour la liberté de mœurs et le salut, mais pour la religion qui doit l’emporter sur tout et pour Dieu, que puis-je dire de plus36 ?

          

           L’auteur semble proposer le fil de ses réflexions : « Le combat […] mais l’injure faite à Dieu y invite, y pousse, y incite37 » ; et faire participer son lecteur de manière plus directe que Giovio en l’invitant à se remémorer des exemples du passé : « Nous nous souvenons du dommage reçu38 » pour lui rappeler justement les torts infligés par les ennemis du Christ. Face à ces exemples devant susciter la peur de son lecteur, il fait la remarque : « Ainsi donc je suis d’avis qu’il est nécessaire d’entreprendre cette guerre39. » Il interpelle les princes chrétiens de son temps en faisant un point des affrontements passés, et revient sur les papes précédents comme Grégoire X, Nicolas IV, Benoît XI, Pie II, Paul II, Sixte IV, Innocent VIII, Alexandre VI, Pie III, Jules II. Poursuivant sa réflexion, il met le pape en garde contre la guerre « à la maison » en citant l’exemple d’Hannibal40, et discute le fait de combattre loin de chez soi : « Mener la guerre loin de chez soi est extrêmement sûr, car dans le pays les forces sont pratiquement à disposition pour les renforts41. »

           Ce Discours se présente comme une discussion à bâtons rompus sur le thème de la guerre, s’appuyant sur des exemples passés sans vraiment offrir de ligne à suivre. Certes, il avertit du danger à ne pas tenir compte du courage de l’ennemi42, rapportant l’essentiel de l’histoire turque, celle des Sarrasins et évoquant les croisades. Employant tous les moyens possibles pour susciter l’élan religieux afin de se lancer dans cette entreprise, l’auteur propose même un passage plus exalté : « Enfin, Jésus le Conciliateur a entendu distinctement nos voix à ce moment opportun43. » Le pape est alors présenté comme une bénédiction divine, appuyant son propos de citations bibliques et d’invocations au Père éternel, avec un vibrant « ainsi toi Léon, de ce mouvement tu fais revenir les lois de la juridiction des Hierosolymitains44 », poursuivant l’envolée « Toi, un autre Josué tu conduiras les chrétiens en terre sacro-sainte45 », la construction anaphorique continuant à travers les figures de Cyrus et de Philadelphus avant de revenir sur la menace de troupes innombrables issues de l’Orient et sur leurs dévastations46.

           Cette exhortation s’adresse également aux princes chrétiens : « Et vous princes chrétiens, notre république se trouve entre vos mains, libérez-la du malheur et de la peur de toutes les façons possibles par votre vertu47. » L’auteur tient un discours bien plus pragmatique se référant à la « science des choses militaires48 » et à des propos extérieurs comme le note une incise, comme « à ce qu’on dit », exposant des façons de disposer les troupes, conseillant, malgré les connaissances déjà possédées sur ces arguments, de continuer tout de même à s’informer en citant des exemples antérieurs. Le caractère sacré de l’entreprise est de nouveau mentionné dans des remarques comme : « Cette armée est celle de Dieu. Cette guerre est sacrée et même sacro-sainte49. » Ce texte explore certains problèmes techniques comme la question d’un chef commun : « En effet, quoique nous appelions les Allemands presque les frères des Français, ils diffèrent cependant à tel point en ce qui concerne les mœurs et la langue qu’à peine les relations de commerce sont permises réciproquement. Quel Français obéirait à un Allemand50 ? » À cette occasion, il avance certains stéréotypes : les Espagnols seraient fiers et les Anglais auraient toujours commandé.

           Les princes que cite Giovio dans son Consiglio sont déjà connus en 1518, mais ils sont très jeunes, ainsi « le roi des Français François Valois, adolescent d’un esprit très courageux51 » ou encore le roi d’Angleterre, « le jeune Anglais Henri très vaillant52 » et même Charles désigné comme « Charles le Catholique se trouverait, comme tu voudrais, à faire rapport avec toi à son grand-père53 », n’est pas Charles Quint, l’empire étant encore aux mains de Maximilien. Dans ce contexte, la tâche du pape est la suivante : « Mais toi Pape, excite la vigueur des Allemands, appelle la férocité des Français, enflamme les Anglais et émeus les Espagnols, afin que l’Italie morte entre-temps, qui gît, revive54. » Mentionnant divers Italiens, l’auteur indique leurs différentes qualités comme « Guillaume de Monferrat jeune, intrépide et très savant dans les arts nobles55 » ou encore des Vénitiens, « le genre Vénitien [fait partie] des hommes très avisés qui ne s’écarteront pas de toi avec leurs vaisseaux bien fournis, ils ont l’habitude de faire la guerre aux ennemis du Christ56 ». Citant également Léon X57, en tant qu’Italien, il rappelle son accession tout jeune à la dignité épiscopale, « Monseigneur à l’âge de raison58 » n’ayant que 8 ans lors de son élection. Tout ce beau discours destiné à le convaincre de lancer cette entreprise pour obtenir « le prix offert de l’immortalité et d’un bonheur éternel59 » se conclut sur un dernier élan oratoire : « Vraiment donc nous verrons que les armées se mettent en ordre sous une voix si puissante et nous combattrons avec émotion60. »

           Ainsi, cette sorte de Conseil se présente comme une exhortation oratoire à la croisade. Il vaut particulièrement par la présentation des figures devant prendre part à cette entreprise tout en témoignant du profond enracinement religieux de cette campagne. C’est une intéressante réponse à l’intervention de Léon X lors du concile du Latran en 1517.

           Un autre écrit contemporain apporte un complément d’éclairage sur l’époque et les idées présentées par Giovio. Il s’agit d’un texte bipartite dû à un légat du Siège Apostolique, un certain Puccius, Exhortation de Puccius légat du Siège Apostolique à notre très saint maître le pape Léon X, avec l’assemblée des cardinaux, les chrétiens et les consultations des rois et des envoyés des princes pour l’expédition contre les Turcs annoncée par notre seigneur61, dont la structure est beaucoup plus organisée. La première partie remontant au 6 décembre 151762 est constituée par une lettre adressée au pape écrite depuis une localité proche du concile expliquant le point des débats. La deuxième partie reproduit les « chapitres » arrêtés lors de ces discussions, le tout ayant été repris à Rome le 12 novembre 1517. Puccius déclare s’appuyer sur les « entretiens faits par Sa Sainteté avec les vénérables frères de l’Église Romaine, les cardinaux et les envoyés particuliers des princes chrétiens63 ». Il dégage ainsi plusieurs points. D’abord de manière synthétique : le premier, la nécessité de lancer cette guerre ; le second, à la fois une guerre offensive et défensive ; le troisième, l’emploi de tous les moyens existants ; le quatrième, le commandement ne devant pas être confié à tous les puissants ; le cinquième, portant sur les préparatifs ; le sixième et dernier, précisant la manière dont la guerre devait être menée. Puis, il explicite les différents points64 de façon plus détaillée.

           Les « chapitres » reprennent le plan rapidement tracé. Le premier point traite de la nécessité de la guerre face à la menace pesant sur la chrétienté. Une expédition doit être engagée « afin que la chrétienté ne soit pas captive dans son ensemble65 ». Le deuxième point pose l’alternative entre l’entreprise offensive ou défensive : « Il ne faut certes pas grandement douter de ce qui est de loin une meilleure situation, c’est-à-dire porter la guerre que de la repousser66 », détaillant l’explication : premièrement parce qu’il est plus valable d’assaillir l’ennemi que d’attendre son attaque, choisir le moment permet de régler les défenses et peut-être de surprendre l’ennemi. Puccius avance un argument que reprendra Giovio : la guerre touche les populations pourtant étrangères à celle-ci, il vaut mieux, de ce point de vue, ravager les terres adverses. Dans l’autre type de guerre, la connaissance de la terre peut être un avantage, mais le tout requiert une grande réflexion. Giovio ne semble pas avoir voulu retenir l’option de la guerre défensive, non par oubli, mais d’après une opinion personnelle fondée sur la question de la libertas Italiae. En effet, comment la garantir en cas de conflit sur son propre territoire ? Le troisième chapitre s’intéresse à la façon dont mener cette campagne. Il y est question de l’accord nécessaire des chrétiens entre eux à tous niveaux « ce qu’on appellerait la fraternité de la Sainte Croisade67 ». Le quatrième article porte sur la question du commandement, difficile à établir pour une armée composite, car il n’est pas question de morceler l’autorité entre une infinité de chefs. Il faut trouver celui dont l’autorité permettrait de s’imposer aux troupes. Une expédition terrestre serait donc dirigée par l’empereur et l’autre par le roi des Français, les autres rois donnant leurs troupes en renfort, le tout devant être « un exemple de vertu et de piété68 ».

           Le cinquième point porte sur les divers préparatifs. Puccius insiste dans son texte sur la nécessité de se concilier les bonnes grâces du Très-Haut, et recommande « des prières de jour et de nuit, le jeûne, les dons, les offrandes et en tout premier lieu un cœur contrit et rendu modeste par les pénitences, voilà ce que Dieu désire le plus69 ». L’auteur consacre un paragraphe à la question de l’argent en faisant la remarque pleine de sagesse : « Vraiment à propos de l’argent, qui est le nerf de la guerre, il importe [d’établir] comment le réunir, par qui le faire garder et comment le dépenser70. » Avant tout, il propose d’établir la puissance et les forces de l’adversaire afin de pouvoir présenter une armée plus forte, et Giovio reprend la même idée en conseillant de surestimer la puissance de l’ennemi pour mieux se préparer71. Puccius propose également le moyen de lever des fonds : en premier, par les impôts des princes devant s’attacher à ne pas taxer trop lourdement leurs peuples, en ayant recours à leur propre libéralité. Giovio se souvient-il de ces conseils quand il dit de puiser dans les réserves des princes72 ? Clément VII a justement songé à taxer ces biens. Le reste de la somme nécessaire pouvait être pris auprès des religieux et des laïcs. Puccius suggère un système73 proche de celui que Giovio déclare reprendre des conseillers de Léon X. Ensuite, il s’intéresse à la constitution de l’armée en expliquant que « la force de toute armée réside dans l’infanterie et les cavaliers cuirassés, les chrétiens excellent dans les deux genres74 ». Giovio reprend cette idée en disant : « Nous sommes supérieurs en infanterie75 », Puccius propose des chiffres76 comme un minimum de soixante mille fantassins, quatre mille cavaliers cuirassés et douze mille cavaliers légers. Et pensant à la marine, il entend la confier aux Vénitiens, comme dans le Ad Leonem Decimum de 1517, ainsi qu’aux différents pays européens réputés pour leur flotte.

           Enfin, le sixième et dernier chapitre porte sur le moyen de conduire cette entreprise. La première question à régler consiste à trancher entre campagne terrestre et maritime. Comme Giovio le redit dans son Consiglio, l’idéal serait de concilier les deux. Faisant le point des forces maritimes chrétiennes77, Puccius en déduit la conduite à suivre, « car une division en un nombre plus petit affaiblit les forces et le courage78 », il faudrait forcer l’ennemi à se réunir. Pour cela, il suggère même l’itinéraire des armées : l’un passerait à travers l’Allemagne et la Hongrie, puis arriverait à Constantinople ; l’autre traverserait la Dalmatie et l’Illyrie par des passages difficiles et incommodes pour la cavalerie ; le troisième éviterait les difficultés en passant à travers l’Italie, amènerait les troupes à Ancône et Brindisi, et ensuite traverserait l’Épire et la Grèce ; et un quatrième pourrait réunir les armées en une seule. Giovio a délaissé l’itinéraire passant par l’Italie, sûrement pour la préservation de la péninsule italienne. Puccius s’interroge également sur la constitution de la flotte et prend les marchands en considération, cela rappelle les problèmes rencontrés à la bataille de Zonchio (1499) où les marchands vénitiens réquisitionnés ne furent pas de valeureux belligérants. Puccius s’arrête sur les atouts des chrétiens79 et mentionne des renforts possibles d’autres princes alliés80. De la même manière que le texte du Ad Leonem Decimum de 1518, il conclut son exposé sur un élan mystique « comme ils seront agréables à Dieu, ceux qui se joindront à cette œuvre, cette sainte entreprise afin qu’indépendamment de l’amplification de leurs œuvres, ils remportent une louange éternelle de leur vertu parmi les hommes tandis que leur nom sera écrit aux cieux81 ».

          L’« Europe » et les Autres, une confrontation inévitable ?

           Ainsi, la « République chrétienne » évolue dans un contexte semblant la pousser à la confrontation. Même le réputé pacifiste Érasme a réfléchi à ces oppositions entre chrétiens et Turcs et il en est venu à écrire la Très utile délibération sur la guerre turque à engager82, lettre datée du 17 mars 1530 de Fribourg-en-Brisgau adressée à Johan Rinck, docteur en droit civil et en droit canon et professeur à l’université de Cologne. Ce texte serait également un commentaire du psaume XXVIII83. Le débat sur la guerre y sert de point d’appui à une réflexion sur les chrétiens et leurs déportements. Les Psaumes, « grand joyau littéraire de la Bible84 » représentent une sorte de résumé poétique de toute l’histoire religieuse d’Israël. Mais leur caractère lyrique rend leur compréhension parfois bien délicate, faisant d’eux un support particulièrement prisé pour les interprétations exégétiques. Érasme en commente onze.

           Ici, Érasme entend éclaircir la cause du succès guerrier des Turcs. Après avoir écarté leur piété religieuse et leur vertu, il explique : « C’est l’implacable rivalité de Paléologue et de Cantacuzène qui a ouvert aux Turcs l’accès de l’Europe85. » Selon lui, les conquêtes turques ne s’expliqueraient pas autrement que par les luttes au sein de l’Empire byzantin. Les Cantacuzène étaient une famille de l’aristocratie byzantine ayant donné Jean VI comme empereur de Byzance de 1347 à 1354 au milieu d’une série de neuf empereurs issus des Paléologue, autre famille de l’aristocratie byzantine qui régna sur l’empire de 1261 à 1453, date de la chute de Byzance.

           L’objet de la critique d’Érasme était donc l’attitude des chrétiens face aux Turcs : « En un mot, nous combattons les Turcs en Turcs86. » Selon lui, la mort de Djem (frère du sultan Bâyezîd II) était la cause des malheurs chrétiens alors que sa disparition a été commanditée par son frère, le sultan régnant. En fait, Érasme présente les événements dans le but de démontrer la culpabilité des chrétiens et remettre en question la légitimité de la croisade : « Si nous n’avions nous-mêmes qu’un seul cœur, si l’âme purifiée, nous combattions sous les étendards du Christ, forts de son seul appui, alors notre guerre contre les Turcs serait légitime87. » Le fond de sa discussion paraît nettement dans son texte : « Il me faut polémiquer avec deux catégories d’adversaires : les uns, qui se laissent égarer par leur flamme guerrière contre les Turcs, les autres par leurs efforts pour nous dissuader de porter les armes contre eux88. » C’est un débat rhétorique dans lequel il se propose de discuter de la légitimité d’une guerre contre des « demi-chrétiens89 » en réduisant l’action des Turcs à être une punition divine : « Dieu, trop souvent offensé par nos crimes, s’est servi de la cruauté des barbares afin de nous amender90. » Cette idée également présente dans les textes de Giovio correspond à une interprétation résolument religieuse du phénomène turc comparé au fléau divin, punissant un peuple « qui a comme nous abandonné son Dieu91 ». Mais Érasme dénonce aussi les comportements monstrueux de certains chrétiens : « Des actes encore plus cruels ont été commis, non par les Turcs, mais par nos troupes, et même très souvent par des amis92. » C’est le même esprit qui semblait animer Giovio dans sa description du sac de Tunis. On retrouve les critiques habituelles faites aux catholiques par les protestants, les représentant plus barbares que les barbares eux-mêmes. Cependant, l’évocation de la cruauté dont les chrétiens furent capables envers eux-mêmes justifie-t-elle l’impossibilité d’attaquer les Turcs ? Giovio ne semble pas être arrivé aux mêmes conclusions. Au contraire, il s’appuie sur les cruautés du pillage de Tunis pour évoquer le sac de Rome de 1527 et ainsi stigmatiser les lansquenets de Charles Quint sans s’en prendre ouvertement à l’empereur.

           La suite de la réflexion d’Érasme est intéressante, car en remettant en cause le fait de ne pas vouloir réagir face aux Turcs, il réfute l’opinion que « le droit de faire la guerre est interdit aux chrétiens93 ». Il justifie même cette prise de position : « Ce que j’enseigne, c’est qu’il ne faut jamais entreprendre de guerre, à moins que l’échec de toutes les autres tentatives ne l’ait rendue inévitable94. » Discutant la légitimité de la guerre, Érasme s’appuie sur les Saintes Écritures et il ajoute : « Il est parfaitement licite de repousser les Turcs95 », tout en déclarant cependant que les prêtres n’ont pas le droit de tuer qui que ce soit, celui qui pensait gagner son paradis en mourant en combattant les Turcs serait dans l’erreur. Prenant comme axiome de base que les Turcs seraient le fléau de Dieu, Érasme discute l’« argumentation96 de Luther97 » pour qui il serait sacrilège de résister aux Turcs, puisque ce serait comme se rebeller contre la volonté divine. Pour Érasme, la question n’est pas aussi évidente. Le problème selon lui tiendrait dans le fait de se lancer dans la lutte contre les Turcs pour de mauvaises raisons et sans avoir épuisé toutes les autres solutions possibles :

          
            Si nous désirons réussir dans notre entreprise d’arracher notre gorge à l’étreinte turque, il nous faudra, avant de chasser la race exécrable des Turcs extirper de nos cœurs l’avarice, l’ambition, l’appétit de domination, la confiance en nous-mêmes, l’impiété, l’esprit de débauche, l’amour de la volupté, la fraude, la colère, la haine, l’envie, et après les avoir jugulés avec le glaive spirituel, adopter un état d’âme véritablement chrétien98.

          

           L’opinion d’Érasme se résumerait à des conseils bien précis : pour lancer une croisade légitime, il faut d’abord combattre le démon intérieur pour plaire au Seigneur. En effet, le châtiment divin représenté par les Turcs ne serait que la conséquence des mauvais comportements des chrétiens décrits dans les choses à « extirper des cœurs ». Aussi en ayant retrouvé un « état d’âme véritablement chrétien », la punition de Dieu n’aurait plus eu lieu d’être. Ainsi, si la situation l’exigeait, la croisade menée comblerait le Seigneur, car elle aurait pour but d’amener de nouvelles âmes à la foi chrétienne, ce qui représentait un des objectifs des croisades : la conversion des adversaires résumée par la devise tirée de la Bible : « Et il y aura un seul troupeau, un seul pasteur99. » Érasme recherche en fait « l’unité de l’Église100 » dans laquelle les Juifs et les Turcs « nations barbares […] à moitié chrétiennes » se joindraient. Et il conclut son texte sur la suprématie de Dieu qui seul décide du sort des guerres.

           En somme, Érasme n’a pas véritablement tranché sur la question d’entreprendre ou non la croisade, car pour lui la légitimité d’une telle guerre reposerait sur la volonté de Dieu, envoyant une épreuve par l’intermédiaire des Turcs. La faveur divine ne serait révélée en fait que par le dénouement. En conséquence, un échec ne serait pas non plus imputable à une quelconque supériorité des Turcs, mais au manque de foi des chrétiens ayant engagé les combats pour de mauvaises raisons !

           Ainsi le grand humaniste Érasme, réputé « hostile à l’idée de croisade101 », devant la situation difficile de son époque face aux Turcs, en vient à envisager celle-ci comme une solution possible. En utilisant des arguments également présents chez Giovio et ses contemporains, il révèle un certain état d’esprit répandu dans l’Europe de cette époque. La confrontation guerrière avec les Turcs reflète une opinion très vivace dans ces années-là. Giovio n’a pas seulement développé les idées de son milieu, il a repris des préoccupations touchant l’ensemble de ses contemporains.

           L’époque qui nous intéresse comporte différentes dates clefs ressenties comme telles par les auteurs contemporains. Ainsi, la chute de Constantinople en 1453 a été un choc pour l’Occident.

          
            [image: image]
          

          3. La prise de Constantinople de 1453
La guerra del Turcho contra a Constantinopoli, v. 1530

           La défaite vénitienne au large de Zonchio en 1499 représente pour les historiens italiens la fin de la domination navale vénitienne, contrainte dès lors de transiger. La prise de l’île de Rhodes en 1522 est ressentie comme la fin de la suprématie dans la défense de ville, alors que les chevaliers de Saint-Jean de Jérusalem avaient brillamment résisté encore en 1480. La défaite d’Essek du 1er décembre 1537 constitue la fin de la domination chrétienne en combats en champ ouvert selon Giovio et l’échec de Préveza en 1538 marque la fin de la domination navale chrétienne sur les Turcs. Cette série de succès turcs contribue à renforcer l’impression d’invincibilité attachée aux Turcs et intensifie le sentiment de menace pesant sur la chrétienté. En outre, avec la conquête de Constantinople – la nouvelle Rome – le sultan en s’emparant des insignes du pouvoir de l’empereur de Byzance commence à avoir des prétentions sur le reste de l’Empire romain : il voudrait s’emparer de Rome ! Et justement, parlant de Soliman, Giovio précise dans son Commentario :

          
            J’ai entendu [dire] par des hommes dignes de foi, que souvent il dit, que, en droit, l’empire de Rome et de tout le Couchant lui revient, car il est le successeur légitime de l’empereur Constantin qui a transféré l’Empire à Constantinople102.

          

           Le principe de succession dans l’Empire ottoman fonde effectivement Soliman dans ses prétentions dans la mesure où celui qui parvient à occuper le trône turc devient le monarque légitime. La menace d’une attaque par Soliman pour entrer en possession de son « empire » semble dès lors crédible et Giovio l’explique dans la suite de son exposé : « Et que Votre Majesté sache qu’il est avisé des affaires chrétiennes et que minutieusement informé, il garde esprit et forces [prêts] pour entreprendre plusieurs guerres d’un coup103. »

           Ainsi, à l’époque de Léon X et au moment où il lance son appel à la croisade, les textes se multiplient pour proposer des moyens de mener l’entreprise chrétienne. Les textes de Puccius, l’Exhortation à notre très saint maître le pape Léon X… et le Ad Leonem Decimum renvoient à une source identique, les débats de 1518 devant préparer une nouvelle expédition. Giovio s’est effectivement appuyé sur les recommandations de l’époque comme il le signale lui-même. Cependant, il est impossible de conclure à la parfaite reproduction du modèle de l’époque de Léon X, car ces textes sont rédigés en latin quand le Consiglio et le Commentario de Giovio sont écrits en italien. Seules les idées peuvent être comparées, les tournures et les vocables choisis ne peuvent attester de la dette de Giovio envers ces œuvres. Il a eu connaissance des débats de l’époque, ses textes le prouvent. Mais il n’a pas exhumé des idéologies révolues, des lettres présentant les mêmes idées sont écrites durant la période allant de ce prêche jusqu’à l’écriture du Commentario en 1532 et du Consiglio en 1538. Ainsi, Giovanni Battista Sanga, secrétaire du pape Clément VII adresse au cardinal Campeggio le 18 février 1531 une lettre dans laquelle il expose les principes d’organisation de la fameuse entreprise. L’appel à la gloire des ancêtres et le choix de la « guerre offensive universelle contre le Turc104 » figurent dans ses lignes. Sanga décrit les inconvénients de la guerre défensive : « Cependant le pays où la guerre a eu lieu se retrouvera complètement détruit105. » Démontrant tous les avantages à lancer une guerre offensive, il souligne la puissance turque tout en représentant également ses faiblesses : les Turcs sont alors assaillis de guerres et les rebellions les guettent. En revanche, le texte aborde aussi un problème inconnu du temps de Léon X, la question de la position de la France. Sanga refuse de croire à son opposition à la chrétienté : « Et si Sa Majesté l’empereur pense pouvoir défendre les royaumes de Naples et de Sicile de la puissance du Turc, je doute qu’il puisse avoir dans un tel cas à les défendre du [Roi] Très Chrétien106. » Une des solutions consisterait à retarder l’entreprise, en outre si le roi de France venait prendre part à cette campagne, il délaisserait du même coup les affaires d’Italie. La situation diffère de l’époque de Léon X. Désormais, il faut prendre en compte les ambitions de Soliman qui, à ce que l’on sait alors, multiplie les préparatifs.

           Les exemples de délibérations sur ce sujet seraient innombrables. Ces quelques textes évoqués illustrent les inquiétudes de l’époque. L’idée de la croisade est alors vivace dans le milieu pontifical, et les experts élaborent leurs nouvelles propositions en s’appuyant sur des modèles antérieurs en les complétant. Giovio s’y montre original en alliant ses qualités d’historien à une information extrêmement précise puisée auprès des plus grands spécialistes. Son œuvre reflète manifestement une idéologie prégnante de l’époque. Ainsi, la confrontation avec les ennemis du Christ semble inévitable, mais s’agit-il vraiment de croisade ?

           Parler de croisade pour le xvie siècle peut paraître anachronique, pourtant certaines caractéristiques en relèvent manifestement. Norman Housley désigne trois éléments principaux définissant la croisade. Un premier argument porte sur la nature de ces campagnes militaires :

          
            Il y avait une organisation des expéditions sous une forme de croisade, prenant place à travers un projet familial, des négociations diplomatiques avec la curie, la formation de ligues navales, l’émission et le prêche d’indulgences, la levée de taxes, le stimulus étant la menace turque constante107.

          

           Or, l’époque de Giovio se passe en établissement de ligues, en échange d’ambassadeurs et en nombreux avertissements contre les Turcs. Housley dégage une autre caractéristique du mouvement de l’époque, il évoque un tissage de revendications et de contre-revendications, détachant peu à peu la croisade du sentiment populaire. La croisade deviendrait le fait seul de quelque puissant mettant en place une propagande pour servir ses propres intérêts. Elle ne correspondrait plus à un élan populaire, mais serait un désir dissimulé d’expansion territoriale. Quand Charles Quint choisit de se lancer dans le mouvement, la Méditerranée est alors largement dominée par les Ottomans. Or, des négociations secrètes avec Barberousse auraient eu pour objectif de partager la Méditerranée en deux secteurs : l’Ouest chrétien sous domination impériale, et l’Est ottoman. Le troisième élément que signale Housley se réfère à l’entrée des Turcs sur la scène politique occidentale :

          
            […] dans le sens où les Ottomans recherchèrent activement des alliés occidentaux, encouragèrent les activités de groupes internes dissidents qui auraient pu travailler à leur avantage et maintinrent un lien étroit avec les événements complexes qui se produisirent à l’ouest108.

          

           Les alliances avec le roi de France illustrent parfaitement l’ingérence turque dans les affaires européennes. Évidemment, cette attitude des Turcs alimente également le thème de la croisade et dans nombre de ligues, aussi bien contre un autre puissant européen, l’argument de la menace turque est mis en avant. C’est ainsi que Louis Hélian auteur de la Harangue109 destinée à convaincre l’empereur Maximilien de ne pas s’allier avec Venise aurait déclaré au roi de Hongrie :

          
            Et qu’enfin, l’Église avait à combattre deux dragons furieux qui voulaient la dévorer, l’un au dedans qui était Venise, et l’autre au dehors qui était le Turc ; mais qu’il fallait écraser celui du dedans en premier, si l’on voulait être en sûreté chez soi ; et qu’après cela on pourrait bien venir à bout de l’autre110.

          

           Ainsi, si la notion de croisade semble prendre une coloration particulière à l’époque de Giovio, elle n’en demeure pas moins l’affaire des autorités religieuses.

           On ne peut nier l’aspect éminemment matériel des croisades. Lancer une croisade constitue une opération économique fort complexe requérant des sommes extraordinaires, car si certains s’enrôlent par conviction religieuse, il faut bien maintenir les troupes et une armée en campagne nécessite des sommes colossales. La question des détournements devait être aussi relativement répandue si l’on en croit Giovio, lorsqu’il propose de confier la collecte et la garde des sommes aux autorités municipales pour éviter que les collecteurs111 ne s’enrichissent indûment. Cependant, peut-on soupçonner que les malversations aient pu venir d’un degré bien supérieur ? Il est absurde de parler de « fausses croisades » lancées à la seule fin de récupérer de l’argent.

           Si les appels à la croisade des différents papes contemporains de Giovio ne semblent pas avoir abouti à une campagne comparable aux grandes croisades, il est indéniable que des préparatifs ont effectivement eu lieu, des consultations comme celles de Léon X se sont multipliées, on a beaucoup débattu sur la façon de mener cette nouvelle croisade, des légats ont été envoyés et reçus, des ligues ont été établies et signées, pourtant les entreprises ne se sont pas matérialisées. La mise en place et la conduite d’une croisade, exigeant un temps considérable comme n’importe quelle entreprise de cette ampleur (rappelons que Giovio établissait des plans sur trois années), s’adaptaient peu à la situation politique contemporaine extrêmement changeante, les équilibres étaient bouleversés quand les fonds étaient réunis ou les troupes levées. Ainsi, si les opérations prévues ont été finalement remises, presque à chaque fois la faute en incombe aux princes chrétiens incapables de respecter la trêve imposée par le pape.

           L’aspect économique n’échappait pas complètement à l’Église, un organe particulier de la curie, la chambre apostolique112, véritable chambre des Finances, administrée de façon rigoureuse traitait des affaires d’argent. Avec à sa tête le camerlingue, sorte de Premier ministre, elle était composée du trésorier, ministre des Finances, de cinq ou six grands clercs, des notaires, des comptables, des scribes, des courriers et d’un tribunal spécialisé, tous ces financiers dont Jacques Heers souligne la qualité de « bons gérants, scrupuleux sans doute des deniers de l’Église, souvent habiles à faire face à d’impérieux besoins113 », tout en signalant que les recettes pourtant conséquentes étaient presque entièrement accaparées par la cour pontificale. Lancer une croisade s’appuyait donc sur la mise en place de taxes exceptionnelles assorties d’une dimension religieuse, vouloir s’y soustraire pouvait avoir des conséquences non seulement dans cette vie, comme pour tout impôt non réglé, mais aussi dans l’autre. Ces taxes étaient les « décimes levées en principe pour la lutte contre les Infidèles, dont l’assiette et le taux étaient déterminés par Rome même pour chaque diocèse, pour chaque paroisse, pour chaque maison religieuse114 ». On a beaucoup glosé sur ces levées de fonds et surtout sur leur usage, les protestants accusant volontiers le pape d’employer l’argent de la croisade à la construction de Saint-Pierre. Certes, des sommes formidables furent engagées pour ce qui était un symbole puissant de la chrétienté. Il est assuré qu’à la suite du règne de Léon X, la situation économique moins que brillante des caisses de l’État pontifical pousse Adrien VI à vouloir réformer l’Église et réduire les dépenses à tous les niveaux. Il n’instaure pas de taxes exceptionnelles pour résorber ces difficultés économiques, mais tâche de manière fort impopulaire de réduire le train de l’Église en se défaisant des parasites et en tentant de ramener les prélats à plus d’humilité. Son action apostolique fut la tentative de réduction des mouvements hérétiques des luthériens et « à la Diète de Nuremberg au travers de son légat, il exhorta les princes allemands à l’union en respectant la mise à l’écart de Luther et en essayant de les entraîner dans une croisade contre les Turcs qui s’étaient emparés de Belgrade et menaçaient [alors] la Hongrie115 ». Cet appel à la croisade n’avait pas pour objectif la collecte d’argent, mais cherchait à établir l’union en Allemagne tout en confirmant l’autorité supérieure du pape.

           Plus que la récolte de fonds destinés à la lutte contre les Infidèles, il semble bien que la croisade soit également conçue comme un moyen de restaurer l’autorité du pape. En effet, « ces princes de l’Église se comportent, à des degrés divers, manifestant des goûts et des choix variés, réellement comme tous les princes de leur temps116 ». Cela signifierait-il que rien ne les distinguerait des princes temporels ? Jules II encore considéré comme un « pontife politique117 » a le comportement d’un souverain laïque : il reconquiert les territoires perdus, éloigne les ennemis de la péninsule italienne et s’implique personnellement dans les affaires militaires qu’il mène d’une main ferme. « Jules II fut un prêtre seulement par l’habit et le nom, en se comportant en tout comme un prince séculier parfaitement ordinaire118. » Pourtant, l’Église a alors l’ambition de se placer au-dessus des princes terrestres. C’est pourquoi Clément VII prend l’habitude de réserver son opinion dans les questions opposant les puissants afin de se placer à un niveau supérieur aux autres. Il entend ainsi peser sur les événements de son époque et c’est aussi pour cela que la diplomatie pontificale se perfectionne à l’image de la très efficace diplomatie vénitienne : « Chef d’une diplomatie envahissante, le pape s’appuie sur un réseau bien en place d’agents, d’évêques et abbés […] un formidable appareil toujours en action119. » Les renseignements collectés, les liens tissés, tout cela rappelle l’attitude de la Sérénissime. Rome gagne en efficacité, mais intervient aussi à un autre niveau, comme capitale de la chrétienté et non d’un simple État chrétien. L’autorité à la fois religieuse et temporelle du pape lui confère indiscutablement un rang particulier dans les relations internationales. Elle le place comme arbitre dans les conflits ou garant des résolutions dans les ligues. Cela ne l’érige cependant pas nécessairement au-dessus des autres princes, mais le situe sur un plan différent, celui de l’autorité morale et religieuse, comme garant de la foi. Le respect dû à son rang se retrouve dans sa dénomination : « saint-père », représentant de Dieu sur terre en tant que successeur de saint Pierre.

           Or l’autorité du saint-père est contestée par certains. Dans l’Europe de Paolo Giovio, des mouvements comme le luthérianisme remettent ouvertement en question l’autorité du pape. La scission ne se fait pas brutalement, mais il semble bien qu’une des causes a été la volonté des catholiques de maintenir intacte l’autorité du pape. En effet, pour éliminer le schisme frappant l’Église d’Occident, le concile de Trente prend des décisions portant sur la foi et la discipline ecclésiastique, sources de polémiques entre les deux courants et contraires à une perspective œcuménique, par exemple le Décret de la « sainte justification » conférant l’autorité apostolique imposé aux protestants instituant l’obligation d’interpréter les Saintes Écritures en conformité avec le jugement de l’Église120. « La polémique doctrinale a […] abouti à une rupture disciplinaire, entraînant la nécessité de constituer une Église nouvelle. […] Luther, comme tous ses prédécesseurs, accuse Rome d’avoir altéré les règles originelles par des additions humaines, dépourvues d’autorité spirituelle121. » L’autorité du pape étant contestée, comment envisager une croisade dans de telles conditions ? Quels pouvaient donc être les enjeux d’une campagne contre les Infidèles et les luthériens étaient-ils seulement convaincus de la nécessité d’une telle entreprise ? À la question de savoir si les luthériens étaient prompts à se lancer dans la lutte contre les Infidèles, il n’existe aucun doute. Des textes de Luther exhortent ouvertement « les peuples à combattre les Turcs122 ». Ainsi, les Prières contre le Turc condamnent l’indifférence de ses contemporains et les invitent à résister aux musulmans. Ses écrits123 se proposent en fait d’affermir le courage des Allemands dans différents ouvrages comme la Dissertation sur la guerre contre les Turcs éditée en 1528 et dédiée à Philippe, Landgrave de Hesse, le Discours militaire contre les Turcs publié en 1529 et l’Exhortation à la guerre contre les Turcs. Malgré ses déclarations exaltant les qualités du parfait chrétien finalement dans la plus grande orthodoxie, un élément lui reste cependant insupportable, « l’étendard de la croix dans une armée chrétienne ». S’agit-il d’une répugnance liée au fait de voir associées religion et guerre ou existe-t-il un motif plus particulier ? Luther n’est en rien un pacifiste opposé de toutes ses forces à la violence, mais la croisade lui déplaît parce qu’elle implique la participation du pape en tant que chef de la chrétienté. De ce fait, comme le remarque Michaud, Luther a tant d’« aversion pour la cour de Rome, que dans son écrit il se demande si on doit faire la guerre au pape comme au Turc ; et, dans l’excès de sa haine, il n’hésite point à répondre : “À l’un comme à l’autre”124 ». Cette disposition d’esprit ne semble pas remettre en question la volonté de lutter contre les ennemis de la foi. Comme le note Paolo Ceccoli, certains protestants ne se déclarent pas opposés au « principe d’employer la violence pour défendre la foi chrétienne, le fait que la croisade soit par définition une guerre religieuse autorisée par le pape rendait impossible que les nouvelles confessions, toutes opposées au pouvoir pontifical, adhèrent de quelque manière que ce soit à propos de nouvelles expéditions125 ». Ainsi, les protestants se retrouvent dans une situation délicate : défendre l’honneur chrétien en se soumettant à l’autorité du pape.

           En somme, les protestants ne se montrent pas opposés à la lutte contre les ennemis du Christ, ils se déclarent même prêts à s’opposer à tous ceux qu’ils considèrent être les ennemis du Christ, le pape y compris. Le point posant finalement problème serait donc le rôle tenu par le souverain pontife et bien moins la défense de la « République chrétienne ».

          Une valeur transcendante, la libertas Italiae

           La défense de l’Europe intéresse grandement les humanistes et aiguillonne particulièrement Paolo Giovio. Or, en observant ses écrits de plus près, plus que la défense de l’Europe, c’est la liberté de l’Italie qui occupe ses pensées. Comme les intellectuels de sa génération, tel Guicciardini, il a été traumatisé par la calata dei francesi dans la péninsule italienne. Non, Giovio ne recherche pas obstinément la guerre en poussant sans relâche les puissants à la croisade. C’est un homme soucieux des difficultés de son temps, ayant assisté au sac de sa propre ville et réchappé à celui de Rome. Ainsi, plus que tout, il ne songe en fait toute sa vie qu’à préserver la liberté de son pays, même au prix de la guerre. C’est tout le paradoxe de l’œuvre et même de l’idéologie de Giovio : lancer la croisade pour protéger l’Italie.

           En 1494, l’expédition des Français en Italie, la fameuse calata des troupes françaises sous le commandement du roi de France, Charles VIII, annonçant le début des terribles guerres d’Italie, bouleverse les Italiens : Guicciardini, tout comme Giovio dans l’Histoire de son temps, décide d’ailleurs de faire débuter son Histoire par cet événement majeur remettant manifestement en question « la liberté de la pauvre Italie126 ». Avec le temps et le renforcement des convoitises étrangères sur la péninsule, ce sentiment ne fait que s’amplifier, plaçant les Italiens dans des situations extrêmement complexes à cause des alliances à contracter ou refuser. Pesant soigneusement les forces des éventuels alliés ou adversaires, prenant bien souvent la solution du « moindre mal127 » de l’expression même de Guicciardini, ils se trouvent toujours contraints de considérer philosophiquement les situations sur lesquelles ils n’ont que peu de prise. De nombreuses menaces pèsent sur l’Italie venant tout aussi bien de l’Europe, que ce soient les Français ou Charles Quint notamment, que des Turcs par leurs multiples intrusions à l’instar de celles d’Otrante ou du Frioul.
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          4. Francesco Maria Sacchino da Modigliana, Spauento de Italia, av. 1515

           C’est dans un pareil climat, fait de conquêtes, de guerres, de violences diverses comme les sacs de villes que la vie de Giovio se déroule sous une menace ottomane se faisant de plus en plus présente. À diverses reprises, c’est bien un appel désespéré que Giovio lance à ses contemporains, sans céder pour autant à une panique irréfléchie confortée par des représentations stéréotypées des Turcs. Au contraire il cherche à les connaître, à la fois pour offrir aux spécialistes les justes informations pour mieux les combattre, et aussi par une certaine curiosité intellectuelle. En témoignent sa collection de portraits des sultans turcs et de figures remarquables orientales, et les divers objets qui se trouvèrent en sa possession après avoir appartenu à des Orientaux notables, comme, selon ses propres mots, certaines « reliques » de Barberousse ayant été retrouvées à Tunis après sa fuite. Les efforts déployés pour approfondir sa connaissance des Ottomans avec une perspective que nous pourrions qualifier de scientifique, dans la mesure où il a essayé de conserver un point de vue relativement neutre, ont permis de découvrir une nouvelle image du Turc, moins fantastique et plus assurée. Mais le plus curieux est sûrement de constater qu’un texte comme le Commentario delle cose de’Turchi, destiné à soutenir l’entreprise contre les Turcs encore en projet au moment de l’élaboration du texte, a surtout retenu l’attention du public pour l’histoire des sultans turcs qu’il contient. C’est ainsi en effet que l’œuvre a été comprise, non comme un texte de stratégie devant appuyer l’entreprise contre les Ottomans, avec des conseils tactiques fondés sur une présentation historique précise, mais comme l’histoire des princes ottomans, les choses turques devenant histoire des Turcs. D’un texte à effet immédiat, comme le voulait Giovio – inciter l’empereur à la croisade –, le Commentario a été perçu comme une chronique des sultans turcs, en somme un texte éminemment historique. Ainsi, malgré ses efforts pour s’écarter de son rôle d’historien en se livrant à des élaborations stratégiques, c’est avant tout l’historien qui fut reconnu dans cette œuvre.

           Le concept de libertas Italiae n’est pas une nouveauté sous la plume de Giovio. T. C. Price Zimmermann signale l’opinion vénitienne de se considérer comme les « défenseurs de la même libertas Italiae128 », déjà présente dans le cercle d’Alviano dès l’invasion des Français en 1509. Or, si l’on en croit Ernesto Travi, Giovio aurait été poussé par une « passion pour les grandes entreprises » et aurait accouru « à Agnadello pour assister aux faits d’armes, et avec le temps aurait décidé de se faire le chantre de si grandes actions non plus en vers mais en prose129 ». Le fait que Giovio ait plus tard demandé des précisions à Bartolomeo d’Alviano et surtout l’ait interpellé : « Tout à fait fameux Alviano, toi qui t’es toujours battu pour l’honneur et le salut du nom italien130 », montre bien l’adhésion de Giovio dans une certaine mesure à cette idée. La victoire de François Ier à Marignan en 1515 contrecarre les projets de Léon X pour cette fameuse liberté, l’Italie se trouvant morcelée par le Concordat de Bologne dont les entretiens secrets n’ont pas livré les termes, révélés ensuite par leurs effets comme notamment l’attribution de certaines villes italiennes à la France. En effet, Léon X et François Ier se rencontrent à Bologne en décembre 1515131. La plus ancienne lettre autographe conservée de Giovio, datée du 15 décembre de la même année, nous apprend qu’il en parle avec Sanudo, représentant de cette fameuse liberté.

           Cette notion de l’indépendance de l’Italie se trouve alors au cœur des préoccupations du pape voyant dans Charles Quint un bon moyen de contrebalancer la puissance de la France. Le 9 mai 1521, Léon X et Charles Quint signent ainsi un traité comportant les « éléments de la mise en place de la politique italienne dont Giovio allait se faire le champion132 ».

           Mais la liberté italienne recherchée par Léon X se confond en fait avec celle des possessions de l’Église, comme le montre la remarque de Guicciardini :

          
            […] il avait appris quelques jours avant sa mort la prise de Plaisance, et, le jour même où il mourut celle de Parme ; or, il les souhaitait si fort qu’au moment où il décida de déclarer la guerre aux Français, il avait dit au cardinal de Médicis, qui l’en dissuadait, que ce qui l’animait, c’était avant tout le désir de rendre ces deux villes à l’Église, et que si cette grâce lui était accordée, il ne lui en coûterait pas de mourir133.
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          5. Lettre autographe de Giovio à Sanudo, insérée dans les Diarii, It. VII, 249 (9236), fol. 226
(Su concessione del Ministero per i Beni e le Attività Culturali-Biblioteca Nazionale Marciana. Divieto di riproduzione)

           Ces guerres relancent en fait les conflits en Italie sans faire avancer la cause de la liberté italienne. Devant les pertes provoquées pour elle, comme le sac de Côme de 1521, Giovio révise quelque peu son opinion. La question n’est pas la liberté italienne en tant que telle, mais les luttes entre les princes qui endeuillent les chrétiens en vain. L’union entre chrétiens s’impose à lui comme la seule alternative possible. La suite de conflits et de saccages dévastant l’Italie finit par amenuiser la foi de Giovio dans la libertas Italiae qui se réduit alors à un « espoir résigné134 », il ne semble plus espérer le sauveur réunissant les Italiens derrière lui. Reporte-t-il ses espérances sur Charles Quint ou François Ier ? Leur intervention menace en fin de compte l’intégrité italienne, chacun cherchant à agrandir son royaume aux dépens de la péninsule.

           Venise s’impose à Giovio comme son « meilleur espoir, si ce n’est pour la croisade, au moins pour préserver la libertas Italiae135 », car Charles Quint semble alors se rapprocher d’Henri VIII. Pour convaincre le Sénat vénitien de se joindre au pape contre les Turcs, Giovio écrit à Vincenzo Fedeli le 31 janvier 1544 regrettant la nature de ses contemporains : « Les hommes d’aujourd’hui sont si étrangers de leur nature par la folie infinie de nos factions, qu’il se trouve peu de bons Italiens, chacun s’appliquant à sa passion imprudemment de sorte que manquent à Rome les bons Italiens, c’est-à-dire les vrais serviteurs de la sainte Église et du grand évangéliste, bannière de la liberté d’Italie136. » Les véritables serviteurs de l’Église et du grand évangéliste, en d’autres termes saint Marc, désignent Venise d’une manière subtile par la mention de son saint patron. Giovio se compte parmi eux : « Et si cette Seigneurie avait de tels serviteurs en dehors du domaine comme je fais moi-même profession d’être dans mes propos et mes écrits137. » Il ne fait pas mystère de sa faveur pour Venise qu’il présente comme le porte-drapeau de la liberté italienne. En outre, l’attitude de Charles Quint conforte Giovio dans ses craintes, les négociations de la paix de Crépy en 1544 et diverses manœuvres comme un concile pour déstabiliser le pape lui semblent être les moyens d’un véritable « stratagème destiné à empêcher le pape de préserver la libertas Italiae138 ».

           Le concile de Trente, par les dissensions qu’il cristallise alors, met également à mal cette fameuse liberté. Malgré tout, l’élan de Giovio pour cette liberté ne s’affaiblit pas et son projet pour les fresques de la Chancellerie139 lui permet même de traduire picturalement cet idéal en faisant représenter Paul III encourageant la paix. Leur réalisation est confiée à l’ami de Giovio, Giorgio Vasari, le 29 mars 1546. Ce programme décoratif représente une liberté assurée par l’autorité de la papauté, comme l’indiquent les remarques qu’il fait le 31 mars 1552 à Girolamo Angleria, « parce qu’il serait d’un grand dommage pour le monde entier et une grande humiliation pour cette pauvre Italie qui conservait cependant l’honneur de l’empire ancien avec cette obéissance spirituelle qui apportait avantage et réputation temporelle140 ». Ce dernier élément permet de mieux situer les différents acteurs de cette fameuse liberté. Rome représente ainsi l’autorité morale et religieuse, l’allusion à l’Empire romain de l’Antiquité représente une caution de plus de la pérennité de la domination antique, apportant une certaine suprématie sur les autres. Le rôle de Rome ne doit cependant pas éclipser celui de Venise, présentée comme champion de la chrétienté.

           La péninsule italienne doit affronter les menaces venues d’autres chrétiens ayant des prétentions sur son territoire et venant se disputer ses terres. Les rois de France se lancent ainsi dans une série d’expéditions entre 1494 et 1516. Le premier, Charles VIII entend reprendre le royaume de Naples qui a appartenu à la famille française d’Anjou141 gouverné alors par un prince apparenté au roi d’Aragon, Ferdinand, en outre maître de la Sardaigne et de la Sicile. Les guerres d’Italie sont ainsi engagées. Giovio ouvre le récit de l’Histoire de son temps par ce conflit en soulignant le trouble apporté à la libertas Italiae :

          
            Le monde entier vivait en paix sans être agité d’aucun trouble de guerre et particulièrement l’Italie, qui peu de temps avant avait été accablée de discordes internes, s’épanouissait dans une paix prospère quand une guerre funeste et plus terrible que les hommes ne connurent jamais s’embrasa en Italie142.

          

           Une rapide campagne143 conduit le roi de France à Naples, mais il lui faut rapidement rebrousser chemin au bout de trois mois sous la pression de la Ligue de Venise, Ludovic Sforza de Milan « le More », Ferdinand d’Aragon, l’empereur Maximilien et le pape Alexandre VI, unis contre lui, comme le commente Guicciardini :

          
            […] pendant ce temps, la réputation des Français avait déjà commencé à grandement décliner dans le royaume de Naples […] l’affection des peuples avait décliné plus encore […] Ainsi, l’ardent désir que les hommes avaient eu de la venue des Français s’était déjà convertie en une haine ardente144.

          

           Les Français réchappent au barrage de Fornoue par la furie de leurs troupes, leur valant une réputation impressionnant les contemporains. La situation se complique encore avec Louis XII (1498-1515) le successeur de Charles VIII descendant par sa mère Valentine Visconti, de la famille des ducs de Milan évincés par les Sforza en 1450. Dès lors, s’ajoute le Milanais aux prétentions françaises. Dans les Vite de i dodici Visconti prencipi di Milano145 allant d’Otho à Filippo, on apprend que ce dernier meurt avant d’avoir réglé entièrement sa succession, « ce codicile manquant, Alfonso son neveu, s’agite de manière désordonnée, occasionnant des calamités et pour lui-même et pour toute l’Italie146 ». Son récit se poursuit par l’Heredita pervenuta nella famiglia de i duchi d’Orliens avant d’en venir à La vita di Sforza, valorosissimo capitano, che fu padre del conte Francesco Sforza duca di Milano.

           Ainsi le roi français se heurte à Maximilien de Habsbourg qui n’est autre que le suzerain du duc de Milan, compliquant les guerres d’Italie en un conflit Habsbourg-Valois menaçant également la libertas Italiae. Après divers conflits tant dans le Milanais qu’à Naples, un équilibre semble être atteint en 1504, le Milanais revenant à la France et Naples à l’Aragon. Mais le pape Jules II veut chasser tous les Barbares d’Italie et lève ainsi une coalition contre les Français en réunissant les Suisses, Henry VIII le roi d’Angleterre, Venise et Ferdinand d’Aragon. Après divers rebondissements, les Français évacuent le Milanais et doivent subir diverses invasions. Mais le nouveau roi de France François Ier n’a de cesse de reprendre le Milanais, obtient ainsi la victoire de Marignan en 1515 et signe le Concordat de Bologne avec le pape Léon X le 18 août 1516. Par ce concordat, François Ier a le droit de présenter ses candidats aux bénéfices ecclésiastiques importants (évêchés ou abbayes). Le 29 novembre 1516, les treize cantons suisses signent une Paix perpétuelle avec François Ier s’engageant à combattre exclusivement pour lui contre des soldes et des pensions conséquentes. Toutefois, la paix ne tient pas. En 1521, Charles Quint envahit le Milanais et, en avril 1522, les troupes françaises sont défaites à La Bicocque avant que le roi ne soit fait prisonnier à Pavie le 25 février 1525. En 1527, les lansquenets impériaux se livrent à l’horrible sac de Rome. En 1542, les Français envahissent l’Italie du Nord et l’emportent à Cérisoles le 13 avril 1544. Les accords de paix suspendent pour un temps seulement des conflits qui ressurgissent en d’autres points de l’Europe.

           Ainsi, la liberté de l’Italie est constamment menacée par ces disputes étrangères auxquelles s’ajoutent les multiples incursions turques au nord comme au sud du pays. C’est dans un pareil contexte que les auteurs italiens imaginent de lancer les princes chrétiens contre un ennemi commun : le sultan turc, libérant ainsi le pays de toutes ces menaces d’un seul coup. Pour diverses raisons cependant, la solution offerte par la croisade n’est pas toujours possible, les fonds manquent, l’union entre chrétiens est très délicate à établir. Les conseillers doivent alors envisager des solutions plus pragmatiques : la paix avec les Turcs dans le but de contenir cette menace de plus en plus pressante. C’est la part très importante laissée à la diplomatie, un domaine dans lequel la République de Venise excelle.

           Un épisode est particulièrement intéressant pour la lumière apportée sur la complexité des relations internationales de l’époque. Dans sa correspondance, Giovio semble justifier l’attitude de la Sérénissime plutôt que d’exposer froidement les faits avec la distance théoriquement due par un historien quand il écrit à Federico Gonzaga, duc de Mantoue, le 8 janvier 1540, pour lui expliquer que les Vénitiens ne peuvent échapper à la conclusion de la paix avec les Turcs :

          
            Je dis qu’il ne plaît en rien que ceux-ci donnent les cartes sous le manteau et jouent en cachette parce qu’il n’y aura pas de surprise si Badoer se [fait] circoncire pour ne pas laisser empaler messire saint Marc, assuré et décidé d’avoir à mourir de faim s’il ne se fait mahométan147.

          

           Usant du vocabulaire des jeux de cartes, il expose la situation de Venise et le comportement des autres puissances, sans les critiquer trop ouvertement. En parlant de « donner les cartes sous le manteau » et « jouer en cachette148 », Giovio emploie des expressions de dialetto vénitien, il traduit le jeu ambigu des autres chrétiens en la matière. Venise, personnifiée par « messire saint Marc » son saint patron, est acculée à signer la paix avec le Turc. Mais pour traduire cette idée, Giovio préfère parler de la circoncision de Badoer se faisant musulman pour sauver la Sérénissime. Il s’agit probablement du sénateur Luigi Badoer venu en 1540 à Constantinople pour reprendre les négociations relatives à la paix après la prise de Castelnuovo de 1539. Devant les revendications exorbitantes des Turcs, Contarini, remplaçant Pietro Zen mort en chemin, avait suspendu les négociations et ce n’est qu’au début de 1540 que Badoer arrive à son tour à Constantinople. Sa mission est très délicate et illustre les tensions du moment : il lui faut « traiter en stipulant que toutes choses seraient remises sur le pied où elles étaient avant la guerre ; il était autorisé à offrir à la Porte jusqu’à trois cent mille ducats à titre d’indemnité d’expédition ; cependant il ne devait dans aucun cas céder Malvoisie et Naples de Romanie149 », l’ancienne Nauplie. Cependant, comme le laisse entendre Giovio dans sa lettre, il est desservi dans ses négociations par Cantelmi, l’ambassadeur de François Ier. Le diplomate a été informé par les frères Cavezza150, Nicolò et Costantino du détail des instructions données à Badoer. Il sait ainsi que le Conseil des Dix lui a permis en cas extrême d’abandonner Nauplie et Malvoisie. Cantelmi le rapporte bien évidemment au diwan tant et si bien que Badoer voulant s’en tenir aux premières instructions essuie le refus des vizirs exigeant de plus grands sacrifices pour accorder la paix. Après trois mois de pourparlers, il conclut finalement un traité151 au prix de « Malvoisie, Naples de Romanie, les châteaux forts de Nadin et d’Urana et toutes les petites îles de l’Archipel dont Khaïreddin-Barberousse avait fait la conquête dans sa première campagne, telles que Scyros, Pathmos, Paros, Antiparos, Nio, Egine, Stampalia, et enfin trois cent mille ducats d’indemnités de frais de guerre152 ».

           Giovio commente la situation dans la suite de sa lettre en exposant les enjeux de la position de Venise et en mettant en lumière le danger à suivre une telle attitude :

          
            Et assurément, il me semble être une grande négligence que de laisser perdre ce pauvre Évangéliste, sans lequel on peut difficilement croire que l’on puisse faire quelque chose de bon contre les Turcs par mer, qui avec cette amitié renouvelée se met à l’abri pour pouvoir n’être jamais attaqué par les chrétiens qui n’ont pas la possibilité de mener l’attaque par la terre et pourraient la mener avec bonheur par mer avec la compagnie de saint Marc153.

          

           Giovio s’efforce ainsi de montrer toutes les conséquences néfastes d’une telle alliance et loin d’accabler Venise, il fait porter ses reproches sur les véritables responsables de cette situation, « ces princes catholiques et très chrétiens en paroles154 », se référant à Charles Quint et François Ier. En fin de compte, cela regarde encore la liberté italienne pour Giovio : « Et je regretterais que le peu de liberté qui reste en Italie se réduise à de l’agitation155. » Il poursuit même sa protestation : « Vraiment ce serait [une raison] de se scandaliser s’il se produisait une ligue aussi scélérate que celle de Cambrai156 », formulant son jugement sur une telle ligue « où chacun s’attache aux détails avec peu de justice et peu de honte et ruine le pays157 ». Les derniers espoirs reposeraient ainsi dans l’attitude de Charles Quint, mais comment faut-il comprendre « nous avions donc à placer nos espoirs dans le très religieux et avisé Charles Quint qui aura pensé et pourvu à tout158 » ? Pour Giovio, les Vénitiens sont innocents dans cette affaire, c’est leur situation intenable qui les a contraints à l’accord avec les Turcs.

           La situation malaisée de Venise est de nouveau expliquée le 24 janvier 1540 dans une autre lettre de Giovio au cardinal Rodolfo Pio di Carpi. Il dresse un point de la situation de Venise à la manière d’une consultation médicale :

          
            Mon Seigneur, je fus conduit à Venise pour prendre le pouls de messire saint Marc qui est frais tant publiquement qu’en privé, c’est-à-dire [qu’il se trouve] entre l’enclume et le marteau159, et s’il n’y avait pas les Italiens, il ne faudrait pas en concevoir de la compassion, pour la plaisanterie qu’ils firent il y a quatre ans, en retirant aux coquins impudents l’olivier de la sainte paix universelle des mains du bon pape qui a été ensuite contraint de suivre le courant160.

          

           Une fois encore, Venise se débat seule dans ses difficultés. Avec beaucoup d’ironie, Giovio évoque également le climat de secret dont s’entourent alors l’empereur et le roi de France lors de leurs rencontres : « Ils ont calfeutré les fentes de la porte et cacheté le trou de la serrure161 », laissant même poindre son esprit carabin « et de plus ils ont épinglé les lèvres avec le nez à Saint Damiano et à l’Hebraim français, de telle sorte qu’ils ne puissent manger qu’avec un petit cornet et crachent avec une seringue162 » pour traduire les précautions déployées autour des deux souverains. Cependant, il devrait être informé des nouvelles de Venise, ce qu’il explique avec un jeu de mot sur le nom de son informateur Cicogna : « Notre cigogne, qui fut envoyée de Venise et portera le rôti et le fumet d’un seul coup163. » Joue-t-il sur l’expression c’è più fumo che arrosto, « il y a plus de fumet que de rôti » ? Il se livre même à des déductions sur les événements à venir, « si messire saint Marc déjà tenaillé par une faim pressante, ne veut pas attaquer saint Ambroise en vaines paroles et se mettre d’accord, comme j’ai pu le voir à certains signes du pouls, avec Soliman, nous pourrons presque dire bonne nuit164 ». Giovio veut avertir son correspondant du danger de laisser Venise s’allier avec Soliman, et d’un risque de conflit avec Milan désignée par son patron saint Ambroise, le caractère d’irrémédiabilité étant rendu par l’expression buona notte. Giovio, pour avancer ces éventualités, se fonde sur ses observations même s’il les traduit en métaphores médicales pour parler de la situation vénitienne, préférant évoquer la santé de messire saint Marc.

           Il en est de même dans une lettre du 24 janvier 1540 adressée à Bernardino Maffei : « Si jamais ceux-ci sont assemblés de manière secrète pour tendre un piège sous le manteau, nous perdrons assurément l’Évangéliste du lion, dont j’ai examiné l’urine trois matins et pris le pouls à jeun, car la faim est une grande chose, à laquelle on ne peut suppléer avec de l’argent165. » Après différentes observations sur le parti impérial, Giovio apporte une confirmation à ses propos : io vi dico questo, de visu, tactu et opere, « je vous dis cela pour l’avoir vu, touché et éprouvé166 ». Revenant encore sur les risques d’un accord entre Venise et les Turcs, il formule même un vœu dans sa lettre : « Que la bonne fortune de César nous aide donc, car si les magnifiques seigneurs prennent le chemin du Levant, nous serons frais au Couchant surtout du côté de la mer. Et que la volonté de Dieu soit faite conformément à l’ordre du Destin167. » Alors que les négociations entre Turcs et Vénitiens se prolongent, Giovio préoccupé de leur avancée contacte Donato Rollio168 le 25 février 1540 pour obtenir des nouvelles : « Veuillez bien me donner quelque information des choses turques, donnez les lettres à messire Ludovico da Fagnano qui m’assistera bien si vous me faites la grande grâce de faire la lumière pour moi sur ce sujet169. »

           L’inquiétude de Giovio déjà exprimée dans la lettre à Rollio « un jour Barberousse dira “Où irai-je ?” et si vous êtes d’accord, Venise sera un refuge et un paradis sûr170 », se retrouve également dans une lettre adressée à Côme de Médicis le 3 mars :

          
            L’exquis Barberousse se démène déjà pour venir nous serrer la main et notre Pax tibi Marce sera remplacé à la fenêtre par le tapis de prière, comme déjà converti à la foi véritable de Maometh […] par ce moyen le sus-dit Évangéliste mange quand même du pain turc, je veux dire raguséen, puisque nous, occupés [comme nous sommes] en doux entretiens et diverses baldaquineries, nous ne lui avons donné possibilité de faire des fouaces avec les traites171.

          

           Le 8 juin 1540, il écrit de nouveau au même Rollio et propose des conclusions sur les effets de ce traité : « J’ai eu de vos nouvelles, et j’ai entendu de l’abbé le retour à la quiétude de Venise172. » Il le remercie en termes gracieux de son invitation : « J’accepterai l’abri de votre maison, car je ne pourrai être dans un endroit plus vertueux et courtois173 », ajoutant : « Je suis décidé à ne pas rester où résonnent les tambours de guerre174 », montrant bien son aversion pour les combats et les mêlées des batailles. Mais revenant à la situation, il exprime son soutien pour Venise à ce Vénitien d’adoption dans des termes comme « votre Sénat » en le qualifiant d’« extrêmement prudent plus maintenant que jamais » par le biais de métaphores maritimes incluant dans son propos des expressions empruntées au dialecte vénitien : « Je crois que votre très prudent Sénat, plus maintenant que jamais, se sera déchargé, dégagé et désembrouillé des œuvres mortes175 du grand bateau pour le salut public176 », explicitant la décision de Venise et la justifiant en quelque sorte « c’est-à-dire qu’il aura fait la bénédiction177 à la Morée en abandonnant Nauplie et Malvoisie pour assurer en terre ferme tout le reste, tant que Dieu voudra ».

           Encore une fois, Giovio ne fait porter aucune responsabilité aux Vénitiens. Avec subtilité, usant de prétérition, il désigne même les véritables coupables de ce gâchis. Déclarant ne pouvoir tirer les conclusions sur ces événements que d’après les conséquences à venir : « Nous sommes conduits à ne pas pouvoir louer ou critiquer la décision prise par ces trois grands, si ce n’est par le résultat qui porte avec lui l’éclaircissement de tout178. » Il n’avance pas moins son jugement sur chacun de ces trois puissants. Il attaque d’abord l’empereur : « Pour ma part, je crois que César a perdu la dernière occasion de pouvoir mener l’entreprise contre les Turcs pour la recherche de sa grandeur, piété et désir d’honnête gloire179. » Il critique ensuite François Ier : « Je vois le roi de France se jouer de tous ses amis sur l’échiquier180 », condamnant ouvertement l’attitude des Français dont l’ambassadeur a eu un rôle déterminant dans les négociations. Enfin, les reproches se portent également sur le pape et son concile que Giovio désapprouve profondément : « Je vois le pape de ce concile burlesque démasqué auprès de tous et saisi d’une faim de Pérouse qui pourrait lui ôter le sommeil, la nuit et la santé181. »

           Dans la suite de sa lettre, comme à son habitude d’ailleurs, Giovio offre des éclaircissements sur l’adversaire, et son analyse montre l’habileté de ce dernier dans l’affaire, mais peut-on parler d’admiration pour le Turc dans une phrase comme : « Seulement, le Turc semble être très prudent, lui qui pour son avantage et sa renommée, en acceptant les Vénitiens dans l’amitié habituelle, s’est assuré de ne plus pouvoir jamais avoir peur des flottes chrétiennes, puisque les forces navales dépendent de Venise182 » ? En effet, cette bonne opération de s’allier Venise garantit Soliman contre le gros des forces navales des chrétiens. Le ton de Giovio n’est cependant pas alarmiste, prenant presque cette circonstance sur un mode plaisant, trouvant qu’il conviendrait de composer une satire à cette occasion. La fin de la lettre témoigne de l’attachement de Giovio pour Venise : « Je suis entièrement votre esclave et ainsi daignez me tenir dans la grâce du seigneur Marco Foscari183 » et révèle une partie du fonctionnement de son réseau d’informations vénitien : « Si par hasard vous vouliez écrire, ce qui me serait extrêmement agréable, adressez les lettres à messire Vincenzo Fedeli, secrétaire et ambassadeur vénitien à Milan qui viendra ici bientôt à la suite du seigneur Marquis184 » Giovio saisit l’occasion de l’évocation de la venue du marquis del Vasto pour rappeler les merveilles de sa villa « parce que celle-ci (sa seigneurie le marquis) avec sa très belle femme viendra et demeurera deux mois au Musée pour l’aménité du séjour, la qualité de l’air et la diversité des plaisirs de chasse et de pêche185 ».

           Dans cette série de lettres portant toutes sur les accords de 1540, Giovio s’efforce de comprendre la position vénitienne. Trouve-t-on une certaine bienveillance de l’auteur pour Venise ? Il lui réserve une mission particulière. En fait, il est moins complaisant pour certains que plus nettement hostile à d’autres. Son attitude relève davantage de la rhétorique que du mensonge historique ou de la transformation des faits. Dans son écriture, il passe parfois rapidement sur certains éléments pour mieux en souligner d’autres afin de mettre clairement en lumière des comportements répréhensibles par ces jeux de forts contrastes. Son exposé se calquant sur son raisonnement, la présentation des négociations de 1540 se focalise essentiellement autour des enjeux de ces accords entre Vénitiens et Turcs, soulignant les responsabilités des puissants ayant réduit Venise à cette extrémité par leur conduite.
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          6. Procès de Venise
Processo de mali fruti e pensadi omicidi de li segnori venetiani, Ferrare, v. 1510

           Les luttes entre puissants européens mettent l’Italie en danger et avec elle l’ensemble de la « République chrétienne ». À cela s’ajoutent les menaces extérieures à l’Europe faisant de l’Italie et, plus particulièrement de Rome, un objectif des Ottomans, déjà maîtres de la deuxième Rome, Constantinople. Ayant conquis les insignes du pouvoir impérial byzantin, le sultan turc élargit ses objectifs. L’Italie se présente pratiquement comme le dernier bastion à abattre. Les tentatives d’incursions tant au nord qu’au sud de la péninsule sont autant d’essais de mettre pied en Italie, conçue comme une porte ouverte sur l’Europe, comme plus tard l’île de Malte186 le serait.

          GIOVIO, LES TURCS ET L’HUMANISME

           Comme le prouve sa production littéraire, Paolo Giovio a beaucoup écrit sur la question turque et son premier texte connu dans la Rome léonine portait en grande partie sur les sultans turcs. Par un solide réseau d’informateurs passant notamment par Venise dont les relations avec les Turcs ne sont plus à établir, et par Rome dont la fonction internationale était prééminente, Giovio a la possibilité d’être bien informé sur la question, soit par des envoyés traitant directement avec les Turcs, soit par des combattants ayant personnellement été aux prises avec les Ottomans, soit par des commerçants ou encore des prisonniers, comme le démontrent ses déclarations. Ainsi, quand il écrit à François Ier à la fin de 1541, il explique tenir ses informations de capitaines chrétiens et de prisonniers turcs.

          La place des Turcs dans l’œuvre de Giovio, expert de la question turque

           Giovio est considéré par ses contemporains comme un expert de la question turque. De plus, son œuvre porte très largement sur le sujet. Outre les monographies traitant de la question turque comme le Commentario et le Consiglio, ce thème occupe une grande part de son œuvre.

           Ce sujet est présent dès le premier livre de Giovio circulant parmi les intellectuels et le fait connaître dans les milieux pontificaux. Il ne cesse de croître dans ses préoccupations tout au long de l’écriture de son œuvre majeure, l’Histoire de son temps. Ainsi, à partir du livre XVII, ce thème est présent dans tous les livres, qu’il s’agisse de Soliman aux prises avec Vienne dans le livre XXVII, ou de ses démêlés avec la Hongrie dans le livre XXVIII, ou encore de la ligue menée par le pape contre les Turcs entre 1537 et 1539 au livre XXXVII, ou des doutes naissant pour le salut de l’Europe en 1542, rapportés au livre XLI, ou de l’alliance des Français avec les Turcs évoquée au livre XLIV, ou enfin les malheurs infligés par les Turcs dans le dernier livre XLV, pour ne citer que quelques exemples. La question turque paraîtrait même presque envahir l’œuvre de Giovio.

           Cette fameuse question turque le fait également revenir sur ce thème dans des ouvrages traitant d’autres sujets. C’est notamment le cas des Vies de papes comme celles de Léon X ou d’Adrien VI. Pour ne citer qu’elles, il est indiscutable que les références aux Turcs pullulent dans leurs pages. Cela se justifie par le fait que nombre d’événements contemporains de ces pontificats impliquent les Turcs. De la même manière, de nombreux éloges sont consacrés à des personnages turcs, et dans d’autres, pourtant consacrés à des Occidentaux, Giovio traite de l’argument turc. C’est ainsi que François Ier ou encore Charles Quint sont ouvertement apostrophés sur la question à l’occasion de leur éloge. Cette imbrication entre histoire des Turcs et affaires occidentales dans les textes de Giovio s’explique aussi par la situation contemporaine mêlant effectivement les unes aux autres. Mais faut-il voir dans cette multiplication des références aux Turcs la marque d’une paranoïa vis-à-vis des Ottomans de la part de Giovio, ou au contraire faut-il considérer que cela ne serait seulement que le reflet d’une époque où la pression ottomane se fait de plus en plus forte ? Giovio s’interroge lui-même sur la situation en essayant de tirer les justes conclusions de ses récits, et cette attitude le fait sortir de ses strictes attributions d’historien.

           Ainsi, aiguillonné par un esprit d’historien, Giovio s’est trouvé à recueillir tous les témoignages possibles pour étayer ses informations. C’est un fait connu dans les milieux dans lesquels il évolue, et explique sa réputation auprès de ses contemporains. Vasco Diaz Tanco montre sa complète confiance dans l’œuvre de celui qu’il cite en tête des spécialistes de la question turque, en allant jusqu’à reproduire ses méprises de datation. Pourtant, mis à part les inexactitudes concernant la partie la plus ancienne de l’histoire ottomane, la qualité de l’information de Giovio sur les Turcs est tout à fait appréciable. Les faits, et ce même pour la période mythique des débuts de la lignée, correspondent dans leur déroulement à la version moderne admise ou tout du moins citée, et les noms des différents protagonistes correspondent assez exactement, les chroniques anciennes s’intéressant plus volontiers aux événements qu’aux datations précises.

           Pour ne parler que du Commentario et sans vouloir excuser les erreurs manifestes de dates, il apparaît que l’objet essentiel du texte consiste là aussi plus dans le récit des événements que dans leur situation exacte dans le temps, car le but poursuivi par Giovio dans cet ouvrage est d’offrir des illustrations de comportements et capacités des Turcs, indépendamment d’une situation temporelle. Giovio ne se propose pas d’écrire une histoire de l’Empire ottoman, mais il entend expliquer d’où l’ennemi contemporain est issu. Son travail doit servir à comprendre le fonctionnement des Turcs et peut-être même à aider à contrecarrer l’avancée de ces puissants adversaires. C’est ainsi qu’il brosse une histoire concise des Turcs en se fondant sur des ouvrages antérieurs sans toujours vérifier le détail des datations, expliquant certaines inexactitudes glissées dans son texte.

           On pensera notamment à l’évocation de la mort du premier sultan ottoman dont Giovio précise « qui a donné le nom de famille des souverains turcs187 », soit Osmân Ier qu’il orthographie Ottoman. Mais il ajoute : « Il régna vingt-huit ans et finit les jours de sa vie en MCCCXXVIII sous le pontificat de Benoît XI188. » Or, il meurt en fait en 1324189 sous Jean XXII et non sous Benoît XI occupant le trône de saint Pierre de 1303 à 1304. L’erreur présente dans le texte de Giovio se retrouve chez son admirateur, Vasco Diaz Tanco qui s’appuie manifestement sur le texte de Giovio comme source principale de son propre ouvrage Livre de l’origine et succession de l’empire des Turcs190. Le plus extraordinaire est que non seulement Vasco Diaz Tanco reproduit les datations erronées de Giovio, mais il les enrichit d’autres références contemporaines. C’est ainsi qu’il situe la mort d’Osmân Ier, dans une citation191 quasiment littérale : « Il régna vingt-huit ans et finit les jours de sa vie sous le pontificat de Benoît XI, dans l’année de naissance de notre Sauveur Jésus-Christ MCCCXXVIII192. » Mais pour mieux préciser, il complète : « En Castille régnait le onzième roi Alphonse, au Portugal Don Donis et en France Charles le Bel. À cette époque fut fondé l’ordre de la noble religion et chevalerie de Saint-Jean et défaite celle du Temple193. » Vasco Diaz Tanco reprend les datations présentes dans le texte du Commentario et les appuie de références faites à Alphonse XI encore surnommé le Vengeur (1311-1350) roi de Castille, Charles IV le Bel effectivement roi de France entre 1322 et 1328, et à Denis Ier le Libéral roi du Portugal de 1279 à 1325. Mais cette dernière précision ne s’accorde pas avec la date de 1328. Cela consisterait-il en un réajustement sur la véritable date de 1324 ? Cela est peu probable comme l’allusion à la disparition de l’Ordre du Temple, dissous en fait en 1312, tout comme l’installation des chevaliers de Saint-Jean à Rhodes (s’il s’agit bien de cela) qui se fit en 1310. Vasco Diaz Tanco fait confiance à Giovio qui pour sa part a repris celui qui pourrait bien être sa source. Dans l’Histoire générale des Turcs, contenant l’histoire de Chalcondyle, traduite par Blaise de Vigenaire édition de 1662 de l’œuvre beaucoup plus ancienne de Laonicus Chalcondylas qui a été le professeur de Giovio, l’éloge précédant le premier livre consacré à Othoman rapporte : « Il mourut à Burse, à pareil iour qu’il auoit pris naissance l’an 1328 agé de 70 ans194. » Cette compilation rapide de matériel historique plus ancien sert de support au développement stratégique qui est le véritable but de Giovio dans cet ouvrage.

           La perception du Commentario comme œuvre historique vient plus tard et ne semble pas être le fait de Giovio. C’est pour cette raison qu’il ne faut pas analyser à l’extrême les faiblesses historiques d’un ouvrage dont le propos est en fait différent. La réputation de Giovio comme spécialiste de la question turque n’est pas non plus un effet de mode dû au talent avec lequel il aurait su vanter son travail, manœuvres dont ses détracteurs n’ont pas hésité à l’accuser. Giovio est cité bien après son époque et son œuvre a amplement été utilisée, avec ou sans référence à son auteur, et jusque chez ceux que l’on tient pour de véritables spécialistes de la question turque. C’est notamment le cas de Hammer qui se réfère assez souvent à l’œuvre de Giovio pour rapporter le détail de certains événements. En outre, la commande du texte du Consiglio constitue encore une preuve de sa qualité d’expert sur la question turque. Pourquoi lui demander un tel ouvrage si on ne voyait pas en lui un spécialiste ? Giovio est bel et bien considéré comme un expert de la question turque à son époque et sa valeur se prolonge dans le temps.

           Le texte du Commentario a fait longtemps autorité en matière de chronologie des sultans ottomans. C’est certainement la raison pour laquelle afin d’en assurer une diffusion plus large, il a été également traduit en latin pour le rendre intelligible hors d’Italie. Cet ouvrage ne porte pas seulement sur des aspects historiques. Il offre une solide documentation au sujet des sultans les plus récents et intègre d’autres notions comme la présentation de l’armée ottomane, car ce texte poursuit d’autres objectifs que le simple récit historique. On notera aussi la maîtrise par Giovio des terminologies turques, malgré l’orthographe à la mode italienne. Ce phénomène ne se limite pas seulement au Commentario, certaines lettres attestent de cette compétence particulière de Giovio, comme la lettre des derniers mois de 1535 adressée à Rodolfo Pio di Carpi. Dans cette missive, pour détourner l’empereur de ses projets de poursuivre Barberousse en quelque endroit où il irait, Giovio propose une mise au point sur les fortifications de la région et arrive ainsi à la conclusion suivante :

          
            Je puis vous dire qu’ils apporteront des ennuis à celui qui pensera passer, avant que ces forteresses ne puissent être prises. Ces dernières sont à la garde du sandjak de Gallipoli et comme Barberousse a été fait « capitaine général de la mer », beylerbey de la mer comme ils disent, maintenant ils lui obéiront, lui qui les renforcera d’une artillerie précise et mobile195.

          

           Giovio fait la démonstration de sa familiarité avec les termes et les réalités des Turcs comme le démontre l’emploi de la locution sanzaco di Gallipoli, « sandjak de Gallipoli », attestant d’une certaine connaissance du système ottoman, le sandjak correspondant à un type de circonscription196 de rang inférieur aux beylerbeyilik sous l’autorité d’un beylerbey. La précision beylerbey de la mer et l’incise come dicono, « comme ils disent », souligne la correspondance avec les valeurs turques. On remarquera que Giovio choisit de proposer d’abord la notion en italien et que ce n’est qu’ensuite, comme une illustration de son propos, qu’il mentionne la façon dont les Turcs nomment la même réalité.

           Dans un autre extrait dont l’esprit est cependant assez proche, Giovio procède d’une manière différente. Il s’agit de la lettre adressée au vice-légat de Piacenza le 22 février 1537 dans laquelle il l’informe des nouvelles parvenues au marquis del Vasto, gouverneur militaire de Milan, et à l’ambassadeur vénitien. Au milieu des informations reçues, il est question d’une prévision d’attaque des Turcs :

          
            Le Turc arrive bel et bien et il se lance dans trois entreprises : une à travers la Hongrie en direction de l’Autriche, déjà huit cents nasade, c’est-à-dire des « barques de trente rameurs », ont passé le Danube avec une artillerie, des munitions et un ravitaillement en farine en quantité infinie pour prendre Gran et Vienne, si le Christ ne nous aide pas ; et les trois sandjaks de Nicopolis, Samandria et Belgrade sont venus par voie de terre avec les Alcanzi c’est-à-dire des « aventuriers197 ».

          

           Ici encore, Giovio fait preuve d’une certaine maîtrise du vocabulaire turc. Mais cette fois, il change de méthode : le terme turc est employé couramment dans l’exposé, seule une traduction italienne est glissée en incise à la manière d’une explication rapide introduite par idest (en fait id est « c’est-à-dire » repris du latin) marquant une légère pause dans l’exposé des faits. Ces exemples tendent à accréditer la maîtrise de certains termes techniques turcs par Giovio et illustrent sa bonne connaissance des structures ottomanes, au contraire de correspondants à qui il doit expliciter ces appellatifs exotiques.

           La sûreté de Giovio sur l’argument turc est encore visible dans ses prises de position entre différentes versions d’un même fait. Son texte présente des exemples manifestes d’une mise au point personnelle : Giovio tranche, expose son opinion et réfute nettement ce qu’il tient pour inexact et rétablit ainsi la vérité. Au lieu d’exposer seulement les événements selon son opinion afin de passer rapidement l’exposé des faits dans une perspective finalement démonstrative, Giovio ne peut réprimer parfois son besoin de discuter certaines sources. De cette manière, il prend ouvertement position à propos de la bataille de Varna de 1444 : « Cette bataille est racontée de façon assez différente par le pape Pie II, mais nous suivons plutôt Callimaque qui la décrit avec un agencement merveilleux et sans passion dans son histoire hongroise198. » Ici, le choix entre les deux textes est lié à la qualité du narrateur car, de l’avis de Giovio, Callimaque écrirait sans passion. Veut-il dire par là qu’il fait preuve de neutralité ? La nuance « plutôt » traduit la grande proximité entre les deux récits mais ne signifie pas non plus une parfaite adéquation, comme si une autre source, cachée celle-là, serait celle que Giovio aurait réellement employée pour reconstituer cette bataille. Nous touchons un point particulièrement délicat de l’œuvre de Giovio, la question des sources. Bien souvent, Giovio rapporte les faits avec une infinité de détails sur un ton d’extrême sûreté mais sans signaler la moindre source, et quand il précise la nature d’un informateur, il ne le fait semble-t-il que pour valider sa version, lui conférant ainsi le crédit d’un capitaine s’il s’agit d’arguments tactiques, ou d’un diplomate s’il est question de relations internationales, par exemple. Ainsi, quand Giovio écrit au duc d’Albe le 25 août 1547 en parlant des explications qu’il parvient à obtenir au sujet d’entreprises heureuses et malheureuses, il évoque seulement la qualité de ses informateurs sur ces questions en écrivant : « Pour ne pas parler d’innombrables capitaines et princes qui m’ont assisté volontiers en cela199. » Chose plus rare, il va parfois jusqu’à citer un nom. Dans ce cas, l’autorité de la figure doit apporter un complément d’information. Dans le même courrier au duc d’Albe, il lui explique sa méthode de travail :

          
            Et moi je sais très bien que l’Histoire ne peut atteindre une parfaite dignité si la vérité des faits n’est obtenue du cœur des grands. Et moi ensuite je sais mesurer et peser les articles de l’une et l’autre partie. Et pour cette nécessité le magnanime Charles Quint ne se montra pas avare, mais il fut tout à fait courtois pour m’informer des détails de sa glorieuse victoire de Tunis200.

          

           Ainsi, ces arguments ne peuvent que confirmer la qualité de son travail, ce qu’il n’hésite pas à conclure à la suite de sa démonstration : « Comme peut facilement le comprendre celui qui lit les livres de mon Histoire, qui sortiront bientôt201. » La qualité des informateurs de Giovio, connus ou non, lui a permis d’écrire des récits qui continuent de faire autorité dans certains domaines, c’est bien la preuve qu’il a su puiser aux bonnes sources et faire preuve de discernement quand il a dû procéder à des déductions entre différentes versions.

           La connaissance de Giovio sur les Turcs est plutôt tournée vers une perception historique de leur histoire plus que cosmographique. La question des mœurs des Turcs semble l’intéresser principalement d’un point de vue pratique, afin d’obtenir une bonne information sur les adversaires à combattre. Il ne se lance pas dans des exposés détaillés comme les longs développements relevant du traité cosmographique du spécialiste français Guillaume Postel (1510-1581), son contemporain, qui suit une tout autre méthodologie que lui et se rend en personne en Orient, notamment en 1535 avec l’ambassadeur français. Ayant appris la langue turque, il se retrouve lecteur royal pour les langues orientales autres que l’hébreu, qu’il connaît également. Après un second voyage en Orient entamé en 1549 et divers rebondissements, il publie en 1560, entre autres ouvrages, De la République des Turcs : et là ou l’occasion s’offrer, des meurs et loy de tous Muhamedistes202 ironisant sur les croyances religieuses ottomanes. Son ouvrage très structuré203 s’intéresse aux mœurs des Turcs en représentant leur vie quotidienne, telle qu’il a dû l’observer. Chez Giovio, il est question des habitudes turques dans une perspective plus guerrière telle qu’elle intéresserait des stratèges, la nature de la bouillie des enfants ne semblant pas très relevante pour préparer une campagne militaire.

           Dans son Commentario, Giovio se pose en véritable spécialiste dans la succession des sultans ottomans et ce, particulièrement, pour la période qui suit la disparition de Bâyezîd Ier. Il expose ainsi dans son Commentario :

          
            De la déroute à Ankara204 réchappèrent quelques-uns des fils de Bâyezîd et ils tombèrent dans les mains des Grecs qui assuraient la surveillance du détroit sur des bateaux armés, cependant par hasard l’un d’entre eux réussit à gagner Andrinople, il se nommait Tchelebi et non pas Calepino comme l’a cru Nicolò Secondino qui écrivit la Généalogie des Turcs en latin pour le pape Pie et ainsi tous les autres ont corrompu le nom véritable en Calepino205.

          

           Sa mise au point est très intéressante, elle établit une authentique filiation de textes : tous ceux qui reproduisent le nom de Calepino s’appuieraient selon lui sur le texte de la Généalogie des Turcs. Le nom rectifié, proposé par Giovio est d’ailleurs confirmé par l’histoire turque moderne désignant Mehmed Ier Tchelebi206 comme le successeur de Bâyezîd en 1413. Mohammed, Isa et Mousa207, les fils de Bâyezîd, se disputèrent les restes des provinces d’Asie et ce fut finalement Mohammed ou plus exactement Mehmed qui l’emporta sur ses frères, c’est d’ailleurs la version des écrivains nationaux208. Giovio démontre l’excellence de sa documentation sur les sultans turcs.

           En outre, sa réputation de spécialiste de la question turque est telle qu’un texte anonyme de 1539 lui a été attribué par erreur. De fait, ce texte intitulé Commentaire des choses des Turcs et du Seigneur Scanderbeg, prince d’Épire, avec sa vie et les victoires remportées par lui avec l’aide de Dieu le très haut et ses forces et vertus inestimables dignes de mémoire209 d’un éditeur inconnu, ressemble fortement au Commentaire des choses des Turcs et du Seigneur Scanderbeg, prince d’Épire avec sa vie et les victoires obtenues par lui et ses forces et vertus inestimables dignes de mémoire210 présent dans une édition aldine de 1541 et faisant suite au Commentaire des choses des Turcs211 de Giovio et précédant le Commentaire d’Andrea Cambini, florentin, de l’origine des Turcs et empire de la maison ottomane212. Par ailleurs, les Éloges de Paolo Giovio comportent une vie assez détaillée de Scanderbeg213 certainement liée au portrait de sa collection. Il est probable que la ressemblance entre les deux titres a pu susciter une certaine confusion dans les esprits. En effet, comment ne pas assimiler le Commentario de le cose de Turchi de Giovio avec un texte dont le titre débutait aussi par Commentario de le cose de Turchi, car la mention du Seigneur Scanderbeg n’apparaissait pas nécessairement. Une étude récente due à Alessandro Laporta214 a démontré que Paolo Angelo devait en fait en être l’auteur, mais très rapidement dans son travail, Laporta lui-même ne parle plus que de Commentario de le cose de Turchi en délaissant la deuxième partie, qui est pourtant la plus importante au regard du contenu.

           La solidité des arguments de Giovio atteste d’une excellente documentation sur la question turque. Il ne s’est cependant pas rendu en Orient et ne parle probablement pas le turc, pourtant nombre d’éléments qu’il avance ont été confirmés par les sources turques elles-mêmes. Ainsi, Hammer se fondant sur les sources de Constantinople n’hésite pas à citer l’œuvre de Giovio pour certains détails des événements qu’il relate.

          Sources de Giovio sur les Turcs

           Comment Giovio réussit-il à être si bien informé des affaires turques ? La consultation de sa correspondance apporte quelques réponses à cette question.

           Dans une lettre qu’il écrit au cardinal Alexandre Farnèse de Côme le 9 octobre 1543, il rapporte le témoignage de quatre déserteurs turcs : « Hier passèrent ici quatre fugitifs, qui avaient été soldats du Seigneur turc, échappés du camp de Gomara après la prise de Strigonie ; parmi eux se trouvait Jaymo un Espagnol de l’ordre des sipâhî oghlan, lettré en arabe, car éduqué depuis l’enfance dans le sérail215. »

           Il fait ainsi référence à l’éducation des enfants dans la cour ottomane et évoque la division des sipâhî oghlan « fils de sipâhî216 » qui est la plus honorifique de la cavalerie des « esclaves de la Porte » chevauchant à la droite du sultan. C’est donc un informateur de choix au fait des affaires turques et capable de communiquer avec Giovio pour lui donner des éclaircissements. Ils auraient donc fui un camp nommé Gomara après la prise de Strigonie connue aussi sous le nom allemand de Gran et assiégée par les Ottomans le 27 juillet 1543217. L’assaut général lancé le 9 août débouche sur la reddition de la ville le 10. Les troupes de Soliman se livrent alors à d’horribles exactions dans le but d’amener les vaincus à la conversion à leur foi218, mais sans grand succès toutefois. Le Grand Turc, décidé à presser la reconstruction de la ville, exige alors que les sipâhî fournissent trois charges de pierre chacun et les pachas mille, puis il part à la conquête d’une nouvelle ville, Stuhlweissenburg en Hongrie. Le premier jour après son départ, il campe à Nesmil entre Gran et Komorn219 (peut-être le Gomora de la lettre de Giovio), puis poursuit ses conquêtes jusqu’à Belgrade où le 21 septembre, il congédie son armée pour les quartiers d’hiver.

           Même si la lettre date du 9 octobre, en comptant que les fugitifs dont parle Giovio auraient pu techniquement être encore dans les rangs ottomans jusqu’au moment du départ pour les quartiers d’hiver le 21 septembre, il semble plutôt qu’ils aient quitté les rangs de l’armée de Soliman quand l’armée était proche de Komorn. Jaimo, d’origine espagnole a donc dû assurer la communication avec Giovio, sa culture en langue arabe et son éducation au sein du sérail, fruit du devchirme manifestement connu par Giovio, lui ont permis de mieux saisir ce qu’il se passait autour de lui. Cet entretien se révèle avoir été extrêmement instructif :

          
            Ce dernier m’a fait un magnifique exposé des conseils des Turcs et des noms des capitaines morts et blessés. Et en somme, je l’ai trouvé exact et bien connaisseur des événements passés. Il dit de grandes choses du cerveau érudit et désireux de gloire de Soliman, et en voyant ici le portrait que m’a envoyé le duc d’Urbino, ils affirment tous les quatre que c’est son portrait craché220.

          

           Giovio s’informe ainsi des délibérations des Turcs et peut-être sur leurs projets, car Jaimo par son rang était relativement proche du sultan. Ses renseignements paraissent d’autant plus fiables qu’il se montre très au fait des choses passées. Bon connaisseur de l’histoire des Turcs, Giovio peut contrôler la qualité des informations rapportées. Cette visite lui permet d’obtenir de nouveaux renseignements sur les qualités de Soliman, complétant ses propres connaissances en la matière. Il n’est pas peu fier de l’exactitude du portrait du sultan fourni par le duc d’Urbino en rapportant la réaction des quatre fugitifs affirmant que c’est lui exactement, l’expression essere sputato qui serait plutôt aujourd’hui nato e sputato est l’équivalent de « tout craché » ne laissant aucun doute sur la ressemblance de l’œuvre avec le modèle. Le choix d’employer une expression assez familière s’efforce peut-être de rendre la réaction des quatre hommes, traduisant l’impression de les entendre s’exclamer. Ainsi, en 1543 et peut-être même avant, Giovio possède un portrait de Soliman dans son Musée.

           Il se montre tout de même méfiant à l’égard de ses visiteurs. Il est même assez dubitatif au sujet de la conduite future de ces hommes : « À mon avis, ils se trouvent mécontents d’être partis. Dieu fasse qu’ils n’y retournent pas comme espions221. » Est-ce leur réaction d’enthousiasme devant le portrait qui trahit leur fidélité intacte ou bien les difficultés qu’ils rencontrent depuis leur départ ? Giovio connaisseur de la nature humaine nourrit de sérieux doutes à leur sujet. Il poursuit en expliquant son action à leur propos : « Ils sont circoncis et je les ai recommandés au seigneur marquis qui était envoyé avec l’artillerie à battre Mondevi222. » Cette dernière remarque rappelle leur religion sans insister outre mesure mais en donnant tout de même l’information et évoque leur possible futur emploi dans les armes.

           La préoccupation principale pour Giovio reste les informations récoltées comme il l’explique :

          
            Alors, mon Seigneur, j’ai déjà la matière pour ce livre et Franchino m’a donné un plein compte rendu de Duren et ainsi avec les louanges de Votre Révérendissime et Illustrissime Seigneurie, […], nous ferons cet hiver un livre tragique ; et il sera très agréable à Sa Sainteté le Pape Paul glorieux et heureux223.

          

           À partir de telles informations, il se félicite de réaliser un texte émouvant, est-ce à dire pathétique ? Pense-t-il aux événements malheureux de Gran précédemment évoqués quand il commente : « Je l’ai trouvé exact et bien connaisseur des événements passés », ou bien plutôt cette connaissance concerne-t-elle davantage une part plus considérable de l’histoire ottomane ? Un point est assuré, il a eu manifestement des sources d’informations très précises sur les événements contemporains impliquant les Turcs.

           Une seconde lettre du 28 octobre 1543 signale aussi ces quatre hommes ; les nuances entre les deux textes sont notables et doivent être observées de plus près. La première phrase les présente d’une manière plus explicite, parlant de renégats espagnols et majorquins : « Sont venus ici quatre renégats espagnols et majorquins, échappés du camp turc de Strigonie224 qui m’ont fait un compte rendu très vraisemblable225. » Dans cette nouvelle lettre, il porte un jugement de valeur sur l’exposé de ces fugitifs, en commentant « très vraisemblablement » rappelant le « plein de vérité » de la première lettre. Ici, Giovio ne mentionne pas le nom de Jaimo au cardinal Farnèse, il se borne seulement à signaler son appartenance aux sipâhî oghlan et sa jeunesse dans le sérail : « Et l’un d’entre eux, un sipâhî, avait été dans le sérail depuis l’enfance226. » Dans cette version, il choisit de réduire considérablement la partie consacrée à ce dernier, peut-être à dessein, préfère entrer plus dans le détail des propos des fugitifs et dévoile les intentions belliqueuses de Soliman : « Et ils m’affirment que Soliman est irrité de voir chaque jour des Italiens contre lui, et que de toutes les façons il veut voir Rome sur le champ, et par terre et par mer227. » Il serait donc prêt à tout mettre en œuvre pour gagner Rome :

          
            Et Mehmed, le fameux capitaine de Buda, d’Essek et encore à présent auteur de toutes les victoires, comme Votre Seigneurie Révérendissime l’a vu dans les deux derniers livres de l’Histoire, dit et persuade le Seigneur que l’attaque de l’Italie est très facile, et il s’offre de passer à Milan en vingt jours en traversant le Frioul228.

          

           La menace turque se fait concrète et l’itinéraire de l’offensive est même connu, les Turcs passeraient par le Frioul. À l’appui de cette hypothèse, les incursions lancées dans le nord de l’Italie ne manquent pas à l’époque. Dans son courrier, Giovio souligne l’action de ce fameux Mehmed incitant Soliman à attaquer l’Italie. La référence aux victoires turques de Buda et d’Essek appuie indubitablement la réalité du danger. Giovio n’entend pas présenter les visées turques sur l’Italie comme un projet incroyable ou le fruit d’une ambition démesurée, mais comme une réelle possibilité. Sa lettre se veut une mise en garde rationnelle basée sur des éléments vérifiables et concrets. Les scorriere en Frioul ne sont pas une extrapolation exaltée, mais correspondent bien à des razzias lancées régulièrement en terre chrétienne. Au-delà du cardinal Farnèse, Giovio entend toucher les cardinaux presque favorables au Turc et il lui confie un message à leur intention : « Dites-le bien, mon Seigneur, aux cardinaux qui veulent croire dans le Turc, car bientôt ils lui toucheront la main229. » En usant de tels termes, il veut traduire et rendre sensible la menace turque. Il entend en quelque sorte mettre ces cardinaux face à leurs désastreuses idées utopiques. La locution « bientôt ils lui toucheront la main » forgée probablement sur l’expression de la palestre où les lutteurs ont coutume de se toucher les mains avant de commencer le combat signifiant « venir au combat » traduit l’imminence de la rencontre dans tous les sens du terme. Chez Giovio, l’expression renvoie toujours à un affrontement qui s’annonce.
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          7. La lamentation de Rome
Lamento di Roma, Venise, Bertocho, xve siècle

           Cette information de la venue prochaine de Soliman ne semble faire aucun doute et pour achever de convaincre le cardinal, Giovio avance un argument complémentaire :

          
            Carlo de Brescia rapporte la même chose, il est passé ici avec la veste à grosses fleurs d’or donnée par le Seigneur, c’est lui qui alla dans le camp turc après la ruine dans les faubourgs d’Albe Royale, pour solliciter un sauf-conduit pour les Italiens qui se trouvaient en ville ; et lorsqu’il fut installé avec les trois pachas, ils lui dirent que très bientôt ils viendraient le trouver en Italie, ce qui ne peut manquer de se produire puisque nos princes les appellent et que les peuples affligés les réclament, et le Seigneur c’est-à-dire Soliman, promet que jusqu’à présent il a plus attendu qu’il ne l’avait promis, pour notre dommage et notre déshonneur230.

          

           Giovio confirme ainsi le témoignage des soldats de Soliman par celui d’un homme familier des Turcs pour les avoir affrontés et rencontrés lors des négociations après la bataille. C’est justement en traitant avec les pachas de Soliman qu’il a obtenu cette information sur les projets italiens des Turcs. La conclusion « ce qui ne peut manquer de se produire » est due à Giovio qui rassemble les données pour en tirer les conséquences logiques : les puissants comptent faire intervenir Soliman comme contrepoids face à leurs adversaires et les peuples opprimés en viennent dans leur désespoir à réclamer de l’aide même auprès des ennemis. Cela rappelle l’expression « dans les difficultés on demande secours même au diable231 ». C’est un constat désabusé mais néanmoins lucide proposé alors par Giovio.

           Maintenant une question se pose, comment peut-on expliquer les différences entre ces deux lettres adressées pourtant à la même personne, et pour quelle raison y a-t-il des reprises d’une missive à l’autre ? À la distance de presque un mois, il est fort admissible que Giovio ait redouté que le cardinal ne se soit pas souvenu de ses propos et comme disait le grand César, en rhétorique bis repetita placent. La deuxième lettre présente des précisions de nature stratégique. Cela s’explique peut-être par la découverte de nouvelles informations, fournies notamment par la venue de Carlo de Brescia, ainsi que peut-être par une certaine réflexion conduite sur les déclarations des fugitifs. En effet, la première lettre semble encore refléter l’enthousiasme des quatre hommes pour Soliman, ce qui fait d’ailleurs redouter à Giovio leur retour dans les rangs du sultan. La deuxième a un ton tout autre, comme si avec le temps et peut-être par la confrontation avec d’autres témoignages, les objectifs des Turcs se révélaient plus nettement à son esprit. Dans cette deuxième version, le sort de ces quatre fugitifs après leur rencontre n’est plus mentionné, Giovio se concentrant seulement sur les projets turcs.

           Ces deux lettres illustrent les moyens et les opportunités qu’il a pu avoir de s’informer sur les Turcs. Il a donc eu la possibilité d’interroger des ennemis n’étant pas prisonniers, et donc libres de s’exprimer. D’après cet exemple, il apparaît qu’il a pu confronter leur version avec celle de capitaines chrétiens et se faire préciser par des éléments adverses certains points qui lui restaient étrangers. Il est notable que le Musée a accueilli la visite de personnalités très diverses que Giovio pouvait interroger dans les meilleures conditions pour lui et pour ses hôtes, et compléter ainsi ses informations. Comment tant de personnes passèrent à Côme ? D’après lui et nombre de ses invités, le Musée était un lieu idyllique alliant la beauté au confort faisant de cet endroit un enchantement pendant la belle saison. À l’aménité du lieu, s’ajoutait sa localisation : on passait volontiers par le Musée pour se rendre en différents endroits.

           Par la position que Giovio occupe pendant de longues années à Rome, et grâce à son réseau d’amitiés et de relations dans divers milieux, il lui est possible d’obtenir de très nombreuses informations. Et justement outre les Occidentaux, on compte aussi des Maures parmi ses informateurs, comme il en fait clairement référence à Girolamo Angleria, « compère et ami de Giovio » selon Giuseppe Guido Ferrero, dans sa lettre du 18 janvier 1552 :

          
            Je m’apprête à m’occuper de l’Afrique au sujet de laquelle vous pourrez dire au seigneur cardinal de Mendozza, que je me retrouve souvent la chambre remplie de Maures, crème des hommes, de ceux qui se trouvent ici sur les galères, pour plus de précisions. Et le seigneur duc m’a fait venir un Ptolémée écrit il y a cent cinquante ans sur des feuilles de parchemin grandes comme des panneaux de tapisserie, que possédait déjà le grand Giovanni de’Medici, le père de Côme232.

          

           Cet exemple offre une heureuse illustration des ressources employées par Giovio, alliant le témoignage d’individus d’origines très diverses comme ici les Maures des galères, source non négligeable d’informations, à la consultation des recueils précieux comme les cartes de Ptolémée.

           Ainsi, Giovio appuie son travail sur des témoignages d’acteurs des événements et sur des documentations parfois anciennes. Les sources anciennes l’intéressent à tel point que ses amis lui font volontiers présent d’antiquités divertissantes et d’objets curieux, comme le fameux livre mexicain offert par Francesco Covos. C’est aussi cet esprit curieux qui fait collectionner à Giovio des objets singuliers ayant appartenu à des Turcs, comme les reliques de Barberousse abandonnées à Tunis après sa fuite. Il décrit plaisamment ces curiosités dans une lettre à Rodolfo Pio di Carpi du 28 décembre 1535 :

          
            Mais le seigneur Marquis peut me commander car il m’a donné des dépouilles de Barberousse, c’est-à-dire une paire de clefs travaillées du coffre du trésor que notre Chieregato porte en procession. J’ai également reçu un Coran et le Rationale divinorum de Maometh, que j’ai donnés à Monseigneur révérendissime du Bellay. J’ai une veste de prêtre, un vase où on lavait le turban de Barberousse et un gros écu de porcelaine assez fine dans lequel Sa Majesté se lavait les balatroni233. J’ai le cimeterre de Ramadan di Baeza et le sceptre qui appartint au roi Muley Hassan, et moi je ne me moque pas de cela. J’ai un saphir donné par le seigneur Marquis qui appartint à Barberousse ; cependant il a un petit défaut. Il suffit que j’aie aussi un très beau tapis de soie qui appartint à l’Aga Giafer, un eunuque de forficette de Barberousse, qui a fait bonne impression à César et le marquis le voulait pour sa femme ; or Doria l’a envoyé à Cattare pour se montrer gentilhomme. De telle sorte que j’ai le défilé chez moi et Cornucopia ne le verra jamais à moins qu’il ne vienne en personne au bras du pape234.

          

           Cependant, il est assuré que la source principale des informations de Giovio sur les Turcs semble avoir été Venise. Cela ne doit pas étonner, car si l’on en croit Giuliano Lucchetta, « Venise était le centre de diffusion des nouvelles concernant les Turcs et dans les livres, les opuscules, les simples feuilles volantes, [textes] imprimés ou manuscrits qui reproduisaient toute information plus ou moins fondée portant sur ce passionnant sujet, les prophéties représentaient une bonne part235 ». Cette opinion est confirmée également par Paolo Preto, « au xvie siècle la littérature et l’historiographie vénitienne accumulent un vaste patrimoine de notices et d’avis traçant les lignes essentielles d’une interprétation globale de la civilisation turque d’après les représentations et schémas destinés à demeurer inchangés jusqu’au xviiie siècle236 ». C’est un fait, Venise disposait d’une importante documentation sur les Turcs.

           Les rapports entre Venise et les Turcs ont toujours été extrêmement complexes, faits tout à la fois de conflits, d’envois d’ambassades, d’échanges commerciaux, de traités en tous genres et de négociations diverses. Ces relations s’opèrent à plusieurs niveaux : elles peuvent être officielles ou officieuses et secrètes, ou ne concerner que certains individus à titre particulier, l’essentiel étant que les informations recueillies par quelque moyen que ce soit atteignent Venise de n’importe quelle manière.

           Ainsi, les missions diplomatiques permettent de collationner des informations officielles. Les Vénitiens s’imposent comme des maîtres dans l’art des négociations permettant de développer une « politique d’amitié aussi bien avec le sultan d’Égypte qu’avec les Turcs, les chevaliers de Rhodes et le shah de Perse, ennemis irréductibles des Ottomans237 » que dans le domaine du renseignement. Ceci constitue un avantage précieux dans cette époque décrite par Paolo Preto comme

          
            avide d’informations sur les Turcs et leurs manœuvres, d’informations sur les grands projets des rois d’Espagne et de France en lutte pour la domination en Italie et sur le continent, d’informations sur les grands voyages en Afrique et aux Indes, sur les découvertes et conquêtes des Espagnols en Amérique, sur les flottes sillonnant les mers, sur les marchandises transportées, sur les attaques des pirates, sur les foires et les marchés, sur les prix des épices et autres marchandises clefs d’une économie évoluant rapidement238.

          

           Indéniablement, Venise se présente comme « la capitale économique maritime et l’agence d’information la plus importante du tout nouveau monde moderne239 ». Dans cet esprit, les lettres officielles des ambassadeurs sont précieuses.

           Le cas de Constantinople est remarquable, le bayle y séjournant en permanence est, à la fois, le « représentant diplomatique auprès du Grand Seigneur de l’Empire ottoman et gouverneur de la colonie vénitienne résidant dans la capitale240 », il revêt une double charge mêlant diplomatie et commerce. Cela lui permet d’avoir une vision plus complète de la situation. Un orateur peut également être spécialement envoyé à Constantinople pour traiter d’affaires particulières. Le manque de sûreté des routes compromettant l’envoi des dépêches241, il faut avoir recours à des moyens privés usant de courriers très rapides d’une parfaite sûreté voyageant par terre ou par mer, plutôt par terre pour éviter les caprices du temps. Pour assurer la confidentialité des informations transmises, le secrétaire emploie une écriture codée242 établie avec le secrétaire du Sénat avant le départ.
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          8. Exemple d’écriture codée, reproduite par l’auteur, B.N.M., It VII, 994 (9536), fol. 63

           Les Archives de Venise conservent aujourd’hui ces lettres, notamment dans la série des Documents de Constantinople, recueils des dépêches des bayles avec leurs traductions. Malgré tous les moyens mis en place pour assurer la transmission des courriers, ces derniers peuvent parfois être différés de trois à quatre mois. Aussi, pour s’assurer de la transmission des informations les ambassadeurs ont coutume d’envoyer plusieurs exemplaires empruntant des moyens de communication différents. Le pape Adrien VI use de ce procédé comme il l’explique à Charles Quint dans sa lettre du 16 septembre 1522243, disant dupliquer les courriers et employer différents chemins (par terre et par mer) pour faire circuler ses missives.

           À son retour, le bayle, de même que l’orateur, se présente devant le Sénat et déclame sa « Relation ». La plus ancienne Relation244 entièrement conservée du xvie siècle est due à Andrea Gritti, envoyé en tant qu’orateur extraordinaire en 1503 pour ratifier la paix avec les Turcs. Cette ambassade gagne encore en intérêt, car Giovio a pu interroger Gritti à ce sujet en 1522 lors de sa mission à Venise.

           Après les conflits autour de Santa Maura en 1502 et les négociations compliquées de l’envoyé vénitien Freschi245, un orateur turc Ali246, chargé de remettre la ratification du traité de paix, vient à Venise le 28 avril et se présente devant le Grand Conseil avec une lettre du Grand Seigneur, les articles du traité et des présents. Les conditions demandées par les Turcs ne conviennent pas, car ils entendent signer avec Venise une paix séparée et comptent obtenir une libre navigation dans les eaux de l’Adriatique sans payer de droits. Les discussions sur le Traité de paix stipulant la cession de Céphalonie contre la restitution de l’île de Santa Maura, en grec et en turc, conservé aux Archives de Venise, se prolongent donc. Le 4 mai, on résout de nommer Andrea Gritti comme ambassadeur. Cette décision du Collegio n’est ratifiée que le 13 mai par le Sénat. Gritti et l’orateur turc repartent donc ensemble pour Constantinople, avec mission pour le Vénitien de renégocier les trente et un articles du traité247.

           La Commission ducale à Gritti ambassadeur auprès du Turc en 1503248 datée du 19 mai 1503 se trouve dans un recueil de manuscrits de la Bibliothèque nationale Marciana. Cette commission commence ainsi : « Nous Leonardo Loredan, doge des Vénitiens par la grâce de Dieu nous fiant grandement dans ta prudence, foi et habileté, noble Andrea Gritti […] et de la très grande connaissance et pratique que tu as des choses turques249. » Le doge explique son choix comme « orateur auprès du Seigneur turc » avec pour mission « l’accord et la négociation de la paix » envoyant Gritti « avec les chapitres de la paix » c’est-à-dire avec les différents articles à négocier avec les Turcs. Les recommandations qui lui sont faites sont toutes numérotées : la première enjoint à Gritti de se rendre « avec la plus grande célérité » possible à Constantinople ; la deuxième d’informer les Turcs que Venise a bien reçu les « chapitres de la paix » traduits du turc et qu’elle est satisfaite de la bonne disposition des Turcs à leur égard ; la troisième concerne les pachas et les commerçants touchés par les conditions décrites dans ces chapitres ; la quatrième traite des adaptations qu’il faudrait faire aux chapitres pour les commerçants vénitiens ; la cinquième insiste sur la restitution de Santa Maura avec les hommes, armements et munitions qui s’y trouvent et la rétrocession des hommes et des biens pris à Naples de Romanie ; la sixième revient sur les compensations économiques proposées par le Turc et lui fait des recommandations pour ces transactions ; la septième aborde la question des frontières et « surtout de Naples de Romanie et de Catarro » et signale l’envoi à Corfou du secrétaire Alvise Sagundino en donnant encore des directives ; la huitième le charge de la libération des « marchands, gentilshommes et citoyens » et de la restitution des marchandises et biens qui leur ont été confisqués par le Grand Seigneur ; la neuvième conseille d’assurer l’orateur du roi de Hongrie de leur amitié, tout en se montrant prudent ; la dixième envisage sa prochaine arrivée à Constantinople et lui recommande ainsi de les tenir informés des dernières nouvelles, se fiant en sa « sagesse et sa diligence en laquelle nous nous fions grandement » ; la onzième lui conseille d’employer les « termes adaptés » pour présenter « les autres cadeaux » pour bien disposer les Turcs et « se les conserver comme amis de notre Seigneurie » ; la douzième indique les moyens de maintenir le « magnifique Cheragogli Pacha » en bonnes dispositions ; la treizième lui recommande d’inscrire tous ses progrès ; la quatorzième lui fournit des conseils sur la conduite à tenir avec le fameux Cheragogli ; la quinzième détaille les négociations économiques à mener avec lui ; la seizième lui donne entière liberté sur Naples de Romanie et des recommandations pour traiter avec Mustafa et Daud Pacha ; la dix-septième revient sur le détail des restitutions aux marchands et citoyens ; la dix-huitième mentionne les présents à offrir à Nicolo da Rezo et à l’abbé de San Benedetto ; la dix-neuvième concerne les « deux galées qui te conduiront à Constantinople avec l’orateur du Turc » ; la vingtième ajoute des recommandations en cas de rencontre avec l’ambassadeur du roi de Hongrie ; la vingt et unième l’invite à la plus grande fermeté pour que tout soit fait selon les règles « que tout soit bien cacheté avec son anneau » ; la vingt-deuxième enfin portant sur les salines de Cattaro lui recommande de « parler avec les seigneurs pachas » et lui livre les derniers conseils : « Tu useras de tous les soins [possibles] dans cette affaire » concluant le texte par la formule : « Donné dans notre palais ducal le 19 mai 1503. Secrétaire Gasparo. » Muni de cette commission ducale, Andrea Gritti se rend donc à Constantinople en compagnie de l’orateur turc.

           Les discussions sont âpres. Gritti envoie ainsi une première dépêche dans laquelle il se dit peu satisfait de l’avancée des pourparlers. Ce texte est conservé dans un recueil de copies de lettres d’Andrea Gritti intitulé Dépêches de Constantinople, 1503 des registres de lettres du magnifique et très fameux seigneur Andrea Gritti, très digne orateur du très illustre empire vénitien auprès de l’empereur des Turcs250. Une première dépêche datée du 26 mai 1503 évoque le voyage difficile depuis Venise avec du vent contraire, une autre du 28 mai indique son arrivée tardive, plusieurs du 2 juin écrites depuis Raguse traitent des personnalités rencontrées. Dans l’une d’elles, Gritti commente avec sincérité : « De nouveau ici je n’ai rien qui soit digne d’intérêt. » La suite des dépêches permet de reconstituer son parcours : le 7 et 8 juin, il se trouve à Corfou ; entre le 14 juin et le 4 juillet, il est à Galia ; et le 10 juillet, il a enfin atteint Constantinople et rapporte avoir envoyé son interprète, « mon drogman pour voir et entendre ce qu’il y avait à faire », avoir montré ses lettres patentes et réclamé un sauf-conduit et des mises au point pour la rencontre officielle. Une lettre du 10 juillet relate la visite officielle avec les cadeaux somptueux et reproduit le détail des conversations tenues par Gritti, « on me demanda » et « je leur répondis ». Cette première audience tient en fait plus de la prise de contact que de la mise en route réelle des négociations. Gritti précise d’ailleurs : « Dans cette première audience, il ne sembla pas dire quelque chose d’autre. » Cependant, il y rencontre Mustafa Pacha, Daud, le beylerbey de la Grèce adaptant son discours à ses interlocuteurs en leur présentant respectivement ses lettres de créance. Il conclut la lettre par le point de ses visites officielles.

           Les négociations se prolongent et après avoir douté du succès de son ambassade, Gritti parvient tout de même à remplir sa mission. Ayant réglé les affaires restées en suspens, il revient à Venise et le 2 décembre de la même année, il lit sa Relation251 devant le Sénat pendant plus de quatre heures. Il présente aussi une lettre du sultan ordonnant la libération de sujets vénitiens et une description de l’État ottoman compilée par Gian Giacomo Caroldo252. Gritti évoque « le traitement reçu […] à propos de la ratification de la paix253 » en précisant « comme [cela] a été difficile, laborieux et rempli d’infinies complications254 », exposant tous les rebondissements des négociations et la ruse de ses interlocuteurs. Son discours se conclut par des jugements sur les dispositions des principaux pachas à l’égard de Venise. Il indique que Hersec Ahmed, de son nom chrétien Stefano Cosacia, écarté pendant la guerre avec Venise, serait favorable à la Sérénissime : « J’ai parlé de la grande affection que porte Ahmed à cette République et je ne l’ai pas dit sans raison, dans toutes ses négociations, je l’ai vu aussi empressé et favorable à Votre Sérénité que vous eussiez pu le souhaiter255. » En revanche, il signale l’inimitié de l’Albanais Daud : « Daud est extrêmement mal disposé envers tous les chrétiens et en particulier envers Votre Sérénité, en outre il est tellement avare et cupide que l’on peut espérer quelque possibilité de l’acheter256 », rajoutant son implication dans un complot pour pousser le sultan à attaquer Venise. Il évoque aussi Mustafa en ces termes : « Mustafa est considéré comme le Turc le plus vaniteux de Constantinople, on ne peut espérer aucun bien de sa part ni douter d’aucun mal257. » Le chef des flottes pour sa part est « très aimable et montre de l’affection pour Votre Sérénité258 » et se dit prompt à démontrer « combien il était bon ami de la République259 ».

           Outre cette ambassade, Gritti peut être considéré comme un grand spécialiste des Turcs pour de multiples raisons. Tout jeune, il s’installe à Constantinople pour y faire commerce260 et multiplie ses capitaux avec le négoce en gros des céréales, faisant de lui la personnalité la plus en vue261 de la communauté italienne. Il devient même ami intime avec Ahmed Hersekoğlu Pacha262. Malgré ses amitiés et la bonne marche de ses affaires, Gritti n’en oublie pas pour autant Venise et ne perd pas une occasion pour la renseigner tant sur les affaires économiques que militaires, au travers de courriers semblables à des avvisi. Quand la situation devient véritablement difficile263 à cause des conflits en cours, Gritti continue à informer ses concitoyens en usant d’astuce au travers de ses lettres de commerce. Cependant, il se retrouve finalement engeôlé avec d’autres marchands à Yedi Kule le 5 août 1499. Après trente-deux mois de captivité, il est libéré contre dix mille ducats d’or264 et paie la rançon de ses codétenus. Le 10 mars 1502, le voilà de retour à Venise. Sa grande connaissance des Turcs représente sûrement une source abondante de renseignements pour Giovio. Ainsi, l’ambassade de 1503 éclaire sur la tâche de l’ambassadeur révélant que, non seulement, il lui faut traiter une affaire, mais également collecter des informations dans de multiples domaines.

           Les ambassades et missions diplomatiques ayant divers motifs, les informations glanées s’en trouvent très variées. Il est bien évident qu’un ambassadeur venu négocier une paix délicate se trouve dans des conditions différentes de celui envoyé par courtoisie à la circoncision du dernier-né du sultan. Le bayle pour sa part doit maintenir le contact aussi bien avec les Turcs qu’avec Venise. Ses relations apportent des précisions sur le fonctionnement du système turc, comme celle du bayle Pietro Bragadin du 9 juin 1526265. Pour tout le reste, les félicitations pour une victoire, une naissance, une accession au trône, des négociations de paix ou des accords divers, Venise dépêche plutôt des envoyés, des orateurs et même des résidents extraordinaires afin de mener à bien ces missions particulières. Le titre de l’envoyé n’est d’ailleurs pas anodin. C’est ainsi qu’en 1506, on hésite entre l’envoi d’un ambassadeur ou d’un bayle, leurs prérogatives étant différentes de même que leurs missions. Il est important de considérer ce point pour apprécier le contenu des fameuses relations. Le compte rendu d’un orateur envoyé sur une négociation précise portera essentiellement sur celle-ci. Dans ses rapports portant sur sa mission, Gritti traite principalement de la conduite des tractations. En revanche, une mission relevant davantage de la courtoisie, comme celle d’Antonio Giustinian envoyé pour féliciter le nouveau sultan, donne la relation du 7 février 1514266 dans laquelle l’orateur se livre à certaines mises au point, en particulier sur les pachas et le nouveau sultan.

           Si les missions diplomatiques auprès des Turcs permettent de collecter des informations, les ambassades des Turcs auprès de Venise peuvent également fournir un certain nombre de nouvelles officielles comme l’annonce de succès militaires. En 1514, l’envoyé Semiz annonce la victoire de Tchaldïran sur les Safavides, offrant aux Ottomans le contrôle de l’Anatolie orientale, et en 1515, il rapporte la défaite du prince Soulkadr. Les envoyés peuvent aussi venir traiter de la paix comme Ali bey en 1502 ou négocier les subsides comme en 1510. Outre les missions qui leur sont confiées, les émissaires échangent d’autres informations dans des entretiens non officiels au cours de visites ou lors de réjouissances mondaines. Le carnaval a, de ce point de vue, un rôle à jouer dans la mission de renseignement, les masques permettant certains échanges impossibles à visage découvert.

           Le revers de ces échanges est que par principe chacun est censé livrer quelque information, aussi Venise risque d’être elle-même espionnée. Paolo Preto signale certains exemples de ces mouvements d’espionnage et de contre-espionnage. Une onde de peur et d’arrestations se produit entre 1499 et 1503267, car on soupçonne des traîtres locaux de guider les cavaliers turcs dans le Frioul et des indicateurs disséminés en Occident de fournir des informations sur la flotte chrétienne, entre autres méfaits. Parmi les captures, tortures et expulsions, Leonardo da Ragusa, désigné comme drogman, soupçonné d’être en réalité un espion du Turc, offre un exemple de diplomate doublé d’un espion. Songeons à Younisbeg268 disant en 1542 vouloir prolonger son séjour pour trouver des présents alors qu’en réalité, il mène des négociations avec des complices. Il en est manifestement de même pour Ali bey évoqué précédemment, qui en 1517 assaille les Vénitiens de questions pour tout savoir de Venise, son territoire, ses moyens de défense, les passages d’entrée dans la lagune, les défenses contre les Turcs et se voit refuser le droit de monter sur le campanile de Saint-Marc, extraordinaire poste d’observation sur la lagune269. D’ailleurs, consciente du danger, la Seigneurie n’accordait généralement pas aux étrangers l’autorisation de visiter le campanile : « Mais l’intérêt manifesté par les étrangers n’était pas toujours innocent, et la Seigneurie n’était pas dupe, sachant que certains visiteurs de marque souhaitaient monter sur le campanile pour pouvoir relever la position de la ville et comprendre comment l’attaquer.270 » Laisser venir des étrangers en ses murs fait effectivement courir de multiples dangers à Venise.

           À côté des informations officielles sur les Turcs, les renseignements officieux fournissent d’autres éclaircissements. Et Venise est encore réputée pour la qualité de ses informations. Certains ressortissants vénitiens installés, comme Gritti, dans des pays lointains pour y faire commerce informent Venise des activités des pays en question. Ludovico Gritti271, le fils d’Andrea, est l’un d’entre eux. Exerçant le commerce du blé, du salpêtre, des salaisons, de la soie, de l’étain, de tissus, du vin, du safran et surtout des pierres précieuses, il devient le protecteur et défenseur des marchands les plus pauvres, le chef charismatique de la communauté marchande européenne de constantinople272. Point utile pour le renseignement, il est un « excellent connaisseur de la langue turque273 ». Sa grande connaissance des pierres précieuses lui permet de devenir le conseiller et le confident du sultan. Après avoir satisfait le grand vizir Ibrahim pour la qualité de ses gemmes et par sa prudence et son habileté, ce dernier le présente à Soliman qui veut faire sa connaissance. Rapidement, il devient un intermédiaire entre Venise et les Turcs, fournissant à sa cité d’origine les licences pour l’exportation du blé et d’importants privilèges commerciaux. Son action est non négligeable : il parvient à juguler le danger de la flotte turque en Adriatique et à favoriser l’éloignement de la mer Rouge des Portugais, concurrents de Venise dans le commerce des épices. Son action dans le domaine du commerce se double de médiations politiques. Informant Venise de tout, il se montre une source extrêmement précieuse.

           En 1527, Ludovico Gritti sert d’intermédiaire entre l’envoyé vénitien Pietro Zen et la Porte en raison de son bon crédit auprès du vizir Ibrahim Pacha. Une lettre du 15 mai 1528274 du Conseil des Dix à Pietro Zen l’engage à utiliser secrètement Ludovico Gritti pour pousser les Turcs à envahir la Hongrie. Pour son action auprès des ambassadeurs vénitiens, Ludovico Gritti est donc nommé « ambassadeur et agent de Giovanni Zápolya auprès de la Porte275 ». Son action aurait dû demeurer secrète, mais pour pouvoir informer la Sérénissime, il est contraint de s’impliquer ouvertement dans les affaires ottomanes pour s’assurer la confiance des Turcs. Contre les recommandations de son père devenu doge, Ludovico se rapproche de l’armée ottomane. Ainsi, il est en mesure d’informer amplement Venise, ce qu’il ne manque pas de faire entre 1528 et 1529. Son activité de renseignement est telle que Venise lui détache alors le secrétaire de Pietro Zen, Giacomo della Vedova, pour « rédiger les lettres que le fils du doge voulait envoyer à son père chaque fois qu’il le voulait et lui transmettre des informations très secrètes276 ».

           Il est aussi employé pour informer la Porte en 1529 de la situation politico-militaire de l’Occident. Sa charge complexe consiste à maintenir le plus grand secret sur les informations qu’il reçoit de Venise et ne doit transmettre qu’à la Porte et, inversement, il doit communiquer tous les nouveaux projets des Turcs sans regarder à la dépense pour faire parvenir ces informations. En outre, il lui faut remplir une mission diplomatique277 en maintenant coûte que coûte les relations avec le Grand Seigneur malgré les rumeurs d’accords avec l’empereur. Les Dix se servent ainsi directement de Gritti sans l’intermédiaire de Pietro Zen, les lettres lui parvenant par son frère Zorzi et d’autres envoyés vénitiens, comme Carlo de Nicolò, Piero Bonaza, Piero de Liesena ou Nicolò Ungaro. On lui assigne même le secrétaire du Conseil des Dix, Massimo Leopardi, qui connaît la langue slave.

           En suivant l’armée turque en Hongrie, Ludovico Gritti continue de tenir Venise informée sur l’armée ottomane. Le 15 août 1529, il envoie plusieurs lettres de son campement de Mitrović en donnant la composition des troupes turques : quinze mille corridori278 sous les ordres de quatre sandjaks ; quarante mille cavaliers suivant le Grand Vizir, le beylerbey de la Grèce et le chef du camp ; quarante mille hommes du sultan et quatre-vingt mille autres cavaliers du beylerbey d’Anatolie. Mais cette implication du fils du doge de Venise est risquée. Elle pourrait rendre manifeste la collaboration entre Venise et les Turcs sur la question hongroise et inciter l’empereur à envahir la terraferma vénitienne. Ludovico Gritti se trouve dans une situation des plus délicates, devant maintenir les avantages vénitiens et suivre les ordres du vizir pour rester son ami sans impliquer Venise. La suite de l’histoire particulière de cet agent de Venise sort de notre domaine dès lors qu’elle tombe dans des intrigues diplomatiques comme la mystérieuse mission de son frère Zorzi à Paris en 1531 avec des exilés napolitains. Mais il est manifeste qu’il n’a cessé de tenir Venise informée des mouvements turcs et a servi de médiateur entre les deux puissances même dans des périodes critiques. Les jugements divergent sur l’intégrité de l’informateur de Venise, Finlay considère qu’à un certain moment, en 1529, les ambitions politiques ont pris le pas sur la loyauté, et de fait Papo et Nemeth ne contredisent pas entièrement cette impression en montrant que le fils de Gritti a toujours tiré plus ou moins avantage de ses actions. Les textes de l’époque et, notamment, certaines réflexions d’Andrea Gritti le confirment. Mais en ce qui concerne les sources sur les Turcs, il ne cesse de communiquer des renseignements à Venise. Peu importe ce qu’il comptait en obtenir, l’essentiel est surtout que certaines informations réservées ont réussi à parvenir jusqu’à Venise par ce biais.

           D’autres informateurs plus modestes ne participant pas à des tractations stratégiques fournissent cependant des indications très précises sur certains points. Ces informations ont d’ailleurs été perçues comme tellement dignes d’intérêt que certaines ont été imprimées dès le xvie siècle. L’une d’entre elles a été publiée sous le titre suivant : Copie de la lettre venue de Tunis avec les ordres et provisions commandés par Barberousse dans cette ville et l’arrivée de Sa Majesté l’empereur et du butin fait par sa très puissante armée279. La lettre envoyée de Tunis le 20 juin 1535 ne reproduit ni le nom de l’auteur ni celui de son correspondant, il n’est donc plus possible d’établir la nature de l’informateur ni celle du destinataire. Pourtant, le fait que cette missive ait été imprimée dès le xvie siècle sort l’information de la confidentialité et suggère même une diffusion relativement large. Cette lettre doit être essentiellement considérée comme une source sur les événements rapportés : elle indique très précisément le déroulement de la prise et de la mise à sac de Tunis par les troupes impériales en 1535. Ce témoignage est spontané comme l’indique la petite introduction : « Au nom de l’obéissance, de l’affection et du devoir que je vous porte, s’étant trouvée cette bonne occasion, je me suis décidé à vous écrire280. » C’est un récit des événements depuis Tunis : « La nouvelle étant parvenue ici que Sa Majesté impériale était partie de Barcelone pour se lancer dans cette entreprise281, en employant qui « ici282 » l’informateur traduit bien le point de vue d’un habitant de Tunis. Plus loin, le texte rapportant les actions de Barberousse éclaire sur la nature de l’auteur de la lettre. Ayant évoqué les différents préparatifs de Barberousse, il commente : « Ordonnant un sacrifice à son dieu, il fit bénir l’étendard au milieu de grandes cérémonies283 », cette précision de « son dieu » soulignant bien l’altérité dans les croyances. Si l’auteur avait partagé la même foi que Barberousse, il aurait écrit « un sacrifice à Dieu » ou même « notre Dieu ».

           La prise de position de l’auteur se trouve encore vers la fin de la lettre au moment où il rapporte les difficultés des habitants de Tunis souffrant d’une « grande pénurie jusqu’à cette heure de toute victuaille parce que ces Turcs déshonnêtes et ces poltrons d’Arabes ont dépensé en six mois ce qui aurait pu durer volontiers quatre ans pour un peuple réglé284 ». Il traite sans nuance les Turcs de deshonesti et les Arabes de poltroni. La conclusion de la lettre éclaire sur la situation de Barberousse et le montre comme ne pouvant résister encore longtemps :

          
            […] étant assiégé d’un côté par les chrétiens et de l’autre par l’ancien roi de Tunis ; déjà, à cause des infinis embarras et incommodités, un grand nombre de ses soldats est malade et chaque jour certains d’entre eux meurent comme des chiens, de sorte que celui qui pourra tenir le plus longtemps, sera le vainqueur de l’entreprise285.

          

           De tels témoignages d’habitants ou spectateurs d’événements semblables sont relativement fréquents et font partie des « feuilles volantes » circulant à la suite de divers conflits de l’époque. Ce sont certainement des sources précieuses pour des historiens comme Giovio. La difficulté vient souvent de ce que le nom de l’auteur s’est perdu au fil des éditions, et cette information peut faire défaut pour apprécier la neutralité du récit ou au contraire le point de vue du témoin.

           Dans le cas de l’Avis d’un Chrétien de Constantinople sur tous les moyens et expédients particuliers pour pouvoir attaquer et détruire la puissance du Turc avec une armée de terre et de mer286, la lettre tient à la fois du témoignage d’un habitant, un chrétien de Constantinople, et de l’appel au secours, par la dénonciation de certaines calamités frappant la communauté chrétienne, tout en se doublant d’une suggestion de stratégie. Ces conseils suggèrent en effet différents moyens de « révolter et provoquer tous les chrétiens, les païens assujettis et non assujettis par le Turc et de nombreux autres ennemis287 ». Son auteur y dresse une liste de ces ennemis nommés individuellement et précise leur localisation. Ensuite, il livre un vrai plan de bataille, proposant le moyen d’appuyer les ennemis du Turc parmi lesquels un parent du sultan voulant se venger du Grand Turc et désirant retourner chez lui, et certains autres ennemis situés aux confins de l’Asie. Enfin, il décrit les mauvais traitements subis par les chrétiens dans tout le royaume ottoman, donnant l’exemple « du père devant battre et châtier son propre fils ».

           Ces lettres constituées de quelques feuillets sont pourtant riches d’informations sur la question turque, ce qui explique sûrement qu’elles ont pu être à une période plus tardive réunies dans des « mélanges » portant sur le sujet. Ces informations ont été collationnées par des particuliers, et l’auteur de la lettre précédemment évoquée déclare à son correspondant dès les premières lignes : « J’ai écrit à Votre Excellence à diverses reprises sur les succès de ces Turcs avant et après votre retour de Hongrie en chevauchant et écrivant presque toujours sur les arçons de la selle. » S’agit-il d’un envoyé appointé ? Une autre lettre pourrait le laisser penser. Il s’agit de la Copie d’une lettre de Constantinople sur le progrès de l’armée turque par terre et par mer avec le préparatif d’une grosse armée contre le Sophi de Perse288 envoyée de Constantinople le 25 mai 1537 par Fantino de Alberti débutant sa lettre par les mots : « Votre Seigneurie me confia la mission, quand je quittai Florence, de lui écrire de façon détaillée les nouvelles du Levant, et moi pour vous servir je le ferai volontiers289. »

           Mais ces informateurs ne sont pas tous des envoyés officiels, leur action de renseignement touchant davantage la sphère privée. Il s’agit du domaine du renseignement évoqué par Paolo Preto à propos des sources de Sanudo qui outre des « lettres officielles des ambassadeurs, des rhéteurs, des condottieri » obtenait également des informations « par amitié ou intérêt, des marchands vénitiens ou étrangers de retour des pays lointains, de ceux qui voyageaient pour affaires, politique, études, pèlerinage ou n’importe quelle raison dans ce carrefour de la Méditerranée qu’était la Venise du début du xvie siècle290 ».

           Certes, d’autres réseaux d’informations existent alors au sujet de la question turque. Preuve en est la lettre écrite par un Florentin cité précédemment. L’intérêt pour les affaires du Levant est généralisé à ce moment-là. Les informations circulent ainsi dans différents milieux : une lettre datée du 16 novembre 1529 du nonce pontifical de Clément VII auprès de Ferdinand relate Le siège de Vienne et la fuite du Grand Turc avec tous les détails291, une autre de Don Ferrante Gonzaga adressée à Hercule de Mantoue du 28 juillet 1535 rapporte les détails de l’expédition de Tunis et un certain Angelo P. aurait adressé une lettre au duc de Ferrare portant sur le même sujet.

           Cependant, les Vénitiens sont les mieux renseignés. Lors de l’expédition de Tunis, ils se montrent les plus au fait de l’avancée des événements, les informations exactes étant diffusées essentiellement par eux et d’après leurs ambassadeurs. Ce cas n’est pas exceptionnel, ils collectent des informations dans tous les domaines. Burckhardt a même écrit « qu’à l’étranger tout Vénitien était pour son gouvernement un espion zélé292 », en citant l’exemple des cardinaux vénitiens se trouvant à Rome instruisant la République de ce qui se passait dans les consistoires secrets présidés par le pape. Robert Mantran293 explique la qualité des informations des Vénitiens sur les Turcs par quatre raisons principales. La première serait l’ancienneté de l’établissement des Vénitiens à Constantinople, en Asie Mineure et dans le Levant. La deuxième serait liée aux relations nouées avec diverses dynasties turques, dès le xiie siècle avec les Turcs Seldjoukides pour les relations commerciales. La troisième viendrait des rapports amicaux ou hostiles avec les Turcs en fonction de leur attitude vis-à-vis des possessions vénitiennes de Romanie et du commerce en Méditerranée orientale. Enfin, la quatrième s’appuierait sur la prééminence des Vénitiens au Levant jusqu’à la seconde moitié du xvie siècle. La connaissance des Turcs par les Vénitiens, pour être profitable pour leurs affaires, doit s’exercer dans tous les domaines. Mantran souligne la nécessité de l’existence « d’un réseau d’informateurs capables de fournir des renseignements réguliers et diversifiés294 ». Ces informations collationnées peuvent être des rapports des bayles de Constantinople, leur correspondance, des dépêches ou correspondances des consuls, ou ce que l’on nomme Archivio proprio del Bailo portant essentiellement sur le commerce vénitien à Constantinople. Ces renseignements se trouvent aussi dans les Actes de la chancellerie du bayle, textes portant sur des événements internes à la communauté vénitienne de Constantinople, les relations avec les milieux commerçants, les contrats, les plaintes. Les relations de voyages, les « avis » divers de particuliers295 aussi bien marchands, sujets chrétiens hostiles aux Turcs, bandits ou aventuriers de toutes sortes complètent cette vaste collecte d’informations.

           La documentation vénitienne tire encore sa richesse de nombreuses traductions de pièces ottomanes. En effet, parmi les documents vénitiens émanant de Constantinople, on distingue « des traductions de firmans, de traités, d’actes officiels dont on ne trouve pas toujours les originaux dans les archives turques, ainsi que des pièces d’un genre particulier, les Avvisi di diversi confidenti a Constantinopoli “renseignements de divers indicateurs à Constantinople” qui donnent généralement des renseignements précis sur la flotte ottomane, sur l’arsenal de Constantinople et sur les campagnes militaires des Ottomans296 ».

           Une remarque de Mantran doit être rappelée, il constate que « les documents vénitiens de quelque sorte que ce soit, ne contiennent pour ainsi dire pas de renseignements concernant la vie religieuse, les activités intellectuelles ou artistiques du monde ottoman297 », il explique cela par la finalité pratique de ces informations et par la volonté de ne pas vouloir « interférer dans ce domaine ». Or, cette quasi-absence d’informations sur la foi des Turcs pourrait bien avoir influencé l’écriture de Giovio. Lui aussi ne traite qu’occasionnellement des croyances religieuses des Turcs. Cela prouve-t-il qu’il s’est appuyé sur les documentations vénitiennes ou cela ne relève-t-il que d’un choix personnel, lié à ses convictions intimes ? Cela tient peut-être au sujet traité, portant finalement bien plus sur la politique et la stratégie que sur des considérations religieuses.

          Une nouvelle image du Turc, occidentalisée ou orientée ?

           Par ses descriptions documentées, Giovio revient sur l’image stéréotypée du Turc encore en vigueur au xvie siècle. Sa façon de traiter le sujet le conduit-elle pour autant à une nouvelle perception des Ottomans ? Il ne cherche pas à détruire l’image du Turc considéré comme le barbare sanguinaire par excellence, mais les témoignages recueillis lui permettent de rectifier par petites touches les fausses informations circulant alors, ou de montrer d’autres aspects de ce peuple complexe. Un bel exemple de réemploi de véritables topoi sur les Turcs est assurément le petit essai de Jean de Léry Des cruautez exercées par les Turcs, et autres peuples : et nommément par les Espagnols, beaucoup plus barbares que les Sauvages mesmes298. Ce texte contient une comparaison entre les Sauvages du Brésil que Léry a appris à connaître lors de son séjour au Brésil en 1578, les Turcs et les catholiques. Pourquoi retenir un texte si tardif ? Parce que Jean de Léry s’est entièrement basé sur l’Histoire de la décadence de l’Empire Grec, et establissement de celuy des Turcs de Laonicus Chalcondyles, un des maîtres de Paolo Giovio notamment traduit en français par Blaise de Vigenère299. Les représentations sur lesquelles s’appuie Léry remontent à une période antérieure à Giovio et le texte que Léry en tire est particulièrement riche de stéréotypes, c’est même un modèle du genre.

           Quand il se rend au Brésil, Jean de Léry est encore un tout jeune homme, fraîchement converti au protestantisme. À son retour, ayant vécu de multiples aventures, il entreprend de rédiger le livre rapportant ses tribulations et il s’efforce de se documenter et même de se cultiver davantage pour donner plus de poids à son propos. Le traité dont il est question constitue un chapitre additionnel rédigé probablement vers 1585 basé sur une compilation de différents documents littéraires contemporains de l’auteur. Pourtant, même si certains de ces textes sont des traductions récentes, ils n’en renvoient pas moins à des valeurs antérieures riches en évocations coutumières de l’époque. Outre les représentations horribles des cruautés commises par les Ottomans faisant des pyramides avec les têtes amoncelées de leurs adversaires comme trophées de leurs victoires, le texte établit des comparaisons entre les Sauvages, les Turcs et les catholiques. Après avoir donné quelques exemples particulièrement marquants de la cruauté des Turcs et analysé : « Mais quoi ? direz-vous, ce sont Turcs et gens du tout desnaturez esquels il y voirement moins de pitié et compassion qu’en tes Bresiliens Anthropophages : tellement qu’il ne s’en faut pas trop esbahir300 », Léry en vient à l’exemple de personnes que « nous disons Chrestiens » se comportant plus cruellement que les Sauvages. Cette idée rappelle les remarques de Giovio à propos du comportement des Espagnols lors du sac de Tunis. Il s’agit également d’un moment attendu de la littérature de l’époque, traitant d’un certain renversement des valeurs qu’exploite à loisir Giovio dans son évocation des Turcs. Léry procède en trois temps dans sa comparaison qu’il illustre par des tableaux301. Son raisonnement est en fait le suivant : les Turcs représentent assurément un degré de cruauté supérieur à celui des Sauvages, mais les chrétiens et surtout les catholiques sont à son avis les plus sanguinaires de tous. Dans son raisonnement, les Turcs ne servent qu’à établir une gradation dans le registre de l’horreur pour rendre la férocité des catholiques encore plus frappante. Ces stéréotypes sur les Turcs faisant d’eux des êtres brutaux et impitoyables, images largement diffusées, sont la preuve de la vivacité de l’image même à la fin du xvie siècle.

           L’évocation de la sauvagerie de certains Turcs ou des mauvais traitements infligés à leurs ennemis ne sont pas non plus absents des textes de Giovio. Il suffit de lire la vie de certains sultans connus pour leur rare cruauté pour s’en persuader, telle celle de Sélim l’horrible parricide. Dans le Commentario, Giovio remarque :

          
            De cette manière déloyale et scélérate, Sélim se fit seigneur sultan l’an 1512 au mois d’avril, dans les mêmes jours où eut lieu la bataille de Ravenne302, aussitôt il fit faire des funérailles pompeuses à son père avec une magnifique sépulture pour dissimuler avec une piété vaine et simulée le parricide manifeste303.

          

           Cependant, avec toute la rigueur et toute la neutralité possibles, Giovio s’efforce de rendre les mérites et les fautes des uns et des autres, prenant soin de ne pas généraliser, en soulignant leur valeur quand elle est manifeste. Ainsi, en présentant les sandjaks et leurs richesses, il explique ce luxe par les conquêtes perses et égyptiennes en précisant l’origine de leur aisance « sur les dépouilles de la Perse et du Caire304 ». On trouve même de façon fugace une touche de raffinement intellectuel suggéré par la connaissance d’auteurs antiques comme César par Soliman ou Sélim : « [Sélim] appréciait surtout les généraux antiques Alexandre le Grand et César le dictateur, et il lisait sans cesse leurs travaux traduits en langue turque305. »

           Relever à la fois la culture et la cruauté d’un barbare capable de se faire justice lui-même de manière féroce montre bien toute l’ouverture d’esprit de Giovio dans ses écrits. L’impression qui se dégage de ses textes est qu’il choisit de traiter les Turcs d’une manière semblable à celle des autres puissants. La mise en scène des Turcs dans le récit de certains événements attire l’attention par son vide ethnographique, en ce sens que les descriptions pourraient s’appliquer à des Occidentaux, exclusion faite des appellatifs exotiques. C’est notamment le cas du conseil des capitaines qui aurait eu lieu chez les Turcs lors de l’entreprise de la Préveza. Il serait intéressant de comparer l’évocation de ces débats avec l’un des multiples conseils qui se tinrent entre les capitaines chrétiens.

           Le premier conseil des capitaines chrétiens lors de l’entreprise de la Préveza, ayant pour objectif l’établissement de la stratégie à suivre face aux Turcs, servira de schéma directeur. En fait de stratégie, c’est surtout le plan de bataille de Don Ferrante Gonzaga dont Giovio expose le détail : pour Gonzaga, il fallait débarquer soldats et artillerie afin d’attaquer la forteresse, cette dernière étant prise, ils auraient installé les pièces d’artillerie lourde sur le promontoire, dans les décombres du château fort, et les ennemis n’auraient pu fuir. Leur flotte durement touchée serait restée dans le golfe si l’on avait coulé un gros vaisseau dans le détroit et si trois galions fortement armés avaient été placés à l’entrée du golfe afin d’empêcher Barberousse de s’échapper en haute mer. Les mots employés par Giovio ont leur importance, il écrit : « Don Ferrante Gonzaga était de cet avis […] il invitait à […]306 » Or, iubebat peut aussi être entendu comme « ordonnait ». Ainsi, Don Ferrante semble vouloir imposer ses vues et pousser Doria à l’offensive. Les difficultés sont facilement aplanies par la parole dans des expressions comme quo expugnato, « et celui-ci étant pris307 », traduction exacte de l’ablatif absolu réduisant à un simple détail l’enlèvement de la forteresse. Cela ressemble fortement au premier mouvement du conseil de Barberousse raconté par Giovio.

           En effet, selon le récit de Giovio, alors que Barberousse se trouble devant les déploiements navals des chrétiens, un eunuque lui tient un discours destiné à l’engager à se battre. Andrea Doria, dans le but d’impressionner l’adversaire, a ordonné aux vaisseaux de se placer sur une seule et même ligne de sorte qu’ils « puissent facilement être comptés par les ennemis, car si l’on avait recensé toutes les embarcations plus petites qui accompagnaient la flotte de leur propre zèle et volonté, on serait arrivé à un total dépassant les deux cent cinquante308 ». La ruse fonctionne et les Turcs s’émeuvent :

          
            Barberousse fut pris d’un grand effroi (à ce qu’on dit) à ce spectacle, non tellement qu’il redoutait la vertu ou la discipline des nôtres, car il était de nature intrépide, mais il était plutôt ébranlé par la grandeur et l’apparat d’une flotte aussi importante. Car depuis l’Antiquité on n’avait vu flotte des nôtres plus nombreuse en mer Ionienne309.

          

           La réaction de terreur de Barberousse n’est cependant pas parfaitement assurée par le texte, comme le suggère l’incise ut aiunt, « à ce qu’on dit », mais le caractère inouï de la flotte chrétienne ne fait aucun doute sous la plume de Giovio, cette démonstration de puissance ne pouvant en fait que toucher Barberousse dont les forces navales sont bien moins importantes. Or, son émotion semble se muer en perplexité, attitude fréquente de Barberousse tombant dans de profondes réflexions afin de déterminer la meilleure solution à prendre. C’est au moment où il est plongé dans ses pensées, le texte de Giovio le décrivant comme « circonspect et perplexe sous le coup de craintes secrètes310 », qu’un eunuque des janissaires de Soliman l’apostrophe pour le faire réagir et le faire se lancer contre les chrétiens. D’une manière similaire à celle de Gonzaga, l’eunuque s’efforce ainsi de l’inciter au combat.

           Comparons la teneur des arguments avancés et la façon dont Giovio a traité ce passage. L’eunuque n’est désigné que comme quidam eunuchus, « un certain eunuque », des janissaires de Soliman, son nom étant peut-être inconnu à Giovio ou lui important moins que ses propos. Au contraire de Gonzaga, il ne propose pas de tactique, mais veut pousser Barberousse à répondre aux provocations des chrétiens311. Son argumentation repose non sur des éléments stratégiques comme l’élaboration tactique de Gonzaga, mais sur des questions d’honneur. Il demande à Barberousse de ne pas songer à son seul salut, mais à l’honneur du sultan Soliman, car l’hésitation dont il fait alors preuve risque de lui retirer la gloire. Il va même jusqu’à qualifier cette hésitation de « honteuse312 ». Il faut défendre le nom Ottoman, et avec la réputation de Barberousse, « on ne devait pas désespérer de la victoire313 ». En cas de défaite cependant, il lui représente les moyens dont disposent les Turcs pour reconstituer leur flotte et leurs forces, ce qui permet à Giovio d’évoquer au passage les immenses potentialités des Turcs. Toujours désireux de convaincre Barberousse, il le menace du courroux de Soliman si l’issue du combat est malheureuse. Ainsi, après avoir fait appel à sa haute réputation, à l’honneur turc et, en particulier à celui de Soliman, il en vient aux menaces.

           L’efficacité de ces deux exhortations au combat peut être mesurée par la réaction du capitaine général de chacun des deux camps. Dans les deux conseils, elle s’articule en deux temps : un premier consacré à la réfutation de la proposition, puis un second moment portant sur le plan de bataille que le capitaine compte mettre en application. La réfutation de Doria met en avant ses qualités de stratège dans son analyse du plan de Gonzaga qu’il juge « brillant en paroles », mais « dangereux et difficile314 » dans sa réalisation. Mettant en incise la remarque « comme on pouvait le penser315 », Giovio confirme ce jugement en appuyant la réflexion de Doria démontrant que le débarquement des soldats pouvait se révéler être « une manœuvre périlleuse316 » à cause des renforts turcs dont Grimani avait précédemment fait l’expérience. Ce raisonnement irrécusable d’un expert de la marine fait notamment référence aux « subits tourbillons de vents317 » de l’automne ayant conduit des « marins chevronnés318 » au naufrage. La réfutation de Doria se place sur le plan de la stratégie en se fondant sur sa grande expérience navale.

           En revanche, celle de Barberousse se fonde sur d’autres arguments. Elle ne s’adresse pas à l’eunuque, traité avec le dernier mépris. Faisant un brutal contraste avec sa perplexité, voire rêverie précédente, Barberousse réagit « sans attendre319 » aux paroles infamantes de l’eunuque, tout un jeu s’opérant dans le choix du vocabulaire opposant « les qualités masculines de l’homme » avec des dérivés de uir face au générique homo, « homme, être humain », à seule fin de déprécier ce contradicteur. La critique de l’eunuque ne s’arrête pas là, sa vive harangue étant comparée aux jappements d’un chien, par le choix du verbe latrans, « aboyer », d’où se déduit le sens de « brailler, crier » faisant écho à l’attitude de l’eunuque à ce moment précis. Si l’on se réfère au texte de Giovio, il apparaît que Barberousse adresse cette remarque à Salech alors que l’eunuque, que Giovio nomme eunuchus et non semiuir, est pourtant encore en train de crier. En effet, on peut lire : « Sans attendre, l’eunuque étant encore en train de vociférer320 » juste avant d’introduire les propos de Barberousse. Avec un mépris complet, Barberousse balaie les arguments d’honneur pour ne retenir qu’une menace de délation auprès du Grand Seigneur.

           Après la réfutation arrive la contre-proposition, celle de Barberousse tient en peu de mots, son plan n’étant pas exposé par Giovio et pour cause : il donne l’ordre à la flotte de sortir. À l’inverse, Doria se lance dans une réflexion sur la situation en envisageant l’attitude à tenir si les Turcs ne sortaient pas du golfe pour venir combattre. Il prévoit de lancer sa flotte vers Lépante, ses informateurs grecs l’assurant d’une victoire facile. Selon lui, cette tactique inciterait Barberousse à quitter l’abri du golfe « poussé par la honte ou ému par le péril encouru par les siens321 ». Le plan de Barberousse n’est pas rapporté. Cette sortie ne correspond pas véritablement à une attaque, mais à une tentative d’échappatoire de la part de Barberousse, essayant de préserver ses forces sans trop les exposer.

           Pourtant, ces deux textes apparaissent semblables sur de nombreux points : il s’agit d’une suggestion bouillante incitant à l’assaut immédiat, impulsif et presque irréfléchi, suivie de la réaction calme du capitaine expert des affaires maritimes et, finalement, de l’attaque non moins raisonnable que le capitaine décide de lancer. Les ressemblances entre les deux scènes veulent-elles suggérer une ressemblance entre Turcs et chrétiens ? Ou révèlent-elles l’origine de l’auteur ? En effet, il se peut que Giovio voulant reconstituer ce conseil turc ait projeté en fait le seul modèle qu’il connaissait, à la façon des peintres des « Peuples exotiques322 » leur conférant des attitudes et un aspect familier, ne correspondant pas entièrement à la réalité. Cette représentation comme tant d’autres dans l’œuvre de Giovio offre une double appréciation des Turcs, mêlant le stéréotype traditionnel du Turc haineux et cruel figuré en l’occurrence par l’eunuque et la nouvelle figure apparaissant à diverses reprises sous la plume de Giovio du Turc réfléchi, habile, quasiment occidental. Ce binôme est d’autant plus efficace que, par le contraste entre le « bon et le mauvais Turc », les qualités du « bon Turc » en sortent comme grandies.

           La qualité de « bon » ou « mauvais » pour les Turcs n’est pas immuable dans l’œuvre de Giovio. Sélim servant à bien des égards de faire-valoir à Soliman pour les exemples d’emportement, de manque de parole et de cruauté, avec le meurtre de son propre père par exemple, est également cité pour son goût pour la littérature antique, marque d’un raffinement intellectuel indéniable pour un humaniste. Là encore, cette double attitude le rapproche de figures occidentales comme Bartolomeo d’Alviano, chef de guerre terrible, n’hésitant pas à faire justice lui-même. Grand habitué des punitions expéditives, comme en 1509 quand « il tua de sang-froid d’un coup d’épée dans le dos le commandant des troupes qui menaçait de partir, car ses hommes n’avaient pas été payés323 », il était tenu pour un colérique. Sanudo le voyant sortir d’une séance du Collège « plein de rage, hagard et le visage écarlate avait remarqué qu’il aurait été un grand capitaine s’il n’avait pas été colérique324 ». Cependant, il passa à la postérité comme fondateur d’une académie savante amie des belles-lettres. Ainsi, Giovio semble présenter les qualités et les défauts des Turcs suivant les circonstances avec une certaine neutralité et sans véritable a priori. S’est-il servi des Turcs et de leurs paradoxes pour souligner les travers de ses contemporains comme bien plus tard Montesquieu dans ses Lettres persanes de 1721 ?

           L’étude du style et du vocabulaire de Giovio permet de juger de sa neutralité sur les Turcs. Le récit de la prise et du sac de Tunis325 par les troupes de Charles Quint en 1535 offre divers éclairages. Ce texte est particulièrement travaillé par Giovio dans le but d’obtenir la charge d’historiographe de l’empereur. Si la reconstitution des événements ne fait pas de concessions à la vérité, la formulation peut se montrer extrêmement révélatrice. Son texte permet d’établir une image des Turcs. Ainsi, après la défaite de ses troupes à la Goulette, la réaction de Barberousse fustigeant326 ses hommes dans un discours très dur et les tentatives de justification de ces derniers révèlent l’opinion de Giovio sous quelques tournures :

          
            Barberousse bouleversé et épouvanté par l’ampleur du désastre essuyé, accueillit le Juif approchant avec les survivants avec une arrogance tellement violente et hostile qu’il reprocha à tous leur mollesse et la terreur honteuse née si rapidement et poursuivit avec des invectives sur le grave manquement à leur devoir327.

          

           La référence à ces défaillances suggère que ce portrait des troupes de Barberousse n’est cependant pas représentatif de l’ensemble des Turcs. La défense de Sinan anéantit une partie des critiques. Giovio lui fait répondre : « Les ennemis ne le nient pas, nous avons produit une action digne de notre réputation et de ton commandement328. » Giovio semble jouer d’une certaine ironie et prendre quelque distance avec la protestation d’honneur de Sinan se réclamant des valeurs ottomanes, en laissant entendre que l’action des hommes de Sinan serait à comprendre comme digne de barbares tels qu’eux. Dans la bouche de Sinan, la défaite ne serait en fait qu’un repli stratégique introduisant un nouvel élément, le surnaturel :

          
            […] alors il a fallu véritablement lutter contre le redoutable Satan et ses fureurs infernales qui suscitèrent en nous par un horrible incendie un tremblement de terre d’une terreur et d’un danger extrêmes, tu ne dois pas t’étonner de ce que nous ayons fui devant la fureur inouïe des ennemis du genre humain pour que saufs, nous puissions mieux te servir, toi qui luttes pour la sauvegarde de la ville et de l’empire329.

          

           Le recours à l’image du diable ou des forces infernales est une manière de désigner les chrétiens et de caractériser leur fureur. Si l’on revient sur les événements, l’attaque de la forteresse de la Goulette a été particulièrement mouvementée. La Santa Anna, navire amiral des chevaliers de Saint-Jean et plus grand navire de guerre de l’époque, « est utilisée comme batterie flottante contre le fort de la Goulette […] le fort est assiégé à la fois par terre, où les batteries de Charles Quint ont pris place et par mer, où ce sera la Santa Anna qui infligera la majeure partie des dommages, démantelant avec ses canons de gros calibre la muraille tunisienne330 ». Giovio précise que l’armée de Charles Quint livre alors une bataille exceptionnelle : « Jamais de mémoire d’homme, depuis que les machines de guerre ont été inventées pour la destruction du genre humain, on n’avait combattu aucune place forte avec une violence aussi impétueuse, une plus grande formation ou un soin plus exact331. » Il souligne le caractère inédit d’un pareil combat. La description fantastique de Sinan attribuant les dommages subis aux forces infernales reprend les éléments rapportés par Giovio à ce moment du récit dans une construction très élaborée révélant toute sa qualité rhétorique. Giovio maîtrise parfaitement l’hypotypose332, figure rhétorique consistant à rendre présente une description comme si les événements se déroulaient sous les yeux du lecteur. Le premier moment est avant tout sonore :

          
            En effet, un fracas aussi grand qu’un immense tremblement de terre se produisit avec un tel craquement et au surplus un si horrible grondement qu’il semblait non seulement que tout était ébranlé et très fortement secoué, mais que toute la terre s’ouvrait de toutes parts et engloutirait bientôt les mortels333.

          

           L’évocation de Giovio reproduit non seulement les effets visuels de ces bombardements, la terre s’ouvrant de toutes parts, mais aussi le terrible fracas des tirs de mortiers. Avec habileté, il parvient à adapter le vocabulaire antique334 pour rendre des déflagrations inconnues de l’antiquité. Il choisit ses mots en fonction des types de sons qu’ils traduisent : le crepitus rend un bruit sec, reboatus signifiant « action de répondre par des aboiements » peut être compris comme un « retentissement en écho », c’est cette idée de grondement semblable au tonnerre que Giovio s’efforce de rendre par ce vocable. L’évocation suggère peut-être le dépassement de la norme humaine par des expressions comme « la terre […] engloutirait bientôt les mortels », le choix de mortalis serait une réminiscence des épopées antiques dont Giovio était friand dans sa jeunesse, mettant aux prises dieux et mortels, et les dégâts sont tels que seule l’amplification épique permet de les rendre. Il utilise tous les moyens pour renforcer son propos en accumulant des termes proches, pratiquement en pléonasme comme l’emploi de quasso, « secouer, agiter fortement » et concutio, « agiter, secouer, ébranler », n’apportant que peu de précisions supplémentaires au discours. C’est bien la même scène que Sinan décrit à Barberousse en l’expliquant comme le déchaînement des puissances infernales emportant ses malheureux compagnons. Le tumulte a dû être particulièrement prodigieux pour qu’il marque les esprits dans de telles proportions.

           Poursuivant l’effet produit, Giovio continue sa narration par la description des effets de ces bombardements extraordinaires sur la mer :

          
            On vit la mer, qui avait jusque-là seulement montré le calme de ses eaux paisibles, agitée par des flots impétueux formant des cercles, les endroits éloignés de la haute mer également bouleversés par une écume jaunissante soulevée soudainement et bouillonnant abondamment, alors que le ciel échappait à la vue de tous sous le voile de fumée provoquée par un si grand nombre de feux335.

          

           Giovio complète son effet en opposant fort habilement le champ lexical du calme et de la tranquillité représenté par tranquillitas, « calme de la mer, bonace » et pacatus, « paisible » à celui du chaos et du mouvement en choisissant des termes comme fluctuosus, « aux flots agités » ou encore spuma, « l’écume ». De nouveau, il a recours à des verbes aux sens très proches : conturbo, « troubler » ; ferueo, « être bouillonnant, en effervescence, agité » ; concito, « exciter, soulever » ; excito, « soulever, exciter, animer ». Ces deux derniers sont construits d’ailleurs sur la même racine336. Tout cela montre le soin déployé par Giovio pour exprimer la fureur des pilonnages qui, jusqu’à ce moment du récit, ne sont rendus que par les effets produits : la terre ouverte, les grondements, la mer démontée.

           Enfin, après avoir décrit les effets, laissant planer la possibilité d’une cause surnaturelle expliquant de tels phénomènes, Giovio en vient aux causes de ces cataclysmes :

          
            De l’aurore à midi, les grandes couleuvrines ne s’arrêtèrent jamais. Et de cette façon la tour avec le rempart qui lui était attaché, percée de toutes parts et entièrement mise en pièces, s’effondra de telle sorte que l’écroulement des murs abattus et de la voûte devenue béante recouvrit leurs machines de guerre installées dans les meurtrières et ceux qui les manœuvraient pour pilonner et toutes les fortifications alentour dépouillées de défense pénétrées et disloquées de tous côtés n’opposaient aucune difficulté à l’accès des nôtres337.

          

           On remarquera encore l’emploi de nostris, « par les nôtres », pour désigner les chrétiens. Giovio prend ouvertement parti dans son récit opposant les « nôtres » aux « Barbares » notés Barbari. La suite rapporte l’assaut par les troupes chrétiennes causant une grande frayeur dans les rangs adverses ne parvenant pas à soutenir l’attaque chrétienne338. Malgré leur volonté, ils sont contraints à une fuite précipitée.

           Le récit de Giovio propose ainsi avec un certain artifice les deux points de vue : celui des chrétiens dont le rendu est brillant, pratiquement épique, et celui des Turcs ayant pu réchapper à cette épreuve. Si le point de vue chrétien semble être celui de la raison, celui des Turcs apparaît embrouillé de superstition. La mention de Satan et des furies infernales, outre le fait de traduire l’émotion ressentie par Sinan et ses hommes, introduit aussi dans une certaine mesure une allusion aux croyances des Turcs.

           Sans être une cosmographie, l’Histoire de son temps comporte des éléments en relevant. Renvoyer aux croyances des Turcs est un élément attendu de ces ouvrages. Luigi Bassano consacre un chapitre entier au sujet : « Chap. liii Que les Turcs croient aux envoûtements, ils ont les Salimpancha, et ils sont extrêmement superstitieux339. » Les superstitions des Turcs sont d’ailleurs tellement connues que certaines de leurs prophéties gagnent l’Europe, notamment celles prédisant la fin de l’Empire ottoman. Dans la somme extraordinaire de l’Histoire de l’origine et des guerres des Turcs340 réunie par Francesco Sansovino comprenant comme son titre complet l’indique « les lois, les charges, les coutumes et l’organisation militaire de cette nation, avec tout ce qu’ils ont fait sur terre et sur mer », figure la Prophétie des Mahométans en langue turque341. La datation de ce texte n’est guère commode à établir par le fait que Sansovino a rassemblé nombre de textes bien antérieurs, comme le Commentario de Paolo Giovio, intitulé ici : « Information de Paolo Giovio, évêque de Nocera, à Charles Quint l’auguste empereur342. »

           La prophétie de la fin de l’Empire ottoman semble diffusée à l’époque de Giovio. Il y fait manifestement référence :

          
            Et en plus des causes rationnelles nous offrant un espoir de victoire, le bruit court chez les Turcs et les Chrétiens, et ce depuis plus de soixante-dix ans chez eux, que cette dynastie et l’empire des Ottomans finira avec Soliman, car l’on tient manifestement pour vraie l’interprétation d’un songe du sultan Murâd que l’on considérait comme un saint343.

          

        

      

    

  
    
      
        
           Le songe supposé de Murâd aurait eu lieu un peu après le 10 novembre 1444, date de la victoire turque de Varna. Si l’on suit l’indication « depuis plus de soixante-dix ans », cela permet de situer la rédaction de cette partie du texte à partir de 1514 au plus tôt. Le titre complet du Consiglio est « Conseil de Monseigneur Giovio sur le moyen de mener l’entreprise contre les Infidèles d’après les consultations faites par le pape Léon344 », si l’on précise que le pontificat de Léon X s’étend de 1513 à 1521, la date d’élaboration de ce texte reste tout à fait plausible. Certains autres éléments internes au texte suggèrent une datation de l’œuvre entière plus tardive, la mention de la bravoure de Mustafa devant Vienne renvoyant à 1529. Ces dates ne rentrent pas pour autant en contradiction les unes avec les autres, elles montrent seulement qu’une partie de la documentation employée par Giovio remonte bien au pontificat de Léon X et qu’il y a adjoint à une date ultérieure des précisions qu’un historien tel que lui ne pouvait passer sous silence.

           Avant de livrer ce fameux songe prémonitoire à ses lecteurs, Giovio choisit de rappeler brièvement les faits l’entourant : Murâd tenu pour un saint homme d’après lui a renoncé à son trône en faveur de son fils « laissant l’empire à son fils Mehmed il se retira pour mener une vie sainte au milieu de quelques prêtres345 ». Si l’on observe aujourd’hui la succession des sultans ottomans, on peut vérifier que de 1421 à 1444 Murâd II occupe le trône ; de 1444 à 1446 c’est Mehmed II, et de 1446 à 1451 c’est de nouveau Murâd II. Pourtant, dans le Commentario rapportant les vies des sultans ottomans, Giovio ne fait pas référence à cet épisode, il évoque la glorieuse victoire de Varna346 de 1444 dans des termes bien différents de ceux du Consiglio où il est écrit qu’« à la nouvelle que Ladislas venait en Bulgarie à la tête d’une puissante armée, il quitta les prêtres et le désert et vint mener le combat à Varna347 ». Giovio signale d’ailleurs lui-même la diversité des versions existant sur cet événement : « Cette bataille est racontée de façon assez différente par le pape Pie II, mais nous suivons plutôt Callimaque348. » La source de Callimaque se retrouve aussi chez Sansovino sous le titre Clade Varnensi dans le tome II du Chronicorum turcorum de 1578.

           L’épisode du « songe de Murâd » est absent du récit du Commentario. Il est possible que Giovio ait choisi de s’appuyer sur une variante mettant en lumière la superstition des Turcs dans le Consiglio. D’un point de vue démonstratif, ceci lui apporte des éléments pour justifier une certaine confiance dans la victoire des chrétiens. Dans les récits de voyage de l’époque, les superstitions des « sauvages » sont bien souvent un point sur lequel l’auteur montre la supériorité de l’Occident. On relève ainsi chez Marco Polo tout un développement sur « les différentes idoles de Chine et du Mangi349 » dans lequel la différence de croyance est nettement perceptible. Marco Polo décrit ainsi leur apparence :

          
            Sachez que les idoles de Chine et du Mangi et celles des îles des Indes ont toutes la même allure. Mais il y a telle idole qui a une tête de bœuf, telle autre qui a une tête de porc ou une de chien ou une de mouton etc. […] Il y en a qui ont quatre mains, d’autres qui en ont dix, d’autres mille et c’est dans celles qui en ont mille qu’on a le plus de confiance350.

          

           En exposant ironiquement les préférences entre les idoles existant pour ces peuples, Marco Polo souligne clairement l’écart de vues avec les chrétiens :

          
            Quand un chrétien demande pourquoi on fait des idoles si différentes les unes des autres, on répond : « Nos ancêtres avaient des idoles ainsi faites, ils nous les ont laissées et nous les laisserons à nos enfants et nos enfants à leurs enfants ; c’est ainsi qu’elles passent de génération en génération351. »

          

           Il conclut son propos par une prise de position hostile : « Sachez que ce qui concerne ces idoles est si diabolique qu’il n’est pas bon que nous en écrivions dans notre livre parce qu’il serait mauvais de l’apprendre ; aussi nous cesserons de parler de ces idoles et nous parlerons d’autre chose352. » En effet, l’adoration des idoles est réprouvée par l’Église, il suffit de songer à l’épisode de l’adoration du veau d’or353 pour comprendre avec quelle répugnance Marco Polo évoque ces « idoles » désignées dans son texte par le vocable ydres. Encore orthographié idres ou idles, ce mot serait tiré du grec354 et désignait au Moyen Âge des « idoles ou dieux païens ». C’est bien de paganisme dont il est question dans ces diverses évocations cosmographiques. Et bien souvent pour discréditer les Turcs, leurs divergences de croyances sont assimilées au paganisme, marque supplémentaire d’un caractère arriéré.

           Pour en revenir au songe de Murâd, on pourrait évoquer les nombreux songes dans les récits bibliques permettant notamment à Dieu d’avertir les hommes des dangers les menaçant. Joseph aurait été averti en rêve à la veille du massacre des Innocents355. Giovio reprend cette idée de mise en garde avec le songe de Murâd :

          
            […] et après la victoire, une nuit il eut une vision qu’un homme avec une barbe blanche et vêtu comme un Prophète lui retirait de son doigt le gros anneau du sceau et qu’il le passait et retirait successivement à tous les autres doigts de la même main, et lorsqu’il l’eut mis et retiré du petit doigt il s’en alla en emportant l’anneau356.

          

           Voilà le récit d’un rêve mystérieux comme celui de Barberousse357 lors de la bataille de la Préveza. Mais Giovio se garde bien de donner lui-même l’interprétation de cette vision et préfère rapporter l’avis des experts turcs : « Les talismani et les sages dirent que cette vision signifiait qu’après Murâd régneraient quatre Seigneurs de la Maison ottomane et alors un vieillard leur enlèverait le pays et l’empire358. » Toujours pour appuyer sa démonstration, Giovio signale l’effet produit par cette croyance : « C’est pour ce prodige de vision que les Turcs ont pris grand soin de ne pas laisser grandir et prendre force et réputation à certaines familles très nobles et aussi anciennes que celle des Ottomans359. » Cela expliquerait le système turc préférant confier la direction du pays à des esclaves plutôt que de risquer de voir le pouvoir confisqué par une dynastie rivale. Cela pourrait aussi laisser entendre un certain scepticisme de la part de Giovio sur le sujet, tout en étant un point à prendre en considération pour mener l’offensive contre les Turcs, en se pénétrant de leur mentalité et l’utiliser contre eux.

           L’évocation de pareilles prédictions renvoie aux croyances des Turcs et touche à leur pratique religieuse, élément particulièrement intéressant à étudier pour établir l’opinion de Giovio sur les Ottomans. De nouveau, le vocabulaire employé peut donner de précieuses indications dans ce domaine. Il n’y a pas véritablement d’exposé chez Giovio sur la foi musulmane. Il s’est rapidement débarrassé du Coran qu’on lui remet à la suite de la campagne de Tunis en l’offrant au cardinal Jean du Bellay, évêque de Paris. Une référence au texte du Coran se trouve dans le Commentario à propos des langues employées à la cour du Grand Seigneur :

          
            À la cour du Grand Seigneur on parle de nombreuses langues diverses, et sont en grande partie communs, comme à la cour de Votre Majesté, le français, l’espagnol, l’allemand et l’italien. La langue principale est le turc que parle le Seigneur, la seconde est l’arabe ou mauresque dans lequel est rédigé la loi de leur Coran et transcrit universellement en caractères arabes, la troisième est le slave familier aux janissaires pour être la langue la plus répandue du monde et l’autre est le grec en usage parmi les habitants et citoyens de Constantinople, de Pera et du reste de la Grèce360.

          

           Seule est donc précisée la langue de rédaction de ce texte, nul exposé sur ces « lois » ni même un qualificatif permettant de déduire le sentiment de Giovio sur le sujet. Dans cette remarque, il se borne à décrire les langues employées à la cour du Grand Seigneur et ne s’en écarte pas. Rappelons également que cette mise au point sur les langues employées par les Ottomans fait partie du Commentario dont l’objectif est nettement stratégique et non pas ethnographique. Connaître la langue de l’adversaire peut, de ce point de vue-là, se révéler fort utile. Que nous apprend ce petit développement ? En fait, que les langues véritablement « exotiques » comme l’arabe et le turc semblent réservées à des emplois particuliers : le turc se présente plus ou moins comme la langue de l’intimité de Soliman, sultan régnant au moment de la rédaction du texte, et l’arabe étant réservé à la religion. Pour le reste, il s’agit de langues bien répandues en Europe et plus ou moins maîtrisées par l’empereur et ses conseillers. La liste avancée par Giovio recouvre même l’éventail des langues que l’empereur est réputé connaître : il parle évidemment l’espagnol et l’allemand, il n’y a pas de doute possible pour l’italien, en attestent le Commentario ou les différentes lettres que Giovio lui adresse notamment, enfin, au moins une lettre du pape Adrien VI adressée à Charles Quint est rédigée en français361 suggérant sa connaissance de cette langue. Enfin, la mention du grec et du slave semble surtout servir à montrer que les janissaires sont essentiellement originaires de ces régions.

           Malgré tout, le texte de Giovio n’est pas entièrement exempt de remarques portant sur la religion. Le livre XXXIV recèle plusieurs éléments indiscutables. Dans ce passage, alors que les chrétiens gagnent du terrain dans leurs conquêtes, les adversaires auraient recours aux services d’un « mage-prêtre » : « Un certain mage-prêtre numide marchait à l’avant de l’armée des barbares en élevant un hurlement superstitieux et en éparpillant tout à l’entour certains billets et il invoquait une sinistre mort pour les soldats du nom chrétien362. » Le choix du vocabulaire est révélateur à bien des égards : l’emploi de la locution magus sacerdos « mage-prêtre » est très intéressant, sacerdos suffirait à traduire la fonction de prêtre, en choisissant d’y adjoindre magus signifiant notamment « prêtre chez les Perses », Giovio a voulu exploiter le sens de mage, magicien ou encore sorcier contenu dans ce terme pour introduire une nuance de magie et de pratiques occultes. Il se garde bien d’employer le terme ecclésiastique presbyter. Ce choix linguistique est délibéré pour bien montrer le paganisme des croyances des adversaires. On est loin de Guillaume Postel présentant « La Religion des Turcs363 » dans des termes empruntés aux réalités chrétiennes et parlant volontiers de prestre. Outre le choix de parler d’un mage-prêtre, Giovio décrit son attitude de manière orientée : il choisit ainsi de caractériser ses cris par ululatus « cri perçant » rappelant les hululements de l’ulula « chathuant », si l’évocation sonore est efficace, elle est des moins respectueuses et des plus ironiques. Les imprécations du prêtre numide sont ainsi réduites à des cris d’orfraie364. L’évocation moqueuse se poursuit avec l’action du mage-prêtre « jetant çà et là, semant » ses billets. Le choix d’un verbe emprunté aux activités agrestes vide le geste de tout contenu religieux, surtout si l’on considère ce qui est éparpillé de la sorte. Le terme syngrapha, employé au pluriel, peut se traduire comme « écritures », le συγγϱαϕή grec ne nous informe guère davantage avec un sens de « composition, ouvrage écrit », alors que si l’on songe à Barberousse lors de la campagne de Préveza qui lui aussi jette des papiers de part et d’autre de son bateau, les papiers en question portent des textes sacrés ! Ce choix d’un vocable pauvre réduit considérablement l’impression causée par cette pratique qui se veut pourtant magique, comme si Giovio voulait traduire le caractère dérisoire de ces actions. Enfin, ayant complètement annihilé l’effet saisissant de la scène, Giovio révèle la nature des imprécations avec l’expression dirum exitium imprecabatur, « souhaiter une sinistre issue », véritable anathème lancé contre les chrétiens, dont l’impact semble nul. À ces procédés obscurs s’ajoute l’attaque de ses compagnons relatée par Giovio :

          
            […] et déjà ils continuaient d’avancer avec impétuosité sur les nôtres enfermés dans la tour et entourés par le feu et la fumée, lorsque César en personne, poussant un certain nombre de formations de cavaliers et fantassins droit devant lui, assaillit les Barbares et les mit rapidement en fuite, tous étant saisis de terreur quand le mage-prêtre fut tué devant eux365.

          

           Ce passage illustre l’inefficacité de ces agissements, car les chrétiens triomphent et les assaillants battent en retraite. En outre, l’heureuse issue pourrait être due à l’empereur, arrivant tel le deus ex machina au secours des chrétiens prisonniers du feu par une action plus symbolique que matérielle. Ce n’est pas l’étendue des renforts chrétiens qui aurait effrayé les « Barbares », car leur importance est inconnue366, mais la mort du mage-prêtre, prouvant l’inanité de ses pouvoirs.

           Les craintes superstitieuses sont ainsi souvent évoquées par les cosmographes, ce qui leur permet de montrer le faible degré de civilisation des peuples ainsi présentés et même de justifier leur absence d’âme367. Cet exemple offre une idée de l’opinion de Giovio sur ceux qu’il nomme barbares. Signalons cependant que le fameux mage-prêtre et ses compagnons mis en fuite ne sont pas des Turcs, mais des Africains, comme la précision « un certain mage-prêtre numide » le confirme, car Barberousse n’a pas voulu exposer ses propres hommes :

          
            Cependant il n’aurait pas voulu exposer les soldats turcs, en qui il se fiait grandement, et les mettre en ligne de combat, mais en homme astucieux et habile, il tenta d’opposer à l’armée ennemie le reste de la foule des Africains, afin qu’il puisse exécuter son plan avec le sang punique en épargnant les siens368.

          

           Si Barberousse distingue ses hommes de la Afrorum turbam, « la mêlée des Africains » ou encore du Punico sanguine, le « sang punique », c’est-à-dire des Carthaginois, pour Giovio cependant, tous semblent pratiquement équivalents comme le suggère la dichotomie entre les chrétiens désignés comme les nôtres et les barbares.

           Le livre XXXIV offre d’autres exemples du jugement de Giovio sur la religion des Turcs, particulièrement pendant le récit de la mise à sac de la ville. Les soldats s’en prennent non seulement aux biens par un élan de convoitise propre à ce genre de pillages, mais aussi aux habitants de la ville pour leur religion :

          
            Les Allemands pressés par la cruauté insatiable de leur âme d’étancher leur soif de sang mahométan remplirent absolument tout de cadavres à tel point qu’ils massacrèrent sans distinction une foule impuissante de tous sexes et tous âges se réfugiant dans les temples de leurs dieux sans valeur, et les dalles furent inondées du sang abondant d’êtres sans défense dans ces temples maudits369.

          

           Le récit du saccage de Tunis montre toute l’horreur de la cruauté déployée par les Allemands, mais la façon de traiter les victimes trahit peut-être le sentiment profond de Giovio. Il est indubitable qu’il est horrifié par la sauvagerie des Allemands, le souvenir des lansquenets mettant à sac Rome en 1527 ne s’est sûrement pas effacé de sa mémoire, et l’évocation de leur insatiable cruauté où l’on reconnaît fera la « bête sauvage » doit bien être une trace de ce profond ressentiment. L’objet de leur haine est désigné par la locution « sang mahométan ». Ici, la notion de croisade visant à délivrer le tombeau du Christ des Infidèles s’est transformée en soif de sang musulman, faisant écho à la cruauté de la bête féroce, la cruauté qui renvoie encore étymologiquement à l’image du sang. Les victimes des Allemands sont donc des Mahométans, il n’est ici pas question de savoir s’il s’agit de Turcs ou non, l’élément distinctif étant la religion. Contrairement à Postel qui évoque les mosquées musulmanes selon une double appellation Églises ou Mesgedes370 associant transposition française et parole originale qu’il s’efforce de transcrire, Giovio choisit d’employer un terme renvoyant au paganisme, templum, « temple » et non ecclesia, « église ». L’hypothèse d’une volonté manifeste de teinter le discours de paganisme se retrouve encore dans la mention Deorum templa, « temples des dieux ». Parler de plusieurs dieux et non d’un seul, bien que les musulmans soient monothéistes, connote nécessairement le texte et rapproche la religion des Mahométans du culte des faux dieux de l’Antiquité. Pour achever de démontrer l’infériorité de leurs croyances, Giovio traduit textuellement l’impuissance de leurs divinités par la locution inanium Deorum templa, « les temples de leurs dieux sans valeur », le choix de inanis signifiant « vide, vain, sans valeur » expliquant ainsi le massacre de ces malheureux innocents, leurs dieux ayant été incapables de les protéger. Cela ne retire rien à la monstruosité de ce pillage honteux dont Giovio évoque les points culminants. Il réprouve très sincèrement le comportement inqualifiable de tous ceux qui y prennent part, mais il ne peut cependant réprimer une remarque sur l’inanité de la religion musulmane, comme un aveu échappé.

          Démarche humaniste de Giovio à propos des Turcs

           Dans ses textes, Giovio ne se montre ni prêcheur de croisade, ni chantre de la paix entre les peuples, il est avant tout un historien, et l’historien se doit de n’être d’aucun pays. Giovio dit lui-même suivre les préceptes de Lucien dans sa lettre à Girolamo Scannapeco de 1534-1535 : « Et parce que cela fait plus de vingt ans que je transpire à apprendre à faire l’histoire la plus circonspecte, la plus claire et la plus fidèle que je puisse avec mon esprit, en ayant souvent mis en pratique avec soin les préceptes de Lucien371. » Une question se pose donc : se montre-t-il vraiment neutre ? Mais comment se montrer neutre dans un milieu conditionné comme celui dans lequel il évoluait ? Sa méthode de travail comme ses textes sont autant d’indications pour établir sa position.

           A-t-il fait preuve de faveur à l’égard des Turcs ? Sa neutralité affichée appelle quelques éclaircissements. Il semble exprimer une véritable admiration dans deux domaines principalement : le comportement des Turcs qu’il juge exemplaire à divers égards, et certaines personnalités ottomanes tout à fait exceptionnelles.

           L’admiration manifeste de Giovio pour la discipline des Turcs renvoie en fait à son appréciation de l’organisation ottomane qu’il juge égaler voire même surpasser les grands modèles antiques : « La discipline militaire est réglée chez les Turcs avec tant de justice et de sévérité que l’on peut dire qu’ils surpassent celle des anciens grecs et romains372. » Dans le Commentario, Giovio établit différentes comparaisons avec les soldats macédoniens, grecs ou romains. Ainsi, lorsqu’il est question de l’alimentation à prévoir pour les soldats chrétiens, il commente :

          
            [au sujet du] pain et du vin, ce dont les anciens Romains ne se souciaient pas beaucoup, en buvant de l’eau et en mangeant du froment pilé et cuit dans la chaudière pour l’ordinaire, et en usant seulement de pain sous la cendre, comme des fougasses cuites dans de belles cendres ou dans des fours de fer transportés à l’arrière des chars de la légion373.

          

           Cette allusion à la sobriété militaire touche à un grand idéal humaniste, une certaine représentation rêvée du soldat dont Aldo A. Settia établit les grands principes, comme la question de la nourriture374 représentée essentiellement par le pain et le vin. Il cite différents exemples historiques de cette formidable retenue et montre le caractère tout exemplaire de ces com

           portements. Avec une opinion générale des humanistes aussi favorable pour la sobriété du soldat, le fait de souligner la retenue des Turcs pourrait laisser penser à une certaine bienveillance de Giovio à l’égard des Ottomans, en les désignant comme des représentants de la sobriété idéale du soldat. Il fait même des soldats turcs des exemples à suivre pour les militaires chrétiens, et une partie du Consiglio se fonde justement sur les habitudes des Turcs :

          
            Seulement, les Turcs ont sur nous autres Chrétiens quelque avantage, car ils sont très nombreux, d’une très grande obéissance et supportent mieux les privations et la faim que nos soldats, car ne se nourrissant pas habituellement de pain ni de vin, alors que dans la conduite de nos troupes, cela suscite d’infinies difficultés en plus de la dépense particulière pour chaque soldat. Ceux-là ne sont pas satisfaits, s’ils n’en ont pas (du vin) avec la ration, surtout quand ils sont mal payés et vivent sans conditions définies375.

          

           On remarquera que les raisons religieuses interdisant aux soldats turcs la consommation d’alcool et donc de vin ne sont pas mentionnées par Giovio, tout se passe comme si cela relevait exclusivement de considérations stratégiques comme chez les peuples antiques cités en exemple. La présentation se base sur les effets, les soldats turcs sont sobres, et non sur les causes profondes, leur religion leur interdisant toute consommation d’alcool. Pour quelle raison ? Giovio veut-il rester à la surface des choses ? Il ne relève en fait que ce qui l’intéresse dans le comportement des Turcs : ils se montrent tempérants, ne se laissent pas aller à la boisson, par leur comportement, ils mettent en application l’idéal de tempérance prôné par les plus grands stratèges. Ils ne tombent pas dans les délices de Capoue et portent à heureux terme leur mission. Ce texte a un but de conseil stratégique et n’est pas un exposé ethnographique. Peu importent les raisons profondes de leur comportement, seul semble compter le résultat : la sobriété.

           Le deuxième point à imiter dans le comportement des Turcs et qui fait rêver Giovio est leur grande obéissance. Dans le Commentario, Giovio déplore même la rareté de cette conduite chez les soldats contemporains. Le texte du Consiglio propose toute une série de moyens pour obtenir cette fameuse obéissance, et les Turcs sont encore cités en exemple. Sans dire approuver la technique employée, il explique en quelques mots la raison du calme régnant entre les soldats turcs. Était-ce à son avis un exemple à appliquer aux troupes chrétiennes ? Il semble vouloir y introduire plus de subtilité si l’on en croit le système complet proposé dans le texte du Consiglio débutant par ces termes « au sujet de la discipline des troupes376 », avant de décrire les différentes punitions envisagées pour châtier les joueurs, les menteurs, ceux qui se battent ou jurent. Les peines sont lourdes : les joueurs de dés ou de cartes devraient payer leur vice de leur vie, Giovio écrit du jeu qu’il est « la chose la plus mortifère qui soit dans la guerre377 », car c’est bien ainsi que le jeu est perçu alors. L’idée peut étonner, mais Giovio, expert de l’histoire, sait bien comme les situations peuvent dégénérer378 à la suite d’une divergence de vues sur un jeu, la passion contrariée par un échec, la tricherie, la ruine, dans un climat déjà tendu par la campagne militaire. Au titre des fautes à châtier, les blasphèmes représentent également un manquement grave, dûment puni. La sévérité des punitions proposées peut surprendre et cela est visiblement le cas pour certains contemporains de Giovio comme semble l’indiquer : « Et si ces châtiments semblent trop sévères aux dissolus de notre époque379 », pourtant le choix du terme dissoluti, « dissolus », suggère un jugement très négatif pour ceux qui pourraient être émus par les peines recommandées par le Consiglio. L’explication de Giovio est peut-être une nouvelle marque d’estime envers le système turc :

          
            […] pour mieux suivre ces règles ils pourront prendre exemple sur nos mêmes ennemis au sein desquels on n’entendit jamais parler de jeux, on ne vit jamais d’armes dégainées si ce n’est dans les batailles et n’y entendit jamais de blasphèmes, pour ne pas parler de vols ou de violences. Il n’y a pas d’exemples de tels déportements parmi eux380.

          

           Le texte du Commentario est laconique sur ce sujet particulier : « Par dessus tout, il ne se produit jamais de querelle ou de rixe, entre quelques-uns ou beaucoup, parce que le moindre délit est puni de mort381. » Est-ce pour laisser entendre que la discipline turque est parfaite ou bien parce que les châtiments sont tellement cruels qu’ils ôtent tout désir aux soldats de se mettre dans leur tort ?

           La cruauté des châtiments des Turcs est d’ailleurs particulièrement fameuse dans les textes contemporains de Giovio. Luigi Bassano rapporte au chapitre XXII « la façon dont on châtie et bastonne celui qui fait du bruit ou parle sans respect pendant les audiences publiques ou privées382 », ou encore au chapitre XXXIII « la façon qu’ils ont d’empaler, et des autres morts et tortures qu’ils donnent383 ». L’ami de Giovio, Ludovico Domenichi, ne manque pas de décrire dans son Historia varia384 plusieurs punitions particulièrement cruelles. Ces exemples frappants sont peut-être présents dans les esprits des lecteurs de Giovio quand ils lisent ses lignes sur la discipline turque. Il est fort probable qu’ils apprécient plus clairement les raisons de l’obéissance de leurs ennemis. Mais cela les convainc-t-il d’appliquer de telles mesures à leurs propres soldats ? Pour avancer une réponse correcte, il faut bien apprécier la période considérée et bien garder à l’esprit que cette époque n’est pas des plus douces. Pour ne parler que des exposés historiques de Giovio, divers récits de sacs de villes et nombre de massacres y figurent. Certains intellectuels, dont lui-même, blâment ces excès, mais d’autres pratiques jugées aujourd’hui comme proprement révoltantes semblent alors perçues comme inhérentes à la guerre et donc admissibles dans une certaine mesure.

           Il en va de même dans l’Antiquité avec les jeux du cirque ne choquant que de rares individus comme Cicéron, la plupart de ses contemporains ne voyant rien de révoltant dans le spectacle de gladiateurs s’entretuant ou de condamnés dévorés par des animaux sauvages. La même remarque peut s’appliquer à la question du châtiment en place publique. Les peines exemplaires d’espions écartelés et dont les restes sont exposés en divers lieux ou encore de criminels empalés ont alors pour objectif de frapper les esprits par des punitions devant être ressenties comme édifiantes, destinées à impressionner les foules. Il suffit de songer à la façon dont Bartolomeo Colleoni385 fait châtier Ambrogio Vismara et son fils Francesco. Ces deux espions du duc de Milan Galeazzo Maria Sforza avaient pour mission de supprimer Colleoni. Or, celui-ci découvre que les deux hommes renseignent Milan, il les laisse faire jusqu’au jour où il fait arrêter le père. Celui-ci avoue alors non seulement son activité d’espionnage, mais aussi une conspiration pour le tuer en corrompant les cuisiniers notamment. Vismara avoue toutes les machinations destinées à instaurer un climat de terreur dans Malpaga, résidence de Colleoni, son châtiment est particulièrement exemplaire : il est écartelé le 15 mai 1472 et ses membres exposés en diverses localités à Malpaga, Romano et sur les chemins des localités voisines tandis que son fils est empalé à Martinengo.

           Pour confirmer ce climat de violence, au xve siècle, plusieurs rébellions dans les troupes ont ainsi été matées par des punitions particulièrement cruelles, afin d’engager les autres soldats à suivre les règles, et au xvie siècle la pratique n’est pas complètement abandonnée. Bartolomeo d’Alviano a coutume de régler ses différends de la sorte, mais cette attitude est loin d’être universellement admirée par ses contemporains. Il est vrai que « la brutalité et la cruauté étaient l’apanage des soldats de tous rangs et grades386 », mais Alviano, pourtant raffiné à ses heures et amateur de littérature, se signale par son arrogance et son agressivité. Andrea Gritti ne le supporte tout simplement pas et l’opposition est telle entre eux qu’en cas de doute sur l’issue des opérations proposées par Alviano, Gritti fait tout pour y faire obstacle. En effet, celui-ci a une tout autre façon de se concilier ses troupes. Il s’adresse ainsi directement à ses hommes « sans langue de bois387 » et vit dans les mêmes conditions qu’eux : il mange comme eux, dort quand cela est nécessaire au bivouac, monte parfaitement à cheval et a même appris à dormir en selle pour les longues marches de transfert. Pourtant, ce n’est pas un soldat de métier, son comportement en est d’autant plus admirable et il parvient à s’attacher ses troupes par son propre charisme et par une grande volonté, comme le fait de vouloir vivre comme ses hommes. Cette précision explique peut-être aussi la différence avec les condottiere guerriers de profession réagissant à des codes très durs faisant partie intégrante de leur existence. Si les « capitaines d’aventure » font de la guerre leur métier388, les chefs de guerre comme Gritti sont des patriciens nommés pour un temps à la tête des armées. Tout montre que la violence au xvie siècle n’est pas perçue de la même manière qu’aujourd’hui. Ainsi, les façons de régler les problèmes de discipline ne peuvent sembler que fondées et adaptées à des hommes dont le quotidien est aussi violent. Giovio fuit la violence autant que possible, mais dans la proposition théorique de règles concernant des soldats et s’adressant à des guerriers pour qui la dureté des traitements doit paraître moindre, la question ne fait peut-être pas problème.

           En outre, Giovio admire essentiellement les effets de cette discipline et des qualités militaires qu’il juge d’un point de vue extérieur et technique. Son évocation des manœuvres navales de la flotte ottomane lors de l’entreprise de la Préveza est pratiquement lyrique lorsqu’il signale l’habileté des Turcs :

          
            Les ailes voguaient auprès de la formation centrale avec tant d’ordre que lorsque le bateau amiral virait elles adoptaient la figure d’un aigle étendant les ailes, Doria admiratif disait, quand je l’entendis le raconter plus tard, qu’aucun capitaine aussi expérimenté soit-il n’aurait plus habilement ni plus fermement organisé son armée389.

          

           Cette nouvelle illustration de la qualité des Turcs fait intervenir le jugement de l’un des plus grands capitaines de l’époque, Andrea Doria. Le terme mirabundus littéralement « regardant avec admiration » illustre bien le sentiment de Doria, il ne peut être question ici d’étonnement. Giovio rapporte le jugement de Doria comme un témoignage direct en précisant narrantem audiui, « je l’ai entendu raconter » qu’aucun capitaine n’aurait mieux fait. Le livre XXXVII de l’Histoire de son temps marque un moment capital : la supériorité des Turcs semble devenir universelle. Dans les premières pages de ce livre, Giovio rappelle la défaite d’Essek signant selon lui la fin de la domination chrétienne dans les batailles en plaine et l’échec de la Préveza ressenti comme la fin de la domination navale des chrétiens. Pourtant, des défaites chrétiennes importantes avaient eu lieu précédemment, mais jamais jusqu’à ce moment-là elles n’avaient été perçues de la sorte. L’analyse de Giovio correspond à un sentiment répandu à son époque. Ces grandes défaites sont à mettre en relation avec le règne de Soliman le Magnifique. Les deux grandes victoires inaugurant son règne, la prise de Belgrade en 1521 et la chute de Rhodes en 1522, frappent les esprits à tel point que la puissance ottomane semble invincible. L’entreprise de charles Quint aboutissant à la prise de Tunis en 1535 a eu le grand mérite de redonner un espoir aux troupes chrétiennes, mais les nouvelles défaites relatées par Giovio raniment le mythe d’invincibilité des Turcs. Dès lors, la puissance turque peut sembler fascinante, ce qui expliquerait l’attitude de Giovio décrivant avec une certaine admiration les causes de cette grandeur, car en percer les raisons pouvait ainsi doter les stratèges de moyens de combattre ces puissants ennemis.

           Une figure ottomane retient l’attention dans l’œuvre de Giovio : Soliman le Magnifique. En lisant Giovio, il apparaît que la puissance ottomane repose autant sur une organisation redoutable que sur des individus exceptionnels. Ce sont surtout ces personnalités qui suscitent l’admiration de Giovio. La collection de portraits de sa villa de Côme comptait justement la représentation de certains Turcs et les éloges qu’il y associe attestent de ses sentiments pour eux. Giovio possède le portrait de Soliman et l’éloge l’accompagnant mérite d’être comparé avec la vie proposée dans le Commentario. Un des objectifs de ce texte est de reconstituer la dynastie des sultans des origines jusqu’à Soliman, régnant au moment de la composition du texte. Chaque vie suit plus ou moins le même schéma : le récit de la succession, un portrait physique et moral du sultan et ses hauts faits guerriers, principalement des conquêtes de territoires, et enfin la mort du sultan. Ce modèle s’applique-t-il à la vie de Soliman ?

           Le texte devrait ainsi s’ouvrir par le récit de la succession. Il commence effectivement par l’accession au trône de Soliman : « Soliman, fils unique du sultan Sélim II, fut fait Seigneur la même année où Votre Majesté fut couronnée Empereur à Aix-la-Chapelle390. » En effet, son avènement a lieu le 30 septembre 1520, alors que Charles Quint est couronné roi des Romains le 23 octobre de la même année. Cette référence à un événement occidental serait-il une tentative d’ancrer cette vie dans la perspective européenne ? Il ne faut pas oublier qu’il s’agit d’un manuel à l’usage des capitaines chrétiens basé sur leurs références culturelles. Au lieu de fournir un récit de succession rapportant les luttes entre prétendants ou les événements précédant la disparition de Sélim II, poursuivant son projet, Giovio préfère présenter la réaction des princes chrétiens :

          
            Pour une courte durée, les princes chrétiens se réjouirent de la mort de Sélim, ennemi si chanceux et valeureux. Au-dessus d’eux, le Pape Léon, dans sa grande clairvoyance, un peu avant la nouvelle de la disparition du Sultan, avait célébré les litanies et des processions très dévotes, les pieds nus, à travers Rome, et envoyé des cardinaux comme légats à travers toute l’Europe, afin que tous les Chrétiens s’unissent pour mener la croisade contre l’ennemi commun391.

          

           En raison du caractère stratégique de cet ouvrage, Giovio pense ainsi édifier l’empereur et ses conseillers militaires, il lui faut leur faire saisir les causes des événements qui se sont produits précédemment. Aussi, le récit esquisse un bref portrait moral de Soliman, non pour rendre la réalité mais seulement l’impression qu’en avaient les contemporains : « Et assurément, il semblait à tous que ce lion furieux avait laissé comme successeur un agneau inoffensif, car Soliman était jeune, inexpérimenté et de nature calme, comme on disait392. » Les princes chrétiens voyaient avec raison Sélim comme un lion furieux, mais Giovio insiste dans sa présentation sur l’erreur d’appréciation au sujet de Soliman comparé à un agneau inoffensif, et il prend nettement ses distances en écrivant parea, « il semblait » ou come si diceva, « comme on disait », pour rétablir la vérité dans la suite de son exposé : « À cause de cette fausse opinion beaucoup se fourvoyèrent393. » Il illustre d’ailleurs cette erreur de jugement en citant l’exemple du soulèvement de Gazelle394, gouverneur de Syrie, réprimé dans le sang par Farath Pacha. Giovio en arrive ainsi au récit des hauts faits de Soliman. Il énumère les victoires de Soliman : Belgrade, Rhodes, la Hongrie, Buda. Dans cet élan de conquêtes, l’échec turc devant Vienne en 1529 est présenté de manière habile. Pour Giovio, nulle raison de triompher de cet insuccès des Turcs, il s’agit plutôt d’un avertissement céleste comme le notent ses paroles : « Le siège de Vienne, où, grâce à l’aide de Dieu et au courage des Allemands, nous avons connu, avec une victoire difficile et sans gloire, dans quel péril se trouvait toute la chrétienté395. » Tout dans ce récit concourt à illustrer la puissance remarquable de Soliman et ses dons de stratège.

           Mais est-ce pour autant une preuve de l’admiration de Giovio à son égard ? Au cours du récit montrant son courage et son esprit tactique, certaines remarques révèlent l’homme d’honneur, comme à l’occasion de l’évocation de la reddition de Rhodes :

          
            Soliman avec un extrême scrupule et très grande humanité tint sa promesse. Il ne toucha pas les choses sacrées du Temple de Saint-Jean, ce que peut-être n’auraient pas fait nos soldats. […] Et quand le Révérendissime Grand Maître vint la seconde fois pour prendre congé, il dit qu’il fut accueilli avec bienveillance396.

          

           Mais ces belles qualités ne font pas oublier à Giovio que Soliman est un ennemi, comme il écrit d’ailleurs : « Que Votre Majesté ne croie pas que le sultan Soliman pense à autre chose que d’occuper vos royaumes, car il est avide de gloire par nature, et il a tiré du courage et de l’audace de toutes ses victoires et des grandeurs de son empire397 », appuyant même son discours de témoignages, hélas anonymes : « J’ai entendu dire par des hommes dignes de foi qu’il déclare souvent qu’il a des droits sur l’empire de Rome et de tout le Ponant en tant que successeur légitime de l’empereur Constantin qui transféra le pouvoir à Constantinople398 », allant même jusqu’à prendre à témoin le destinataire du Commentario en le renvoyant à sa propre expérience : « Et Votre Majesté sait qu’il est résolu au sujet des affaires de la chrétienté et qu’il en est informé par le détail. Il garde son esprit et ses forces toujours tendus pour entreprendre davantage de guerres d’un coup399 ».

           Cependant, après cette série de mises en garde contre l’appétit de conquête de Soliman, Giovio semble vouloir tempérer son propos par un portrait moral :

          
            Il a une connaissance étonnante de toutes les choses, il est orné de nombreuses qualités, et les vices notables lui font défaut, comme la cruauté, l’avarice et l’infidélité, que présentaient Sélim, Bâyezîd et Mehmed, ses prédécesseurs. Il est par-dessus tout religieux et généreux, ces deux qualités le font se tourner volontiers vers le ciel, car la religion est mère de la justice et de la tempérance. La libéralité achète l’âme des soldats et sème l’espoir d’une récompense assurée dans toutes les conditions des hommes qui cherchent par vertu à s’élever à une meilleure fortune400.

          

           Dans la suite du récit, Giovio choisit de décrire les forces à sa disposition et conclut son texte sur une sorte de traité constituant une présentation rigoureuse de la puissance des Turcs, véritable exposé de la structure militaire ottomane à l’époque de Soliman, offrant en outre des conclusions à en tirer pour les chrétiens.

           Le portrait moral de Soliman le révèle donc paré de toutes les vertus et pourrait suggérer une certaine admiration de Giovio. Le contenu du texte de son éloge devrait pouvoir confirmer ou infirmer cette impression. Cet éloge fort élaboré chante encore davantage la gloire de Soliman, qui s’y trouve de nouveau comparé à son père Sélim. Cette fois, Giovio procède de manière plus subtile. Il commence par étudier la signification de son nom, préoccupation littéraire correspondant bien à l’esprit des éloges considérés comme un délassement intellectuel, véritable otium littéraire d’humanistes désireux de renouer avec les pratiques intellectuelles antiques. Giovio débute l’éloge par la référence aux intellectuels de l’entourage des sultans et des hauts dignitaires, lettrés s’appuyant sur les vocabulaires arabes et persans pour développer une poésie savante et de brillantes chroniques, et par l’allusion à une prédiction401 qui aurait déterminé son nom :

          
            Les Turcs raffinés disent qu’on a donné à Soliman son nom en suivant une prédiction favorable que les faits ont confirmée, contrairement à ce qui arriva à son père Sélim, dont le nom signifie « doux, calme et source de paix », alors que personne parmi les souverains ottomans ne fut plus féroce de nature, plus porté à la cruauté et enfin plus belliqueux402.

          

           L’histoire apporte elle-même la confirmation de ce jugement comme l’explique Giovio :

          
            Car si nous rappelons de mémoire les hauts faits de chacun d’eux que nous rapportons dans nos Histoires, nous reconnaîtrons assurément que plus de sang fut répandu lors des huit années où régna Sélim403, que depuis trente ans que Soliman est parvenu au pouvoir404.

          

           L’éloge n’est pas l’endroit dans lequel rappeler ces différentes campagnes, cependant Giovio n’en renvoie pas moins à son travail d’historien et à sa grande œuvre, l’Histoire de son temps pour obtenir ces précisions. Il poursuit son développement sur le sens du nom de Soliman : « Vraiment ce nom, en changeant les syllabes, renvoie au roi Salomon de l’histoire de Moïse, célèbre pour la réputation de sa sagesse405. » Giovio en parlant d’échange de syllabes fait référence à SaLMâH, qui en hébreu qualifie le « pacifique », le « calme », la désinence -on indique la fonction radicale, d’où le sens de « pacification, perfectionnement ». Il rapproche ainsi le nom de Soliman de l’histoire du roi Salomon, présente dans la Bible au premier Livre des Rois406, en particulier par l’évocation de sa sagesse légendaire : « Dieu donna à Salomon une sagesse et une intelligence extrêmement grandes et un cœur aussi vaste que le sable qui est au bord de la mer407. » De cette manière, sans l’exprimer ouvertement, Giovio attribue en quelque sorte les qualités de Salomon à Soliman. Puis il fait un habile rappel de ses exploits : « Mais si l’on veut estimer les hauts faits de Soliman, on peut juger qu’ils ont atteint la réputation de son père, si nous mesurons équitablement le nombre et l’importance de ses victoires. »

           Il dresse ainsi une liste de ses grandes victoires :

          
            Et en effet, la Syrie408 étant reprise, et Gazelle409 qui s’était rebellé, tué ; et Belgrade410, le rempart de la Hongrie, à la honte du nom Chrétien, prise hardiment d’assaut ; Rhodes conquise411 ; le Roi hongrois412 abattu dans la bataille ; Buda413, cité royale, prise deux fois ; l’armée autrichienne dépouillée et détruite près d’Osijék414 dans une retraite horrible ; les troupes importantes de Rocandolfo415 vaincues à Buda et les camps envahis ; l’armée des Allemands taillée en pièces finalement près de Pest416, et sous leurs yeux Strigonie417 prise ; et Albe-Royale418 réduite dans ce flot de victoires ; et peu avant les Espagnols valeureusement défaits et brisés au Monténégro à Castelnuovo419 ; et, comme il ne pouvait rien nous arriver de pire, nos flottes, que nous jugions invincibles, furent mises en fuite aux environs de Leucade420, elles furent témoins421 que Soliman n’était assurément ni inférieur à son père pour son audace, ni absolument indolent ou encore moins avide de gloire que lui422.

          

           Cette évocation des conquêtes de Soliman, par son aspect très synthétique, suscite une impression d’avance inexorable de la conquête ottomane et renforce l’idée de puissance de ce sultan. Contrairement au texte du Commentario invitant Charles quint, et à travers lui tous les chrétiens à réagir face à un ennemi malgré tout vulnérable, l’éloge ne relève que les victoires successives de cet ennemi manifestement imbattable. La suite du texte se porte sur ses conquêtes orientales :

          
            Or si nous comptons ses succès remportés en Orient423 dans les royaumes d’Assyrie et de Mésopotamie, avec Babylone, la plus célèbre ville d’Orient, qui égale à peu de choses près la grande Memphis, ajoutée à l’Empire ottoman, on peut les opposer et les comparer à la prise de l’Égypte, et en ce qui concerne la gloire, les territoires de l’Arménie supérieure, de la Médie et de la Perse, dévastés jusqu’au golfe Persique, Tauris424 ville royale des Perses, prise deux fois et dépouillée de tous ses ornements, [tout cela] n’a pas forcé Tammas, le fils d’Ismaël, réfugié dans les montagnes, à s’arrêter et oser l’affronter en bataille, ni s’avouer ouvertement vaincu425 ?

          

           La conclusion de Giovio sur ces conquêtes orientales est somme toute assez ironique : « Et ainsi les Dieux supérieurs ont donné cet esprit à Soliman pour qu’il trouve bon de tourmenter l’Orient par une guerre continue et d’avoir des prétentions sur l’Inde426. » Cela fait sûrement référence aux attaques navales en océan Indien de 1539. Le texte semble suggérer que les nouvelles ambitions de Soliman, heureusement tournées vers l’Est, desserrent l’emprise ottomane à l’Ouest. Mais Giovio rappelle l’action de Soliman en Occident, « après qu’il n’ait éprouvé aucune honte de tant de désastres qui nous sont arrivés427 », il conclut philosophiquement sur les avantages à tirer du changement d’objectifs du sultan :

          
            […] et nous ne pensons pas non plus à l’alliance commune à propos de la guerre sacrée, pourvu qu’il nous soit permis de profiter de la paix par l’avantage d’avoir un ennemi occupé du côté opposé, puisque nous cherchons à affaiblir les forces de ce même Soliman, augmenter les nôtres avec fierté et corriger ses déplorables habitudes428.

          

           Ainsi, Giovio revient encore sur la nécessité de se préparer à se défendre contre Soliman, conseillant de tirer profit de ce répit pour se préparer à la grande manœuvre commune, en parlant des forces chrétiennes d’une manière globale afin de « corriger ses déplorables habitudes », bel euphémisme des attaques continues que Soliman fait subir à ses adversaires.

           Ce texte exprime donc les mêmes idées que le Commentario, mais le fait avec plus de finesse. Cela est-il dû au public auquel ces textes s’adressent ? La conclusion de l’éloge revient sur la figure de Soliman et propose en fait le souvenir que pourrait laisser ce sultan :

          
            Mais ce même Turc sera assurément (comme on le dit) au-dessus des autres princes Ottomans qui ont régné depuis deux cents ans, le plus illustre pour son équité, sa tempérance et sa retenue, puisqu’il ne montre aucun exemple d’impiété ou de cruauté, mais multiplie ceux de piété et de clémence que doit chercher à égaler son fils Mustafa, déjà clairement homme redoutable pour nous429.

          

           L’éloge de Soliman montre un réel enthousiasme de la part de Giovio pour les qualités de ce sultan exceptionnel. Cet exemple particulier ne doit pas faire oublier certaines figures singulièrement cruelles comme celle de Sélim, son père. Giovio n’est pas un admirateur inconditionnel des Ottomans, mais il sait reconnaître leurs qualités. La figure de Soliman est intéressante, car elle a été envisagée d’une manière contemporaine, se basant sur des témoignages de personnes que Giovio a pu interroger. Il ne s’agit pas de la reconstitution de la figure d’un personnage du passé à l’aide de textes à la fiabilité sujette à caution comme pour les premiers souverains. C’est au contraire un exposé très documenté que nous livre l’œuvre de Giovio : sa correspondance et ses différents textes traduisent des impressions concomitantes aux événements qui se produisent alors. Cette abondante documentation permet également à l’homme de lettres d’approfondir son sujet et c’est cette nouvelle présentation du Turc qui a eu probablement un impact sur sa perception.

           Mises à part les remarques de valeur portant sur certains Turcs ou certains éléments de leur système militaire, il semble que Giovio se soit essentiellement efforcé d’observer la plus grande neutralité à leur sujet. C’est justement cette volonté de neutralité qui le conduit à rechercher des informations supplémentaires sur la question et le pousse en particulier à interroger des Turcs quand cela lui est possible. Il cherche à obtenir les versions de tous les partis en présence, pour pouvoir établir la version la plus exacte possible.

           On trouve notamment une lettre adressée à François Ier à la fin de 1541 dans laquelle il déclare reconstituer l’organisation de l’armée ottomane en ordre de combat « d’après le témoignage de différents prisonniers turcs et de plusieurs de nos hommes s’étant trouvés à diverses reprises dans des expéditions turques430 ». Cette mention de prisonniers turcs comme sources de ses informations atteste encore du fait que Giovio a pu questionner des Turcs. En recherchant dans sa biographie aux alentours de la fin de l’année 1541, le contact avec des prisonniers turcs ne semble prouvé que par ses déclarations dans la lettre au roi de France. En revanche, on trouve un travail important de collation d’informations sur la récente entreprise de Charles Quint à Alger de 1541. Sa correspondance montre qu’il examine, comme il l’écrit à stefano Colonna le 5 décembre 1541, « un nombre infini de lettres431 » pour reconstituer la tentative malheureuse de Charles Quint. Il compulse donc des lettres venues de Naples, Livourne et Gênes et l’on découvre ainsi le cheminement de certaines de ses informations : « Et ainsi grâce aux missives du prince Doria au chapelain de Livourne du 13 on peut tenir pour assuré que Sa Majesté n’était pas encore partie de Bougie le 13 et qu’elle pensait se rendre en cabotant au détroit des colonnes d’Hercule pour traverser jusqu’à l’Espagne avec sûreté432. » Voici donc mis en lumière une autre partie de ce réseau d’informations : Giovio tire cette nouvelle du chapelain qui lui-même l’a reçue de Doria. À ces témoignages épistolaires s’ajoutaient aussi les comptes rendus faits en personne par des témoins directs des événements en question. C’est ainsi que pour la même époque, Giovio a pu voir devant le pape, comme il l’écrit encore à Stefano Colonna le 10 décembre 1541, « un homme d’armes dépouillé en chemise, qui dit au pape que l’empereur se trouvait à Bougie, et qu’il ne pouvait pas être parti si ce n’est vers les calendes passées433 ». Giovio évoque aussi les nombreux témoignages rapportant les dommages et le désastre de cette entreprise, « nombreux rapportent, de ceux qui sont arrivés ici, que le malheur et le désastre furent très grands434 ». Qui sont ces témoins ? Indubitablement des participants à l’entreprise, mais leur identité comme leur nationalité nous restent inconnues.

          
            [image: image]
          

          9. L’entreprise d’Alger de 1541
Antonio Legname, Il successo dell’impresa d’Algieri, Padoue, 1542

           Pour en revenir au témoignage des prisonniers turcs, comment déterminer le moment de leur capture et celui où Giovio les visite ? Sa mention « d’après le témoignage reçu de différents Turcs prisonniers » ne donne que peu de précisions, surtout si l’on considère que ces informations sont complétées par des déclarations de chrétiens. Cette dernière spécification élargit les possibilités, ces témoins semblent être des experts puisqu’ils auraient participé à plusieurs campagnes. Cependant, rien n’indique qu’il soit question de prisonniers de la déroute d’Alger. Y a-t-il seulement eu des Turcs ou des « Infidèles » capturés ? Les reconstitutions que l’on peut lire de cette triste campagne435 ne le suggèrent pas. Mais l’entreprise victorieuse de Tunis de 1535 a ramené, comme d’autres campagnes, un certain nombre de prisonniers turcs. Il faut donc comprendre que Giovio fait référence aux dires de Turcs faits prisonniers avant 1541, mais à des dates inconnues. La technique d’interrogatoire employée par Giovio consiste en questionnaires. Il se peut qu’il ait procédé de la sorte pour infirmer ou confirmer des informations collectées par d’autres moyens. Aucun nom de témoin ne permet d’avancer davantage dans la reconstitution de ses sources. On remarquera seulement qu’il s’agit d’une habitude de Giovio de ne pas nommer ses sources en général mais de fournir les éléments qui doivent suffire à convaincre son lecteur. C’est en somme la nature du témoin qui, par son autorité de capitaine – expérimenté des affaires de la guerre –, de prisonnier turc – informé des usages ottomans – doit convaincre le lecteur et non la mention d’un nom en particulier. Il se peut également que par cette manœuvre Giovio entende cacher ses sources et préserver ainsi son autorité sur le sujet. Combien d’auteurs ont-ils pillé leurs pairs ? Giovio, pour ne pas être supplanté par quelque autre historien indélicat, n’offre pas les moyens de retracer facilement ses sources. En outre, le renvoi finalement vague au témoignage de divers Turcs prisonniers lui permet également d’esquiver la précision du nombre de ses témoins.

           Avoir eu recours au témoignage de Turcs peut avoir fait conclure à sa faveur pour eux. Il n’y a rien de plus relatif que la neutralité. En effet, se montrer neutre à l’époque de Giovio signifiait-il vouloir se placer dans une position extérieure aux influences et opinions des uns et des autres ? Théoriquement oui, si l’on se réfère aux préceptes prônés par Lucien. Pourtant, Giovio est non seulement italien mais encore un membre du clergé. À ce titre, son milieu ne peut qu’avoir une certaine influence, notamment sur les éléments regardant les questions de foi. Dès lors, comment peut-il se montrer réellement neutre ? La position que Giovio s’efforce de tenir, à savoir chercher également auprès des Turcs l’explication du fonctionnement de leurs institutions par exemple, peut de ce point de vue être ressentie par ses pairs comme la marque d’une faveur pour l’ennemi. Or tenir une position neutre est quasiment impossible et relève de la gageure, car celui qui s’écarte de l’opinion généralement admise semble se montrer de parti pris. Dans de telles conditions, Giovio ne peut rester véritablement neutre, mais il se montre modéré dans ses écrits sur les Turcs. Il s’efforce d’introduire des éléments collectés auprès d’eux ; mais pour être mieux admis par son public, il se doit également de les confirmer par les témoignages de chrétiens experts de la question comme ces soldats vétérans de plusieurs campagnes contre les Turcs évoqués dans la lettre à François Ier. À lui seul, l’intérêt de Giovio pour les Turcs le rend suspect à ses adversaires qui se saisissent de tous les éléments possibles pour mettre en doute son intégrité.

           Ainsi, on lui aurait reproché sa façon de se tenir à la turque sur des coussins dans son Musée. Il signale lui-même le fait et s’en justifie dans une lettre assez étrange au cardinal Hippolyte d’Este en février 1551436. En effet, par un artifice littéraire quelque peu complexe, Giovio évoque un songe qu’il aurait eu, au cours duquel il aurait pu s’entretenir avec le père disparu de son correspondant, le duc Alphonse Ier. Durant cette conversation le duc aurait ainsi demandé à Giovio d’écrire sa Vie afin de pouvoir revêtir « un magnifique manteau437 » pour entrer au Paradis. Mais cette conversation fort civile s’appuie sur des éléments réels, ainsi quand le duc apparaît à Giovio et que celui-ci essaie de se lever pour le saluer, il en est empêché par ses douleurs aux jambes causées par la goutte. Ce détail permet à Giovio d’introduire et de développer ce thème et il s’explique sur ses pratiques à Côme. En effet, débattant de divers sujets, le duc Alphonse fait référence au système imaginé par Giovio pour s’accommoder de sa situation : « Comme vous dans votre cas particulier avec un esprit vif vous suppléez à la faiblesse de vos jambes meurtries438. » Giovio profite de cette précision pour glisser la mention de l’accusation dont il est victime ainsi que sa défense :

          
            Ceci est en grande partie vrai, répondis-je, mais je ne puis donner satisfaction à tous avec mon faible cerveau, comme Votre Excellence avec son très grand bon sens fit la démonstration à tous, car la rage des méchants et des factieux est trop insolente envers moi, car certains et même beaucoup en me blâmant disent que je suis trop louangeur de la vertu des Turcs et que c’est pour cela que je m’assieds volontiers en bas sur des coussins en imitant leurs mœurs439.

          

           L’accusation est double : Giovio serait un glorificateur des Turcs et il aurait adopté certaines de leurs pratiques. La défense de Giovio peut surprendre. En effet, au lieu de nier être un admirateur des Turcs en montrant son hostilité envers eux, il se borne à justifier son habitude de se tenir sur des coussins. À la suite de l’accusation d’avoir adopté des mœurs turques, Giovio commente seulement : « Mais ceci n’est pourtant pas vrai, car cette manière contrainte de s’asseoir avec les jambes repliées est aussi en usage chez les tailleurs, qui ont coutume de faire les vêtements d’honneur à qui les veut ou les mérite440. » Sa justification file l’image des Vies comparées à de riches manteaux, sa posture étant celle des tailleurs, justement celle nécessaire pour coudre un nouveau manteau au duc. Mais s’agit-il d’une manière d’esquiver une prise de position sur la question turque ? Il ne semble pas que cela soit le cas. En effet, la finalité de cette lettre adressée à Hippolyte d’Este poursuit deux objectifs distincts. D’abord Giovio revendique sa capacité à façonner des vêtements brillants c’est-à-dire à écrire de belles Vies pour offrir ses services au fils du regretté duc Alphonse. Ensuite, il procède à une mise au point sur ses louanges des vertus des Turcs. Cette lettre aurait parfaitement pu fonctionner sans la mention de sa maladie, la goutte et des accusations faites contre lui. Or, Giovio choisit d’introduire ces fameux coussins à la turque dès le début du récit de son songe, en expliquant qu’il lui semble alors se trouver « dans la salle de son Musée assis sur des coussins à la mode turque à regarder tout autour de lui les portraits des fameux hommes de guerre et tirant de faciès si différents et de visages si étranges quelques règles et préceptes astucieux de l’art de la physionomie441 ». Se produit alors l’apparition du duc d’Este et Giovio ne peut se lever, « comme je voulais me lever pour lui faire la révérence, et comme je ne pouvais me relever, il me fit signe de la main442 », faisant montre de simplicité par l’abandon de telles marques de déférence. Mais que signifie cette incapacité à se relever ? S’agit-il de l’engourdissement propre au rêve ou une mention indirecte de la goutte qui lui retire sa mobilité ? La suite du texte confirme la deuxième hypothèse en rapportant les propos du duc au sujet des maux de jambes de Giovio. La maladie de Giovio est un sujet récurrent de ses lettres, à un moment de sa vie c’est même elle qui dirige ses actes comme semble en témoigner sa correspondance. Pourquoi donc y faire référence aussi dans ce songe ? Cette mention lui permet de rappeler une accusation injuste et l’allusion à sa maladie le dispense somme toute de plus amples justifications. Il est incontestable que Giovio a souffert de la goutte, ceci doit suffire à expliquer sa façon de se tenir dans son Musée. Dans son explication, il ajoute que les Turcs ne sont pas les seuls à se tenir de la sorte, laissant entendre qu’il ne faut donc pas construire de folles déductions seulement à partir des apparences et il retourne l’argument pour en faire un point de force, c’est l’attitude des tailleurs, or il est un grand « tailleur de costume » avec ses Vies. En fait, ce qui semble être une faible justification apparaît être plutôt une justification subtile. L’accusation semble en fin de compte tellement ridicule qu’elle ne mérite pas d’être relevée.

           Cependant, dans ses textes, Giovio présente les « forces de l’armée des Turcs ». Il déclare également que les « soldats turcs sont supérieurs aux nôtres pour trois raisons », quand il présente les ressources militaires de Soliman. Il met en lumière les points forts du système ottoman et reconnaît les qualités de certains de ses représentants comme Soliman ou encore son fils. Est-ce la marque d’une certaine faveur ? Théoriquement non, mais la réponse n’est peut-être pas toujours aussi évidente. Reconnaître des qualités chez l’adversaire peut se confondre avec de l’estime et de l’estime à l’admiration, il y a peu.

           Dans cette lettre, Giovio semble se défendre bien mollement d’une éventuelle faveur pour les Turcs pouvant même être perçue comme une certaine bienveillance. Pourtant, tout semble démontrer que Giovio a voulu observer une certaine neutralité dans ses écrits en s’efforçant de s’entourer de toutes les informations possibles pour constituer avec exactitude sa documentation sur les Turcs.

           Par une sorte de prise de position peut-être inconsciente sur la question turque, les textes de Giovio révèlent parfois le « bon chrétien ». En effet, si la collation des données se veut équitable, peut-on en dire autant de leur restitution dans son œuvre ? Ses écrits s’adressent principalement à un public chrétien plutôt hostile aux Turcs. Giovio, grâce à ses recherches, rectifie pour lui-même certaines croyances erronées, mais le fait-il dans ses publications et veut-il seulement le faire ? Certes, il fournit volontiers à son lecteur des éléments pour l’aider à se faire une idée plus exacte de la situation, en se fondant sur des faits historiques amplement documentés. Mais que peut-on dire de son récit, ne révèle-t-il pas son opinion profonde ou l’influence de son milieu ? Par exemple, si l’exposé des événements se veut neutre, on lit cependant « les nôtres » pour désigner les chrétiens face aux Turcs. Cette mention de « nos soldats », « nos hommes », « les nôtres » montre bien l’origine du texte, c’est l’œuvre d’un chrétien et qui plus est, comme l’indique le titre de l’Histoire de son temps, de l’évêque de Nocera. Ces petites remarques ne doivent pas être négligées, car elles conditionnent de façon certaine, fut-elle inconsciente, la relation des événements. Il est plaisant de constater que de nos jours encore certains auteurs composant pourtant une « histoire universelle » construisent leur ouvrage par rapport à leur pays d’origine. Giovio n’a pas agi autrement. L’historien, malgré ses grands principes de neutralité, reste un homme d’un pays particulier et fruit d’une culture, conservant ses propres convictions, et cela influence nécessairement son œuvre.

           Sa correspondance contient plusieurs lettres dans lesquelles il exprime un jugement des plus critiques sur certains adversaires. En témoigne son explosion déjà signalée dans sa lettre à Bernardino Maffei du 2 octobre 1539 : « Que Dieu veuille que meurent Soliman et Barberousse, ou l’un de ceux qui ne voudront pas faire ce que déclarera Sa Sainteté pour le bien universel, pour le salut public et pour l’honneur de Dieu443. » On pourra arguer du fait que Giovio écrit cela au secrétaire du cardinal Farnèse, c’està-dire à un membre du parti prônant cette fameuse croisade. Il semble pourtant que l’humeur de Giovio ne soit pas due à une volonté de complaire à son correspondant mais bien de se plaindre de la situation, car les Turcs semblent alors décidés à mener une campagne contre l’Italie. La menace ottomane représente une réalité bien tangible. « Les Turcs sont de tous côtés », écrit-il, et « Soliman est pris de la folie de vouloir s’emparer de Rome et s’en ouvre souvent444 ». La réflexion de Giovio s’explique peut-être aussi par la pression exercée par Soliman dont Giovio connaît bien la valeur et Barberousse à la force navale redoutable. Il l’exprime d’ailleurs dans cette même lettre :

          
            Le Turc est puissant, il en a fait la preuve en un peu plus d’un an sur terre et sur mer ; et sachez combien il importe de perdre sa réputation comme on l’a vu l’an dernier à Clissa et Essek, où six mille Turcs défirent sans le moindre dommage l’armée très puissante des cavaliers, fantassins et artillerie, et ensuite à la Préveza et à Paxos445.

          

           Il semble qu’en fait la disparition des deux piliers de la puissance turque devienne à ce moment une source d’espoir :

          
            Prions donc Notre Seigneur Dieu que Soliman meure afin qu’il ne vienne pas comme il en a fait le projet du côté de Vienne, et que le faucon des ondes marines adjoint de Ceccone446 ne s’accorde à tourmenter le Saint Docteur messire Saint Ambroise qui est si affligé et indigné des deux cent cinquante mille imposés, et pour les quatre décimes du Seigneur Rocca qui pour un peu l’enverrait les quatre fers en l’air447.

          

           Comment affirmer que Giovio n’écrit pas cela pour satisfaire le parti de son destinataire ? Une lettre à un proche, et même à son frère, dans laquelle il tiendrait des propos très semblables ou au moins évoquerait la menace représentée par les Turcs alors qu’il n’a aucun intérêt particulier à le faire le prouverait. Une telle lettre existe, il s’agit de la missive adressée le 7 février 1545 à Benedetto Giovio dans laquelle il lui écrit :

          
            J’ai été guéri de la goutte, et je me porte bien pour le reste. Je suis bien considéré par le pape et bien traité par mon cardinal. Les légats pour le concile ont été nommés hier : Monte, Santa Croce et Polo l’Anglais, et demain se tiendra l’élection des évêques qui doivent partir. Mais si la paix ne trouve une bonne solution, ce dont on peut douter en voyant le Roi Très Chrétien rester en danger extrême, pour la suite […] que Dieu fasse au mieux, car Soliman se tient sur le qui-vive pour donner l’attaque. Salut. Ton frère Paolo Giovio, évêque de Nocera448.

          

           Giovio signale la menace de Soliman, car dare una stretta signifie « serrer, donner un tour » en parlant d’une vis et il est manifeste que Giovio a voulu faire un jeu de mots avec Solimano sta all’erta per dare la stretta. Sta all’erta, « est sur le qui-vive », présente quasiment les mêmes sons que dare la stretta, « serrer ». Cette lettre présente bien des signes manifestes d’inquiétude face à la pression ottomane. Le sentiment de Giovio peut s’exprimer par la mention d’une certaine peur, comme dans cette lettre adressée à Benedetto.

           Mais on trouve bien d’autres exemples d’une certaine irrévérence comme dans la lettre du 12 février 1535 adressée au cardinal de Faenza, Rodolfo Pio di Carpi, envoyé peu de temps avant comme nonce en France, dans laquelle on peut lire au milieu d’un exposé sur les actions de Barberousse :

          
            Donc cette fois Barberousse ne conchiera pas dans ses culottes, il diminue l’embouchure de la Goulette à Tunis, met une tour sur une île, ajoute des gens, rend des Chrétiens turcs sans les retailler, joue au giaoco449, attend du secours de Constantinople en bateaux, hommes, argent, réunit toutes les fustes disponibles depuis les Colonnes [d’Hercule] jusqu’à Rosette, il s’est associé avec Raysem, Sinan, Cefut, des corsaires notoires450.

          

           La référence toute rabelaisienne à la réaction supposée de Barberousse désigne de façon plaisante sa détermination à rester à Tunis. Ailleurs Giovio écrit même qu’il semble décidé à vouloir y mourir plutôt que de fuir. Mais les faits ont montré que Barberousse s’est tout de même trouvé contraint de s’échapper malgré les importants préparatifs rapportés de façon plaisante par Giovio, dont les conversions de chrétiens.

           La bonne humeur de Giovio s’éteint dans une lettre du 14 juillet 1535 à Federico Gonzaga, duc de Mantoue. Le ton est sérieux cette fois, dans une communication à l’aspect beaucoup plus formel que la précédente :

          
            César en tant que magnanime, vertueux et véritable chrétien suit une merveilleuse discipline et entre autres choses, il donne la liberté aux Maures en leur disant n’être venu en Afrique que pour châtier Barberousse et les corsaires, ennemis publics du monde entier et qu’il veut remettre sur le trône leur roi naturel et les libérer des mains des tyrans corsaires451.

          

           Ces lignes rapportant le discours de Charles Quint doivent-elles être détachées du sentiment profond de Giovio sur le sujet ? Il ne semble pas que ce soit le cas, une lettre à Nicola Renzi du 29 juillet 1539 alors que Giovio présente la situation, contient un qualificatif bien peu louangeur de Barberousse : « Et si Dieu avait voulu que Sa Sainteté fût entendue il y a trois ans quand le vénérable Seigneur saint Marc conclut la ligue avec César pour l’expédition de Provence, nous n’aurions pas cette gale de Barberousse sur le dos452. »

           Une opinion religieuse semble se faire jour dans l’extrait de la lettre du 29 janvier 1536 :

          
            On dit encore que si le Turc se trouvait inspiré par Mahomet d’une méchante rage, il provoquerait un trouble épouvantable si seulement il faisait chevaucher quatre ou six sandjaks au printemps vers Vallona, sans rien faire d’autre que de laisser entendre vouloir passer dans les Pouilles, il ferait cela sans grande dépense pour lui et à notre grand dam453.

          

           L’allusion à l’inspiration néfaste de Mahomet sous-entend que Soliman serait inspiré par le Mal. Giovio exprime ainsi sa divergence de croyance religieuse avec les Turcs, conviction d’ailleurs partagée avec le correspondant, le cardinal Rodolfo Pio di Carpi. Un autre exemple rapprochant Soliman et le diable se trouve dans la lettre du 29 mars 1547 au cardinal Marcello Cervini :

          
            Il faut bien qu’une réforme se fasse […] et que l’on cloue en partie le bec de ces blasphémateurs de Germanie, […] et l’on pourra ensuite avec un visage impassible appeler à pareille réforme ces très grands Seigneurs qui sont si avides de voir la justice rendue chez les autres sans la vouloir chez eux, et que vienne également le sultan Soliman, car, comme messire Antonio da Venafro dit à Pandolfo : - « Dans un grand malheur on appelle au secours même le diable. » - « Toute aide est bonne », répondit-il454.

          

           La remarque assimilant Soliman au diable illustre bien le caractère désespéré de la situation. D’autre part, ce passage est fort intéressant pour juger des sentiments religieux de Giovio. En effet, les termes employés au sujet des luthériens, « les blasphémateurs de Germanie », montrent bien son opinion à leur égard. Le terme « blasphémateurs » souligne le caractère impie de leur attitude touchant à la religion. C’est un fait, Giovio éprouve une certaine inimitié pour des gens qui portent la discorde dans un monde chrétien déjà menacé par le schisme et les dissensions entre puissants affaiblissant l’Europe contre les Turcs. Dans cet exemple, l’évocation de Soliman est donnée comme le point d’orgue, le cas extrême de l’intervention d’un puissant extérieur pour régler des problèmes internes. En effet, Giovio dénonce le goût généralisé des princes d’apporter la justice chez autrui, tout en l’évitant soigneusement chez eux. Soliman est ainsi cité comme l’un d’entre eux, presque comme si Giovio écrivait : « Et pourquoi pas Soliman aussi ? ». Cela laisse-t-il à entendre que Giovio s’opposerait à l’ingérence des puissances extérieures ? Bien sûr que oui, c’est un apôtre de la libertas Italiae et donc du refus de voir ses terres constamment envahies d’étrangers comme les Espagnols, les Allemands ou encore les Français. L’exemple de Soliman représente le degré ultime de telles interventions, pour bien souligner le trait et dans le cas où cela ne serait pas suffisant il compare Soliman au diable.

           L’inimitié de Giovio pour les Turcs s’exprime aussi de façon plus modérée, mais elle se manifeste abondamment dans les qualificatifs employés. Ainsi, dans une lettre du 3 janvier 1540 à Nicola Renzi, le secrétaire de l’orateur français à Rome, Giovio parlant du marquis del Vasto fait la remarque suivante : « Le bon marquis offre d’aller en personne retirer la possession de la mer à cet arrogant Barberousse455. » Il use du même qualificatif à propos de Soliman dans une lettre du 2 juin 1542 à Giovanni Poggio, nonce auprès de l’empereur : « Il ne manque rien si ce n’est le moyen de rabaisser l’arrogance de Soliman qui a grandi et continuera de grandir toujours non par sa vertu mais par notre faute tant que la malheureuse Europe aura besoin de concorde456. »

           Dans la lettre du 13 juillet 1548 adressée à Girolamo Dandino, Giovio attribue un autre qualificatif aux Turcs, dans la perspective de la croisade à mener contre eux :

          
            Je ne manquerai pas de dire à Votre Seigneurie que ce matin, en accompagnant le cardinal au Consistoire, je me suis retrouvé apparié avec notre bon évêque d’Ivrée qui est plus que jamais convaincu que la paix doit se faire entre ces deux grands princes pour faire la guerre à ces traîtres de Turcs qui ont rompu la trêve avec les Vénitiens en saccageant le golfe de Venise457.

          

           Un dernier exemple résume fort bien la position de Giovio sur la question et se trouve dans la lettre adressée à Giambattista Castaldo, condottiere impérial, le 4 mai 1547 :

          
            Et moi je suis tenu de louer un homme tel que Barberousse quand il le mérite et me plaindre de l’inopportunité des amis pour ne pas nuire à la vérité, […]. Reste à dire à Votre Seigneurie qu’un jour si elle daigne baiser le pan de la manche du très valeureux empereur et lui remémorer le dernier exploit de ses heureuses, glorieuses et saintes œuvres, c’est--à--dire l’entreprise contre cette bête ensorcelée de Soliman. Et que Sa Majesté tienne cette victoire pour tout à fait assurée car Dieu et la raison l’assurent458.

          

           On découvre dans cet extrait la position de l’historien, défenseur de la vérité dans ses œuvres, se devant de reconnaître les qualités là où elles se trouvent et de fustiger les fautes, même des amis. Ceci ne l’empêche pas de glisser un questa affatturata bestia, « cette bête ensorcelée » pour désigner Soliman, relativisant par là même les qualités qu’il a dû lui reconnaître.

           Ainsi, malgré ses opinions affleurant de moments en moments, Giovio semble s’être efforcé de reconstituer avec justesse les événements en cherchant à établir l’exacte vérité. En outre, reconnaître les qualités des adversaires est une technique qui présente un double avantage : justifier la défaite, l’adversaire étant trop puissant, et grandir la victoire – quelle gloire d’abattre un ennemi si valeureux ! César n’en usa pas différemment dans ses Commentaires de la guerre des Gaules. Il chanta d’abord la bravoure de ses ennemis : « De tous, les plus vaillants sont les Belges, parce qu’ils sont les plus éloignés de la civilisation et de l’humanité de la Province459 », en expliquant la raison de la supériorité des Belges par leur confrontation continue avec les Germains avec lesquels ils étaient perpétuellement en guerre, et « cette raison explique que les Helvètes eux aussi surpassent en vaillance le reste des Gaulois460 », ce qui grandit d’autant plus la gloire de César pour les avoir vaincus et la conclusion du livre le démontre bien : « César avait donc, en un seul été, terminé deux grandes guerres ; un peu plus tôt que la saison ne l’exigeait, il ramena son armée dans ses quartiers d’hiver chez les Séquanes461. » Giovio pense-t-il procéder de la même manière dans son œuvre ? Montre-t-il les qualités de l’adversaire pour excuser les faiblesses des chrétiens ou pour préparer la gloire de celui qui parviendrait à le vaincre ? Outre l’habileté littéraire dont il fait preuve, il est certain que Giovio est à la fois un historien attaché à la vérité et en même temps un chrétien désireux de croisade.

           Malgré la rigueur de son travail, ses textes témoignent, peut-être involontairement, d’une opinion bien arrêtée sur les Turcs. Peut-on trouver des déclarations plus évidentes, comme une prise de position officielle ?

           Une lettre adressée à Capan Bey « Grand Dragoman du sultan de l’Empire ottoman » le 12 octobre 1552 pourrait fournir quelque éclaircissement à ce sujet. Le contenu est très révélateur de la volonté de Giovio :

          
            Il importe qu’un homme d’une religion différente ait écrit ces choses sans les hommages et les ornements qu’auraient su faire ses très prudents écrivains arabes et turcs, car cela constituera un témoignage manifeste de la vérité pour le monde puisqu’il ne m’a pas été permis de faire usage de flatterie, la flatterie qui retire toute foi aux choses véritables462.

          

           Giovio marque ouvertement son appartenance à une autre religion que celle de son correspondant. Mais il fait de cette précision un réel avantage pour son texte, un argument de supériorité de son œuvre sur celles des auteurs du camp ottoman. En effet, comment savoir pour ces derniers où s’arrête la flatterie ? C’est même une des marques de ce genre littéraire, si l’on en croit notamment Frédéric Hitzel : « Les auteurs se contentent généralement de narrer les éléments du passé, en mettant en évidence les hauts faits et la grandeur des souverains de la dynastie ottomane […] il faut les [les chroniques] utiliser avec précaution, car elles sont loin d’exprimer la stricte vérité463. » F. Hitzel précise que le persan est la langue littéraire par excellence à la Cour et que l’on rédige alors des châh-nâme, « récits écrits à la gloire des sultans », en persan464 et en turc mais dans un style très persianisé comme celui de Tursun Bey, mort après 1500. En faisant une telle remarque, Giovio semble montrer qu’il est visiblement informé des pratiques « des prudents écrivains » ottomans ou du moins il compte sur leur comportement de courtisan devant louer leur maître. Il ne semble pas pour autant critiquer ouvertement cette attitude, en effet, l’emploi de prudentissimi traduisant peut-être la très grande sagesse des auteurs ou encore leur très grande prudence vis-à-vis de Soliman. Giovio insinue-t-il que les auteurs ottomans jouissaient d’une liberté extrêmement limitée ? Ou entend-il de cette manière dire seulement qu’ils sont en fait prisonniers d’une tradition cantonnée à la répétition d’éléments attendus comme les hommages et ornements ? Il s’agit sûrement de l’image que l’on se fait à l’époque des écrits orientaux et certaines lettres orientales parvenues en Europe comme des missives à la Seigneurie de Venise contribuent à conforter une telle impression465.

           Or, Giovio se targue de suivre la ligne la plus neutre possible pour rédiger l’Histoire de son temps et pour lui la notion de neutralité consiste surtout à ne pas se lancer dans la louange excessive d’un puissant dans l’hypothèse que cela pourrait déplaire à un autre prince, et surtout à un éventuel mécène. Ainsi, Soliman peut être assuré d’une absence totale de flatterie de la part de Giovio dans ses écrits. Selon la démonstration de Giovio, ce qui pourrait constituer une faiblesse pour un texte adressé à quelqu’un désireux de voir chanter sa gloire devient un argument de poids, car s’il affirme ne louer absolument en rien le sultan, il assure dire la vérité et ainsi les hauts faits de Soliman ne peuvent que figurer dans son récit. Voilà de façon bien contournée et en insistant sur les divergences de vues le moyen d’attirer l’intérêt du sultan, une flatterie très habile usant presque de prétérition en la matière.

           Peut-on pour autant déduire de cette lettre la position de Giovio sur la question turque en 1552 ? Il y déclare son appartenance au monde chrétien sans le nommer toutefois directement en se désignant comme « un homme d’une religion différente », sans préciser non plus être évêque, or cela revient tout de même à occuper un rang important dans la religion chrétienne. L’explication vient peut-être du fait que la lettre de Giovio visant à une certaine efficacité se doit d’éviter les détails apparaissant comme superflus au destinataire de la missive. L’information principale est ce que Giovio écrit afin de faire connaître son œuvre à Soliman et se gagner peut-être ainsi un mécène :

          
            […] j’ai pris la liberté de vous adresser le livre de mon Histoire sur les guerres de notre époque, afin que par votre bienveillance, vous le fassiez parvenir à la connaissance de l’Excellent Grand Seigneur, qui j’espère par sa grande vertu se délectera d’apprendre que ses très honorables victoires et mœurs sont célébrées dans le monde entier, entendu que la gloire est la véritable nourriture des grands seigneurs466.

          

           Giovio déclare ouvertement son appartenance à un clan, et les silences, si l’on peut appeler cela ainsi, s’expliquent facilement par la volonté de faire référence aux valeurs historiques plus qu’aux valeurs religieuses.

           Pourtant, il est des textes dans lesquels les convictions religieuses apparaissent bien plus manifestement, que ce soit dans le discours tenu, certaines lettres n’offrant absolument aucun doute sur son opinion, que dans des actes de profond engagement religieux, comme la composition de certaines œuvres.

           L’œuvre littéraire très abondante de Giovio recèle certaines pièces très engagées constituant une indéniable prise de position sur la question turque. Ainsi, le Commentario delle cose de’Turchi est présenté par son auteur comme sa contribution à la croisade qui se préparait à ce moment-là. Dès les premières lignes, Giovio déclare à son dédicataire, Charles Quint, son intention :

          
            J’ai voulu à l’instar de ceux qui assisteront Votre Majesté de leurs armes, bateaux, chevaux et trésors, ne pouvant personnellement donner rien d’autre, lui donner au moins une présentation claire et détaillée de l’armée, de la puissance et des victoires de ces fameux Turcs, en plaçant avec une concision fidèle devant les yeux de Votre Majesté la voie par laquelle cette fière nation est arrivée à un empire si grand, avec une telle réputation dans l’art militaire, afin que facilement pour les capitaines et les maîtres de guerre on puisse trouver les véritables remèdes467 contre leurs forces et leurs arts, et que les soldats chrétiens, avec les exemples des choses passées, parviennent à une discipline meilleure et mieux adaptée pour pouvoir les mettre en déroute468.

          

           Proposer un livre faisant le point de la puissance turque et offrant des pistes pour trouver les moyens de la combattre constitue une véritable prise de position personnelle, surtout si l’on considère que ce livre est composé par Giovio spontanément. Il écrit cet ouvrage dans le but d’offrir toute l’aide possible à l’élaboration d’un plan de conduite de croisade. De la même manière, dans le but d’épauler les projets guerriers contre les Turcs en fournissant des « plans de bataille », le Consiglio, outre révéler brillamment l’esprit stratégique de Giovio, est encore une manifestation de sa participation aux préparatifs de l’entreprise projetée contre les Turcs. Cependant, l’écriture de cette deuxième œuvre a été suggérée par le marquis del Vasto, retirant une certaine spontanéité à ce deuxième projet, mais le fait que Giovio écrive ce texte et même le diffuse auprès des grands confirme son intérêt pour le sujet. En effet, après avoir écrit ce deuxième texte, il entreprend de le faire connaître au roi de France et s’adresse le 18 août 1538 au grand connétable qui vient de reprendre le Piémont et la Savoie au début de l’année et accompagne François Ier à Nice en juin où le pape Paul III veut que Charles et François se réconcilient. Ces derniers ne se rencontrent en fait que le 14 juillet à Aigues-Mortes. Montmorency s’étant assuré de la réussite matérielle de l’entrevue, en faisant pression sur les Nîmois. Dans cette lettre du 18 août, Giovio l’interpelle :

          
            Dans cette joie publique de la sainte paix, pour laquelle tous les Chrétiens demeurent les obligés de Votre Excellence, j’ai pensé faire une chose qui vous soit agréable en vous envoyant la copie du discours que j’ai écrit à la demande du marquis del Vasto pour la future campagne contre les Turcs469.

          

           Si l’écriture du Consiglio lui a bien été proposée, l’initiative d’en adresser une copie à Anne de Montmorency lui revient. Un autre point démontrant l’adhésion de Giovio à ce projet serait que cette lettre adressée à Montmorency ne lui a été suscitée par personne en particulier. C’est donc spontanément que Giovio « a pensé faire quelque chose qui lui fut agréable470 » en lui envoyant une copie de son discours. Il ne renie donc absolument pas le contenu de ce texte et pense même qu’il serait fort utile pour la future entreprise contre les Turcs.

           En outre, la demande du marquis del Vasto prouve également l’estime dans laquelle on tient alors l’œuvre de Giovio considéré comme un expert de la question. Le texte ne cache pas les objectifs poursuivis par son auteur et dès les premières lignes on peut lire : « Et il n’y a aucun doute que cette fois l’Esprit saint conduira toute chose à un dénouement glorieux471. » Après avoir fait un rappel historique des précédentes croisades, Giovio revient au moment présent et déclare :

          
            Donc pour la religion et pour la gloire, avec l’exemple de tant de leurs ancêtres sous les yeux, ces très valeureux princes doivent s’entendre pour apporter la paix aux Chrétiens et la guerre aux Infidèles et ensemble penser avec l’avis d’hommes experts dans l’art militaire et de tous les célèbres capitaines d’Europe, en discutant d’après leurs actions les bons et moins bons côtés et habitudes de chacun472.

          

           Ainsi, des textes comme le Commentario ou le Consiglio ou bien encore la lettre à Montmorency attestent de la participation active de Giovio à la lutte contre les Turcs. La lettre adressée au roi de France François Ier écrite dans les derniers mois de 1541 relève également de la même démarche. Giovio s’appuyant sur les témoignages de prisonniers turcs et de vétérans chrétiens lui offre ainsi une description de l’organisation de l’armée ottomane. Il conclut sa lettre :

          
            Par conséquent, ils affirment qu’il est presque impossible que les Turcs perdent la bataille, s’ils étaient attaqués en rase campagne. Et ainsi, à cause de cela, la logique de la guerre veut que, de toute évidence, celui qui attaquera sera défait et que celui qui attendra l’ennemi remportera la victoire473.

          

           Il s’agit bien là d’une prise de position sur l’entreprise à mener contre les Turcs et même en l’occurrence d’un conseil sur les choix tactiques.

           Ainsi, Giovio s’est révélé être un formidable collectionneur d’informations capable d’exploiter des réseaux de renseignements de manière à reconstituer des événements le plus exactement possible. Après avoir établi ces réseaux et trouvé un certain nombre de contacts, nous avons pu suivre différentes influences qui auraient pu infléchir ses jugements, et déterminer et apprécier sa volonté de neutralité. S’est alors posée la question de l’opinion personnelle de Giovio sur les Turcs. Malgré des remarques et des réflexions ponctuelles, il semble bien que Giovio se soit efforcé de se montrer « neutre » à leur égard et de reconnaître leurs qualités. En effet, les textes de Giovio et en particulier ses lettres témoignent d’un esprit tourné vers la spéculation polémologique.

          EUROPE ET TURCS : RHODES (1522), ILLUSTRATION D’UNE ÉPOQUE

           Les conceptions humanistes autour de l’idée d’Europe et des Turcs semblent s’être confrontées autour d’un événement cristallisant les tensions de l’époque : le siège de Rhodes de 1522.

          
            [image: image]
          

          10. Le siège de Rhodes de 1480
La guerra del Turco contro a Rhodi, Florence, Lorenzo Morgiani, v. 1495

          Enjeux autour de l’île de Rhodes

           Lorsque en 1520, Soliman succède à son père Sélim Ier surnommé Yavuz, « le Terrible », les chrétiens ne voient pas la moindre menace. Giovio évoque d’ailleurs leur réaction474 dans sa Vie de Soliman. À ce moment-là effectivement, Soliman est connu comme un jeune homme cultivé et délicat peu enclin aux affaires de la guerre. Or, c’est une très mauvaise analyse de la situation, Giovio le signale en précisant qu’il s’agit là d’une « fausse opinion », à laquelle le pape Léon X semble également souscrire, de l’aveu de Giovio, même s’il fait preuve d’une certaine clairvoyance, « le pape Léon, bien plus clairvoyant475 que tous les autres476 ». Cette erreur de jugement vient également de ce que dans ce contexte tendu, tous espèrent voir avec la disparition du redoutable Sélim si ce n’est la fin de la menace turque, au moins un fléchissement de leur puissance, offrant un peu de répit. C’est dans cet esprit que le pape pense même profiter de l’occasion pour lancer une grande croisade et éradiquer l’ennemi que l’on croit affaibli.

           Mais les circonstances apportent un cruel démenti, détruisant toute cette première impression de possible défaillance des forces adverses quand Soliman s’empare sans peine de Belgrade dès 1521. C’est la stupeur pour tous. Comment expliquer un tel changement ? Selon les écrits de Giovio, Soliman est un grand lecteur de César et il y a fort à parier qu’il se soit inspiré de la vie du général romain, surtout si l’on observe certains ressemblances. En effet, César était un homme particulièrement cultivé, grand connaisseur477 de la culture grecque de son temps, allant même perfectionner ses connaissances justement à Rhodes, principal centre universitaire avec Athènes. Il brillait dans les cénacles littéraires et politiques. Mais lors du retour de Sylla en Italie, la situation de César devint difficile, n’étant encore qu’un jeune homme478 et n’ayant pas encore atteint l’âge minimum de la questure479. Il aurait alors « malicieusement donné le change, en se comportant comme un adolescent jouisseur, indifférent à la “chose publique”480 ».

           Il semble bien que Soliman ait usé de la même tactique pour ce qui est du désintérêt apparent des affaires de l’État, ce qui était une attitude fort sage dans le milieu où il évoluait. En effet, dans le but de régler les problèmes de contestation du pouvoir, les sultans turcs avaient coutume d’éliminer physiquement les possibles fauteurs de querelles dynastiques. C’est pourquoi lors des successions, le nouveau sultan faisait couramment tuer tous les autres prétendants au trône pour réduire les risques de litige. Cette « loi fratricide481 » a même été étendue par certains sultans à leurs propres fils arrivés à un certain âge, de sorte qu’ils ne puissent se révolter et déposer leur propre père, comme le firent Murâd et Mehmed à Bâyezîd en 1402. Soliman applique d’ailleurs cette précaution pour deux de ses fils. On pense notamment à Mustafa, à la vertu guerrière remarquable, le rendant redoutable pour les chrétiens par les défaites qu’il leur inflige, mais aussi dangereux vis-à-vis du trône ottoman. Sa belle-mère, Roxelane, voulant assurer le trône de son propre fils, incite Soliman à se débarrasser de lui pour maintenir la cohésion de l’empire, insinuant qu’il menace son règne. Et c’est ainsi qu’il est assassiné en 1553482 sur l’ordre de Soliman, pour raison d’État. Se montrer capable dans l’entourage du sultan peut donc se révéler extrêmement dangereux, et l’attitude peu encline aux affaires guerrières de Soliman dans sa jeunesse pourrait bien s’expliquer par cette raison.

           Or, après la disparition de Sélim tout est changé. Il n’est plus question de feindre, au contraire c’est le moment de s’imposer pour lui. C’est donc un jeune souverain turc victorieux de Belgrade qui entend maintenant s’attaquer à l’île de Rhodes. Il est des plus décidés à remporter un objectif contre lequel son ancêtre le fameux Mehmed II, pourtant surnommé « le Conquérant », a échoué alors qu’il a réussi à s’emparer de Constantinople.

           Cette campagne de 1522 n’est pas la première tentative turque de s’emparer de l’île des chevaliers de Saint-Jean483. Les assauts subis par les habitants de l’île ne manquent pas. Ainsi, en 653 les Sarrasins enlèvent Rhodes aux Byzantins sous la conduite de l’Arabe Muawiyya. C’est lui qui fait démolir les restes du colosse brisé huit siècles plus tôt par un séisme. Dès lors, l’île est occupée par les Sarrasins de 653 à 656. En 656, les Byzantins reviennent et les Sarrasins occupent de nouveau les lieux de 717 à 718. Ensuite, Rhodes repasse encore à Byzance et ce n’est qu’en 1204 que les seigneurs locaux chassent le gouverneur et conservent le pouvoir jusqu’en 1248. À cette date, les Génois s’en mêlent, viennent à Rhodes et s’y maintiennent jusqu’en 1261, cédant la place aux Byzantins. Face à l’Empire ottoman qui prend de l’importance et devient menaçant, Byzance ne s’oppose pas à la venue des chevaliers de l’Ordre hospitalier de Saint-Jean de Jérusalem qui au même moment doivent quitter les lieux saints en 1270 à la suite de l’échec humiliant de la huitième croisade et alors qu’ils occupent Chypre au grand déplaisir du roi Henri II de Lusignan. Cette venue des chevaliers à Rhodes présente divers avantages. Les chevaliers intéressés par cette île de bonne taille, fertile, jouissant d’une situation stratégique sur les routes maritimes commerciales car proche de l’Asie Mineure, débarquent ainsi le 11 novembre 1307 à trente-cinq chevaliers plus quelques troupes, avec deux galères et quatre vaisseaux. Ils s’emparent ainsi du château de Philermos, et le château de Rhodes cède pour sa part le 15 août 1308484. Ils s’emploient à fortifier admirablement l’île avec l’aide des souverains européens dans le but de s’opposer à la poussée des Ottomans. Dans ces nouvelles conditions, les Hospitaliers se reconvertissent en marin et se dotent d’une puissante flotte : les galères de la Religion sillonnent la Méditerranée protégeant la chrétienté des Mamelouks et des Ottomans. À cette activité salvatrice de défense s’ajoute malheureusement la pratique plus critiquable de la guerre de course, car leurs navires attaquent indifféremment des bateaux de commerce turcs, égyptiens ou chrétiens. Les chevaliers parviennent aussi à repousser plusieurs attaques mameloukes en 1426, 1440 et 1444. Mehmed II étant parvenu à s’emparer de Constantinople en 1453, deux ans seulement après être monté sur le trône, il se met en tête de réduire le bastion chrétien que représente l’île de Rhodes dans cette région dominée par les Ottomans. Ses renseignements lui assurant une conquête facile, il décide alors d’attaquer l’île. Ainsi, tous les accès et les approches de la ville sont encerclés par une flotte importante, et le 17 mai 1480, il commence à pilonner les murailles. Les bombardements se poursuivent, parvenant à percer des brèches, mais les assiégés résistent vaillamment.

           Quatre mois plus tard le siège est brisé par une flotte hispano-napolitaine venue au secours de Rhodes, et l’invasion ayant échoué, les Turcs ne peuvent qu’abandonner le siège et battre en retraite.

           Les enjeux autour de l’île de Rhodes apparaissent dans des lettres de cette époque contenues dans la collection Podocataro. Cet ensemble de correspondances du xve et du xvie siècles, conservé pour partie à la Bibliothèque nationale Marciana et pour l’autre aux Archives de Venise, a été la propriété de l’évêque de Capaccio, Lodovico Podocataro. Les volumes originaux conservent des lettres avec leur enveloppe et parfois même leur sceau485. Parmi elles, et dans cet esprit de reconstituer le climat de l’époque, la consultation de celle adressée par le prieur de Rhodes au pape le 28 mai 1480486 apporte quelque lumière à propos du siège de Rhodes par les Turcs.

           En 1481, Bâyezîd monte à son tour sur le trône. Les lettres de la collection Podocataro laissent entendre que la voie diplomatique a visiblement été tentée comme en atteste la « bulle » du maître de Rhodes Pierre d’Aubusson datée du 12 juillet 1482 portant sur la venue d’envoyés à Rhodes, en manière de sauf-conduit. Le recueil conserve deux versions de ce texte : une première rédigée en latin487 et sa traduction en italien488. Pierre d’Aubusson adresse ainsi des lettres au pape pour l’informer de la situation de Rhodes. On relève ainsi une lettre du 23 janvier 1487489 dans laquelle il parle du siège de Rhodes par l’armée turque. Le 10 novembre 1492490 il fait même une mise au point sur la situation de Rhodes face aux Turcs, appuyée de réflexions historiques, se référant notamment à Alexandre le Grand. Une nouvelle lettre datée du 19 décembre 1493491 revient encore sur le sujet. Le 26 avril 1494492 Pierre d’Aubusson dresse un compte rendu de la visite de l’émissaire et des orateurs du Grand Turc. La lettre suivante du 27 mai 1499493 évoque la pression ottomane sur Rhodes et porte sur des diplomates de Constantinople. La question turque est encore illustrée dans ce volume de la collection de diverses manières, par exemple avec une lettre de Uzun Hasan datée de 1459 adressée au voïvode de Valachie Au sujet de la victoire remportée contre les Turcs494, dont la traduction est réputée authentique. On retrouve une autre lettre d’Uzun Hasan495 présentée comme la copie de la lettre que ce dernier adresse au doge Nicolà Tron pour lui annoncer ses victoires sur les Ottomans. La missive rédigée en italien est un bel exemple de transpositions de formules turques dans des tournures comme : Nicolo Trun Duxe de Venexia itum la Man a la gola me inclino, « Nicolà Tron, doge de Venise je mets la main à la gorge et je m’incline », fournissant également une idée de la prononciation des Turcs et de la façon dont ils perçoivent l’accent vénitien.

           En outre des renseignements collectés au sujet de campagne de 1480, la collection Podocataro rassemble également de multiples courriers portant sur l’argument turc et ce sans apparente distinction. On lit notamment une lettre du patriarche de Constantinople adressée au pape Alexandre VI le 17 août 1492496 sur la chrétienté face aux Turcs, ou encore celle de Francesco Piccolomini de novembre 1494497 traitant de l’entreprise contre les Infidèles. La menace représentée par les Turcs constitue déjà le sujet de la lettre du 18 septembre 1481498 adressée au pape Sixte IV. Le 8 octobre 1485499 Iacopo de Lipari le Bolognais (dont le nom est transcrit Jacobus de Lupparis Bononientis) entretient le pape Innocent VIII des « nations barbares ». Une lettre rédigée en italien du 23 septembre 1475500 de l’orateur Sebatianus Babuarius à Mocenigo traite des Turcs en Hongrie. On relève encore une lettre d’allégeance du 12 novembre 1488501 adressée au pape Innocent VIII d’une Humillima creatura, « très humble créature » ainsi qu’une lettre du 26 décembre 1480502 de Francesco, évêque de Volterra traitant d’une expédition menée contre les « perfides Turcs ». Ces différentes lettres permettent de percevoir dans une certaine mesure d’une part le climat de l’époque et d’autre part l’échec des attaques menées sous le règne de Bâyezîd contre Rhodes.

           Un autre manuscrit conservé à la Bibliothèque nationale Marciana de Venise503 pourrait apporter des précisions, et permettre d’obtenir une vision plus générale des aléas frappant l’île de Rhodes. Il s’agit d’un manuscrit autographe du xviie siècle de Jan Meursio van Meurs (1579-1639), rédigé en grec et en latin, rapportant l’histoire de Rhodes depuis l’Antiquité jusqu’à la chute de l’île.

           Ce manuscrit représente une illustration de la graphie de l’époque moderne pour le grec et même le latin. Le fait que ce texte ne soit pas l’œuvre d’un copiste professionnel permet peut-être de mieux saisir l’usage graphique du moment, car l’écriture du grec fluctuait selon les professeurs et les sensibilités des uns et des autres, tandis que les scribes professionnels utilisaient des caractères plus normalisés rendant ces variations peut-être moins sensibles. L’édition de livres en grec a été problématique par le choix des fontes à employer. Certains avancent que la typographie employée par Alde Manuce aurait été calquée sur sa propre écriture. Le manuscrit sur Rhodes attire notre attention par la manière de l’auteur attestant d’une pratique quelque peu différente de la graphie byzantine enseignée encore aujourd’hui. Cette graphie emploie des minuscules accentuées comme cela était l’usage à Byzance, rappelons que ce sont les Grecs de Byzance qui enseignèrent le grec aux Occidentaux, alors que l’écriture antique se faisait au moyen de capitales, comme le démontrent les inscriptions retrouvées, aussi employer la graphie byzantine pour écrire le grec classique permet certes de noter les accentuations, mais consiste, en fait, en un bel anachronisme. Il nous a fallu rétablir les usages particuliers de l’auteur pour certaines lettres, toujours écrites de la même façon, révélant ainsi une graphie volontaire et non due à une certaine maladresse. C’est ainsi que nous avons pu déterminer – notre lecture trouvant sa confirmation dans la traduction latine des citations grecques – que par exemple le tau minuscule τ ressemble chez lui à ø et que son sigma minuscule σ est tellement incliné qu’il ressemble presque à un bêta interne б.

           L’auteur appuie ses propos de citations en grec traduites en latin504 et illustre son discours de références précises à des ouvrages historiques. Bien que ce texte ait appartenu au Conseil des Dix dont il porte encore aujourd’hui la marque, il semble que l’intérêt principal de l’auteur soit allé surtout à la période antique. En effet, le livre I (fol. 1 à 44 verso) ne traite que de la Rhodes antique. Le livre II présente un contenu varié. Les chapitres I à VI rapportent l’histoire de l’île. Les chapitres VII à XVI présentent ses personnages fameux selon l’ordre alphabétique et enfin le chapitre XVII explique la langue pratiquée à Rhodes. Le récit de l’histoire moderne ne figure qu’au chapitre VI et le siège et la défaite de 1522 sont rapidement évoqués (fol. 54 verso). Les choix de l’auteur s’expliquent sûrement par le fait que ce philologue hollandais, également historiographe du roi Christian IV, occupe alors une chaire de grec et d’histoire. On lui doit de nombreuses œuvres, principalement sur la Grèce antique. Cet ouvrage a dû retenir l’attention du Conseil des Dix par la précision des descriptions et par le travail de compilation que représentait ce manuscrit. Le texte propose d’ailleurs un index (fol. 71) des auteurs cités pour confirmer ou corriger leurs dires.

           Ce récit rend simplement la succession des faits et pour la période la plus récente, leur relation devient même sommaire. C’est ainsi que l’arrivée des chevaliers à Rhodes est succinctement rapportée : « Cette même année, le [grand] maître des [chevaliers] de Saint-Jean quittant Naples avec sa flotte et traversant la mer, conquit l’île de Rhodes qu’il attaqua dans une violente bataille, au plus grand dommage des Sarrasins et des Grecs505 » en citant sa source : Warnerus Rolewinkius (in Fasciculo Temporum, aetate sexta, « dans le fascicule des temps, le sixième âge »). Poursuivant son récit, il signale qu’ensuite Rhodes est enlevée aux Turcs : « L’île de Rhodes fut prise des mains des Turcs par les maîtres de l’Ordre de Saint-Jean de Jérusalem506 » en commentant : « On rapporte pourtant cette défaite avant 1304507. » Le projet de Mehmed II de s’emparer de Rhodes est très brièvement évoqué dans cette histoire : « Après 1480, Mehmed voulut [la] reprendre, mais [ce fut] en vain508. » De nouveau Jan Meursio van Meurs indique ses sources, Rolevinkium, Joannem Nauclerum (Chron. Vol. II Generat. I) et Joannem Leunclauium (Hist. Musul. liv. XV). Il conclut cette rapide reconstitution historique : « Mais, cela ne réussit pas, quatre-vingt-deux ans plus tard Soliman porta [ce projet] à terme : après un long siège il conquit [Rhodes] le 25 décembre 1522509 », et faisant référence à Joannem Leunclauium510 (Hist. Musul., liv. XVIII), il fait la remarque : « Jacopo Fontana de Bruges a écrit tout ce siège en trois livres : que consultera celui qui désirerait connaître avec curiosité511. » En effet, Fontana a bien rédigé un livre sur le siège de Rhodes512 et c’est une source particulièrement précieuse. Ce Jacobus Fontanus513, Jacques Fontaine ou encore Jacopo Fontana est en fait un Flamand de Bruges514, jurisconsulte, juge des appellations de l’Ordre de Saint-Jean de Jérusalem et du peuple de Rhodes.

           L’intérêt de s’appuyer sur le rappel historique de Jan Meursio van Meurs tient principalement dans la mise en valeur des éléments perçus comme essentiels par l’auteur. On n’y trouve pas d’éclaircissements spécifiques sur tel ou tel épisode, mais une sorte de pointage des moments les plus marquants de l’histoire de l’île s’appuyant sur des références bibliographiques. Ainsi, à propos du siège et de la reddition de l’île, l’auteur signale l’implication particulière des deux sultans : Mehmed II et Soliman. Tous deux se caractérisent par une grande soif de conquête. Rappelons le surnom de Mehmed Fâtih, « le Conquérant », justifié par ses multiples conquêtes outre la plus fameuse Constantinople en 1453, penser à celle de la Serbie (1458-1459), de la Morée (1460), des ports515 de la mer Noire (1461), de la Valachie (1462), de Lesbos en mer Égée (1462), de la Bosnie (1463), de l’Eubée (1470), de l’Anatolie (1473), du khânat de Crimée (1475) ou encore de l’Albanie (1476-1478). Soliman se montre aussi ambitieux que son aïeul, mais les Turcs le surnomment Kânûni, « le Législateur ». Son règne est également considéré comme l’âge d’or de l’Empire ottoman tant dans le domaine intellectuel qu’artistique. Ainsi, on parle même d’art classique ottoman516. Mais le prestige de son règne vient également de ses treize campagnes militaires, dix en Europe et trois en Asie. Après la première expédition de Belgrade (1521), il s’empare de Rhodes (1522) et l’Empire ottoman ne cesse de s’étendre : victoire sur les Hongrois à Mohács (1526), Buda et Szeged (1526), Bosnie, Croatie, Slavonie et Dalmatie (1527-1528), Güns (1532), reconquête de Coron (1533) en plus de la prise de Tunis (1533), il y aura encore la conquête de la Hongrie (1541). Du côté de l’Orient, on compte l’expédition de Perse (1534) la conquête de l’Azerbaïdjan et l’occupation de Bagdad (1534). Une flotte ottomane atteint l’océan indien (1539), Aden et le Yémen sont ainsi occupés. Une nouvelle campagne en Perse (1548-1549) aboutit à la prise de Van et Tripoli tombe également (1551).

           Cependant, ces nombreuses conquêtes portant l’Empire ottoman aux « limites extrêmes de son expansion en Europe et en Orient : près de Vienne, d’un côté, Azerbaïdjan, de l’autre517 ». Les raffinements intellectuels et artistiques dont il fait preuve durant son existence, illustrés entre autres par toutes ses réalisations architecturales, ne doivent pas être retenus pour apprécier la situation à l’occasion de la campagne de Rhodes, car à ce moment-là Soliman n’a pas encore accompli tous ces exploits. Il a même encore tout à prouver. Le seul point à prendre en considération serait sa toute récente victoire remportée à Belgrade en 1521 à la plus grande surprise des chrétiens. Pourtant, ce succès militaire ne peut à lui seul suffire à assurer le jeune sultan d’une nouvelle victoire, surtout contre Rhodes, l’écueil redoutable contre lequel l’ambition de son aïeul a lamentablement échoué en 1480.

           L’observation d’un point de vue stratégique de la situation dans laquelle se trouve Rhodes au moment de la campagne permet de mettre en lumière les points forts de sa défense ainsi que certaines faiblesses. Assurément, depuis l’arrivée des chevaliers de Saint-Jean, la protection de l’île a été grandement améliorée. Conscients de leur situation périlleuse face aux Ottomans, ils se sont employés à renforcer leurs fortifications.

           Dès le début de leur présence à Rhodes, ils engagent des travaux gigantesques. Ils reçoivent en cela l’aide des puissances chrétiennes voyant dans ce moyen la possibilité de contrecarrer les conquêtes turques, érigeant l’île et les chevaliers en rempart contre l’expansion ottomane. Des milliers de travailleurs sont ainsi mobilisés en peu de temps. Ils construisent tout autour de la ville de hautes murailles, dotées de donjons, de fossés profonds et de ponts-levis. En outre, se met en place tout un réseau de passages souterrains particulièrement étendu. Les dispositifs des chevaliers de Saint-Jean, en rendant la ville presque imprenable, leur permettent de soutenir des sièges prolongés, comme lors de la tentative de Mehmed II en 1480.

           Ils parviennent ainsi à tenir quatre mois avant que les renforts ne leur parviennent. Mais s’ils ont résisté, il n’en demeure pas moins que ce siège prolongé a fortement affaibli les défenses des chevaliers. Ainsi, en 1503, au moment où Émery d’Amboise succède à Pierre d’Aubusson, Rhodes panse encore ses plaies tout en se préparant à une inévitable nouvelle attaque.

           C’est donc la combinaison entre des défenses extrêmement efficaces et l’envoi de renforts qui a permis de venir à bout du siège ottoman. Si les défenses se reconstituent progressivement et dépendent de conditions somme toute matérielles, la question des renforts tant de troupes que de munitions, victuailles et autres promet de jouer un rôle déterminant en cas de nouvelle attaque.

          
            [image: image]
          

          11. Le siège de Rhodes de 1522 Perosino della Rotonda, La guerra noua del Turcho, Naples, Giovanni de’Conti, v. 1522

           La question des renforts représente donc un point très important à considérer pour apprécier la situation de 1522. Quels sont-ils vraiment ? En 1480, c’est une flotte hispano-napolitaine qui vient dénouer la situation. Qui pourrait bien venir en cas de nouvelle tentative en 1522 ? La situation aurait-elle changé ? Les chevaliers de Saint-Jean devenus marins en s’installant à Rhodes, se sont dotés d’une importante flotte puissamment armée, ils assurent ainsi la surveillance du trafic maritime pour le plus grand bien de la chrétienté. Mais dans le même temps, ils pratiquent la piraterie, s’emparant des marchandises et capturant les équipages pour les enrôler sur leurs galères. On rapporte même518 que leurs prises de mer ont ainsi contribué à l’enrichissement de l’Ordre. À un moment même, l’accroissement de luxe ainsi occasionné conduit l’Ordre à une certaine déviance reprochée par la papauté. C’est ainsi qu’en 1325, le pape Boniface VIII intime l’ordre au grand maître de réviser la règle, et plus tard en 1343, le pape Clément VI menace Hélion de Villeneuve, grand maître de 1319 à 1346, de créer un nouvel ordre militaire s’il n’est pas fait « bon usage des biens possédés ». La question fondamentale semble être l’usage réservé aux butins collationnés et non les prises en elles-mêmes. Une distinction nette existe d’ailleurs entre « guerre de course » et « piraterie », elle est d’ordre juridique et a été élaborée au xve siècle, notamment d’après Grozio et Bartolo di Sassoferrato519. Ainsi, la désignation de « corsaire » correspond à celui qui prend la mer avec l’autorisation du prince contre ses ennemis, l’amiral s’occupant de la légitimation ou invalidation du butin ; en revanche est nommé « pirate » celui qui attaque et détrousse n’importe qui en dehors de tout contrôle. En somme, le corsaire est quelqu’un de respectable, alors que le pirate n’est qu’un scélérat. Bien que ces distinctions soient en fait moins claires en Méditerranée, le schéma s’applique bien aux chevaliers de Rhodes. Ils sont considérés comme honorables quand ils s’érigent en défenseurs de la chrétienté et repoussent les barbares, étant moralement mandatés à ce titre par les souverains chrétiens. En revanche, leur attitude est critiquée quand ils s’en prennent à des navires chrétiens. La capture en 1510520 de la Grande Caraque, le vaisseau gigantesque réputé imprenable du sultan d’Égypte, même si cela a été le fruit de la ruse du commandeur Gastineau, présente toutes les caractéristiques d’un exploit militaire. Cet acte apparaît comme parfaitement admissible d’un point de vue moral puisqu’il s’agit d’un bateau de guerre appartenant à des Infidèles. Rebaptisé Notre-Dame, il devient le navire amiral de l’Ordre. À la chute de Rhodes, c’est encore lui qui emporte à son bord le Grand maître pour sept années d’errance. En revanche, le fait qu’Émery d’Amboise, Grand maître de 1503 à 1512, ait renforcé la guerre de course sous son magistère place les chevaliers dans le rôle des pirates et les conséquences ne manquent pas de se faire sentir. Certes, une nouvelle prospérité en naît, mais elle ne manquerait pas de se retourner rapidement contre eux. Le sultan d’Égypte particulièrement touché par ces actes de piraterie s’allie avec le sultan ottoman, Bâyezîd, qui de son côté est alors en difficulté avec les chevaliers ayant accordé l’asile à Zizim aussi connu sous le nom de Djem, l’autre fils de Mehmed II. Djem échouant par deux fois dans sa tentative de s’emparer du trône ottoman se réfugie à Rhodes, ravivant les menaces pesant sur l’île. Avec habileté, Pierre d’Aubusson, grand maître depuis 1476, négocie avec Bâyezîd pour maintenir Djem prisonnier contre pension. Mais en 1489521, le pape Innocent VIII projetant une nouvelle croisade désire placer ce dernier à sa tête et pour cela il exige qu’on transfère Djem à Rome. Mustafa Pacha est alors dépêché à Rome par Bâyezîd pour organiser secrètement l’empoisonnement de Djem, à ce que l’on rapporte.
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          12. La pression de l’armée ottomane sur Rhodes
L’assedio del Gran Turcho contro Rhodi, Venise, vers 1526

           Malgré ces menaces pressantes, les rapides galères de la Religion522 parviennent à tenir leurs ennemis à distance dans un premier temps. Mais les chevaliers attaquant sans distinction tous les vaisseaux passant à leur portée finissent par s’attirer l’inimitié de leurs victimes chrétiennes, et notamment celle des Vénitiens subissant plusieurs pertes qui vont peser lourd pour l’envoi de renforts ultérieurs. À cela s’ajoute l’embarras des puissances chrétiennes dans des luttes détournant leur intérêt de cette île lointaine. Enfin, des dissensions couvent également à l’intérieur de Rhodes et ce, au plus haut niveau. La succession d’Émery d’Amboise est conflictuelle, Philippe Villiers de L’Isle-Adam l’emporte sur le chancelier et grand prieur de la Langue de Castille André d’Amaral, accusé plus tard d’avoir voulu se venger en livrant Rhodes à Soliman.

           Dans de telles conditions, l’entreprise de Soliman, apparaissant déraisonnable de prime abord, semble à l’étude s’être appuyée sur de solides arguments. Les chevaliers sont affaiblis sur tous les fronts par la guerre de course qui les a rendus proprement odieux à leurs potentiels alliés, eux-mêmes dans une situation difficile, en proie à de violents conflits requérant toutes leurs forces. Par ailleurs, un des dirigeants de l’île semble même être disposé à livrer Rhodes à son ennemi. Ainsi, il ne reste plus à Soliman qu’à reprendre la tactique de Mehmed II en assurant son ravitaillement. Rhodes ne pourrait pas tenir, ses renforts étant dangereusement compromis. Pour l’emporter, il lui suffirait de tenir le siège. Il reste à voir comment les événements se sont déroulés et quelles tactiques ont été déployées lors des six mois que dura la campagne.

          Les faits de 1522 d’après l’œuvre de Giovio

           De très nombreux textes contemporains relatent ce tragique événement. Des récits sont ainsi publiés dès 1522 parmi lesquels celui de Daniel Perosini della Rotonda, La guerra nova del turcho contra la potente cita di Rhodi principiada adi vinti sei zugno 1522523, ou La presa di Rodi novamente stampata524, El lamento de Rodi el qual conuoca tutta la christianita ad unirsi insieme contra pagani, v. 1530, ou encore Il lacrimoso lamento che fa il gran Mastro de Rodi con li suoi caualieri a tutti li principi della Christianita ne la sua partita de Rodi dont on relève notamment pour 1523 une édition à Savona chez Giuseppe Berruerio et une à Rome chez Antonio Blado ou bien El sanguinolento et incendioso assedio del gran Turcho contra el christianissimo Rodo publié à Venise vers 1526. Sans parler du texte de Thomas Guichard, Oratio habita ab eloquentissimo uiro F. Thoma Guichardo Rhodio Iuris utriusque doctore, illustrissimi Hierosolymitanae religionis magistri oratore… in qua Rhodiorum oppugnationis et deditionis summa continetur, Cologne, 1524 ou le récit de Jacques bâtard de Bourbon, L’oppugnation de la noble et chevaleresque cité de Rhodes. Assiege et prinse par Sultan Seliman a present grand Turcq, redigee et escripte par frere Jacques bastard de Bourbon commandeur de Malviz, Doysemont et Fonteynes au prieuré de France, Paris, chez Pierre Vidoue en 1525. Ces textes et tant d’autres sont des monographies portant sur le siège et la reddition de l’île.

           À côté de cette abondante production littéraire, la guerre de Rhodes ne fait pas l’objet d’une monographie particulière de la part de Giovio, même s’il traite de cette campagne au moins à trois reprises dans son œuvre, à l’occasion de compositions littéraires dont l’argument est plus vaste. Il en est ainsi question dans l’Histoire de son temps, la Vie d’Adrien VI et le Commentario delle cose de’Turchi. La grande œuvre historique de Giovio, l’Histoire de son temps ne saurait négliger de proposer une version de cet événement majeur.

           Mais qui chercherait des informations particulières sur Rhodes dans cet ouvrage serait déçu. En effet, le récit de l’année 1522 appartient à une partie problématique de cette œuvre. Il s’agit des livres réputés perdus, à moins qu’ils n’aient jamais été écrits, de l’Histoire de son temps, car la grande fresque historique de Giovio est incomplète comme l’Histoire romaine de Tite-Live. Deux séries de livres sont ainsi manquantes dans l’Histoire de son temps. Cependant, pour l’équilibre et la cohérence chronologique de son œuvre, Giovio fournit à son lecteur la trame des livres manquants dans ce qu’il nomme « épitomé », proposant la succession des résumés des livres XIX à XXIV sous le titre global « Épitomés des livres qui furent laissés de côté525 », mais sans expliquer l’absence de cette suite de livres au contraire de la première ellipse, portant sur les livres V à X, dont il offre également les résumés. La première récapitulation est justifiée par un exposé liminaire racontant la perte de ces six livres lors du sac de 1527 : « Les six derniers livres de cette première décade disparurent lors du sac de Rome, et cependant l’auteur ne désespère pas de pouvoir les restituer d’après ses notes avec l’appui de sa mémoire (puisqu’il a encore assez de vie)526. » Giovio, présenté comme l’author, déclare vouloir reconstituer un jour ses livres disparus. La suite du passage rapporte comment durant le sac de Rome, Errera de Cordoue et Antonio Gamboa de Navarre pillent méthodiquement l’église de Santa Maria sopra Minerva dans laquelle Giovio a caché de l’argent et ses livres :

          
            Et en effet, Errera de Cordoue et Antonio Gamboa de Navarre capitaines d’infanterie527, lorsqu’ils examinèrent toutes les cachettes dans l’église de Santa Maria sopra Minerva en torturant le gardien, ils trouvèrent un coffret ferré, dans lequel l’auteur avait placé ensemble cent livres d’argent travaillé et des livres de ses Histoires528.

          

           L’exposé se poursuit expliquant comment ayant découvert la cassette de Giovio, Gamboa se contentant de l’argent jette les livres comme butin inutile, mais Errera, pourtant d’une intelligence toute relative en récupère tout de même une partie, celle qui a été rédigée sur parchemin et recouverte de cuir rouge. Giovio précise, avec certainement beaucoup de douleur, que Errera met le reste en pièces529 qui finissent employées à un usage honteux530. C’est encore le cupide Errera qui apporte ainsi à Giovio les textes mis à part, sans doute au Château Saint-Ange où il se trouve retenu prisonnier avec le pape Clément VII. Comme il demande une récompense pour son exploit, le pape vaincu par les larmes de l’auteur, accède à sa demande et rachète les livres rescapés de Giovio.

           Contrairement à son projet de combler plus tard cette lacune avec le matériel toujours à sa disposition, Giovio ne réécrit finalement pas les livres détruits. Il semble bien que le sort des livres perdus dans des circonstances aussi humiliantes lui ait finalement ôté toute envie de revenir sur l’argument. Il pourrait bien exister une autre raison tenant au sujet lui-même de ces fameux textes manquants. Après avoir expliqué la cause de la disparition de ses six livres, ne figurant malheureusement pas sur du parchemin qui les auraient préservés d’une fin si sordide, Giovio introduit les fameux épitomés : « L’auteur a ajouté les épitomés de ces six livres qui disparurent dans le sac de Rome afin que les lecteurs supportent mieux le besoin de [connaître] l’histoire interrompue et que ceux qui veulent suppléer [au texte] connaissent parfaitement la succession des événements531. » Ces fameux epitomata532 doivent conférer une certaine continuité à la lecture et leur caractère de « résumés » est rappelé à l’attaque de chaque livre. Il s’agit pour Giovio de désigner le sujet qui était abordé initialement dans chacun des livres. Le cinquième livre débute sur ces mots : « Ainsi donc dans le cinquième livre, on raconte la guerre née entre les Colonna et les Orsini, nobles romains533. » Il en va de même pour les cinq autres : que ce soit le sixième, « dans le sixième livre sont racontés les événements de cette année qui précéda le jubilé534 d’Alexandre535 » ; le septième, « le septième livre rapporte les événements qui se produisirent cette même année à l’automne536 » ; le huitième, « le livre huit contient la venue de Bâyezîd le sultan des Turcs en Grèce537 » ; le neuvième livre, « dans le livre neuf, le pape Jules [II] chasse Giovanni Bentivoglio de sa tyrannie vieillissante538 » et « dans le dixième livre, Andrea Gritti provéditeur vénitien539 », la première phrase exposant de manière variée le contenu du livre.

           Or, pour la deuxième série de textes manquants, la situation se présente de façon différente. Aucun texte introductif n’explique la raison pour laquelle ces textes ne sont que des résumés, sauf dans le tout premier livre débutant par : « Les causes et le déroulement de la guerre d’Urbino et les actions menées de façon criminelle en divers endroits par les troupes pontificales se trouvent dans le livre dix-neuf540. » La suite du récit se déroule comme s’il s’agissait d’un livre complet. Le caractère d’épitomé n’apparaît que dans le titre intercalaire « Épitomé des livres qui ont été omis541 » et dans la brièveté des livres en question, seulement quelques pages chacun. Il semble bien que ce groupement de textes soit d’une tout autre nature que les livres perdus lors du sac de Rome. L’hypothèse de leur appartenance aux textes de Santa Maria sopra Minerva est compromise par leur contenu : ils porteraient sur les événements qui se produisent entre 1518 et 1527, donc y compris le sac de Rome relaté au livre XXIV. On pourrait envisager que le livre XXIV ait été ajouté postérieurement, mais ces textes semblent former un groupe assez homogène et cohérent. Pour certains auteurs542, ces livres ne furent même jamais écrits dans une forme plus complète. La lecture de ces résumés suggère plus une trame essentielle des événements de l’époque que l’auteur comptait développer plus tard ou le moyen de brosser rapidement les événements clefs du moment en évitant ainsi de s’y appesantir. En outre, le titre parle de « livres omis ». Giovio emploie le terme praetermissi de praetermitto, « laisser de côté, omettre, passer sous silence », il s’agit semble-t-il d’une lacune assumée.

           Quel avantage Giovio peut-il retirer d’avoir des manques dans son œuvre historique majeure ? En fait, les intérêts peuvent être multiples. Giovio est un humaniste particulièrement raffiné, comparé souvent à Tite-Live. Or, l’œuvre de Tite-Live, qui fascine tous les humanistes est également très lacunaire : sur les cent quarante-deux livres que comportait les Ab Vrbe condita libri, il ne reste aujourd’hui plus que les dix premiers livres, soit la première décade et les livres XXI à XLV, nommés troisième décade. Les autres livres sont connus par des sommaires. Giovio essaie-t-il d’imiter son glorieux prédécesseur en proposant un texte volontairement incomplet ? À l’aspect éminemment esthétique d’un ouvrage rappelant celui de son modèle s’ajoute également peut-être une certaine commodité pour l’auteur. En observant les thèmes des livres résumés, il apparaît qu’il s’agit en fait de moments importants et surtout polémiques. Ainsi, entre autres sujets, le livre XIX se propose de rapporter le récit de la succession de l’empereur Maximilien. Loin d’entrer dans les détails, Giovio choisit d’évoquer sa disparition de manière laconique :

          
            Cette même année, l’empereur Maximilien mourut près de Wels en Autriche alors qu’il avait absorbé inopportunément une médication543 d’une efficacité incertaine contre un mal dont il se pensait menacé, [c’était] un homme tout à fait remarquable, illustre pour ses qualités de corps et d’esprit544.

          

           Dans un récit complet, il aurait dû expliciter davantage les causes de la mort. Mais il se pourrait que le point le plus délictueux, esquivé par Giovio en raison de la forme condensée de l’épitomé, réside dans la lutte qui éclate après la disparition de l’empereur entre les deux prétendants au trône, Charles de Habsbourg et François Ier. L’épineuse succession est relatée très brièvement, Charles étant désigné comme l’héritier présomptif : « Son petit-fils, le fils de Philippe, Charles le plus puissant sans aucun doute de tous les empereurs pour la grandeur des royaumes d’Espagne et de Naples obtenus par héritage, reçut son empire545. » Giovio signale la réaction de François Ier, se posant en concurrent acharné :

          
            Celui-ci peu de temps après, alors que les assemblées546 impériales se déroulaient selon la coutume en Allemagne, eut comme concurrent le roi de France, François [Ier], qui pensait acheter des suffrages, mais les barons allemands s’entendirent pour l’honneur public de la patrie et lui opposèrent un refus547.

          

           Mais le détail des manœuvres disparaît dans un récit trop rapide, même si Giovio montre que la haine entre les deux souverains remonte à cette période : « Et ceci fut à l’origine de cette haine qui plus tard éclata dans la funeste guerre qu’ils menèrent entre eux548. » Contrairement à son habitude dans d’autres circonstances, Giovio évite d’entrer dans les détails en taisant tout ce que chacun tente alors pour surpasser l’autre. Ne serait-ce pas politique de sa part ? L’Histoire de son temps n’est adressée à personne en particulier ni écrite sous la direction d’un commanditaire. Peut-être que Giovio a préféré éviter l’écueil d’une critique préjudiciable pour ses intérêts personnels en ayant recours à des résumés permettant de rappeler rapidement les faits sans s’impliquer dans leur analyse.

           Pour vérifier dans une certaine mesure cette hypothèse, il faudrait mettre en évidence les éléments délicats qui devaient être traités dans ces fameuses pages. Le livre XX devait rapporter les désordres qui suivirent les campagnes de Charles Quint, les luttes entre l’empereur et le roi de France et les tractations avec le roi d’Angleterre, tous sujets fort épineux. Le livre XXI devait être celui de la guerre de Rhodes. Le livre XXII devait raconter la bataille de Pavie. En n’en donnant qu’un bref aperçu, Giovio tente-t-il d’éviter à François Ier le rappel de cette défaite criante ? Le livre XXIII correspond à la captivité du roi français, la prise de Milan et diverses luttes. Enfin, le livre XXIV devait se conclure sur le sac de Rome, sujet embarrassant pour les impériaux.

           Si l’on ajoute que la première partie de l’Histoire de son temps s’achève avec ce livre, on peut aussi avancer que Giovio a peut-être également voulu en finir rapidement avec le sujet et qu’il se contente d’esquisses dans des résumés pour terminer au plus tôt sa rédaction. Ce dernier argument paraît cependant moins recevable, car le texte de la première partie n’est prêt pour l’édition qu’en 1549, laissant ainsi beaucoup de temps à Giovio pour reprendre ces premières ébauches et les développer.

           Il semble bien que l’état de ces textes soit volontaire : tous devaient aborder au moins un sujet compromettant que finalement l’auteur préfère seulement effleurer. Aussi, bien loin de déprécier la qualité de la version du siège et de la reddition de Rhodes dans ses pages, le récit de l’épitomé du livre XXI contient l’essentiel des événements exposé de la manière la plus neutre. Ce texte a toutes chances d’être le moins engagé possible. En outre, il s’agit de la première partie de l’Histoire de son temps dans laquelle Giovio se montre visiblement plus timoré que dans la deuxième partie.

           Pour reconstituer le sentiment de Giovio sur la question, il faut également confronter cette présentation lisse avec ses autres versions et notamment avec les éléments observables dans sa Vie d’Adrien VI et dans celle de Soliman du Commentario. La Vie d’Adrien VI est particulièrement intéressante pour son ton polémique. Pour Giovio, cette œuvre est même le moyen de régler ses comptes avec le pape disparu. Pourquoi un tel sentiment de sa part ? Adrien VI a été en butte à une désaffection presque générale. L’origine de ce mécontentement vient du fait qu’il a voulu reprendre les affaires de l’Église en extrême difficulté après la disparition de Léon X, en imposant une grande rigueur à la cour pontificale. Pour redonner à l’Église son caractère religieux, cette réforme devait s’appliquer à tous les niveaux, des plus humbles aux plus hautes charges. Adrien refuse de conserver davantage la foule de parasites des bouffons, des belles femmes ou encore des poètes qu’entretenait jusque-là la cour pontificale. Fermement opposé au népotisme, il refuse également de distribuer les biens de l’Église à sa famille accourue à Rome après son élection, ayant coutume de dire : « Le pape doit orner les églises avec les prélats et non les prélats avec les églises549. » De telles prises de position apparaîtraient tout à fait louables aujourd’hui, à l’époque, elles confinent à la folie furieuse. Mais son pontificat ne dure pas, il tombe brutalement malade et meurt un an à peine après son élection. Les causes en demeurent floues, peut-être un problème de nerfs. Cette mort est accueillie avec grande joie par les Romains, l’inimitié générale trouvant sa manifestation la plus criante dans une bannière suspendue par le peuple de Rome à la maison du médecin personnel d’Adrien VI, Giovanni Antracino : Liberatori Patriae S.P.Q.R., « au libérateur de la Patrie, le Sénat et le Peuple romain ».

           Mais dans cette période de rigueur, le médecin pontifical Giovio n’a pas été écarté de la cour romaine comme parasite, il participe au contraire à la mission diplomatique de Gerolamo Adorno à Venise entre 1522 et 1523. C’est l’attitude du pape à l’égard des humanistes qui lui déplaît, car dans sa recherche effrénée pour retrouver la pureté originelle de l’Église, Adrien VI rejette les raffinements des humanistes, confondant des excès malséants pour une cour pontificale et des recherches intellectuelles bien innocentes. Il est vrai qu’alors certains se laissent aller à toutes sortes de débordements de luxe et mènent des vies tapageuses, en particulier les clercs apostoliques se comportant « comme des laïcs, le plus souvent sans aucune discipline, enclins à diverses extravagances, suscitant de vives critiques de la part des cardinaux, des censeurs, des souverains pontifes eux-mêmes550 ». Par la faute de tels personnages, le pape Adrien VI repousse tous les autres ; or, « dans ce corps plutôt élitaire des secrétaires apostoliques de la chancellerie s’est développé, a mûri, s’est brillamment affirmé un cercle d’érudits, humanistes, hommes de plume et même de réflexion551 ». Mais ces hommes de plume comme Giovio, vivant des pensions offertes par les puissants, ne peuvent se trouver que fort incommodés par un pape repoussant toute idée de mécénat.

           Il faut encore ajouter qu’en plus de la modération recherchée dans l’existence, d’un point de vue littéraire, Adrien VI a le goût des œuvres dépouillées, tenant en horreur les élaborations compliquées. Ce dernier point est particulièrement intéressant pour comprendre les choix littéraires de Giovio dans la Vie qu’il lui consacre, car il élabore son texte comme la revanche érudite d’un humaniste. Il y dépense des trésors de virtuosité rhétorique, employant une langue très sophistiquée pour décrier l’attitude du pape. La narration est parfaitement orientée, il entend démontrer la responsabilité d’Adrien VI dans l’échec de la résistance de Rhodes, et ces remarques impliquent également Charles Quint dans cette défaite. Il s’agit d’un texte éminemment critique particulièrement intéressant par les arguments qu’il avance.

           Enfin, l’opinion de Giovio sur Rhodes apparaît encore dans la vie de Soliman du Commentario. Cette référence retient l’attention par le fait qu’elle replace cette campagne dans la perspective de la vie du sultan turc. En revanche, le ton se doit d’être plus nuancé à l’égard de l’empereur, car le Commentario lui est adressé. D’un autre côté, les objectifs de cet écrit étant essentiellement de renseigner Charles Quint sur les Turcs à travers leur histoire, le récit de cette campagne doit présenter des éléments permettant de mettre en avant les tactiques de Soliman, les techniques de siège et de combat, autant de renseignements précieux pour l’élaboration d’une stratégie pour mener à bien la croisade qui se prépare et que le Commentario doit servir par ses informations historiques.

           Ainsi, ces trois ouvrages, allant de la plus parfaite neutralité à un récit volontiers polémique, permettent de reconstituer la campagne de Rhodes, selon la perception de Giovio.

           Tout d’abord, l’arrivée des forces turques à Rhodes est présentée par Giovio comme concomitante des troubles en Italie attirant dans la péninsule des soldats français, allemands et espagnols et des efforts déployés alors par le pape Adrien VI. Sobrement, Giovio signale l’attaque de Soliman contre Rhodes : « À cette même époque, Rhodes fut attaquée par Soliman qui avait fait la traversée sur l’île avec deux cent mille hommes d’armes552. » La nouvelle de l’attaque semble glissée parmi d’autres informations. Cependant, Giovio précise que Soliman n’a pas lancé son attaque au hasard, mais qu’il a su profiter de la situation tendue entre les princes chrétiens : « Vraiment [ce] Barbare saisit hardiment cette occasion d’une guerre très difficile par d’importantes mesures car il avait appris que les princes chrétiens étaient occupés dans des guerres intestines553 », ces guerres lui offrant une extraordinaire occasion pour réaliser ce projet formidable. Dans la Vie d’Adrien VI, il choisit d’introduire la question du siège seulement au troisième mois : « On annonçait en effet que Soliman, le souverain des Turcs, assiégeait Rhodes depuis trois mois déjà avec des canons très puissants et un appareil incroyable de soldats et de toutes choses554 ». Les termes nuntiabatur, « on annonçait » et « depuis trois mois déjà » laisseraient entendre que la nouvelle de l’attaque menée par Soliman n’aurait été connue qu’avec un certain retard. La situation européenne est alors en effet très confuse. Voilà rapidement présentées les ressources de Soliman : des soldats très nombreux, un armement abondant et un appui logistique puissant, démontrant une minutieuse préparation de l’expédition.

           Le texte du Commentario présente cette campagne sous un autre angle. Le propos étant Soliman, les événements sont exposés dans cette perspective. Giovio débute ainsi son évocation par l’erreur de jugement sur la nature du caractère de Soliman et fournit deux illustrations de cette méprise : la réaction des chrétiens avec le pape Léon X cherchant à exploiter l’affaiblissement supposé de l’Empire ottoman et le sort de Gazelle. Il explique alors les causes des résultats de l’entreprise de Belgrade : « Soliman décida de se lancer dans l’entreprise de Belgrade, où se trouvaient tellement de trophées installés par les Hongrois des victoires sur les Turcs depuis le temps de Murâd et du sultan Mehmed555. » La mention de la venue de Soliman et de ses hommes à l’insu des Hongrois est suivie d’un rapide panorama de la situation du royaume de Ladislas débouchant sur la victoire de Soliman sans difficulté : « Soliman à son bel âge556 sans s’être employé avec des mines, de l’artillerie ou autre artifice, s’empara de Belgrade avec peu de dommages pour les Turcs557 », la liste des défenses déficientes expliquant le succès du Grand Turc. Aurait-ce été un moyen pour Giovio de relativiser la valeur de l’exploit ? S’il cherche ainsi à minimiser la prouesse turque, il ne semble pas pour autant vouloir cacher l’importance des conséquences de cette défaite, présentant Belgrade comme le « rempart non seulement des Hongrois mais de toute la chrétienté, comme les conséquences l’ont montré ensuite dans toutes nos disgrâces558 ». Selon Giovio, Belgrade représente un symbole dont Soliman est parvenu à s’emparer. L’origine des malheurs ultérieurs des chrétiens viendrait de ce moment-là. De ce point de vue-là, la chute de Rhodes serait-elle une conséquence de la perte de Belgrade, ou bien Giovio entend-il faire allusion à des effets plus lointains ?

           Le Commentario semble présenter la campagne de Rhodes comme une suite logique : « Il se reposa ensuite un an et avec un esprit courageux il se lança dans l’entreprise de Rhodes contre l’avis de Pirrhi Pacha et de nombreux autres sandjaks qui se rappelaient avec quelles difficultés, dommages et honte le sultan Mehmed avait assailli [vainement] cette ville559. » La notion de vaillance560 valeur particulièrement tenue en estime au xvie siècle, révélerait-elle une certaine admiration pour Soliman de la part de Giovio ? Mentionner l’opposition de Pirrhi Pacha et de nombreux sandjaks lui permet de rappeler la défaite de l’aïeul de Soliman. L’importance de savoir si ces hommes sont ou non des vétérans de 1480 est faible, l’intérêt de cette remarque réside dans le lien établi entre les deux campagnes pour montrer le désaccord entre le jeune et bouillant sultan et les vieux guerriers lui déconseillant cette entreprise. Les raisons avancées par ses conseillers font ainsi référence à un système stratégique bien différent de celui que compte développer Soliman pour cette nouvelle tentative. D’après Giovio, pour appuyer leurs propos, ils s’efforcent de montrer le caractère aléatoire à mettre ainsi en danger la vie du sultan, leur argument essentiel étant : « Il ne semblait pas [être] une chose sûre que le Seigneur risque sa propre personne sur une petite île561. » La suite du texte explique la nature du danger : « En courant ce risque si la flotte recevait quelque embarras important du hasard de la tempête ou de la force des armées chrétiennes562. » Leur inquiétude reposait sur le fait que selon toute raison Rhodes risquait d’être secourue par les autres chrétiens.

           Le fait de redouter d’exposer leur sultan aux caprices du temps ou aux renforts chrétiens renvoie à une conception militaire où le sultan se contente d’envoyer ses troupes en préservant sa personne, la tactique de Mehmed II en 1480. Le 23 avril 1480, c’est le Pacha Misach563 qui se trouve à la tête des troupes turques et non le sultan. Soliman a en fait toutes les raisons de procéder autrement. Premièrement, l’échec de Mehmed II n’engage en rien le jeune sultan à suivre son exemple et son père Sélim lui a d’ailleurs enseigné une tout autre philosophie : « Soliman qui avait entendu de son père que les victoires ne comptent pas si le Seigneur ne les obtient pas de sa propre main, résolut de faire la traversée en personne sur l’île564. » En outre, cela renvoie à une conception chevaleresque et constitue de surcroît un excellent moyen de se rendre les troupes favorables. Après toutes ces différentes considérations, véritables prolégomènes, Giovio évoque le moment de l’arrivée des Turcs à Rhodes avec quelques précisions : « Ce fut à la fin de juin 1522, avec quatre cents voiles et deux cent mille Turcs emportant une artillerie innombrable avec laquelle ils enlevèrent les défenses de la ville565. »

           À part le texte de l’Histoire de son temps, qui par ses limites ne peut entrer dans le détail du déploiement des techniques de siège, les deux autres extraits réservent une belle place à la présentation de la circonvallation566 effectuée par Soliman. Le texte du Commentario introduit ce sujet afin de montrer plus précisément la tactique de Soliman, son propos étant de présenter les stratégies adverses. Le texte de la Vie d’Adrien VI propose cette description probablement par une certaine recherche esthétique littéraire. Qu’y a-t-il donc de littéraire dans le récit d’un siège ? La lecture de celui d’Alésia par César567 est très révélatrice de ce point de vue, car dans une élaboration littéraire à la qualité indéniable s’insère une description technique très détaillée.
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          13. Schéma des travaux obsidionaux du siège d’Alésia par Jules César

           Le grand stratège romain y fournit les éléments fondamentaux de l’obsidione, « le siège568 » fondé sur des travaux de terrassement consistant en un réseau de fossés aux caractéristiques précises : « Un fossé de vingt pieds de profondeur avec les parois droites569. » Le fossé le plus intérieur est rempli de l’eau détournée du fleuve voisin570 et à l’arrière il fait élever « une levée de terre de douze pieds et une palissade571 » renforcées par des parapets en clayonnage ajoutés à la palissade pour ralentir l’ascension des ennemis, et des tours distantes les unes des autres de quatre-vingts pieds. En fait, il s’agit pour César d’établir tout un système de fortifications autour de la ville assiégée, la privant ainsi de tout renfort possible.

           Le texte de la Vie d’Adrien VI rapporte les mêmes éléments. La levée de terre est signalée : « Soliman égala la pente des murs et des tours par deux immenses amoncellements572 de terre573. » Le creusement de fossés est la deuxième constituante de la mise en place d’un siège. Giovio ne manque pas de l’évoquer quand il souligne la rapidité des travaux : « [amoncellements de terre] qu’il érigea en peu de jours grâce à une foule innombrable rassemblée pour creuser les fossés repoussant peu à peu devant elle du côté de la ville la terre et le remblai574 », signalant au passage la ruse employée par Soliman pour dissimuler la progression de l’ouvrage. Le travail achevé, « des machines de guerre d’une taille inhabituelle envoyaient depuis [ces élévations] directement contre les sommets des créneaux des coups de mortier réguliers à toutes les heures575 ». Ainsi, Soliman semble bien avoir appliqué les préceptes de César pour mener un siège en l’adaptant à son époque.

           Le Commentario n’envisage les constructions de Soliman que d’après leur utilité dans le siège, les levées de terre sont faites pour porter l’artillerie installée « sur deux cavaliers très élevés faits de deux montagnes de terre576 ». D’après le vocabulaire de l’Académie de la Crusca577, « cavalier578 » est un terme de fortification militaire désignant un mur ou une simple élévation de terre sur un bastion pour dominer la campagne ou mieux défendre un endroit exposé ; dans le cas de fortifications d’assaut comme ici, leur but était de protéger les tranchées, surveiller et bombarder la ville assiégée. Le texte du Commentario reprend la méthode décrite dans la Vie d’Adrien VI de creuser une sape de loin : « Chose incroyable à qui la vit car depuis une distance de deux milles579, ils commencèrent à jeter la terre vers les fossés de la cité à coup de pelles et de pioches580. » Giovio ajoute une information supplémentaire, le nombre des Turcs est tel qu’il leur permet d’arriver rapidement à leur but : « Ces derniers travaillant de la façon de nos sapeurs entrèrent rapidement dans les fossés pour creuser des mines et saper la muraille avec des gros pics581. » Le texte de la Vie d’Adrien VI le rapporte également : « Déjà les Turcs envahissaient les fossés, et ils étaient passés sous le mur en sapant les fondations depuis le bas avec des dolabres582 et des leviers, afin de pénétrer en ville par de larges souterrains583 » pour livrer bataille aux Rhodiens qu’ils rencontraient « et souvent ils livrèrent bataille aux Rhodiens dans les excavations souterraines584 ». Cet extrait apporte une nouvelle information, en faisant mention de grandes galeries souterraines. Il semble difficilement envisageable que les Turcs aient pu les creuser en si peu de temps, et seulement pour se glisser à l’intérieur de la ville. Ne serait-ce pas davantage le réseau de souterrains dont les chevaliers dotèrent l’île pour sa défense ? Dans ce cas, les Turcs auraient en fait réussi à pénétrer dans ce réseau et tenté de l’utiliser à leur avantage.

           Soliman se serait donc bien conformé à la technique employée par César pour mener son siège : ouvrir des fossés et élever des constructions égalant en hauteur les murailles. Mais les deux textes de Giovio rapportent également un travail de sape pour abattre les murailles de la cité. Or, César n’emploie pas cette technique et au contraire attribue l’utilisation de mines à ses adversaires gaulois, pour contrecarrer ses propres projets de siège. Ainsi, « alors que cette [terrasse] atteignait presque le mur des ennemis et que César comme à son habitude passait la nuit à pied d’œuvre et exhortait ses soldats à ne perdre aucun temps dans leur ouvrage585 », les Gaulois lancent une contre-offensive, « peu avant la troisième heure on s’aperçut que la levée de terre laissait échapper de la fumée, les ennemis avaient pénétré au-dessous par une galerie de mine586 ». La question est de savoir si à l’époque du siège de Rhodes le fait de creuser des mines fait partie des techniques de siège. Aldo Settia présente les mineurs comme des éléments essentiels de la technique de siège dès l’Antiquité, leur action587 consistant soit à saper les fondations, soit à ouvrir des brèches dans les murailles.

           L’art de l’attaque et de la défense des fortifications, la poliorcétique588 atteint son apogée à l’époque hellénistique. Avec le temps, les secrets des machines de siège antiques se perdant, la technique du blocus statique589 est plus volontiers employée, le but étant de faire céder l’adversaire par la faim. Pourtant, certaines machines continuent à être utilisées et d’autres sont mises au point590, basées sur des sources antiques. Tout cela renvoie à des combats plus ou moins à l’air libre par opposition à ce qui se déroule en partie dans les souterrains de Rhodes. La présentation de Settia fournit toutes les techniques permettant de mettre à mal les défenses adverses, mines, brèches, armes de jet, mais ne semble pas comprendre dans cet art poliorcétique le souterrain permettant de s’introduire dans la ville assiégée. Ne serait-ce en fait qu’une extension du travail de sape ? Tout porte à croire que oui. Giovio fait ainsi lui-même le rapprochement quand il présente le travail des Turcs en écrivant « ceux-là travaillant à la façon de nos sapeurs591 », laissant entendre une similitude avec les sapeurs des rangs chrétiens. Il précise même plus loin le nom des hommes chargés de ces travaux dans l’armée ottomane, en présentant la puissance de l’armée des Turcs, il s’agit des asapi592 qui constituent d’ailleurs la dernière classe de l’armée. Giovio les décrit comme des « gens très malheureux, mal organisés et presque tous archers et peu exercés à la guerre593 », et « le seigneur les emploie grandement aux rames quand il forme sa flotte et les emploie comme sapeurs594 ». Giovio commente leur triste sort en tant que sapeurs à Rhodes et à Vienne : « Et il ne se soucie pas qu’ils meurent par milliers et souvent ils comblent les fossés de leurs corps pour faire des ponts aux janissaires dans les batailles terrestres595. » Notons que le sultan n’hésite pas non plus dans les combats en plaine à faire tirer les bombardes au travers de leurs rangs pour mieux surprendre l’ennemi.

           Face à la mise en place du système de siège, les chevaliers poursuivent leur résistance et espèrent en des renforts. Le Commentario décrit les préparatifs matériels des chevaliers devant tous ces travaux, sous la forme de réserves de vivres et de munitions : « Le Français Philippe Villiers de L’Isle-Adam, grand maître de cette religion, et de nombreux chevaliers firent toutes les provisions possibles pour se défendre596. » Étant assiégés, utilisent-ils les souterrains précédemment évoqués pour se déplacer à l’insu des Turcs, ou leurs réserves étaient-elles antérieures, car ils redoutaient une attaque massive depuis des années ? En plus des préparatifs pour résister à l’assaut des Turcs, les chevaliers font usage de leurs armements pour affaiblir les forces de l’assaillant, « et ils occasionnèrent de grands dommages aux Turcs avec l’artillerie597 ». Le texte de la Vie d’Adrien VI cite un canon particulièrement puissant : « Il y avait à Rhodes une pièce d’artillerie qu’on appelait Basilic pour sa puissance prodigieuse, installée dans un endroit élevé, ses boulets d’un diamètre d’un pied et demi étaient lancés sur le camp et les tentes sur une longue distance pour la terrible destruction des Turcs se trouvant sur leur passage598. »

           Sa position dominante alliée à sa puissance de feu fait de lui une arme redoutable pour les assaillants. Le nom de basiliscus traduit d’ailleurs cette idée, le nom tiré du grec βασιλίσκος, littéralement « petit roi », fait référence à un monstre fabuleux, apparenté aux dragons, issu d’un œuf pondu par un coq et couvé par un crapaud. Cet animal fantastique était censé pouvoir tuer du regard. C’est donc la puissance destructrice que voulait rendre le nom599.

           À l’usage opportun de leurs armements, les chevaliers de Rhodes allient une grande vaillance dans les combats les opposant aux Turcs. Ils parviennent même à leur infliger des dégâts non négligeables rapportés par le Commentario, « et durant les combats ils se comportèrent excellemment de telle sorte que les fossés étaient remplis de corps de Turcs600 ». Il n’est cependant pas question cette fois-ci pour les fameux asapi de servir de pont aux janissaires, mais le peu de considération que Soliman leur réserve transparaît dans le commentaire de Giovio : « Pour autant, Soliman ne relâcha jamais l’attaque601 » en ajoutant, « bien que plus de trente mille asapi soient morts en raison d’une maladie de flux602 ». Ainsi, aux pertes dues aux combats s’ajoutent les ravages des maladies contractées par les soldats. Les asapi ne sont d’ailleurs pas les seules victimes de la résistance des chevaliers de Rhodes, le texte de la Vie d’Adrien VI représente les janissaires subissant le même sort603. Giovio les désigne dans un premier temps avec le terme correspondant de la culture antique praetoriani, « prétoriens », or, les « cohortes prétoriennes dérivent de la garde d’honneur du général et deviennent la garde personnelle de l’empereur. Corps d’élite formé en principe d’Italiens éprouvés604 ». Voilà bien l’équivalent antique de la fonction des janissaires. Cependant, pour s’assurer la pleine compréhension de ses lecteurs, Giovio explicite « ceux que l’on appelle Ianizaros, janissaires605 ».

           Il les représente ainsi affrontant les chevaliers dans des combats réguliers, marquant une nette différenciation avec le travail de sape, et il précise : « Ayant attaqué le mur ils arrivaient au sommet des remparts, mais énergiquement repoussés et précipités dans le fossé, ils trouvaient le châtiment de leur témérité606. » Giovio offre d’autres illustrations de l’action des janissaires : « Quoiqu’ils soient abondamment frappés de biais sur les côtés par des canons plus petits, absolument rien ne les détournait, même pas la peur d’une mort assurée, d’autant que des troupes nouvelles et fraîches remplaçaient les tués607. » Cet afflux apparemment continu d’assaillants est destiné à déstabiliser les assiégés. Mais la technique consistant à réserver des troupes fraîches est elle aussi sûrement reprise de la tactique antique. César, à propos du système de combat des Bretons, explique justement la manœuvre suivante : « Il s’ajoutait [le fait] qu’ils ne combattaient jamais en formation compacte, mais par petits groupes et sur de grands intervalles, ils avaient des postes bien ordonnés et les uns relevaient les autres à tour de rôle, des réserves intactes et fraîches remplaçaient les hommes épuisés608. » Faut-il donc voir dans la reprise presque au mot à mot chez Giovio avec occisis integri recentesque succederent, « des troupes intactes et fraîches remplaçaient les hommes morts », une variante du texte de César integrique et recentes defatigatis succederent, « des troupes intactes et fraîches remplaçaient les hommes fatigués » ? La Vie d’Adrien VI ayant des ambitions hautement littéraires, la coïncidence n’est peut-être pas fortuite.

           Au cours du siège, les Turcs doivent également faire face à d’autres difficultés sur lesquelles le médecin pontifical Giovio revient, avec l’adjonction de quelques détails cliniques dans la Vie d’Adrien VI : « Aussi l’automne plus rigoureux que de coutume emporta un grand nombre de simples soldats et de sapeurs par une diarrhée abdominale exotique et contagieuse, alors qu’ils exposaient immodérément leurs corps fatigués aux vents du sud609. » Les effets de cette maladie rappellent la dysenterie610 : douleurs abdominales et diarrhées graves, mais les causes avancées ne sont peut-être pas les bonnes, dans ce cas. Il s’agit peut-être d’un exemple des lacunes médicales de l’époque. Quelles que soient les causes de ces morts par maladie, il reste néanmoins remarquable qu’un nombre important des assaillants est emporté par ce mal, comme le note « une grande partie des simples soldats », la tournure restant très elliptique. Tous ces éléments combinés auraient pu laisser entrevoir une possibilité de salut pour les chevaliers de Rhodes, or, comme Giovio le note à propos des victimes immédiatement remplacées, les troupes turques se renouvellent sans cesse, renforçant la pression sur les assiégés. Ainsi, la victoire ou la défaite pour les chevaliers semble dépendre de la possibilité ou non de recevoir des renforts.

           De ce point de vue, la bonne compréhension de la conduite de ce siège de six longs mois passe par une mise au point sur la question des renforts de part et d’autre. C’est le douloureux moment de la défection des princes chrétiens. Le manque de renforts conduit les chevaliers de Rhodes à une situation désespérée. Pour quelles raisons n’ont-ils pas été secourus ? Les textes de Giovio fournissent quelques explications.

           Le moment de la défection des princes chrétiens semble apparemment diverger entre le Commentario et la Vie d’Adrien VI, puisque dans le premier elle n’intervient qu’après la présentation de la technique de siège employée par Soliman, alors que pour le second elle suit directement la mention de sa présence à Rhodes. En fait, il n’y a aucune contradiction entre les deux versions, car le texte de la Vie d’Adrien VI611 ne présente l’action qu’au bout de trois mois. La nature différente des deux textes contraint visiblement leur auteur à adapter son propos quand il explique les défaillances des chrétiens. Le Commentario offre certainement le plus d’explications. Giovio aborde le sujet sous l’angle des renforts en comparant dans une certaine mesure les deux camps :

          
            […] plusieurs mois étaient déjà passés sans qu’aucun secours ne vienne jamais d’aucun côté ; alors que pour le seigneur turc des [renforts] étaient venus de la Natolie envoyés par Farath pacha et d’Alexandrie par Caierbeio qui envoya quarante vaisseaux avec de nombreuses choses nécessaires612.

          

           Les molte cose necessarie traduisent des renforts de toutes sortes dans des proportions importantes comme le suggèrent les « quarante voiles » les transportant. Mais l’expression de la défection des princes chrétiens ne se cantonne pas à la constatation de leur absence, dans ses textes, Giovio entreprend de détailler les différents rebondissements des secours détournés.

           Les trois textes reviennent sur le rôle joué par la papauté à ce moment-là. L’Histoire de son temps rapporte la tentative d’aide du pape Adrien VI : « Le pape voulait porter secours à Rhodes, mais il fut arrêté dans l’accomplissement de son devoir par le manque d’argent613. » Giovio ajoute, « car les troupes de fantassins qu’il avait amenées d’Espagne, il jugea bon, sous l’encouragement de certains intrigants, de les envoyer non à Rhodes mais en Lombardie pour renforcer les œuvres de César614 ». Voilà un point particulièrement délictueux de la campagne de Rhodes : les renforts détournés. Divers envois de secours ont ainsi été déroutés pour appuyer les affrontements entre Charles Quint et François Ier. Bertrand Galimard Flavigny615 signale ainsi une lettre pressante de Villiers de L’Isle-Adam à François Ier le 28 octobre 1522 pour lui demander du renfort. Le roi lui envoie bien une flotte qui malheureusement est détournée au dernier moment de son objectif en raison de la guerre avec l’Espagne. De quelle guerre616 parle-t-on ? En 1521, François Ier, ayant profité de la révolte des Comunidades617 en Castille, offre son aide au roi de Navarre pour reprendre la partie espagnole de ses États, la Province de Pampelune. L’intervention française en Navarre provoque aussitôt la réaction de Charles Quint, des opérations militaires sont alors menées sur la frontière française du Nord-Est et en Italie. La Champagne est ainsi envahie par les troupes impériales, Mézières assiégée est cependant sauvée par Bayard. La victoire de La Bicoque du 27 avril 1522 gagne à l’empire le Milanais que la France s’efforce en vain de reprendre. Voilà donc les raisons des nécessités qui détournent les secours de Rhodes : Charles Quint pour lutter contre François Ier, et François Ier contre Charles Quint. Dans l’Histoire de son temps, Giovio ne mentionne pas les Français mais parle de Gaule cisalpine, reprenant la dénomination de la province antique pour nommer la partie de l’Italie où les troupes sont ainsi conduites.

           Le Commentario suit un point de vue très différent, il n’impute le détournement de troupes pour lutter en Italie au lieu de secourir Rhodes ni à l’empereur ni au roi de France, mais en rejette la faute sur le pape. Giovio choisit de représenter le cardinal de Médicis, le futur Clément VII, parmi les autres cardinaux à Rome, priant le pape Adrien VI, venu d’Espagne avec quarante vaisseaux et galées et environ trois mille soldats, d’envoyer ces bateaux et ces hommes à Rhodes618. Il rappelle leur raisonnement619 s’appuyant sur le fait que les vents vigoureux de l’automne les pousseraient dans le port de Rhodes sans difficulté, d’autant plus, selon les prélats, que la Candie comptait déjà cinquante galées vénitiennes. Mais Giovio ne manque pas de souligner que le pape n’en fait rien. Il ne se prive pas de donner son jugement sur l’attitude pontificale, usant même d’une certaine gradation : invoquant tout d’abord l’inexpérience « pour être novice », peut-être avec un jeu de mots sur le terme ; il incrimine ensuite le caractère méfiant du souverain pontife « soupçonneux, refusant souvent d’écouter les conseils opportuns620 » ; enfin il suggère la fatalité divine s’acharnant contre lui en concluant : « Il n’eut pas la grâce divine de savoir prendre la glorieuse décision621 », la reddition étant donnée comme conséquence immédiate de cette attitude. Pourquoi faire porter toute la culpabilité sur le pape ? D’une part, ce pape fait l’unanimité contre lui, d’autre part avec une telle manœuvre, Giovio peut esquiver la responsabilité de l’empereur dans cette affaire, car le Commentario étant destiné à Charles Quint, le rappel de ses fautes aurait été extrêmement inopportun, Adrien VI fait ainsi office de bouc émissaire.

           Mais quelle est la véritable implication et responsabilité du pape Adrien VI dans la campagne de Rhodes ? La Vie d’Adrien VI avec ses ambitions polémiques doit pouvoir éclairer sur ce point. Étonnamment, le texte aborde cet aspect du récit comme si le pape était pratiquement étranger aux efforts désespérés de tous pour sauver la situation. Après avoir présenté l’attaque des Ottomans encerclant l’île entière, Giovio utilise la figure du cardinal Médicis pour décrire la tentative de réaction des chrétiens : « Jules de Médicis conseillait avant les autres que [le pape] s’emploie à transporter incontinent à Rhodes les troupes choisies qu’il avait amenées sur les mêmes navires chargés de toutes choses622. » Ces propositions apparaissent comme essentiellement dictées par la logique guerrière. À cela cependant s’ajoute une habile analyse stratégique : « De fait cela se pouvait qu’avec les conditions de l’automne, ces [bateaux] en s’appuyant sur des vents assez vigoureux, en esquivant la flotte turque et en la tenant pour négligeable, soient poussés jusque dans leur port à pleines voiles623. » Ici, il n’est pas question de prières adressées au Saint-Père, mais de conseils. Le texte de Giovio éclipse un moment Adrien VI en représentant Jules de Médicis « avant les autres », mais son rôle se borne à être celui d’un conseiller. Le texte n’élude pas la faute du pape, mais semble la faire résider dans l’inexistence de son action. Les débats sont présentés comme se déroulant en dehors de sa présence. Ce n’est qu’après avoir établi les différentes possibilités de cette intervention manquée que reparaît la figure papale : « Mais puisqu’il était [écrit] dans les oracles que Rhodes serait perdu, Adrien, pour de nombreuses raisons et surtout à cause de difficultés économiques, laissa complètement échapper l’occasion de résoudre la situation624. » Selon Giovio, Adrien VI laisse certes passer une occasion, mais la cause principale est surtout le manque d’argent. Le texte, pourtant le plus opposé par nature au pape, se montre bien moins rigoureux avec lui. Il propose également d’autres pistes pour la compréhension de l’échec de l’envoi des troupes de renfort.

           Quand Giovio reprend les arguments avancés par le cardinal, il fait référence au projet de s’appuyer sur l’aide vénitienne. Le dessein semble réalisable dans la mesure où les Vénitiens possèdent dans le secteur de la Crête une cinquantaine de vaisseaux à éperons :

          
            Et si avec le départ de ces vaisseaux les capitaines de la flotte vénitienne étaient par hasard [portés à tenter] quelque chose, eux qui montaient la garde attentivement en Crète avec cinquante vaisseaux à éperon, ils désireraient ardemment être invités à un acte glorieux si par quelque opportunité la possibilité de détruire la flotte turque s’offrait [à eux]625.

          

           D’après les conseillers du pape, les Vénitiens ne voudraient certainement pas manquer une occasion de remporter une victoire facile. Mais c’est sans compter sur le fait que ceux-ci ont alors des accords avec les Turcs et qu’ils viennent de renouveler la paix avec Soliman le 11 décembre 1521 par l’entremise de Marco Memmo. En outre, la présence de ces vaisseaux dans le secteur est en réalité une mesure de protection des territoires alliés de Venise en cas de débordements de la part des Turcs durant leurs manœuvres contre Rhodes. Les Ragusains ont pour leur part signé une convention relative à leurs privilèges commerciaux et exemptions de droits de douane. Plus tard, il sera question d’établir comment Giovio pouvait connaître ces accords. Le point important à retenir est que la Vie d’Adrien VI avance deux justifications principales pour la défection des chrétiens : une certaine faiblesse financière pour le pape et la nécessité de ménager les Turcs pour les Vénitiens.

           Les chevaliers entièrement privés de soutien et le siège se faisant toujours plus oppressant, le dénouement fatal devient alors inévitable. C’est à ce moment de défense désespérée que le courage des chevaliers de Rhodes se manifeste le plus brillamment. Giovio traduit dans ses textes cet enserrement progressif de la cité pour arriver à la reddition.

           Face à une pression ottomane intolérable, la reddition se présente comme la seule issue possible. Deux des textes de Giovio lient directement la défection des princes chrétiens et la reddition de Rhodes : le Commentario suggère que l’attitude du pape a conduit à cet échec et présente la reddition des chevaliers comme la conséquence naturelle de cette opportunité manquée : « Et la situation de Rhodes était tellement désespérée que le grand maître fit sa reddition626. » La conclusion du récit de l’épitomé de l’Histoire de son temps est également très abrupte. Giovio choisit de faire immédiatement suivre l’évocation des troupes de renforts détournées en Italie par la mention laconique de la reddition :

          
            Et ainsi Rhodes après six mois d’ouvrages exceptionnels et de souterrains fut réduite à la reddition et Philippe Villiers de l’Isle-Adam627 [Grand] maître de l’ordre, ne pouvant compter sur aucun renfort, sortit [trouver] Soliman et par un certain accord il [lui] remit la ville et l’île628.

          

           Rapporter brièvement le siège et la reddition permet ainsi à Giovio de signaler plus directement les éléments les plus importants, afin d’arriver à la perspective plus large vers laquelle tend son discours : les conséquences pour la chrétienté tout entière. Il tire les conclusions de cette défaite dans un jugement particulièrement hardi : « Et cette si grande blessure de la République chrétienne [lui] a été portée par nos princes [qui sont] déments ou inconscients, pour lesquels l’espoir personnel d’augmenter leur domaine avait fait oublier tout l’honneur de la piété chrétienne629. » Ayant lancé son jugement, les dimensions réduites de l’épitomé empêchent tout développement de cette idée. Dans un ouvrage plus détaillé, Giovio aurait été contraint d’expliciter et d’illustrer davantage son propos. Ici, la critique est seulement suggérée et Giovio bien moins exposé. Notons que la mise en cause des princes chrétiens dans cette défaite n’est pas une spécificité de Giovio, comme le montreront ses sources.

           Les limites restreintes du texte de l’Histoire de son temps imposent donc à Giovio de ne retenir que les points cruciaux de l’événement : les chevaliers sont finalement contraints à la reddition. Le texte souligne la durée du siège en précisant « après un cinquième mois », en une sorte d’hommage à la vaillance des chevaliers, vaincus en définitive par des « ouvrages et souterrains630 dignes d’admiration631 » ce qui renforce encore la bravoure dont ils ont fait preuve. La mention de la reddition en elle-même est très sobre, entièrement traduite par un ablatif absolu : Philippo Liladamo militiae magistro, desperatis auxiliis ad Solymanum egresso, & certa pactione urbem atque insulam dedente, « Philippe Villiers de L’Isle-Adam, maître de l’Ordre, les secours n’étant plus à espérer, sortant [trouver] Soliman et abandonnant la cité et l’île à une certaine condition632. » Dès lors, la capitulation ne semble plus n’être qu’une circonstance secondaire. On notera que la reddition, portée par le chef des armées en personne, concerne tout à la fois la forteresse et l’île dans son entier. Une lecture rapide du récit tendrait à dissocier l’île et ses habitants de la forteresse associée aux chevaliers de Saint-Jean. Pourtant, c’est bien un ensemble à considérer pour la reddition. L’attaque de Soliman englobait les deux entités comme le note la Vie d’Adrien VI : « Une importante flotte de Turcs assiégeait non seulement le port de la ville et son détroit, mais aussi le littoral de toute l’île et la mer alentour633. »

           Contrairement au résumé de l’Histoire de son temps, les deux autres textes fournissent d’intéressants détails sur la conduite du siège. Le Commentario insiste sur le caractère systématique des attaques et destructions turques, rendant plus manifeste la pression exercée par Soliman. Giovio réussit un effet tout à fait saisissant par la construction de son récit. Accumulant une succession d’événements illustrant les manœuvres de Soliman, il laisse pressentir le sort inéluctable des chevaliers de Saint-Jean. Dans un premier temps, il montre la résistance courageuse des chevaliers infligeant des dommages remarquables aux Turcs avec la fameuse image des fossés remplis des corps des assaillants, puis il fait référence au renouvellement incessant des forces turques, rendant l’étreinte ottomane plus intense. Enfin, il dépeint les dégâts causés par les assauts répétés des Turcs : « À la fin les tours furent abattues, les murs ruinés et l’enceinte extérieure de la cité envahie de mines souterraines634 », la perte de presque toutes leurs défenses, leur situation devenue des plus critiques, « de telle sorte que petit à petit les Turcs gagnant toujours plus de terrain, il était nécessaire que les chrétiens se replient en réparant au fur et à mesure du mieux qu’ils le pouvaient635 ». Cette image des chevaliers se repliant en réparant comme ils le peuvent les dégâts, et de l’avancée irrépressible des Turcs illustre bien la pression exercée par Soliman sur la ville de Rhodes. À cela s’ajoutent les bombardements continus et massifs : « L’intérieur aussi était dévasté avec de très gros mortiers [lançant] des boulets d’un bras de diamètre qui défonçaient les toits et les terrasses jusqu’au sol, [causant] un grand effroi à tous636. » Les populations sont touchées également par cette grande terreur. La dichotomie entre chevaliers de Saint-Jean et Rhodiens semble un instant effacée, comme l’acte de reddition le laisse entendre. Pourtant, seuls les chevaliers quittent l’île, les habitants devant en majorité637 se soumettre au conquérant ottoman. Leur sort parfois rapporté de manière déchirante n’est pas mentionné par Giovio. Dans certains textes, l’avenir des Rhodiens après le départ des chevaliers semble avoir été évoqué à seule fin de souligner le crime des princes chrétiens qui n’ont pas voulu venir au secours de l’île. Or, les objectifs de Giovio semblent différents. Ses remarques d’ordre général portent sur le sort de la République chrétienne et non sur celui des populations locales sacrifiées, non que l’historien se désintéresse du malheur des Rhodiens, mais son optique est différente. Il entend tirer les conséquences de cette défaite pour l’ensemble de la chrétienté.

           La Vie d’Adrien VI reprend une construction similaire en faisant suivre le détail des difficultés turques, les dégâts infligés par le basiliskos et le flux intestinal. Giovio introduit de nouvelles précisions. Plus que la masse sans cesse croissante de soldats turcs, la figure de Soliman s’impose dans ces pages, le montrant plus obstiné que décidé : « Mais Soliman s’appuyant sur une décision inébranlable, avait surpassé tant de difficultés avec une persévérance singulière moins par sa propre vertu que par notre mollesse638. » Ce dernier balancement revient discrètement sur la défection de l’ensemble de la chrétienté, en écrivant « notre mollesse », rendant à la fois l’indolence des chrétiens, leur indifférence pour les malheurs de Rhodes et même une certaine idée d’abandon. Avec l’adjonction de « notre », Giovio semble vouloir impliquer l’ensemble des chrétiens et particulièrement ceux qui portent la responsabilité directe de cet échec par leur refus d’envoi de secours. En outre, la détermination de Soliman se meut en obsession comme Giovio l’exprime : « En effet, il se proposait de mourir plutôt que de renoncer à une entreprise malheureuse639. » Dans ce texte, Giovio porte un nouvel éclairage sur le camp ottoman. Face aux difficultés rencontrées, Pirrhi Pacha aurait conseillé au sultan de se retirer en Carie pour ne pas exposer sa personne : « Et comme Pirrhi Pacha lui conseillait de se transférer sur le champ dans la toute proche Carie et d’attendre l’issue de la victoire en dirigeant la guerre depuis là640. » Le conseiller de Soliman revient ainsi à sa première idée : ne pas l’exposer sur une petite île. La solution qu’il préconise d’ailleurs offre à ses yeux un avantage majeur : de cette manière, le sultan se retrouverait à l’abri. Mais l’opinion de Soliman n’a pas varié depuis le début de la campagne, « il s’enflamma dans une colère violente », car à ses yeux, pour être remarquable une victoire devait absolument « être remportée de la main de l’empereur présent en personne641 », suivant les préceptes prônés par son père Sélim.

           La liste des endroits envoyant des renforts prouve la détermination de Soliman à ne pas abandonner le siège : « Et ainsi, il renforça parfaitement ses troupes avec de nouvelles troupes recrutées en Cilicie (Caramanie), en Syrie, en Égypte642 » et cette énumération des possessions ottomanes envoyant du ravitaillement se poursuit à tel point qu’elle en vient à couvrir pratiquement tout le domaine ottoman. Les principaux pachas de l’époque sont manifestement impliqués dans cette campagne par le biais des renforts envoyés à leur sultan. La puissance ottomane se fait ainsi ressentir de manière tangible, surtout si l’on considère la mention en incise de la campagne victorieuse contre les Mamelouks. En effet, alors que Giovio dénombre les multiples renforts de Soliman, il glisse :

          
            Car, Gazelle étant vaincu et tué et les très illustres Mamelouks disparus dans un carnage, Farath depuis le golfe d’Antalya […] et Antioche, et pareillement Caierbeio depuis Memphis Péluse643 et Alexandrie, employaient un soin scrupuleux à procurer et envoyer tout ce qui était nécessaire en approvisionnement et troupes644.

          

           On retrouve le même pacha, précédemment signalé pour avoir envoyé des renforts d’Égypte, comme vainqueur du rebelle Gazelle. Le sort de ce dernier est rapidement évoqué « vaincu et tué » comme celui des Mamelouks, qui sont « réduits à l’anéantissement », Giovio usant de termes très forts pour traduire leur massacre. Le point le plus saisissant est certainement le fait de rapporter l’éradication des Mamelouks de façon aussi lapidaire, à la manière d’une nouvelle intercalaire. Est-ce par désintérêt de l’auteur ? Certainement pas, c’est la première campagne que Giovio choisit d’évoquer dans la vie de Soliman dans son texte du Commentario645. Il semble davantage que le texte s’efforce de traduire les préoccupations du sultan en la matière. Cette victoire n’ayant pas été remportée par Soliman en personne, ce qui lui retirait une grande partie de son intérêt, toute l’ardeur guerrière du sultan se concentre alors exclusivement sur Rhodes. Une réflexion de Giovio après la reddition montre bien l’importance que cette conquête représente pour Soliman : « En somme, le sultan Soliman à sa très grande gloire et à la honte de tous les chrétiens se retira cette brindille blessante de l’œil646. » En comparant Rhodes à une brindille dans l’œil, Giovio veut traduire l’importance représentée par ce bastion chrétien dans l’Empire ottoman. Il s’agit bien d’une épine dont les Turcs comptaient se débarrasser, ce qui explique la détermination de Soliman.

           Ainsi, la situation se fait chaque jour de plus en plus intenable pour les chevaliers, les Turcs recevant sans cesse des renforts, pendant que leurs propres forces s’épuisent. La Vie d’Adrien VI présente le raisonnement développé par Philippe Villiers de L’Isle-Adam devant le conseil de l’île, son discours se fondant sur la « stupidité » de vouloir poursuivre la défense de l’île sans avoir reçu de troupes auxiliaires fraîches. Les chevaliers ne peuvent espérer être en mesure de se défendre, « quand presque tous les défenseurs grièvement blessés et épuisés par les veilles semblaient perdre courage647 ». Aussi, il les invite à ne pas jouer avec le sort plus longtemps, car ils « ont d’ores et déjà rempli amplement leur devoir648 ». Cette déclaration, rapportée au style indirect latin de la Vie d’Adrien VI, confère un certain dynamisme au texte de Giovio à la manière des harangues ponctuant les récits de Tite-Live destinées à rendre l’œuvre plus vivante. Ce discours offre deux lectures : d’un côté, convaincre les chevaliers du bienfondé de leur reddition, ressentie par de valeureux guerriers comme un déshonneur manifeste, et d’un autre justifier la décision à laquelle le grand maître s’est résolu, en montrant clairement qu’il ne s’agit pas d’un abandon. Une nouvelle fois la culpabilité de cet échec devant être déterminée, Giovio passe les coupables en revue :

          
            Si vraiment il fallait imputer la perte de l’île à tous ceux qui n’avaient pas voulu porter secours à ceux qui l’imploraient ; mon Dieu ! La honte du scandale de cette perte, résultat de cette extrême nécessité, consumerait entièrement non les Rhodiens mais les princes de toute l’Europe649.

          

           La formulation générale pourrait même être comprise comme un possible mea culpa des chevaliers qui ne sont pas toujours montrés très charitables avec leurs frères chrétiens, expliquant en partie le manque d’enthousiasme pour leur porter secours. Le sens obvis invite cependant à assimiler les chevaliers de Rhodes à « ceux qui implorent de l’aide », abandonnés de tous. La suite très oratoire650 élargit la culpabilité de ceux qui n’ont pas voulu les aider à tous les rois d’Europe en les distinguant bien des Rhodiens. Le texte de l’Histoire de son temps parle de manière directe de la blessure de la République chrétienne : « Et ceci [fut] une si grande blessure pour la République chrétienne651 » et il s’y rajoute la mention de la culpabilité des rois de l’Europe, voilà encore une illustration de l’emploi quasiment concurrent des deux formules « République chrétienne » et « Europe ». L’union entre chrétiens se dessine de nouveau comme la solution contre les Ottomans, véritable leitmotiv dans l’œuvre de Giovio. Ce dernier saisit cette occasion pour illustrer encore une fois la nécessité du rassemblement des forces chrétiennes.

           La reddition de Rhodes, inéluctable dans les circonstances de 1522, affecte tout le bloc chrétien de conséquences multiples. Dans la perspective décrite par le grand maître, elle n’apparaît plus comme le constat d’un échec mais une sorte de recul stratégique, la conjoncture les poussant à un parti convenant plus à la sagesse qu’à la persévérance d’un courage ne débouchant sur rien652. La situation des chevaliers décrite comme la pire envisageable conditionne en fait leur réaction, dans de telles circonstances, « il ne pouvait leur arriver rien de plus fatal653 ». Aussi, livrer la ville à Soliman se présente comme une décision « autant honorable que nécessaire pour tous654 ». Il leur faut s’en remettre à Soliman. Giovio en choisissant d’employer le terme fidem suggère peut-être plusieurs interprétations. En prenant le sens de loyauté ou droiture, fides renvoie à des valeurs d’honneur propres à l’esprit chevaleresque correspondant à l’idéal de l’homme de guerre tenant sa parole, respectant son adversaire. En revanche, si fides traduit la foi en tant que croyance religieuse, le comportement de Soliman semble lui être dicté par ses convictions spirituelles, éprouver sa foi revenait à voir comment ce musulman aller traiter ces religieux chrétiens. D’une façon comme d’une autre, les chevaliers se retrouvent ainsi à la merci des Ottomans. Cependant, tout espoir n’est pas perdu pour eux. Il ne s’agit en fait que d’un moyen de préserver les soldats de la République chrétienne. Les lieux propices à l’accueil ne devraient pas manquer en Europe pour ces hommes courageux afin de préparer la vengeance des injures reçues des Barbares pour une époque plus favorable.

           Une fois leur décision arrêtée, les chevaliers effectuent leur reddition dans les règles de l’art. Le texte de la Vie d’Adrien VI est très précis sur ce point655. Il montre les ambassadeurs envoyés au camp de Soliman et la venue de Philippe Villiers de L’Isle-Adam en personne auprès de Soliman pour établir les conditions de la reddition de la ville. Le Commentario apporte quelques précisions sur la nature des conditions débattues : « Le grand maître présenta la reddition au seigneur turc en sauvant les vies et les biens à l’exception de l’artillerie656. » En quoi consistaient ces fameux biens ? Le texte de la Vie d’Adrien VI parle de « toutes choses à l’exception des équipements de guerre657 » et de « sept machines de guerre de bronze pour se défendre contre les pirates658 ». Des précisions supplémentaires se trouvent chez Bertrand Galimard Flavigny. Dans son ouvrage, il établit que le 1er janvier 1523, les chevaliers quittent l’île, accompagnés de quatre mille Rhodiens refusant le joug turc « avec leurs archives, leurs reliques, leur trésor et leurs armes, à bord de trente vaisseaux659 ».

           Se produit alors un épisode particulièrement marquant de ce siège : l’entrée des Turcs dans la forteresse, un moment oscillant dans les narrations entre merveille et réalité. Le récit du Commentario de l’entrée des Turcs dans la forteresse semble irréel. Giovio déclare rapporter le témoignage du grand maître : « J’ai entendu dire le grand maître que dans l’entrée que fit Soliman dans la cité avec trente mille hommes, jamais on n’entendit une parole, il semblait qu’ils étaient autant de frères de l’Ordre660. » Giovio se sert-il du témoignage du grand maître661 pour établir un contraste entre le comportement exemplaire des Turcs et celui des lansquenets de Charles Quint lors du sac de Rome ? Le souvenir des terribles événements doit encore être bien proche lorsque l’édition princeps du Commentario paraît chez Blado à Rome en 1532. En outre, cette remarque présente les Barbares sous un jour favorable, est-ce une marque de l’admiration que Giovio porte aux Turcs ou simplement un tour rhétorique pour mieux critiquer des personnages trop puissants ? La Vie d’Adrien VI explique l’attitude révérencieuse des Turcs par respect d’un ordre lancé par Soliman, « [accords] que Soliman, ennemi cruel du reste, avait ordonné d’observer religieusement662 ». En introduisant religiosissime, Giovio veut-il montrer que cette attitude est dictée par la religion, ou veut-il souligner le caractère impérieux de l’ordre ? Cette « générosité663 » de Soliman vient en fait des habitudes turques. Nicolas Vatin commente : « On s’est souvent émerveillé de la générosité de Soliman le Magnifique », en montrant les divers désavantages à poursuivre le combat et note que l’attitude du sultan fut « conforme à la coutume et à la loi musulmane vis-à-vis d’une place qui capitulait ». Giovio montre-t-il ainsi sa parfaite connaissance du monde ottoman ou veut-il stigmatiser les chrétiens incapables de s’unir ? En illustrant l’autorité du sultan sur ses hommes, s’efforce-t-il de dénoncer la défaillance de celle des chefs des lansquenets lors du sac de Rome ? L’efficacité des ordres de Soliman se mesure dans la suite du texte : « En effet, lors de la même entrée en ville, absolument aucun Barbare féroce de nature ne porta atteinte à un temple, une habitation privée ou aux soldats chrétiens qui se trouvèrent sur leur passage664. » Cette attitude de retenue serait cependant à relativiser. Le vizir Ahmed Pacha note le 30 décembre que « dans certaines maisons on a tué les occupants et pillé les biens. Pour moi, je n’ai pas entendu parler de mort d’hommes », ce que commente Vatin : « Il y eut donc bien quelques excès dans les premiers temps, mais pas de pillage systématique665. »

           Poursuivant la même idée de merveille, le comportement de Soliman à l’égard de Philippe Villiers de L’Isle-Adam est particulièrement loué dans la Vie d’Adrien VI :

          
            […] tellement que Philippe reçu avec bienveillance et appelé « Père » par Soliman, [qui] avait fait installer sur ses galées toutes choses à l’exception de son équipement de guerre, obtint encore, à ce qu’il nous a dit, sept canons de bronze à titre de secours contre les pirates666.

          

           Si l’on observe de plus près les généreux agissements de Soliman vis-à-vis du grand maître, certains détails semblent s’imposer. Ce bon accueil est confirmé par le texte du Commentario lors de la seconde visite pour prendre congé : « Et quand sa Révérendissime Seigneurie vint la seconde fois [auprès de Soliman] pour prendre licence, il dit qu’il fut accueilli avec bienveillance667. » Le fait de le nommer « Père » révèle aussi un certain respect, Soliman s’efforce-t-il en l’occurrence de suivre les usages de la religion chrétienne ou est-ce davantage le moyen de souligner la différence d’âge entre les deux hommes ? En effet, Soliman est un jeune homme de 28 ans au moment de la guerre de Rhodes alors que son adversaire en compte cinquante-huit, étant presque du même âge que le propre père de Soliman, Sélim, né en 1467. Pourtant, ce respect est peut-être à relativiser si l’on considère la suite du texte du Commentario : « Et Soliman se tourna vers Ibrahim Pacha son favori, qui seul se trouvait à cet endroit, et lui dit “Assurément je souffre que ce pauvre vieux chassé de sa maison s’en aille aussi mécontent”668. » Ces propos de Soliman sont présentés comme authentiques par Giovio. La bienveillance généreuse y semble bien moins sensible. Le « Père » de la Vie d’Adrien VI est remplacé par « ce pauvre vieux » d’où le respect est absent. Soliman se montre ainsi tout au plus condescendant et même méprisant en réduisant la reddition forcée des chevaliers au bout de six longs mois de résistance âpre et volontaire à l’image d’un « pauvre vieux chassé de sa maison » ! De cette manière, l’action même des chevaliers est parfaitement dépréciée par le sultan, en passant sous silence les pertes infligées par les chrétiens à ses propres forces, quatre-vingt mille hommes tout de même. Le déplaisir de Soliman ne viendrait d’ailleurs pas de la mauvaise conscience qu’il aurait à chasser ce pauvre vieillard mais du mécontentement du vieillard en question. Cela confine à l’absurde. Giovio s’efforce peut-être d’illustrer ainsi la mentalité de Soliman et montrer les mécanismes plus intérieurs de son esprit.

           Or, le texte du Commentario étant destiné à mieux connaître les Turcs afin de bien organiser la lutte contre eux, ce portrait psychologique de Soliman constitue une aide précieuse pour Charles Quint. Avec la Vie d’Adrien VI, Giovio n’ambitionne pas de dresser un portrait de Soliman, mais il cherche à mettre en évidence les torts du pape, aussi il choisit un autre angle d’attaque. La figure du barbare plus chrétien que les chrétiens eux-mêmes est un topos du genre, et il convient également de relativiser la générosité de Soliman dans le fait d’armer les chrétiens contre les pirates. Les forcer à partir sans aucun armement aurait équivalu à les condamner sans appel. Un traitement aussi cruel et déloyal aurait pu entacher sa réputation. L’infamie d’abandonner de valeureux adversaires à des pirates sans merci l’aurait privé de la gloire qu’il cherchait à conquérir en toutes occasions. Au contraire, être magnanime envers un ennemi remarquable ajoute à la gloire de l’avoir vaincu. César a lui-même souvent adopté cette attitude dans ses Commentaires, le portrait élogieux de l’adversaire participant de cette stratégie et c’est encore cette même idée traduite par le vers de Corneille : « À vaincre sans péril, on triomphe sans gloire669. » L’image de clémence est d’ailleurs un lieu commun des portraits d’hommes de guerre orientaux relevés par l’abbé Carré à la fin du xviie siècle :

          
            […] à peine avait-il gagné une bataille à un bout du royaume qu’il était à l’autre […] À cette vitesse, il joignait comme Jules César une clémence, une bonté qui lui gagnait le cœur de ceux que les armes venaient de terrasser670.

          

           Le déplaisir de Soliman face au grand maître vient justement peut-être du fait que sa clémence n’a pas su gagner le cœur de Villiers de L’Isle-Adam.

           Alors que la reconstitution des faits aurait pu s’arrêter là, les récits de Giovio intègrent certains événements postérieurs en suggérant la possible existence d’un lien de cause à effet entre la chute de Rhodes et ces conjonctures. Ainsi, en bon historien, Giovio replace l’événement dans la perspective des circonstances contemporaines et tente de déduire les conséquences de cette perte cruelle. Si le texte de l’Histoire de son temps est extrêmement direct et parle de « blessure de la République chrétienne671 », faisant le reproche de cet échec aux princes aveuglés par leur profit personnel, sans les nommer, les deux autres textes, plus détaillés, proposent un volet supplémentaire à la reddition de Rhodes. Aussi bien le Commentario que la Vie d’Adrien VI relient la reddition de Rhodes à un événement qui se produit alors à Rome en associant d’une certaine manière une interprétation symbolique à ce dernier.

           Le Commentario situe précisément cet accident dans le temps : « C’était le sixième mois du siège, et ce même jour où l’on se décidait à se rendre672. » Giovio souligne même l’importance du fait : « À Rome, il arriva un grand prodige au pape Adrien673. » Dans le Commentario, Giovio choisit de rapporter sobrement la succession des faits : « Alors que ce dernier voulait entrer dans la chapelle du Palais pour les cérémonies solennelles de Noël, l’architrave de marbre de la porte de la dite chapelle tomba, cet écroulement tua certains hallebardiers de la garde, à la grande peur de Sa Sainteté674. » Giovio en précisant que Sa Sainteté en conçoit une grande terreur, laisse à la discrétion du lecteur les conclusions à tirer, en se bornant à signaler la concomitance des événements.

           Dans la Vie d’Adrien VI, il se fait plus explicite, ayant précisé la date : « Ce même jour où Rhodes se rendit675 », il désigne directement le « prodigieux hasard de l’architrave d’une porte d’une chapelle du Vatican [qui] s’écroula spontanément676 ». En manifestant plus clairement le caractère extraordinaire de cette architrave tombant seule, Giovio entre dans le détail du déroulement des événements : « Alors que le pontife n’était plus qu’à un pas du seuil pour entrer incontinent pour célébrer les cérémonies solennelles de la Nativité du Christ, deux soldats de la garde furent écrasés par le morceau de marbre brisé677. » Il découvre ainsi à son lecteur que le pape a failli être également la victime de ce hasard troublant. Sa terreur s’explique mieux avec cette dernière précision. Pourtant, ce détail étant absent de la présentation du Commentario, la peur d’Adrien VI semble plus mystérieuse et invite à attribuer une valeur symbolique à cette circonstance : la destruction de l’architrave ne représente-t-elle pas Rhodes cédant à l’assaut des Turcs et la disparition des deux gardes ne symbolise-t-elle pas les chevaliers ne pouvant plus défendre la chrétienté ? L’hypothèse est séduisante. Dans la Vie d’Adrien VI, la construction du texte semble confondre la perte de Rhodes et la chute de l’architrave dans la douleur du pape :

          
            Pour le reste, cette nouvelle tout à fait sinistre pour toute l’Europe affecta le pape d’une douleur incroyable, comme si son pontificat récent encore de quelques mois serait marqué de cette rumeur contraire du peuple rugissant pour cette calamité funeste678.

          

           De quelle calamité est-il question ? Le pape a malheureusement suscité l’inimitié de la foule qui le rend responsable de tout. Giovio, sans tomber dans cette position extrême, contribue cependant à cette impression dans la suite du livre XXI. Ayant évoqué la chute de Rhodes et la blessure de la République chrétienne, il poursuit son propos en évoquant l’épidémie de peste qui frappe alors Rome, en donnant comme cause principale des proportions atteintes par la contagion l’inexpérience d’Adrien VI en matière de cour romaine et des affaires italiennes : « Adrien inexpérimenté de la cour romaine et ignorant les choses d’Italie apprit cette perte trop tard679. » Giovio laisse entendre que le pape n’ordonne pas les mesures de confinement nécessaires : « Et à Rome se leva une épidémie de peste qui ne sembla pas à notre pape devoir être réprimée par des lois sévères comme à notre habitude680 », et le médecin pontical explique : « Ainsi avec la promiscuité des malades elle s’amplifia à tel point que l’on vit de nombreuses cérémonies funèbres aux carrefours681 ». Les pertes sont telles que la ville semble perdue comme remarque Giovio :

          
            […] et il semblait que Rome serait dévastée, en l’espace de quelques jours, si un certain Grec du nom de Demetrio Spartano n’avait entrepris le soin d’arrêter la peste, la foule étant favorable à cet homme, personne n’osant défier la superstition682.

          

        

      

    

  
    
      
        
           Cette peste aurait-elle été une manifestation de l’infortune des chrétiens ayant abandonné Rhodes ou seulement une illustration supplémentaire de l’incompétence du pape ? Elle semble donner un éclairage tragique à la perte de Rhodes.

           Ces principaux points de la guerre de Rhodes, reconstitués au travers de l’œuvre de Giovio, requièrent maintenant une mise au point sur les sources de ces récits.

          Choix révélateurs683 de Giovio dans ses sources sur Rhodes

           L’établissement des sources employées par Giovio pour reconstituer le siège de Rhodes révèle la chaîne de transmission des nouvelles portant sur le siège ainsi que les choix opérés par Giovio entre les différentes sources à sa disposition pour atteindre des objectifs argumentatifs précis.

           Parmi les multiples missives ayant circulé à l’époque au sujet de l’avancement de la situation pendant le siège de Rhodes, diverses lettres de l’ambassadeur vénitien à Rome, Gasparo Contarini684, adressées à Charles Quint au sujet de Rhodes permettent d’en relever les moments principaux. Ainsi, le 13 juin685, Contarini parle des préparatifs turcs et du voyage qui pourrait se faire en peu de jours. Le 14 août686, il annonce l’arrivée du « Signor Turco » sur l’île avec deux cents voiles et de nombreuses troupes terrestres et signale le projet de Soliman de bombarder rapidement l’île. Le 12 octobre687, Contarini contacte de nouveau l’empereur pour demander de l’aide pour Rhodes. Le 17 décembre688, il lui glisse la nouvelle : « Le Seigneur turc a donné l’assaut à Rhodes et a été repoussé689 » laissant espérer un possible heureux dénouement pour les assiégés, mais le 24 décembre690 il évite le sujet. Il faut attendre le 10 mars691 pour qu’il évoque de nouveau Rhodes au sujet de « résumés » et d’« avis » et ce n’est que le 17 mars692 qu’il fait référence aux informations transmises à Charles Quint par Girolamo Adorno et à une lettre de Gabriele di Martinengo au sujet de la reddition de l’île.

           À côté de cette reconstitution des faits perçus comme les plus marquants, le cheminement693 de l’annonce de la perte de Rhodes apporte un complément d’éclairage. Un point reste à établir : le moment de l’arrivée de la nouvelle. Comme stipulé lors de la reddition, le grand maître Villiers de L’Isle-Adam doit quitter l’île avec les Hospitaliers « sous dix jours avec leurs biens et même l’artillerie de leur marine694 ». Ainsi, ils embarquent avec leurs archives et leurs reliques le 1er janvier 1523695. Le grand maître, reçu à Candie par le capitaine général de la flotte vénitienne Domenico Trevisan, transmet depuis cet endroit l’annonce officielle de la chute de Rhodes non seulement au pape mais également à tous les princes chrétiens. En outre, le 14 janvier, Gabriele di Martinengo, qui est également vénitien, informe l’envoyé impérial à Venise qu’accompagne justement Giovio, Girolamo Adorno, qui à son tour transmet la nouvelle. D’une manière ou d’une autre, l’information atteint ainsi Venise avant le 4 février 1523696. Et Venise en avise à son tour Alvise Gradenigo, son ambassadeur auprès du Saint-Siège. Ainsi, comme le signale Gasparo Contarini, dès le 17 mars Charles Quint ne peut plus ignorer la perte de Rhodes, car Adorno le lui a également annoncé par lettre.

           Outre l’annonce de la reddition, le détail des informations sur le siège tarde à gagner Rome. Le grand maître et les chevaliers quittent ainsi Candie pour la Sicile où ils se trouvent fin avril et Villiers de L’Isle-Adam arrive à Rome seulement au début de septembre. C’est alors que le jeune chevalier Thomas Guichard697 fait officiellement le récit des événements survenus à Rhodes devant le nouveau souverain pontife, Clément VII. Son discours est même édité en 1524, Oratio habita ab eloquentissimo uiro F. Thoma Guichardo Rhodio Iuris utriusque doctore, illustrissimi Hierosolymitanae religionis magistri oratore coram Clementem VII […] in qua Rhodiorum oppugnationis et deditionis summa continetur.

           À côté de ce récit officiel, Giovio aurait pu également avoir recours à des témoignages oculaires des événements du siège. Des « trois témoignages oculaires à intention proprement historique698 », en fait Giovio n’aurait pu avoir accès qu’à ceux issus du camp chrétien. En effet, si le récit du médecin arabe de Soliman, Ramadan699, est certainement très intéressant à étudier pour établir la réalité des faits700, il semble bien que Giovio n’a pas eu le moyen de le connaître au contraire du témoignage de Jacobus Fontanus dont le De bello Rhodio est publié à Rome également en février 1524. Quant à la narration en français du commandeur Jacques de Bourbon, également témoin direct701, L’oppugnation de la noble et chevaleresque cité de Rhodes… elle paraît à Paris en 1525. Toutefois, il semble que Giovio ait délibérément choisi de ne pas confronter ces différents témoignages pour s’appuyer sur une seule source présentant une vision des événements non de l’intérieur, mais de l’extérieur dans une visée argumentative précise : rendre manifeste la culpabilité de l’ensemble des chrétiens incapables de s’entendre qui ont abandonné Rhodes aux mains des Turcs.

           Cependant, Giovio a pu rencontrer des témoins directs comme il l’écrit d’ailleurs au marquis de Mantoue, Federico Gonzaga le 8 août 1523 :

          
            Je me suis trouvé avec Messer Io. Matteo pour rendre visite au Grand maître de Rhodes au nom du patron à Civitavecchia, qui est venu là avec trois-cents chevaliers et sept vaisseaux. Vraiment ils ont raconté des choses stupéfiantes, mais entre autres choses ils disent que d’après la relation des pagatori du camp turc, sont morts plus de cent mille Turcs durant l’entreprise de Rhodes et que vinrent cinquante galées à travers l’archipel et que pour cette année il n’y aura pas d’expédition navale702

          

           Pour apprécier les textes de Giovio dans leurs implications, il faut établir la responsabilité de l’échec. Dans les textes de Giovio, le refus d’intervenir des princes chrétiens est la cause de l’issue désastreuse du siège et ainsi la culpabilité doit être imputée à l’ensemble de la chrétienté. C’est ainsi un moyen pour l’auteur de revenir sur le motif de l’union nécessaire des chrétiens et de la croisade à mener contre les Infidèles. Mais en focalisant la responsabilité de l’échec de Rhodes sur le pape, Adrien VI, Giovio se montre original. Dans ses trois textes, Giovio choisit de l’impliquer dans le refus d’aide de la part des chrétiens, mais son rôle varie d’un texte à l’autre. L’Histoire de son temps le représente comme voulant intervenir, mais ne le pouvant finalement pas par manque d’argent, les forces préparées par le pape étant détournées pour les besoins de l’empereur. La Vie d’Adrien VI note qu’il laisse passer l’occasion en n’intervenant pas alors que ses cardinaux, Jules de Médicis en tête, ont mis en place tout un plan de secours. Enfin, le Commentario parle d’un refus d’agir malgré les prières de ses cardinaux, son attitude venant de son inexpérience, de son âme soupçonneuse et finalement de la fatalité divine. Ainsi, le pape semble représenter un élément essentiel de cet échec pour Giovio : son rôle allant de la volonté d’agir contrariée par l’empereur au refus inspiré par Dieu. Que faut-il entendre derrière ces divergences ? L’Histoire de son temps résume les faits, l’intervention a été détournée par l’empereur contre la volonté du pape. Il s’agit d’un épitomé présentant les événements sans les analyser ni les justifier, Giovio n’a pas à entrer dans le détail des culpabilités, mais il semble bien que le pape ne soit que le jouet de l’empereur. La Vie d’Adrien VI dont un des buts est de critiquer le pape se borne cependant à noter la passivité du souverain pontife en l’occasion, est-ce à dire qu’il ne lui a pas été loisible de prendre l’initiative de porter secours à Rhodes ? Giovio ne peut aller jusque-là, mais pour ne pas offrir cette excuse à Adrien VI, il lui reproche d’avoir laissé passer l’occasion. Enfin, le Commentario, de loin le texte le plus incisif sur le sujet, suggère que le pape aurait refusé de suivre les conseils de ses cardinaux. Mais les raisons avancées par Giovio surprennent en partie. Invoquer l’inexpérience et le caractère soupçonneux du pape correspond parfaitement aux attaques habituelles lancées contre Adrien VI. Adrian Florensz, l’évêque de Tortosa futur Adrien VI, absent lors du conclave qui le fait pape est alors parfaitement inconnu de la curie. On rapporte qu’il a dû étudier les possessions de son État, les ignorant avant son élection. Pourtant, Giovio ajoute une autre raison à ce refus supposé, la volonté divine.

           Quel rôle le pape joue-t-il véritablement dans cette affaire ? L’édition de la Correspondance de Charles-Quint et d’Adrien VI703 de Louis-Prosper Gachard704 apporte des informations nouvelles sur la question. On relève ainsi deux lettres du Sacré Collège adressées à Charles Quint, une du 4 juillet 1522 et une autre du 26 juillet. Ces deux lettres, rédigées en latin, font part à l’empereur des dangers encourus par les habitants de Rhodes, et lui déclarent la nécessité d’établir la paix entre chrétiens ou au moins une trêve pour unir leurs forces contre les ennemis de l’Église et porter secours à Rhodes. Ainsi, dès le 4 juillet, les cardinaux écrivent à Charles Quint :

          
            C’est un fait, Votre Majesté a appris que cet ennemi impie du Christ s’est enorgueilli quand Belgrade a été prise, et qu’il a préparé des troupes sur terre et sur mer, les a armées et les emmène depuis les terres de Hongrie en menaçant depuis cet endroit la mer de Rhodes705.

          

           Abandonner Rhodes s’avérerait périlleux, car l’ennemi pourrait bien tourner ses forces contre l’Occident et plus rien ne pourrait lui faire obstacle. Ils en appellent ainsi à la foi pour le convaincre, « tirant le glaive saint et pieux pour la sainte foi706 ». Ils lui remémorent l’avancée irrésistible des Turcs en Méditerranée : « Nous nous rappelons en effet l’île de Djerba prise peu de temps avant sous son commandement et un certain port d’Afrique être conquis sous les yeux des ennemis et par ses forces707. »

           Ils vont jusqu’à solliciter l’exemple de son glorieux ancêtre Maximilien exposant non seulement sa puissance, mais aussi sa propre personne et sa vie dans cette très sainte expédition. Après ces arguments subtilement avancés, ils l’interpellent directement : « Sérénissime César, il est maintenant temps que la foi catholique de votre sacro-sainte majesté se libère708. » Il lui faudrait donc montrer sa foi, le moyen pour y parvenir étant la paix ou la trêve avec le roi de France et la République de Venise « pour apporter avec diligence une aide vigoureuse à Rhodes709 », car « la malheureuse île allait être cernée par l’ennemi [tout] proche710 ». Avec grande diplomatie, le secrétaire pontifical Blosio Palladio écrit ainsi au nom des « évêques, prêtres, diacres et cardinaux des sacro-saintes églises romaines711 » cosignataires de la lettre à l’empereur, sous forme de prière712.

           Dans leur lettre du 26 juillet713, les nouvelles se montrent encore plus alarmantes : « À cette heure, un messager de Rhodes est arrivé avec des lettres du grand maître714 », le Sacré Collège venant tout juste de recevoir des nouvelles du grand maître de Rhodes leur « annonçant que la flotte turque avait rejoint l’île et commençait à l’encercler715 ». La situation peut être déduite : « Il est maintenant possible que les murs de Rhodes soient déjà assiégés par l’armée dans son entier716. » Les cardinaux prient de nouveau l’empereur de porter secours à Rhodes « par leur religion et salut communs », ce qui le placerait comme modèle des autres princes chrétiens.

           Les lettres d’Adrien VI de la même période ne portent pas sur le sujet : le 10 juin717, depuis Saragosse, il annonce à Charles Quint son arrivée prochaine en Italie et lui parle de la peste y faisant rage ; le 23 juillet718, depuis Tarragone, il l’entretient de son voyage et de la nécessité d’obtenir des saufconduits ; le 27 juillet719, du même endroit, il lui conseille d’apaiser les troubles en Espagne, pays qu’il est sur le point de quitter. Ce n’est que le 5 août720 qu’il aborde la question de la menace de la puissance turque. Il explique alors à l’empereur que « les lettres qui nous arrivent de Rome et de Gênes et des autres régions de l’Italie721 » lui ont appris la nécessité impérieuse de sa venue à Rome. Il parle du « péril pour la chrétienté à cause de la puissance du Turc [à la fois] importante et tyrannique722 » mais ne fait toujours pas allusion à la situation de Rhodes. La lettre suivante du 19 août723 rapporte le voyage du souverain pontife en Italie sans en traiter davantage. Les réponses de Charles Quint sont décalées, est-ce un problème de communication ? Il répond ainsi le 25 août724 depuis Palencia à la lettre du 5 depuis le port de Tarragone en le remerciant de ses conseils. Le 7 septembre725, il répond de Valladolid à la lettre du port de Gênes annonçant l’arrivée du pape en Italie. L’empereur y déclare désirer la paix universelle726, mais confesse avoir les mains liées à cause des autres princes. S’efforçant de peser sur son ancien précepteur, il répond au pape que s’il parvient à établir la trêve, il l’assure de son aide contre le Turc : « Nous aiderons avec tout ce qui nous sera possible pour nous opposer et résister au Turc, ennemi commun de toute la chrétienté727. »

           Comment se fait-il donc que les lettres du Sacré Collège évoquent la question de Rhodes, pendant que celles d’Adrien VI manquent de précision ? Le fait est que le nouveau pape n’a pas encore gagné Rome et n’est visiblement pas informé des dernières nouvelles. Ceci illustre le problème de l’acheminement du courrier. Cela est curieux sachant que l’empereur a très peu bougé, il reste en Espagne de Palencia à Valladolid à cette époque-là.

           La situation particulière dans laquelle se trouve Adrien d’Utrecht est révélée par la reconstitution de l’itinéraire728 du pape depuis sa nomination jusqu’à son couronnement effectif à Saint-Pierre. Le conclave l’élit le 9 janvier 1522, mais sa nomination ne lui est apportée à Vittoria en Biscaye par Antonio d’Estudillo, secrétaire du cardinal Carvajal que le 9 février. Il reste jusqu’à la Pentecôte à Saragosse en attendant les bateaux devant le conduire à Rome. Pendant ce temps-là, Henri VIII d’Angleterre, François Ier et Charles Quint tentent de gagner ses faveurs en l’invitant dans leurs cours respectives avant de gagner Rome, mais aucun ne parvient à ses fins. Le 8 juillet, il part pour Tarragone et réussit encore à esquiver une rencontre avec l’empereur. Il part alors pour Barcelone puis gagne Livourne. Le 27 août, quand il arrive à Civitavecchia, Rome est en proie à la peste. Le couronnement a lieu le 31 août. Cela explique peut-être pourquoi le Saint-Père ne parle pas de la question de Rhodes avant son arrivée à Rome. En revanche, la première lettre adressée à Charles Quint après son couronnement, le 16 septembre729 aborde le problème en requérant des secours pour Rhodes. Le pape y fait même montre de décision dans son propos. Il lui parle de deux caraques génoises730 prises par les Français et finalement parties pour secourir Rhodes. Adrien VI précise « malheureuse île, qui se trouve placée dans une telle détresse731 ». Ayant évoqué le sort malheureux des deux caraques, il presse l’empereur d’apporter remède et secours rapides à l’île susdite et l’engage vivement à faire la paix avec les autres princes chrétiens. Pour le convaincre davantage, il lui parle de Rhodiens présents à Rome lui demandant sans cesse des secours.

           Ainsi, Charles Quint est indubitablement informé à diverses reprises des difficultés de Rhodes, d’abord par le Sacré Collège, puis par le pape en personne. Pourtant, il ne répond pas à ces requêtes insistantes. Comment cela se peut-il ? La succession des lettres suggère que Charles Quint n’aurait pas reçu ces missives dérangeantes quand il écrit à son tour. Ainsi, sa lettre postérieure à la première lettre d’Adrien VI indiquant l’importance de la situation, serait censée répondre à la missive du pape du 19 août rapportant son voyage en Italie. Un tel décalage est-il vraiment possible ? La lettre du 16 septembre du pape évoque le problème des difficultés de transmission du courrier en expliquant qu’il a joint à sa lettre deux duplicata « parce que nous doutons qu’elles ne soient perdues en mer732 » précisant : « Nous envoyons les mêmes duplicata par le chemin de la France dans le courrier du vénérable archevêque de Bari, notre nonce qui réside là733. » Cependant, le retard de courrier devient suspect dans les lettres de Charles Quint des 17 décembre 1522734 et 10 janvier 1523735. Le 17 décembre l’empereur déclare ne plus avoir reçu de lettres du pape depuis le 19 août ! Il écrit ainsi : « La dernière lettre que j’ai de Votre Sainteté est celle que vous avez pu écrire du port de Gênes736. » Ses ambassadeurs ne lui auraient rien appris après cette date. Se peut-il réellement que l’empereur Charles Quint puisse rester si longtemps sans la moindre information, sans quitter Valladolid ?

           Cet épais silence pourrait bien être perçu comme une commodité prise par l’empereur, son ignorance déclarée de la situation de Rhodes lui permettant de ne pas intervenir avec la meilleure conscience du monde. Deux lettres datées du 10 janvier 1523 annoncent ainsi la réception de quatre lettres, du 30 septembre et du 31 octobre, dans une même dépêche, puis de trois lettres du pape des 20 et 21 novembre737. Quelle heureuse coïncidence, l’île de Rhodes désormais perdue, l’empereur se trouve libéré de toute intervention. Certes, il continue à clamer son attachement à la paix universelle, mais pour lui les responsabilités des difficultés reviennent aux autres. Il dit même à propos du secours de Rhodes, avoir donné des ordres pour les deux caraques génoises, avant même de recevoir la lettre du pape : « Déjà avant de recevoir votre lettre, nous avions écrit à Gênes pour qu’en tout cas la mainlevée soit retirée des deux caraques qui s’y rendaient par zèle religieux738. » Il va même jusqu’à préciser le sort malheureux de ces deux embarcations :

          
            […] et nous avons la réponse d’Antonio Adorno que, nonobstant la capture que les Français ont fait de la caraque de Negrona et de la faute qu’ils ont commise sur cette côte, il les [les caraques capturées] avait libérées pour vous obéir, et ainsi elles étaient déjà parties739.

          

           Prolixe en détail maintenant, il ajoute encore : « Et le reste du secours que nous envoyons pour la dite religion depuis le royaume de Naples, nous avons encore de nouveau alloué une belle somme d’argent que l’on devait donner à juste titre à notre cour740 », et il en profite pour évoquer de nouveau sa volonté d’établir une trêve :

          
            […] et nous ajoutons les réserves de blé qu’on nous prête qu’il faut encore charger sur les dites caraques et six autres navires, encore que nous espérions qu’avec l’aide de Notre Seigneur, l’île de Rhodes soit encore hors de danger ; ce qui n’était pas le cas à notre avis pour l’Italie pour laquelle nous doutons beaucoup741.

          

           Une question demeure : à quel moment ces préparatifs font-ils référence ? La reddition des chevaliers remonte tout de même à décembre, mais Charles Quint l’ignore peut-être encore le 10 janvier, son envoyé étant officiellement informé le 14 janvier et lui-même seulement en mars ! Son discours rappelle cependant celui des personnes n’entendant pas les questions gênantes. Volontairement ou non, en adoptant une telle attitude, il esquive à merveille les accusations et fait porter la responsabilité des fautes sur les autres princes, tout en détournant la culpabilité de sa personne : « Vous savez aussi comme nous que la guerre actuelle entre les chrétiens n’est en aucune manière de notre faute742 », pour la faire porter sur François Ier, l’ennemi de toujours, « mais du roi de France qui nous a provoqué et mis dans la nécessité de prendre les armes pour nous défendre et réparer les dommages et outrages743 ».

           Face aux difficultés de Rhodes, il préfère traiter d’autres sujets ou, contraint de s’expliquer, il s’empresse de préciser qu’il est pour la paix universelle et que ce sont les autres rois, François Ier et Henri VIII principalement, qui rendent tout accord impossible et qu’ils sont coupables de tous les malheurs infligés. Il va ainsi jusqu’à suggérer que la trêve n’a pu être établie par la faute du pape qui n’a pas su se montrer assez neutre. Il lui retourne en quelque sorte les arguments contenus dans la lettre que lui adresse le pape le 30 septembre, dans laquelle après lui avoir représenté ses efforts de « faire paiz ou respit de trèves entre vous aultres princes chrestiens […] pour le comun profit de toute le chrestienté, affin que par ce moyen puissons obvier aux entreprises du Grand-Turc, ennemy de nostre foy744 », en insistant sur la condition sine qua non que représente la paix ou trègues, « trêve » entre l’empereur et le roi de France, il en appelle à ses sentiments en écrivant : « Et quant à l’amour et l’affection, que le vous portons plus grande que à nul aultre de ce monde, nous samble que nos œuvres passées faictes ès affaires vostres en peuvent estre bon tesmoing à tout le monde745. » Charles Quint semblant prendre appui sur ces dernières paroles, lui rétorque :

          
            […] une chose très claire et vérifiée par expérience, que, lorsque le roi de France doutait de votre affection et soupçonnait fortement que la tendresse de Votre Sainteté ne tende vers nos intérêts, comme il était juste de le penser, non seulement vous offriez des conditions de paix bien meilleures et plus honnêtes que vous ne le deviez, mais ensuite il a vu que Votre Majesté se montrait neutre746.

          

           N’est-ce pas là une illustration de la technique de défense suivie par Charles Quint ? Les lettres du pape rassemblées par Louis-Prosper Gachard démontrent une volonté manifeste d’amener l’empereur à l’action. Ces missives dites arrivées malheureusement trop tard témoignent bien des efforts déployés par le pape pour inciter l’empereur à agir. Adrien VI a manifestement tenté l’impossible pour envoyer des secours à Rhodes. Dans la lettre du 30 septembre, le pape dit bien s’employer depuis son élection à obtenir la paix entre chrétiens, pour mener une campagne contre le Grand Turc, « lequel, par occasion des guerres estans entre vous, les principaux chiefs de la chrestienté, se a donné vigueur et courage de invader le royaume de Hongrie et l’isle de Rodes747 ». Pour appuyer son discours il évoque la situation si la paix n’est pas bientôt établie, « lesdits royaulme et isle se ayent de perdre ». Le 31 octobre748, il adresse une nouvelle lettre à Charles Quint. À propos des négociations à mener pour la campagne, il parle de la mission de Gerolamo Adorno à Venise en l’approuvant tout en souhaitant demeurer officiellement neutre sur la question. Il ne veut pas se montrer « partial, ce qui ne convient ni à la chrétienté ni au remède de la difficulté dans laquelle nous mettent les Infidèles749 ».

           Il est intéressant de signaler que Paolo Giovio accompagne l’agent impérial dans sa mission750 à Venise pour détacher la Sérénissime du parti français et l’attirer dans le camp des Habsbourg. Giovio, appartenant au cercle de Jules de Médicis, n’est d’ailleurs pas particulièrement souhaité à Rome, et il apprend la nouvelle de la reddition de l’île alors qu’il se trouve encore à Venise. Dans cette même lettre, le pape tente d’user de son autorité pour demander à l’empereur de bien vouloir respecter certaines conditions pour que les Français puissent porter secours à Rhodes, l’engageant à n’infliger « aucun dommage en mer Méditerranée et aux frontières751 ». Le 21 novembre752 il lui redit encore la nécessité de la paix en lui annonçant les dernières nouvelles :

          
            […] nous avons des nouvelles de nombreux endroits que le tyran turc, bien qu’il se soit retiré de Rhodes et qu’il ait perdu cinquante mille Turcs, rassemble de nouveau une très grande armée et que l’on ne sait pas s’il voudra retourner à Rhodes ou attaquer le royaume de Hongrie : de telle sorte que d’une manière comme de l’autre, ces deux endroits courent de graves dangers753.

          

           Après avoir appris le refus de trêve du roi d’Angleterre, Adrien VI revient encore sur la situation de Rhodes et se lance dans un véritable prêche dans sa lettre du 16 décembre754. Il explique ainsi que Soliman qualifié de « très cruel tyran755 » pourrait s’emparer des royaumes de Naples et de Sicile et de toute l’Italie « sans pratiquement aucune résistance756 ». Il tente d’en appeler au sentiment religieux de l’empereur en citant l’exemple des Macchabées : « Certes les Macchabées eurent un bien autre zèle et fougue pour défendre leur religion et les lois de Dieu que nous n’en avons757. » S’agirait-il des propos du précepteur à son ancien élève ? Dans sa démonstration, le pape met en parallèle l’épisode biblique avec la situation contemporaine. Voilà ce que rapporte la Bible. Alors que les Romains imposaient aux Syriens des conditions très dures, Antiochus IV Épiphane ordonna l’hellénisation systématique et forcée en Samarie et en Judée. Une famille de prêtres, les Hasmonéens, dirigée par Matthatias, donna le signal de la révolte. Judas, surnommé Macchabée, succéda à son père et devint le chef de la guerre d’indépendance contre la Syrie. Au début les troupes étaient numériquement inférieures et misérablement équipées, mais Judas sut tirer avantage du terrain. Le Temple fut repris et purifié, en 164 avant Jésus-Christ.

           En citant un exemple de la défense victorieuse de la foi, le pape s’efforce de susciter l’élan religieux de Charles Quint, en revenant encore sur la République chrétienne en danger et la nécessité de l’union des princes chrétiens.

           Cette dernière lettre a-t-elle eu plus de poids sur l’empereur ? La Correspondance de Charles-Quint et d’Adrien VI propose comme réponse la lettre de l’empereur signalant son manque de nouvelles depuis cinq mois, mais la proximité de date entre les deux lettres rend l’hypothèse fragile. Sans remettre complètement en cause la véracité de l’assertion impériale évoquant des lettres non transmises et d’ambassadeurs silencieux pendant cinq mois, il semble douteux que l’empereur ait pu être privé de nouvelles de Rome pendant une période aussi longue et n’être pas averti de la situation de Rhodes. Ses lettres le contredisent même dans une certaine mesure. Ainsi, quand Charles Quint déclare découvrir ces lettres, il prétend avoir envoyé des secours. Quand ? Ce dernier point étonne fort. Les récits du siège s’accordent surtout sur l’absence de soutien de la part de l’empire contredisant apparemment l’affirmation de Charles Quint. Ne s’agit-il pas davantage d’une défense a posteriori pour cette défection honteuse ?

           Ainsi, la correspondance échangée par Adrien VI et Charles Quint offre quelque éclairage sur les actions de l’empereur et du pape au moment des faits. Le pape semble n’avoir recherché qu’à venir en aide à Rhodes en poussant les puissants à s’unir. Les accusations de Giovio contre le pape doivent être discutées. S’il se place du point de vue des résultats, il semble avoir eu raison, malgré les tentatives du pape, l’union n’a pas eu lieu. Et si l’on cherche à en établir la cause, ses analyses peuvent sembler admissibles : l’inexpérience du pape dans les négociations ou une position trop ouvertement favorable à l’empereur pourraient bien expliquer cet échec.

           Le choix opéré par Giovio dans ses sources est également révélateur de ses objectifs. Ainsi, quand il cite nommément le grand maître de Rhodes pour évoquer l’entrée remarquable des Turcs dans la citadelle après la reddition : « J’ai entendu dire au Grand maître758 » et pour signaler l’excellent accueil réservé par Soliman dans son camp759, la version retenue par Giovio ne concorde pas avec celle de témoins pourtant directs. Ainsi, le récit de Jacques Bastard de Bourbon :

          
            […] la conduite des vainqueurs ne fut pas parfaite : les hommes furent désarmés, il y eut quelques bastonnades, quelques viols, des pillages – en particulier dans les églises et l’infirmerie – et jusque sur les bateaux où embarquaient les réfugiés ; les sépultures des Grands Maîtres furent déshonorées. Enfin […] les églises furent transformées en mosquées et les musulmans baptisés, ramenés en Turquie760.

          

           Pourquoi de telles divergences entre les versions ? Deux explications principales peuvent être avancées : une présentation adaptée à une perspective particulière, le grand maître voulant exprimer le contraste entre les barbares et les chrétiens et la preuve d’une connaissance incomplète de la situation, car la source employée par Giovio serait extérieure.

           Un texte à la portée argumentative certaine, la Lamentation pathétique que le grand maître de Rhodes et ses Chevaliers [adressa] à tous les princes de la Chrétienté pour son départ, avec la prise de Rhodes761 met le récit du siège de Rhodes dans la bouche du grand maître dans le but d’émouvoir les princes chrétiens. Ce texte fait partie des Guerres en huitains762. Il s’agit de ces textes considérés comme « éditorialement mineurs et marginaux763 », ne tenant qu’en quelques pages. Au cours de mes recherches, je les ai généralement trouvés dans des miscellane, « mélanges ». Ces compositions poétiques rapportent l’univers immédiat et quotidien de la guerre avec un mélange des codes de l’histoire et du roman, elles sont formées de strophes de huitains avec des successions de rimes précises. Destinés à une diffusion immédiate, ces libelles n’ont cependant semble-t-il pas ambition à l’immortalité, la langue employée dans ces pages peut ainsi être approximative et incertaine. De fait, il existe de nombreuses variantes dans les différentes versions du Lacrimoso lamento étudiées. S’agit-il pour autant d’un texte marginal ? La multiplicité des rééditions prouve un intérêt indéniable des lecteurs pour l’ouvrage. Marina Beer et Cristina Ivaldi n’ont relevé pas moins de trente-quatre éditions différentes entre 1523 et 1652. Mon étude des versions exclusivement contemporaines de Giovio a révélé un nombre important de variantes avec certaines nuances, par exemple entre l’édition de Bernardo de’Viani de 1541 intitulée La lamentation pathétique que le grand maître de Rhodes avec ses chevaliers [fit] à tous les princes de la Chrétienté lors de son départ. Avec la prise de Rhodes764 et La lamentation pathétique que fait le grand maître de Rhodes765. La variante entre les deux titres est mineure, il ne s’agit que du choix de tourner différemment le texte, en revanche, un autre type de nuances illustrant les différences pouvant exister entre les éditions, se trouve dans les deux derniers vers de la première strophe :

          
            
              	
                Che per discordia de tutti Christiani el Turcho Rodi tien ne le sue mani « Grâce à la discorde entre tous les Chrétiens, le Turc tint Rhodes dans ses mains »

              
              	
                discordia che è fra li christiani Rodi conuenne dar in man de cani « [la] discorde entre les chrétiens qui livra Rhodes aux mains des chiens »

              
            

          

           Cet exemple propose une modification de l’énoncé et fait passer Rhodes des mains du « Turc » à celles des « chiens ». La charge contre les Turcs est ainsi rendue plus manifeste dans la deuxième version. Le but du texte ne varie cependant pas, désigner la faute des chrétiens qui par leur désunion ont conduit à cette perte tragique. La conclusion dresse la liste des coupables :

          
            Pape, empereurs, princes et rois et vous autres barons éminents si mon langage alourdi et la grande douleur me force à me plaindre à tous ceux à qui je demande de l’aide je vous prie encore de me pardonner et pareillement chaque auditeur, l’histoire est terminée à votre honneur766.

          

           Si la version rapportée par Giovio semble bien correspondre à celle du Lacrimoso lamento, certains épisodes manquent. Ainsi, le Lacrimoso lamento introduit une péripétie relative au courage du « chevalier français le seigneur Jean » illustration particulière de la formidable résistance des chevaliers. Par les dimensions réduites du récit du siège de Rhodes dans l’œuvre de Giovio, de tels développements un peu secondaires ne pouvaient y figurer. En revanche, d’autres passages pourtant utiles à la compréhension des faits n’ont pas non plus été repris. Ainsi, Giovio délaisse un point crucial pour comprendre la reddition de l’île.

           Dans le texte du Lacrimoso lamento, l’auteur expose sans le moindre doute comment, alors que les Turcs s’apprêtent à lancer une attaque massive contre l’île, le grand maître convoque un conseil réduit767 réunissant le grand chancelier d’Amaral et l’ingénieur Martinengo. Suivant le Lacrimoso lamento, le grand maître aurait alors demandé à Martinengo s’il pensait que le Turc pourrait s’emparer de Rhodes. Devant le refus de répondre de Martinengo, il aurait reposé la question : « Admettons que tu sois ingénieur du Turc768. » À cette demande, Martinengo finit par répondre : « Si on édifiait la montagne plus bas, Rhodes se prendrait facilement769. » Cela étonne le grand maître. Le grand chancelier aurait alors échafaudé l’horrible projet de révéler cela à Soliman. L’hypothèse est admissible, car André d’Amaral conçoit certainement de la rancune depuis sa défaite de 1520. Le Lacrimoso lamento traduit d’ailleurs ses pensées supposées à la découverte du moyen de perdre Rhodes :

          
            Pensant en lui-même faire un accord et aviser le Turc de toutes les choses, se disant en lui-même : « S’il prend Rhodes, je serai à l’abri et mes biens seront saufs aussi, j’aurai de l’or et de l’argent de sa part et il me réservera quelque bonne fortune », voilà la pensée qu’il avait dans le cœur770.

          

           Si l’on en croit le Lacrimoso lamento, il aurait ainsi envoyé sur une flèche l’explication de la méthode à suivre, mesure mise en application sur-lechamp : « Aussitôt [l’édification de] la montagne fut ordonnée et il la fit élever en une nuit771. » Devant les travaux des Turcs, le grand maître comprend la trahison. L’ingénieur Martinengo est évidemment hors de soupçon, il a d’ailleurs montré son dévouement en déjouant brillamment les attaques turques à d’autres occasions, comme le texte le signale ailleurs : « Mais l’ingénieur Martinengo qui savait que faire en temps de guerre fit rapidement une contre sape de sorte que toute la montagne s’écroule772. » Avec une habileté dramatique, le texte représente le chancelier confessant son crime et la punition infligée par le grand maître, il « le fit écarteler comme [le] mérite tout traître773 ». La version soutenue par le Lacrimoso lamento lie cette trahison à la reddition des chevaliers.

           Pourquoi Giovio n’a-t-il pas rapporté les événements de la sorte ? Est-ce par ignorance des faits ou pour faire sentir plus fortement la culpabilité des princes chrétiens ? Il ne présente ni la trahison du chancelier ni l’action de Martinengo. Pour lui, l’édification des deux montagnes semble faire partie de l’ensemble des travaux obsidionaux turcs. Est-ce dans le but de grandir le génie turc et rendre la défaite plus honorable ou plutôt le signe d’une source d’information extérieure à la ville, ignorant les mouvements intérieurs comme un conseil ou une indiscrétion auprès de l’ennemi ? Le témoignage du grand maître sur lequel Giovio dit s’appuyer ne semble valide que pour le récit de l’entrée des Turcs et l’accueil de Villiers de L’Isle-Adam par Soliman. Le Lacrimoso lamento évoque également le défilé des troupes de Soliman en introduisant une certaine magnificence : « Le jour de Saint-Jean avec de nombreux pachas et hommes de valeur dont le spectacle de l’apparat [provoquait] un grand ébahissement774. »

          
            Le Grand Turc était sur un cheval moreau775, entièrement couvert de soie avec de nombreux joyaux du prix d’un château et portait une veste de brocard, un turban comme on n’en vit jamais de plus beau avec des frises et des gemmes rebrodées dont on ne vit jamais travail plus riche, qui à lui seul valait un trésor. Il chevauchait devant sa garde entouré de tous ses pachas776.

          

           C’est ici peut-être que la combinaison des genres historique et épique se manifeste. La description des soieries, bijoux et divers ornements flatte essentiellement le plaisir esthétique, mais n’apporte que peu d’éléments au récit. La richesse du cortège des Turcs étonne, elle suggère l’opulence de ces barbares et leur prospérité illustrée par des comparaisons comme « qui valait un château » ou « à lui seul valait un trésor ».

           Comment expliquer la différence entre la procession somptueuse du Lacrimoso lamento et les propos du grand maître rapportés par Giovio comparant les Turcs à « autant de frères de l’Ordre » ? Est-ce à dire que les frères étaient habituellement parés richement ? C’est une hypothèse absurde, Giovio faisant manifestement allusion à une stricte discipline. Cependant, un trésor est tout de même évoqué après la reddition dans le texte du Lacrimoso lamento, quand le grand maître obtient un sauf-conduit pour emporter ses biens :

          
            Après que le sauf-conduit ait indiqué comment, en ce qui concernait le grand maître, dès qu’il aurait rassemblé ses biens, prenant l’or, l’argent et toutes choses pour s’en aller, qu’il s’en tienne à la décision d’aller prendre dans une chambre forte une certaine [statue de] Saint-Jean en or massif qui valait beaucoup, et un grand trésor777.

          

           Pour sa part, Giovio se borne à parler de robba, « affaires, biens » dans le Commentario778 et de omnia, « toutes choses » dans la Vie d’Adrien VI779, tandis que le texte de l’Histoire de son temps780 évoque un « certain traité », sans en préciser les clauses.

           La retenue dont auraient fait preuve les Turcs, selon le récit de Giovio, n’est pas confirmée par le Lacrimoso lamento, plusieurs strophes évoquent même leur grande envie de saccage à la suite de la reddition, contredisant les propos emplis de douceur suggérés par Giovio. Si l’on en croit le Lacrimoso lamento : « Le Grand Turc était irrité contre Rhodes et disposé à la mettre à sac, et voulait la mettre à feu et à sang pour venger l’affront781. » Un débat aurait même éclaté parmi les Turcs et bon nombre d’entre eux semblent alors décidés à piller Rhodes, comme le grand pacha d’Anatolie, celui du Caire, celui de Romanie, celui de Perse, « et d’autres pachas disposés de toutes les façons à mettre Rhodes à sac, à feu et à sang782 ». C’est grâce aux trésors de diplomatie déployés par Pirrhi Pacha et par l’envoyé des chevaliers que Soliman aurait renoncé à la vengeance et aurait accepté de se conformer à ces conditions. Cette solution est présentée en deux vers : « Que toujours le bon sage a pensé que de deux partis, il vaut mieux choisir le meilleur783. »

           Ainsi, tout ne se résout pas aussi bien que ne le laissent entendre les textes de Giovio. Le Lacrimoso lamento évoque le sort des populations après le départ des chevaliers, passés sous la domination des Turcs présentés comme « injustes et déloyaux » :

          
            C’était une pitié de voir les pauvres gens du pays ne pas avoir pardon de la part de l’inique et félonne race turque ; les frappant sans discernement de coups du plat de l’épée et les battant à coups de massues, ils se faisaient honorer par la force784.

          

           À ces malheurs le Lacrimoso lamento ajoute les vengeances et divers massacres : « Une partie voulait se venger : l’un disait “Celui-ci a tué mon frère”, l’autre disait “Mon père a été tué par celui-là” et cet autre disait “Ce sire est rebelle” pour lui arracher quelque ducat785. » La ruine de Rhodes est complète et le Lacrimoso lamento lance cette plainte : « Rhodes était un miroir, un joyau ; maintenant elle est devenue une porcherie et si quelqu’un dit vouloir se plaindre, on le menace de le tuer786. »

           L’auteur du Lacrimoso lamento dans le but de transmettre l’émotion suscitée par ces événements déchirants joue sur le pathos pour toucher le lecteur. Avec émotion, il brosse le désespoir de la situation des Rhodiens, les pleurs versés par la population et les chevaliers sachant qu’ils laissent ces malheureux livrés à un triste sort, passages particulièrement poignants du Lacrimoso lamento. L’évocation de ces malheurs présents et à venir suscite alors une supplication à Dieu, « ô Dieu, à la clémence suprême, aie pitié de tes chrétiens787 » pour protéger les Rhodiens. La recension des tourments des Rhodiens porte le pathétique à son apogée et au moment le plus intense les coupables sont interpellés directement : « Comment as-tu consenti, ô Saint-Père, que se perde ce si beau joyau des chrétiens788 », confirmant la responsabilité du pape, comme Giovio dans ses textes. Usant de questions oratoires, l’auteur du Lacrimoso lamento cite tous les coupables, allant du pape et de l’empereur jusqu’aux plus petits barons : le pape, l’empereur, le roi de France, les rois de Pologne, de Hongrie, d’Écosse et d’Angleterre et celui du Portugal, le Sénat vénitien, la ville de Florence, celle de Ferrare, de Mantoue, de Gênes, de Bologne, de Milan, de Pavie, de Vérone, de Padoue, de Vincenza, de Lucques, de Sienne, de Pise et de Rome ainsi que de Naples, puis généralise à tous les princes, ducs, marquis, comtes et barons. La responsabilité de l’échec est universelle, le texte le rend manifeste. Après avoir annoncé la suite des dévastations ottomanes, l’auteur lance une nouvelle prière et conclut sur sa douleur en accord avec le titre même de Lacrimoso lamento. Son choix d’évoquer le sort des Rhodiens lui permet de rendre sensible le danger local et souligne la faute des chrétiens.

           Mais en même temps, ces choix rhétoriques risquent d’amoindrir la force de la démonstration de la culpabilité des chrétiens. En effet, le Lacrimoso lamento suggère que la reddition serait le résultat d’une trahison interne et les conséquences désastreuses de cette perte sembleraient toucher principalement les populations locales. Giovio refuse d’offrir à ses lecteurs un tel dérivatif à leurs responsabilités. En passant sous silence la trahison, il fait porter la responsabilité de l’échec sur les chrétiens incapables de venir secourir leurs frères. En délaissant les conséquences locales mais en parlant de menaces pesant sur l’ensemble de la chrétienté, Giovio compte bien impliquer ses lecteurs et les inquiéter directement.

           Les objectifs de Giovio sont donc manifestement différents. Pour lui, il est surtout question d’illustrer la nécessité d’union des princes chrétiens pour lutter ensemble contre la menace commune, la question particulière du sort des malheureux Rhodiens ne faisant en quelque sorte plus figure que d’anecdote au regard de l’avenir de la République chrétienne. Dans une telle perspective, les avatars de Rhodes peuvent sembler exotiques et même étrangers aux lecteurs de Giovio, aussi il s’efforce de rendre bien présentes les menaces en évoquant le rôle de rempart joué par cette île lointaine. En fait, il choisit de se placer dans une perspective plus large pour mieux toucher son public, et ce que le texte perd en précision, il le gagne en efficacité. Des développements particuliers auraient ralenti le récit et retiré de l’intensité au propos. D’autre part, il se peut également que Giovio ne soit pas entré dans toutes ces précisions par manque d’informations.

           Les sources de Giovio sur les événements de Rhodes apportent un éclairage complémentaire sur ce point. En premier lieu, le protecteur de Giovio, Jules de Médicis, retourne à Florence en janvier 1522 après l’élection d’Adrien VI, et comme Giovio le suit dans ses différents déplacements, il se retrouve ainsi éloigné des informations romaines. Il ne fait qu’un bref passage à Rome en septembre, car il est envoyé en mission à Gênes le même mois. Les rapports entre le nouveau pape et le cardinal de Médicis, papabile pour la dernière élection, sont loin d’être excellents, surtout après la mise en place du premier triumvirat de cardinaux constitué justement d’opposants aux Médicis. Ainsi, Jules de Médicis quitte Rome le 13 octobre pour Florence où Giovio le rejoint. En novembre, Gerolamo Adorno réclame ses services pour une mission à Ferrare et Venise où ils arrivent le 2 décembre, après une brève halte à Padoue. Giovio reste d’ailleurs à Venise bien après la reddition de Rhodes. C’est peut-être là qu’il trouve l’essentiel de ses informations sur la situation de l’île. Pour le vérifier, il suffit de comparer les nouvelles circulant à Venise avec les écrits de Giovio.

           En évoquant le comportement des Turcs après la reddition, Marino Sanudo, informateur de choix, souligne également la bonne tenue de l’ensemble des troupes ottomanes et le respect des clauses de capitulation789. Ce correspondant et ami de Giovio790 l’a peut-être influencé dans sa perception des faits. Mais Sanudo est-il une source fiable sur les événements de Rhodes ? Entre 1516 et 1521, il connaît son activité politique la plus intense, notamment élu à la Zonta pour 1518-1519 et 1520-1521. Cependant, entre fin 1521 et mars 1523, la période clef, il est affligé d’une grave maladie comme il l’écrit d’ailleurs plus tard : « Cette année passée, 1522, j’ai été pratiquement tout le temps malade, invalide et [cloué] au lit, à grands frais entre les mains de divers médecins et chirurgiens, ma vie étant même en danger à un certain moment791. » Éloigné de la vie politique, il songe même un temps interrompre la rédaction de ses Diarii, se jugeant atteint par les années et surtout par l’inimitié de certains qui auraient préféré son silence. Pourtant, il se sent le devoir de parler :

          
            […] puisque Dieu m’a donné une bonne langue, une grande mémoire et la connaissance des affaires pour les avoir décrites il y a tant d’années et consulté tous les livres de notre Chancellerie, il me semblerait m’offenser moi-même si je ne donnais pas mon opinion sur les sujets que je traitais792.

          

           Ainsi, Sanudo a accès aux documents du chancelier ducal, dont il dit : « Celui-ci sait tous les secrets de la République793 », car il devait aller le matin au Collegio et l’après-midi soit au Conseil des Dix, soit au Grand Conseil, soit au Sénat, soit accorder des audiences. En tant qu’élu de la Zonta, Sanudo, un des soixante membres des fameux Pregadi794, appartient également au Grand Conseil exerçant un pouvoir exécutif. Il a donc ainsi accès à toutes les informations de la Seigneurie de Venise. Il suffit de rechercher les rapports et autres comptes rendus parvenus à Venise à propos de Rhodes.

           Au cours de mes recherches, j’ai pu étudier le manuscrit de la Bibliothèque Marciana, Relation du fameux capitaine général de la Sérénissime Seigneurie795 rapportant l’entreprise de Rhodes. En outre, la compilation des Régiments de la République Vénitienne aux xve- xvii siècles796 m’a permis de retrouver la liste des commandants de la flotte et constater que Domenico Trevisan occupe cette charge en 1522. Il était de coutume à Venise de faire une relation en fin de mission, les ambassadeurs donnant ainsi des renseignements précieux sur les pays qu’ils venaient de quitter. La relation qui nous intéresse fait un point sur l’action du capitaine général de la flotte vénitienne lors des événements de Rhodes. Il se désigne ainsi dès le début797 comme « Capitaine Général de cette illustrissime république » et définit brièvement sa mission : « Faire en sorte que de toutes les manières les terres et les endroits soient protégés et que les peuples et sujets soient conservés dans la foi et la paix798. » Ayant exprimé son dévouement « en voulant comme j’ai toujours voulu obéir aux ordres ainsi qu’à l’amour de la patrie et aux nombreuses autres obligations que j’ai personnellement envers cet excellent Sénat799 », et rappelé son travail d’information auprès de Venise : « Je n’ai jamais manqué de donner tous les avis800 que j’estimais dignes d’être écrits801 », il désigne le public destinataire de sa relation : « J’espère qu’il sera agréable à ceux qui l’entendront et à ceux qui ne se trouvant pas dans le Sénat pourront le connaître par mes avis802. » Le capitaine se propose ainsi de rapporter « le déroulement des événements de Rhodes803 ».

           Domenico Trevisan fournit des informations présentes également chez Giovio dans des terminologies assez proches. Aussi, pour bien saisir les ressemblances entre les deux auteurs, il est nécessaire de revenir sur les principaux moments de la chute de Rhodes. Ainsi, le capitaine évoque l’envoi « dans les derniers jours du mois de juin 1522804 » de la flotte la plus grande jamais déployée par les Ottomans, « quatre cents voiles et une armée terrestre de plus de deux cent mille personnes805 » en précisant que Soliman « vint en personne ». Dans l’Histoire de son temps, Giovio semble reprendre ces propos : « À cette époque, Rhodes fut attaquée par Soliman qui avait fait la traversée sur l’île avec deux cent mille soldats806. » Le texte du commentario paraît encore plus proche de la Relazione : « Soliman […] se décida à faire la traversée en personne sur l’île et cela se fit à la fin de juin 1522 avec quatre cents voiles et deux cent mille Turcs807. » Dans sa narration, le capitaine précise au sujet de la venue de Soliman, « venu en personne contre l’avis des pachas808 » rappelant « contre l’avis de Pirrhi Pacha et de nombreux autres sandjaks809 ». L’estimation des renforts turcs se retrouve chez les deux auteurs. Trevisan commente : « Une flotte d’une telle importance circonscrite à cette île où elle demeura six mois consécutifs étant toujours abondamment pourvue de victuailles810 », en indiquant même « [renforts] envoyés de la Natolie par Farath Pacha et de l’Égypte par Caierbeio avec lesquels ils soutenaient l’armée811 ». Dans le Commentario, Giovio écrit :

          
            […] de nombreux mois étaient déjà passés, aucun secours ne parut jamais d’aucun côté ; il en était arrivé pour le seigneur Turc de Natolie, envoyés par Farath Pacha et d’Alexandrie par Caierbeio qui envoya quarante bateaux chargés de choses nécessaires812.

          

           Concernant les travaux de circonvallation, il semble bien que la relation du capitaine soit la source de Giovio. Le capitaine décrit Rhodes « encerclée et fermée par des tranchées et surtout dominée par deux cavaliers très grands faits de la main des barbares813 ». La Vie d’Adrien VI évoque l’importance de ces travaux de siège : « Une importante flotte de Turcs assiégeait non seulement le port de la ville et son détroit, mais aussi le littoral de toute l’île et la mer alentour814 » et le Commentario réemploie une même tournure : « Ayant planté sur deux très hauts cavaliers faits de deux montagnes de terre815 » s’appuyant peut-être sur la Relazione, « ces deux très hauts cavaliers faits de deux montagnes de terre816 ». La taille exceptionnelle de ces cavaliers conduit le capitaine à exposer plus en détail leur édification : « D’abord, je dois vous raconter l’édification de ces cavaliers dont on pense qu’ils ont apporté la victoire pour une grande partie817. » Contrairement au texte du Lacrimoso lamento, l’édification de ces deux cavaliers ne semble en rien due à une trahison et le capitaine signale même le caractère inexpugnable de Rhodes, « la cité étant particulièrement forte par [la nature du] site et art de la défense et étant pourvue d’une artillerie excellente, il était parfaitement assuré qu’on ne pourrait jamais la vaincre avec la façon habituelle de combattre818 ».

           Loin d’une trahison leur soufflant le moyen de prendre Rhodes, selon Trevisan, les Turcs auraient été conscients de la nécessité de recourir à des moyens extraordinaires : « Ce dont les Turcs s’étaient fort bien aperçus819 », ce qu’ils mirent en application. Seule la tactique mise en place à ce momentlà est ainsi décrite par le capitaine, comme chez Giovio. Dans sa relation, Trevisan expose le mode opératoire : « Et ainsi à deux milles de distance de la cité, ils commencèrent à creuser la terre, la rejetant toujours vers là où ils allaient et avec le surplus ils construisaient une tranchée continue qui les protégeait très puissamment de l’artillerie des nôtres820. » Le texte du Commentario est proche avec la description des cavaliers : « Une chose incroyable pour qui la vit, car depuis une distance de deux milles, ils commencèrent avec la pelle et la pioche à jeter la terre vers les fossés de la cité821. » Le texte de la Vie d’Adrien VI traduit à sa manière le principe du cavalier : « Soliman égala le sommet des murs et des tours avec deux immenses élévations de terre822 », la technique consistant à rejeter la terre contre la ville est également explicitée : « [amoncellements de terre] qu’il érigea en peu de jours grâce à une foule innombrable rassemblée pour creuser les fossés repoussant peu à peu devant elle du côté de la ville la terre et le remblai823. »

           Certaines informations correspondent de manière étonnante ainsi que les choix de vocabulaire, c’est pourquoi le texte original permet de goûter pleinement les similitudes entre les deux auteurs. Ainsi, l’évocation du repli des Rhodiens attire l’attention : chez le capitaine, on peut lire à propos des « cavaliers » :

           Le texte original est : ponendon sopra di molta artegliaria, con la qual andauano di continuo leuando le difese a nostri spianandole la maraglia, et le torri, di maniera che a palmo à palmo guadagnando sempre piu spatio li Turchi, era necessario che i christiani si riterassero riparando di mano in mano al meglio che si poteua, dont la traduction est : « […] posant dessus beaucoup d’artillerie, avec laquelle ils enlevaient en continu les défenses aux nôtres, rasant la muraille et les tours, de manière que les Turcs gagnaient petit à petit toujours plus d’espace, il était nécessaire que les chrétiens se retirent, s’abritant au fur et à mesure au mieux qu’ils pouvaient824. » Or, le texte du Commentario après avoir décrit le travail des sapeurs : « En peu de temps, ils entrèrent dans les fossés pour faire des mines et abattre la muraille avec des pics825 » amenant aux destructions précédemment évoquées, « à la fin les tours furent abattues et les murs ruinés et l’enceinte extérieure de la cité occupée par des mines sous terre826 », mettant les chevaliers dans la nécessité de se replier, reprend quasiment mot pour mot le texte de la Relazione : di maniera ch’à palmo à palmo guadagnando sempre più spatio li Turchi, era necessario che li Christiani si ritirassino riparando di mano in mano al meglio che si poteua, « de manière que les Turcs gagnant petit à petit toujours plus d’espace, il était nécessaire que les chrétiens se retirent s’abritant au fur et à mesure au mieux qu’ils pouvaient827 ». Le calque est pratiquement parfait ! Un autre point est très ressemblant entre les deux textes, la description des destructions infligées par les Turcs. Le capitaine écrit : era tormentata la citta per alcun grandissimi mortai che mandauano drento palle grossissime de pietra le qual sfondrauano li tetti et solari con terror et pericolo d’ogn’uno, « la cité était dévastée par quelques très grands mortiers lançant à l’intérieur des très gros boulets d’un bras de diamètre qui défonçaient les toits et les terrasses avec peur et danger pour tous828 ». Giovio semble presque le copier dans sa description : erano anchora tormentate le cose di dentro con grosissimi mortari di palla d’un bracio di Diametro, quali sfondano tetti, et solari fin al terreno con gran terrore d’ogniuno, « les choses de l’intérieur étaient encore dévastées avec de très gros mortiers aux boulets d’un bras de diamètre qui défonçaient toits et terrasses jusqu’au sol avec grande peur pour tous829 ». De telles analogies peuvent paraître suspectes, Giovio a eu manifestement connaissance de ce texte.

           L’entrée de Soliman à la tête de ses trente mille hommes est aussi un passage très ressemblant chez les deux auteurs. Le capitaine décrit ce moment :

          
            Le Seigneur entra dans Rhodes le 25 décembre avec trente mille soldats qui ne donnèrent aucun signe de cruauté, mais ils accompagnaient si calmement et avec un tel silence leur seigneur qu’ils semblaient être des frères très respectueux de la règle830.

          

           Le texte du Commentario rapporte également l’entrée des Turcs dans la forteresse : « Dans l’entrée que fit Soliman dans la cité avec trente mille hommes, on n’entendit pas une parole, il semblait qu’il s’agissait d’autant de frères de la règle831. » Les locutions frati osseruantissimi et tanti fratri dell’osseruanza sont très proches. Le capitaine commente cette entrée : « Soliman ému par la religion voulut que l’on témoigne un grand respect au temple de Saint-Jean, ce que peut-être n’auraient pas fait nos soldats832 », ce que semble rappeler la réflexion de Giovio après la reddition du grand maître, « et Soliman avec la plus grande religion et humanité tint la promesse et ne toucha pas aux biens sacrés du temple de Saint-Jean, ce que peut-être n’auraient pas fait nos soldats833 ».

           Pourtant quelques différences se dégagent de la comparaison des textes. Giovio prétend appuyer son récit de l’entrée des Turcs dans Rhodes sur le témoignage du grand maître en personne comme il l’indique dans le Commentario : « J’ai entendu dire au grand maître que dans l’entrée que fit Soliman834. » Cela signifie-t-il que Giovio tente de cacher ses sources véritables ? Il est bien plus probable que le capitaine comme Giovio aient entendu ce récit de la bouche du grand maître lui-même, à des moments différents. En effet, Domenico Trevisan ne se trouve pas dans Rhodes au moment des faits, mais il assure la défense du secteur avec les vaisseaux vénitiens. Les circonstances lui permettant de rencontrer le Grand maître sont révélées par la suite de la Relazione, en quittant Rhodes : « Le Révérendissime Grand maître ayant obtenu un sauf-conduit bienveillant rallia Candie le 18 janvier835. » C’est donc à Candie que le capitaine entend la version de Villiers de L’Isle-Adam et de ses chevaliers que Giovio rencontre plus tard à Rome. Peut-on admettre que ce soit le fait de puiser à la même source qui a conduit les deux auteurs à produire des récits si proches ? La coïncidence des textes reste troublante. Il est plus assuré que la relation du capitaine prononcée devant le Sénat de Venise, ou transmise sous forme écrite aux absents comme peut-être Sanudo, a manifestement influencé l’écriture de Giovio. Tout semble se passer comme s’il avait voulu tirer un récit de portée universelle de ce compte rendu très fortement tourné vers les intérêts vénitiens.

           La structure du récit du Commentario reprend tous les moments et articulations logiques de la Relazione : venue en personne de Soliman, présentation des forces, espoirs des chrétiens, ravitaillement des Turcs et défection des princes chrétiens, situation intenable, reddition, et enfin entrée remarquable des Turcs dans Rhodes. L’enchaînement des idées est très semblable entre les deux textes, mais Giovio évite manifestement les considérations locales, comme si le capitaine faisait de la microhistoire au contraire de Giovio présentant de la macrohistoire. Les problèmes vénéto-vénitiens sont évacués du récit de Giovio. Est-ce pour cacher la source vénitienne de ses informations ? Il est probable qu’en agissant de la sorte, il a voulu s’affranchir de l’influence vénitienne et a cherché à faire un récit plus neutre. En effet, la mention de la peur des populations locales permet au capitaine d’expliquer et même justifier l’attitude de Venise au moment des faits. En évitant ces éléments dans son récit, Giovio se dégage pour sa part de tout parti pris en faveur de la Sérénissime, et ne donne plus qu’une représentation partielle, pour ne pas dire partiale, des événements. Les faits absents du récit de Giovio offrent une autre perspective sur la situation. Ainsi, le capitaine choisit de s’attarder sur le cas des sujets de Venise dans les environs de Rhodes836 redoutant que la terrible puissance des Turcs ne les assiège et ne les prive de secours. La très fidèle île de Candie en proie à de grandes terreurs a été la première à demander de l’aide, « étant la plus proche d’un tel feu, elle sentait davantage la chaleur que les autres837 ». En effet, la Crète se trouve très près de Rhodes. Face à une telle situation, Domenico Trevisan explique que le meilleur secours à y apporter consisterait à y conduire soixante galères. Ce serait la raison pour laquelle des vaisseaux vénitiens croisent dans le secteur pendant les événements de Rhodes ! Ces patrouilles permettaient de surveiller tous les mouvements des ennemis pour pouvoir y remédier au plus vite. Poursuivant un autre but, Giovio se limite à signaler la présence de galères vénitiennes, « cinquante galères vénitiennes se trouvant en Candie838 », sans apporter la moindre explication, évoquant leur présence comme un appui possible en cas d’attaque de la flotte espagnole. Or, si l’on en croit le capitaine, ces forces n’ont été envoyées dans le secteur que pour assurer la sauvegarde des sujets vénitiens. Voici un point bien épineux de la guerre de Rhodes : la question des ressortissants.

           La Relazione insiste sur les notions de sujets et de fidélité en évoquant volontiers les extraordinaires marques de reconnaissance et de considération qu’ils déploient envers la République : des feux dans la ville, les rues couvertes de tapis et richement pavoisées, les responsables rencontrant le capitaine pour lui dire toute leur reconnaissance et manifester leur dévouement pour la République, engageant le Sénat à « se servir d’eux à tout moment en n’importe quelle occasion839 ». La réponse que leur aurait fait Trevisan semble reprendre les termes de la Commissione qui l’a envoyé au secours des habitants de Candie : « Votre Sérénité […] en me commissionnant expressément […] de ne pas épargner ma peine espère en quelque sorte que j’expose aussi ma propre vie quand le besoin en sera venu840. » Il met un accent particulier sur la fidélité des populations secourues, un champ lexical de l’attachement s’étend sur tout le passage841, Venise ne pouvant manquer d’apporter secours à un peuple si fidèle. Le capitaine ajoute un autre argument, ces populations ne veulent pas « dégénérer par rapport à leurs ancêtres qui étaient aussi du même sang que le nôtre842 » en adoptant de nouvelles coutumes, c’est-à-dire celles des Barbares. Ainsi, les Vénitiens envoient leur aide à leurs propres ressortissants. La distinction entre sujets vénitiens et rhodiens est particulièrement manifeste dans l’expression du caractère critique de leur situation, « nécessaires en raison de la proximité des galères turques qui étaient à la garde de Rhodes843 », ressenties comme une menace pour les sujets de Venise. On redoute alors les pillages à Candie et même à Chypre. Il faut donc veiller à la sauvegarde des affaires vénitiennes, Rhodes apparaissant ainsi comme une réalité indépendante des sujets vénitiens.

           Bien que la relation du capitaine n’aborde pas cet aspect, les Vénitiens ont alors quelques griefs à l’encontre des chevaliers de Saint-Jean, et tout le propos de Trevisan démontre bien l’essentiel des préoccupations de Venise. La décision de reddition participe de la même idée :

          
            […] ce que voyant, le Grand Maître prit le parti devant lequel la nécessité les mettait, et il fit la reddition au Grand Turc de telle sorte que la vie des soldats et des habitants soit sauvée de même que les biens, et qu’il puisse les emporter dans n’importe quel endroit qui lui conviendrait. L’artillerie fut perdue844.

          

           Il est ainsi question de sauver soldats et citoyens. Giovio suit un plan assez proche dans son texte du Commentario : « Et la situation de Rhodes étant désespérée, le grand maître fit la reddition au Seigneur turc en sauvant la vie et les biens, excepté l’artillerie845 ». On retrouve la même imprécision sur la robba, mais les divergences entre les deux versions s’expliquent une fois de plus par les points de vue. À l’inverse du capitaine de Venise, Giovio ne s’intéresse manifestement pas au sort des populations locales, il envisage les événements sous un angle plus vaste, explorant les conséquences de cette défaite pour la chrétienté dans son ensemble.

           Toujours à propos des analyses générales sur la situation, le texte de la Vie d’Adrien VI évoque insidieusement certains accords avec les Turcs, « anciennes trêves846 » qui auraient empêché les Vénitiens d’intervenir : la mention des menaces de dévastation par les Turcs dans la région qui ont provoqué la venue de la flotte à Candie semblerait entrer dans une certaine mesure en contradiction avec cette assertion d’accords vénéto-turcs, de la même manière que la pression exercée sur les possessions vénitiennes et le risque de rébellion en découlant pour la région : « Il pourrait naître facilement des rébellions qui seraient aux dépens de Votre Sérénité847 » ne semblent pas confirmer cette hypothèse. Pourtant, cela ne constitue pas non plus une preuve du contraire. Cette relation n’a pas pour but la justification de Venise, il s’agit d’un compte rendu officieux des actions vénitiennes dans la région. Par cette Relazione, le capitaine entend éclairer les réflexions du gouvernement vénitien. La mention dans ce rapport des dangers menaçant les possessions vénitiennes ne constitue pas une preuve de l’absence d’accords avec les Turcs, Trevisan faisant lui-même allusion à cette entente en rappelant ses ordres : « Votre capitaine […] n’avait pas de commission d’attaquer les bateaux turcs en raison de la paix qu’a la République avec ce Seigneur848. » Une fois encore, les deux textes se retrouvent sur un sujet tout en se situant sur des plans différents. L’accord suggéré par Giovio serait au niveau des États comme un pacte ou un traité bilatéral, le terme indutiae désigne précisément une trêve, un armistice. Le capitaine parle de pace, soit une notion très proche du propos de Giovio mais face au comportement des Turcs, il devient nécessaire de redéfinir la politique de Venise. Le capitaine se conforme à ses ordres, c’est-à-dire la protection des possessions vénitiennes, suggérant seulement l’attitude à tenir pour la suite. Il sort d’ailleurs de son sujet pour souligner la difficulté des négociations avec les Turcs849. On sait qu’un autre Vénitien, Andrea Gritti, eut à négocier avec les Turcs en 1503 notamment. Les tractations avec les pachas ont alors été « longues et pénibles, hérissées de contestations850 ». De la complexité de négocier avec la Porte et la menace des plus grands dangers amenant les négociateurs à céder et consentir à des exigences de ministres très injustes qu’il faut pourtant traiter avec grand respect. Ce petit ex cursus permet de bien introduire la nécessité d’agir face aux difficultés soulevées par les négociations avec les Turcs.

           La campagne de Rhodes cristallise bien les tensions existant alors entre l’Europe et les Turcs. Dans l’œuvre de Giovio, cet événement est moins traité comme une matière historique que comme un exemple éclairant dans une démonstration. Il semble bien que notre historien ait procédé à des choix et ait adapté le traitement de son sujet selon le destinataire du texte, les éléments dérangeants pour tel ou tel disparaissant purement et simplement ou étant adoucis pour ménager les sensibilités particulières, ou mieux appuyer une démonstration à caractère plus général. Son œuvre ne minore cependant pas la valeur symbolique de la défaite des chevaliers de Saint-Jean, car depuis l’échec de 1480, Rhodes semblait quasiment inexpugnable. « On a eu tendance à y voir un événement exceptionnel, autant dans ses conséquences que dans ses modalités851. » Notons que du point de vue ottoman, cette campagne semble avoir eu un impact différent. Les chroniques ottomanes présentent la prise de Rhodes comme un exploit assez remarquable, car des développements importants y ont été consacrés, retenant surtout le siège long et difficile. Ce fut une opération considérable qui a mis aux prises les meilleurs attaquants et les meilleurs défenseurs de l’époque. L’intérêt de la confrontation du texte de Giovio avec les autres versions de l’événement a permis de mettre en évidence une de ses sources : il a tiré ses informations du récit de Domenico Trevisan, capitaine de Venise, les ressemblances entre les deux versions ne pouvant s’expliquer autrement. L’étude des textes a montré que Giovio s’efforce de fournir une interprétation neutre des événements tout en s’assurant de la qualité irréprochable de ses informations, en ayant recours le plus possible à des témoins directs au sérieux manifeste.
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          14. Rhodes abattue par les Turcs
El lamento de Rhodi, v. 1530

           Cette campagne illustre bien les tensions existant entre l’Europe et les Turcs, et Giovio s’en empare pour convaincre ses contemporains de lutter contre les Ottomans, plus que jamais perçus comme les ennemis de la « République chrétienne » en tant que menace absolue à arrêter par tous les moyens possibles. L’œuvre de Giovio regorge de solutions pour prendre part à cette « croisade » !
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          Chapitre II. Défendre l’Europe ?

        

      

      
        
          PROJETS DE CROISADE DE GIOVIO

           En écrivant le Consiglio comme le Commentario, Giovio poursuit ouvertement des buts stratégiques. Le Commentario n’est-il pas d’ailleurs présenté par son auteur comme sa participation à la croisade qui se prépare alors ? Quant au Consiglio, il est fondé sur les observations des conseillers du pape Léon X. Ces deux ouvrages se font donc bien plus stratégiques qu’évocation historique.

          Divers aspects de la croisade à prendre en considération

           Le titre complet du Consiglio, « Conseil de Monseigneur Giovio sur le moyen de mener l’entreprise contre les Infidèles d’après les consultations faites par le pape Léon1 », suggère bien l’élaboration de tout un programme pour conduire ce projet. En faisant référence aux consultations qui se sont tenues pour le pape Léon X, Giovio ajoute une plus grande autorité à son propre conseil. De cette manière, il met à la disposition de son lecteur toute une série d’informations pour mener à bien cette campagne. Ces mises au point concernant aussi bien la composition des armées que la discipline à y imposer fixent toute une série d’éléments pouvant paraître fort étrangers de prime abord.

           Une première catégorie de mises au point par Giovio regarde l’aspect économique2. Depuis Thucydide3 au moins, l’aspect économique d’une campagne militaire a toujours représenté un élément important de la guerre. Cicéron l’évoque également dans ses écrits4 et plus tard encore Rabelais fait même dire à l’un de ses personnages, Toucquedillon : « Guerre faicte sans bonne provision d’argent n’a qu’un souspirail de vigueur. Les nerfz des batailles sont les pécunes5. » Cet élément ayant pleine place dans des réflexions stratégiques, Giovio fixe ainsi les besoins de cette croisade avec grand réalisme en suggérant le moyen d’obtenir les sommes requises.

           Après avoir rappelé le souvenir des glorieuses croisades, Giovio entre dans le vif du sujet en exposant la source des sommes : « Et ayant découvert le moyen de trouver de l’argent aussi bien des églises que des peuples, avec une extrême célérité et à la satisfaction de tous6 », il en expose l’usage :

          
            Reste à dire comment ils envisageaient d’obtenir l’argent, affirmant chacun que moins de six millions d’or ne suffiraient pas pour deux ans, sans inclure dans ce compte ce que dépenseraient les Chevaliers et gentils-hommes7.

          

           Au début du rappel des préparatifs suscités par une telle entreprise Giovio reprend les conclusions des experts du temps du pape Léon X et justifie la durée de deux années :

          
            Du temps de Léon [X] on faisait le compte suivant : il faudrait passer un an en préparatifs, une seconde année serait employée pour réunir les troupes et attaquer les ennemis, et il semblait qu’une telle durée suffirait à peine, car il fallait toucher l’Europe entière en envoyant et recevant des ambassadeurs, établir les commandements, les honneurs et les fonctions des armées et en sus mettre au point les embarcations de mer, projeter et mettre en batterie l’artillerie, préparer le salpêtre et autres munitions de cordes, ferrures, armures, chaussures. Cela prendra plus de jours que ne pensent ceux-là, même s’ils sont bons connaisseurs8.

          

           Ces considérations pratiques sur le temps dépensé pour mettre sur pied cette entreprise dénotent également un esprit méthodique, mais il est aussi manifeste que Giovio ne s’abrite pas pour autant derrière l’avis des experts en choisissant de corriger leur appréciation dans la durée des préparatifs.

           Après avoir démontré l’ampleur des besoins, Giovio explique comment trouver de pareilles sommes :

          
            Ceux-ci voulaient servir parmi les étendards des soldats payés par zèle de la foi et taxaient tous les biens ecclésiastiques à trois décimes la première année, une la seconde et une autre la troisième, on ne faisait pas d’exemption aux cardinaux, comme le fit iniquement le pape Clément sans que ne se trouble le [Sacré] Collège, ceux qui eurent fièrement la main si lourde sur les pauvres ainsi que sur de nombreux couvents de jeunes filles et sur de malheureux prêtres qui furent conduits à la famine, ce sera une chose équitable que de diviser la charge à la juste proportion des revenus9.

          

           Ainsi, Giovio s’appuie sur les remarques des conseillers de Léon X, preuve d’une certaine adhésion à leurs propositions. Cependant, il ajoute des commentaires personnels, comme l’évocation du comportement injuste du nouveau pape, Clément VII. À ses yeux, l’exemption des cardinaux constitue une pratique inique, la position de Giovio étant originale et courageuse pour l’époque. En quelques mots, il fustige cette pratique criminelle, en choisissant des vocables durs comme iniquamente, « d’une manière inique », senza che ne se vergognasse, « sans avoir honte » ou fieramente, « fièrement » et en soulignant la lourdeur des taxes frappant les pauvres gens par calcarono la mano adosso a i poueri, « ils eurent la main lourde », réduisant les malheureux à la crudel fame, « famine ». Ces propos révèlent bien que les suggestions de Giovio ne sont pas qu’un simple reflet des propositions des conseillers. Il s’agit pour lui de dénoncer cette pratique consistant à pressurer les plus faibles en épargnant les plus puissants, c’est la critique du système des privilèges que suggère cette remarque.

           Pourtant, il ne faut pas interpréter trop largement ces réflexions. La dernière partie de la phrase, « c’est une chose juste de partager la charge à égale proportion des revenus », n’est cependant pas une revendication révolutionnaire ou égalitaire, mais se fonde sur le simple bon sens : aller chercher l’argent où il se trouve, les cardinaux étant bien plus fortunés que les ordres mendiants. La fortune des princes de l’Église n’a jamais été un secret et comme l’écrit Jacques Heers : « Il paraît hors de doute que ni la cour pontificale ni, pour la plupart, celles des cardinaux n’offrent alors des modèles de vie simple, modeste, marquée du souci de la pauvreté ou même de l’économie10. » Adrien VI, désireux de réformer tout ce système pour retrouver la simplicité originelle de l’Église s’est d’ailleurs fort impopulairement efforcé de limiter les importantes ressources des prélats.

           Il ne faut pas non plus conclure trop hâtivement à l’opposition de Giovio aux rétributions généreuses, sa correspondance regorgeant de relances à différents mécènes pour recevoir le paiement de ses pensions, ou le présent promis comme une mule, par exemple. Zimmermann a d’ailleurs dressé une liste des bénéfices ecclésiastiques de Giovio sous les pontificats de Léon X, Adrien VI, Clément VII, Paul III et Jules III11. Outre la mention de différentes pensions, il y est aussi question de demandes pour sa famille comme la requête de conservation de la facultas testandi, un droit à transmettre la charge épiscopale de Nocera, accordée par Clément VII. Ainsi, dans une série de lettres adressées à Girolamo Angleria, Giovio tente de se faire recommander auprès du cardinal Ricci de Montepulciano à ce sujet. Preuve en est la lettre du 7 mars 1552, la première de la série portant sur la conservation de la facultas testandi : « Et si, comme j’espère, Sa Seigneurie Révérendissime remplira sa mission – transmettre sa lettre à qui de droit – avec son amitié coutumière, il ne se pourra que le bon pape Jules [III] ne me confirme cette grâce de la faculté de transmettre12 » et contenant une énième requête de paiement de pension :

          
            Je voudrais que si le petit Notturno est bien mort, vous ne manquiez pas de me recommander au seigneur cardinal Tournon et particulièrement en matière de pension […] et daignez encore par votre bonté me recommander au seigneur cardinal Montepulciano pour qu’il me recommande au seigneur cardinal Poggio à propos de la pension de Pampelune au troisième terme échu13.

          

           Les efforts de Giovio ont d’ailleurs été fructueux comme en atteste la lettre au même Girolamo Angleria du 31 mars 1552 : « Veuillez présenter cette lettre incluse au cardinal Morone, lettre de remerciements pour la faveur reçue de la confirmation de la potestas testandi14. » Cependant, le jugement critique à l’encontre des exemptions de Clément VII est un reproche manifeste envers ce pape qui a beaucoup déçu ses contemporains. Giovio, le connaissant particulièrement bien pour l’avoir aidé à fuir au château Saint-Ange pendant le sac de Rome15, refuse d’écrire sa biographie. Ses opinions à propos de Clément VII apparaissent dans certains passages, comme ici. La réaction de Giovio est encore explicable peut-être par le fait qu’issu de la bourgeoisie, il se sent en quelque sorte menacé par un système de taxation visant à ménager les plus riches.

           Dans ses recommandations, Giovio ayant ainsi établi que la contribution doit s’appliquer à tous en fonction de leurs revenus, il entre alors dans le détail du mécanisme du prélèvement des sommes :

          
            Et ainsi on pourra imposer aux laïcs ville par ville et château par château une décime de droit à l’entrée16 en passant à une demi décime pour les deux années suivantes et imposer une demi décime sur tous les artisans manuels17. Et ces sommes ne doivent pas être prélevées par des commissaires envoyés pour s’enrichir, mais par les communes elles-mêmes et être conservées sous garde18 publique19.

          

           Cette remarque fait référence à des taxes applicables à tous sur l’entrée dans les villes, le passage des ponts et sur les produits artisanaux. Il s’agit d’un moyen efficace pour toucher tous les « contribuables » et de lutter contre les exemptions. La mise au point de Giovio sur les collecteurs d’impôts est également très intéressante : doutant de leur fiabilité, il préfère s’en remettre à l’autorité des communes pour organiser et vérifier l’imposition et pour conserver les sommes collectées. Cette mesure s’appuie sur l’autonomie des communes et sur une sorte de transfert des responsabilités. Giovio entend par là même garantir la perception des contributions qui avec un autre système aurait été bien moins efficace.

           Après les laïcs et le peuple, avec des taxes touchant la vie quotidienne, le projet prend également en considération le clergé et en particulier les ordres de moines-chevaliers dont la fortune est connue. Giovio introduit ce volet de son projet par un « ils disaient encore » faisant bien porter la paternité de cette proposition sur les conseillers de Léon X : « Ils disaient encore que tous les chevaliers de Saint-Jean et de Saint-Jacques et d’autres ordres de ce genre soient obligés d’armer sur leurs fonds propres un autre chevalier et celui qui était inapte au service devait en envoyer deux20. » Une telle recommandation assure en outre un contingent de cavaliers de qualité. Il s’agit d’une mesure tactique importante, car la cavalerie représente un point essentiel de la stratégie. La contribution de ces ordres spécifiques ne se présente donc plus comme un support financier à la manière d’une taxe mais comme une participation à l’entreprise. Il est vrai que le fait d’armer un autre cavalier constitue une dépense importante, mais il reste notable que les chevaliers de Saint-Jean, Saint-Jacques et autres sont sollicités pour leur valeur guerrière. Ainsi, les fameux chevaliers de Saint-Jean encore nommés de Rhodes et plus tard de Malte prennent part à de nombreux conflits en tant qu’experts. Ce sont des combattants chevronnés dont la participation à une entreprise guerrière peut en assurer le succès.

           Après avoir établi la nature des contributions des communes, pour lesquelles Giovio suggère de s’appuyer sur les structures existantes, il en fait de même au niveau des états, prenant en considération les impôts spécifiques à chaque pays :

          
            Et parce que toutes les provinces ont des façons particulières de lever les impôts, comme en Espagne par las Cortes, en France par la Croix, en Angleterre par le Donatiuum et en Italie par les bulletins, gabelles doubles, subsides et honneurs, on pourra mettre l’objectif et calculer d’obtenir les six millions susdits. Dans ce total devra entrer le revenu de tous les justes et ordinaires péages, et déjà le pape Clément envisageait une taxe solennelle sur tout ce que les plus grands princes du monde prélevaient à cette époque21.

          

           Le panorama dressé par Giovio montre sa connaissance du système contemporain de la collecte des fonds. La mise en commun des ressources des uns et des autres doit permettre d’assurer d’importantes contributions et d’atteindre l’objectif élevé des six millions22 nécessaires à la réalisation de l’entreprise.

           Un autre élément, pouvant sembler incongru dans ces élaborations tactiques mais pourtant présent dans le conseil de Giovio, est la répartition par avance des terres conquises. Cette proposition n’est en rien due à une quelconque présomption de la part des belligérants, mais vise à éviter des conflits entre les confédérés, en réglant préalablement ces questions. Prudemment, Giovio souligne qu’il reprend ce conseil :

          
            On avait pensé à répartir les états [conquis] avant la victoire pour retirer toute contestation qui aurait pu se produire à ce sujet. Mais comme ce partage souleva un grand scandale, chacun estimant obtenir par raison et équité une province particulière, ce qui dans une telle entreprise cause tant de conflits et de retards et ruine à la fin le principe même de la campagne, ils firent un décret instaurant le pape comme arbitre et les obligeant à se déclarer satisfaits de ce que Sa Sainteté déciderait23.

          

           Ce décret instaurant le pape comme autorité suprême et le place en tant qu’autorité morale réputée neutre (ce qui pose problème aux protestants). Il est ainsi choisi comme arbitre dans une expédition réunissant différents puissants pouvant susciter, par nature, des désaccords entre eux, c’est ainsi que le texte des Chapitres ou articles de la tressainte confederation faicte antre notre sainct pere le Pape, la Maieste Imperiale, et les Venitiens, Contre les Turcqz24 propose effectivement comme dernier article : « Aussi que tous les différends et controverses qui pourraient naître de cette expédition pour quelque raison que ce soit, seront tranchés par l’autorité de notre très Saint-Père le pape25. » Pour le Consiglio, le pape est désigné comme celui qui décide des répartitions des conquêtes sans que Giovio ne détaille ces fameux partages, l’essentiel étant de signaler que la répartition placée sous l’autorité pontificale sort des compétences de son texte.

           Les dispositions stratégiques suggérées par Giovio établissent également ce que l’on appellerait aujourd’hui le support logistique de la croisade26. La question du ravitaillement et de l’enrôlement de spécialistes représente un point déterminant : le succès ou non de l’entreprise, et Giovio justifie ce point dans ces termes : « Ce n’est pas une honte de descendre à des sujets bas, car on lit bien que c’est par la défaillance sur de petites choses qu’une grande entreprise peut échouer à la fin27. » Cette phrase placée en conclusion de son exposé sur les points techniques nécessaires à régler justifie ce développement par son expérience d’historien avec un si legge, « on lit » renvoyant, sans les citer, à des exemples de grandes campagnes perdues pour des points de détail. Cela atteste de la grande minutie dont Giovio fait preuve dans cet exposé.

           Il présente ainsi le détail de ces fameux supports techniques et explique les préparatifs logistiques à mettre en place avant même le début de la campagne, en rappelant bien la paternité de ces conseils :

          
            Ces consultants et provéditeurs du temps de Léon [X] établissaient qu’il fallait instaurer un général, commissaire et capitaine du ravitaillement, devant mettre en place à Ancône, Manfredonia, et dans des places maritimes comme en particulier Brindisi, Otrante, Tarente et Messine des entrepôts de blé, de farine et de biscuit. Ces hommes seraient des princes d’autorité ou de riches prélats comme Arioviste, l’évêque de Padoue28.

          

           Cependant, il ne résiste pas à ajouter également son propre jugement fondé sur son expérience :

          
            Mais des marchands trafiquants, désireux de profit, me conviendraient davantage. Ces derniers poussés par l’espoir de beaucoup gagner, régleraient la question de l’argent avant le moment, comme à Ratisbonne les marchands Velzari qui s’offrirent d’entretenir trois cent mille têtes29.

          

           S’agit-il d’une allusion à Ludovico Gritti, le fils d’Andrea Gritti, brillant commerçant qui « avait coutume de servir les intérêts de Venise (et de la [Sublime] Porte) sans pour autant négliger les siens propres30 » ? On sait qu’il trafiquait le blé avec Venise en obtenant des licences d’exportation et il a même été établi que son partenaire commercial31 à Venise n’était autre que son père, défini encore en 1523 d’après Sanudo comme « marchand de blé32 ». Le raisonnement de Giovio se révèle être des plus justes, ces fameux marchands connaissant parfaitement les rouages du système, surtout s’ils pensent à juste titre pouvoir tirer profit de l’opération, pourraient être les plus indiqués pour ces préparatifs.

           Des négociants chevronnés pourraient ainsi mettre sur pied de formidables réserves, comme le fit d’ailleurs Ludovico Gritti. Voyant le centre du commerce sur le point de se transférer de Venise à Constantinople courant juillet 1530, il « débuta la construction d’un entrepôt à proximité de sa propriété des Vigne di Pera sur la Corne d’Or33 » et le remplit de toutes les denrées nécessaires au Grand Seigneur selon les ambassadeurs vénitiens. En s’appuyant sur des intérêts communs, cette suggestion ne pouvait qu’être avantageuse pour tous !

           Le succès réside donc dans le choix des spécialistes s’occupant du support technique. Aussi, Giovio expose d’autres attributions particulières pour assurer un bon encadrement de l’entreprise projetée : « Et ils disaient encore qu’il était nécessaire d’avoir des commissaires spéciaux pour l’entretien des chaussures, des bottes et des cols, car il est nécessaire d’en faire une très grande charge34. » Commencer par ce type de poste peut sembler étonnant, mais si l’on considère que les troupes circulent alors principalement à pied, ce type de précaution apparaît beaucoup moins superfétatoire. Un autre secteur important à prévoir est la question des soins à apporter aux blessés. Aldo A. Settia évoque la question de la « chirurgie de guerre35 » traitant principalement les blessures36, et là encore une certaine logistique doit être mise en place. Giovio, en tant que médecin lui-même ne peut que connaître l’argument. Ainsi, il faudrait « un autre qui serait proto spécial qui aurait des bateaux approvisionnés de toutes sortes de médecines à l’usage des médecins et des chirurgiens37 ». Poursuivant sa liste, Giovio traite encore des provisions et de spécialistes désignés pour ces différents offices :

          
            […] et un autre qui s’occuperait des viandes salées et des salaisons de mer en en tenant à disposition une grande quantité au moment opportun et dans des endroits commodes pour pouvoir les embarquer facilement, un autre semblable s’occuperait de l’adjudication de fromages38 de tous pays et de toutes sortes39.

          

           Outre ces diverses mises au point, Giovio ajoute la recommandation qu’ils doivent impérativement tenir leurs réserves prêtes à être chargées au moment voulu. Ces préparatifs, ressemblant aux gestions modernes de ravitaillement, sont remarquables dans leur conception, Giovio recherchant ici encore une plus grande efficacité. La précision de la nécessaire facilité de chargement sous-entend manifestement un conditionnement commode et adapté à ce type de mission. De même, tenir tout prêt pour le moment voulu requiert une réelle gestion des approvisionnements et des stocks. Le fait de constituer des réserves de ravitaillement en différents ports est visible chez plusieurs auteurs dont Giovio, dans les prémices de l’entreprise de la Préveza où l’arrivée différée d’Andrea Doria à Corfou a été justifiée entre autres par le rassemblement des ravitaillements. Les Chapitres évoqués plus haut obligent les confédérés à prévoir leur ravitaillement, comme on peut le lire à l’article X : « De même, les susdits confédérés et chacun d’entre eux seront tenus et obligés d’avoir leurs renforts susdits parfaitement prêts et appareiller au mois de mars prochain ou dès que cela sera possible40. » Après les ravitaillements de bouche, il faut aussi régler la question des équipements :

          
            Pareillement, il était nécessaire d’établir un [responsable] général pour l’entretien des voiles et des vêtements, de sorte qu’il soit en son autorité de les conserver et de les distribuer, de la même manière que ce qui peut se mettre en place à propos des armures et des équipements des chevaux41.

          

           Ces indications correspondaient à des fonctions qui ont d’ailleurs été organisées par la suite, ainsi dans les armées modernes le fourrier et l’armurier, pour ne citer qu’eux, tirent leur nom de leur office particulier. Pour Giovio, il s’agit en fait de transposer les organisations qui existent déjà au niveau des communes comme certaines armureries existant encore aujourd’hui, dans lesquelles les armes sont conservées, ainsi que l’on peut encore le voir actuellement dans le palais des Doges de Venise.

           Toutes ces mises au point peuvent sembler fastidieuses, mais elles visent à bien clarifier les préparatifs à mettre en place pour le succès de cette entreprise. Giovio conclut d’ailleurs ses recommandations sur la remarque très juste :

          
            […] car là où se trouve un bon camp, rien ne manque jamais et les prix restent honnêtes et assurés, on peut recourir à la justice contre celui qui doit rendre des comptes, car celui qui a la charge et la responsabilité d’un commerce s’intéresse fort à l’honneur et à la honte qu’il peut en retirer et au châtiment qu’il peut en recevoir42.

          

           Ainsi, organiser le ravitaillement permettrait donc d’assurer le succès de l’entreprise en conservant le calme dans les rangs ; en effet, il n’y aurait pas de trafic sur les produits ou de dissensions sur les prix, sources de perturbation dans une armée, et en outre dans un système structuré comme celui que suggère Giovio, des recours existeraient pour régler d’éventuels conflits. Il semble qu’à la lumière de l’histoire, Giovio a surtout veillé à ne pas favoriser les situations conflictuelles, ruines de toute campagne. Conscient des limites de ses recommandations, il ajoute encore : « À propos de ces préparatifs très utiles [pour atteindre notre but], il existe un grand nombre d’hommes experts en ces matières par leur esprit et leur expérience qui trouveront mille autres choses devant être mises en place pour une telle entreprise43. » On touche ici la nature même du texte de Giovio, un « conseil » ouvrant les perspectives à suivre par ceux qui envisageront de faire cette entreprise.

           La remarque sur la justice devant régler les problèmes touchant les prix abusifs renvoie à un autre volet du consiglio de Giovio, la question de la discipline. En effet, les conflits au sein des troupes constituent indéniablement un grave problème dans la conduite de la guerre et peuvent même la ruiner tout à fait. Les directives des conseillers de Léon X sont si nombreuses à ce sujet que Giovio remarque : « À propos de la discipline ils établirent tellement de lois inhabituelles dans ces guerres par rapport aux autres, qu’il fut proclamé un édit44 », en donnant quelques exemples de ces fameuses lois comme l’interdiction du jeu : « Que l’on ne joue pas aux dés, ni aux cartes sous peine de mort45. » En effet, le jeu en soi n’est pas le problème, la difficulté vient du fait que les joueurs compliquent souvent leurs parties de mises en argent et que nombre d’entre eux trichent pour s’assurer de la victoire, entraînant bien entendu de terribles empoignades au cours desquelles des soldats sont grièvement blessés ou perdent même la vie. Ici encore, il s’agit de motifs de troubles et de difficultés pour la conduite de la guerre, or Giovio s’efforce de combattre tous les éléments susceptibles d’amener de la confusion.

           Dans le même esprit, il propose une série de mesures croissantes devant régler le comportement des soldats : « Le deuxième point est que celui qui ment soit conduit nu à travers le camp, que celui qui dégaine son épée soit envoyé en galère, que celui qui blesse autrui ait la main gauche coupée, que celui qui tue soit écartelé vivant46. » Comme pour le commerçant voleur évoqué précédemment, le menteur devrait ainsi être puni dans son honneur, car être conduit nu à travers le camp constitue bien une mesure infamante47, tout en étant symboliquement une mise à nu du mensonge, le menteur étant par là même découvert ! La question de l’épée dégainée renvoie aux bagarres survenant entre les soldats, à cause du jeu ou pour d’autres motifs. Giovio prescrit une série de punitions en fonction de la gravité du délit : l’épée simplement dégainée, le début d’une bataille sans autres conséquences envoie aux galères et de fait les chiourmes sont de mauvais garçons toujours prêts à un mauvais coup, comme lors du sac de Tunis où ils se livrent d’ailleurs à de multiples exactions48, pendant que les responsables tentent encore de négocier pour préserver la ville. La blessure causée à un tiers, nécessairement imputable à une dispute, constituant un degré supplémentaire dans l’ordre des fautes doit être particulièrement châtiée dans la mesure où elle affaiblit les rangs chrétiens. Couper la main représente un châtiment non négligeable, mais on remarquera que cette main doit être la mano stanca, « main faible », soit celle dont le soldat se sert le moins. Toujours dans le souci de préserver au mieux les forces chrétiennes, Giovio conseille donc de couper la main gauche au droitier coupable afin qu’il puisse encore remplir sa fonction. Il ne semble pas que stanca désigne la « main coupable », même si moralement la punition semblerait ainsi plus symbolique et même biblique : « Et si ta main droite est pour toi une occasion de péché, coupe-la et jette-la loin de toi : car mieux vaut pour toi que périsse un seul de tes membres et que tout ton corps ne s’en aille pas dans la géhenne49. » Le sens pratique militaire ne peut qu’aller contre de telles mesures privant l’armée de ses ressources. Enfin, la peine de mort appliquée à l’homicide rappellerait la loi du talion, œil pour œil, dent pour dent, et doit surtout servir d’exemple pour les éventuels candidats, en effet, la peur du châtiment encouru étant suffisamment vive pour convaincre de ne pas en arriver à de pareilles extrémités. C’est justement la peur de perdre la vie qui selon Giovio maintiendrait le calme dans les rangs turcs.

           Dans ses recommandations, Giovio aborde également la question des propos tenus par les soldats, et il s’arrête ainsi sur leur propension à jurer qui est pourtant une de leurs caractéristiques. En homme de Dieu, il ne peut admettre une telle chose :

          
            Le troisième point concerne les blasphèmes, à la première accusation le contrevenant doit être lié toute une journée à un poteau avec une mitre de papier sur la tête, à la seconde il sera fouetté, à la troisième la langue lui sera percée et une oreille coupée, paraissant plus qu’honnête que celui qui va glorifier la Croix ne doit pas maudire de façon impie le nom de Dieu et des saints dont on doit attendre l’aide pour remporter la victoire dans ce monde, et dans l’autre une vie heureuse50.

          

           En effet, il ne faut pas oublier que cette entreprise est une croisade contre les Infidèles comme le rappelle le titre complet du Consiglio et dans de telles conditions, il serait vraiment bien mal venu de se comporter en impie. De telles considérations invitent à voir la sincérité de la démarche de la croisade. S’il ne s’agissait que d’une conquête de territoire comme dans n’importe quelle guerre contre un autre royaume chrétien, quelle aurait été l’importance de savoir si les soldats juraient ou non, cela n’aurait pas risqué de semer la confusion dans les rangs. Ici, c’est bien un certain esprit chrétien que Giovio cherche à imposer. Ainsi, ses recommandations sont de deux natures principales : la discipline visant à assurer la cohésion des troupes et l’esprit religieux devant être celui de tous ces croisés. Pour justifier de tels châtiments, Giovio cite d’ailleurs les « ennemis » en exemple, dans un passage qui résume bien ici un comportement exemplaire :

          
            […] pour mieux respecter les lois, ils pourront prendre exemple des ennemis mêmes parmi lesquels on n’entendit jamais parler de jeu, ni d’arme dégainée si ce n’est en bataille, ni on n’entendit jamais de blasphèmes pour ne pas dire de vols ou viols, au sujet de ces erreurs il n’est pas de souvenir auprès d’eux51.

          

          Réflexions sur la nature de la campagne à mener

           Après avoir mis au point ces différents éléments préparatoires, Giovio se penche sur la nature de l’entreprise à mener traitant enfin de stratégie pure. Le Consiglio se présente ainsi comme un véritable plan de bataille, réglant les attributions de poste et les chemins à suivre. Mais il faut d’abord répondre à une question cruciale : faut-il envisager une guerre offensive ou bien défensive ? Cette alternative fait débat alors et la correspondance échangée à l’époque le reflète clairement. Il se trouve ainsi une allusion à une entreprise offensive dans une lettre à Francesco Sforza du 14 octobre 1535 dans laquelle Giovio écrit :

          
            On croit que Dieu fera la grâce au peuple chrétien que le bon pape soit exaucé pour pouvoir chanter la messe à Sainte-Sophie de Constantinople cet été 1536 surtout si messire saint Marc par dévotion prêtait ses galères légères et les gros vaisseaux pour lui faire compagnie52.

          

           L’expression « chanter la messe » est une façon manifeste de rendre l’idée de croisade chère au pape Paul III et semble-t-il aussi à Giovio, comme paraît le montrer également la lettre au cardinal Girolamo Aleandro du 21 février 1539, dans laquelle après avoir déploré la situation contemporaine de l’union des chrétiens décidément impossible, Giovio remarque :

          
            Les gens d’ici qui ne sont pas concernés sont assurés et convaincus que la paix universelle est partie en fumée, et que nous vivrons avec une sainte ligue puisque César est tellement dévot à saint Ambroise qu’il ne veut l’abandonner et que la France demeure mécontente depuis que la Savoie et le Piémont sont devenus français53.

          

           Cette lettre est écrite depuis Rome où les préparatifs de l’entreprise semblent fortement attiédis. Il s’agit d’une de ces lettres d’analyse politique dans lesquelles Giovio ne s’exprime pas complètement ouvertement. Il évoque l’inflexibilité de Charles Quint sur la question milanaise de manière ironique en parlant de la dévotion de l’empereur l’empêchant de se séparer de saint Ambroise c’est-à-dire de Milan incarné par son saint Patron. La mention des sentiments de l’empereur et de la France sur leurs possessions renvoie aux négociations menées entre Charles Quint et François Ier à Aigues-Mortes durant l’été 1538.

           C’est dans ce climat que se produit le changement concernant la nature de l’expédition à mener contre les Turcs. Giovio s’exclame ainsi : « Assez, l’entreprise contre le Turc ne sera plus offensive mais bancale, maigre et remplie de dépenses inutiles54 », et il évoque les conséquences de ce revirement : la mise en difficulté du concile restant fixé à Vicenza est rendue par une personnification : « Et messire concile restera à Vicenza suspendu à un pied et balançant grandement au vent55 » et les suites :

          
            […] et ainsi à propos de ces froids préparatifs et de la venue plus qu’incertaine de César à Messine, messire saint Marc se retrouve dans une situation difficile : couvert de dépenses et privé d’espoir de pouvoir bien faire, ne pouvant s’entendre avec le Turc sans dommage et honte, et ne pouvant rester avec la fièvre hectique56 d’une guerre continuelle sans un soupir mortel annonciateur de la mort57.

          

           On notera la métaphore médicale s’appliquant à la représentation de Venise dans la figure de messire saint Marc par l’emploi d’un champ lexical de la maladie et de la mort : messire saint Marc est déclaré « mal portant » souffrant de « fièvre hectique » liée à un état extrêmement préoccupant et oppressé de « soupirs mortels annonciateurs de la mort ».

           Le caractère tragique de la situation est encore explicité par Giovio évoquant les préparatifs de Barberousse : « Puisqu’on sait avec certitude que Barberousse recevant un important renfort de préparatifs navals sortira pour mars et l’on entend que le sandjak de Bosnie se précipitera en Frioul comme à son habitude, etc.58 », les incursions turques en Frioul59 sont d’ailleurs, comme le souligne « comme d’habitude », continuelles. Les menaces d’attaques turques semblent donc se multiplier et Giovio déplore la situation : « Assurément, les choses vont mal60 », en évoquant la mutinerie des six mille fantassins espagnols et leur mise à sac de Randazzo. Cette dernière remarque résume à elle seule tout le péril de la situation en mettant en évidence des troubles au sein même de la chrétienté. On comprend mieux à la lumière de ces différentes remarques pourquoi Giovio s’efforce d’instaurer la concorde entre les chrétiens, seul moyen de l’emporter sur les Turcs.
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          15. Les plaintes de l’Italie
El lamento de Italia universale, Bologne, v. 1510

           Giovio semble donc nettement opposé à une attitude passive correspondant au choix d’une guerre défensive et il s’en explique dans le Commentario :

          
            Si les princes chrétiens étaient assez unis pour qu’aux premiers bruits de son arrivée ils veuillent faire ample provision pour résister, ce qu’on ne doit pas espérer, car jamais on ne croira à la venue du Grand Turc que quand il sera tellement près qu’il ne sera plus temps de faire les provisions, comme ce fut le cas à Rhodes, Belgrade ou Buda, c’est pourquoi, les plus grands experts estiment que la victoire ne peut être la plus assurée qu’en cas de guerre offensive, jugeant que la guerre défensive est extrêmement périlleuse et que Dieu nous en garde61 !

          

           Une telle opinion ne saurait surprendre, surtout si l’on se remémore l’exposé sur les préparatifs nécessaires à cette campagne, dans lequel il apparaît que selon la plus élémentaire logique il faudrait compter un temps assez long, environ un an, pour mettre en place les systèmes de ravitaillement, car il ne s’agit pas seulement d’obtenir des victuailles ponctuellement, mais de créer un système entier permettant de collecter, stocker et acheminer ces ressources à un moment donné en un endroit donné. À l’époque de Jules César, il semble qu’une partie du ravitaillement devait être trouvée sur place comme le suggère : « César s’étant arrêté plusieurs jours à Avaricum (Bourges) et ayant trouvé là une grande abondance de blé et d’autres ravitaillements, il refit l’armée de ses fatigues et de ses privations62. » Une partie des manœuvres tactiques consistait justement à priver l’adversaire de ces fameux approvisionnements comme « s’ils n’avaient pas réussi [à couper le pont], ils ravageraient les champs des Rèmes, qui étaient pour nous d’une grande utilité pour mener la guerre, afin d’empêcher tout ravitaillement aux nôtres63 ».

           Dans les préparatifs, il faut aussi prendre en considération la levée des troupes. Cette question essentielle a aussi intéressé des auteurs comme Jules César n’ayant pas manqué l’occasion de faire le point sur les troupes comme on peut le lire :

          
            […] le légat Titus Labienus pour sa part, fit diligence vers l’Italie en de grandes étapes et y enrôla deux légions et en tira de leurs quartiers d’hiver trois qui hivernaient autour d’Aquilée, et se lança avec ces cinq légions vers la Gaule transalpine par les Alpes suivant le chemin le plus rapide64.

          

           Opter pour la guerre offensive permettrait donc dans une certaine mesure de choisir le moment où les événements se produiront et offre donc la possibilité de mettre en place les supports nécessaires à cette campagne. Préférer la guerre défensive laisse à l’adversaire le choix du moment et du lieu. Et ce dernier est fort important. En effet, la conduite d’une guerre sème désordres et ruines là où elle se déroule, comme le remarque Frédérique Verrier, « les paysans sont les principales victimes des soldats qui saccagent leurs récoltes, violent leurs femmes65 ». Les dévastations liées aux conflits amènent la famine et le malheur sur les terres où ces batailles se déploient, alors qu’au contraire déplacer les combats chez les adversaires permettrait de leur faire endosser le poids de la guerre tout en offrant aux belligérants chrétiens la possibilité d’obtenir de nouveaux territoires.

           Connaissant les appétits territoriaux de ces fameux participants, Paolo Giovio voit également dans la guerre offensive, une promesse de s’emparer de nouvelles terres, un motif supplémentaire pour l’alliance des princes, surtout si la répartition des conquêtes est déjà fixée, ou du moins ne constitue plus une cause de conflits entre eux. C’est aussi dans cet esprit que le Consiglio envisage la répartition des troupes sous différents commandements avec des objectifs bien précis. Ce passage s’apparentant à un véritable plan de bataille, dans la mesure où Giovio établit commandements et itinéraires à suivre, est fort intéressant pour dater plus précisément l’élaboration de ce texte. Les références faites aux figures de l’époque de Léon X sont des reprises des fameux projets des conseillers du pape remontant à la période comprise entre 1513 et 1521. D’autres renvois à des personnages plus récents vont permettre d’établir plus exactement le moment où Giovio compose ce texte. Notons que ses références à Paul III, et non à son successeur Jules III, délimitent une période allant de 1534 à 1549.

           Ayant établi le temps nécessaire aux préparatifs, notamment la mise en place des ravitaillements et la levée des troupes, Giovio en vient à la tactique à proprement parler :

          
            Et pour procéder selon la solution choisie, ils estimaient à l’époque comme il semble encore aujourd’hui qu’il soit nécessaire, que l’entreprise se fasse par l’intermédiaire de trois groupes pour parvenir avec certitude à une victoire totale66.

          

           Avant de donner ces trois itinéraires, Giovio énonce quatre principes : « Et cette résolution venait de quatre points évidents67 » permettant d’assurer le succès de l’entreprise :

          
            […] le premier, pour retirer toute émulation entre les princes et confier à l’autorité et à la sagesse d’un seul chef chacune des entreprises, presque pour laisser le champ libre d’acquérir honneur sans le faire savoir aux compagnons, car on a vu à diverses reprises que la concurrence amène de terribles désordres au sein des entreprises68.

          

           Il s’agit d’une sage précaution, chaque groupe n’ayant à songer qu’à son objectif et non à faire une sorte de concours avec les autres formations. Cette recommandation favorise l’harmonie dans les troupes pour obtenir une plus grande efficacité.

           Giovio avance une autre recommandation :

          
            Le second point concerne le maintien du ravitaillement, qui fut toujours le soin principal des capitaines antiques comme on le comprend clairement dans les Commentaires de César qui fut maître ès victoires et en avançant si précisément et brièvement dans une relation aussi condensée de ses entreprises, il ne renonça jamais cependant à réserver une place importante à la réflexion sur le ravitaillement de l’armée comme à une chose très importante, voulant laisser comme souvenir à la postérité combien de souci le manque de ravitaillement toujours plus maigre que les promesses des commissaires, a apporté dans les guerres passées69.

          

           Ce deuxième point revient sur le caractère crucial du ravitaillement et pour appuyer son propos Giovio fait appel à une des plus grandes figures de la littérature militaire : Jules César dont les Commentaires, écrit Frédérique Verrier, « ont le pouvoir de réveiller le Romain en l’Italien. Cette lecture n’a rien de nostalgique ni d’érudite, elle est utilitariste. La science des Anciens peut et doit trouver des applications concrètes, étant toujours d’actualité.

           En effet, le choix de César comme bible militaire au xvie  siècle implique une prise de position dans le débat qui oppose partisans des Anciens et tenants des Modernes70 ». Les œuvres de César ainsi perçues comme une référence, s’appuyer sur lui pour justifier l’importance du ravitaillement ne peut qu’emporter l’adhésion du public aux yeux de Giovio.

           Dans un troisième point, Giovio parle de tactique en expliquant le moyen de frapper les Turcs : il faudrait les désunir :

          
            […] le troisième point consiste à désunir les Turcs, en leur troublant le cerveau et en leur instillant de nombreux soupçons, car il sera nécessaire de diviser les gens et de les séparer en différents endroits, à tel point que l’un ne pourra porter secours à l’autre, ou alors voulant le faire, il laissera ainsi quelque ouverture aux nôtres qui pourront alors saisir l’occasion de s’emparer d’une partie d’entre eux71.

          

           Semer la confusion chez les adversaires pour les forcer à rompre les rangs serait une excellente manœuvre, quand on songe qu’une des difficultés dans l’affrontement des troupes turques réside justement dans l’impénétrabilité de leurs rangs. En fait, cette remarque peut se comprendre de différentes manières : la première concerne une technique de combat, la seconde se dessine à la lecture de la suite du texte : « Et s’entendre avec le roi de Perse sera très opportun pour harceler les Turcs du côté de Babylone, qui a été occupée par Soliman ces dernières années72. » En effet, il s’agirait de disperser les Turcs non plus au niveau du champ de bataille mais à l’échelle de tout le pays, par une attaque à l’autre bout de leur empire, pour diviser encore les fronts de combats.

           Le fait de séparer les chrétiens en trois armées avec un itinéraire distinct correspond à cette idée de multiplier les fronts pour mieux morceler les forces turques. L’allusion à l’attaque du côté de Babylone indique également un repère chronologique pour la composition du texte, car une expédition a eu lieu en Perse en 1534, lors de laquelle les Turcs se sont emparés de l’Azerbaïdjan, et sont descendus vers la Mésopotamie pour occuper Bagdad en juillet de la même année. L’hypothèse de s’appuyer sur les Perses est nécessairement due à Giovio et elle ouvre le volet des appuis supplémentaires que pourrait recevoir cette expédition.

           Enfin, dans un quatrième moment, Giovio évoque les éventuels alliés de circonstance : « La dernière raison réside dans le fait de recourir à la bonne volonté des peuples, qui sont prompts à lever le joug de leur servitude cruelle à la première vue des étendards chrétiens73 », car selon Giovio, le pays auquel il songe est peuplé de chrétiens et leur rébellion serait d’un grand secours pour cette entreprise, son plan consistant à s’appuyer sur des partisans locaux. Il s’agit là encore de semer la confusion parmi les Turcs, car il n’y aurait plus un front unique. Les ennemis se trouveraient dispersés entre divers foyers de révolte. Par ce moyen, l’inconvénient de se battre en terre inconnue serait compensé par l’action d’alliés connaissant le pays pour y vivre eux-mêmes. La tactique offensive se révèle ainsi encore une fois la meilleure à suivre.

           La question de la tactique à adopter étant réglée, il est nécessaire d’observer les fameux plans de bataille proposés par le Consiglio. Dans un premier temps, Giovio présente les directives des conseillers de Léon X à propos de la première formation, placée sous le commandement de l’empereur :

          
            Ainsi pour en venir aux détails, ils estimaient que l’empereur Maximilien devrait se charger de l’entreprise terrestre passant par la Hongrie avec les forces de tout le septentrion, auxquelles se joindrait Sigismond le roi de Pologne en personne à moins qu’il n’envoie Constantino Ruteno son capitaine au courage et à l’expérience fameux, ainsi que le Grand Maître de Prusse, qui s’est depuis rebellé de la foi catholique en ayant pris femme contre la coutume des frères hiérosolymites de la Croix Noire. Viendrait encore le roi Ladislas ou bien son fils, et pour le cas où l’un serait trop vieux et accablé et l’autre trop jeunet, il enverrait Bornamissa, un capitaine sobre et posé, avec le seigneur Vairodo, les prélats et les barons de Hongrie et de Bohême. L’empereur Maximilien envisageait de couronner roi Basile, le duc de Moscou, pour en tirer argent et chevaux en bon nombre74.

          

           Giovio introduit des précisions sur les événements rapportés, et exposant la composition suggérée par les conseillers, il ajoute des commentaires comme l’adhésion au protestantisme du roi de Prusse. Ce fait peut-il effectivement jouer un rôle ? Cela touche en réalité à la façon de percevoir l’entreprise. À l’époque de Léon X, la croisade est conçue comme une entreprise de tous les chrétiens sous l’autorité spirituelle du pape. Au moment où Giovio écrit le Consiglio, la crise protestante a éclaté et la suprématie du pape est gravement remise en question. Les noms cités correspondent aux figures de l’époque de Léon X, mais il semble bien que Giovio les ait repris en songeant plus à leur fonction, comme dans l’extrait :

          
            […] et ainsi ils levaient des gens de guerre sur le patrimoine de l’empereur, des terres franches et des seigneurs allemands d’après les taxes de l’empire. Le roi du Danemark voulait lui aussi ou démontrait tout du moins vouloir participer à l’entreprise75.

          

           L’exposé de Giovio concerne également les routes à suivre :

          
            Depuis Nicopolis il existe deux routes. L’une passe par la Bulgarie à l’ouest76 en s’écartant du Danube qui dirige son cours au quart du Greco et de la Tramontane et revient ensuite entre le Greco et le Levant77. Ce chemin comporte une montagne, mais franchissable, et mène à la ville de Varna, ville située sur la rive supérieure de la mer Noire où se produisit le sombre fait d’armes dans lequel Ladislas le roi de Pologne et de Hongrie fut mis en pièces par le sultan Murâd en 1444. Celui qui voudrait suivre ce chemin aurait un passage facile, mais il se trouve de nombreuses difficultés, entre autres parce que le seigneur valaque, appelé alors Dragon était un ami et se trouve maintenant être le vassal du Turc. De plus, le malheureux roi attendait de l’aide de la flotte vénitienne, pontificale et de l’empereur de Constantinople, maintenant on ne peut plus faire de projet sur ces espoirs78.

          

           Giovio fait ainsi référence à la bataille de Varna du 10 novembre 1444 qu’il relate d’ailleurs dans son évocation de la vie de Murâd II79. Pour lui, ce chemin serait donc inapproprié. En revanche, l’autre voie serait celle à suivre par les troupes impériales :

          
            L’autre route est celle qui va vers la Thrace et la Macédoine en s’engouffrant tout droit vers la Thessalie. Mais il faut franchir une montagne élevée, peu commode pour l’artillerie, cependant, si l’on considère avec quelle habileté le roi très chrétien François franchit l’Argentera quand il vint combattre à Marignan, on peut dire que, à la force des treuils et des épaules, des hommes peuvent venir à bout de n’importe quelle difficulté. Pour tous les détails du pays on pourra consulter les cartes excellentes et très exactes80.

          

           À l’occasion de l’évocation du franchissement nécessaire d’une montagne, Giovio cite l’exemple historique de l’exploit de François Ier pour relativiser les difficultés de ce chemin. En déclarant sa confiance dans le courage physique des soldats, il parvient à esquiver les détails techniques, de même qu’en renvoyant à des cartes particulièrement exactes, il se dispense d’une présentation précise du parcours. Pourtant, il faudrait également adapter le plan aux conditions de l’époque, comme par exemple le revirement du roi :

          
            Mais parce que tous ces projets n’ont plus lieu d’être, car il faudra s’accorder avec le roi Giovanni ou l’expédier s’il veut être plus turc que chrétien, dans ce cas le premier coup sera à donner à Belgrade. Si l’on en croit les Hongrois, il n’est pas fortifié assez expertement pour ne pas être pris en combattant avec l’artillerie81.

          

           Ainsi Belgrade constitue le premier objectif de ce parcours à confier à Ferdinand roi des Romains :

          
            Ce qu’il faudrait entreprendre après l’expédition de Belgrade, les mouvements des Turcs, les opinions des Serbes, des Macédoniens et des Grecs, les espoirs de ravitaillement et les facilités des passages de monts et fleuves nous le montreraient, car les décisions doivent être prises d’après les faits82.
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          16. Lieux cités dans les itinéraires de Giovio

           Le plan de Giovio prévoyait une autre offensive, une expédition mixte :

          
            On envisageait ensuite que dans un même temps le roi François [Ier] vienne du côté de Brindisi avec soixante-dix mille fantassins suisses, français et italiens répartis par tiers, avec quarante mille cavaliers presque tous armés légèrement, recrutés partout, et qu’ils fassent le chemin avec l’artillerie idoine, ou dans le port de Kotor ou vers Corfou, Arta et le golfe de Lépante, qu’ils débarquent à Porto Griso près de Corinthe, qu’ils attaquent et occupent l’Hexamilion, c’està-dire ce petit bout de terre large de six milles appelé Isthme par les écrivains, et le fortifient de fossés et de remparts comme firent déjà les Seigneurs Vénitiens et comme le ravisseur de Constantinople le sultan Mehmed le rompit83.

          

           L’étape suivante de la progression de cette partie de l’armée confédérée serait la Morée :

          
            Et ainsi les troupes entreraient en Morée, pays de noblesse ancienne équivalente à l’Italie, et il ne s’y trouve pas de nombreux lieux fortifiés entre ces terres si ce n’est Corinthe, Argos, Sparte appelée aujourd’hui Mistra et Londari qui fut la Megalopolis des écrivains84.

          

           L’information donnée par Giovio est double : à la fois stratégique, par la mention du manque de places fortes, et historique, par la précision des noms anciens ou l’évocation d’épisodes passés.

           À propos de la flotte, Giovio fait un point des ressources : les Vénitiens et tous leurs ports, au Ponant, Coron, Modon et Patras et du côté du Levant, Naples de Romanie, l’ancienne Nauplie, Épidaure et Malvoisie85. Cette dernière indication permet de fixer la date de composition du Consiglio avant 1540. Preuve de la richesse de sa documentation, l’exposé de Giovio renvoie à certains rapports « desquels les nôtres rendront bon compte, je les possède en dessin86 ». En effet, Giovio possède des plans de villes et des cartes diverses, il en fait mention dans sa correspondance, ainsi dans une lettre au cardinal Rodolfo Pio di Carpi des derniers mois de 1535, il écrit :

          
            […] il m’a semblé opportun, pour donner distraction au roi, de vous envoyer cette peinture véritable du site naturel des forteresses appelées Dardanelles de l’Hellespont, c’est-à-dire au-dessus du détroit de Gallipoli afin que vous voyiez le danger qui réside dans le fait de vouloir aller à Constantinople avec une grosse armée87.

          

           De nouveau, Giovio renvoie à des cartes et à un travail à fournir encore à la suite du texte du Consiglio. Le Consiglio ne prétend pas fournir un plan de bataille complet mais plutôt des pistes à suivre.

           Au sujet du parcours devant être suivi par le roi de France, Giovio signale des possibilités de ravitaillement : « On peut établir que le bétail et le ravitaillement ne doivent pas manquer, parce que toutes les villes et maisons sont habitées par des chrétiens et notre armée, comme nous dirons plus tard, avancera en touchant tous les rivages alentour88 ». Ici, il ne s’agirait pas de partisans prêts à soulever le joug ottoman, mais d’alliés. L’itinéraire devait donc passer par d’anciens territoires alliés, si ce n’est le Péloponnèse, sous domination ottomane en 1540. Venise a alors déjà cédé l’Eubée, Scutari, Croia, Lemnos, Mani en 1479 sous Mehmed II et les Ottomans ont chassé les Vénitiens de leurs possessions grecques de Lépante, Modon, Navarin, Durazzo et Coron entre 1499 et 1502 sous Bâyezîd II. Même si Coron est reconquise par Andrea Doria en 1532, elle est reprise par les Ottomans en 1533. Giovio souligne le caractère crucial de la Morée dans cette entreprise :

          
            Et parce que la Morée est la tête de la Grèce, fameuse pour les opportunités offertes par la mer qui l’entoure, comme on pourra l’observer dans la carte détaillée, on peut croire que les Turcs voudront la défendre avec la moitié de leurs forces89.

          

           Le discours se fait donc plus tactique, la Morée représente un poste stratégique que les Turcs ne voudraient pas abandonner facilement, d’où Giovio déduit l’importance du contingent attaché à sa défense.

           Il poursuit sa présentation par un conseil adressé au prince qui va se charger de cette entreprise : « Il faut rappeler au prince qui sera le capitaine de cette entreprise que s’il s’adapte à la nature des ennemis en sortant des habitudes guerrières d’ici, pour mieux se défendre, il faut attaquer90. » Giovio ajoute des précisions en se fondant sur l’opinion de spécialistes :

          
            J’ai entendu dire par de grands capitaines qu’il serait utile de remettre les arbalétriers à cheval, ce qui est sorti d’usage et de mémoire ; en effet, contre une cavalerie désarmée ils seraient d’une efficacité merveilleuse91.

          

           Se livrant à une présentation plus précise des équipements de cette armée, Giovio revient encore sur les raisonnements des spécialistes, « et ces mêmes capitaines que j’ai souvent entendus discuter avec Léon, Clément et ailleurs, disaient que92 », le discours se développant alors sur l’armement des troupes. Ces exemples montrent la connaissance de Giovio sur le sujet et offrent une certaine justification à sa prise de parole sur l’argument tactique. Ses liens avec tous les capitaines de son temps lui permettent de connaître effectivement leurs opinions militaires sur un bon nombre de sujets techniques. Sa présentation détaillée des armements et équipements s’appuie en outre sur ses connaissances historiques, lui permettant d’éprouver l’efficacité ou non d’une technique de combat ou d’un type d’armement à l’aide d’exemples du passé. En revenant sur la nécessité de tenir la cavalerie éloignée, Giovio présente les « chars blindés93 » de l’époque :

          
            Et ainsi, les petits chars avec de grandes plaques carrées liées par des cordes et avec un épieu à l’avant pour enfoncer les rangs comme déjà en fit usage le comte Pietro Navarra à Ravenne et à la bataille de Marignan. Et de nombreux exemplaires se trouvent dans le château de Milan pour en faire encore plus de cette façon94.
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          17. Dessin de char à épieu, d’après Taccola, De rebus militaribus, av. 1475, fol. 74

           Tous les moyens étant bons pour venir à bout des Turcs, les capitaines semblent cependant conscients des difficultés :

          
            En somme, ils disaient que toute nouvelle et étrange provision qui se ferait serait opportune dans une guerre aussi importante dans laquelle nous avons à nous efforcer de vaincre cette nation qui jamais, à notre connaissance, ne fut vaincue en bataille rangée si ce n’est deux fois en deux cents ans ; l’une par le grand Tamerlan Seigneur des Tartares du Levant, qui s’empara de Bâyezîd surnommé Yïldïrïm et l’autre par les Mamelouks à Tarse, il y a cinquante ans95.

          

           Le plan envisage ainsi la possibilité d’armer les populations locales :

          
            […] et l’on pourrait distribuer diverses armes à tous les Grecs, comme cela s’est vu à Coron, ce sont des ennemis mortels des Turcs et ensuite ils pourraient presque se défendre eux-mêmes dans des places fortes, car il n’y a que deux grandes plaines dans toute la Morée qui soient adaptées à leur cavalerie96.

          

           Ainsi, avec l’appui des renforts logistiques et peut-être même guerriers, le parcours devrait être le suivant : Kotor, port des Seigneurs vénitiens, la traversée de l’Albanie, le passage par Scutari et Croia vers la Macédoine, où les populations devaient se soulever, la traversée de Dibra, Drivasto et Vicegrado vers Philippopolis et Salonique et Seres dans le détroit de Gallipoli jusqu’à Constantinople. Giovio apporte la nuance : « Mais parce que je trouve que celui qui se fie davantage aux réfugiés qu’il ne doit, se retrouve souvent embarqué sans biscuit, je ne veux rien dire d’autre, si ce n’est que le pays est rude et sauvage, et sans espoir de secours de la marine sur une belle partie97. » Ainsi, Giovio montre les limites et même le danger de s’appuyer sur l’éventuel soulèvement des populations locales. Cependant, malgré ces difficultés, il lui semble que cette entreprise serait « la plus honorable, la plus sûre et la plus facile en comparaison des deux autres, c’est-à-dire celle de Hongrie et celle de Constantinople par la mer98 ». Le chemin emprunté conduirait l’expédition à la Préveza et devrait suivre le fleuve Akheloos. Mais ce chemin risquerait de rendre l’armée visible des ennemis et pourrait exposer les troupes à un certain danger. Giovio glisse cette nouvelle remarque stratégique :

          
            Et j’aborde le sujet de l’armée pour la gloire et la sécurité de deux princes, car il faut tenir pour assuré que Soliman viendra avec la plus grande partie des siens à la rencontre du chef le plus prestigieux des troupes ennemies, pour remédier à la menace la plus grande et pour tenter la fortune de gagner ou perdre glorieusement99.

          

           Plus loin dans son exposé, Giovio ajoute : « Je tiens pour assuré qu’il a un grand ver de gloire dans le cerveau100 » soulignant ainsi les ambitions de Soliman. À diverses reprises, Giovio rappelle cette soif de gloire du sultan ottoman. Sa détermination à l’obtenir constitue même un élément important pour saisir l’acharnement qu’il mettrait dans l’opération.

           La dernière expédition projetée par Giovio serait entièrement maritime. Confiée à l’origine au roi d’Angleterre Henry VIII, au vu de ses difficultés, Giovio suggère qu’on lui substitue le roi du Portugal ou bien son frère Don Luigi. Les conseillers proposaient l’itinéraire suivant : aller droit sur les Dardanelles du détroit de Gallipoli, puis ayant pris les deux forteresses, le passage serait libre et ils pourraient assaillir San Demetrio à Constantinople.

           Pour établir le moyen de s’emparer des deux forteresses des Dardanelles, Giovio se référait aux conversations du comte Pietro Navarra et du pape Clément VII101. Il faudrait ainsi commencer par attaquer le bastion de Natolie « qui était moins fort que celui de Romanie, comme on le verra sur la peinture que possède Sa Majesté l’empereur102 ». Giovio donne comme capitaine Andrea Doria en expliquant :

          
            Et cette entreprise serait proprement celle du seigneur Andrea Doria, avec une partie des galées vénitiennes, en faisant un compte total de deux cents galées, soit cent pour le voyage dans le golfe de Lépante et cent autres pour attaquer Constantinople et la flotte turque, où se retrouveraient les grands vaisseaux de Bretagne, les barges de Biscaye, les caravelles du Portugal et les caraques de Gênes103.

          

           Ainsi, dans son texte, Giovio propose plus ou moins les itinéraires à suivre et renvoie pour plus de précisions aux spécialistes : « Il suffit que ce raisonnement confidentiel donne matière à une réflexion plus précise à ceux qui auront une meilleure information et un plus grand jugement dans les affaires des guerres ultramarines104. » Ainsi, il répond aux objectifs de son texte étant un « conseil » et non un traité établissant tous les détails de la campagne.

           Avec les différents éléments glissés dans le texte de Giovio, il devient possible d’affiner la datation de l’élaboration du Consiglio, surtout si l’on se penche sur la lettre de Giovio du 18 août 1538 adressée à Anne de Montmorency à laquelle était joint un discours assimilé au Consiglio par Giuseppe Guido Ferrero. En outre, les premiers mots renvoient apparemment à la trêve de Nice :

          
            Puisque Dieu a miraculeusement attendri les cœurs de ces deux très grands Princes et les a poussés à se défaire de leur convoitise des parts de ce monde pour rechercher la paix et la concorde pour des entreprises très saintes et immortelles, auxquelles ils étaient enclins depuis longtemps déjà105.

          

           Ces tractations évoquées par Giovio, ce qu’on appelle les entretiens de Nice, occupent tout l’hiver et le printemps de 1538 en pourparlers. Leur issue est parfaitement inattendue, car Charles Quint ne parvient pas à se résoudre à céder le Milanais et François Ier refuse d’abandonner la Savoie et le Piémont. Ne pouvant conclure une paix définitive, une trêve de dix ans est cependant signée, chacun conservant les positions qu’il occupait au moment de la trêve. Le Consiglio a donc dû être composé en 1538.

           Ce texte est l’une des illustrations les plus brillantes de la stratégie de Giovio mêlant tout à la fois ses capacités d’historien comme l’illustrent ses analyses et retours à des événements du passé, et un certain esprit tactique se fondant sur des observations de divers spécialistes. Ces multiples références aux conseillers marquent-elles une forte influence du milieu pontifical sur les écrits de Giovio ou du moins sur le Consiglio, dont le titre même fait mention de cette source ?

          Des renseignements concrets sur les adversaires turcs

           Désireux d’aider à la campagne qui se prépare contre les Turcs, Giovio joue parfaitement son rôle de conseiller et livre toutes les informations utiles pour les capitaines afin de lutter le plus efficacement possible contre les Turcs. Ainsi, dans une lettre adressée au roi de France, François Ier, dans les derniers mois de 1541106, Giovio fait une présentation détaillée de l’organisation militaire des Turcs.

           Sans le moindre préambule, Giovio entre directement dans le vif du sujet :

          
            D’après les rapports que nous avons eus de différents Turcs faits prisonniers et de nos hommes ayant participé à plusieurs reprises à des expéditions contre les Turcs, il apparaît que Soliman dans l’attaque de ses ennemis observe l’ordonnance suivante, qui était déjà pratiquée par ses prédécesseurs, en variant plus ou moins selon les nécessités de la situation, comme l’art de la guerre l’enseigne à qui mène l’armée107.

          

           D’entrée de jeu, l’expert militaire apparaît dans les jugements portés sur la bonne application de l’art de la guerre. L’expérience d’historien permet aussi d’illustrer son propos d’exemples efficaces :

          
            Et il est manifeste qu’il avança sous cette formation quand il a anéanti le roi Ludovic de Hongrie108. Et c’est ainsi que son père Selim organisa ses troupes, quant à Caldiran109 il écrasa le soufi Ismaël et quand à Alep en Syrie il vainquit et tua le sultan Tomambeio110, dernier sultan du Caire, comme Votre Majesté pourra le lire en détail dans notre Histoire, que, si Dieu m’assiste, je voudrais publier bientôt111.

          

           Après avoir fait allusion à l’œuvre de sa vie, l’Histoire de son temps, à laquelle il ne manque jamais de faire référence, il entre dans son exposé : « L’organisation112 est la suivante » et décrit ainsi l’organisation de l’armée ottomane en campagne :

          
            Soliman se place au centre, avec auprès de lui les deux pachas113, vizirs114 et cadileschers115, l’agha116 des janissaires, et est entouré par un choix de janissaires117 plus grands, plus valeureux et plus fidèles, qui sont employés comme palefreniers. Ils tiennent leur arc toujours prêt à décocher une flèche, ils s’appellent solaks118. Ils portent sur la tête une coiffe en forme de pain de sucre, de feutre blanc à la différence des autres qui portent un bonnet en forme de chaussette. Auprès des solaks une multitude de janissaires forme une couronne autour du Seigneur, plus ronde que carrée119.

          

           Se dégageant de la pure description, il ajoute des commentaires sur la prochaine campagne : « Et cette fois les janissaires seront plus de dix-huit mille, ils ne furent jamais si nombreux auparavant120. » Cela a justement été une des forces de Soliman pendant le siège de Rhodes d’aligner des troupes de plus en plus nombreuses. Mais poursuivant son information, Giovio fournit de nouvelles précisions sur la constitution des forces de Soliman, en expliquant comment les janissaires se disposent :

          
            Il s’y trouvait douze mille arquebusiers d’arquebuse longue et ils les maniaient excellemment, les autres avaient des épées, pertuisanes121, jeannetons122 et piques courtes. Et les arquebusiers sont placés à l’extérieur et ceux qui sont armés de lance à l’intérieur, vers les solaks, avec un bon intervalle. Toute l’artillerie, qui s’élevait à environ quatre cents pièces de campagne et dont aucune munition n’excédait la grosseur d’une bigarade123, était rangée autour des janissaires à la distance voulue de telle sorte qu’ils semblaient enfermés dans une forteresse124.

          

           Poursuivant sa description, Giovio en vient aux autres corps d’armée entourant les janissaires :

          
            À l’extérieur de l’artillerie, au-dessus, à droite et à gauche, se trouvaient, équitablement répartis en quatre escadrons, les spahi125, c’est-à-dire les gentilshommes du Seigneur. Et avec eux les solastari126, les caripiggi127, les mutfacara128 et les ulufagi129 qui sont des catégories de serviteurs du Seigneur. Et avec ses esclaves, sous le commandement des esclaves bien à cheval et bien aux ordres, presque comme leurs maîtres, ils représentent une quantité de cavaliers tout à fait excellents, qui montent au nombre de trente mille, et ceux-ci sont les plus riches et les plus honorés130.

          

           Après avoir présenté toute la cavalerie, Giovio parle de la catégorie de combattants lui faisant le plus de pitié, les asapi, traités comme de la chair à canon et dont Soliman ne fait aucun cas :

          
            Devant les janissaires et l’artillerie se placent les asapi131. Et cette fois ils seront plus de cent cinquante mille. Ce sont des fantassins, allant à pied et dont la solde s’élève à trois ducats par mois. Ils sont davantage sapeurs que soldats, ils ont des armes diverses et ridicules. Une troupe de ces fameux asapi se place directement à l’arrière du camp132.

          

           Poursuivant son exposé sur la disposition des troupes turques, Giovio porte son attention sur les beylerbey : « À côté des asapi, ceux qui se trouvent à l’avant sur la droite et sur la gauche sont les deux beylerbey133, Ajax Pacha de Grèce et Cassin Pacha de l’Anatolie, qui déploient leur propre cavalerie en deux grandes ailes à la manière des coins des Romains134. » Il ne manque pas de souligner l’analogie avec la formation militaire romaine, mais ici il choisit de ne pas développer le motif et préfère évoquer leurs subalternes : « Sous l’ordre de ces deux capitaines se trouvent les cavaliers payés […] pour la paix et la guerre avec tous les sangiachi135. Et on peut dire avec certitude que cette fois leur nombre s’élevait à cent mille cavaliers entre les deux beylerbey136. » Giovio donne des précisions sur leur équipement : « Ceux de l’Anatolie portent des brocchieri137, ils sont armés de masses d’armes et de cimeterres et ceux de Romanie portent des tuniques faites de plaques138 des estradiots139 albanais140. » Et cela pourrait être bien utile de savoir que les premiers semblent moins bien protégés avec leurs cuirasses que les seconds.

           La présentation de Giovio se poursuit avec la formation marchant à l’avant avec des indications sur les personnalités engagées en fournissant même une courte généalogie du pacha :

          
            Or devant les asapi susdits avancent les cavaliers aventuriers appelés alcanzi141, que cette fois dirigeait Micalogli, sandjak bey de Nicopolis, un homme excellent, qui descend des empereurs grecs et dit être parent de Votre Majesté par la maison de Savoie, puisqu’il a autrefois épousé une femme de cette famille dans la maison de Bosnie et il est né d’une sœur de Chersogli pacha, le fameux gendre du sultan Bâyezîd, qui était de la famille de la maison royale de Bosnie et qui était chrétien. Micalogli avait cette fois plus de cent mille asapi, ceux qui ont tellement meurtri le pays du roi des Romains142.

          

           En expert des Turcs, Giovio explique au roi de France le mode opératoire de ces derniers en introduisant pour plus de clarté des exemples historiques révélant l’état d’esprit des adversaires :

          
            La tâche de ces fameux alcanzi est de courir en avant et d’engager le combat. Et lorsque cela est nécessaire, un escadron porte secours à l’autre. S’ils sont repoussés et défaits, ils reculent le plus qu’ils peuvent et ainsi les ennemis victorieux s’enfoncent face aux fantassins asapi, qui tiennent ferme comme un mur, et là se produit le massacre. Lorsqu’ils estiment avoir brisé les ennemis vainqueurs, ils se divisent en deux groupes et se retirent, les deux troupes se tournant le dos l’une l’autre de telle sorte qu’il reste un passage pour que l’artillerie tire, ce que font les janissaires tout proches avec tant d’avidité que souvent ils tuent aussi des asapi en grand nombre comme cela advint à Caldiran, quand le Soufi fut pris. Au signal de faire partir l’artillerie des beylerbey, ceux qui sont répartis dans ces très longues cornes sur une grande distance, aussitôt incurvent les ailes et entourent sur les côtés les ennemis écrasés143.

          

           Cette technique est d’une redoutable efficacité comme le remarque Giovio : « Et ainsi, ils ont coutume de remporter la victoire en combattant frais en très grand nombre144. » Sortant du simple exposé, Giovio ajoute un conseil pour la conduite des combats : « Et si par hasard, certains réussissaient à vaincre les alcanzi et à traverser les rangs des asapi, ils parviendraient à l’artillerie et il leur resterait à supporter la tempête de leurs arquebuses145. » Parvenir à traverser les rangs des alkinji puis des asapi, mènerait les combattants droit sur la « forteresse » que forme l’artillerie autour des janissaires si l’on suit le schéma décrit par Giovio. Dans de telles conditions, il conclut sa lettre en rapportant l’opinion de ses témoins :

          
            Par conséquent, ils affirment qu’il est presque impossible que les Turcs perdent la bataille, s’ils étaient attaqués en rase campagne. Et ainsi, à cause de cela, la logique de la guerre veut que, de toute évidence, celui qui attaquera sera défait et que celui qui attendra l’ennemi remportera la victoire146.

          

           Cette dernière remarque semble aller à l’encontre du plaidoyer en faveur de la guerre offensive. En fait, il s’agit de souligner la grande expertise des Turcs en bataille en plaine. Selon lui, les chrétiens ont perdu la suprématie dans ce domaine lors du désastre d’Essek !

           La description de Giovio pourrait permettre de déduire la représentation suivante :
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          18. Disposition de l’armée turque

           Avec cette mise au point sur l’organisation de l’armée turque en manœuvre de guerre, Giovio offre les clefs pour lutter contre ses ennemis. Il a déjà fait de même dans la dernière partie du Commentario en exposant les causes de la suprématie des Turcs. Ce conseil suit immédiatement la vie de Soliman avec un simple retour à la ligne dans l’édition : « La fortezza della militia di turchi147. »

           Giovio y explique que la puissance de l’armée turque réside dans un choix d’hommes d’armes tant de pieds que de cavaliers. Dans cette présentation, il passe en revue différents corps de l’armée turque. Il débute son exposé par les sipâhî oghlan, éduqués dans le sérail tant dans les lettres que dans les armes, « appelés comme les fils du Seigneur, ils sont envoyés comme ambassadeurs148 », on leur confie des missions d’honneur ou utiles. Précisant qu’ils « possèdent les sandjaks et autres dignités et offices, c’est à eux que se marient les femmes du sérail, les filles et les sœurs du Seigneur149 ». Giovio commente qu’en fait ce sont les plus nobles et il ajoute une précision utile pour le domaine de la guerre : « Ils ont les meilleurs chevaux150 » ainsi qu’une pompe outrageuse. En bon historien, Giovio ne peut s’empêcher de signaler que du temps de Mehmed II, « ils n’avaient ni des peaux de valeur, ni bijoux, ni d’ouvrages d’or, ni de nombreux tissus de soie151 ». Encore dans le but de renseigner les capitaines, Giovio dresse les comptes : « Ils sont au nombre de mille et chacun d’entre eux conduit trois ou quatre jusqu’à dix esclaves152 » très richement ornés. Ces deux premiers groupes se trouvent à la droite du Seigneur « quand il chevauche en campagne153 ».

           À la gauche du Seigneur, se trouvent mille autres cavaliers, les Sulastari d’après Giovio, ils sont de même rang et possèdent les mêmes équipements. Pour aider son lecteur à mieux se représenter la valeur de ces guerriers, Giovio précise : « Et ces deux mille cavaliers sont considérés comme les deux cents gentilshommes du roi de France154. » Toujours dans une perspective militaire, Giovio décrit leur équipement : « Ils sont abondamment pourvus d’armes blanches avec des demi-cuirasses155 damassées comme les Perses156. »

           Semblant s’appuyer sur un schéma, Giovio poursuit sa description :

          
            À côté de ces deux ailes de cavaliers suivent en belle ordonnance les ulufagi au nombre de mille, qui pour partie, furent des janissaires qui ayant accompli quelque exploit remarquable sont passés à l’armée à cheval et pour partie, sont des esclaves qui ont servi les pachas et les beylerbey fidèlement et valeureusement pendant la guerre, après la mort de leur maître, le Seigneur ayant d’eux une bonne réputation les a pris à son service157.

          

           Preuve de sa connaissance des affaires turques, Giovio ajoute la précision : « Ces générations de soldats sont tous des chrétiens renégats158. » Il évoque ensuite les mille Carapici en précisant leur grande valeur, parlant « d’excellents cavaliers et très habiles dans le maniement des arcs, des lances, des boucliers, des cimeterres, et ils accomplissent des tours de force et des miracles à la façon des Mamelouks159 ». Giovio complète :

          
            Ceux-ci sont des mahométans de naissance [issus] de toutes les provinces du Levant, et ils sont un mélange de Persans turcomans, Mores de Soria et de Barbarie, Arabes, Tartares et même du côté de l’Inde ; ils reçoivent une bonne solde et ils sont privilégiés en pouvant aller à leur envie dans les pièces où ils veulent quand le Seigneur reste à Constantinople et toutes les trois lunes160.

          

           Le traitement réservé à ces derniers permet au sultan d’être toujours entouré de quatre mille cavaliers eletissimi précise Giovio, auxquels s’ajoutent leurs nombreux esclaves, pratiquement aussi bien équipés que leurs maîtres de l’avis de Giovio. Le sultan est perpétuellement gardé par environ douze mille janissaires, « fantassins, tous chrétiens renégats, hommes valeureux et robustes, issus des nations chrétiennes les plus belliqueuses, élevés pour partie dans le sérail du Seigneur et pour partie auprès des Turcs d’Anatolie161 ». Connaisseur des usages turcs, Giovio explique le fonctionnement du devchirme :

          
            […] car tous les enfants pris comme tribut ou en razzia sont répartis entre les maisons des Turcs et ils en tiennent le compte pour savoir la quantité de ceux qui réussissent et ceux qui échouent, et chacun apprend un métier mécanique utile pour l’armée, ils s’exercent avec les arcs, les escopettes et autres armes de poing, ils portent sur la tête un bonnet de feutre blanc enduit si dur qu’il supporte tous les coups de cimeterres162.

          

           Après des précisions sur le luxe déployé dans leurs panaches, Giovio reprend son exposé des équipements de ces combattants :

          
            […] ils portent le cimeterre et un couteau dit biciac et une hache à la ceinture sur la droite. La plupart d’entre eux utilisent des escopettes à long canon et certains sont très habiles pour les manier, mais cependant [ils sont] peu nombreux en comparaison de ce qui avait coutume d’être avant le sultan Sélim. Ils portent des piques courtes, des épieux bolognais, à la forlane163, hallebardes, pertuisanes et jeannetons. Ils se servent de gilets bien rembourrés en place d’armures164.

          

           Giovio s’arrête sur leur curieuse physionomie : ils ne portent pas la barbe, mais de longues moustaches. Il s’agit d’Esclavons, d’Albanais et de Hongrois, le reste d’entre eux étant Grecs, Allemands, Polonais rouges, Serbes et certains sont même du Ponant.

           Complétant son exposé, Giovio parle de certains janissaires, les plus âgés, environ six mille qui seraient dans les forteresses et qui ne dépendraient que du sultan et non des beylerbey. Il fait encore allusion à un réservoir de dix mille hommes, permettant de renouveler les forces turques quand elles viennent à manquer. Ajoutant une précision économique, qui a également son importance, Giovio remarque que si tous ont la même solde, elle peut être augmentée « selon les mérites, ne servent ni faveur ni recommandation, car celui qui se comporte bien est vu par une infinité d’yeux, de telle sorte que chacun a véritablement sa bonne fortune entre ses mains165 ». Giovio loue le bon effet de cette manœuvre, car selon lui les combattants rivalisent de courage depuis que cette mesure a été mise en place. Depuis Murâd, les janissaires n’auraient ainsi essuyé aucune défaite en champ ouvert !

           La présentation de Giovio est extrêmement détaillée et ainsi, il explique que les janissaires sont groupés par dix avec un chef et un pavillon et qu’ils occupent des charges précises : celui qui s’occupe du bois, celui qui fait la cuisine, celui qui installe la tente et celui qui monte la garde. Il remarque qu’ils vivent avec « une concorde et un calme remarquables166 ». Détaillant la structure, Giovio explique ensuite qu’au-dessus se trouvent des chefs de cent, puis de mille jusqu’au capitaine suprême qu’on appelle agha.

           Toujours au sujet des janissaires, Giovio explique qu’une sélection de deux cents d’entre eux, « plus grands et meilleurs archers, que l’on appelle solacchi, ils sont envoyés comme estafettes pour entourer le cheval du Seigneur avec leurs arcs toujours tendus et les flèches sur la corde167 ».

           Dans le but de les distinguer, Giovio précise qu’ils portent une coiffe en forme de pain de sucre surmontée d’un plumet. Il compare cette troupe d’élite à la phalange macédonienne

          
            […] avec laquelle Alexandre le Grand vainquit tout le Levant et grâce à laquelle les Turcs comme successeurs de l’empire sont également imitateurs de la discipline militaire des anciens rois de Macédoine, quoiqu’il y ait de grandes différences, car les Macédoniens portaient la salade, la cuirasse, la pique longue, un écu de fer dans le dos qu’ils reprenaient quand on en venait au combat à l’épée168.

          

           Cette dernière catégorie conclut la présentation de l’armée turque. Ensuite, avec minutie, Giovio détaille les divers commandements, soldes et équipements respectifs. Il parle ainsi des autres soldats sous les ordres des beylerbey, commandant aux sandjaks « qui commandent dans les provinces, des capitaines d’un courage remarquable169 ». Leur nombre a augmenté, à l’époque de Bâyezîd ils étaient quarante-huit. Comme l’empire s’est agrandi, Sélim puis Soliman ont accru leur nombre. Leurs subordonnés sont des subasi et des timariotes pour lesquels Giovio explique qu’en fonction des endroits qu’ils possèdent, ils sont tenus d’équiper « autant de cavaliers payés trois mille aspres chaque année, ce qui représente soixante ducats par cheval170 ». De cette manière, les Turcs sont capables de rassembler leurs forces très rapidement comme le commente Giovio : « Ces beylerbey, s’ils en reçoivent l’ordre du Seigneur, rassemblent plus de soixante-dix mille chevaux en très peu de jours171. »

           De nouveau, il indique les équipements de ces troupes en précisant que celle de Romanie est plus valeureuse que celle d’Anatolie qui compte de meilleurs cavaliers :

          
            […] ceux de Natolie portent de très beaux brocards, des lances, des arcs, beaucoup avec des masses et des cimeterres, ceux de Romanie portent les plaques comme en utilisent les Albanais, ainsi que des lances, très peu d’arcs, ils sont plus vaillants que ceux de Natolie, en revanche, ceux de Natolie sont meilleurs cavaliers et plus ornés, chacun porte le turban, le bonnet pointu ou en cuir, à son gré172.

          

           Giovio évoque encore une autre catégorie de Turcs d’origine ayant reçu depuis longtemps des territoires, en échange de quoi ils doivent fournir un cheval ou deux fantassins lors des grandes entreprises. Selon Giovio, on les appelle mosellini. Dans certaines circonstances, ils auraient été plus de six mille cavaliers et un grand nombre de fantassins. Cependant, Giovio note leur faible expérience et courage. Des provéditeurs sourcilleux leur feraient la chasse dans toute la Turquie.

           Enfin, une dernière catégorie de soldats est formée d’aventuriers sans solde, nommé alcanzi. Giovio précise que « par nature, ce sont des voleurs et des routiers cruels, sans ordre, portant des bérets de peau. Ce sont eux qui se précipitent dans les camps dans l’espérance de butin173 ». Entrant dans le mécanisme de l’armée turque, Giovio indique qu’ils précèdent le gros des troupes ottomanes avec une ou deux journées d’avance. Non seulement ils remplissent un office d’éclaireurs, mais en plus « ils gâtent tout par le fer et le feu174 ». Leur nombre peut ainsi parfois atteindre les trente mille cavaliers. Ils dépendent cependant d’un grand capitaine di prudenza militare, commente Giovio. Pour illustrer son propos, il explique que « l’an passé, ce sont eux qui fondirent de Vienne à Linz, emportèrent tant d’âmes et massacrèrent cruellement tant de pauvres vieux, brûlèrent le pays, alors que le sultan Soliman assiégeait Vienne175 ». Soucieux de mieux présenter les adversaires, Giovio précise leurs origines : « Parmi ces alcanzi, se trouvent de très nombreux Martellosi, Valaques et Tartares, peuples extrêmement féroces176. » Leur chef actuel, qui se rattache aux familles de Savoie et du roi de France est un homme de grande valeur.

           Enfin, Giovio évoque les asapi, « fantassins commandés dans les provinces et cités de Turquie, payés par les communes à trois ducats par mois, gens très malheureux, en mauvais ordre de bataille, presque tous archers et peu aptes à la guerre177 ». Rappelant que le Seigneur en emploie beaucoup aux rames quand il constitue sa flotte ou comme sapeurs, sachant qu’il se moque qu’il en meure quantité. Giovio précise encore : « Dans les batailles terrestres, ils obéissent à un capitaine qui est toujours un homme de grande expérience militaire178. »

           Cet exposé ne se borne pas à la description de l’armée des Turcs en campagne, Giovio explique également à son lecteur comment le sultan règle ses affaires tant en guerre qu’en temps de paix en se réunissant avec les trois ou quatre pachas vizirs. Giovio cite ceux de son époque, des chrétiens renégats. Il remarque également que leur situation est périlleuse, car sujette à la jalousie, beaucoup meurent « étranglés179 » et il cite divers exemples. Avec plus de chance, ils peuvent être seulement déposés et privés de leur dignité, comme Pirrhi Pacha, qui a l’époque jouissait d’une retraite paisible !

           Suivant le système ottoman décrit par Giovio, la conduite de la guerre dépendrait des deux beylerbey qui remplissent en même temps la fonction de conseiller. Toujours soucieux d’établir des parallèles avec le monde connu de son lecteur, Giovio précise encore les langues180 en usage à la cour du sultan.

           Ayant ainsi mis en place toute la structure de l’armée ottomane, Giovio rentre dans les causes de la valeur turque. Il explique la supériorité de leur discipline par l’extrême sévérité des punitions encourues181. Poursuivant son exposé, il développe trois raisons pour lesquelles « les soldats turcs sont meilleurs que les nôtres182 ». La première serait donc leur obéissance. La seconde est que dans le combat, « ils courent à une mort assurée avec la folle conviction que chacun a [déjà] inscrit sur le front quand et comment il devra mourir183 ». Enfin, la troisième, selon lui, vient de ce qu’ils vivent sans pain ni vin et que la plupart du temps du riz et de l’eau leur suffisent, et souvent ils se passent de viande et « quand ils n’ont pas de riz, ils se débrouillent avec de la poudre de viande salée qu’ils emportent dans un sachet en la délayant avec de l’eau chaude, ils s’en nourrissent184 ». Giovio va plus loin dans son exposé des pratiques culinaires des soldats turcs : « Souvent, ils ont l’habitude dans les nécessités de la faim de saigner leurs chevaux pour soutenir leur existence et ils mangent la viande de cheval avec grand plaisir185. » Loin de fustiger les ennemis, Giovio commente : « Et ils supportent tout embarras bien mieux que nos soldats habitués encore dans le camp à demander plus de vivres186 », d’où il déduit immédiatement une application pratique pour la campagne se préparant : « Et la plus grande difficulté qu’aura Votre Majesté sera celle du ravitaillement et surtout celle du pain et du vin, desquels les antiques Romains ne se souciaient pas beaucoup187. »

           L’historien n’est jamais loin, toujours prompt à évoquer les exemples remarquables de l’Antiquité révélant également l’humaniste admirateur des Anciens. Cette petite mise au point doit aider l’empereur à conduire ses préparatifs, c’est pourquoi Giovio explique encore :

          
            […] car pour aller à la rencontre de l’ennemi, il faudra songer qu’il sera impossible de faire suivre notre ravitaillement en raison de la multitude de leurs chevaux avec lesquels ils couperont les routes sur de grands espaces. On peut trouver une solution à cette difficulté en faisant emporter la subsistance à chaque soldat pour lui-même avec des petits sacs de farine ou de biscuits et aliments semblables, et de se déplacer en bon ordre avec l’artillerie déployée en couronne autour des bataillons, sans s’embarrasser de nombreux chars et de bagages188.

          

           Ce conseil se fait tactique. Libérés d’un ravitaillement encombrant, les chrétiens pourraient même se retrouver dans une position avantageuse tactiquement comme le détaille Giovio :

          
            […] car si notre Seigneur Jésus-Christ donne la grâce à Votre Majesté de pouvoir mener les troupes chrétiennes en vue des janissaires, il n’y a aucun doute qu’elle remportera une victoire assurée, en dirigeant de très puissants bataillons d’infanterie allemande pour soutenir et repousser les cavaliers jusqu’à ce qu’ils puissent enfoncer leurs infanteries, qui malgré leur vaillance ne pourront pas égaler les piquiers allemands appuyés des arquebusiers bohèmes, espagnols et italiens. Et en rompant les janissaires, on atteindrait l’artillerie, tous les bagages et tout le dispositif du camp ennemi, qu’importe de ne pas pouvoir frapper les cavaliers, tous fuiront189.

          

           Après cette envolée pleine d’espoir, Giovio poursuit ses recommandations, remarquant que les janissaires sont le « véritable nerf des forces turques190 » et qu’il faudra bien que les cavaliers chrétiens prennent garde de ne pas se laisser encercler. Il conseille même de fournir à l’infanterie des targes191 et des rondaches192 pour les rangs extérieurs « afin qu’ils ne soient pas touchés par les flèches avant même le combat, car la grandeur des flèches sera telle que ceux qui seront armés et protégés seront heureux193 ». Il appuie sa démonstration de l’exemple de Messer Antonio (Marc Antoine) qui déjà n’a trouvé d’autre « protection contre les archers que de mettre les écus sur la tête194 », évoquant encore la pratique des Romains. Tous ont pratiquement fait pareillement la tortue avec leurs boucliers et dès qu’ils le pouvaient cherchaient à en découdre avec les épées et ils obtenaient ainsi la victoire. S’appuyant sur cela, Giovio déconseille de se laisser entraîner dans une guerre d’usure :

          
            En somme, nous avons à prier Dieu qu’il nous accorde la grâce de venir [les] affronter en champ ouvert et qu’il nous garde d’une guerre guerroyée, car avec la multitude des chevaux, l’endurance des soldats, les possibilités infinies de ressources pour durer longtemps, ils vaincraient195.

          

           Cependant, il avance les qualités des troupes chrétiennes qui devraient leur offrir la victoire :

          
            Et en décousant par raison naturelle, nos infanteries obtiendraient la victoire sans le moindre doute et comme ils s’affronteraient en un point, le sort en serait jeté pour l’empire du monde entier, il sera nécessaire de faire provision de timides et peureux, et ne pas s’attacher aux vaines et néfastes paroles de ceux qui ne pensent pas que les Turcs se vantent avant de les affronter, afin que face à eux, nous soyions si bien préparés que non seulement [pourvus] de vertu, armures, ordre, artillerie et d’autres dispositions, nous leurs soyions supérieurs, mais encore, nous ne leur cédions pas grand-chose en nombre196.

          

           Dans le souci de faire un exposé complet, Giovio insère une opinion manifestement différente de la sienne :

          
            Il y a en a quelques-uns qui pensent qu’on pourrait rompre le Turc plus facilement venant en personne en Autriche ou bien en Italie, plutôt que les Chrétiens aillent le chercher dans son pays pour ménager les victuailles et en raison du long trajet, ce qui serait peut-être vrai si les Princes chrétiens se montraient assez unis pour qu’aux premières nouvelles de sa venue, ils voulaient faire bonne provision pour résister, ce qu’on ne peut bien espérer, car jamais on ne croira à l’arrivée du Turc197.

          

           La citation des exemples historiques de Buda, Belgrade ou Rhodes doit suffire à convaincre le lecteur. Giovio continue de s’appuyer sur les avis des spécialistes pour soutenir le choix de la guerre offensive :

          
            C’est pour cette raison que les plus expérimentés soutiennent que la victoire ne doit pas être tenue pour plus assurée que dans le fait de choisir la guerre offensive, estimant que la guerre défensive soit extrêmement périlleuse et que Dieu nous en garde198.

          

           Dans son exposé, Giovio s’en réfère maintenant aux plus grands experts en matière tactique et il reprend les conseils de l’époque de Léon X en revenant sur les trois campagnes à mener conjointement :

          
            Ce fut l’opinion de certains grands capitaines de l’époque du pape Léon, quand on songeait à lancer la campagne, que pour aucune raison on ne devait la faire si ce n’est très vaillante et triple, en projetant que l’empereur Maximilien avec les forces d’Allemagne, de Hongrie, de Bohème er de Pologne aille du côté de la Serbie, droit sur le Danube ; le roi François avec une très importante armée avec toutes les actions adaptées devait passer des Pouilles dans les terres voisines de l’Albanie et avec l’aide de ces peuples tout à fait hostiles aux Turcs, il procède, comme la fortune lui avait montré, et par la mer le roi d’Angleterre avec les forces d’Espagne et du Portugal et avec les galées vénitiennes, il irait du côté du détroit de Galipoli, et une fois emportés les châteaux appelés Dardanelles, il irait à Constantinople199.

          

           Malgré ces beaux projets, la campagne n’arrive pas à son terme et Giovio conclut sa présentation :

          
            Tenant la victoire pour acquise, si toutefois d’un des trois côtés le [grand] Turc avait plié, mais comme il y avait trop de difficultés pour obtenir la concorde et conduire à un dessin [commun] de toutes les forces chrétiennes et spécialement les propres personnes des princes les plus puissants, comme ça par la volonté de Dieu, alors tous ces projets finirent en fumée200.

          

           Cependant, Giovio ne fait pas ces rappels en vain, comme souvent, il s’appuie sur les exemples du passé pour illustrer sa démonstration. Ainsi, cet échec devrait servir d’inspiration pour une nouvelle campagne : « Il faudrait réserver cette noble occasion à un moment de paix assurée et une époque plus appropriée201. » Ces éléments ont donc pour but de donner au lecteur toutes les informations nécessaires sur les adversaires pour mieux les combattre et s’assurer le succès. Or, les conseils proposés par Giovio dans ces pages pourraient bien être mis en rapport avec une campagne qui se déroula en 1538 présentant les caractériques d’une croisade mais dont l’échec allait la reléguer au rang d’entreprise maritime malheureuse. Sa présentation par Giovio permet d’illustrer l’aspect naval des projets de croisades imaginés alors.

          UNE CAMPAGNE EFFECTIVE, LA PRÉVEZA (1538)

           La campagne de la Préveza, véritable croisade infructueuse, permet à Giovio de travailler sur la technique guerrière déployée par les Turcs dans deux types de conflits : un siège et une bataille navale. Sa lecture des événements donne des clefs de sa perception du système turc ainsi que des indications précieuses sur le moyen de vaincre ces adversaires.

           En 1538, une campagne coalisée s’organise pour libérer des territoires anciennement chrétiens passés aux mains de Soliman. Mais l’échec subi au large de la Préveza met fin à cette entreprise, stoppant net cette nouvelle croisade dès la première étape.

           À cette époque, la domination chrétienne est grandement contestée comme le dit Paolo Giovio dès l’ouverture du livre XXXVII202, après avoir rappelé que la chrétienté vient tout juste de concéder la supériorité terrestre aux Turcs, lors du retrait des Allemands et des Slaves à Essek203. Il annonce la perte prochaine de la supériorité navale chrétienne, disputée principalement entre Vénitiens et Génois, Giovio parlant de « l’antique possession de la mer204 ».

          Les événements préparatoires de cette tentative de « croisade »

           Au milieu du xvie siècle, Venise encore « grande puissance maritime, [a] perdu la suprématie des forces navales du monde méditerranéen205 ». Même si Venise ne représente pas à elle seule toute la puissance chrétienne, ses territoires perdus au profit des Turcs enrichissent l’Empire ottoman. Les attaques terrestres et maritimes des Turcs contre les possessions vénitiennes se poursuivent à ce moment-là : « Soliman ayant violemment attaqué la ville de Corfou, dévasté l’île, rompu la paix avec arrogance, par l’intermédiaire de Cassim Pacha il assiégeait et assaillait Malvoisie en Morée et Naples en Romanie, villes de leur empire206. » Venise n’est plus à même de « faire face seule aux forces turques ni sur le plan terrestre ni sur le plan naval207 ». Sous la pression ottomane, il lui faut se rapprocher du camp européen. Jusque-là, Venise a réussi à maintenir de bonnes relations avec Soliman208, au prix parfois de pirouettes diplomatiques fort périlleuses à l’exemple de ses déclarations pour prouver son indépendance par rapport à la ligue se préparant en 1533. Ainsi, la voilà contrainte de présenter des excuses et proposer des réparations à la suite de l’exploit de Girolamo da Canale209, commandant vénitien, ayant coulé deux vaisseaux et capturé cinq navires d’une flottille turque qu’il devait espionner210 dans les eaux crétoises.

           En 1535, Venise ne participe pas à la campagne de Tunis, car ses possessions, situées en première ligne sans aucune protection possible, se trouvent totalement à la merci de Soliman. En 1536 encore, la venue de l’ambassadeur Younisbeg à Venise et l’envoi de Danieli di Federici auprès de Soliman continuent de maintenir les rapports entre la Porte et la Sérénissime. Cependant, au moment de la succession de Francesco Sforza, François Ier s’appuyant sur les Turcs pour combattre Charles Quint entend contraindre les Vénitiens à prendre parti contre l’empereur. Conserver la neutralité se révèle alors délicat pour eux : « Tantôt le sultan comblait le ministre de Venise de marques de confiance et de cajoleries, tantôt il paraissait se refroidir et même s’irriter211. » En outre, selon les informations circulant alors en Europe, les Turcs préparaient une grande opération. La correspondance de Giovio semble d’ailleurs s’en faire l’écho. Une de ses lettres, datée du 28 décembre 1535 et adressée à Rodolfo Pio di Carpi, signale ainsi les garnisons turques présentes en Méditerranée : « Et je vous dis qu’il y a de nombreux endroits avec des garnisons turques, comme à Cherchell, Alger, Giger, Constantine, dans les terres et sur la côte, Suze, Mahometa, Monastir, cap Africa, Djerba et Tagiora212 » tout en expliquant la difficulté pour naviguer avec « les Arabes, qui sont partout213 ». Cette omniprésence des ennemis encouragerait même l’empereur à « réarmer de toutes les façons » soit pour résister à Barberousse si « il est aidé [par des renforts] de troupes, de bateaux, d’argent et de biscuit214 » auquel cas il reviendrait faire la guerre l’été suivant, soit pour aller enlever les lieux tenus par Barberousse. Toujours prompt à l’analyse, Giovio projette les résultats de la visite impériale : il lui semble que le pape Paul III souhaiterait rester neutre sur la question d’une ligue, ce que l’empereur interprète comme une inclination française. Cependant, il conclut sa lettre en évoquant « l’entreprise de Constantinople à laquelle pensent tellement Charles Quint et Paul III215 ».

           Ainsi, des élans de croisade ne semblent attendre que de se concrétiser dans les faits. La défaite des Turcs face aux Perses ravive encore le désir de combattre et dans cette idée, une lettre de Carpi à Ricalcato du 6 janvier 1536216 insiste sur la nécessité d’obtenir la paix et l’union entre chrétiens. Le même Carpi rapporte quant à lui le 24 mars 1536217 des nouvelles parvenues de Venise au sujet des préparatifs du Grand Turc. Il explique que le roi de France se défend d’être l’ami des Turcs en comparant son attitude et celle de l’empereur. Ses relations avec les Turcs et les Anglais seraient équivalentes aux dispositions de l’empereur vis-à-vis des luthériens, des Anglais et des Turcs, comme l’écrit Carpi à Ricalcato, le 19 avril 1536218, et François Ier va même jusqu’à déclarer que l’empereur est la cause de la ruine de la chrétienté par son avidité de conquêtes, si l’on en croit Carpi dans sa lettre adressée à Ricalcato le 6 janvier 1537219. Dans une lettre du 14 janvier 1537220, Carpi informe Ricalcato de l’intention des Vénitiens de s’entendre avec les Français et par là avec les Turcs. Un ambassadeur turc est reçu à la cour de France en février 1537 pour traiter des futures conquêtes sur l’empire. Le 5 mars 1537221, la guerre est désormais une certitude comme le signale Carpi à Ricalcato. La cible étant encore inconnue et bien qu’ils ne soient en guerre déclarée avec personne, les Vénitiens portent leur flotte à cent galères et renforcent les garnisons de leurs colonies222. Au printemps 1537, les Turcs menaçant Zante, François Ier offre aux Vénitiens de s’allier avec Soliman, mais ils choisissent de conserver leur neutralité, convaincus que jamais le sultan ne les attaquera. En attaquant les Vénitiens, il se les rendrait hostiles et les pousserait à s’unir avec Charles Quint.

           La neutralité de Venise se maintient encore alors même que les navires de Soliman traversent continuellement l’Adriatique pour attaquer les places fortes des Pouilles. Finalement, un incident se produit : un navire de guerre vénitien coule malencontreusement un navire de ravitaillement turc223, et cela ajouté aux soupçons savamment instillés par Doria dans l’esprit de Soliman : « Doria avait écrit et laissé intercepter des lettres au généralissime de la République pour que le ressentiment des Turcs forçât les Vénitiens à sortir de leur neutralité224. ». Une suite de péripéties se produit alors conduisant à des pertes vénitiennes et à un débarquement turc à Corfou, malgré les efforts désespérés du Sénat de punir les responsables pour satisfaire le Turc. Devant l’évolution de la situation, les Vénitiens sont contraints de se rallier aux troupes impériales. Mais curieusement, Doria se retire avec ses hommes, semant la discorde entre les capitaines, et les Turcs quittent la partie. Les saccages ordonnés par Barberousse dans les îles vénitiennes de l’Archipel sont durement punis225.

           L’hiver 1537-1538 se passe ainsi en délibérations. Venise s’interroge226 sur le parti à prendre : l’empereur ou le sultan ? L’empereur serait l’allié le plus puissant, mais la Porte offre la paix, une paix sans sacrifice, face à une guerre dont l’issue demeure incertaine227. En cas de succès contre les Turcs, la puissance de l’empereur risquerait de s’accroître. Cependant, refuser son alliance pour un pacte avec les Turcs peut s’avérer périlleux. Ainsi, les résultats des votes sont finalement serrés et la paix avec les Turcs rejetée par une majorité de deux voix seulement, les Vénitiens décident de rejoindre l’empereur, et « alors que ces choses se traitaient à la cour de Rome228 », un drogman229 vient à Venise portant des lettres du bayle, du premier pacha, du capitaine de mer invitant à la paix. Le Sénat est alors plongé dans une grande perplexité. Marcantonio Cornaro se prononce contre l’offre des Turcs230 alors que Marco Foscari, un des sages, reste un ferme défenseur de la paix231. Leurs deux discours, véritables illustrations de l’art rhétorique, offrent une analyse aiguë de la situation politique contemporaine.

           Le discours de Marcantonio Cornaro, le chantre de la Ligue, s’appuie sur un examen des circonstances conduisant les Vénitiens à prendre les armes « pour défendre l’État232 ». Cornaro souligne l’attitude ambiguë de parler d’accommodements tout en préparant la ligue « dans le même temps la paix […] en continuant toutefois les préparatifs pour la guerre et les pourparlers de la Ligue233 ». Il met en doute la sincérité de l’offre de paix des Turcs après les dégâts causés, « après… avoir rompu entièrement le fil de cette négociation234 ». Pour lui, il y aurait tout avantage à tirer de cette guerre, « maintenant qu’est établie la trêve entre César et le roi de France235 », ce fameux accord amènerait la paix et ils pourraient obtenir des moyens de se protéger. En contrepoint, il représente la fausseté des Turcs et les torts infligés aux Vénitiens : « Ceux-ci ont retenu sans raison nos navires et nos marchands… en violant la foi publique236 », entre autres forfaits. Désignant alors le véritable objectif des Turcs : « Se faire les souverains de tous les pays237 », qui cherchent à séparer Venise « de l’amitié des autres Princes Chrétiens »238, leurs préparatifs militaires démontrant des intentions clairement belliqueuses, « des signes évidents de mauvaise volonté et de tromperie239 ».

           Il montre également les effets néfastes de la neutralité de Venise : pour elle, les dépenses se poursuivront pour « se trouver continuellement dans les travaux et dépenses de guerre240 », comme pour les autres puissances chrétiennes, « aux dépens de la chrétienté241 », ainsi, cette résolution finalement « ne servira à rien d’autre que de grandir la puissance des Turcs242 » apportant une plus grande ruine. C’est pourquoi il en vient à l’unique solution à prendre : participer à la ligue243 sur laquelle tant d’espoirs reposent. Il en appelle à l’honneur de ses compatriotes : « Ne voulons-nous pas faire pour une fois preuve de la vertu et de la fortune de cette République244 ? » Leur reprochant leur attitude de « spectateurs oisifs des dangers des autres », il montre la nécessité d’abattre la puissance navale de l’adversaire turc : « Tant qu’il ne sera pas certain que cet ennemi ne se trouve affaibli et privé de sa flotte, nous, nous ne pourrons retrouver une vraie quiétude ou sécurité245. » Il relativise en outre la force des Turcs, en rappelant que ces victoires ont été remportées contre un seul adversaire, mais « comment feront-ils s’ils combattent avec des forces égales (je pourrais dire avec vérité bien supérieures), s’ils ont besoin de s’employer en différents endroits à la défense de leurs propres possessions, on découvrira facilement leur faiblesse, leur ignominie et notre erreur246 ». La conjonction des forces chrétiennes en multipliant les fronts permettrait de trouver la faiblesse de l’adversaire et même en cas de défaite, la République aurait montré « avoir eu une âme courageuse » révélant au monde entier « [avoir] soutenu la réputation et la dignité publiques ». Il conclut ainsi son discours sur cette envolée de l’appel au courage.

           Si son discours fait grande impression sur ceux qui étaient déjà convaincus, selon Paolo Paruta, l’historiographe de Venise, Marco Foscari247 lui fait une réponse toute différente.

           En effet, Marco Foscari se pose en champion de la paix avec les Turcs. Paruta souligne son charisme en parlant d’« homme de grande autorité » et du poids de ses déclarations sur ses concitoyens. Il s’agit d’un des Savi248. Foscari, connu pour sa connaissance des Lettres et pour sa « digne administration de nombreuses charges publiques », se lance également dans un discours. Il débute son propos par la réaffirmation de sa volonté de faire la paix avec les Turcs, ne se déclarant absolument pas convaincu par le discours précédent, somme toute : « Moi, je ne peux dire à présent d’avoir changé d’avis249. » En s’appuyant sur les arguments avancés par Cornaro, mais sans les citer exactement, il parvient à retourner la démonstration : « Je vois maintenant de nouveaux événements tels, si nous voulons les interpréter d’après la vérité et non d’après nos souhaits250 » pour en venir à affirmer « qu’ils me persuaderaient d’accepter ces propositions251 ». Il rappelle la courte différence de voix dans le vote révélant ainsi leur hésitation, remettant ensuite en question l’« extraordinaire confiance252 » en eux-mêmes et dans leurs forces, jetant le doute sur les promesses des princes « accoutumés souvent à affirmer ce qui tourne à leur avantage surtout si on les croit253 ». Il veut mettre en garde ses concitoyens de courir ainsi à leur ruine avec un dramatique Temo io Signore, « Je redoute, quant à moi, ô Seigneur254 ». Il les interpelle sur les forces vénitiennes « dans un état très affaibli », ses charges antérieures ajoutant du crédit à cet argument. En évoquant les retards de solde et les difficultés des Vénitiens à entretenir leurs troupes, il conclut logiquement : « Si nous, nous ne pouvons subvenir à la guerre, faisons la paix255. »

           Il porte alors son analyse sur l’examen des aides extérieures éventuelles de la part de princes « de pensées et de sentiments divers… hostiles aux nôtres256 ». Certes, le pape est de bonne volonté, mais son irrésolution – c’est l’envoyé à Rome qui parle maintenant – fait douter de la réalité de cette entreprise « bien qu’il nous ait gratifié continuellement de bonnes paroles, il n’a pas encore voulu condescendre à faire aucune expédition257 ». À propos de l’empereur258, il invite ses collègues à ne pas croire à la concordance de leurs objectifs avec les siens. Il faudrait bien se garder de le voir tel qu’on voudrait qu’il soit, mais bien le considérer comme il est « véritablement259 ». Il appuie d’ailleurs cette recommandation sur des « opérations qui sont une indication manifeste » des véritables intentions de Charles Quint. Il déclare ainsi que la « confédération » est surtout avantageuse pour l’empereur, expliquant « qu’elle tournait à son avantage et à sa commodité260 », en illustrant l’ambiguïté de l’attitude impériale par le choix d’Andrea Doria comme généralissime, « homme peu favorable à la République ». Il expose les objectifs impériaux visant à « la domination de toute l’Italie », car le poids de la guerre à mener pourrait bien affaiblir Venise et ainsi offrir à Charles Quint l’opportunité d’agrandir son empire, et le faire « presque le seul arbitre des affaires d’Italie ». Dans sa démonstration, Foscari en vient à Ferdinand le roi des Romains, qui depuis sa grande défaite en Hongrie à la bataille de Mohács en 1526, « dans laquelle il a perdu la fleur de ses troupes261 », ne songerait qu’à détourner les assauts ottomans par cette nouvelle entreprise. Enfin au sujet de la paix entre Charles Quint et François Ier, il émet de grands doutes en se fiant aux accords passés entre les deux hommes. Le succès de cette ligue dépend en somme de l’accord des princes, or, ces derniers entretiennent soigneusement leurs désaccords pour des raisons d’ambition particulière262.

           Dans de telles conditions, Venise doit songer à se protéger, et Foscari présente la paix avec le Grand Turc comme seule alternative à la situation, en montrant la sûreté de la parole des Turcs en raison d’intérêts partagés « puisque la paix leur est utile ». Barberousse ne songerait qu’à gagner son royaume d’Alger et Soliman montre une grande amitié pour Venise comme son attitude conciliante en témoigne d’ailleurs. Foscari conclut sur une mise en parallèle systématique des deux solutions démontrant la supériorité du parti de la paix dans des tournures comme « pour échapper à la guerre, vouloir la guerre, pour éviter un danger incertain263 ».

           Finalement, ces deux discours reposent sur des structures proches, les auteurs évoquant la nécessité de protéger la République, montrant les avantages et les défauts des différents alliés en soulignant les convergences d’intérêt et en remettant en question la sincérité des soutiens. La démonstration des avantages à tirer de telle ou telle décision est bien moins intéressante que l’analyse critique révélant les doutes des auteurs. En effet, ces réfutations des arguments adverses permettent une véritable mise au point sur la situation de l’époque. Cornaro illustre clairement toute la menace de l’attitude du Grand Turc et Foscari révèle les intentions secrètes de l’empereur, en expliquant les motivations des uns et des autres : les Hongrois souhaitent détourner les foudres ottomanes, et l’empereur compte agrandir son empire tout en affaiblissant ses rivaux chrétiens. Au-delà du choix véritablement cornélien de Venise, c’est tout le contexte politique de l’époque que suggèrent ces deux textes. Les délibérations n’aboutissant pas à un vote valable, Venise s’engage finalement dans la ligue à laquelle la France n’adhère pas en raison de son amitié pour Soliman.

           Ce refus de prendre part à la Ligue vaut à François Ier de nombreuses réprobations. Une exhortation264 d’un représentant du pape rappelle ces reproches. Après avoir adressé au « Roi Très Chrétien265 » une première lettre dans laquelle il remet en question son nom de chrétien, l’auteur revient sur l’argument en parlant cette fois de la franchise de François Ier, roi de France. Pour cela, il écrit le nom du roi Franco soit l’abréviation de Francesco, ce qui lui permet de jouer sur l’homonymie avec l’adjectif franco, « franc » :

          
            En effet, comment peut-on véritablement appeler Roi et libre, celui qui demandait de l’aide à d’authentiques barbares, ennemis de son sang et rebelles à son Dieu et Maître, qui pour cette raison t’appellent et t’envoient comme le poignard ottoman dans le cœur de la chrétienté266.

          

           Il rappelle aussi l’inimitié entre François Ier et Charles Quint « que tu tiens pour ennemi267 », précise-t-il même. D’après lui, le manque de réaction du roi de France viendrait peut-être de la peur des armées turques à cause de laquelle il se serait « fait compagnon » de Soliman. Mais il le prévient du projet des autres princes chrétiens désireux de prendre les armes contre lui, le suppliant de ne pas devenir un « tyran aux dépens de toute l’Europe, si ce n’est avec les forces du maudit Trapezentino268 (celui de Trébizonde269) ». En fait, il parle de l’aide de Barberousse et rappelle la divergence de vues avec les Turcs dans la conclusion de son prêche :

          
            Mon fils, la haine turque me prend. Par Dieu, finalement puisses-tu venir à prier le véritable Christ, fils unique du Très-Haut, Roi au-dessus des autres rois, avec un honneur divin hors du commun et la noblesse du nom illustre de Très Chrétien, ceci étant fait, veuille me pardonner, moi qui suis un serviteur non pas téméraire mais bien fidèle, avec la facilité avec laquelle tu peux penser que je demanderai à Dieu qu’il te pardonne ce faux pas. Et s’il parvenait à tes royales oreilles des rumeurs populaires sur le fait non de t’avoir écrit, mais de l’avoir fait avec retard, fais-m’en le reproche. Dieu éclaire ton esprit et ton cœur270.

          

           L’appel reste sans réponse et la ligue se conclut sans la participation des Français271. Elle est signée entre le pape, l’empereur, les Vénitiens et l’archiduc d’Autriche Ferdinand, roi des Romains : cette alliance étant à la fois offensive et défensive contre les Turcs272. La ligue est détaillée dans le texte Les Chapitres ou articles de la tressainte confederation faicte antre notre sainct pere le Pape, la Maieste Imperiale, et les Venitiens, Contre les Turcqz273. La date de l’établissement de la ligue est indiquée au premier feuillet :

          
            L’an de la nativité de notre dict seigneur Iyesu crist Mil cinq cens trente et huyct Pontificat de notre tressainct pere en Dieu sire Paule per la divine providence pape troisiesme, En son quattriesme annee au huyctiesme iour du mois de feburier dedens la salle de la residence du consistoire de notre dict sire le pape et reverendissimes Cardinaulx de la saincte eglise Romaine presens et assistens comme cy desseubz et certains tesmoings dessoubs escriptz ad totuctz et especiallement ad ce appellez.

          

           Après avoir nommé tous les participants à la fameuse ligue, le texte reproduit (fol. 2) « la teneur diceult Chapitres » dont voici la structure :

          
            	Le premier chapitre (fol. 2 verso) regarde la question économique en fixant les participations respectives de chacun.

            	Le deuxième chapitre (fol. 3) établit la participation du pape : « Notre très Saint-Père devra armer trente-six galères, neuf d’entre elles pourront être baillées par les Vénitiens. »

            	Le troisième chapitre (fol. 3) fixe la flotte pour l’empereur et les Vénitiens, ce qui portera la flotte à « deux cents galères ».

            	Le quatrième chapitre (fol. 3) détaille l’armement des deux cents vaisseaux, à qui il incombera et en quelle proportion. De plus, l’article signale la possible participation du « Sérénissime roi du Portugal ».

            	Le cinquième chapitre (fol. 3-3 verso) évalue les effectifs : cinquante mille piétons seront nécessaires et le nombre des gens à cheval s’élèvera à quatre mille cinq cents. La question des bombardes et de leurs munitions est également évoquée dans ce chapitre.

            	Le sixième chapitre (fol. 3 verso) indique que le « Très Saint-Père » présidera à la répartition des participations de chacun. Il est aussi précisé dans ce chapitre que les chevaliers de Rhodes participeront physiquement et économiquement « à cette sainte expédition de toute [leur] puissance ».

            	Le septième chapitre (fol. 3 verso) rappelle que le « Sérénissime roi des Romains » sera également compris dans cette confédération, ce qui lui permettra d’obtenir de l’aide contre les Turcs en Hongrie.

            	Le huitième chapitre (fol. 3 verso) porte sur le roi de Pologne et de Russie et de tous les « autres fidèles chrétiens » qui pourraient grossir les rangs de cette « sainte expédition ».

            	Le neuvième chapitre (fol. 3 verso) réserve cependant une place « au très honorable Roi Très Chrétien comme à un des principaux » participants à cette expédition, laissant ainsi la possibilité à François Ier de participer. Il en va de même pour les « autres très honorables rois et princes chrétiens ».

            	Le dixième chapitre (fol. 4) impose que les confédérés aient leurs renforts prêts et puissent appareiller pour le mois de mars suivant « ou plus tôt que ce faire se peut. ».

            	Le onzième chapitre (fol. 4) nomme les « capitaines-généraux » de l’expédition : pour le commandement « par terre, le très illustre duc d’Urbino et par mer le très illustre seigneur Andrea Doria, prince de Melfi ».

            	Le douzième chapitre (fol. 4) concerne le ravitaillement et son organisation, « on pourra lever des contributions publiques, vu que chacun des confédérés est tenu de faire provision de victuailles la plus grande qu’il pourra ».

            	Le treizième chapitre (fol. 4) instaure le « Très Saint-Père » arbitre des différends et contentieux qui pourraient naître de cette expédition.

          

           L’étude rapide de ce texte permet de mettre en évidence la préparation de l’événement, le texte des chapitres de la ligue établissant des dispositions économiques comme le financement par la levée de décimes. À cela s’ajoute la constitution du contingent des participants en maintenant toutefois la ligue ouverte aux princes chrétiens qui n’en font pas encore partie (par exemple François Ier), enfin le pape y est reconnu à diverses reprises comme l’autorité suprême permettant de trancher en cas de dissensions et les capitaines généraux sont choisis.

           Les préparatifs économiques tenant une part importante, diverses réunions se tiennent alors pour établir les contributions respectives. Un texte est justement resté de ces tractations, il s’agit du manuscrit de la Bibliothèque Marciana intitulé Relation de la consultation entre les Princes, Prélats et Communautés d’Espagne pour apporter de l’aide à Charles Quint contre les Turcs274. Il présente l’assemblée réunie à Tolède pour établir le moyen de « se procurer une grande quantité d’argent pour mener la croisade contre les Turcs, qui s’organisait alors entre le pape, Sa Majesté et l’Illustrissime Seigneurie de Venise275 ». Le texte contient la liste des archevêques, évêques, connétables, amiraux, ducs, comtes, marquis participants, ainsi que celle des communautés qui ont envoyé leurs provéditeurs. Les participants désignés, le texte détaille la question du financement de l’entreprise s’élevant à « un million et deux cent mille ducats, payables sur sept ans276 ». Ces aspects économiques sont d’ailleurs tellement prégnants que certains historiens277 traitant des croisades ont appuyé leurs écrits sur des textes concernant exclusivement l’organisation des levées de fonds sur le financement.

           L’ampleur des préparatifs économiques et militaires révèle bien l’importance de cette entreprise de 1538, considérée comme une nouvelle croisade. Les enjeux se situent à différents niveaux. Tout d’abord, la chrétienté se sent menacée par l’avancée ottomane. Ensuite, certaines puissances chrétiennes ont à préserver et même à reconstituer leur empire, comme Venise dont les possessions outre-mer ne cessent de diminuer. Enfin, cette campagne offre la possibilité à l’empereur de renforcer son pouvoir tout en répondant aux attentes personnelles de différents participants. En examinant rapidement les circonstances conduisant aux événements de Préveza, les attitudes des principaux capitaines deviennent plus compréhensibles et les tensions trouvent ainsi une juste explication.

           Un passage en revue des acteurs principaux278 de cette campagne offre un certain éclairage. Une première figure, le généralissime de la Ligue au nom de Charles Quint, Andrea Doria279 (1466-1560) est avant tout un Génois à la réputation militaire solidement établie. Servant l’empereur depuis 1528 sous le titre de « capitaine et lieutenant général de Sa Majesté César » avec pouvoir sur tous les vaisseaux impériaux, il est par ailleurs considéré comme le « Père de la Patrie280 » de Gênes pour avoir obtenu de l’empereur qu’elle redevienne une république. Satisfait de ses services, Charles Quint lui décerne l’ordre de la Toison d’or et fait de lui le prince de Melfi. Dans la lutte contre les Turcs, quand Soliman attaque notamment la Hongrie, Doria pense pouvoir abattre leur puissance en les attaquant par surprise par mer en suggérant l’invasion de la Grèce. Charles Quint approuvant le plan, durant l’été 1532 Coron et Patras sont ainsi prises et les Turcs sont contraints de libérer l’Autriche et la Hongrie. Cependant, Soliman utilise un adversaire capable de s’opposer à Doria, Khair ad-Dîn Barberousse occupé alors à piller les côtes chrétiennes. Dès lors, les deux amiraux se poursuivent sans jamais véritablement chercher l’affrontement, et c’est dans cet état d’esprit qu’ils se retrouvent face à face lors de l’entreprise de la Préveza de 1538. Doria présente en fait une personnalité complexe, à la fois dévouée à l’empereur, ennemi des Turcs et Génois convaincu, ennemi naturel de Venise. Comment ces différentes influences ont-elles joué lors de l’entreprise et ont-elles pesé sur certaines des décisions du généralissime ?

           Le patriarche d’Aquilée Marco Grimani281 (1494-1544) commande pour sa part la flotte pontificale. Sa personnalité et ses ambitions trouvent un plus juste éclairage si l’on considère ses origines. En effet, Vénitien avant tout à l’ambition politique manifeste, Grimani serait un homme de son temps282 employant la fortune familiale à obtenir diverses charges. Le prestige familial283 le sert également, l’élection au dogat de son grand-père Antonio en 1521 favorisant grandement le sort de toute la famille. Mais sa carrière politique n’est guère satisfaisante, il échoue à de nombreuses élections : à celle des Tre savi sopra le vendite, ou encore comme ambassadeur auprès d’Henri VIII d’Angleterre, ainsi qu’à celle des Savi sopra l’estimo ou encore celle de provveditore in campo et enfin celle de savio del consiglio. Il n’occupa que des charges qu’il avait achetées. En outre, à la mort de son grand-père, une lutte éclate entre les héritiers, donnant lieu à de multiples tractations. En 1529, veuf depuis plus de deux ans, après avoir épuisé ses chances dans le cursus honorum des magistratures vénitiennes, il entre dans les ordres pour relancer son ascension. Devenu patriarche d’Aquilée, il se rend en Terre sainte en 1531 puis à Constantinople où il est introduit à la cour par le beyolu, le fils naturel d’Andrea Gritti. Il apprend alors de Soliman en personne l’imminence d’une attaque de l’Italie. Aussitôt, il se rend directement à Rome pour avertir le pape Clément VII, mais l’effort commun demandé aux princes par le souverain pontife reste sans suite. En 1538, aux termes de manœuvres habiles, Grimani se fait élire légat a latere284, commandant de la flotte pontificale contre les Turcs. Il attend beaucoup de cette charge, et avec grande conscience il passe les trois mois d’hiver à Venise pour équiper ses galères. Après un pèlerinage à Lorette, il rallie Corfou le 15 juillet 1538, sans véritable expérience navale, mais avec la ferme intention de s’illustrer dans cette entreprise de la Préveza.

           Le provéditeur285 de la flotte vénitienne Vincenzo Capello286 (1469-1541) est d’une toute autre nature. Ses actions révèlent plutôt un homme à l’ancienne287. Ses charges lui ont toutes été renouvelées à l’inverse de Marco Grimani et son expérience navale est indéniable : il a été capitaine des galères de Flandres et provéditeur all’Armata à diverses reprises. Le roi d’Angleterre Henri VII lui accorde même de nombreux avantages commerciaux, le faisant chevalier et l’autorisant à introduire la rose dans ses armes. Nommé capitaine de Famagouste, il s’occupe des fortifications contre les Turcs. Il travaille également à l’amélioration de la flotte vénitienne, veillant au ravitaillement et aux munitions. Il se montre très respectueux des ordres envoyés par le Sénat de Venise. À la suite de différentes charges, Capello est de nouveau nommé provéditeur all’Armata en octobre 1538. C’est donc un homme de devoir profondément attaché à la République de Venise qui aborde cette nouvelle campagne288.

           Enfin, le dernier grand protagoniste de la Préveza n’est autre que le capitaine adverse : Khair ad-Dîn, dit Barberousse289 (1465-1546). Après des débuts de corsaire avec son frère Baba Arudj puis au service de l’émir de Tunis, Khair ad-Dîn prend la succession de son frère en 1518 comme raìs d’Alger conquis par Arudj en 1516, année où il se rapproche du sultan ottoman Sélim Ier. Khair ad-Dîn dirige ainsi ses armées terrestres et ses corsaires depuis Alger. Doria et Barberousse s’affrontent à de multiples reprises comme lors de l’attaque de Cadix, clef de la route pour les Amériques, place dont la défense était alors confiée à Andrea Doria. Le point culminant des guerres de Méditerranée a sans doute été atteint avec l’invasion de la Hongrie par Soliman en 1532, époque à laquelle Doria se dresse contre la flotte turque. En 1534, Barberousse est nommé par Soliman le Magnifique kapudan pacha, « grand amiral » de la flotte ottomane, avec le titre de « beylerbey des îles ». Il s’empare de Tunis la même année, mais Charles Quint reprend la ville lors de la campagne de Tunis (1535), si amplement rapportée. Or, depuis l’expédition de la mer Tyrrhénienne de 1534, des négociations ont été secrètement entamées pour préserver les possessions impériales, sans parvenir toutefois à un véritable engagement de la part du chef pirate. Un nouvel épisode oppose encore Barberousse et Doria en 1537, alors que le corsaire s’apprête à attaquer les Pouilles à la tête de la flotte de Soliman. Par une manœuvre habile, Doria parvient à prendre des vaisseaux apportant vivres et munitions. La ligue devient alors effective. La force ottomane, selon l’analyse de Doria, résiderait :

          
            […] dans l’alliance entre le potentiel militaire et la construction navale des Turcs d’une part, et l’habileté de marin et de commandement d’Alger290 d’autre part. Ces deux composantes séparées, il serait aisé de les vaincre toutes deux : c’était ainsi depuis que Barberousse était devenu le « trait d’union » entre elles. Il convenait alors de séparer les destins de Barberousse et de Soliman et pour ce faire de flatter son ambition démesurée et lui offrir en échange de sa défection d’importants avantages291.

          

           Aussi, l’attitude de Barberousse lors de cette entreprise doit-elle être observée de près.

           Ainsi, les conditions politico-stratégiques réunies autour de cette campagne semblent bien complexes et suggèrent certains arrière-plans échappant à l’analyse superficielle des faits. De nombreux intérêts sont manifestement en jeu autour de cette entreprise et leur interaction influe nécessairement sur son issue. Dans la version « officielle » de Giovio, présente dans le livre XXXVII de l’Histoire de son temps, dès l’ouverture du livre, il expose les enjeux de cette campagne : la réputation de « supériorité navale chrétienne292 » disputée principalement entre Vénitiens et Génois. Il la met en balance avec la supériorité terrestre. En quelques lignes, il tire les points essentiels de la défaite de la Préveza :

          
            Mais le Destin, parfaitement contraire à ce siècle funeste, et ennemi des Chrétiens, en ruinant la discipline des Anciens et en affaiblissant la vertu, alors que les plus grands capitaines des deux nations, Venise et Gênes, risquaient de devoir s’affronter, favorisa tellement les Turcs, que les nôtres les combattirent sans succès à la Préveza, furent mis en fuite et se trouvèrent dépouillés de toute leur antique réputation navale293.

          

           Pourtant, certains ne voient dans les événements de la Préveza qu’une péripétie des mouvements méditerranéens294 de l’époque. Giuseppe Gullino résume les faits : « Même pas une défaite, ni même une bataille à dire la vérité, seulement quelques affrontements isolés de certains navires ; il n’y a pas eu de victoire, ce succès manqué par les alliés acquit bien vite les dimensions et la signification d’une infériorité navale face aux Ottomans qui purent alors disposer du formidable soutien des Barbaresques295. » Cependant, cette impression vient certainement de la présentation des faits due aux auteurs de l’époque qui, malgré leurs divergences, s’accordent sans se concerter pour minimiser cette croisade manquée, véritable honte pour la chrétienté. Voici la reconstitution du déroulement de cette fameuse campagne.
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          19. Villes et îles mentionnées lors de la campagne de la Préveza

          Reconstitution du déroulement de la campagne296

           Cette reconstitution s’appuie sur des sources très variées afin d’assurer une certaine neutralité dans le récit des faits, les écrivains choisis servant diverses puissances. Ainsi, Lorenzo Capelloni297 représente la République de Gênes ; Girolamo Borgia298, proche de Paul III, la papauté ; et Paolo Paruta299, bien que postérieur aux événements, la république sérénissime de Venise. Pour ce dernier, il faut bien préciser que même si Pietro Bembo300 occupe la charge d’historiographe au moment de la campagne de la Préveza, son Historiae Venetae ne s’étend que de 1487 à 1513301 et Marino Sanudo (1466-1533) pourtant si précieux pour la qualité de ses renseignements, est malheureusement disparu au moment des faits. En revanche, Paolo Paruta302 est nommé par le Conseil des Dix par décret public en 1577 à la charge d’historiographe officiel à un moment où la République a pris un nouveau tournant et adopté une doctrine de neutralité303. Cependant, l’historiographe officiel se montre particulièrement bien informé sur le sujet, ayant plein et entier accès aux annales et autres archives. Son texte est ainsi fondé sur des informations officielles. À ces témoignages, s’ajoutent le récit du biographe Carlo Sigonio304, ou encore une version « turque » due à Seyyid Muràd305 mais dont existe une traduction espagnole dès le xvie siècle et bien entendu les deux ouvrages de Paolo Giovio306.

           Giovio traite de ce sujet à deux reprises dans son œuvre : au livre XXXVII307 de l’Histoire de son temps et dans l’Éloge308 de Vincenzo Capello, mais ces deux compositions sont extrêmement différentes par les conditions de leur production respective. À propos du moment d’élaboration de ces deux textes, la date des éditions princeps constitue une base de réflexion. La première édition de l’Histoire de son temps date de 1550 à Florence, chez Torrentino, et celle des Éloges des hommes de guerre de 1551 chez le même Torrentino, fournissant ainsi un repère chronologique final pour la composition. La date hypothétique de début de composition étant nécessairement postérieure aux événements rapportés, la réalisation de l’éloge de Capello ne peut pas être antérieure à 1541, Giovio parlant du prestige de Capello auprès des Vénitiens après sa mort, or il meurt le 19 avril 1541. On peut en déduire que cet éloge a été composé entre 1541 et 1551. Zimmermann situe, quant à lui, la composition du livre XXXVII aux alentours de 1540309. Si l’on en croit certaines lettres, Giovio travaille effectivement sur la question en 1540, comme il écrit au cardinal Rodolfo Pio di Carpi le 24 janvier 1540 : « Je profite de moi, j’écris et je voudrais enrichir mes travaux d’une belle conclusion de paix sainte et d’entreprise turque. » Ainsi, les deux écrits semblent relativement proches des événements rapportés.

           La nature de ces deux textes joue un rôle important, l’Histoire de son temps est une grande fresque historique fournissant une version officielle des événements, mais pas forcément neutre. Certes, Giovio ne compose pas cet ouvrage sur la commande de quelque puissant, mais il faut se garder d’imaginer un récit parfaitement impartial. La diversité des puissants susceptibles d’être intéressés par ses récits oblige Giovio à user d’une certaine prudence dans ses écrits. Il s’attache ainsi à deux points essentiels : d’une part, à ne pas se livrer aux louanges excessives d’un puissant dont pourraient prendre ombrage d’autres mécènes éventuels, et d’autre part, à ne pas s’appesantir plus que de raison sur les torts d’un possible protecteur. Il s’efforce de ménager les susceptibilités réciproques tout en procédant à une juste analyse des événements et les contraintes imposées lui garantissent au final un certain équilibre.

           Le texte des Éloges n’est pas non plus une œuvre de commande. Sur les conseils de son frère Benedetto, Giovio réalise ces « pendants littéraires » de sa collection de portraits de personnages célèbres, conservés dans son Musée310 installé dans sa villa au bord du lac de Côme. Les éloges figuraient sur des « parchemins suspendus aux tableaux et présentant la vie et les actes311 » des personnages portraiturés. Le sujet, le public visé, tout diverge entre ces deux textes, et pourtant, ils s’éclairent l’un l’autre.

           D’après sa Correspondance, les informations sur les événements de la Préveza lui ont été fournies par Giovanni Gallego « qui s’est trouvé à la Préveza à parler avec Barberousse plein de superbe312 » comme il l’écrit à Bernardo Maffei le 24 janvier 1540. Zimmermann affirme en outre que Giovio a eu comme sources Andrea Doria et Vincenzo Capello en personne. La connaissance des plans de bataille par Giovio est manifeste par les précisions fournies. Mais pour mieux juger des nuances existant entre les deux récits, la reconstitution de cette campagne fondée sur le rapprochement de ces différentes sources fournira un excellent point de départ.

           Dans son récit très structuré de l’Histoire de son temps, Giovio propose une analyse des faits : « Comment cela est arrivé à cette issue malheureuse, je vous le raconterai le plus brièvement possible suivant l’ordre des événements et des faits313. » Passant en revue les pertes vénitiennes, la décision de Venise de participer à la guerre proposée par l’empereur, les tractations314 occupant tout l’hiver, l’intervention du pape, et les préparatifs de ravitaillement et de troupes (le pape pourvoyant aux marins et soldats, l’empereur et les Génois prenant en charge le convoyage), Giovio nomme les capitaines : Andrea Doria, Vincenzo Capello, Marco Grimani avec comme coadjuteur Paolo Giustinian et Don Ferrante Gonzaga vice-roi de Sicile, général des troupes terrestres « pour le cas où l’on aurait à débarquer dans les terres ennemies315 ». Se calquant sur les Chapitres, il rappelle que les terres reprises en Grèce ou dans les îles ou encore en Dalmatie devraient revenir à Venise, signalant les interventions de Paul III après l’immense défaite d’Essek pour rapprocher le roi de France et l’empereur316, car « Soliman ruinait les chrétiens de toutes parts317 ». Ici encore, la paix et l’union entre les peuples européens devrait être cruciale contre les Infidèles pour le succès de cette nouvelle croisade318.

           Il explique ensuite la mise en place de l’« expédition navale contre les Turcs », en précisant même que Venise presse les préparatifs par la voix de ses ambassadeurs, Nicolo Tiepolo et Marco Antonio Cornaro, en demandant que la flotte se mette promptement en ordre, « l’été étant déjà bien avancé319 », la flotte vénitienne étant « fin prête pour naviguer320 », pour profiter des mois permettant encore de prendre la mer. Avec subtilité, il écarte François Ier de la suite, en évoquant les tractations entre le pape et l’empereur sans nommer le roi de France apparaissant seulement en incise : « Quittant le pape, il rentra dans son royaume321 », mettant un point final à la participation française à cette entreprise. Après différentes considérations sur le rassemblement des forces chrétiennes, en particulier l’évocation des mutineries dans les rangs espagnols dues aux retards de solde après la campagne de Tunis322, Giovio en vient à l’invincibilité des troupes de la ligue contre laquelle les « Barbares » ne pourraient pas lutter tentant assurément par tous les moyens d’échapper tant à la rencontre qu’au combat.

           Cette fameuse faccenda, « affaire323 », débute à proprement parler avec la tentative de Marco Grimani de prendre la forteresse de la Préveza, réputée peu défendue, avant l’arrivée du généralissime Andrea Doria afin de s’attribuer toute la gloire de l’opération. L’opération est tentée le 10 août, dans lettre du 11 octobre 1538 du cardinal Farnèse à Ferrerio. Sous le prétexte d’exercer ses chiourmes exaspérées par une longue inactivité depuis leur arrivée à Corfou324, Grimani se propose d’accompagner « le provéditeur Pasqualigo voguant vers Zante pour espionner la flotte turque325 ». Ainsi, Paolo Giustiniano326 ouvre la route en se glissant avec sa galée dans la bouche du golfe, et débarquant les troupes et l’artillerie à un mille de là, l’attaque de la forteresse est immédiatement ordonnée, sans construire les refuges pour abriter les soldats, l’opération devant être la plus rapide possible pour surprendre l’ennemi. Giovio remarque que le bateau du seigneur Paolo s’étant risqué aventureusement dans le détroit essuie le feu des canons ennemis, mais parvient tout de même à débarquer des soldats avec trois pièces d’artillerie et depuis le vaisseau, à frapper la forteresse de la Préveza. À ce moment, la situation paraît favorable. « Il semblait alors qu’on aurait pu la prendre327 », commente Giovio.

           Or, les chrétiens vite menacés328 et même cernés par les renforts turcs venus probablement de Lépante, leur situation devenant intenable, doivent battre en retraite et sont contraints de rembarquer hommes et artillerie en toute hâte, non sans courage. Toujours prompt à offrir des précisions édifiantes329, Giovio rapporte un épisode illustrant la bravoure dont fait alors preuve le capitaine des fantassins, Alessandro da Terni, contenant courageusement l’assaut des Turcs, alors qu’il est gravement blessé330. On ne peut s’empêcher de penser au glorieux exemple d’Horatius Coclès conté par Tite-Live331 lorsque le héros défendit à lui seul le pont de Rome contre l’armée du roi étrusque Porsenna.

           Cependant, la nouvelle de cette attaque332 gagne Modon où se trouve alors Barberousse. On rapporte même que le pirate turc part précipitamment en s’emparant de tout le butin possible333 et se rend à la Préveza334. Barberousse aurait pour mission, selon les ordres de Soliman335, de s’opposer à la Ligue des princes chrétiens.

           Pour sa part, Andrea Doria ne rallie Corfou et la flotte chrétienne que fort tardivement336 (Giovio mentionne les préparatifs et la mutinerie dans les rangs espagnols337). À ce moment-là se tient un conseil de bataille entre les capitaines à Gomunitia338 (face à Corfou, sur le continent, sur la rive Est du détroit de Corfou) pour trancher sur l’attaque de la forteresse339. S’appuyant sur sa tentative, Grimani340 expose ses observations. Don Ferrante Gonzaga341 propose une attaque terrestre s’appuyant sur le blocage du détroit342 pour emprisonner les Turcs dans le golfe. Mais Doria jugeant cette stratégie trop périlleuse343, suggère d’aller plutôt attaquer Lépante pour contraindre l’ennemi à sortir du golfe. Cependant, le conseil décide d’attaquer la Préveza et les commandements sont établis344 : Marco Grimani doit diriger la flotte pontificale, Vincenzo Capello celle des Vénitiens et le prieur Salviati celle des chevaliers de Saint-Jean de Jérusalem. Mais de l’avis de Doria, les galères vénitiennes ne comptent pas assez d’hommes aptes au combat. Malgré cet avis, les Vénitiens réussissent à éviter de prendre à leur bord la troupe de vétérans espagnols que le généralissime leur propose.

           La flotte chrétienne se met enfin en mouvement345. Si la bataille s’engage, l’étendard du « Seigneur crucifié » doit le signaler, les vaisseaux devant se réorganiser de telle sorte que tous soient alignés sur un seul front. Dans son récit, Giovio fait suivre la réaction des Turcs, sortant du golfe à ce moment précis et devant la disposition de la flotte arrêtée par Doria, ils sont impressionnés346 par l’ampleur de la flotte adverse. L’effet recherché par Doria, par son ordre d’aligner les vaisseaux sur un front de sorte que les Turcs puissent les compter, est donc atteint. Giovio présente la réaction de peur de Barberousse avec un uti aiunt, « à ce qu’on dit », marquant une certaine distance avec l’information en précisant en bon humaniste : « Depuis l’Antiquité, on n’avait jamais vu flotte des nôtres plus nombreuse en mer Ionienne347 » avec enim, « en effet », montrant la pleine adhésion de l’auteur.

           Selon les sources chrétiennes, cette démonstration de puissance suscite un conseil348 chez les Turcs, reconstitué par Paruta, au cours duquel ils hésiteraient entre l’abri du golfe et l’attaque en pleine mer. Pour Barberousse, il faudrait attendre là, l’étroitesse du détroit349 les protégeant tout en exposant les ennemis à l’artillerie de la forteresse. Cette apparente passivité est en fait une tactique350 pour attirer l’ennemi dans le golfe. « Avec une insolence barbare351 », certains Turcs « aventuriers352 » veulent au contraire sortir sur-le-champ avec toute la flotte et livrer bataille. La question pour les Turcs consiste à savoir si les chrétiens comptent véritablement combattre. Nombre d’attaques chrétiennes ont ainsi échoué par suite de désaccords entre confédérés, et des tractations secrètes353 se poursuivent alors entre Barberousse et Andrea Doria pour le compte de l’empereur Charles Quint.

           Giovio a également reconstitué le conseil des Turcs354. Il dépeint ainsi Barberousse, perdu dans ses réflexions, violemment invectivé par un « certain eunuque355 » des janissaires de Soliman au cours d’une harangue virulente dans laquelle il lui fait le reproche de ne pas sortir du golfe en raison d’une hésitation méprisable. Un tel comportement ferait honte au nom Ottoman. Il le menace même d’être mis à mort par Soliman s’il essaie d’échapper à une fin honorable. La réaction que Giovio prête à Barberousse face à ces accusations de lâcheté est virtuose, il ne répond pas directement à son accusateur en se tournant vers Salech, désigné comme chef des pirates, en lançant une réplique cinglante356 traduisant tout son mépris pour ces accusations.

           Finalement, Barberousse opte pour la sortie du golfe. Ne cherchant ni n’évitant la bataille357, il tente ainsi de découvrir les pensées et les actions de ses ennemis pour régler sa conduite. Il envoie cinquante galées éprouver la bravoure des capitaines de la ligue. Aussitôt, alors qu’ils voguent vers Leucade, les guetteurs d’Antonio Doria358 lancent l’alarme en découvrant l’approche des ennemis sortis du détroit. Les alliés faisant volte-face, l’ordre de bataille se trouve bouleversé359 et le général Capello occupant ainsi l’avant-garde peut décharger de grosses pièces d’artillerie sur les ennemis. Ces derniers contraints à la fuite se pressent maintenant à l’entrée du golfe. Doria se jette du côté opposé comme s’il voulait leur couper la retraite. Mais bien que la flotte pontificale soit en mesure de barrer la route aux Turcs, Giovio précise que Grimani a habilement disposé ses vaisseaux le long de la côte pour retirer l’avantage de cette position aux adversaires, or il reçoit l’ordre de rejoindre les alliés360.

           Les Turcs sortent en pleine mer selon le schéma que l’on peut déduire du texte de Giovio :

          
            
              	
                Flanc gauche (sinisirum latus)

              
              	
                Formation du milieu (mediam aciem)

              
              	
                Flanc droit (dexirum latus)

              
            

            
              	
                Salech (héros de Tunis) Même nombre de galées

              
              	
                Barberousse (Hariadenus) Vaisseau-amiral1+nombreux étendards pourpres (purpureis pluribus vexillis)

              
              	
                Tabach (héros de Tunis) Même nombre de galées

              
            

            
              	 
              	
                en avant

              
              	 
            

            
              	 
              	
                Turgut2, chef des corsaires env. 20 galées (certaines garnies d'un éperon (rostratae), les autres plus légères (leuiores) mais toutes très rapides)

              
              	 
            

          

          20. Schéma de la flotte turque

           D’après la version de l’Histoire de son temps, Andrea Doria serait surpris par la sortie du golfe par les Turcs et cette nouvelle le troublerait grandement, car il était persuadé que cela ne se produirait361 pas. En précisant cela, Giovio glisse une certaine critique sur le généralissime dont le rôle consiste à prévoir toutes les éventualités. Les circonstances contraignent Doria à ordonner que la flotte se mette en ordre de bataille et suive la « bannière de son commandant ». On remarquera le tametsi, « cependant », employé par Giovio pour commenter la réaction de Doria.

           Alors que l’affrontement va avoir lieu, le vent tombe, laissant « la mer apaisée et parfaitement plane362 ». L’ordre d’amener les voiles, les lier aux antennes avec des bouts et les remonter au haut des mâts363 court sur les galées vénitiennes364, pour tirer profit du vent dès qu’il se lèvera de nouveau. Dans le texte de Giovio, il est question des démêlés entre Doria et les capitaines, avec force détails. Ayant reconnu à l’avant-garde adverse le pirate Turgut365, ennemi de la République de Venise, Capello, désireux d’en découdre366, se fait conduire en canot auprès de Doria367 pour l’enjoindre au combat par un discours vibrant :

          
            Prince, vous voyez ce que vous avez à faire avec cette magnifique occasion de combattre ; pour ma part, si par hasard vous doutiez que je doive vous suivre diligemment avec les galées vénitiennes, alors pour vous montrer la bonne volonté de la Seigneurie de Venise et mon désir, je veux que vous me donniez l’avant-garde et affronter les premiers dangers de la bataille et – montrant la splendide armure qu’il avait endossée, la frappant de la main, comme il seyait à un général vénitien dévoué et ardent – soit je vaincrai avec gloire, soit, vaincu, je succomberai avec noblesse368.

          

           Mais Doria le renvoie sur son vaisseau et poursuit son projet, en homme « expérimenté des affaires navales ». Il compte appliquer sa tactique visant à laisser approcher les adversaires pour leur décharger un déluge d’artillerie, afin de les faire battre en retraite. Il ordonne cependant à ses navires d’attendre le signal pour se lancer dans la bataille avec l’appui des gros vaisseaux. Or, les capitaines veulent lancer les hostilités sur le champ.

           À son tour, le patriarche Grimani vient également trouver Doria pour ne pas laisser échapper une telle occasion « d’attaquer et de mettre en déroute » l’ennemi, et il crie avec une telle ardeur que les capitaines les plus proches entendant sa voix s’étonnent que le prince hésite à entreprendre le combat. Mettant en pratique son plan369, Doria estime que les Turcs vont souhaiter attaquer à forces égales les galées en se tenant loin des gros vaisseaux, véritables forteresses flottantes, aussi il laisse approcher l’ennemi pour lui décharger une tempête de tirs d’arquebuses et de canons, en ordonnant aux capitaines qui lui ont envoyé des esquifs d’attendre le signal des trompes et le déploiement du grand étendard pour lancer l’attaque avec l’appui des gros vaisseaux370.

           Mais alors que la flotte alliée presse de tous côtés l’ennemi ne pouvant plus se défendre ni recevoir d’aide de l’intérieur du golfe, Doria envoie l’ordre à toutes les galées de se retirer aussitôt sous peine de lourds châtiments en cas de désobéissance. Le repli dans le mécontentement général provoque de nouvelles discussions entre capitaines : certains prônant la destruction de Lépante, d’autres voulant attaquer de nouveau la Préveza pour y fixer la flotte turque et s’emparer de la forteresse rapidement avant que les Turcs ne se mettent en ordre de bataille. Finalement371, cédant aux pressions, Doria ordonne de se remettre en formation.

           Barberousse décide quant à lui de rester pour affronter l’ennemi. Cette attitude lui viendrait d’un songe372 dans lequel il aurait vu des poissons innombrables dont deux gros le ventre ouvert gagner la rive, interprétant cela comme une vision prémonitoire de la capture de nombreux vaisseaux chrétiens et de deux galères ayant perdu leur équipage. À l’approche des chrétiens cependant, de nombreux Turcs perdent espoir373 et se constituent immédiatement prisonniers. Barberousse soutient son courage et se comportant en bon capitaine exhorte ses hommes pour tirer le meilleur avantage de la situation. Les capitaines chrétiens veulent toujours lancer le combat. Finalement, la flotte chrétienne s’élance contre les ennemis quand le vent jusque-là favorable aux alliés cesse brusquement, ralentissant l’avancée chrétienne, les grands bateaux devant être remorqués pour ne pas séparer les galées des vaisseaux. Les Turcs restent ainsi à bonne distance des grosses nefs374.

           Ce calme subit de la mer375 bouleverse la situation : les gros vaisseaux privés de vent tardant à rejoindre le théâtre des opérations, les Turcs, avec leurs galères à rames, parviennent à occuper le terrain. Cependant, en fin tacticien, Doria tente d’en tirer profit et fait décrire aux bateaux plus légers de larges cercles autour des vaisseaux de transport376 pour amener Barberousse à redouter quelques ruses et rassembler ainsi tous les Turcs, à leur insu, en un même point, afin de les assaillir et de les vaincre en une seule opération377. En outre, pour contrer les lourds bombardements les Turcs effectuent une manœuvre378 s’efforçant de garder leurs proues toujours tournées contre les chrétiens379, et en se tenant le plus loin possible des gros vaisseaux. Giovio précise que Barberousse redoutant quelques ruses dans les mouvements circulaires décrits par les bateaux des ennemis380 s’arrête, tandis que les galées de ses deux ailes381 combattent en différents points.

           Barberousse, après plusieurs tentatives infructueuses de déborder les chrétiens par le côté, est réduit à adopter la seule échappatoire possible en tentant d’affronter les vaisseaux pour passer au travers des rangs de la ligue. Parvenant à envoyer par le fond un bateau, il s’enfonce jusqu’aux galères. Les siens reprenant courage382 s’approchent alors des galées tout près d’une barge et d’un galion qui ne peuvent se retirer rapidement. Une partie d’entre eux continue à assaillir le galion383 s’étant écarté du reste de la flotte pour frapper de toutes parts les adversaires. Le vaisseau semble perdu, un boulet ayant mis le feu à un baril de poudre sur le pont, mais le capitaine, d’un courage sans faille, sauve l’équipage du danger.

           Les dommages causés par les Turcs sont importants, Giovio les détaille : deux gros vaisseaux sont ainsi attaqués, celui de Bocanegra et sa compagnie d’Espagnols et celui de Macin Mongaia Navarra. Giovio énumère les dégâts : mât brisé, voiles brûlées, de nombreux Espagnols et marins morts. D’autres Turcs ayant pris par le milieu deux vaisseaux de transport de vivres, un Vénitien et l’autre Dalmate, y mettent le feu. Quelques rescapés réussissent à sauter dans les esquifs ou à gagner les vaisseaux alliés à la nage384. Le capitaine de la barge parvient à tenir ses assaillants à bonne distance par les tirs de son artillerie rendus plus précis par la proximité des ennemis, et il les contraint à la fuite en leur infligeant de sérieux dégâts. Salech s’empare au crépuscule de deux galées voguant lentement. La première placée sous le commandement de Francesco Capello avec à son bord le Vénitien Francesco Mocenigo est coulée et cent vingt marins chioggiottes périssent « massacrés par les Turcs385 ». La seconde fait partie de la flotte du pape et transporte l’abbé toscan Bibbiena386.

           La nef de l’Espagnol Luis Figaroa est prise également malgré la résistance des soldats de sa compagnie. Il est ainsi capturé387 avec son père et son jeune fils « d’une beauté fameuse ». C’est là que Giovio choisit de glisser le récit du sort particulier de cet adolescent emmené auprès de Soliman. Converti au culte musulman388, « il adopta le culte de Mahomet389 » et devenu un « habitué » de la chambre du prince, il obtint la liberté pour son pauvre père après trois ans de prison et le fit renvoyer en Espagne chargé de présents. Ces arrêts dans le cours du récit sont une marque de l’écriture de Giovio et une manifestation de sa documentation. Cet excursus dépasse de trois ans le cours des événements rapportés dans le livre XXXVII.

           C’est alors qu’éclate un orage terrible. Le récit de Giovio évoque le tonnerre, une pluie violente ainsi qu’une bourrasque se levant sous le souffle du Sirocco noté Eurus390 gonflant les voiles de proue des Turcs. Voyant cela, les chrétiens allant trouver Doria, lui demandent de hisser à la hâte les voiles de proue et les grands-voiles pour virer sur Corfou poussés par le vent. Giovio précise que la flotte chrétienne a été tellement désorganisée par le manque de vent qu’en continuant seulement à la rame, ils ne donnent pas l’impression de se retirer mais de fuir honteusement dans la confusion. Giovio constate que Doria, capitaine d’une telle expérience, d’une telle valeur et finalement d’une telle réputation, ne serait certainement pas élu « imperator391 » ce fameux jour. En présentant les manœuvres chrétiennes comme un mouvement de repli, Giovio rejoint la version officielle. Mais il prend une certaine distance pour la suite en employant des termes comme ferunt, « on rapporte », donnant moins de certitude aux faits relatés.

           Pourtant certains vaisseaux et quelques galées sont encore en grave danger392, la lenteur de manœuvre les mettant à la merci des Turcs, deux galères sont même prises393. Giovio précise que, usant du même vent, Barberousse pourchasse les chrétiens autant qu’il lui est possible, et ce malgré l’obscurité, car la nuit « dissimule le trouble inquiet394 » des alliés et « brouille l’intelligence et la vue des barbares », comme le commente Borgia. Or, en parlant d’obscurité, Giovio souligne le fait que les capitaines avaient ordonné d’éteindre les feux des vaisseaux amiraux395, car il était normalement d’usage d’installer d’immenses lanternes à la poupe, préciset-il. Doria, à ce propos, avait d’ailleurs coutume de dire en espagnol, en se moquant de lui-même : « Ainsi donc, Doria aurait-il retiré les lumières pour cacher plus sûrement sa fuite396 ? »

           La poursuite des Turcs continue cependant jusque vers neuf heures du soir, quand Barberousse décide de renoncer à cause de la trop grande obscurité. Murad commente : « On ne se voyait pas les uns les autres, on entendait seulement les coups de rames et on se reconnaissait à la voix397. » Le vent se faisant plus vigoureux, la flotte gagne Corfou toutes voiles déployées.

           Le texte de Giovio propose le jugement des Turcs sur cette fameuse retraite. Pour eux, il s’agissait d’une fuite des chrétiens tellement occupés par leur grande frayeur qu’ils en oubliaient toute convenance, pour se sauver et ne plus combattre, ce qui va à l’encontre de la bravoure militaire, commandant de mourir les armes à la main. Du côté chrétien, de l’avis de Giovio, on estime avoir échappé à un très grand danger, même si cela vient d’un coup de vent prodigieux. Et pour aider son lecteur à juger des responsabilités dans l’entreprise de la Préveza, Giovio offre un élément supplémentaire. Réfugiés à Corfou, les impériaux et en particulier les Génois, pour dégager le nom de Doria de toute accusation d’infamie, « détournèrent la culpabilité du dénouement si ignominieux sur les Vénitiens398 », car ils auraient refusé dès le début le renfort de soldats espagnols, devant être répartis entre les galées vénitiennes afin qu’elles aient plus de combattants pour affronter l’ennemi399. Pour cette même raison Doria se serait toujours défié400 des galées vénitiennes pour le combat, leur reprochant notamment la manœuvre précédemment signalée, c’est-à-dire au moment de la sortie du détroit de Barberousse avec toute sa flotte, d’avoir presque tous amené les voiles et remontées au haut des mats, pour pouvoir lâcher rapidement les bouts et faire voile vers là où ils voudraient fuir. Cette accusation peut être facilement contrée, le fait de pouvoir gonfler les voiles dès le retour du vent représentant surtout une précaution rendue nécessaire par la proximité de l’ennemi, position dangereuse pour les troupes vénitiennes. Sans trancher dans la querelle, Giovio avance des faits permettant au lecteur de se forger sa propre opinion. Mais pour faire un contraste plus net entre ces débats stériles et la véritable bravoure, il propose l’exemple de Macin de Navarre ramenant courageusement à Corfou son vaisseau endommagé et transpercé à tel point qu’on le croyait près de sombrer. Dans cette atmosphère de suspicion et d’attaques diverses401, cette arrivée héroïque offre certainement un contrepoint saisissant de vaillance et de témérité.

           Le lendemain cependant, Barberousse402 vient encore défier les chrétiens à l’île de Paxos à douze milles de Corfou. Giovio dépeint la réaction des capitaines voulant répondre à ses provocations. Il représente ainsi Gonzaga faisant le tour des capitaines pour les inviter au combat, et Capello, qui auparavant avait refusé d’entreprendre quoi que ce fut sans commission de la Seigneurie403, promettant de recevoir à bord de ses galées certains renforts espagnols s’ils se proposaient. L’ordre de bataille est ainsi établi entre les capitaines, « mais le conseil s’étirant trop longtemps404, Barberousse qui redoutait quelque fortune de mer se retira autour du 7 octobre405 », et s’estimant amplement satisfait, il retourna au golfe d’Ambracie.

           Cependant, les capitaines entendant reconquérir leur honneur se lancent dans des projets d’offensive et envisagent de se porter contre Durazzo406. Mais Capello, expert des côtes dalmates407, les détourne de ce projet dangereux, toute cette côte étant peu sûre pour les bateaux. Ils optent donc pour Castelnuovo408, forteresse de l’Empire turc, qui se trouve dans le golfe de Kotor409. Giovio décrit l’endroit :

          
            Ce golfe, par sa forme et sa nature, offre un port vaste et extrêmement sûr, la mer dessinant une lagune intérieure vers l’est410 baigne Kotor, ville forte de la Seigneurie de Venise, on y parvient par une bouche qui peut facilement être défendue411 par une chaîne tendue. Le pays entier est tout à fait accueillant, il possède des collines ensoleillées bien cultivées. Mais Kotor est dans l’ombre des montagnes qui font obstacle sur la droite, de sorte que les habitants ne voient la lumière du soleil que très brièvement l’hiver412.

          

           Après avoir rappelé la conquête de Castelnuovo de nombreuses années auparavant par Mehmed II413 sur Cherseg, Giovio fournit des informations d’ordre stratégique sur les défenses de Castelnuovo, remarquant « pas mieux défendu », en précisant que les bâtiments du camp dans la partie la plus basse baignée par la mer, possèdent un rempart muni de tours à la façon des citadelles et s’élevant à travers l’arête de la colline, tandis qu’au sommet se trouve une forteresse mieux défendue par la complexion naturelle du site que par l’art de la fortification. Giovio parle également des habitants, les nommant oppidani en expliquant qu’ils sont pour partie dalmates et pour partie albanais, mélangés à des Turcs depuis longtemps, en précisant qu’ils ont abandonné la religion chrétienne414. Cependant, il ne doit s’y trouver aucun renfort de soldats turcs, les deux forteresses déjà évoquées (tant celle du bas que celle du sommet) sont peu fortifiées415, et ne sont gardées que par quelques Turcs.

           Elles sont donc prises facilement : la flotte chrétienne pénètre dans le golfe en tirant de nombreux coups de canon, les fortifications, défendues par les habitants, ne peuvent résister très longtemps. Les galériens de la flotte vénitienne escaladant les murs grâce à leurs rames entrent dans la partie la plus basse et peu de temps après les Espagnols rompent la muraille de la première forteresse. Trois jours plus tard, c’est au tour de la seconde, défendue par les Turcs, de capituler face aux Espagnols, entreprise au cours de laquelle deux grands capitaines d’infanterie périssent : l’Espagnol Boccanegra et Cesare Iosia de Fermo. Giovio évoque également le sort des habitants. De nombreux hommes et femmes de tous âges sont ainsi menés en esclavage, bien que nombre d’entre eux déclarent n’avoir en rien renié le culte du Christ. Cette précision entre apparemment en contradiction avec la description précédant l’attaque, que peut-on en penser ? Il semble que la première affirmation de la population entièrement convertie à l’islam reflète la pensée des assaillants, justifiant dans une certaine mesure le sort des habitants, alors que la deuxième rapporte leurs dires. Cette déclaration se trouve dans une proposition concessive introduite par quanquam, « quoique », montrant bien toute la réserve de l’auteur. Sans se lancer dans un reproche sur le sort qui leur a été réservé, Giovio choisit de signaler cette circonstance. Son récit sépare nettement la résistance des habitants et la défense des Turcs de la citadelle. Ces derniers se rendent trois jours plus tard à la condition de conserver leur liberté et leur vie.

           Le dernier volet de la campagne se situe au moment où Barberousse sort du golfe de la Préveza pour porter secours à Castelnuovo. Il ne réussit pourtant pas à rallier la place, car à l’île de Sazan416 une tempête se lève et le retient. La nouvelle arrive à Castelnuovo, Giovio marque sa distance avec encore un diceretur pour signaler que Barberousse aurait aussi perdu quelques galées qu’un vent violent, mélange d’Africus et d’Auster417, aurait mis en pièces sur les côtes d’Épire, preuves en seraient les gréements et les débris de naufrage aperçus flottants et éparpillés sur presque toute la côte dalmate. Aussitôt, selon Giovio apprenant cela, Capello compte sortir avec la flotte pour poursuivre Barberousse alors qu’il est désorganisé par cette infortune. Gonzaga lui-même approuve cette proposition et dit qu’il faut reconquérir l’honneur perdu à Leucade par quelques hauts faits. Mais Doria, condamnant cette proposition comme inopportune pour de nombreuses raisons veut retourner en Italie.

           Dans son récit, Giovio oppose la réaction des capitaines et en particulier celle de Capello à l’attitude de Doria : « Capello, fortement indigné, fit venir à son bord tous les capitaines de sa flotte et se répandit en un discours injurieux contre Doria418. » Dans ce propos offrant une analyse précise de la situation419, Capello en vient à penser que Doria aurait volontairement manqué une victoire admise et assurée, qu’il a flétri la réputation de la flotte italienne par le dénouement ignominieux d’un retrait et d’une fuite inopportuns, soit par faiblesse soit par méchanceté, car ce Génois est par nature l’antique ennemi du nom Vénitien. Cependant, Doria ne prend pas ombrage de ces accusations, si l’on en croit Giovio, plaçant ses intérêts plus haut, la justification de ses actes étant réservée à l’empereur. Dans le cas contraire, son comportement serait incompréhensible. Il semble manifestement poursuivre des buts différents de ceux de la ligue. Cette analyse qui n’est pas directement formulée par Giovio peut être déduite de ces remarques reflétant l’opinion vénitienne.

           La répartition des conquêtes ravive les querelles entre les alliés. Alors que cette ancienne possession vénitienne doit, selon les termes des Chapitres de la Ligue, revenir à Venise, sa garde est finalement confiée à quatre mille vétérans espagnols420, sous le commandement de Francesco Sarmento. Mais cet endroit se trouvant en plein dans le giron de la Grèce (soumise alors aux Ottomans), ne pouvant résister à la flotte et à l’armée de Soliman une partie du contingent espagnol se retire à Brindisi et l’autre en Sicile « alors que l’hiver était déjà là421 ». Giovio apporte des éléments complémentaires. La ville de Castelnuovo, conquise grâce aux forces de tous devrait selon la convention, traduite par foedere, revenir à Venise, mais elle est occupée par les Espagnols, car Doria et Ferrante Gonzaga entendent ainsi les maintenir hors d’Italie422. Il éclaire également le comportement du représentant de Venise dans la flotte de la ligue, Vincenzo Capello : attendant le décret du Sénat de Venise423 sur l’affaire, il est contraint de patienter de très mauvais gré alors que Francesco Sarmento se trouve assigné à la garde de Castelnuovo avec les vétérans dont Giovio précise « qu’ils se mutinèrent scélératement à Milan et dévastèrent la région de la place forte de Galera424. »

           Cependant, cette décision impériale (en fait) est de l’avis de Giovio très mal supportée par le Sénat vénitien. Comment se peut-il que cette place forte enlevée par les armes communes de la ligue ne lui soit pas accordée mais remise à la garde espagnole ? La critique des Espagnols et indirectement de l’empereur est ainsi avancée par Giovio : le Sénat soupçonne que les Espagnols poussés par leur avidité de conquêtes et leur habitude de vols et de méfaits seraient même sur le point de recourir à la force pour leur enlever Kotor. Le désaccord le plus complet touche les membres de la ligue, Giovio montrant l’effet de la décision espagnole sur les patriciens vénitiens devenus hostiles aux impériaux, se repentant « de cette entreprise préjudiciable425 ».

           Et c’est ainsi que le Conseil des Dix426 se résout à demander une trêve à Soliman dans un espoir de paix. Désormais, il est impossible d’atteindre les buts de cette ligue. Cette trêve est d’ailleurs obtenue promptement par l’entremise de Lorenzo Gritti, fils du doge Andrea, après que l’ambassadeur du roi de France, Rincone427 ait opportunément informé les dignitaires de Byzance428 que cette alliance, entérinée à Naples avec César, l’a été en désaccord avec la grande majorité du Sénat de Venise. Giovio évite l’écueil de la critique de l’attitude de Venise, au sujet des retournements vénitiens, mais il préfère considérer cette réaction comme dictée par les circonstances.

           Le rôle de Doria est très délicat à établir dans cette entreprise. Giovio reprend une réflexion de Valerio Orsini429 affirmant avec une certaine ironie qu’absolument rien n’a été dirigé ni mené par Doria qui ne soit extrêmement habile ou réfléchi, et qu’il a ainsi mis aux prises les Vénitiens avec Soliman et ouvert la voie430 à une longue guerre comme il semble que César le désirait, bien que les Vénitiens eux-mêmes ne l’aient pas voulu. Et toujours selon lui, ses manœuvres ont été un succès, preuve en serait le fait qu’il n’y a pas perdu un seul bateau ! Ce résumé est cependant un peu réducteur, car les pertes ont frappé l’ensemble de la flotte des confédérés, mais il a le mérite de rappeler les efforts impériaux pour contraindre les Vénitiens à s’engager dans cette ligue. Or, cette prise de position place les Vénitiens dans une situation délicate vis-à-vis des Turcs avec lesquels ils entretiennent des relations économiques suivies.

           Restituer ces discours est un moyen pour Giovio d’introduire des idées qu’il ne souhaite pas traiter directement, n’assumant pas ouvertement une position défavorable au sujet de la responsabilité impériale dans les événements de la Préveza, tout en fournissant en revanche de nombreux jugements critiques dont il se détache ouvertement. Giovio rapporte ainsi les opinions des hommes à la méchanceté intrigante :

          
            Il ne manquait pas d’hommes partiaux et méchants qui interprétaient cette guerre engagée contre les Turcs comme se produisant au grand avantage de César, parce qu’il semblait que les Vénitiens ne pourraient soutenir longtemps encore la force d’un ennemi provoqué à la fois sur mer et sur terre et ils affirmaient qu’en peu de temps [ils seraient] tellement affaiblis sur le plan des forces et de l’argent qu’ils pourraient être réduits à céder ces villes de terre ferme de leur empire431 qu’ils occupaient tyranniquement de longue date, soit par la force soit seulement en vertu de quelque accord, comme ils ont récemment fait au sujet de la conjuration des rois contre eux432.

          

           Ce jugement est d’ailleurs amplement illustré dans l’histoire de Venise, et il est manifeste que cette dernière s’est souvent trouvée en butte à de multiples intrigues pour dépecer son empire. un exemple notoire de l’entente générale pour défaire Venise est certainement la Ligue de Cambrai de 1509 réunissant presque toutes les puissances contre la Sérénissime pour la dépouiller de ses possessions. Il est séduisant de voir dans l’entreprise de la Préveza une nouvelle tentative, l’empereur et les Génois comptant certainement affaiblir Venise pour l’empêcher de reconstituer ses possessions. Mais Giovio ne se risque pas pour autant dans une critique ouverte de l’empereur, attribuant ces jugements extrêmement négatifs à des personnes d’une fiabilité incertaine.

           Ainsi, le texte de l’Histoire de son temps présente l’entreprise de la Préveza d’une manière relativement neutre, l’auteur évitant une désapprobation trop directe au sujet des différents intervenants. Cependant, il glisse des éléments de réflexion offrant un certain éclairage à condition de les confronter à d’autres événements ou remarques. Dans ce texte, Venise n’est pas véritablement critiquée, alors qu’ailleurs, elle est rendue responsable de l’échec de la Préveza. L’impartialité même pourrait être dès lors suspecte, devenant presque la manifestation d’une certaine sympathie pour la Sérénissime. Mais l’écriture de l’Histoire de son temps conditionnée par la nécessaire neutralité due à l’ignorance de l’identité des éventuels mécènes conduit à étudier de plus près les moyens employés par Giovio pour porter des critiques sur des personnages réputés intouchables. La désapprobation ne pouvant être directe, il place ses réflexions dans des textes secondaires ou à des endroits éloignés des moments forts du récit. C’est manifestement le cas de la critique de Doria et de l’empereur pour l’affaire de la Préveza. Les reproches n’apparaissent qu’à la suite des événements malheureux de Castelnuovo, à un endroit peut-être négligé par le lecteur.

           Cette affirmation se fonde sur une observation personnelle. J’ai pu en effet apprécier que certains ouvrages du xvie siècle traitant de l’histoire contemporaine n’avaient été consultés qu’à certaines pages portant sur Venise. Ma certitude vient de ce que le dos du livre avait été cassé pour pouvoir ouvrir le volume en grand sur les pages racontant les aventures de Venise, en outre, l’encre de ces pages était presque effacée comme à la suite d’une consultation intensive ; en revanche, les passages portant sur des événements lointains ne semblaient avoir jamais été feuilletés, le livre s’ouvrant à peine et l’encre étant d’une fraîcheur parfaite. Mon opinion est que certains lecteurs se contentaient de lire les passages les intéressant en délaissant des pans entiers des ouvrages. Les annotations dans les marges, véritable lecture fléchée des œuvres, permettent justement ce genre de pratiques de la même façon que les index433 des points mémorables des textes figurant en fin de volume. Ces ajouts à la version originale sont considérés comme des améliorations dont les auteurs sont également cités sur la page de titre.

           Dans cet esprit, il est donc fort probable que le lecteur du récit de la Préveza ne soit allé jusqu’aux remarques suivant les événements de Castelnuovo. Il faut encore ajouter que pour éviter d’assumer directement les reproches avancés, Giovio a bien pris soin de les placer dans la bouche d’autres personnes, tout en prenant ses distances. Il reste cependant notable que la présence de la critique, même imputable à autrui, introduit une réflexion permettant peut-être au lecteur de modifier son opinion sur les événements rapportés. Quelle était donc l’opinion de Giovio ? Il semble que l’étude de l’autre texte consacré à la Préveza, l’éloge de Vincenzo Capello434, combinée à celle des éloges des autres protagonistes, puisse apporter des éléments de réponse.

          La Préveza, un outil pour Giovio ?

           Le récit de la campagne de la Préveza remplit entièrement435 l’éloge de Vincenzo Capello. Giovio dépeint le capitaine vénitien à travers une sorte de « portrait en action » dans lequel les actes révèlent le caractère du personnage. Il s’agit d’ailleurs d’une technique prisée par Tite-Live, qui aimait prêter des discours à ses personnages historiques à seule fin de donner plus de vie et de réalité à la figure qu’il entendait présenter. Ici pourtant, point de discours, mais de nombreuses remarques suggèrent par petites touches la personnalité de Capello. Giovio renoue de cette manière avec le genre épidictique436 dont la finalité peut tout aussi bien être le beau que le laid. Dans ces conditions, la présentation des événements ne doit pas être nécessairement favorable au personnage portraituré.

        

      

    

  
    
      
        
           L’éloge s’ouvre sur une image, la splendide armure437 portée par Capello. Commencer par une impression visuelle, comme celle du portrait en armure, doit rappeler le fait que les Éloges de Giovio sont les reproductions des textes sur parchemin qui étaient suspendus aux tableaux de son Musée et qui présentaient la vie et les actes de ces personnalités, comme il l’explique dans la dédicace438 de l’édition princeps de 1546 à Ottavio Farnese439, préfet de Rome. Le choix de l’évocation visuelle pour débuter son éloge constitue également un raffinement humaniste. Giovio propose ainsi à son lecteur non pas un éloge dithyrambique mais une forme stylistique héritée de l’Antiquité, l’ekphrasis, à savoir la composition d’un texte se proposant de reconstituer un événement en partant de la description matérielle d’un objet. Le texte commence donc par « Messire Vincenzo Capello portait cette élégante cuirasse recouverte de velours cramoisi, lorsqu’à la Préveza, ayant uni ses troupes à celles de Doria, on crut qu’il faudrait combattre Barberousse440 ». C’est la présentation du portrait de Vincenzo Capello, en armure étincelante, une expression martiale sur le visage qui conduit l’auteur à reconstituer toute l’entreprise de la Préveza. En parlant d’« élégante cuirasse recouverte de velours cramoisi441 » Giovio traduit le haut rang de Capello, qualifié de sénateur aussi grave que courageux. Pour justifier cette réputation, Giovio propose un bref résumé de sa carrière :

          
            […] par sa pratique des choses maritimes, il acquit facilement un jugement sage et réfléchi dans les questions importantes avec une circonspection exceptionnelle telle qu’il fut institué capitaine général de l’armée, et surtout quand fut brisée la paix ancienne, il dut combattre Barberousse, capitaine de l’armée turque442.

          

           Il s’agit d’un excellent panorama de la carrière de Capello. Ce dernier connut ses premiers succès dans la marine de commerce, en réussissant à s’emparer en 1504 d’un vaisseau génois alors qu’il était capitaine des galères des Flandres. Le roi d’Angleterre Henri VII lui accorda de nombreux avantages commerciaux, le fit chevalier et l’autorisa à introduire la rose dans ses armes. Fort d’une grande notoriété, il fut élu à plusieurs reprises provéditeur à l’armée. Cette glorieuse carrière semble avoir trouvé son aboutissement dans la nomination à cette charge pour aller affronter Barberousse, le chef des flottes ottomanes.

           Dès la première phrase de l’éloge, Giovio désigne les personnages principaux de l’entreprise de la Préveza, instaurant une sorte d’écho avec leurs portraits figurant dans sa collection. La confrontation de leurs éloges respectifs permettrait d’établir des liens entre les œuvres et même peut-être de saisir les motivations de certains de ces textes, surtout si l’on considère qu’ils sont de longueur très inégale443. Ainsi, la collection de Giovio contient celui de Doria (VII, 6) correspondant au portrait d’Agnolo di Cosimo444 et celui de Barberousse commun avec son frère Arudj et un autre pirate, Sinan (VI, 25), « sous le portrait de trois pirates turcs fameux ». Il est particulièrement intéressant de mettre en rapport ces textes et ces portraits avec leur disposition dans le Musée de Giovio. Assurément, certaines œuvres transcendent en fait leur objet en devenant des sortes d’allégories. À côté de cela, l’éloge de Capello s’avère utile pour rétablir l’exactitude historique sans toucher à la figure de Doria, ressenti comme un symbole presque sacré.

           Ainsi, l’éloge de Doria doit chanter sa gloire. Le rapprochement entre l’éloge de Giovio et le tableau du Bronzino permet de mieux appréhender la pensée de l’historien collectionneur en rassemblant deux éléments originellement liés : le tableau et son éloge. Le tableau figure Andrea Doria debout en dieu Neptune445, à côté d’un mât de navire portant l’inscription « A. DORIA » en lettres d’or, la main droite retenant aujourd’hui le trident446 et l’autre main soutenant la voile du vaisseau autour de ses hanches, pour ne pas céder entièrement à la nudité héroïque, tandis que le visage à la barbe ondoyante séparée en deux, un des attributs du dieu marin, est tourné sur la droite447. Tout cela concourt à démontrer une volonté manifeste de mythifier le héros en lui attribuant l’iconographie du dieu antique : peindre Doria sous les traits du dieu de la mer est une allusion manifeste à ses qualités de marin comme généralissime de la flotte impériale et auteur de nombreux exploits sur mer. Ce portrait allégorique, choix délibéré du commanditaire, en l’occurrence Giovio, qui aurait parfaitement pu en obtenir un plus réaliste, permet de mettre plus clairement en exergue certaines valeurs par une assimilation des codes issus de l’Antiquité. Il se peut même que le portrait de Doria dépasse son sujet448 pour symboliser la flotte chrétienne, le portrait se faisant alors emblème. Mais avant de pouvoir examiner les symboles évoqués par ce portrait, l’éloge de Giovio permettra d’apprécier dans quelle mesure portrait et éloge se répondent :

          
            Puisse la Volonté Céleste te protéger longtemps, ô fortuné vieillard, illustre pour la gloire suprême d’avoir rendu la liberté à ta patrie, ô ennemi perpétuel et invaincu des corsaires, et renommé pour tes nombreuses victoires remportées sur la mer : que les Dieux Supérieurs, dis-je, te conservent et consolident dans cette force d’une vieillesse vigoureuse.
En effet, tu pensais être né pour la défense de l’étendue maritime par le bienfait des Dieux Immortels, toi qui seul, observateur des cieux et nuages, a rendu public à ce siècle les arcanes de la science navale, depuis que tu as enseigné par quels artifices pouvaient braver les injures de la mer irritée et les menaces du furieux Éole, ceux qui osent encore se risquer hardiment dans la saison hivernale.
Il te reste cela comme ultime Travail, que par ton antique vertu, vigilance et piété, comme tu as rendu ta patrie véritablement libre et florissante de biens en effaçant les noms des anciens tyrans, par une concorde instaurée entre les citoyens tu la conserves longtemps saine et sauve et la rendes bienheureuse449.

          

           L’éloge entier évoque la gloire de Doria. Il rend tout à la fois hommage à ses nombreux succès maritimes et à l’exploit d’avoir rendu la liberté à sa patrie. Giovio ne cite pas une victoire en particulier, ni ne mentionne le nom de Gênes. Les hauts faits connus du Génois ne nécessitent aucune précision dans un texte ne portant que sur la quintessence de son œuvre. Giovio salue essentiellement le héros glorieux et le présente comme l’ennemi des pirates. Le premier mouvement de l’éloge montre Doria en vieillard illustre, libérateur de sa patrie, rempart invincible contre les pirates et champion des combats maritimes. Cette partie de l’éloge lie étroitement la maestria navale et la supériorité sur les pirates. Il est dès lors tentant de lire dans cet hommage à ce puissant capitaine chrétien une allusion plus ou moins directe à la supériorité navale chrétienne sur les Turcs. Ainsi, la prière aux Dieux supérieurs pour conserver longtemps cette puissance résonne d’attentes plus vastes. Le deuxième mouvement en évoquant la prédestination de Doria comme défenseur par la locution « né pour la défense », revient implicitement sur l’idée de bouclier contre les Turcs. Le dernier mouvement renvoie à la mission restant à Doria, le travail suprême : la conservation de la patrie, saine et bienheureuse. Une lecture plus transcendante semble affleurer dans ces lignes, en transposant les vœux formulés pour la patrie de Gênes à l’ensemble de la République chrétienne, Giovio ne perdant pas de vue son objectif de défense de l’Europe.

           Différents éléments invitent à considérer ce niveau de lecture de l’éloge. En premier lieu l’emphase de l’éloge du capitaine génois se manifeste par les invocations aux « puissances célestes », aux « Dieux supérieurs », aux « Dieux immortels » ou encore à « Éole ». Le texte apparaît comme une apostrophe au glorieux vieillard pour la préservation de la liberté et finalement le salut de sa patrie. Or, l’interpellation et la structure de l’éloge ne sont pas sans rappeler celui de Charles Quint (VII, 1) construit en deux mouvements, un premier établissant la gloire de l’empereur d’après ses victoires mémorables et le second exhortant l’empereur à défendre cette réputation en se lançant contre les Turcs pour « écraser la fierté du très insolent ennemi Soliman450 ». Dès lors, la mission de protection de Doria pourrait bien dépasser les limites de Gênes. En outre, le choix iconographique de représenter Doria à la manière antique451 confère une dimension supérieure au généralissime des forces navales l’investissant de qualités élevées à l’éclat mythique suggéré par ce portrait, se distinguant nettement d’un portait en armure comme celui de Capello, conférant au personnage une moindre envergure, simplement humaine. Le rapport entre les deux œuvres serait pratiquement celui de Doria, champion de la flotte chrétienne, véritable dieu de la mer, face à Capello, simple capitaine et protagoniste de l’histoire.

           Le caractère transcendant du portrait de Doria a d’ailleurs été évoqué par Philippe Costamagna. Il explique tout d’abord que « l’assimilation du maître incontestable de la Méditerranée au dieu des mers était si forte, qu’à une date imprécise la rame fut transformée en trident452 », la date du repeint semble postérieure à 1575, car dans une édition des Éloges des hommes de guerre453, la gravure de Tobias Stimmer représente Doria tenant dans sa main droite une rame, l’attribut de sa charge de capitaine des galères. Ainsi, la modification est nécessairement postérieure à Giovio disparu depuis vingt-trois ans au moment de cette édition des Éloges.

           La représentation de Doria est éclairée par la confrontation avec celle de Barberousse, Giovio comptait peut-être même jouer sur leur interaction. Costamagna met justement en rapport le portrait de Doria avec ceux de Barberousse et de Sélim Ier en les désignant comme des portraits allégoriques. Il avance comme raison de ce choix iconographique la difficulté pour Giovio de recueillir les modèles. Or, ce dernier point doit cependant être corrigé. Giovio possédait une série de onze portraits de sultans ottomans ainsi que différents portraits d’Orientaux. Eugène Müntz454 explique que Giovio aurait fait exécuter des copies, probablement par Francesco Salviati, de « onze portraits de sultans – peints sans doute par les peintres du sérail d’Istanbul455 », ces « tablettes » ayant été prêtées au cardinal Farnèse par Virginio dell’Anguillara qui les avait lui-même reçues de Barberousse en personne. En effet, ce gentilhomme italien, passé au service de François Ier au moment où il voulait assiéger Nice en 1543, offre à Barberousse de la vaisselle d’argent et un habit de prix, et en contrepartie ce dernier lui fait alors présent de la série des onze portraits de sultans. L’argument des portraits allégoriques par manque de modèles fiables ne tient plus. En outre, Costamagna signale que les portraits de Barberousse et de Sélim Ier sont passés en vente chez Christie’s à Londres en 1997 et il explique que les deux portraits456 étaient faussement considérés au moment de la vente comme des œuvres de l’entourage de Vasari alors qu’il les attribue à l’atelier de Francesco Salviati. Il existe également un portrait de Sélim Ier, conservé aujourd’hui au musée des Offices de Florence, dû à Cristofano dell’Altissimo très similaire à celui évoqué par Costamagna. Il s’agirait d’une copie. Enfin, le portrait de Barberousse pose plus de problèmes. Le tableau de Christie’s a peut-être été abusivement identifié comme celui de la collection du Musée de Giovio. La preuve est fournie par Giovio lui-même écrivant à Octave Farnèse : « En effet, il semble bien plus noble et plus beau de s’émerveiller des vertus de ces grandes âmes offertes à l’admiration par leurs propres éloges que de contempler leurs portraits scrupuleusement tirés du naturel457. » Les éloges étant pratiquement les pendants des portraits de la collection de Giovio, l’édition princeps de 1551 des Éloges des hommes de guerre présente chaque éloge selon la formule Sub effigie… suivie du nom du personnage au génitif « sous le portrait de… » révélant bien l’adéquation entre le texte et le tableau.
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          21. Crayonné du portrait d’Andrea Doria du Musée de Côme d’après l’œuvre de Bronzino et de Barberousse d’après une œuvre de l’atelier de Salviati

           Or, si l’on se reporte à l’éloge de Barberousse (VI, 25), le titre est « sous le portrait de trois pirates turcs fameux » suggérant un tableau comportant trois personnages. De ce point de vue, le portrait de Christie’s de Barberousse ne peut pas être celui de Giovio et comme ce tableau constitue une suite avec le portrait de Sélim Ier, ainsi que l’égalité des dimensions et la proximité de style le suggèrent, comment celui de Sélim aurait-il pu faire partie du Musée de Giovio si le premier n’en était pas ? Si Guy Le Thiec retient l’œuvre des Offices comme celle de Giovio, comment pouvons-nous trancher ? C’est tout le problème des copies, surtout lorsqu’elles sont excellentes. S’agit-il de l’œuvre originale ou d’une copie qui a véritablement inspiré l’éloge de Giovio, il convient d’éclaircir ce point pour ne pas proposer des déductions erronées. En s’accordant sur le titre de l’éloge, il semble manifeste que le portrait de Barberousse de Giovio devait présenter trois personnages. Cependant, les premières lignes de l’éloge jettent un doute : « Dans ces trois tableaux les deux frères de Mytilène Khair ad-Dîn et Arudj dont le même surnom fut Barberousse, sont représentés de façon exacte458 » comme s’il s’agissait d’une série de trois portraits correspondant au même éloge. Giovio précisait qu’il s’agissait d’une représentation d’après nature. Une autre remarque descriptive à propos du troisième pirate pose quelques difficultés : « Mais Sinan au surnom du Juif, qui, ayant perdu un œil, se voit peint en compagnie de Barberousse459 », nous empêche de déterminer si les deux personnages partagent ou non le même tableau. Est-ce qu’en fait la répartition était la suivante entre les trois tableaux : un portrait de Khair ad-Dîn, peut-être celui de Christie’s, un autre de son frère Arudj et enfin un portrait représentant à la fois Sinan et Barberousse. Si tel était le cas, la première phrase de l’éloge serait plus claire : « Sur ces trois tableaux sont représentés au naturel les deux frères de Mytilène Hariadeno et Horuccio460, qui eurent le même surnom Barberousse », mon hypothèse expliquerait comment deux personnages réussissent à figurer sur trois tableaux. Un point semble acquis, l’affirmation par Giovio et les faits de la représentation d’après nature des pirates et de onze sultans turcs. Aussi, le choix d’une figure allégorique pour Andrea Doria semble offrir un contraste saisissant.

           D’après Costamagna, la place d’Andrea Doria aurait également été particulière dans la collection de Giovio, en précisant que « la supériorité de ce marin devait frapper les visiteurs du Musée, par ses dimensions, mais aussi grâce au support allégorique461 ». À cela il ajoute que dans le cadre de la cour des Farnèse « le portrait d’Andrea Doria permettait ainsi de souligner la supériorité tant morale que militaire de la chrétienté sur le monde musulman462 ». Le portrait de Doria serait-il donc le moyen de marquer la supériorité navale chrétienne sur les Turcs ? L’éloge suggère bien cette impression. Un autre argument de la symbolisation dans l’éloge de Doria est certainement l’absence de nom propre dans le texte. En effet, bien que le discours soit adressé à Doria, son nom n’est jamais cité, il n’est question que de « vieillard fortuné », contrairement à l’éloge de Charles Quint, dans lequel Giovio nomme l’empereur dès l’amorce du texte : « Salut, trois fois grand Auguste Charles Quint. » Giovio semble vouloir traiter particulièrement Andrea Doria, que ce soit dans le choix du portrait volontairement allégorique ou dans la conduite de l’éloge. Est-ce pour révéler une mission dépassant le personnage ?

           Il crée un contraste avec ses adversaires, représentés d’après nature et dont les éloges ne dénotent pas les mêmes élans rhétoriques. L’éloge de Barberousse est en fait un portrait biographique des trois pirates. Après avoir présenté les deux frères Barberousse, Giovio évoque l’existence de l’aîné, Arudj, en rappelant sa vaillance, sa réputation et sa mort. Puis le texte se porte sur Khair ad-Dîn, de même valeur que son frère, mais bien plus fortuné. Après suivent ses campagnes, il est ainsi question de Tunis et de la façon dont l’empereur le met en fuite, tout en saluant la ressource du pirate réussissant à s’échapper, « sa flotte à demi coulée463 ». Giovio brosse ensuite la campagne de Nice avec le roi de France et différents exploits marqués par des dévastations en Méditerranée. Ayant rendu hommage à l’amélioration de l’arsenal du sultan, Giovio raconte la fin désordonnée de l’existence de Barberousse. L’éloge passe alors au portrait de Sinan surnommé le Juif, plus mesuré que Khair ad-Dîn et dont les capacités lui valurent l’estime de Soliman. Il devient ainsi capitaine de la mer Rouge et de la mer de l’Inde. Giovio conclut avec la dernière précision : ayant pu revoir son fils grâce à l’aide de Khair ad-Dîn, le climat d’Égypte lui fut fatal.

           Ces portraits ne sont pas allégoriques et plongent dans une matérialité incontestable comme la description de la prothèse employée par Arudj pour suppléer à la perte de son bras « par une main de fer attachée au coude464 », ou le récit relatant les déportements de Khair ad-Dîn dans sa vieillesse. Le contraste est frappant avec l’éloge de Doria tout empreint d’élan emphatique. Il semble bien que les deux textes se soient pourtant rejoints sur un même argument, la grande maîtrise de l’observation du ciel, mais les détenteurs de ce savoir sont d’un côté le pirate Sinan et de l’autre Doria. S’agit-il bien des mêmes compétences ? La compétence de Sinan est exprimée de façon claire et directe, Giovio faisant usage de termes techniques : « Il avait acquis en outre une grande connaissance de la science des étoiles et des cartes de navigation, il avait une grande pratique de la reconnaissance des tempêtes, de la nature du ciel et des nuages, il percevait les qualités de flux et de reflux de la mer465. » Cependant, la compétence de Doria est présentée comme un don unique dû au bienfait des « Dieux immortels ». La qualification d’« unique observateur des cieux et des nuages », expression résume les connaissances nécessaires à cet art, l’observation du ciel renvoyant à l’observation des étoiles et des conditions climatiques. Même si jusque-là les compétences peuvent paraître équivalentes, l’éloge de Doria suggère que lui seul en serait le détenteur. S’agit-il d’un moyen de souligner les capacités de Doria ?

           La suite de l’éloge du généralissime de la flotte chrétienne ouvre de nouvelles perspectives. Après avoir dépeint Doria en expert des choses célestes, le texte fait de lui un nouveau Prométhée, révélant « à ce siècle » les « arcanes de la science navale » permettant d’affronter la navigation hivernale grâce aux techniques enseignées par lui. Le terme choisi par Giovio ars est un mot particulièrement riche rendant la façon d’être ou d’agir naturelle ou acquise. Cependant, ce terme466 rend principalement l’habileté acquise par l’étude ou la pratique et désigne une connaissance technique, d’où vient le sens de « talent » ou « art ». Au pluriel artes prend un sens concret, peut-être un calque du grec τέχνη, « art manuel », pouvant signifier « moyen, expédient, artifice ». Giovio doit penser à des techniques navales que Doria aurait enseignées. Le choix de ce terme lui permet de ne pas préciser l’origine de l’art naval de Doria, don des dieux ou fruit de l’expérience. Pourtant, il semble que Giovio ait placé un petit élément de nuance dans la tournure : « Tu pensais être né pour la défense de l’étendue maritime par le bienfait des Dieux immortels467 », la construction latine plaçant existimaris, « tu pensais », à la fin de la proposition semblant relativiser l’assertion initiale, la prédestination de Doria pour la défense des mers ne serait plus que son impression personnelle. Le verbe existimo touche le domaine du jugement, de l’opinion. Giovio tente-t-il de remettre en question la réputation de Doria ? La suite montre cependant Doria expert initiant son siècle à son art, il est le symbole de la supériorité navale chrétienne, ce qui expliquerait la précision « le seul » pour l’art d’observer les cieux.

           La nuance apportée par existimaris ou la connaissance du ciel partagée avec Sinan le Juif n’en demeurent pas moins de petites touches renvoyant à un élément réel, la remise en question de la supériorité navale chrétienne. En outre, le savoir de Sinan dément l’exclusivité des connaissances de Doria et de la chrétienté. La réserve subtilement suggérée dans la prédestination de Doria au sujet de la défense maritime de la chrétienté rend peutêtre envisageable la survenue d’entreprises navales malheureuses comme la Préveza. Dès lors quand Giovio écrit : « Tu pensais être né pour la défense… », mais les faits ont bien démontré le contraire, est-on tenté de poursuivre.

           L’éloge d’Andrea Doria, par ses visées allégoriques de symbolisation de la supériorité navale chrétienne, ne peut effectivement pas accorder une place à une défaite avérée comme la Préveza. Le rappel d’un événement précis, tiré de la réalité historique, contestant de plus la suprématie vers laquelle tend tout l’éloge est proprement inconcevable. Pourtant, la domination chrétienne n’étant pas aussi véritable que le suggère le reste du texte. Giovio, par conscience historique sans doute, introduit une nuance dans le tableau de la toute-puissance de Doria. La flotte chrétienne a bien connu des revers et Doria n’a pas toujours été le plus brillant des marins, l’émotion de l’échec de la Préveza a peut-être même suscité la composition de l’éloge de Vincenzo Capello pour pouvoir illustrer la fin de la supériorité navale chrétienne, façon dont Giovio perçoit la bataille malheureuse de la Préveza.

           L’éloge de Capello, en tant que participant à la campagne de la Préveza, permet à Giovio de proposer un rappel historique de cette bataille. Il consacre ainsi l’éloge entier à cette entreprise, prenant le prétexte de l’évocation de l’armure splendide du Vénitien pour relater la bataille. Il débute directement son texte sans se borner aux événements mais en proposant une véritable analyse stratégique. Dans sa présentation du sénateur Capello, il reconnaît son attention et sa vigilance, son jugement acéré et constant et il revient encore une fois au moment où il fallait combattre Barberousse, chef de la flotte ottomane.

           Le jugement tactique se développe à partir de ce moment468. L’alliance entre les Vénitiens et Charles Quint est rapidement qualifiée d’alliance funeste, pour anticiper la conclusion malheureuse de la campagne à moins que ce ne soit pour suggérer une certaine inopportunité de l’alliance ? Inauspicatus peut signifier « fait sans prendre les auspices » ou « de mauvais augure », est-ce un moyen pour Giovio de critiquer cette ligue ? Ce passage propose les raisonnements suivis par les confédérés. Giovio prend une certaine distance par le choix de son vocabulaire. La décision de former la ligue est présentée comme le fruit d’une décision politique, censuerant, « ils avaient décidé », au sens de jugement rendu par le Sénat, la justification étant un espoir de victoire incitant à croire en la possibilité d’une mission contre les Turcs pour les chasser de Méditerranée comme le signale le subjonctif crederent.

           Évoquant le premier élan de l’attaque confédérée où Doria exige le premier rang, Giovio rappelle que le généralissime entend montrer ainsi la supériorité des forces chrétiennes, « combien plus fortes et plus disposées à mener l’offensive469 », en insistant sur l’infériorité de la flotte turque « qui employaient des marins novices et grossiers, n’ayant pas encore grande pratique de la navigation470 ». La victoire semble pratiquement assurée en raison de la supériorité numérique. La grande ressource des forces alliées viendrait de l’appui des grands vaisseaux, nommés bâtiments très hauts471, dont Giovio souligne l’importance de l’armement avec des machines de guerre qui en faisaient de véritables forteresses flottantes. Cette image est souvent évoquée dans l’Histoire de son temps. L’éloge rappelle l’usage de ces nefs utilisées comme des citadelles où l’on pouvait se retirer par mauvaise mer ou pour se protéger des attaques des ennemis.

           En tacticien, Giovio commente l’importance des forces chrétiennes en fournissant les effectifs de la ligue tant en galées pour un total de cent trente-quatre, qu’en vaisseaux de transport au nombre de soixante-treize, et trois grands galions, admirablement armés, selon l’éloge. Les vaisseaux à hunier472 emportent ainsi presque dix mille fantassins choisis entre les Espagnols et les Italiens. Giovio donne également l’effectif turc : « Guère plus de quatre-vingts galées à éperons et quarante fustes sans éperon473 » en le faisant estimer par Barberousse lui-même alors que les chrétiens tentent de fermer le golfe d’Arta. Selon lui, le chef de la flotte turque conscient de l’infériorité de ses forces serait anxieux devant ces grands navires si fortement armés. L’avantage est donc incontestablement aux chrétiens, alliant la supériorité numérique à l’armement le plus important. Didactique, Giovio fait le point des forces en présence : les trirèmes à éperon, en fait les galées, dans un rapport de proportion nettement favorable aux chrétiens. L’inquiétude de Barberousse face à la puissance des chrétiens, le désir d’en découdre des chrétiens et la peur des Turcs sont exprimés dans le balancement : « L’ardeur de combattre se trouva telle chez les nôtres et la peur s’empara à tel point des Barbares474. » Ainsi, en plus de la supériorité navale déjà exprimée, les chrétiens paraissent pugnaces au contraire des Turcs cédant à la peur.

           L’avantage des troupes de la ligue étant manifeste, la victoire semble assurée. Or, Giovio stoppe habilement cet élan d’optimisme par un sed retentissant introduisant le récit des événements de la Préveza. Compte tenu de la dimension réduite de l’éloge et dans un souci d’exposé dynamique, Giovio ne reprend que quelques éléments de cette entreprise. La sélection des moments retenus est particulièrement significative pour l’appréciation des objectifs de Giovio. Il choisit visiblement de montrer les tergiversations entre capitaines qui conduisirent à l’échec de la campagne. La domination chrétienne jusque là ressentie comme irrésistible est ainsi brutalement remise en question par « mais les nôtres » suggérant un affaissement de cette puissance dû aux chrétiens eux-mêmes. Le texte montre cette responsabilité, les ennemis ne semblant être qu’un élément annexe du récit, comme s’il s’agissait en fait d’une bataille contre eux-mêmes. En effet, les chrétiens en vue de la forteresse de la Préveza s’embarrassent dans des débats interminables pour déterminer comment faire sortir les ennemis du golfe. L’expression choisie par Giovio est très intéressante, les délibérations sont qualifiées de « bien développées, bien formulées », ce qui rendrait non pas une confusion mais plutôt le processus de ces fameux conseils, reposant sur de beaux discours bien construits proposés par les différents capitaines. Il illustre ainsi l’inopportunité de tenir un tel conseil à un moment où les circonstances appellent à une réaction rapide des belligérants. Les capitaines de la ligue en débattant pour établir une stratégie fondée sur le consensus laissent échapper une opportunité. Les confédérés « entreprirent en vain de faire sortir les ennemis en combat d’avant-garde475 » mais Barberousse conscient de son infériorité matérielle préféra conserver l’abri du golfe.

           Dans l’éloge, Giovio élude les développements stratégiques des Turcs. Leur réaction ou plutôt leur absence de réaction, car ils ne viennent pas combattre, tient dans le frustra, « en vain », à propos de la tentative de les faire sortir, directement relayé par le discours de Ferdinando Gonzaga. Dans la même phrase, Giovio parvient à rapporter l’arrivée des chrétiens et les discours des capitaines, l’essentiel du passage portant sur la stratégie suggérée par le même Gonzaga : faire débarquer l’infanterie et s’emparer de la forteresse. Giovio glisse en incise une allusion à la tentative de Grimani et revient sur la suite du plan de bataille visant à bombarder les Turcs depuis leur propre forteresse ou à les forcer à se jeter sur les troupes disposées au sortir de la bouche d’Ambracie. Il mentionne l’échec de Grimani sans nuance particulière : « Nicopolis, que peu de jours avant le patriarche Grimani étant entré dans le défilé avec les galées pontificales, essaya d’attaquer en vain476. » Une nouvelle fois frustra marque l’échec du projet, mais le texte est dénué de critique à l’encontre du patriarche. Giovio ne laisse aucun doute sur la nature de la tentative avortée, et contrairement à d’autres auteurs, ne confirme en rien l’interprétation comme « mission de reconnaissance ».

           Le plan proposé en vain par Gonzaga et les critiques qu’il en recueille sont néanmoins tenus pour essentiels par Giovio. Il est surprenant de voir tant de place accordée à un projet pourtant jamais mis à exécution477. Aussi, sa présence dans cette reconstitution suggère son caractère représentatif des événements de la Préveza, comme une façon de montrer que cette campagne aurait été menée surtout en paroles. Les réserves avancées sont particulièrement intéressantes d’un point de vue stratégique. En désignant le projet de Gonzaga par ea res, Giovio réduit ce plan à un « cette chose » alliant l’imprécision à l’absence de nuances. Les détracteurs étant désignés par « chez certains », la réfutation tient en un simple « cela, chez certains, ne pouvait être approuvé478 », c’est encore un moyen d’évoquer les conseils qui conduisirent à l’échec. La critique du plan de Gonzaga tient dans les difficultés encourues en cas de fortune de mer. Par mauvais temps, la flotte serait contrainte de se mettre en sûreté en haute mer en abandonnant l’infanterie débarquée sans renfort possible, la laissant ainsi livrée à la cavalerie ayant précédemment repoussé les hommes de Grimani479 ainsi que par les soldats turcs480. Giovio illustre le sort attendant l’infanterie dans une interrogation oratoire, « en effet, quoi de plus malheureux et de plus dur481 », s’appuyant sur le cas de Grimani repoussé avec grand dommage. Laissant le débat en suspens, Giovio poursuit son récit avec la venue du héros éponyme, Capello, à bord du vaisseau de Doria482. L’intervention du capitaine vénitien si éclatante dans le récit de l’Histoire de son temps se réduit ici à la déclaration de son engagement. Le texte pourrait même sembler ironique à condition de confronter la figure guerrière de Capello des premières lignes de l’éloge avec le serviteur obéissant venant dans son frêle esquif prendre ses ordres. L’intervention de Capello semble se résumer à sa venue pour demander à Doria ce qu’il doit faire et lui promettre d’être prompt à exécuter ce qu’il commandera. Ici, nulle référence à la demande d’intervenir face à un ennemi bien connu, Giovio choisit de représenter Capello en subordonné zélé. La réaction de Doria confirme cette impression, il le remercie « de sa célérité et de toute sa bonne volonté483 », comme pour complimenter un subalterne discipliné. Selon Giovio, Doria compte suivre une autre tactique484 et vaincre les Turcs à Leucade pour ensuite descendre sur Lépante en mettant le golfe à feu et à sang d’un bord à l’autre. Il finit par donner un ordre à Capello l’engageant à se tenir derrière avec ses bateaux et diriger la flotte vers le cap de Leucade. Ceci constitue une manœuvre tactique : Barberousse devrait sortir du golfe, dans le cas contraire « il perdrait toute son ancienne réputation navale485 » et eux (les chrétiens) s’empareraient de Leucade.

           Le texte de l’éloge diffère ici du récit de l’Histoire de son temps486, dans lequel Capello veut s’engager dans le combat pour vider une querelle personnelle avec le pirate Turgut. Dans l’éloge, les motivations de Capello ont disparu et son intervention en plein calme, au milieu d’interminables débats, peut le faire paraître exalté, voire même ridicule. Giovio semble avoir combiné deux moments dans le récit condensé de l’éloge, ce qui affecte grandement la perception des événements. D’une part il semble se référer au début de l’offensive avec le départ sur Leucade, mais d’autre part il fait mention de l’arrêt brutal du vent, en parlant de grand et prodigieux miracle, ressenti comme une chose inattendue par Doria, cause de trouble pour Capello et lui. Comment est-ce possible ? L’éloge de Doria le montre en grand expert de l’observation du ciel, comment a-t-il pu lancer une offensive alors que le vent allait tomber ? Soit sa réputation était usurpée soit c’était une action conduite à dessein. Cette interprétation laisse planer une idée de traîtrise, et si l’on songe aux négociations secrètes menées avec Barberousse, l’hypothèse ne semble plus aussi déraisonnable. Cependant, on ne peut qu’en envisager l’éventualité, sans pouvoir l’étayer davantage. Toujours est-il, la mention de la surprise de Doria a de quoi intriguer en regard de l’insistance de Giovio dans son éloge sur son art de l’observation du ciel. Giovio aime à laisser son lecteur tirer ses propres conclusions, est-ce encore le cas ici ? La surprise frappe également Capello, comme si Giovio voulait associer les deux hommes dans cette réflexion, or Capello n’étant pas un expert, sa surprise ne peut lui être reprochée, la véritable cible de Giovio ne serait-elle pas seulement Doria ? De nouveau, sans éclaircissement supplémentaire Giovio reprend sa narration par la sortie de toute la flotte turque du golfe, contredisant les prévisions de Doria. Giovio en profite pour souligner la surprise du généralissime. Malgré sa grande expérience navale, comment n’a-t-il pas pu prévoir une telle possibilité ? Ceci peut paraître étrange.

           La différence entre les attitudes de Barberousse et de Doria est frappante dans la mention de la réaction du corsaire. S’il insiste sur les atermoiements des chrétiens, Giovio signale la vivacité de Barberousse : « Barberousse ne manqua pas son occasion487 » pour pouvoir fuir, faisant contraste avec les chrétiens qui ont justement « laissé passer » tant d’opportunités. Giovio met en exergue l’habileté du pirate se manifestant dans la célérité dont il fait preuve pour mener sa flotte hors du golfe et la disposition défensive qu’il adopte : il prend la rive droite en tournant les poupes vers la terre, ce qui lui permettrait, en cas de besoin, de combattre depuis la rive, « en ne risquant pas de faire une plus grande perte de navires, en épargnant équipages et soldats488 ». On remarquera que la tactique adoptée par Barberousse pour fuir est exactement celle que Grimani suivait avant que Doria ne lui donne l’ordre de rallier le reste de la flotte489.

           Le moment de la sortie du golfe pose problème entre les deux versions de Giovio. Contrairement à la narration de l’Éloge, dans l’Histoire de son temps490, les Turcs sortent du golfe bien avant que le vent ne cesse, également à la grande surprise de Doria. Le fait que le vent tombe est présenté dans un premier temps comme un point positif491 rendant le champ de bataille favorable à l’engagement du combat, mais dans un second temps, ce même calme devient une difficulté, en désorganisant les rangs chrétiens, les gros vaisseaux devant être remorqués. Un total retournement de situation se produit ainsi, comme le souligne Giovio, les chrétiens passant du rôle d’assaillants assurés de la victoire à assaillis en passe d’être vaincus. L’attitude des chrétiens place les Turcs en position avantageuse, ces derniers renonçant à la fuite pour passer à l’attaque.

           Pourtant, le récit de Giovio fournit des éléments permettant de nuancer le jugement du lecteur pour l’établissement des responsabilités dans cet événement. Il choisit de représenter l’action du point de vue des chrétiens. Deux facteurs les mettent en difficulté : l’immobilité inattendue et le manque de résolution. Giovio représente les chrétiens « embarrassés » comme « entravés » non par le calme de la mer en lui-même, mais par l’aspect inattendu de la survenue de cet événement. Par une sorte d’hypallage, la cause de l’immobilité ne serait plus l’arrêt du vent mais la surprise provoquée par cet arrêt. Le mouvement des bateaux serait ainsi la conséquence de ces difficultés, Giovio les représentant tournant en rond autour des gros navires et ne parvenant pas à se mettre en ordre de combat. S’agit-il des mêmes mouvements repérés par Barberousse l’invitant à redouter quelques ruses, et décrits par Giovio dans l’Histoire de son temps492 ? Il ne laisse aucun doute possible, ces cercles sont bien le fruit de la confusion des chrétiens et Barberousse parvient à en tirer un avantage immédiat en dirigeant contre eux la fureur de sa flotte, « alors que lui-même tenait la formation du milieu493 » et que les deux ailes étaient dirigées l’une par Sinan494 et l’autre par Salech495, tous deux corsaires fameux. La formation de la flotte turque est la même que celle présentée dans l’Histoire de son temps496 pour les positions de Barberousse et Salech, et diffère quelque peu pour le flanc droit, dirigé par Tabach. Le texte de l’Histoire de son temps parle d’une avant-garde commandée par Turgut, dont la présence aurait incité Capello à vouloir lancer le combat497. En l’omettant, l’éloge apporte une modification dans l’intelligence des événements : dans l’Histoire de son temps, l’intervention de Capello semble légitime, dans l’éloge, elle est incompréhensible. En revanche, que ce soit Salech ou Tabach commandant l’aile droite importe peu, le point à retenir est qu’il s’agit d’un héros turc, homme d’expérience et donc ennemi redoutable. En outre, l’éloge devant être schématique, Giovio procède à des élisions en ne retenant que les éléments qu’il juge essentiels, mais la mention ou non de Turgut a d’autres effets. Ne pas évoquer ce personnage, pourtant donné comme cause de l’intervention de Capello auprès de Doria modifie considérablement la physionomie du texte et il devient impossible d’établir les motivations du capitaine vénitien qui dès lors paraît agir sans raison.

           D’après Giovio, les circonstances jettent les chrétiens dans le désarroi le plus complet, permettant aux Turcs d’attaquer. Le trouble ne quittant pas les confédérés les conduit même jusqu’à la défaite. L’action n’est pratiquement pas décrite par Giovio, son évocation servant essentiellement à souligner les manquements chrétiens. La débâcle des chrétiens devient ainsi un motif de rire pour les Turcs, comme le traduit Giovio : « Barberousse498, s’émerveillant de l’épouvante honteuse des nôtres499, resta finalement à regarder en riant les poupes tournées pour fuir, ce jour où il prit deux galées, et battit en brèche nos plus gros navires entourés de galées500. » Par ce biais, Giovio relativise la valeur des conquêtes turques en les minimisant, elles viennent bien moins de la prouesse des capitaines turcs que de la poltronnerie des chrétiens. Cependant, il souligne la honte des chrétiens par l’emploi d’un vocabulaire rendant la noblesse guerrière « noble rencontre » opposé à « l’agitation honteuse ». Voulant fustiger l’attitude des chrétiens, il ne leur cherche aucune excuse ni justification et réfute toute habileté dans leur façon d’échapper aux Turcs : seul le sirocco501, en se levant, leur permet d’échapper aux Turcs par un grand « bienfait de la Fortune ».

           Il apporte une nouvelle note critique avec l’agrément de Barberousse devant la fuite des chrétiens : « Alors qu’il se réjouissait d’un spectacle assurément singulier pour lui et vraiment guère favorable pour les nôtres, et riait surtout de voir par un exemple honteux les fanaux retirés des trois navires amiraux, comme s’ils avaient été éteints sous le coup d’une peur extrême502. » Giovio désigne les coupables nommément : « Capello et Doria gagnèrent Corfou sans jamais s’arrêter, il ne leur était absolument rien resté pour se consoler l’un l’autre de leur honte503. » La mention de la honte de Capello sert essentiellement à évoquer celle de Doria. On remarquera la gradation dans les reproches : la fuite des chrétiens semble dans un premier temps providentielle « par le bienfait d’une chance incomparable », puis Giovio parle d’« exemple honteux » faisant rire Barberousse, enfin le comble est atteint avec les fanaux retirés. L’épisode des lumières éteintes pour cacher la fuite, présenté sans aucune concession, aboutit logiquement à la conclusion : « Absolument aucun sujet504 de consolation mutuelle n’était resté pour ce qui est de l’honneur505. »

           La suite du texte porte sur l’honneur à reconquérir. Giovio s’y montre extrêmement distant et critique à l’égard des chrétiens et en particulier des deux capitaines. Il les représente se reprochant réciproquement ce qu’il nomme impitoyablement un « déshonneur mutuel », en précisant bien que leur altercation est loin d’être secrète. Cela résume le climat régnant parmi les capitaines de la ligue. La réflexion : « Il fut décidé en vain d’attaquer Durazzo506 » laisse entendre que la tentative aurait bien eu lieu et qu’elle aurait été malheureuse. Or, comme le texte de l’Histoire de son temps le rapporte, Capello les détourna de ce projet inutilement périlleux. Une fois encore, la présentation de l’éloge offre une perspective différente de la figure de Capello. Est-ce pour mieux critiquer Doria ? La conséquence de cette attaque manquée, pour une raison non exprimée par Giovio, est que « pour en quelque mesure racheter leur infamie, ils décidèrent en commun de s’emparer par la force de Castelnuovo dans le golfe de Rizonico Cattaro507 ». Ce nouvel essai est jugé de façon très dure par Giovio comme le montre sa remarque : « Il ne se trouva aucun des deux qui sut s’excuser de la faute de ce succès honteux, si ce n’est de façon douteuse ainsi que je l’ai montré dans mes Histoires508, lorsque je leur demandai des informations utiles à l’un et à l’autre509. » Dans l’Histoire de son temps510, Giovio évoque bien ces critiques sans nommer ses sources.

           Par un retournement rhétorique, Giovio arrive à une conclusion de l’éloge paradoxale. Après avoir fait la démonstration de l’incapacité des forces chrétiennes lors de la campagne de la Préveza, Giovio présente Capello défendant sa réputation avec de nombreux arguments non précisés, laissant planer un certain doute sur leur nature511. Il le représente également supérieurement éloquent, dans un sens mélioratif512 sans le moindre doute. Et ses efforts furent visiblement couronnés de succès comme le note la conclusion : « Ayant atteint l’âge de soixante-quatorze ans, il mourut jouissant d’une grande considération auprès de ses concitoyens513. » Est-ce pour insinuer que Capello aurait usurpé sa réputation, en s’appuyant sur des arguments peut-être étrangers à la valeur guerrière, ou Giovio entendil rétablir la vérité en nuançant l’interprétation des événements de la Préveza ? Le portrait obvis de Vincenzo Capello dans le texte de l’éloge est des moins flatteurs, entrant en discordance avec ce que l’on sait par ailleurs de sa vie et avec l’Histoire de son temps. Giovio justifie en fait l’attitude de Capello en subordonnant ses actes aux ordres de la Seigneurie de Venise, plaçant les intérêts de la Sérénissime au-dessus des siens. L’éloge offre un sens caché derrière les apparences. Le choix de la bataille de la Préveza pour reconstituer la valeur de Capello est déterminant. Si Giovio avait voulu prendre un haut fait du personnage, il aurait dû choisir l’action qui lui valut la reconnaissance du roi d’Angleterre et qui fut à l’origine de sa fortune et réputation, évocation normalement attendue dans un éloge. Le choix de la Préveza révèle surtout que Giovio entendait traiter de cette bataille plutôt que des exploits de Capello. Il est vrai que dans l’Histoire de son temps, Capello est surtout connu514 pour cette bataille dont il occupa les premiers rangs, mais ceci n’explique pas tout. Dans l’univers de Giovio où la mise en scène joue une part considérable, l’alliance entre portrait et éloge doit suivre un objectif bien précis515, le véritable message suggéré par le texte proposant une autre lecture de l’œuvre. Si Doria incarne la supériorité navale chrétienne dans les représentations mentales de Giovio, il ne peut être directement remis en question sans risquer de détruire le schéma de références fonctionnant dans sa collection. D’autre part, le général des forces impériales, encore vivant au moment où Giovio écrit, constitue une cible difficilement critiquable. Le portrait de Capello en revanche lui offre la possibilité de rétablir la vérité historique, en soulignant un épisode ressenti par Giovio comme crucial, sans altérer le système de valeurs proposé par son Musée.

           Ainsi, il a été possible d’apprécier une partie du mode opératoire de Giovio disséminant les informations pour son lecteur. La confrontation des portraits de différents protagonistes de la campagne de la Préveza et de leurs pendants littéraires a permis d’illustrer sa méthode réunissant des éléments mythiques faisant appel à la transcendance pour inciter à la défense de la République chrétienne et des aspects bien plus matériels fruits d’une fine connaissance historique. Avec ces précisions concrètes, tirées de faits avérés, Giovio complète sa représentation pour rendre sensibles les risques et les menaces pesant sur l’Europe. Il stigmatise ainsi la désunion entre chrétiens, son exposé se faisant discours.

          Le vrai visage des protagonistes516

           La lecture de l’éloge de Capello suggère ainsi des critiques moins discrètes que dans le récit de l’Histoire de son temps. Giovio a profité de la réputation moindre de Vincenzo Capello pour glisser quelques attaques dans un texte pouvant paraître secondaire aux yeux de ses détracteurs. La confrontation des deux versions apporte un éclairage fort intéressant sur les principaux protagonistes de la campagne de la Préveza tout en offrant une illustration de l’usage d’un fait historique pour servir une certaine dialectique. Cette pratique ne se cantonne pas à l’œuvre de Giovio, d’autres auteurs contemporains517 sont même allés plus loin. Leur présentation parfois contrastée des personnages principaux révèle des conceptions des objectifs caractéristiques de l’époque et éclaire les choix de Giovio.

           Une première figure, Marco Grimani, le patriarche d’Aquilée, oscille entre le héros et le mauvais capitaine. Il est le premier à intervenir chronologiquement dans la campagne de la Préveza, au moment de sa tentative malheureuse de conquête de la forteresse. Dans une recherche consciencieuse de la vérité, Giovio le critique ou le loue suivant ses actions, en se dégageant visiblement de toute idée préconçue pro ou contra : signalant ses erreurs, il salue ses initiatives heureuses. Dans le texte de l’Éloge, il n’est mentionné que comme l’initiateur de l’attaque malheureuse de la Préveza, rapportée à la manière d’une nouvelle intercalaire518. Ce récit est tout au plus informatif et ne comporte aucun jugement particulier sur le patriarche. En revanche, le texte de l’Histoire de son temps est plus critique en rappelant la réaction du patriarche à son retour à Corfou : il présente l’attaque manquée comme une « reconnaissance militaire519 », en laissant complaisamment de côté l’assaut malheureux520. Giovio en précisant que Grimani ne se montre « en rien incommodé par [le déroulement de] ce projet521 » entend souligner l’ambition du personnage retournant à son avantage une tentative manquée en la présentant en une mission d’exploration. À côté de cela, il ne manque pas de signaler les qualités tactiques du patriarche, exposant l’excellente stratégie522 imaginée par lui de disposer sa propre flotte le long de la côte pour retirer l’avantage de la rive à l’ennemi. C’est encore un moyen de révéler l’habileté de Grimani à tirer un bénéfice personnel de la situation. Peut-être s’agit-il de l’illustration de la recherche d’avancement personnel d’une partie de la noblesse vénitienne à l’époque, comme manifestation de cette fameuse « perte de l’esprit civique523 » dessinant deux camps à Venise de l’avis de certains524.

           L’historiographe de Venise Paolo Paruta, œuvrant pour la gloire de la Sérénissime, se refuse à traiter durement ce Vénitien de naissance. Rapportant la tentative malheureuse du patriarche d’Aquilée525, il mentionne surtout les louanges de la bravoure et de la célérité de Grimani dans cette opération, se bornant à remarquer que « cette entreprise requérait plus de maturité526 ». Mais de quelle maturité est-il question ? Marco Grimani ayant 44 ans au moment de l’entreprise, il n’a pas cédé aux folles impulsions d’une jeunesse bouillante, mais à une certaine inexpérience, surtout si l’on considère l’âge des autres protagonistes : Doria a alors 72 ans, Capello 69 ans et Barberousse 73 ans. Au contraire de Grimani, ils sillonnent la Méditerranée depuis de longues années. Au moment des faits, Marco Grimani commande la flotte pontificale depuis seulement deux ans et sa nomination officielle ne remonte qu’à quelques mois, le 7 février 1538. À cela s’ajoute un manque d’expérience militaire, ce qui tendrait à expliquer l’insuccès de l’attaque. Cette excuse confortable permet justement à Paolo Paruta d’esquiver la question des renseignements fallacieux reçus par les chrétiens. En outre, la défaillance militaire de Marco Grimani peut être nuancée, car si l’on en croit Giovio527, il a fait preuve de finesse stratégique en manœuvrant de manière à interdire la côte aux Turcs, tout en protégeant commodément les siens. Cette tactique est même qualifiée d’« habile proposition » par Giovio. Même si Paruta s’efforce de montrer Grimani sous un jour favorable, il parle cependant de tentative d’assaut et non pas de mission de reconnaissance.

           Sigonio donne une coloration légèrement différente à son texte, en introduisant sa relation des événements de la Préveza par une présentation des circonstances et la tentative d’assaut de la forteresse par Grimani528. Si l’on se fie à Paruta dont le texte est détaillé sur ce point, Grimani aurait eu le projet de tenter cette attaque dès le départ, en profitant de la mission de reconnaissance de la bouche du golfe d’Arta pour lancer sa manœuvre. C’est même cette opération qui le rend expert de la Préveza et de ses défenses dans les différents conseils qui suivirent. Ainsi, présenter la tentative de Grimani comme une mission d’exploration devenue assaut par les circonstances serait un subterfuge. La version de Sigonio est un parfait exemple de l’efficacité de l’explication fournie a posteriori par Grimani et de l’écho qu’elle rencontra. Pourtant, la version avancée par Giovio et Paruta semble plus crédible, Paruta n’ayant aucun avantage à montrer une certaine faiblesse de Grimani. Il relate l’attaque, mais d’une manière finalement favorable, transformant un aspect contestable de Grimani en l’illustration d’une certaine qualité militaire.

           Dans cette relation paraît également Alessandro da Terni529, le capitaine des fantassins. Giovio et Paruta entrent apparemment en désaccord sur le sujet. Paruta fait de lui le bouc émissaire de l’échec de l’attaque : par le retard apporté à mettre l’artillerie en place pour canonner les murailles de la forteresse, bien que le patriarche soit descendu en personne à terre pour presser l’installation et commencer à bombarder, l’endroit se retrouvant ainsi encerclé par les Turcs, les chrétiens devant rembarquer hommes et armes en toute célérité530. Giovio au contraire représente Alessandro da Terni en héros à l’antique protégeant le repli de ses hommes au risque de sa vie, alors qu’il est gravement blessé531. Le choix des événements décrits influe sur le jugement à porter sur Grimani dans cette tentative. Pour Giovio, le patriarche est bien le responsable, car il s’est montré incompétent, n’ayant pas prévu le renfort des Turcs venus de Lépante, multitude de cavaliers et fantassins ravageant tout et contraignant le détachement chrétien à fuir par la mer. C’est à ce moment qu’il choisit de placer l’exemple de la résistance valeureuse de Terni. Le patriarche d’Aquilée étant repoussé par les Turcs fait donc rembarquer l’artillerie sur les galées et retourne à Corfou, sans regretter un instant sa décision d’attaquer la forteresse, car il considère qu’ainsi il a pu faire une reconnaissance militaire du détroit et épier la flotte des ennemis mouillant sur la totalité de la surface du golfe. Il n’est pas question pour Giovio de ménager Grimani, il montre clairement sa faute sans l’excuser.

           Au contraire, Paruta se saisit de la figure d’Alessandro da Terni pour détourner la responsabilité de l’échec sur lui et disculper le patricien vénitien. La version de Paruta de l’assaut de la forteresse est elle aussi intéressante, rejoignant celle de Giovio sur plusieurs points, et s’en écartant sur d’autres :

          
            Le patriarche entrant dans la bouche du canal de la Préveza, la galée de Paolo Giustiniani lui ayant fait la route, débarqua hommes et artillerie à environ un mille de la forteresse en rase campagne, et comme le plus grand espoir de succès reposait sur la rapidité, sans perdre de temps à faire des tranchées ou des forts, on commença aussitôt à bombarder les murailles532.

          

           Exposer une armée à toutes les attaques en rase campagne, sans tranchées533 ni retraites va à l’encontre des principes de la technique de siège534, maintes fois présentée dans les traités militaires de l’époque. Paruta tente de justifier cette tactique par la volonté de prendre l’adversaire de vitesse. Or, même si la forteresse avait pu être prise rapidement, cela aurait requis cependant plusieurs jours, comme l’atteste la conquête expéditive de Castelnuovo, et nécessitait des abris pour les hommes et les munitions.

           Comment établir la vérité à propos de Terni ? En fait, Paruta et Giovio ne décrivent pas le même moment de l’épisode : Paruta parle de la mise en place des munitions, c’est-à-dire du début de l’attaque, et Giovio présente la résistance héroïque à la fin de l’opération. En fait, l’innocence ou la culpabilité de Terni ne constitue qu’un point mineur en comparaison de la grande entreprise de la Préveza. La question réelle est de savoir si Grimani a commis une faute ou non. À qui attribuer les responsabilités de l’échec, de cette tentative de Grimani en premier lieu, et peut-être même au-delà, de l’entreprise entière ? La référence à Terni semblant anecdotique est pourtant riche d’enjeux importants. Les deux présentations sont la manifestation des choix des deux auteurs. Paruta présente le moment où les chrétiens ont débarqué et installent les pièces d’artillerie le plus vite possible pour lancer l’assaut de la forteresse. Il semble qu’Alessandro da Terni ait eu des divergences de vues avec le patriarche, mais que sa mauvaise volonté pour suivre les ordres comme d’autres capitaines, aurait finalement provoqué l’échec de l’attaque. Ce glissement habile de culpabilité de Grimani, initiateur de l’attaque manquée, vers Alessandro da Terni permet de dégager dans une certaine mesure Venise de la responsabilité de l’échec. Quand Giovio évoque Alessandro da Terni535, il le peint à un autre moment de l’attaque. Est-ce une réminiscence des lectures de Giovio quand il écrit : « Quoique Alessandro da Terni, le capitaine des fantassins, soit assez grièvement blessé, il soutint l’assaut des Turcs assez longtemps avec opiniâtreté536 » reprenant certains termes comme impetum, « assaut » ou sustineo, « soutenir, contenir », peut-être empruntés à « transporté par une émotion subite, il soutint l’assaut537 » de Tite-Live. La façon dont Giovio narre d’ailleurs l’épisode révèle sa culture humaniste, toujours prompte à affleurer, et le choix de rapporter cet exemple valeureux ajoute une notion de courage et renforce la critique contre Grimani à l’origine de cet épisode tragique.

           C’est justement ainsi que Borgia néglige l’équipée de Grimani, lui substituant un autre exemple de reconnaissance navale, celle effectuée par Giannettino Doria538. Il ne semble pas avoir voulu feindre de croire l’explication a posteriori du patriarche d’Aquilée. Le silence de Borgia sur l’argument tend à accréditer sa réputation de neutralité, car il n’essaie pas de justifier les troupes pontificales à tout prix, mais préfère délaisser un sujet n’apportant que peu d’éléments à l’appréciation des événements. Par déférence pour son protecteur le pape Paul III, Borgia a peut-être même choisi de taire le nom du chef des troupes pontificales et de ne pas traiter de ses actions dans cette entreprise. En effet, Marco Grimani a remplacé Pier Luigi Farnèse comme commandant suprême. Sa nomination le 7 février 1538 aurait été, si l’on en croit Gullino539, le fruit d’une manœuvre : ayant intercepté des lettres compromettantes, il aurait contraint le pape à le nommer au légat a latere. Ne pas revenir sur les actes de cet « usurpateur » pourrait être dû à la volonté de ne pas froisser le pape en évitant un sujet épineux.

           Dans son récit de l’entreprise de la Préveza, Borgia n’entre pas dans le détail des combats. La structure presque simpliste fournit l’essentiel de la campagne. Il mentionne la présence de Barberousse dans le golfe540, le rassemblement des alliés et la constitution de la flotte chrétienne avec les différents commandements541, la reconnaissance de Giannettino Doria et les renseignements sur la flotte ennemie542, auxquels répond l’ordre de la flotte chrétienne543. Le déroulement effectif du combat se réduit, dans le récit de Borgia, à la sortie des Turcs repérée par les observateurs de Giannetino544 suivie de la fuite dans les ténèbres des chrétiens545. Borgia propose alors le jugement de l’histoire546 fustigeant principalement Andrea Doria en faisant un rappel des forces en présence pour souligner le déshonneur des chrétiens et la perte de leur réputation d’invincibilité. Il s’accorde avec Giovio en voyant dans cette défaite la fin de la domination navale chrétienne et le rejoint dans l’analyse de la vaine tentative de prendre Durazzo et la décision de prendre Castelnuovo comme moyen de racheter leur honneur perdu. Contrairement à Giovio, il ne précise pas que la ville fut de nouveau reprise par les Turcs, mais le texte donne des éléments le laissant entendre. Il indique que la troupe laissée sur place a du ravitaillement seulement pour six mois et le récit s’achève sur l’information qu’une partie se retire à Brindisi et une autre en Sicile, alors que l’hiver est déjà là.

           Pour ne pas entrer dans les détails, Borgia écrit : « Pour le reste (quand aucune chose digne de mémoire ne se distingue) nous le passerons sous silence547. » Borgia choisit de taire les événements n’étant pas dignes de passer à la postérité, offrant un outil précieux pour l’interprétation des arguments qu’il semble avoir délibérément ignorés. Ainsi, les épisodes intercalaires proliférant chez Paolo Paruta notamment ne seraient pas dignes de mémoire. Son objectif étant une analyse générale des événements à l’échelle européenne, les attaques répétées brutalement interrompues soit par Doria, soit par le mauvais temps ne présentent que peu d’intérêt à ses yeux, ces précisions ne semblant plus être que des détails quasiment insignifiants en raison de leur faible poids sur le cours des événements. Mais Borgia a-t-il bien eu raison de mépriser les petits détails si appréciés dans sa guerre de Tunis ? À cette époque ne se montra-t-il seulement que le vil imitateur d’un Giovio qui recherchait les points particuliers avec tant de minutie ? Réduire les précisions et détails sur les événements lui permet en fait d’atteindre une vision plus générale, sans se perdre dans un récit trop compliqué qui n’aurait fait qu’embrouiller les idées. Par rapport à la figure de Marco Grimani, il n’est pas aisé de connaître son jugement, et l’absence d’évocation de ses actes lors de la campagne signifie-t-elle que pour lui Grimani serait un personnage secondaire ? Son résumé du déroulement des faits en ramenant cette campagne à l’observation de Giannettino, la sortie des Turcs et la fuite des chrétiens, relègue les agissements de Grimani au niveau de l’anecdote.

           De son côté, Capelloni se borne à associer Grimani à Capello dans l’analyse de cette campagne en faisant porter l’échec de l’entreprise sur leur double défection au moment de lancer l’attaque décisive, suggérant une intervention divine : « Mais comme Dieu, qui voyait le massacre de sang humain qui se serait fait ce jour-là, si ces deux puissantes flottes s’étaient rencontrées, ôta le courage à Capello et au Patriarche d’entrer avec les galées qu’ils commandaient dans l’ordre de bataille548. » Cette défense tout oratoire est à entendre, semble-t-il, comme une accusation à demi-mot de lâcheté de la part des deux Vénitiens, auxquels les Génois, comme Capelloni, vouaient une haine atavique. Ainsi, Capelloni justifie la flotte chrétienne ; elle ne fuyait pas, contrairement à l’impression qu’en avaient les ennemis. Elle était seulement désordonnée à cause de la défection des deux Vénitiens, augmentant encore leurs torts en retirant toute culpabilité à Doria.

           Un deuxième protagoniste, Vincenzo Capello, apparaît comme le représentant de Venise. Les portraits entrecroisés des différents participants de la campagne compliquent l’analyse en insinuant des rapprochements entre certains d’entre eux. Capello et Grimani se retrouvent ainsi associés en tant que Vénitiens, pourtant, les textes plus détaillés comme ceux de Paruta ou Giovio suggèrent une nette différenciation entre les deux hommes : le chef des troupes pontificales d’une part et celui de la flotte vénitienne d’autre part. En outre, l’œuvre de Giovio traduit toute la complexité de la perception de la figure de Capello. Paruta en fait un véritable éloge, cela correspond à sa mission d’historiographe de Venise. Il s’attache ainsi à montrer les actes de bravoure des Vénitiens en représentant notamment le capitaine Alessandro Condulmer sauvant son galion et son équipage d’un incendie sur le pont, et Nicolò Trevisan repoussant les Turcs de toute l’artillerie de sa barge. Le portrait de Vincenzo Capello, ainsi que l’évocation de ses différentes interventions illustrent un projet, conscient ou non, de glorification de Venise. En effet, en quelques mots, brossant le portrait de Capello, l’historiographe dit qu’il allie la beauté, la prospérité physique et le courage. Son âge, 73 ans, précise-t-il à tort, Vincenzo Capello ayant alors 69 ans, lui apportant sagesse et une grande expérience de la mer. Sa bravoure se manifeste dans les interventions auprès de Doria pour lancer la bataille. Ainsi se rend-il sur le vaisseau du généralissime pour l’enjoindre au combat dans un discours vibrant : « Allons frapper nos ennemis qui fuient, le temps, l’occasion, les voix des soldats nous y invitent, la victoire est nôtre, je serai le premier à férir, je n’attends rien d’autre que l’ordre d’engager la bataille549. » Il signale son courage en réclamant le poste le plus périlleux du combat, la première ligne en vain, car Doria entend se la réserver, ces hommes se montrant extrêmement soucieux de leur gloire et saisissant toutes les opportunités pour s’illustrer. Paolo Paruta s’efforce de présenter l’action de Vincenzo Capello comme l’incarnation du courage guerrier de Venise, manifestation des ordres du Sénat lui ordonnant de ne manquer aucune occasion de combattre. Sous sa plume, la vaillance vénitienne s’illustre également dans les actions de Marco Grimani, désireux, avec les capitaines « qui avaient conseillé d’aller tenter quelque chose contre les ennemis au Levant550 », d’en venir au combat quand Doria hésite à lancer l’attaque contre les Turcs. Il dépeint Vincenzo Capello touchant le cœur de ses compagnons par sa harangue551 en précisant qu’il a découvert « dans chacun un désir si grand de combattre, que de tous côtés résonnaient des “bataille, bataille, victoire, victoire !” ce qui émut finalement Doria, et vaincu par une certaine honte, il donna l’ordre aux autres d’aller en avant552 ».

           Capello, en tant que représentant de Venise antique adversaire de Gênes, est largement critiqué par Sigonio, qui le blâme particulièrement et fait de lui le responsable de l’échec de la Préveza, car « si les conseils avisés et prudents de Doria n’avaient paru suspects à Capello553 », les chrétiens auraient remporté la victoire. Selon lui, la défiance de Capello aurait semé la discorde parmi les capitaines et aurait ainsi compromis l’attaque chrétienne, plutôt que les atermoiements supposés de Doria. Au-delà de Capello, Sigonio manifeste son hostilité envers les Vénitiens par un « alléguant toujours divers embarras554 » révélant toute sa défiance à leur égard : les Vénitiens ayant d’abord refusé les renforts des vétérans proposés par Doria, acceptèrent diplomatiquement dans un second temps de se soumettre à ses ordres, mais les vingt-cinq hommes qui leur étaient alloués ne montèrent jamais sur leurs vaisseaux. Les Vénitiens semblant avoir démontré un engagement sincère dans la bataille, bien loin des dissensions des capitaines lors de la bataille de Zonchio555, les auteurs ne manquent cependant pas de rapporter les doutes nourris par Doria à leur propos. D’après eux, il aurait toujours redouté leur défection. Les deux biographes rendant les Vénitiens responsables de la défaite dégagent ainsi Doria de toute responsabilité de cet échec. C’est bien encore la question de la désunion entre chrétiens qui est cause de l’échec dans la lutte contre les Turcs.

           Un troisième personnage, Barberousse, apporte de la division entre nos différentes sources. Il est révélateur de voir comment les adversaires des chrétiens et en particulier leur chef, Barberousse, sont perçus et présentés par les uns et les autres. La première observation est que les Turcs ne paraissent tenir dans l’esprit des auteurs chrétiens qu’un rôle assez secondaire.

           Cependant, Giovio reconnaît la valeur des adversaires et évoque la qualité de leurs manœuvres556, il s’appuie d’ailleurs sur le témoignage de Doria557, qu’il entendit lui-même déclarer qu’il n’aurait pas mieux ordonné, ni organisé la flotte558 : « Doria le dit quand plus tard je l’entendis le raconter559. » Il s’agit bien de juger la valeur de l’habileté navale turque. Giovio salue également les ressources tactiques de Barberousse, et il note ainsi avec quelle rare promptitude560 le pirate saisit l’occasion de pouvoir s’enfuir alors que Doria et Capello se troublaient grandement. La ressemblance entre la tactique suivie par Barberousse et celle de Grimani louée par Giovio indiquerait-elle une certaine admiration de ce dernier pour le pirate ? Pourtant, le texte de l’éloge présente Barberousse moins comme un grand stratège que comme un vieillard très expérimenté. Il reconnaît ainsi une certaine habileté aux Turcs à cueillir les occasions favorables.

           Dans son œuvre, Girolamo Borgia se place dans la perspective de la croisade visant à combattre les ennemis de la religion chrétienne lorsqu’il rappelle les objectifs de cette campagne : « Afin que nous voyions enfin la race parfaitement barbare des Turcs, tout à fait ennemie de notre religion, détruite par nos actes et nos armes tournées contre l’ennemi561. » Il insiste surtout sur la menace représentée par ces ennemis du Christ, répétant « l’armée confédérée se rassembla par vive nécessité à Corfou contre les Turcs menaçants562 » sans faire allusion aux qualités guerrières ou stratégiques des Turcs. Le jugement de Borgia sur Barberousse est impossible a établir, il se borne à préciser que celui qu’il nomme Aenobarbum, « à la barbe de cuivre » se tient dans le golfe de la Préveza563 et que les guetteurs de Giannettino Doria « annoncèrent l’approche des ennemis qui étaient sortis du détroit564 ». Dans sa relation, la fuite des chrétiens suit immédiatement la sortie des Turcs, Borgia ne décrit aucune bataille. Les Turcs n’auraient joué qu’un rôle de catalyseur dans l’action, n’intervenant pas directement. Ici, ils ne passent pas à l’attaque pour tirer avantage de la panique des chrétiens comme dans le texte de Giovio.

           Les biographes Sigonio et Capelloni ne proposent pas davantage de jugement sur Barberousse. Lorenzo Capelloni désigne les Turcs comme ennemis sans les présenter davantage : « Et avant que tous les bateaux ne soient arrivés, ils partirent avec ceux qui y étaient et avec toute la flotte pour aller à la Préveza pour rencontrer la flotte turque qui se trouvait dans ce golfe565. » Plus loin, il indique le nom de Barberousse à l’occasion de la nouvelle offensive des chrétiens : « Et ils arrivèrent à cette résolution d’attendre quelques jours que le temps devienne favorable, ils firent route vers la Préveza pour aller retrouver Barberousse avec la flotte de Soliman566 », mais sans plus d’indications sur la stratégie turque, tous les développements stratégiques portant sur la flotte chrétienne. Capelloni va plus loin en suggérant que les Turcs se trompent même dans l’interprétation de la situation quand Capello et Grimani refusent de prendre la place assignée par Doria à leur formation : l’ordre de bataille se retrouve alors tellement désordonné que « ce fut cause de terreur pour la flotte chrétienne et un avantage pour l’ennemi. Ce dernier jugeant [les choses] diversement de ce qui était [véritablement] s’imagina qu’ils se retiraient567 ». Les Turcs auraient donc pensé fallacieusement que les chrétiens se repliaient. Capelloni de parti pris en la matière s’efforce de minimiser les fautes des chrétiens et n’évoque pas l’habileté navale des Turcs. La capture de quelques navires, deux galées et certains autres vaisseaux semblant réduite au rang d’anecdote, lui permet d’illustrer la volonté divine d’éviter le massacre qui se serait produit ce jour-là si les deux armées s’étaient affrontées. Il appuie d’ailleurs cette interprétation des événements comme la seule possible dans la phrase : « De telle sorte que quiconque examinera ce dénouement, en jugeant directement, reconnaîtra qu’il n’y eut pas la permission divine que de telles flottes s’affrontent568. » Les Turcs n’apparaissent ainsi que comme le jouet du Destin, privés d’initiatives stratégiques propres.

           Le récit de Paolo Paruta est très différent sur ce point, évoquant à diverses reprises l’esprit tactique des ennemis. Il va jusqu’à reconstituer un conseil qui se serait tenu chez eux569. En citant les différents partis, Paruta rappelle à son lecteur que les Turcs étaient parvenus à conserver « presque la domination de la mer durant tout cet été570 » et à infliger « de nombreux dommages aux possessions des Vénitiens571 ». Outre les succès récents des Turcs, le texte détaille diverses stratégies destinées à désunir les alliés et le chemin le plus sûr pour obtenir la victoire. Il représente également leurs débats : pour certains, il valait mieux se fixer dans le golfe de la Préveza dans un premier temps, l’endroit étant favorable, car les chrétiens seraient bientôt contraints d’abandonner les lieux « en raison de la saison et de divers inconvénients572 ». De telles remarques révèlent une appréciation stratégique très juste. Il est notable que l’historiographe vénitien n’associe pas tous les Turcs dans le même jugement. Il évoque ainsi ceux qui voulaient sortir sur-le-champ avec toute la flotte et livrer bataille, l’enfermement dans le golfe constituant pour eux une véritable injure. Il met en valeur la figure de Barberousse par rapport à celle de ses compagnons. Il brosse ainsi de lui un rapide portrait : « Barberousse était d’un caractère courageux, habitué à s’enrichir grâce au hasard et à l’avoir favorable573. » Ces notions de courage et d’habileté à tirer avantage des circonstances rappellent le jugement de Giovio. Par une volonté de minimiser le mérite de Barberousse, peut-être, Paruta ajoute un argument absent des autres textes, en observant que le pirate espérait que les ennemis, pourtant fort proches, n’attaqueraient pas. Il appuie son propos par : « Les manœuvres de concertation menées déjà avec Doria le confortaient dans cette opinion574. » La mention d’accords secrets entre Doria et Barberousse, expliquant dans une certaine mesure les manœuvres du corsaire, n’a aucune incidence sur la suite de l’exposé. Cette précision semble être un argument banal, comme un vent favorable ou une bonne mer. L’image que Paruta dessine de Barberousse est un portrait réaliste, avec ses qualités et ses défauts, sa tournure d’esprit porté à la réflexion et son expérience militaire, comme sa sortie du golfe l’indique575.

           Paruta parle encore de « l’habile capitaine576 », qui à l’approche de la flotte alliée avant que le vent ne cesse, « commença (comme on dit) à regretter gravement577 » d’être sorti de l’abri du golfe. La responsabilité de la remarque est repoussée par Paruta qui précise bien « à ce qu’on rapporta », sans pour autant fournir l’origine du témoignage. Ce trouble n’aurait été que temporaire, à l’inverse d’autres Turcs : « Dans toute l’armée turque s’était levée une grande peur, déjà de nombreux Turcs se rendaient aux chrétiens qui étaient esclaves sur leurs galères578. » Barberousse reprenant courage se comporte alors d’après Paruta en bon capitaine, aiguillonnant ses hommes de promesses ou de menaces579. Finalement, Paruta salue la valeur de Barberousse dans une phrase ne laissant aucun doute sur une certaine admiration : « Et vraiment Barberousse fut apprécié de tous pour avoir satisfait ce jour-là à tout ce que l’on pouvait attendre d’un capitaine avisé et valeureux, et il avait fait montre d’une très grande expérience des choses militaires et navales580. » Pourtant malgré l’exposé de ces qualités, Paruta ne rapporte pas véritablement d’attaque de la part des Turcs, il semble plutôt que Barberousse ait su soutenir ses hommes dans un moment de difficulté et qu’il ait réussi à tirer avantage de la situation. Le texte de Paruta est certainement le plus louangeur à l’égard de Barberousse, mais il ne décrit pas de véritable bataille. Grandir l’adversaire en cas de défaite constitue également un moyen de minimiser la gravité du revers essuyé. Paruta, qui écrit bien après les événements dans le but essentiel de glorifier et justifier Venise, trouve peut-être là l’occasion de repousser les responsabilités chrétiennes et surtout vénitiennes dans l’échec cuisant de la Préveza. Les qualités attribuées à Barberousse renvoyant essentiellement à la valeur militaire et navale, cela pourrait expliquer tacitement le fiasco de la campagne. Barberousse apparaît ainsi comme un capitaine circonspect et courageux possédant une grande expérience navale et militaire, qualités concrètes et rationnelles sûrement très différentes des valeurs proposées dans un texte comme le R’azaouat.

           Il est également intéressant d’étudier l’interprétation des caractères fournie par l’œuvre de Seyyid Muràd, le R’azaouat, pour vérifier si la perception des faits correspond entre les deux camps, sans penser que la version turque puisse avoir plus ou moins de valeur que les versions chrétiennes pour la connaissance des événements. L’origine du R’azaouat apporte un véritable éclairage sur les objectifs du texte. Il s’agirait d’une œuvre répondant à l’ordre du sultan Soliman d’écrire « sans ajouts ni omissions, à la façon d’une chronique, en forme de livre spécial, tous les événements grands et petits qui se produisirent à son époque et de faire recueillir toutes les nouvelles jusqu’à ce moment-là581 ». Barberousse lui-même, pour obtempérer aux ordres reçus, aurait autorisé Seyyid Muràd à compiler sa biographie. Ce dernier s’explique ainsi dans l’introduction sur les sollicitations et les objectifs qui le poussèrent à composer cette œuvre. Il s’agirait d’une mise par écrit d’informations particulières fondées d’une part sur les propos de Barberousse, et d’autre part sur des témoignages des compagnons qui étaient avec lui dans les batailles de la « guerre sainte », ainsi que sur les déclarations de personnages plus simples. Ces précisions sont avancées par l’auteur « afin qu’il ne subsiste aucun doute sur leur authenticité582 ». Si cette hypothèse est exacte, le R’azaouat est une biographie et devrait à ce titre rapporter les actes de Barberousse. Pour apprécier le degré de véracité du récit, revenons sur les principes littéraires suivis par les Ottomans. Si l’on en croit Frédéric Hitzel583, deux genres littéraires étaient particulièrement en honneur chez les Turcs : la poésie et l’histoire. La langue artificielle et compliquée dans laquelle ces œuvres étaient composées permettait surtout de révéler la virtuosité des auteurs. L’historiographie avait ainsi recours à la langue savante, la chronique étant rédigée en prose. Ces textes appartiennent essentiellement à l’historiographie officielle rapportant des événements du passé pour souligner les hauts faits et la grandeur des souverains, l’exactitude historique n’étant pas la préoccupation principale. Or, le texte que j’ai étudié semble se rattacher dans une certaine mesure à cette conception littéraire, si ce n’est qu’il ne rapporte pas les exploits d’un souverain mais de Barberousse.

           Pour mieux cerner le R’azaouat, il faut revenir sur l’histoire du texte en question. Il s’agit d’une version italienne584 d’une traduction espagnole du xvie siècle d’un original turc dont il resterait deux « rédactions originales, l’une en prose et l’autre en vers » de Seyyid Muràd. D’après Giuseppe Bonaffini585, la version espagnole est principalement calquée sur l’original en prose et d’autres écrits de seconde main. Selon lui toujours, la biographie de Barberousse en prose, par son style oscillant entre littérature orale et formes cultivées à la fois historiographiques et narratives, se trouve entre l’histoire et le roman, ce qui expliquerait sa faible diffusion dans les milieux cultivés de la Turquie. La question principale est d’établir la véracité des événements rapportés. Le titre original, R’azaouat, en fait gazavāt-nāme, signifiant « livre qui raconte des entreprises de guerre sainte586 », invite à comprendre ce texte moins comme une biographie que comme une illustration de comportements religieux. C’est d’ailleurs l’impression qui se dégage de la lecture de cette chronique turque, où seule l’exaltation de la « guerre sainte » semble visiblement compter. Aussi pour atteindre cet objectif, l’auteur a-t-il dû retravailler le récit des événements rapportés jusqu’à obtenir l’image convenant à la gloire de Barberousse et à son action contre les chrétiens. Ces derniers ne sont d’ailleurs jamais individualisés, ils sont évoqués dans des expressions comme « les galères des chrétiens », « la flotte des chrétiens », et seul Andrea Doria est cité nommément. Seyyid Muràd ne prend même pas la peine de nommer les capitaines587 des deux galères capturées envoyés à Constantinople : « Il écrivit au padicha de Constantinople pour lui annoncer la victoire qu’il avait remportée contre la flotte des chrétiens et leur fuite, en lui envoyant les capitaines des deux galères qu’il avait prises588. » Ainsi, au contraire des historiens chrétiens qui tentèrent de reconstituer les conseils et délibérations de Barberousse – auraient-ils eu connaissance de cette biographie ? – le texte du R’azaouat apparaît comme replié sur la question turque, délaissant les stratégies entre chrétiens. En revanche, il est tout entier tourné sur l’éloge de Barberousse.

           À la suite d’Henri de Grammont589 qui œuvra à établir la paternité de ce texte, on remarque que l’ouvrage présente des éléments fantastiques et sans comme lui qualifier ces motifs de « tellement puérils, que l’imagination se reporte tout de suite aux contes de fées590 », il faut bien admettre cependant qu’il n’y a pas de grande décision de Barberousse « qui ne lui soit guidée par un songe ou une apparition591 ». Cette assertion peut être notamment vérifiée dans la sortie du golfe d’Ambracie qui lui serait dictée par le « songe des poissons592 ». L’œuvre propose l’exemple de divers « miracles » opérés par le kapudan pacha. Par exemple, quand le vent tombe subitement lors de la bataille, cela serait le résultat d’un de ces prodiges. Ce serait Barberousse, en jetant de part et d’autre de sa galère deux prières extraites du Coran, qui aurait fait cesser le vent favorable aux chrétiens. Le récit rapporte l’événement comme parfaitement avéré. L’auteur décrit d’abord les circonstances particulièrement défavorables aux Turcs (Muràd parle de Maures) : « Si les chrétiens avaient rejoint les Maures avec le vent favorable qu’ils avaient, les gros vaisseaux auraient bouleversé les galères comme des canots et les auraient mis en fuite593. » Il évoque de manière assez redondante l’émotion s’emparant alors des hommes de Barberousse : « Les Maures en voyant les chrétiens arriver de cette manière, perdirent courage, se désespérèrent et furent pris d’une grande terreur594. » Dans ces circonstances, l’action miraculeuse de Barberousse les sauve du désastre :

          
            Khair ad-Dîn pacha, cependant écrivit deux pages de prières du Coran et les jeta dans la mer d’un côté et de l’autre de sa galère, et ainsi le vent cessa et un grand calme se fit, comme s’il n’y avait jamais eu de vent, la mer devenant comme glacée ou solide et les bateaux chacun à sa place comme s’ils avaient été à sec595.

          

           Cette action semble aller parfaitement de soi, les prières du Coran jetées dans la mer faisant automatiquement cesser le vent comme le montre la construction de la phrase « et ainsi ». Pour souligner le caractère miraculeux, Muràd précise : « Les Maures se réjouirent à voir le miracle que Dieu avait accompli596. » Il est ainsi manifeste que ce récit rapporte les événements de la Préveza selon un mode assez éloigné de la vérité historique, l’auteur interprétant de façon fantastique des circonstances ordinaires. Cela démontre une volonté de mythifier le héros au prix d’une présentation fantaisiste.

           La déformation des faits n’est cependant pas systématique et certains éléments sont précisément relatés comme les manœuvres tactiques de Barberousse. Mais la valeur guerrière et navale du capitaine turc intéresse visiblement moins l’auteur que la glorification de la lutte contre les chrétiens. En conséquence, si le texte peut recéler ponctuellement d’intéressantes indications, il faut en général ôter les constructions mythographiques greffées sur le véritable récit.

           Le dernier acteur de cette campagne, Andrea Doria, divise les sources, entre gloire et opprobre. Mythifier un héros en fait le symbole d’une valeur transcendante, c’est le cas dans l’éloge d’Andrea Doria de Giovio. Le portrait du capitaine général des chrétiens reste cependant difficile à établir clairement. Andrea Doria paraît avoir été le pivot de l’entreprise de la Préveza, tous les auteurs l’évoquent dans cette campagne. Dans ses œuvres, Giovio lui-même tient une position ambiguë à son égard, la figure personnifiant la supériorité navale chrétienne semblant dépréciée par cet échec. Porter un jugement sur Doria est lourd d’enjeux pour chacun des auteurs. Démontrer sa culpabilité, comme son innocence, conditionne ainsi toute leur démarche. Chez Giovio, la critique de Doria est discrète et indirecte, car le mythe doit survivre sans trahir la vérité historique.

           Les actions de Doria semblent être avant tout guidées par la fidélité à sa patrie. Paolo Giovio souligne les dons de stratège de l’amiral à différentes reprises, soit lors des conseils entre capitaines au cours desquels il analyse et réfute les propositions erronées pour présenter ses plans de bataille597, soit dans ses manœuvres navales598. Ses stratégies ingénieuses sont cependant entachées d’ordres incompréhensibles, ainsi en ordonnant à Grimani de quitter sa position favorable, il place Barberousse en meilleure posture ou encore en méjugeant la réaction des Turcs qui selon lui ne sortiraient pas599, il met les chrétiens en fâcheuse situation. Cependant, Giovio rend également hommage à son instinct : « Il ne se trompa pas600 », car en laissant s’approcher les Turcs, il parvient à mieux les défaire, temporairement. Giovio présente ainsi différents aspects du caractère de Doria pouvant sembler contradictoires. Il le montre « ébranlé par la nouvelle de la sortie de la flotte des ennemis, alors que les galées étaient déjà au mouillage sous Leucade601 », alors qu’en bon stratège, il aurait dû considérer cette possibilité. Mais il fait succéder un retournement complet d’attitude, puisqu’aussitôt après il est de nouveau prêt à affronter les Turcs, il « composa son cœur de façon remarquable602 ». Dans la conclusion de l’éloge, Giovio le critique en employant des termes très durs pour qualifier la conduite de Capello et Doria associés dans le reproche, pour pouvoir jouir d’une plus grande liberté dans le jugement de Doria sans trop s’exposer. Il évoque la décision de prendre Castelnuovo comme un dérivatif à leur humiliation. L’Histoire de son temps propose un récit de la prise de Castelnuovo et des suites que cela entraîna603. Dans ces pages la faute incombe davantage au généralissime et aux Espagnols qu’à Capello et aux Vénitiens. Giovio offre donc une image ambiguë de Doria. Et au-delà de lui, il se livre à une certaine critique envers l’empereur au travers de propos « d’hommes d’une malignité intrigante604 » pour insinuer la possibilité de calculs plus lointains de la part de Charles Quint. Giovio ne se risque jamais à accuser directement l’empereur de rechercher à affaiblir ses rivaux en favorisant l’adversaire déclaré, mais la lecture de ses textes conduit à de telles conclusions. Dès lors, Doria n’intéresse plus pour lui-même, il est ou l’instrument de l’empereur, ou le symbole de réalités le dépassant, comme la supériorité navale chrétienne.

           Les biographes Sigonio et Capelloni recherchent pour leur part à exalter la gloire de Doria, c’est même le but intrinsèque de leur œuvre, mais des différences notables existent entre les deux auteurs. Si le Génois Lorenzo Capelloni605 ne consacre que quatre pages au récit de l’entreprise de la Préveza, son résumé synthétique des événements contient toutefois certains arguments. Le Modénais Carlo Sigonio606 en fait un exposé bien plus détaillé dans lequel il livre des précisions et des analyses non négligeables.

           La façon de nommer Doria révèle la considération de chacun des auteurs vis-à-vis de lui : Capelloni emploie il Principe, « le prince », en référence à son titre de prince de Melfi alors que Sigonio use d’un il Doria, « le Doria », l’article607 marquant à lui seul le fait que Doria soit connu. Malgré leurs divergences dans le récit, les deux biographes se retrouvent autour de la justification de Doria et de la réfutation de la critique. Sigonio peint souvent Doria en train de s’informer, soit au cours de conseils avec ses capitaines soit en interrogeant directement les personnes susceptibles de le renseigner, s’entourant ainsi de toutes les informations nécessaires à l’établissement de ses tactiques. Il mesure ainsi les forces en présence. Il le représente également envisageant l’effet d’un changement de temps, comme un vent violent se levant alors que ses troupes seraient débarquées. Au titre des stratégies envisagées par Doria, citons celle détaillée par Sigonio, en cas de réaction des Turcs d’aligner toutes les galères sur un seul front, ou s’ils restaient terrés dans le golfe, d’aller attaquer Lépante ou une autre place forte du Grand Turc, en causant un grand dommage soit pour s’emparer d’une terre ennemie sous les yeux de Barberousse, soit pour le forcer à sortir et ainsi le mettre en pièces. Ces deux tactiques reposaient sur un effet psychologique qui devait venir à bout du courage adverse.

           De son côté, Capelloni décrit Doria plutôt dans le rôle du commandant en chef de la flotte chrétienne, manœuvrant habilement sur mer. Ainsi, alors que les chrétiens se trouvent privés de vent, Capelloni relate qu’il envisage, au moment où les galées de l’empereur seront assez proches de l’ennemi, de s’écarter de sorte que le bataillon608 et l’arrière-garde se portent en face pour assaillir la flotte ennemie en même temps afin de combattre tous ensemble à une heure prévue « comme on devait le faire par logique navale609 », précise-t-il. En effet, les flottes vénitiennes et pontificales possédaient d’énormes navires lourdement armés, permettant de canonner les adversaires de loin. Les deux biographes s’emploient à défendre Doria, notamment pour son arrivée tardive à Corfou, Capelloni écrit : « Arrivé à la fin août à Corfou610 » ; Sigonio ajoute même : « Il arriva ainsi à la fin août à Corfou, bien avant ce que disent bon nombre de gens611 » ; tandis qu’on trouve une date postérieure chez Paruta : « Ensuite, Doria rejoignit finalement [la flotte rassemblée à Corfou] le 7 septembre612. » Par ailleurs, les épisodes où Doria a visiblement commis des erreurs, comme le retrait subit et inexplicable des vaisseaux alors que les chrétiens allaient assaillir Barberousse, ne figurent ni dans le récit de Sigonio, ni dans celui de Capelloni.

           L’élément le plus étonnant est la présence dans le récit d’une entreprise aussi peu glorieuse pour Doria. Devenue incontournable elle figure dans toutes les biographies consultées. Serait-ce par un effet de l’art sophistique ? Comment les auteurs réussissent-ils à retourner l’argument pour louer Doria ? Ils y parviennent par une subtile sélection des bons moments, principalement avec les élaborations stratégiques dans lesquelles Doria révèle tout son savoir et son expérience, et un oubli opportun de ses instants de doute et de ses mauvaises décisions. Sigonio et Capelloni en dressent un portrait des plus flatteurs. Mais n’est-ce pas le but d’une biographie613 que de cueillir les belles actions tout en effaçant les aspérités du personnage ? L’élaboration de la figure quasi allégorique de Doria se retrouve dans le choix d’utiliser un motif cher à certains auteurs de chansons de geste, à savoir le « conseil ».

           Les récits de conseils tenus avant les batailles décisives fleurissent dans les textes composés par des clercs, soucieux de promouvoir leur rôle et de civiliser leurs maîtres. C’est ainsi que la Chanson de Girart de Roussillon (chanson anonyme du xiiie siècle) présente une prolifération de ces fameux conseils, à tel point que la progression du récit se trouve paralysée par les conseils au camp de Girart, les négociations et conseils au camp de Charles, et les débats dans lesquels les personnages se répandent en discours stériles. Les chansons de geste renvoyant à un monde chevaleresque idéal, le fait de représenter un chef de guerre consultant longuement ses hommes avant de se lancer dans la bataille permet d’enrichir son image d’un éclat chevaleresque que ne boudaient pas les « figures614 » portraiturées de la Renaissance.

           Dans les biographies de Doria, l’entreprise de la Préveza est rapportée sous un jour favorable. Si les informations sur le contenu des conseils menés par Doria sont plus précises, et si certaines de ses élaborations stratégiques sont livrées par des auteurs ayant pu puiser à une source à l’intérêt indiscutable615, il reste cependant manifeste que le récit des faits est orienté et qu’il faut considérer certains jugements avec précaution. Les déformations viennent d’une lecture subjective des événements et d’une présentation incomplète des actions laissant des zones d’ombre. Certaines décisions, pourtant présentées comme le fruit de sa volonté personnelle de consulter spontanément ses capitaines, lui ont en fait été presque imposées par la protestation des troupes.

           En tant qu’historiographe de Venise, Paruta n’a aucun intérêt à ménager Doria. Le portrait du généralissime brossé dans l’Historia vinetiana est à la fois celui d’un fin stratège, mais aussi d’un homme soucieux de sa gloire dont certaines des actions paraissent inexplicables. Il fait apprécier au lecteur les qualités de tacticien du grand amiral au cours des conseils entre capitaines, et particulièrement au moment où il semble hésiter à lancer l’attaque. Il s’accorde avec les biographes, preuve de la qualité des informations dont il dispose pour réaliser son récit. Il restitue ainsi le discours dans lequel Doria est amené à conclure qu’une défaite de la chrétienté la priverait de toute possibilité de reconstituer une autre flotte à opposer aux ennemis. Paruta fait ainsi la preuve d’une vision à long terme de la part de Doria et d’une claire analyse des circonstances, des puissances en présence et de la prise en compte des hasards malheureux, ce qui a visiblement manqué à Grimani. Il montre encore comment son habileté stratégique lui permet de retourner une situation des plus difficiles pour les chrétiens. Ainsi, lorsque la flotte se trouve brutalement privée de vent, au lieu de tourner les proues vers l’adversaire et se lancer en avant pour engager les hostilités, il préfère rester dans une attitude qui désarçonne les ennemis, en les empêchant de deviner quel parti il allait prendre. Paruta justifie la valeur de la manœuvre en expliquant que cela permettait de rassembler les adversaires afin de pouvoir ainsi attaquer d’un seul coup une grande partie de la flotte turque, rejoignant ainsi l’analyse de Giovio616. En cas de réussite, ce plan plein d’audace aurait couvert de gloire son auteur. Même si les faits ne permirent pas de vérifier la théorie, le procédé aurait poussé Barberousse à se replier, suspectant quelque manœuvre habile. Cependant, Paruta ne se montre pas pour autant un admirateur indéfectible de Doria, il précise bien qu’il ne s’explique pas toutes les décisions du généralissime, comme il l’écrit : « Peu de temps après, alors que l’on se rapprochait grandement d’eux, par une décision inattendue et inconnue, il envoya l’ordre à la flotte sous la menace de graves châtiments, que toutes les galées se retirent617. » Il se fait même moins complaisant au cours du récit et en vient à présenter au lecteur un exemple d’erreur stratégique. Au moment où Doria consent enfin à ce que la ligue attaque, Paruta commente qu’en fait il « espérait que les Turcs prendraient peur et abandonneraient leurs galées sans combattre en cherchant à fuir à terre, leur laissant ainsi la victoire sans danger618 », et quand Doria s’aperçoit que les Turcs comptent bien combattre, « voyant que son opinion ne se vérifiait pas, il décida (comme toutes ses actions le démontrèrent) de ne pas se lancer dans la bataille, il commença manifestement à se retirer619 ».

           La dernière touche du portrait de Doria reconstitué grâce au récit de Paruta révèle son souci de gloire. Déjà, le retournement hardi de situation qu’il tenta aurait été en partie guidé par le désir d’affirmer son habileté tactique. En outre, le fait qu’il ait refusé de céder le premier rang à Capello semble motivé par la même raison, montrer sa bravoure. Enfin, le dernier argument avancé par Paruta suggère plus une manifestation de fanfaronnade que de panache. Quand la flotte chrétienne est contrainte de fuir, Paruta note que « Doria voulut être parmi les derniers à partir avec sa galée pensant montrer ainsi soit un plus grand courage soit un meilleur conseil pour le salut de la flotte620 » et il s’empresse d’ajouter que « tous savaient qu’une telle confiance ne venait pas de sa force d’âme ou d’une volonté attachée à ce service, mais du fait qu’il connaissait la rapidité de sa galée qui pouvait facilement le tirer de danger621 », précision qui anéantit toute prétention de gloire. Paruta conclut l’épisode en démontrant, si besoin en était encore, le mérite vénitien : « Le général Capello comprit cela et ne voulut partir qu’en même temps que lui622. » Paruta s’efforce manifestement de dresser un portrait juste de Doria, tout en relevant les erreurs tactiques responsables de l’échec. Ainsi, d’une certaine manière, il réhabilite les héros de Venise en trouvant un coupable en la personne de Doria. Encore une fois, la présentation de Paruta n’est pas dénuée d’arrière-pensées de défense de Venise.

           Avec Girolamo Borgia, le but n’est plus de défendre un champion comme le font les biographes, ou une cité comme le fait Paruta, mais d’analyser les événements d’un point de vue plus détaché. Borgia en tant que représentant de la papauté s’intéresse en fait au sort de la chrétienté. Ainsi, il retient de cette campagne principalement la grande défaite des forces chrétiennes et désigne Doria comme le responsable principal. En écrivant : « Ce jour produisit le dernier effondrement pour le monde chrétien : le premier des amiraux flétrit en un instant tant de victoires obtenues courageusement623 », Borgia offre un raccourci saisissant de l’entreprise navale. La réputation perdue en un bref moment ne serait-elle que celle de Doria ou s’agit-il de celle de toute la chrétienté ? Le projet de Borgia, rappelons-le, est de rapporter comme le titre de son œuvre l’indique, les guerres que connurent les Italiens entre eux et celles qui les opposèrent à d’autres peuples : les Français et les Turcs notamment, en un mot tous ceux qui tentèrent de s’emparer de la Péninsule. La notion d’« Italiens » reste un concept difficile à saisir au début du xvie siècle. Borgia renvoie-t-il par ce terme aux anciennes possessions de l’Empire romain ? Ses récits font plutôt référence aux limites de la péninsule. Mais ce point doit être éclairé. En effet, les ouvrages contemporains à l’occasion des évocations de conflits internationaux font référence aux Italiens par opposition aux Espagnols ou encore aux Français. Que veulent signifier les auteurs ? Si l’on observe de plus près les contingents engagés, les Italiens sont loin d’être représentés par des ressortissants de toute la péninsule. À la lecture du texte de Borgia, il apparaît que l’objectif de l’auteur n’est pas de chanter les exploits de telle ou telle faction, mais de montrer réellement les conflits qui éclatèrent en Italie ou qui impliquèrent des Italiens entre 1494 et 1541, ce que traduit parfaitement le titre Histoires des guerres italiques de l’année 1494 à 1541. Une fois encore revient le concept de la libertas Italiae.

           Le dénouement de la Préveza a donc été ressenti par les auteurs contemporains comme un moment tout à fait crucial, tous voient dans cette nouvelle défaite la fin de la suprématie navale chrétienne, ce qui explique la multiplication de textes à cette époque. Les sources consultées s’accordent sur le fait de ne pas considérer l’entreprise de la Préveza comme une croisade (si ce n’est peut-être pour Borgia) et que son échec est venu de certains chrétiens, illustrant de façon implacable l’effet désastreux du manque de concorde dans la République chrétienne. Ainsi, la question de désunion des chrétiens est présente chez les différents auteurs, rendant encore plus prégnante la nécessité de défense de l’Europe contre ses ennemis. Cette campagne et surtout son récit ont en outre permis de développer des analyses tactiques selon des objectifs divers. Comment Giovio et ses collègues contemporains ont-ils servi cet objectif d’aider à la défense de la République chrétienne ?

          TOUT POUR SERVIR LA CAUSE ANTI-TURQUE

           Conscient de la pression ottomane et désireux de protéger la chrétienté, Paolo Giovio mobilise tout son savoir-faire pour faciliter la lutte contre les Turcs. Son activité se déploie ainsi dans maints domaines tels la littérature, les arts et même de manière plus subtile, en instaurant un véritable climat favorable à l’entreprise contre les Turcs !

          Un expert au service d’une « noble cause »

           Comme il l’écrit dans le Commentario, Giovio entend mettre son savoir au service de l’entreprise qui se prépare contre les Turcs. Or, il a plus d’une corde à son arc. Jouissant d’une haute renommée auprès de ses contemporains, ses écrits et ses opinions sont tenus en grande estime dans certains milieux, car il réunit différents savoirs lui valant la réputation d’expert en diverses matières.

           Avant toute chose, Paolo Giovio est tenu pour un expert en matière d’histoire. Les lettres d’intellectuels de l’époque en témoignent. On trouve ainsi une lettre de Pietro Bembo à Flaminio Tomarozzo le 22 février 1533 dans laquelle la valeur d’historien de Giovio est reconnue :

          
            Ce marquis de Pescara qui fut si preux sous les armes et très cher à Ferrandino, j’ai toujours cru qu’il était le père du marquis qui mourut cette année à Milan et qui fut présent à la capture du Roi Très Chrétien. Maintenant à propos de celui sur qui vous m’écrivez, il n’aura pas été son père. Mais, quel qu’il ait été, je voudrais bien en savoir le nom. Cependant cela ne vous dérangera pas de le demander en mon nom à Monseigneur Giovio624.

          

           Cette opinion de Bembo sur Giovio apparaît ainsi au détour d’une lettre adressée à un tiers comme un témoignage sincère de son caractère de référence en matière historique. Dans un sonnet, Bembo625 loue encore les qualités de Giovio :

          
            Giovio, qui des temps et des travaux recueillez
De notre siècle dur et de fatigues rempli
Dans une encre si pure et si bénie,
Que manifestement éternellement vous vivrez…626

          

           Ce poème louant l’œuvre de Giovio pour la postérité grâce à sa plume merveilleuse fait nettement référence, au milieu des envolées lyriques, au travail de recueil d’informations de Giovio. Bembo évoque ainsi son œuvre immense, la narration de l’histoire de leur siècle. L’ampleur de la tâche est manifeste comme l’indique la tournure « les temps et les œuvres627 » dont le sens semble renforcé par la qualification de « notre siècle rempli de fatigues ». Bembo a peut-être voulu jouer sur les différentes interprétations de faticoso. Il fait ainsi usage du sens encore usité aujourd’hui, « fatigant, pénible, difficile » pour traduire la dureté de l’époque et l’enrichit d’une référence littéraire rendant hommage au travail de Giovio avec un emploi « littéraire » de faticoso rappelant les fatiche d’Ercole, « les travaux d’Hercule », la locution se traduisant alors par « un siècle riche en grandes entreprises », encore en appel à la croisade ?

           La qualité d’expert de Giovio est plus clairement exprimée par Pietro Aretino dans sa lettre du 11 octobre 1538628, apprenant qu’il n’est pas mort. Il rend ainsi hommage à ses « mérites éclatants ». S’agit-il d’un jeu sur la polysémie de lucido rendant à la fois la clarté et la lucidité, allusion à sa pénétration d’esprit ? Dans cette lettre, Pietro Aretino dresse un portrait de Giovio : « Or, Paolo Giovio, la vie des noms et l’esprit des mémoires, n’est pas mort, je m’en félicite avec mon aimable, doux et excellent évêque de Nocera629. » La formulation poétique « vie des noms » et « esprit des mémoires » renvoie à l’œuvre de Giovio au regard de la postérité. Giovio reprend d’ailleurs souvent cette image de deuxième vie, de « souffle vital » et d’« esprit » dont l’idée est contenue dans le mot spirito. Les Vies de Giovio assurent la vie éternelle par la perpétuation du souvenir de leur existence pour la postérité. Cette capacité à pouvoir dresser des monuments impérissables confère à Giovio une grande importance et sa plume le rend tout à la fois admirable ou redoutable suivant ses sentiments. Son impact est d’ailleurs tel que l’empereur Charles Quint tente d’user de son influence pour contrôler l’image que Giovio doit peindre de lui dans son livre sur l’entreprise de Tunis. Quand Pietro Aretino désigne Giovio par « vie des noms » et « esprit des mémoires », le compliment ne semble donc pas excessif. Sa prodigieuse mémoire porte à la connaissance de ses contemporains des noms oubliés et son œuvre peut assurer le souvenir de ceux dont il écrit la vie ou l’éloge. Ce poids lui permet de faire en quelque sorte pression sur ses contemporains, pour de bonnes raisons !

           Véritable référence sur ses contemporains et leurs ancêtres, Giovio possède en outre une connaissance très précise de l’histoire. Il suffit pour s’en persuader d’ouvrir au hasard son œuvre magistrale l’Histoire de son temps pour y découvrir quelque référence à un événement historique dûment attesté. C’est même une technique de Giovio que de s’appuyer sur le passé pour commenter les événements contemporains, non dans le but de faire montre d’une belle culture historique ou encore de s’abriter derrière le renvoi surabondant à des écrits faisant autorité, mais pour les insérer dans le récit, enrichissant ainsi la présentation des événements de perspectives nouvelles. Un exemple d’usage pesant et même malencontreux de références historiques se trouve dans le texte de Michele Bruto s’abîmant dans une énumération fastidieuse des noms d’auteurs antiques, Bruto confondant avec une leçon d’historiographie son pamphlet contre Giovio dont le titre à lui seul révèle toute l’inimitié de l’auteur à l’égard de Giovio : Les défenses des Florentins contre les fausses calomnies de Giovio630. Il s’agit du texte devant servir de préface à une histoire de Florence. Bruto prétend y rétablir la vérité supposée travestie par l’œuvre de Giovio, âme damnée des Médicis selon lui. Ainsi, après y avoir consacré quatorze pages, il ne déclare rien moins que de vouloir « écrire l’histoire de Florence631 » en protestant de sa volonté de se montrer un écrivain fidèle, et en multipliant des références comme : « Je sais moi que Asinius Pollion a essayé632. » Il cite aussi Tite-Live et encore Cicéron, Caton, César, tous les plus grands auteurs latins, et ce à propos de lieux communs rebattus. Rabelais se moque de cette habitude de renvoyer systématiquement à des autorités dans le moindre exposé. Mais la pratique devient une telle institution que certains livres ne sont que des inventaires de citations « prêtes à l’usage ».

           Outre sa réputation bien méritée de fin connaisseur de l’histoire, Giovio s’exprime en véritable expert. Cela est particulièrement sensible dans deux de ses œuvres : le Commentario et le Consiglio. Les termes choisis pour désigner les deux ouvrages sont d’ailleurs révélateurs. D’une part, le commentaire633 renvoie à un « recueil de notes » tout en évoquant les fameux Commentaires de César, et peut être perçu comme une réflexion sur un sujet donné le rapprochant facilement du « traité », tel semble bien être le cas dans l’exposé historique et tactique que Giovio propose sur les Turcs. D’autre part, le conseil peut aussi renvoyer au monde juridique, le vocable consilium rendant à la fois l’idée de « délibération » et de « consultation », d’où l’on tire « résolution, plan, mesure, dessein et autre projet ». Le titre complet confirme cette interprétation, il s’agit bien d’un projet de croisade basé sur des consultations634. Ainsi, ces deux textes se présentent dès le titre comme les ouvrages d’un spécialiste.

           À cela s’ajoute leur structuration rhétorique reprenant parfaitement le plan des discours hérités de l’Antiquité. Avant d’analyser les ressources argumentatives mises en œuvre dans ces discours politiques destinés à convaincre leurs lecteurs de se lancer dans la croisade tout en leur fournissant les moyens de parvenir à leurs fins, il convient de reprendre la structure de ces deux textes, Giovio s’appuyant visiblement sur les canons du discours antique635 pour construire ces deux développements reposant sur les éléments principaux : exorde, narration, confirmation et péroraison.

          Le Commentario

           • L’exorde (fol. 1-2 verso) :

          
            	Interpellation du destinataire : Charles Quint

            	Captatio beneuolentiae : annonce de l’intérêt de l’ouvrage

            	Partitio, annonce du contenu du discours : l’histoire turque

          

           • La narration (fol. 2 verso-31) :

           Toute la chronologie des sultans turcs

           • La confirmation (fol. 31-35 verso) :

          
            	Propositio, point à débattre : la valeur de l’armée turque

            	Argumentatio, développement des raisons probantes : l’organisation de l’armée turque

            	Amplificatio, élévation du débat en l’amplifiant : les raisons de la supériorité des Turcs

          

           • La péroraison (fol. 35 verso-36) :

          
            	Rerum repetitio, résumé des arguments : retour sur les points forts des Turcs

            	Ultime élan persuasif : l’appel à la gloire pour mener l’entreprise

          

          Le Consiglio

           • L’exorde (p. 89) :

          
            	Captatio beneuolentiae : succès de l’entreprise annoncée

            	Partitio, annonce du contenu du discours : préparation de la croisade à venir

          

           • La narration (p. 89-90) :

           Histoire des croisades

           • La confirmation (p. 90-95) :

          
            	Propositio, point à débattre : comment mener la croisade, préparatifs et stratégie à adopter

            	Argumentatio, développement des raisons probantes : justification de la stratégie proposée

            	Amplificatio, élévation du débat en l’amplifiant : avantages de chacun des deux camps

          

           • La péroraison (p. 95-100) :

          
            	Rerum repetitio, résumé des arguments : valeurs respectives et projections

            	Ultime élan persuasif : assurance de la victoire des chrétiens d’après une croyance turque

          

           Les deux textes suivent ainsi les canons du discours antique témoignant en cela de la volonté de Giovio de se doter d’une structure de spécialiste. Outre le fait d’apporter un poids supplémentaire au propos par le recours à une norme oratoire stricte, apanage des experts, Giovio poursuit le but d’emporter par ce moyen l’adhésion de son lecteur et rendre manifeste sa qualité d’expert. Même ses détracteurs reconnaissent d’ailleurs ses qualités littéraires et lui en font grief comme Bruto par exemple écrivant de lui : « Giovio, nouvel auteur de langue latine et écrivain de rare et monstrueuse éloquence636 », en jouant sur l’ambivalence de mostruosa associé à rara servant ici à noter le caractère exceptionnel d’une éloquence sortant de la norme, ajoutant : « Il leur avait prêté sa plume avec laquelle formant des mots brillants, éclatants et remplis de majesté, avec de rares ornements et les lumières de l’éloquence, il célébrait les louanges et la gloire des Grands637. » Même s’il cherche à en faire un argument contre Giovio en déclarant qu’il fait commerce de ses louanges, il ne peut que reconnaître ses qualités rhétoriques en soulignant le choix du vocabulaire, des ornements et de l’éloquence : « Pleuvent de ce riche et fertile esprit, comme larges et copieuses veines, des torrents et des fleuves d’une merveilleuse éloquence638. » On remarquera que cette image qui se veut pourtant rhétorique montre une certaine faiblesse stylistique de la part de son auteur. En effet, l’image de la veine ou du filon large et copieux n’est peut-être pas des plus heureuses, d’autant que ce qui devrait être une gradation entre torrents et fleuves fonctionne de manière inversée, si l’on considère l’impétuosité normalement associée à l’image du torrent qui s’affaiblit avec l’image du fleuve. C’est un peu à la manière des diminuendo relevés par Marcel Proust dans la correspondance de la vieille marquise Mme de Cambremer dont il donne un exemple : « Elle me disait : “Amenez votre cousine délicieuse – charmante – agréable. Ce sera un enchantement, un plaisir”, manquant toujours avec une telle infaillibilité la progression attendue par celui qui recevait sa lettre639. »

           Expert en histoire, expert en matière littéraire, Giovio a d’abord été connu comme médecin, ce dont atteste un nombre important de références. Il est ainsi nommé professeur de philosophie naturelle par le pape Léon X dans son université romaine dont il désire relever le prestige. On remarquera qu’il se désigne en ces termes : « Maître Paolo Giovio médecin du révérendissime et illustre Médicis à Florence640 », à son propre frère Benedetto dans une lettre du 12 mai 1522. Son ami Marino Sanudo évoquant les funérailles de l’envoyé impérial Gerolamo Adorno écrit :

          
            Puis aux vêpres les funérailles débutèrent, un grand catafalque avait été dressé dans l’église de Santo Stefano entouré de cierges et de tentures noires portant les armes impériales et celles des Adorno. Les étendards des Scuole mineures commencèrent à défiler […] puis les frères de Santo Stefano en premier et tous les autres frères de Venise et les prêtres, la Scuola de Saint-Marc avec quatre-vingts candélabres noirs, puis les marins une torche à la main et le cercueil porté par les Battuti, enfin messire Andrea Magno, le vicedoge, vêtu d’écarlate avec un homme en deuil641 à sa suite qui n’était autre que maître Paolo Giovio docteur, médecin du dit orateur et le Légat ou orateur du pape l’évêque de Feltre et l’autre orateur impérial don Alfonso Sanchez et les deux orateurs d’Autriche avec un autre homme en deuil entre eux, maître Paolo Spinola et l’orateur de Ferrare et celui de Mantoue avec un autre homme en deuil entre eux642.

          

           Le défilé rapporté par Sanudo nous permet de noter que Giovio y est qualifié de maître, la double qualification de dotor et medico n’est pas un pléonasme mais renvoie à deux notions différentes : la fonction occupée auprès de l’envoyé impérial Adorno et le titre de docteur en médecine643. Ce passage présente donc le cortège funèbre de Gerolamo Adorno, Sanudo, toujours soucieux des détails insiste sur l’ordonnancement de la procession révélant ainsi les préséances et les coutumes de l’époque. Une autre précision est introduite dans ce récit, les tenues des participants. Giovio porte le deuil comme deux autres hommes signalés par leur tenue, tous les autres semblent revêtir le vêtement lié à leur charge, on lit : « Les deux orateurs d’Autriche avec un autre homme en deuil entre eux644. » Les ambassadeurs portant des tenues caractéristiques645, Sanudo se dispense de les décrire. La question des vêtements exprimant la qualité de la personne n’a pas sa place dans cet ouvrage. En revanche, la place dans le cortège funèbre est révélatrice, Sanudo précise que Giovio se tient tout juste derrière Andrea Magno, il occupe cette place d’honneur en tant que médecin de l’envoyé impérial disparu et représentant des Adorno. Les textes de Sanudo, par la minutie avec laquelle il rapporte cérémonies et événements publics, offrent d’inestimables indications sur l’étiquette et la façon dont sont perçues réellement certaines personnes en vue à son époque.

           Ainsi, Giovio est désigné comme médecin, c’est le titre présent dans des actes pontificaux où il est comptabilisé parmi les médecins du pape. Sous Clément VII, ce familier du pape devient un « membre permanent de la maison officielle du pape646 » avec le titre de continui commensales, « convive perpétuel ». En outre, il appartient à la maison la plus privée du pape comprenant les courtisans s’occupant de sa personne, encore appelée « famille palatine ». Un bref de 1527 décrit Giovio comme « notre médecin et familier de longue date647 ». On trouve encore trace de la référence à son autorité de médecin dans un opuscule traitant de l’efficacité d’une préparation protégeant de la peste dont le titre était Témoignage de la très véritable et admirable vertu de l’huile préparée contre la peste et tous poisons dont on fit l’essai à Rome dans les salles capitolines sous l’ordre de Clément VII Grand Pontife homme extraordinaire en août 1524648. Ce court texte dûment imprimé cependant consiste en une sorte de témoignage sur l’efficacité de la préparation élaborée par Gregorio Caravita de Bologne qui aurait eu la vertu de protéger de la contagion de la peste :

          
            Puisqu’à cette époque, lorsque la ville de Rome était dévastée par une atroce épidémie de peste sous le pontificat d’Adrien VI, Gregorio lui-même, protégé par une certaine huile, exerça la médecine en étant toujours en sûreté et dans les salles de l’hôpital de Saint-Jean du Latran il évolua sans dommage avec toutes sortes d’hommes frappés par cette épidémie de peste, pour cela lui furent associées une très belle réputation et renommée quand presque tous les autres médecins qui avaient hardiment reconnu son œuvre disparurent peu à peu des cruautés de ce mal649.

          

           Le texte prend la forme d’une déposition : les faits sont rapportés, le produit est décrit – de l’aconit réduit en poudre, notamment –, l’expérimentation est tentée sur des condamnés, et la preuve de l’efficacité du produit est faite. Le texte se conclut par la formule « fait à Rome le 13 août 1524650 » et par les signatures des trois témoins dont fait partie Giovio : « Il en est ainsi j’en atteste Pietro Borgia, sénateur de Rome. Moi aussi Paolo Giovio pour le salut de Notre Seigneur physicien j’atteste que cela est ainsi. Cela est, Thomas Biliottus maître apothicaire du pape651. » Giovio y est donc désigné comme physicien soit l’équivalent de philosophe naturel c’est-à-dire celui qui connaît et étudie la nature652. On le voit pratiquement agir en qualité d’expert juridique. Les témoins apportent chacun des garanties au témoignage, le sénateur représentant l’autorité administrative, Giovio l’autorité médicale et le troisième témoin celui du technicien, du maître apothicaire désigné comme « maître dans la boutique pontificale de parfums » les parfums renvoyant aux simples, aux plantes aromatiques et aux épices.

           Ces savoirs ne sont pas éloignés de la préoccupation de la défense de la chrétienté. En effet, dans ses exposés Giovio ne manque jamais d’introduire des précisions médicales éclairantes. Il décrit les maux frappant les Turcs pendant le siège de Vienne en expliquant la cause par leur comportement. Il se délecte à détailler la prothèse du pirate turc Arudj et c’est encore le médecin qui donne des conseils pour dresser le ravitaillement pour la croisade qui se prépare.

           Giovio rassemble divers savoirs faisant ainsi de lui un « homme de la Renaissance » rappelant l’ouvrage homonyme d’Eugenio Garin, dont on retrouve différents types illustrés par Giovio l’historien « et ce n’est pas un hasard si ce qui frappe le plus chez les écrivains et les historiens, dès les origines, c’est cette préoccupation pour les hommes, pour leur monde et pour leur activité dans le monde653 ».

           Comme le répète à diverses reprises Paul Veyne, « l’histoire est un récit d’événements654 ». Sans réduire l’écriture historique à la simple chronique qui serait le relevé chronologique de tous les événements qui se produisirent à un moment donné, l’histoire se doit de rapporter presque essentiellement des événements. Or, les textes de Giovio présentent des passages ne relatant guère de faits. Cela est peut-être dû à un type particulier de récit historique. Les écrits historiques de Giovio se rapprochent de deux catégories principales : la biographie, et un avatar plus moderne de la chronique, l’histoire générale pour une période donnée, représentée par l’Histoire de son temps, dont le titre indique bien le sujet. Ces deux types de texte nécessitent que l’auteur suive une évolution chronologique continue, conduisant théoriquement le lecteur d’un moment à un autre. Or, si l’on observe les œuvres de Giovio correspondant à ces modèles, il est manifeste que non seulement il marque des pauses sur des passages échappant parfaitement au récit historique, mais qu’il introduit des événements non contemporains. En outre, à diverses reprises, Giovio introduit des commentaires éclairants.

           Évoquer un fait d’une autre époque permet à Giovio d’établir des comparaisons offrant une nouvelle perspective des événements, pour offrir à son lecteur une meilleure compréhension. Ainsi, alors que l’Histoire de son temps doit traiter des événements survenus entre 1494 et 1547, il émaille son texte de retours à des événements antérieurs. C’est justement le cas au début du livre XXX dans lequel Giovio s’apprête à rapporter la lutte de l’empereur Charles Quint contre les luthériens en Allemagne afin d’illustrer les dangers menaçant la chrétienté :

          
            L’Italie étant pacifiée, César vint des Flandres, où il avait passé déjà deux ans, en suivant le cours du Rhin vers Ratisbonne sur le Danube, où pour de nombreuses raisons et plus particulièrement pour guérir les esprits des Luthériens s’était tenu une diète655 de toute l’Allemagne, et à ce moment-là en effet, la religion chrétienne était fortement ébranlée dans beaucoup de villes, et à cause de cela nombre d’individus divisés en factions s’affrontaient en batailles entre eux, à tel point que l’Allemagne regorgeant d’armes, de richesses et de talents, alors qu’elle était soumise à des erreurs insensées, la concorde ayant disparu et l’autorité de la religion étant détruite, paraissait devoir recevoir une très grave blessure, et ce principalement parce que le violent poison de cette terrible peste avait envahi les âmes de ceux qui défendaient d’une manière impie et avec arrogance cette doctrine656.

          

           Cette introduction rappelle l’épineuse question du luthérianisme. Le sentiment de Giovio, hostile à tout ce qui peut contrarier l’union chrétienne, transparaît dans le choix de ses termes comparant le luthérianisme à une maladie, filant d’ailleurs sa métaphore tout au long de ce passage : le texte parle de guérir les esprits des luthériens. Le vocabulaire médical est encore présent dans l’expression « religion chrétienne fortement ébranlée » où conuulsa est pris dans un sens figuré « ébranlé » où affleure tout de même le sens médical de « prise de convulsions ». La comparaison médicale est encore sensible dans la religion menacée d’une très grave blessure ou d’une maladie comme le traduit l’expression « violent poison pour les esprits de cette terrible peste ». Une certaine gradation se dessine au fil des comparaisons médicales, et si la pathologie semble bénigne au début, elle se révèle être parfaitement incurable à la fin. Est-ce parce que la première mention traduit en fait les intentions de l’empereur convaincu du succès de son entreprise alors que la suite exprime le sentiment de Giovio, bien moins optimiste sur le sujet ? Il entame donc le récit des entreprises de Charles Quint lorsque, dans un souci de juste chronologie, il interrompt ce premier développement pour rapporter un événement concomitant, la nouvelle d’une campagne lancée par Soliman en Serbie :

          
            Pendant que ces choses-ci se négociaient en révélant les esprits de ces personnages éminents et mettaient fin aux controverses de droit profane, certaines rumeurs rapportaient que Soliman pourvu d’une troupe innombrable, de Byzance était passé en Serbie, ces mêmes choses étaient confirmées par des lettres des Vénitiens [au pape] Clément, une grande terreur s’empara des Allemands et particulièrement des Autrichiens, qui lors de récentes intrusions des Barbares avaient vu leur bétail emporté, les enfants enlevés en esclavage avec leurs femmes, leurs frères tués, leurs constructions incendiées par une soudaine calamité de guerre657.

          

           Interrompre le fil du récit pour placer un événement strictement contemporain ne constitue pas un manquement à la rigueur historique, au contraire, cela situe les événements les uns par rapport aux autres. Ce choix d’écriture permet à Giovio d’offrir à son lecteur une perspective plus large pour apprécier la situation. Un schéma se reproduit à diverses reprises dans son œuvre : les discordes entre chrétiens face à la menace ottomane, illustrant son idée récurrente que la désunion chrétienne affaiblit l’Europe contre ses ennemis. En usant de la sorte, il veut souligner les conséquences de leurs actes sur l’union chrétienne. À ses yeux, ils sont d’autant plus fautifs qu’ils affaiblissent le camp chrétien par des luttes internes dont il situe l’origine dans des rivalités de pouvoir entre puissants, et surtout une volonté de s’affranchir de l’autorité de Rome.

           En interrompant son récit des guerres de Germanie, Giovio signale l’invasion de la Serbie par Soliman, induisant une mise au point historique, requise par l’exposé des motivations du souverain ottoman. Il se fait ainsi l’écho de la rumeur :

          
            On rapportait que Soliman revenait en Hongrie658 pour la raison qu’il voulait s’emparer de Vienne, dont les murailles l’avaient peu de temps auparavant659 valeureusement repoussé, il s’était éloigné avec déshonneur, ou bien si les Allemands se montraient en bataille avec Charles Quint à leur tête, il livrerait une bataille décisive pour la domination sur l’ensemble du monde : en effet, on racontait qu’il avait coutume de dire qu’il était le seul à pouvoir prétendre selon le juste droit à l’empire des Romains660.

          

           Les guerres de Germanie se poursuivent, mais c’est l’adversaire qui change. Suspendant le cours du récit, Giovio explique les prétentions de Soliman, en cherchant à établir leur origine :

          
            Puisqu’il possédait le trône, le sceptre et les villes de l’empire du grand Constantin661, qui avait été l’auguste empereur du monde entier, parce que son bisaïeul Mehmed662 ayant pris Constantinople et vaincu et tué Constantin663 l’empereur suprême des Grecs, avait ajouté ainsi à l’empire ottoman toutes ces choses prises par la force de la guerre, et à cause de cela, lorsqu’il devait adresser des discours au sujet de Charles [Quint] ou lui écrire des lettres, il avait coutume, par une superbe dissimulation, de l’appeler non César mais roi d’Espagne664.

          

           L’évocation de la conquête de Constantinople le 29 mai 1453 est notée en une incise rapide, par un ablatif absolu : « Constantinople étant prise », complété par une rapide mention de l’adversaire : « Constantin l’empereur suprême des Grecs ayant été vaincu et tué », la proposition principale réduisant cette grande victoire à une conquête supplémentaire : « Son bisaïeul Mehmed avait ajouté ces choses remportées par la force de la guerre à l’Empire ottoman. » La tournure « toutes ces choses prises par le droit de la guerre » renvoie peut-être au surnom de conquérant du fameux Mehmed II. On notera encore la façon de désigner le titre de Constantin « empereur suprême des Grecs665 ». Le récit de la chute de Byzance est un peu plus détaillé dans le Commentario666, mais Giovio est très loin de l’abondante littérature traitant du sujet avec des textes comme la Lamentation de Constantinople667 de Maffeo Pisano, ou encore La guerre du Turc contre Constantinople et autres terres668. Giovio n’en retient finalement que les éléments essentiels, rendant son propos plus concluant.

           On notera que la légitimation de Soliman par la conquête due à des faits de guerre renvoie au fonctionnement du système ottoman particulièrement visible dans les successions. En effet, est légitime celui qui monte sur le trône et s’il élimine ses concurrents cela n’est qu’une simple précaution. Dans un système fonctionnant de la sorte, le fait d’occuper le trône de Constantinople doit suffire dans l’esprit de Soliman à lui conférer tous les droits de l’empereur Constantin. Par le rappel de ces événements passés, Giovio peut rendre l’attitude de Soliman plus intelligible. Le retour en arrière, cette pause dans le récit, permet d’analyser et de comprendre les événements dans une perspective plus large. Sans ce précieux éclairage, la nouvelle campagne de Soliman aurait pu être rangée au nombre de ses multiples conquêtes. Avec la précision des prétentions européennes de Soliman, les enjeux apparaissent différents, il s’agit de se mesurer avec celui que Soliman considère comme un usurpateur. L’auctoritas d’empereur de Charles Quint ne semble plus aller de soi, est-ce une réflexion sur la légitimité du titre d’empereur que suggère Giovio ? Certainement pas, mais il est notable que la lutte a été âpre entre François Ier et Charles Quint pour obtenir le titre. Il paraît peu probable que les prétentions de Soliman aient pu paraître recevables à Giovio, jamais il n’aurait pu penser que Soliman était fondé à revendiquer ce titre. En revanche, même s’il ne partage pas le point de vue de Soliman, il compte rendre sensible l’opinion du Grand Turc sur la question. Veut-il donner ainsi un exemple de l’arrogance de Soliman montrant ses ambitions sur le monde chrétien ? À diverses reprises il évoque justement ce trait du caractère du sultan ottoman et ces précisions reflètent son état d’esprit. Le retour sur des événements antérieurs constitue pour Giovio un moyen formidable pour expliciter une situation en élargissant les références et en permettant une meilleure analyse.

           Paolo Giovio associe à une grande capacité d’analyse de solides connaissances historiques et une riche documentation. Ses digressions dans le récit peuvent être des précisions cosmographiques permettant de saisir des situations particulières, des éclaircissements linguistiques ou culturels permettant de mieux comprendre diverses traditions et remonter aux origines de certaines réalités ou des comparaisons édifiantes servant son propos. Giovio met ainsi en place de nombreuses stratégies pour comprendre l’histoire de son temps et en tirer les conclusions utiles pour agir sur l’avenir. Dans le Commentario, parlant des conquêtes de Soliman (invasion de la Hongrie de 1526 et échec du siège de Vienne de 1529) à l’occasion de sa reconstitution de la vie du sultan régnant, il glisse la remarque suivante :

          
            Et sans doute Notre Seigneur Jésus-Christ avec ce dommage et ce danger a voulu donner aux princes chrétiens un avertissement explicite de se préparer pour ne pas succomber une autre fois si nous restons peu vigilants à ce qu’ils viennent pour nous attaquer669.

          

           Soliman est clairement présenté comme le fléau de Dieu. Cette interprétation ne doit pas sembler étrange sous la plume d’un évêque proche du Vatican. En effet, ce type d’explication rappelle la Bible dans des passages comme celui des Chroniques dans lequel Nabuchodonosor est aussi figuré comme le fléau de Dieu contre le peuple d’Israël :

          
            Mais ils tournaient en dérision les envoyés de Dieu, ils méprisaient ses paroles, ils se moquaient de ses prophètes, tant qu’enfin la colère de Yahvé contre son peuple fut telle qu’il n’y eut plus de remède. Il fit monter contre eux le roi des Chaldéens qui passa au fil de l’épée leurs jeunes guerriers dans leur sanctuaire […] Dieu les livra tous entre ses mains670.

          

           On peut également penser à Jérémie : « Voici, je vais les livrer entre les mains de Nabuchodonosor, roi de Babylone qui les frappera sous vos yeux671. » L’analogie suggérée par le texte de Giovio permet de donner une autre dimension au récit et confère une nouvelle perspective aux reproches adressés aux chrétiens. Une note d’espoir est sensible dans le texte biblique, car une partie du peuple d’Israël a pu réchapper à Nabuchodonosor, châtié plus tard à son tour. Cet élan de Giovio, ne ressemblant pas de certains côtés à un prêche vise assurément à convaincre les chrétiens de bien se comporter et de s’unir pour lutter contre l’ennemi commun. Ce sont là les éléments essentiels de ses discours.

           Paolo Giovio interprète des événements de manière transcendante et reprend une idée répandue à son époque sur la puissance de Soliman, à savoir son invincibilité. Rappelons que le texte du Commentario remonte à 1532 et que depuis le début du règne de Soliman en 1520, les conquêtes turques ne cessent de progresser, mis à part l’échec du siège de Vienne en 1529, dû en partie aux conditions climatiques. Les chrétiens ne peuvent alors se prévaloir d’aucun succès contre le Turc, au contraire la succession de ces victoires l’érige en adversaire imbattable. Pour les chrétiens, cela ne peut être que par la volonté de Dieu perçu comme hostile à leur cause. Ce sentiment d’hostilité divine est en outre amplement relayé par les prêcheurs nombreux à s’emparer des défaites chrétiennes pour montrer la colère divine, conséquence des déportements des fidèles. L’ennemi de la foi présenté comme le fléau de Dieu en est une illustration parfaite. Giovio est-il sincèrement convaincu par cette interprétation ? Cela n’est pas sûr. Mais il est certain que ce texte est bien composé pour Charles Quint se considérant comme le défenseur de la chrétienté. En outre, présenter Soliman comme le fléau de Dieu offre quelque excuse aux armées n’ayant pas su le contenir, leur échec étant imputable à la volonté divine.

           Pour servir son projet, Giovio propose aussi des précisions techniques comme des réflexions sur l’armement ou les organisations militaires. Ainsi, dans le livre XIII, décrivant les guerres de Hongrie entre 1514 et début 1515, il explique la difficulté de la situation :

          
            Mais comme Tininium672, place forte de la Croatie en raison de la très heureuse disposition de l’endroit, véritable rempart de toute la région, soutenait cependant difficilement l’assaut des Turcs, car il semblait que ces derniers, depuis les garnisons proches, avaient tourné leurs pensées vers cet unique but afin de se rendre maîtres de cet endroit, pour envahir ensuite sans effort les peuples plus éloignés, on décida en conseil d’appeler les soldats qui servaient pour les auspices de la religion chrétienne et qui par un travail désintéressé protégeaient les frontières du royaume et surtout défendaient des attaques Tininium et l’entière Croatie673.

          

           Pour aider son lecteur, Giovio propose une présentation géographique de la Croatie en faisant une véritable description physique du pays. Il explique ainsi sa situation et son organisation topographique :

          
            Cette région s’étend jusqu’à l’Illyrie, au Nord elle est constituée de larges plaines, au midi elle va jusqu’aux Alpes Juliennes et à la limite de la région de Liburnia674. À l’intérieur, la Save, fleuve coulant en un cours paisible depuis les Alpes Carniques jusqu’à l’Illyrie, ainsi que le Cetina et l’Una, fleuves plus petits, closent la province675.

          

           Il s’agit d’une illustration typique de la définition des frontières à l’époque : indication des limites de pays par la mention de ses frontières avec les pays limitrophes, ici la Schiavonie, nom contemporain de l’Illyrie, et les fleuves et reliefs bordant son espace. Le Cetina, près de Split, et l’Una qui se jette dans la Save près de Novska délimitent un espace assez restreint. Après ces indications géographiques, Giovio reprend son récit, la pause lui ayant permis d’une part de situer le lieu de l’action et aussi de préparer l’explication du type de bataille qui devrait être livré dans de telles conditions. Dans ce même livre, il expose les problèmes techniques de cette campagne :

          
            Dans la difficulté de cette entreprise, alors que l’argument était porté au conseil, certains recommandaient de ne rien oser tenter contre un tel ennemi, qui s’il se déployait en une guerre asiatique676 ou ayant divisé ses forces regardait en arrière, était sur le point de mener pratiquement à une victoire assurée et certaine les très puissantes légions de janissaires et une cavalerie extrêmement expérimentée et innombrable, contre une armée novice et réduite677.

          

           Plus loin, dans sa présentation des différents peuples, Giovio dresse un portrait stratégique de ces populations :

          
            Du reste, les Polonais, les Moscovites, les Lithuaniens et les Rhoxolani678 ne sont guère différents entre eux de costume, de genre d’armement, de langue et de mœurs. Ils usent tous de vêtements longs à la façon des Turcs, de flèches, de piques de vélites679 et d’épées recourbées [cimeterres], les jugeant les meilleures armes, ils se fient dans la cavalerie et estiment l’infanterie comme inutile680.

          

           Bien souvent, Paolo Giovio procède par excursus explicatif et suspend son récit pour illustrer telle remarque par un renvoi historique ou expliquer une technique particulière. Ainsi présente-t-il celle des Grecs pour expliquer le désappointement des Français tous effrayés, poussés au repli681 devant la stratégie suivie par le Dalmate Nicolò Annonio :

          
            Et cela s’était produit parce que les Français ne connaissaient pas encore l’usage de l’armée grecque. En effet, alors que les Français, avec une certaine ardeur de combattre, voulaient poursuivre les Grecs qui les attaquaient et se retiraient avec grande habileté, ils rompaient leurs rangs pour revenir aussitôt au combat. Plusieurs Grecs détachés attaquaient en même temps un à un ceux qui chargés d’armes étaient séparés, et qui avaient avancé sans prudence, et ils les terrassaient facilement avec une épée recourbée et pesante à la façon des Turcs ou bien en les frappant d’une masse de fer682.

          

           Giovio explique cette technique de combat, basée sur l’escarmouche, visant à défaire les rangs ennemis de manière à faire comprendre à son lecteur le déroulement des batailles. La réaction de panique des Français face à ce type de combat est d’autant plus logique qu’ils ignoraient ce genre de pratique. En ajoutant « pas encore », Giovio entend bien préciser que cette ignorance a été toute temporaire. Car il existe précisément une parade à ces assauts destinés à désorganiser les troupes et Giovio la présente justement lors d’une de ses pauses explicatives :

          
            Mais Ederlin confiant dans la valeur des siens avait méprisé tout danger par une sotte témérité. Ainsi ceux qui étaient à l’avant-garde furent encerclés par les Vitelleschi en rase campagne. Les Allemands, se rappelant de la discipline militaire, se tournèrent et combattirent en cercle, et prirent [pour le combat] de près de très longues piques et [pour celui] de loin des escopettes. Au contraire, les Vitteleschi tentèrent vainement de rompre les rangs en attaquant, et de nombreux chevaux furent blessés par la tempête de tirs, ils commencèrent alors avec les arbalètes et les escopettes de telle sorte que quatre escadrons683 se relayant les uns les autres en tournant, ils entouraient le cercle des ennemis en marche en les assaillant de flèches en une succession perpétuelle, mais ils étaient tellement serrés de tous côtés qu’aucune flèche ne pouvait que frapper vainement ces rangs resserrés684.

          

           Les Allemands furent tout de même vaincus par le nombre si l’on en croit Guicciardini : « Ces soldats, ne pouvant trouver le salut ni dans la fuite ni dans les armes et refusant de se rendre, furent tous tués en combattant et ne laissèrent la victoire à l’ennemi qu’au prix de beaucoup de sang685. »

           Même si le récit rapporte un événement précis de 1496, il est notable que Giovio offre à son lecteur une illustration de cette technique de combat. Guicciardini relate le même épisode sans entrer dans ces précisions techniques, alors que Giovio choisit de détailler la méthode suivie par les Allemands. L’emploi de longues lances dans une formation serrée, connu depuis l’Antiquité, permettait de tenir les ennemis à distance et de conserver les rangs unis, cependant les armes de jet obligeaient les troupes à se protéger avec de grands boucliers, ce qui donna la formation en tortue.

           L’engouement pour les textes d’Ars militaris est d’ailleurs tel que le nombre des manuscrits traitant de ce sujet représente une part assez considérable des collections conservées dans les bibliothèques, comme cela se vérifie aisément à la Bibliothèque Marciana de Venise. Les textes ainsi rassemblés proposent des exposés de techniques militaires et sont parfois même agrémentés d’illustrations de machines de guerre, comme cela s’observe dans le manuscrit du xve siècle de Ioannis Sophiani686. D’autres expliquent la façon dont il faut mener une bataille, c’est le cas du manuscrit De instruendis aciebus687, enfin certains reprennent des batailles fameuses. Par ailleurs, il convient de rappeler qu’une véritable « culture militaire688 » se développe dans l’industrie vénitienne du livre au cours de la Renaissance. Ainsi, entre 1492 et 1570 on publie cent quarante-cinq livres traitant du sujet à Venise, portant principalement sur l’art de la guerre à proprement parler, l’ordre militaire, les lois de la guerre et de la chevalerie, traitant encore d’escrime et de gymnastique, des fortifications, de l’artillerie et de médecine de guerre. Ces textes sont donc plutôt de nature technique. À cela s’ajoutent les nombreux récits de batailles.

           L’art militaire reste indubitablement imprégné d’un certain idéal chevaleresque, comme le fait remarquer Johan Huizingua689, par l’influence qu’il a, selon lui, « sur l’histoire politique du xve siècle ». Il étaye sa thèse par l’évocation des duels entre les champions proposés pour terminer la cause et décider du sort de la bataille. Huizingua observe que « cette solution, qui satisfait à la fois à un primitif sentiment de justice et la fantaisie chevaleresque, était souvent à l’ordre du jour690 ». C’est ainsi que le 11 octobre 1447691, Bartolomeo Colleoni, aux ordres de la République ambrosienne, défie le baron Rainaud de Dresnay, le grand condottiere du duc d’Orléans, pour décider du sort de la bataille. Il remporte le duel et rend son épée au baron, qui s’est battu en preux, mais qui doit ordonner à ses hommes de se rendre, comme le duel en a décidé.

           Les techniques antiques sont amplement reprises par les armées de l’époque de Giovio, qu’elles soient européennes ou non. Ces utilisations touchent tout aussi bien les tactiques de combat que les méthodes obsidionales dans lesquelles les Turcs aussi sont passés maîtres. Un exemple d’application de la technique de la mine parfaitement européen se trouve au livre III de l’Histoire de son temps. Giovio expose d’abord les circonstances : « On se battait tous les jours aux murs de Citadella, les Aragonais tentèrent assez souvent de franchir les murailles des ennemis, mais ce projet fut toujours tenté sans succès avec de nombreuses blessures données et reçues692. » Intervient alors le spécialiste de poliorcétique, le machinator, « ingénieur, le fabricant de machines » : « Narcisse de Toscane, justement inventeur de merveilleuses machines et surtout remarquable dans l’art de percer les galeries de mine, offrit son talent à Ferdinand pour renverser les murs de Cittadella693. »

           Giovio détaille la technique employée pour venir à bout des murs de la ville :

          
            Et peu de temps après il fit creuser de nuit des galeries sinueuses sous les fondations les plus basses, en faisant travailler secrètement de nombreux paysans et fit remplir les souterrains de poudre d’artillerie694. Et lorsque ce travail fut achevé, les Aragonais selon leur habitude quotidienne entrèrent dans leurs retranchements et provoquèrent les Français, ceux-ci s’élancèrent furieusement en haut des murs pour défendre leur place de leur assaut, Narcisse bouta le feu à ce moment aux galeries : aussitôt dans un horrible fracas tout le mur, démoli et brisé dans sa partie intérieure s’écroula du sommet à la base pour le déplorable malheur des Français qui s’y tenaient695.

          

           L’historien rapporte alors les conséquences de cette mine : « Alors, les Aragonais portèrent leurs étendards à travers les décombres et pressant et massacrant les Français, frappés par le prodige d’un malheur tel et si inattendu, ils les mirent en fuite696. » Giovio sort de ses attributions d’historien pour détailler le procédé de la mine, il semble bien que le contact des capitaines lui ait permis de se familiariser avec ces procédés.

           En évoquant certains événements passés, il ajoute quelques remarques échappant à la pure restitution des faits pour imaginer ce qui aurait pu advenir dans telle ou telle circonstance. C’est notamment le cas du récit des péripéties du siège de Rhodes, pour lequel il propose la projection hypothétique, « car avec les vents vigoureux de l’automne, ils seraient entrés sans aucun doute dans le port en dépit de toute la flotte turque, surtout qu’en Candie stationnaient cinquante galères vénitiennes qui auraient pu prêter main-forte en cas de besoin697 ». En effet, quel besoin pour le récit d’un événement révolu d’évoquer la facilité d’une manœuvre qui aurait pu être tentée si ce n’est pour montrer peut-être davantage quelle occasion fantastique s’était perdue de la sorte ? D’autre part, Giovio prend un soin particulier à souligner dans une certaine mesure la faute d’Adrien VI. Pourtant, s’il n’a pas envoyé ces fameux secours, c’est justement pour répondre à la demande de Charles Quint. Cette remarque, en rappelant l’erreur tactique du pape qui a laissé échapper ainsi une victoire assurée, signale de façon indirecte le danger à ne pas suivre les bons conseils. Aussi, dans la perspective plus large du Commentario cela équivaut à une mise en garde pour l’empereur dans le cas où il ne se conformerait pas à ses recommandations.

           On trouve d’autres exemples de ces reconstructions tactiques, proposant une nouvelle version de l’histoire. Paolo Giovio fournit ainsi un commentaire fort intéressant après son rappel de la victoire de Mehmed II sur Trébizonde en 1461 :

          
            Cette victoire épouvanta toute l’Italie, Omar bey s’en revint en brûlant et en faisant un grand nombre de prisonniers. On vit ici que les Turcs valent plus par leur habileté et leur nombre que par une véritable puissance : car si le comte698 avait placé ses bataillons sur un même front au lieu de les mettre en ligne, il se serait retrouvé au milieu du premier et troisième corps d’armée placés sur ses flancs droit et gauche à la façon des « coins » des [antiques] Romains, et ainsi il aurait formé comme un bloc que les Turcs n’auraient pas pu facilement entourer ou pénétrer comme ils le firent tant de fois quand on se battit d’une si funeste manière contre eux699.

          

           Giovio propose ainsi une analyse de cette défaite en l’expliquant par un mauvais choix tactique. Jusque-là, il se comporte en historien rapportant les faits. Mais, quand il explique ce qui se serait passé dans le cas d’une autre disposition des troupes, il se place dans la position d’un stratège discutant de techniques de combat.

           En exposant rapidement la disposition qu’aurait dû adopter Piccinino, Giovio expose les principes du coin romain dont une des vertus, de l’avis de César lui-même, était justement la solidité face aux assauts adverses. Giovio connaissait-il ces principes de ses lectures, ou bien tenait-il ces informations de ses amis capitaines ? Le seul fait que de telles remarques figurent dans ses textes démontre son attrait pour les arguments stratégiques. Ainsi, il manifeste un goût pour l’analyse et les développements tactiques non seulement pour expliquer les mécanismes des événements passés mais encore pour projeter les situations futures qui ne sauraient manquer de se produire selon toute logique.

           Les remarques sur la tactique et les considérations portant sur diverses techniques abondent dans les textes de Giovio comme le Consiglio, le Commentario et diverses lettres touchant à cette matière. Giovio se comporte-t-il donc en stratège dans ses œuvres et même dans sa vie ?

          Haranguer à distance en adaptant son discours

           Par la capacité de rendre immortel le nom de ceux dont il raconte l’histoire, l’historien pouvait user de ce poids non négligeable sur certains de ses contemporains. Conscient de cette dimension, Charles Quint s’est soucié de la façon dont Giovio comptait rapporter sa campagne de Tunis de 1535. En outre, ce dernier est un conseiller précieux par sa connaissance de l’histoire lui permettant de relier épisodes passés, présents et futurs dans une analyse permettant de tirer d’importantes leçons. Il semble vouloir s’impliquer dans son époque en apportant une certaine contribution aux événements contemporains.

           Comment juger de l’action d’un personnage du xvie siècle ? Ses conversations sont aujourd’hui inaccessibles. Or, Giovio a pu rencontrer et s’est assurément entretenu avec un grand nombre de personnages très puissants de son temps. Il est manifeste qu’il a pu converser longuement avec Charles Quint ou encore François Ier. De ses entretiens avec Andrea Gritti, il a même tiré un carnet important de notes, malheureusement disparu, et dont l’usage lui a été des plus profitables pour la relation des événements touchant Venise. Rencontrer les personnages faisant l’histoire est une chose, mais a-t-il pour autant débattu avec eux des destinées européennes ? Il semble bien que tel fut le cas, sa correspondance jouant parfois à distance le rôle d’un prolongement de ces échanges, et constituant aujourd’hui les seules traces de ces conversations. Certaines lettres de Giovio abordent des sujets épineux de son époque : difficultés entre Charles Quint et François Ier, menaces turques, troubles liés aux protestants et tant d’autres problèmes. Or, Giovio connaît un nombre important de personnages clefs de son temps, ce qui lui a permis de recueillir les informations dont ses œuvres regorgent et peut-être ainsi a-t-il pu dans une certaine mesure apporter sa contribution aux choix stratégiques de l’époque par ses avis et remarques.

           La correspondance de Giovio permet d’identifier certains de ses contacts, cependant elle n’est pas complète : les lettres de sa jeunesse ont pratiquement toutes disparu et des sélections semblent avoir été faites pour des raisons diverses. Sinon comment expliquer la rareté des courriers adressés à d’excellents amis vénitiens comme Marino Sanudo et Marco Foscari ? En outre, on trouve peu de réponses. Cela peut être une gêne dans l’analyse de certaines lettres appelant manifestement une réponse précise. Comment trancher ? Peut-on assurer que l’absence de réponse aujourd’hui soit significative ? Des lettres postérieures ou des informations apparaissant ultérieurement dans la correspondance ou dans les textes de Giovio indiquent que les renseignements ou l’objet requis ont bien été envoyés, et donc que l’échange a eu lieu d’une manière ou d’une autre. Mais bien souvent il reste impossible de vérifier ces contacts. Pourtant, même si l’on ne peut apprécier pleinement l’accueil réservé aux missives de Giovio par ses correspondants, certaines de ses lettres restent le témoin fidèle de ses actions épistolaires. Comme Pietro Aretino, Giovio a écrit aux princes de son temps pour les inciter à l’action. Sa correspondance devrait permettre de découvrir l’action stratégique qu’il a menée à propos de la question turque.

           Les lettres de Giovio adressées aux puissants se caractérisent souvent comme un déploiement d’effets rhétoriques. Ainsi, quand il écrit le 18 août 1538 au Grand connétable de France, Anne de Montmorency pour lui faire parvenir une copie de son fameux Consiglio, il compte, par l’envoi de ce texte éminemment tactique, encourager les Français à honorer les promesses faites à Nice. Dans cette courte lettre, Giovio veut soutenir l’entreprise guerrière du roi. Il s’appuie pour cela sur deux artifices pour attirer encore davantage l’intérêt de son destinataire : aiguillonner la recherche de gloire et jouer de la rivalité entre les puissants. Aussi écrit-il : « Puisque Votre Excellence ne pense à rien d’autre qu’à la véritable gloire, qui nourrit les esprits généreux d’un mets incomparable dans la vie, et qui après la mort les accompagne avec un souvenir honoré par de nombreux siècles700. »

           Giovio manipule volontiers l’argument de la marque laissée à la postérité par son action d’historien sur cette mémoire. C’est en qualité de spécialiste des vies d’hommes célèbres qu’il s’adresse à Anne de Montmorency. Parfaitement conscient de sa valeur en matière de travail pour la postérité, il semble vouloir user de cette emprise pour la bonne cause. Dans la dernière phrase de la lettre, il fait même une allusion à sa plume « qui doit être chère à vos semblables701 ». Qu’entend exprimer Giovio avec cette dernière remarque ? Veut-il lui rappeler le pouvoir de sa plume et le menacerait-il donc en quelque manière s’il ne respectait pas ses promesses ?

           Cette fameuse « plume d’or » devient même un sujet de controverse. On retrouve diverses mentions de l’action de la plume de Giovio dans sa correspondance, avec le rappel de sa capacité d’élever ou de rabaisser selon les cas. Ainsi, le 12 février 1535, il adresse à Rodolfo Pio di Carpi une lettre dans laquelle il revient sur la promesse française :

          
            Et il suffit que j’aie de l’ambre gris et de la civette sur la plume quand viendra le nom glorieux de Sa Majesté sur mon papier vergé. Vous savez que mon encre de Chine a de la portée et que Sa Majesté a besoin de faits et non de paroles. Vous savez maintenant que je suis oisif et que je ne travaille pas, parce que personne ne nous dirige702.

          

           L’ambre gris et la civette désignent-ils les présents que le roi aurait pu lui faire pour bien disposer une plume dont Giovio rappelle l’impact ? Michele Bruto, le violent détracteur de Giovio, dénonce justement la puissance de sa plume :

          
            Il ne fut jamais jugé tenir le rôle d’écrivain modéré, alors qu’il raconte les querelles, les guerres, les dissensions, les émeutes ou les séditions de peuples, en prenant l’un des deux partis pour attaquer l’autre de sa plume en frappant avec elle de la même manière que les véritables belligérants le font avec leurs armes703.

          

           Cette présentation partisane de Giovio rend tout de même compte du pouvoir de sa plume capable de pourfendre ses adversaires pareillement à une arme, suggérant même peut-être une prédominance de la plume sur l’épée.

           Giovio contrarié par le comportement du cardinal de Lorraine pour le règlement de sa fameuse pension française en vient à écrire les lignes suivantes à Rodolfo Pio di Carpi le 20 août 1535 : « Et si Lorraine me dupe, comme il me semble le voir jusqu’à présent, j’irai m’installer chez le Pacha Ibrahim pour écrire la prise de Babylone, l’attaque de Caraamit704 et la ruine de Tauris705. » Giovio compte-t-il réellement s’expatrier auprès des Turcs et leur offrir ses services d’historien en œuvrant pour eux comme le fit Gentile Bellini, « prêté » par Venise – à la demande insistante du sultan – pour réaliser en 1480 le portrait de Mehmed II ?

           Giovio fait référence à des événements récents dont il parle dans une lettre adressée à Rodolfo Pio di Carpi du 14 mai 1535 :

          
            Un de mes parents, messire Pietro della Porta, marchand des joyaux du Sceptre qui se trouve à Constantinople, m’a écrit le 1er avril que le Turc était venu à la ville de Caraamit, l’Amida de Procope, qu’il tenait Bagdad et qu’il avait perdu Tauris, en ayant eu plus de cent mille cavaliers sur chevaux et chameaux emportés par le froid et la faim706.

          

           Son intention de passer au service des Turcs est une simple figure de style pour montrer les torts d’un cardinal comme Lorraine, incapable d’honorer ses promesses. Le pacha auquel il fait ainsi référence est Ibrahim Pacha, devenu grand vizir en 1523 et « compagnon inséparable707 » de Soliman. Mais Giovio semble faire référence à des événements plus récents comme la « campagne des deux Iraq708 » qui dura deux ans :

          
            […] au lieu de marcher directement sur Baghdad, Ibrahim Pacha s’aventure en Azerbaïdjan et s’empare de Tabriz709. Mais il manque de préparation pour une telle campagne et doit faire appel à Soliman qui le rejoint avec une armée de secours […] les Ottomans se dirigent finalement sur Baghdad où le sultan pénètre en novembre 1534710.

          

           Il est curieux de constater que cette campagne manifestement considérée par Giovio comme un succès ottoman ne soit pas perçue de la même manière par les Turcs. Elle affaiblit grandement Ibrahim Pacha, car il s’agit d’une véritable victoire à la Pyrrhus, les pertes ayant été considérables. Roxelane et certains dignitaires poussent alors Soliman à la décision de faire exécuter Ibrahim ; cette exécution a lieu dans la nuit du 14 au 15 mars 1536 durant le sommeil du sultan pour que Soliman ne contrevienne pas à la promesse qu’il avait faite à son ami de ne pas le faire tuer, la sentence étant exécutée hors de sa connaissance puisqu’il dormait.

           Mais au moment où Giovio écrit cette lettre, Ibrahim est encore bien vivant et jouit pleinement de sa réputation d’homme raffiné maîtrisant parfaitement le persan, l’italien, le turc et le grec. Il peut ainsi incarner dans une certaine mesure un protecteur valable. La suite de la lettre de Giovio révèle cependant l’inanité de cette possibilité, le but étant de frapper son correspondant en raisonnant pratiquement par l’absurde, ses convictions religieuses transparaissant bien dans l’exclamation : « Ô Christ, puisse faire le monde que les pensions accordées aux favoris de la fortune passée soient payées comptant à Traiano et Carnasecca, alors que la mienne accordée par une vertu immortelle et en plus promise par quelqu’un comme le cardinal de Lorraine, ne le soit pas711 ? » Giovio exprime toute sa déception : « J’aurais cru que Lorraine aurait été celui qu’il fut toujours, courtois avec les hommes de lettres712 » et il brandit une menace :

          
            S’il ne paie pas, assurément il ne sera pas de la maison de Godefroy de Bouillon, qui donna l’épiscopat de Tyr à un pédant qui écrivait l’histoire de ses hauts faits. Je resterai pourtant perpétuellement l’obligé du roi magnanime, et je le montrerai à la face du monde ingrat […] Je vous promets que le livre Des Gouvernements que je composerai cet hiver avec grâce et privilège en l’honneur du roi François etc. bien que Lorraine se bourbonise au dernier point713.

          

           Giovio insinue par le néologisme714 s’abborbonasse, « se bourbonise », que le cardinal Jean de Lorraine deviendrait semblable au cardinal François-Louis de Bourbon, ne tenant pas ses promesses à l’égard de Giovio.

           On a reproché à Giovio de marchander sa plume, quelques-unes de ses lettres semblent accréditer ce point de vue. Mais il faut peut-être considérer ces missives comme le seul moyen de faire entendre son opinion, Giovio usant de son unique moyen de pression pour avancer certaines de ses idées. Il est manifeste que dans le cas des Français, Giovio n’a pas mis ses menaces à exécution puisqu’on lui a reproché une certaine faveur pour eux. Cependant, il joue assurément avec Anne de Montmorency en lui signalant l’accueil favorable de son Consiglio par l’empereur. Cherchant à piquer son intérêt et celui du roi, il procède par insinuations sur le désir de gloire de François Ier devant théoriquement le disposer à se lancer dans l’entreprise à laquelle le Consiglio invite.

           Écrire directement à François Ier ou à un proche comme le Grand connétable assure pratiquement à Giovio la lecture de sa missive par le roi français. La lettre à Anne de Montmorency par ses références à l’opinion du Roi Très Chrétien semble laisser entendre qu’il pense bien que sa lettre lui serait transmise ou lue. Le même phénomène peut s’observer avec Charles Quint quand Giovio écrit officiellement à l’un de ses conseillers en sachant que l’empereur lit en fait ses lettres. Le 27 novembre 1550, il remercie ainsi Luis de Àvila pour son commentaire sur la guerre de Tunis. Or, ce commentaire – pratiquement l’œuvre de l’empereur – est destiné à aligner la version de Giovio sur le point de vue de Charles Quint. Giovio dissimulant sa connaissance du subterfuge fait donc une réponse remplie de diplomatie exprimant sa reconnaissance pour son action :

          
            Pour cela je vous rends les plus grandes grâces possibles et je vous promets que je suis sur le point de remettre toutes ces choses en ordre, et ceci d’autant plus volontiers que l’autorité de votre nom surpasse la foi de tous les capitaines et soldats qui m’ont raconté ces choses715.

          

           Cherche-t-il à flatter le souverain au travers de cette lettre adressée à son historiographe, avec ses allusions louangeuses ? Quand il parle de l’autorité censée prévaloir sur les témoignages, Giovio fait-il davantage référence à l’autorité de l’empereur présent au milieu des troupes qu’à son historiographe de Àvila et à son travail de cabinet ? Il est curieux sinon que Giovio ait pu délaisser un témoignage authentique pour lui préférer un récit, fut-il officiel. Entend-il ainsi témoigner de sa soumission à l’empereur, car il ne s’agit en fait que de promesses de correction ? Cette lettre se veut une façon indirecte de flatter Charles Quint comme le montre la louange de l’empereur se développant par la suite : « Et je n’eus et je n’aurai jamais d’autre soin plus à cœur que d’illustrer chaque chose sans haine et sans faveur, mais avec certaines lumières de vérité et surtout de faire le portrait pour la postérité de Charles l’empereur, capitaine d’une parfaite valeur716. »

           Cette envolée se développe dans une phrase louangeuse :

          
            Car il n’existera aucun homme au monde qui, si ce n’est malignement et impudemment, ose nier que l’on retrouve dans cet empereur magnanime toutes les qualités à un degré suprême, si l’on veut considérer le sérieux de sa réflexion et la force indomptable de sa vigueur guerrière avec lesquels il a entraîné avec lui diverses fois la Fortune contre sa volonté, car sans avoir jamais été vaincu et en étant toujours vainqueur, il a étendu l’empire et sa renommée jusqu’aux antipodes du Nouveau Monde717.

          

           La flatterie de cet éloge est en partie seulement suggérée par des formulations vagues, car la traduction « toutes les qualités à un suprême degré » serait à comprendre littéralement « toutes les choses à un degré suprême » sans contenu mélioratif. Avec un peu d’ironie, cette louange pourrait être relativisée, et faire référence aux colères extraordinaires de Charles Quint et pour le coup, il serait extrêmement impudent et même imprudent de souligner cet aspect du caractère de l’empereur. Giovio fait preuve de stratégie dans ces lignes en brossant un portrait manifestement flatteur semblant professer une grande obéissance aux conseils de correction. Or, finalement il ne tient que très faiblement compte de ces remarques en maintenant soigneusement les passages critiques vis-à-vis de l’empereur ou de ses troupes.

           Toujours dans l’idée de servir son projet, Giovio s’efforce d’aiguillonner le désir de gloire des Grands afin de les convaincre de se lancer dans quelque entreprise. À cela, il ajoute diverses stratégies pour mieux toucher ces puissants, en écrivant à leur entourage plus ou moins proche, comme pour convaincre leurs familiers. La tactique de Giovio consiste à instiller une certaine idéologie dans leur milieu. Ainsi, en observant de nouveau le camp français, si l’on élargit le champ d’investigations aux divers Français qui apparaissent parmi les correspondants de Giovio dans le but de déceler quelque allusion à la question turque, il sera possible de mettre en lumière un moyen plus subtil de toucher le roi, en communiquant cette idée de croisade à certains des conseillers royaux.

           C’est ainsi que le 28 octobre 1544, Giovio adresse au cardinal François de Tournon (1489-1562) une lettre pour le féliciter de la paix de Crépy intervenue en 1544 et émettre un souhait : « Qu’il s’accomplisse donc, par ce qui est de loin très cher aux Dieux et aux hommes, qu’avec ta même extraordinaire sagesse les troupes épargnées se tournent dans la guerre sainte suscitée contre les barbares718. » Giovio pense-t-il demander l’aide du cardinal de Tournon pour relancer le projet de croisade ? Ce dernier en aurait bien la compétence ; en effet, homme de médiation, c’est lui que la Régente en l’absence du roi fait prisonnier, Louise de Savoie (1476-1531), mère de François Ier, envoie auprès de Charles Quint à Madrid en 1525 pour négocier la libération719 de son fils capturé à Pavie le 24 février 1525 et qui a signé le traité de Madrid le 14 janvier 1526. Enfin libéré, il est accueilli par sa mère à Bordeaux le 17 mars de la même année.

           François de Tournon est un habitué des négociations diplomatiques : il est ainsi envoyé en 1532 auprès de Clément VII à Bologne, c’est encore lui qui l’accompagne à Rome en 1533. Giovio fait souvent référence à lui dans ses lettres impliquant les Français, c’est aussi lui qui semble pouvoir agir pour le paiement de sa pension, c’est dire son influence. Manifestement, dans cette lettre Giovio s’efforce d’employer les merveilleuses qualités de négociateur du cardinal pour faire avancer la cause de la croisade. Cette lettre écrite en latin est bien une missive échangée entre deux ecclésiastiques, dans un contexte religieux pour lequel la défense de la religion représente un élément habituel, telle l’idée de la croisade.

           Dans une certaine mesure donc les lettres constituent un moyen d’influencer les puissants et leur entourage. Si l’on observe la correspondance de Giovio, il apparaît que dans sa technique épistolaire, il s’efforce d’exalter certaines qualités de son correspondant pour l’amener à des conclusions précises tout en adaptant son discours à son interlocuteur. Il écrit ainsi à Charles de Guise, alors évêque de Reims devant bientôt devenir cardinal, une missive remontant probablement à une période entre février et avril 1547. Il y évoque la vertu de sa famille « par le droit excellent de votre famille720 » et la gloire paternelle « tout à fait remarquable par la vertu guerrière et la piété721 », pour l’inciter à reprendre le flambeau familial en se lançant dans la lutte contre les luthériens, « lui qui par immense et heureuse bataille et par la victoire acquise a brisé l’orgueil des monstrueux luthériens, a mis en pièces leur audace, a anéanti le fléau fatal au nom chrétien. Ainsi donc toi, tu agiras d’une façon convenable et conforme à la nature humaine722 ». La famille de Guise a été très impliquée dans la lutte contre les protestants et Giovio n’ignore pas l’influence du cardinal de Guise comme le montre sa correspondance à propos du paiement de ses pensions.

           Pour réunir les conditions nécessaires à la bonne conduite de la croisade, il faut que l’hérésie protestante soit réduite afin de retrouver l’union des chrétiens essentielle à la réussite de la lutte contre les Turcs. En Italie et en particulier dans le milieu pontifical, la contestation des protestants n’a pas eu le même impact qu’en France. Le pays n’est pas déchiré par les guerres de Religion. Aussi, Giovio considère le problème essentiellement d’un point de vue de politique étrangère semant le trouble parmi les chrétiens et affaiblissant la République chrétienne face aux ennemis extérieurs.

           La position de Giovio sur la question protestante retient l’attention. Avec une mentalité plutôt « provinciale à l’ancienne723 », Giovio ne peut qu’être frappé par les excès de la Rome de son temps, aussi les premières protestations de Luther auraient pu le séduire724 dans une certaine mesure, tant qu’elles pourfendaient la vénalité et la corruption. En revanche sur le plan du dogme, il ne pouvait admettre d’altération de la doctrine ou du rituel. Certaines pages sont extrêmement virulentes sur la question, comme la lettre au cardinal Alexandre Farnèse du 16 juillet 1540, dans laquelle il écrit :

          
            En effet, les Luthériens divisés en quarante-huit sectes se rient du Christ, ne croient pas en Dieu et veulent profiter des biens des églises, violer les moniales et manger de la viande le vendredi, ne pas endurer la fatigue d’aller à la messe, ne pas faire de dépenses pour les funérailles des morts et ne pas se gâter l’estomac avec le Carême725.

          

           Pour Giovio, les princes luthériens ne seraient que des « opportunistes politiques726 » ayant saisi cette occasion pour se libérer de l’autorité pontificale et même impériale. Il décrit leur position sans concession, notamment dans une lettre du 7 juin 1544 adressée à Côme de Médicis :

          
            Au travers de lettres du 26 on voit que les Catholiques protestent et que les Protestants reprotestent à propos des promesses de soldats, d’argent et d’aides contre la France ; et que ce mariolle de Landgrave qui s’était déculotté devant la France pour obtenir un arrêt favorable contre Brunsvick, a maintenant incité à la mutinerie à la barbe de tous et tout mis en désordre à tel point que l’entreprise contre la France semble devenir ardue727.

          

           Les termes mariolo et sbracato employés par Giovio ne sauraient être traduits autrement que par « mariolle » et « déculotté », car ce sont bien les niveaux de langue et les vocables choisis par lui. Voilà donc l’expression de son opinion sur les princes ayant adopté les positions luthériennes par intérêt politique. La question protestante n’est pas séparée des préoccupations attachées aux Turcs dans l’esprit de Giovio. Pour lui, il est indéniable que les deux éléments sont liés. Les désordres causés par les luttes internes à la chrétienté constituent autant de points de fragilisation par rapport à la menace ottomane. Résoudre la question protestante permettrait aux chrétiens de se renforcer face aux Mahométans.

           Quelle stratégie Giovio met-il en place dans ses lettres, et quels sont ses encouragements dans la lutte contre les protestants pour éradiquer les problèmes internes afin de pouvoir régler les difficultés extérieures ?

           Toutes les lettres adressées par Giovio aux puissants de son temps n’ont pas pour autant comme objectif de les convaincre de se lancer dans la croisade. Il écrit également des lettres de courtoisie non dénuées d’arrièrepensées. Parfois, il s’agit seulement de faire connaître son œuvre par l’envoi d’un manuscrit ou d’un ouvrage fraîchement imprimé. Ces lettres de pur commerce mondain ne semblent pas ouvertement recéler d’allusion à une éventuelle croisade, à moins qu’il ne s’agisse d’une autre tactique ? Ainsi, dans celle envoyée à Édouard VI d’Angleterre le 20 septembre 1550, Giovio déclare :

          
            J’ai décrit dans les Histoires de notre temps avec un grand soin de sentiment sincère les [hauts] faits du roi Henri, le père de Votre Majesté, jusqu’à sa mort, [lui] qui avec sa merveilleuse valeur guerrière a acquis un honneur singulier pour le nom anglais. Ayant donc fait imprimer et publié la première partie de ces [histoires] je l’ai trouvée digne de l’esprit de Votre Majesté et je me suis employé à vous la faire parvenir. C’est pourquoi, j’ose dire que telle est l’attente de votre esprit qui aspire déjà à la gloire paternelle728.

          

           Cette courte lettre, reproduite ici en intégralité, ne manque cependant pas de faire allusion au désir de gloire du nouveau roi. Un encouragement supplémentaire à la bravoure guerrière viendrait de la lecture de la première partie de l’Histoire de son temps.

           Il ne procède pas différemment avec Maximilien le roi de Bohême, dans sa lettre du 25 septembre 1550, mettant l’accent dès le début de la missive sur l’émulation avec les ancêtres :

          
            Magnanime Roi, j’ai entendu dire que Votre Majesté avec une noble émulation imite les hauts faits de ses ancêtres et qu’elle a démontré une tournure d’esprit invaincu, comme il convient bien à quelqu’un né d’un sang aussi généreux, et comme les lectures lui plaisent beaucoup ainsi que la connaissance des histoires. Pour cette raison j’ai estimé que devait vous être utile et divertissant tout à la fois ce volume de la première partie de mes Histoires, que je vous envoie729.

          

           Giovio explique d’ailleurs l’origine de sa certitude au sujet de l’intérêt du roi Maximilien pour son livre : « Et donc dans cette [seconde partie] se trouvent contenus les hauts faits du père invaincu et de l’oncle de Votre Majesté, auxquels avec l’escorte de la vertu et la compagnie de la Fortune, vous vous efforcerez de vouloir vous mesurer et les vaincre730 », reprenant ainsi le motif de l’imitation de l’exemple glorieux des ancêtres et même de son dépassement. Giovio n’invite pas directement à la croisade, mais en poussant ses correspondants à rechercher la gloire et même à surpasser les glorieux modèles de leurs prédécesseurs, il œuvre dans ce but.

           Une autre lettre adressée à Ferdinand, roi des Romains, illustre bien le procédé suivi par Giovio. En effet, le 13 août 1551 il écrit à Ferdinand de Habsbourg731 pour lui envoyer les Éloges des hommes de guerre comme il l’a fait l’année précédente avec le premier tome des Histoires, ce qu’il rappelle d’ailleurs : « l’an dernier Votre Majesté a reçu le livre de mes Histoires732. » Le propre éloge de Ferdinand figure justement parmi les Éloges des hommes de guerre au livre VII après celui de son frère Charles Quint. Giovio ne fait pas appel au désir de gloire de son correspondant, mais le félicite pour ses récents succès militaires : « D’autre part, je félicite Votre Majesté d’avoir ajouté la domination de la Transylvanie et afin d’être le rempart du nom chrétien le plus solide dressé contre les Turcs dans cette région où apparemment il fut habituel qu’une extrême terreur frappe la Pannonie citérieure733. » Giovio le complimente pour un exploit remporté sur les Turcs, appuyant ainsi l’idée de lutte contre les Ottomans. Les événements de Hongrie relèvent en effet de l’idée de croisade : à la mort de Ladislas II, dernier roi de la dynastie des Jagellon, la succession734 est compliquée : Jean Zapolya, voïvode de Transylvanie, est élu roi de Hongrie par la petite noblesse du royaume tandis que plusieurs grands seigneurs lui préfèrent Ferdinand de Habsbourg735. Zapolya prend le dessus en s’alliant avec Soliman. Mais la guerre civile, mâtinée de guerre de religion, fait finalement éclater le pays en trois territoires, l’un dépendant des Habsbourg, l’autre de Constantinople et le dernier du voïvode de Transylvanie. Le moine Georges négocie l’abandon736 de la Transylvanie et du Banat et continue à envoyer de faux rapports à Constantinople. Au mois de juillet, la reine remet la couronne de Hongrie entre les mains de Dobo de Ruszka, d’André Bathory et de Laurent Nyari et livre tout le pays aux commissaires de Ferdinand. Soliman recevant des informations contradictoires entre celles du moine et celles du pacha d’Ofen décide de lancer l’assaut. Ces derniers développements se produisent après l’envoi de la lettre de Giovio. La lutte contre les Turcs revêt pour le roi des Romains une coloration particulière, car c’est bien à Soliman qu’il est en fait opposé pour la domination de la Hongrie.

           Cette lettre à propos des Éloges des hommes de guerre met en lumière ce genre d’écrits dont Giovio sait jouer pour faire pression sur les princes contemporains. Elle montre aussi la force potentielle des publications de ses œuvres. Giovio s’est finalement rendu compte de l’intérêt de la publication de ses propres lettres. C’est ainsi que le 23 mai 1552 il écrit à Annibale Raimondi : « Et vous pourrez montrer à tout le monde cette lettre comme je vous en prie, cette lettre dont je garde une copie et ce sera peut-être une raison de me faire éditer un petit livre de nombreuses autres que je retrouve737. » Même s’il n’explique pas les motifs de ce désir de publication de ses lettres, on peut penser que cela viendrait d’une autre façon de percevoir ses missives, non plus comme de simples échanges d’informations, mais comme une matière susceptible d’intéresser un public extérieur à ce commerce épistolaire particulier. Ce projet d’édition correspond également à un goût de l’époque découvrant les charmes de certaines épîtres particulièrement recherchées circulant parmi les intellectuels. Un tel engouement aboutit à la publication de recueils de lettres comme les Lettres vernaculaires de différents excellents hommes sur divers sujets738, ouvrage dans lequel figurent quelques lettres de Giovio. Ne l’ignorant certainement pas, ceci l’encourage peut-être même à publier un volume constitué exclusivement par sa propre correspondance à la manière de Pietro Aretino, qui fait publier en 1542 un recueil avec quelques lettres de ses correspondants, parmi lesquelles se trouve justement une lettre de Giovio du 16 août 1538739. On relève d’autres volumes de lettres dues à Pietro Aretino publiés à Venise entre 1539 et 1552, que ce soit l’édition de Curtio Navi de 1539, de Gabriel Giolito de Ferrari en 1546 pour le troisième tome, celle de Comin da Trino di Monteferrato en 1550 pour le cinquième tome, ou les éditions aldines de 1551 et 1552. Un autre des correspondants de Giovio voit un volume de ses lettres publié du vivant de Giovio lui-même, c’est Pietro Bembo, publié à Venise en 1552740.

           Toujours est-il que Giovio paraît fermement décidé à préparer quelque édition si l’on se fie au manuscrit relié en parchemin conservé dans la Bibliothèque communale de Côme741. Ce texte « tenant du minutier et du dataire a certainement appartenu à Giovio dans les dernières années de sa vie. Il y a écrit de sa propre main ou fait écrire sous sa dictée742 ». Giuseppe Guido Ferrero établit un rapport entre ce recueil et le projet d’édition de Giovio. Il faut entendre ici minutier comme recueil de brouillons743, et les corrections et diverses annotations relevées par Giuseppe Guido Ferrero attestent de cette qualité. Ainsi, le souhait de Giovio de voir une partie de ses lettres publiées suggère une nouvelle visée pour ces textes. Il est vrai qu’elles permettent aujourd’hui de découvrir certains aspects de l’auteur méconnus dans ses autres écrits, car on peut y déceler des pensées plus personnelles, surtout s’il s’agit de lettres adressées à des proches. En revanche, certaines lettres de Giovio sont destinées dès leur élaboration à une lecture plus vaste, et fonctionnent ainsi comme les lettres presque fictives de Sénèque à Lucilius. En effet, une lettre destinée à une large diffusion ne sera pas écrite de la même manière qu’une lettre privée, elle n’est lettre bien souvent que par convention rhétorique et s’apparente plutôt à un discours. Dans le cas de Sénèque, il s’agissait d’élaborations philosophiques ponctuelles à la manière d’une leçon. Pour Giovio, l’intrication de ses discours avec des nouvelles ou remarques diverses sur les événements contemporains ou divers bruits de la curie par exemple, ou encore le règlement d’affaires comme le paiement des pensions lui étant dues montrent que ces lettres sont authentiques et que l’idée de leur publication ne vient que plus tard à leur auteur, aussi bien par les échos reçus que par la volonté peut-être de fournir une somme ordonnée de ces fameuses lettres. Mais si ce projet n’a pas été porté à son terme par Giovio lui-même, certaines autres élaborations ont parfaitement été conduites par ses soins comme de véritables œuvres d’art ciselées de main de maître.

           La lettre précédente évoquant les Éloges des hommes de guerre fournit une heureuse transition avec les éloges qui représentent un autre moyen pour Giovio d’influencer les puissants. Le livre VII requiert une attention particulière, ses éloges ne portent que sur des puissants encore vivants au moment de la rédaction. Le tour en est particulier, Giovio y interpelle les figures chrétiennes portraiturées. Ainsi, on peut lire l’adresse lancée à Charles Quint : « Salut, trois fois grand auguste Charles Quint744 », à son frère : « Et toi aussi Ferdinand745 », ou encore à Henri II : « Tous les Dieux et les Déesses te protègent, magnanime Henri, et te feront l’égal de la vertu paternelle, pourvu qu’ils détournent tout présage de son sort funeste746. » Au roi du Danemark il dit encore : « Qui nierait que toi, Christian747 », il en fait de même à Andrea Doria : « Les Dieux te protègent », ainsi qu’à Ferdinand de Tolède, ducd’Albe : « Brille, magnanime Albain748 », ou encore à Ferdinand Gonzaga : « En toi reluit un grand honneur de la vertu guerrière, ô Ferdinand Gonzaga, très excellent capitaine749 », ou au comte de Pologne : « Que les cieux favorisent tes aspirations, ô Magnanime comte de Tarnovio750 », ou enfin à Côme de Médicis, le dédicataire du livre des Éloges des hommes de guerre : « Que les Dieux comblent pleinement tes vœux, ô magnanime Côme, après qu’ils ne songent à rien d’autre qu’à cet exemple de parfaite vertu751. » Ces différents éloges se caractérisent par le fait que Giovio s’y adresse directement aux personnages portraiturés, alors que dans le même temps, les éloges des puissants non chrétiens comme Soliman, le roi de Perse ou le roi de Mauritanie sont présentés à la troisième personne comme de simples descriptions de portraits.

           Dans ses éloges des princes chrétiens contemporains, Giovio les invective directement dans une harangue élaborée. Une structure se retrouve plus ou moins dans tous ces éloges : une apostrophe au prince suivie de la mention de ses titres ou qualités principales, comme :

          
            Et toi aussi Ferdinand, empereur désigné, égal de ton frère germain752, César par tes nombreuses vertus royales, mais inférieur par la Fortune, appuie-toi sur la bonté de tes nobles qualités tous les jours de plus en plus afin que tu acquières cette domination des choses et que de là comme [tu es] manifestement le meilleur de tous les rois, que tu sois effectivement le plus important753.

          

           Le portrait se révèle plus moral que physique. Cet éloge ne décrit pas le tableau du Musée mais cherche apparemment à mettre en valeur certaines qualités que Giovio compte solliciter. Ainsi, dans le cas particulier de Ferdinand, Giovio en appelle à l’ambition du roi des Romains pour l’inviter à se lancer dans quelque entreprise susceptible d’apporter la preuve de ses qualités.

           Dans cette idée, Giovio aborde la question des prétentions légitimes de Ferdinand sur la Hongrie : « Tu as accepté d’être héritier du royaume de Hongrie que tu convoitais à bon droit, et parce que ce royaume privé de roi comptait sur la source du sang autrichien selon les lois anciennes et nouvelles des alliances754. » Giovio revient sur l’action de Soliman :

          
            Mais tout droit, qui est clairement tien, le cruel Barbare l’a ainsi brisé, afin d’imposer avec le consentement inopportun de certains nobles hongrois un homme nouveau, qu’il a élevé du gouvernement de la Transylvanie au royaume de Hongrie en tant que son propre vassal755, pour le mettre en place et le défendre au préjudice de l’Allemagne [alors qu’il avait été] justement terrassé par toi par des armes favorables756.

          

        

      

    

  
    
      
        
           Avec cette lecture des événements pour la succession de Ladislas, Giovio laisse entendre que les barons – il écrit « certains nobles hongrois » – auraient fait montre d’une approbation regrettable à l’égard de Soliman. Le vocabulaire n’est pas anodin, le choix de quidam, « certain », pour qualifier les barons renvoie à « quelqu’un de précis, de bien déterminé, mais qu’on ne désigne pas plus clairement », ainsi Giovio ne désigne pas nommément les fautifs et leur faute est qualifiée d’assentatione, or l’adsentatio désignant à la fois l’« action d’abonder », la « flatterie » ou encore l’« approbation empressée » ou l’« adulation ». Est-ce un moyen de noter la faveur des barons hongrois pour Soliman ? Giovio fait ainsi des difficultés de Ferdinand en Hongrie l’œuvre de Soliman et élargit les conséquences de ces affrontements à toute la République chrétienne : « Et il pouvait considérer être un honneur pour le nom ottoman de soutenir ce vassal et dans le même temps mépriser les armes chrétiennes vaincues aussi souvent par ses ancêtres757. » Il revient ainsi à un motif récurrent dans ses écrits, la lutte entre princes chrétiens source des difficultés rencontrées avec les Turcs :

          
            Et en effet, il fut fatal à notre siècle que les esprits de nos rois aient oublié la piété véritable et que par une folie dévastatrice ils aient combattu obstinément entre eux, pour que la voie soit ouverte aux barbares, les ennemis véritables [cette voie] grâce à laquelle sans aucun obstacle des forces du bien, ils pénètrent jusque dans nos entrailles758.

          

           La progression ottomane est de nouveau présentée comme la conséquence des discordes entre chrétiens et la charge rhétorique rappelle les accents d’une marche guerrière comme dans la future Marseillaise « qui viennent jusque dans nos bras égorger nos fils et nos compagnes », Giovio cherchant manifestement à frapper l’esprit de son lecteur.

           La réponse à apporter à de tels actes ne peut être, dans un tel contexte, que la croisade et la conclusion de l’éloge suggère fortement cette solution en revenant sur la situation :

          
            Et ainsi en t’appuyant seulement sur ta vertu et tes œuvres, lutter contre des brutes enragées et redoutables aux forces immenses fut non seulement toujours vain mais encore préjudiciable et ce sera toujours une entreprise malheureuse pour nous et source de chagrin si ton frère César, pour ainsi dire un autre Hercule invaincu, n’y participe pas759.

          

           Ainsi, Giovio démontre la nécessité de concorde entre les chrétiens et l’établissement d’une nouvelle croisade à laquelle le champion de la chrétienté doit absolument participer, et pour renforcer son appel il ajoute :

          
            Et en effet dans sa main droite aussi forte que manifestement heureuse repose tout l’espoir de remporter une victoire incomparable et glorieuse, si on se résolvait par amour de la pieuse religion à établir une paix équitable entre les rois ; et ceux-ci étant réunis dans une ligue pour leurs troupes et leurs richesses comme il conviendrait, comme ton ancêtre Maximilien, empereur d’une extrême vertu et piété pensait très sagement aux actions à mener pour repousser et supprimer les menaces contre le salut public760.

          

           Giovio instrumentalise l’éloge de Ferdinand de Hasbourg sur lequel il donne finalement peu d’informations. Les éléments qu’il évoque sur son compte ne servant qu’à appuyer son élaboration tactique visent à convaincre de l’urgence de la croisade à mener et de l’utilité de l’union entre les princes chrétiens. Tout concourt à démontrer que les initiatives isolées non seulement ne permettent pas de l’emporter, mais fragilisent encore plus la situation de la République chrétienne, comme en témoignent les actions de Ferdinand. L’allusion à Charles Quint suggérerait-elle un authentique espoir placé dans l’empereur ? La question reste délicate à trancher dans la mesure où ce texte n’est visiblement pas réservé exclusivement au cercle familial. Giovio pourrait tout aussi bien y faire preuve de déférence à l’égard de l’empereur ou encore pense-t-il, peut-être, flatter Charles Quint et susciter chez lui un élan d’héroïsme l’incitant à se lancer dans cette croisade. De plus, il semble bien que Giovio considère sincèrement Charles Quint comme le prince contemporain le plus à même de s’opposer aux terribles Turcs, voire même de les vaincre. Aussi, lui faut-il user de tout son savoir-faire pour parvenir à convaincre l’empereur de se lancer dans cette entreprise.

           Dans les éloges adressés aux princes chrétiens contemporains, comme dans les lettres qu’il leur écrit, Giovio fait appel à leurs aspirations à la gloire en exaltant leur orgueil par des exemples fameux à imiter. Outre Doria érigé en rempart et champion de la chrétienté761, ses qualités lui permettant de remporter la victoire sur les Turcs, Ferrando Gonzaga762 autre chef de guerre servant Charles Quint, voit sa valeur exaltée. Avec de tels champions, la chrétienté devrait pouvoir remporter l’affrontement avec les ennemis du Christ. C’est ainsi que l’éloge de Ferrando Gonzaga énumère les « exemples de son excellente vertu et de son industrie » dans les Pouilles, en Afrique, en Mauritanie, en France et en Belgique, car Gonzaga a été placé à la tête des troupes impériales en 1530 à seulement 23 ans763. La citation des noms des contrées suffit d’ailleurs à évoquer aux contemporains les batailles ou les victoires en question. Par exemple, l’Afrique renvoie à la fameuse campagne de Charles Quint en 1535, autrement connue sous le nom de guerre de Tunis. Gonzaga affronte Soliman pour l’entreprise de Hongrie en 1532. Son courage lui vaut le titre de vice-roi de Sicile. Il combat également le duc de Savoie et le roi de France en 1536 puis de nouveau Soliman en 1539 en Sicile. Ses succès militaires invitent à la confiance à son égard dans le cas d’une nouvelle campagne. Sa valeur guerrière est mise en avant par un choix habile des batailles victorieuses. Comme pour Doria, l’éloge n’est absolument pas le moment de l’évocation de l’échec de la Préveza. Au contraire, Giovio entend y exalter la bravoure et la maestria de ces lieutenants de Charles Quint, peut-être pour appuyer son idée de croisade : avec de tels chefs, la victoire ne devrait théoriquement que se produire.

           Ces éloges procèdent d’une manière similaire : exaltation des qualités du personnage portraituré et invitation à se lancer dans la croisade contre les Turcs. L’éloge du roi de France Henri II attire l’attention : comment Giovio a-t-il bien pu procéder ? Y reprend-il les arguments déjà rencontrés dans la lettre du 27 mai 1547, après la mort de François Ier ? L’éloge s’ouvre par la formulation des meilleurs vœux pour son règne : « Que les dieux et déesses […] te fassent l’émule de la vertu paternelle764 » et une invocation au « magnanime Henri », et ce, contrairement à la lettre dans laquelle Giovio conclut en faisant référence à l’exemple de ses ancêtres :

          
            Et je remercie très humblement Votre Majesté de bien vouloir daigner recevoir avec un si bon accueil et le front serein mon livre de la généalogie de vos aïeux maternels, les seigneurs Princes Visconti, qui me fait poursuivre au plus tôt l’Histoire en espérant que Votre Majesté voudra montrer aux hommes de lettres qu’elle est héritière des vertus paternelles comme du royaume765.

          

           Il rappelle ensuite ses premiers actes royaux, louant ainsi sa modération et cite le caractère exemplaire de la reine. Il salue encore sa conduite des affaires tant dans le domaine de la justice que de la religion. Giovio félicite également le roi pour le choix de ses collaborateurs : le cardinal de Lorraine, un homme paré de toutes les qualités, et Anne de Montmorency rappelé au pouvoir. Il s’agit de noms des correspondants français auxquels Giovio écrit d’ailleurs volontiers. Enfin, l’éloge se conclut sur l’expression d’un nouveau souhait de réussite pour ses projets. La lutte contre les Infidèles n’y est donc pas exprimée clairement, on relève seulement un champ lexical « et enfin aucune corruption sur la question de la religion766 » et la « vertu et piété767 » à laquelle Giovio invite le roi, sont les seuls éléments de l’éloge que l’on pourrait interpréter dans la perspective de l’appel à la croisade. Ainsi, comme dans sa lettre, Giovio le renvoie à ses hautes qualités de vertu, de modération et de piété. Et si dans sa missive il se déclare prêt à célébrer les glorieuses victoires du nouveau roi, dans l’éloge il lui souhaite le plus grand succès pour ses projets, mais sans préciser les quels.

           Ainsi, les mêmes éléments sont repris entre la lettre et l’éloge, preuve d’une certaine régularité dans les opinions de Giovio. Appréciant les qualités de modération d’Henri II, Giovio entend le lui faire comprendre afin d’en tirer avantage pour le bénéfice de sa stratégie générale de lutte contre les Ottomans. Il est notable que l’éloge présente une référence au sacré par l’usage d’un vocabulaire antique païen ; Giovio parle des dieux et déesses de la Fortune. Mais cela ne doit pas étonner. Les Éloges, en tant que textes destinés à accompagner sa collection de portraits, relèvent clairement de l’otium littéraire. Or, un des grands plaisirs des intellectuels de l’époque consiste justement à recréer en quelque sorte l’atmosphère antique et c’est dans cet esprit que ces pièces ont été composées. Le vocabulaire employé s’efforçant d’imiter le plus fidèlement possible les réalités antiques, les concepts religieux se doivent d’être adaptés à la mode antique. Le Dieu unique des chrétiens, maître des destinées humaines, se retrouve ainsi évoqué à la façon antique « les dieux et les déesses », ou « la Fortune ». De même que Giovio choisit de parler de la Gaule pour désigner le royaume de France, des concepts païens sont employés pour transposer ce genre d’idées. C’est tout le problème posé par la traduction et les nécessaires adaptations à apporter à un univers différent768. Pour revenir à l’éloge d’Henri II et à la lettre de 1547, il est manifeste que Giovio tient pratiquement le même discours dans les deux textes. Est-ce le fait du type particulier de cet éloge interpellant directement le roi de France, à la manière d’une lettre ou d’une harangue ? C’est bien la preuve que les éloges relevant de cette catégorie de textes adressés au personnage portraituré peuvent être assimilés à des discours d’exhortation et donc appréciés en tant que tels. Giovio en appelle au désir de renommée du monarque en lui représentant les glorieux exemples de ses ancêtres pour mieux le décider à tenter quelque entreprise.

           Susciter l’ambition des puissants est donc un procédé particulièrement prisé par Giovio. Les éloges assimilables à des discours et certaines lettres constituent ainsi autant d’exhortations à la croisade. Mais il emploie d’autres moyens pour avancer ses idées. Le souci de l’image laissée à la postérité conférant un poids non négligeable à Giovio par sa capacité à construire ces monuments laissés aux générations futures, son opinion importe, et pour retenir l’attention des princes, il choisit de leur dédier certains de ses textes. Le choix du dédicataire est un moment crucial pour la réception d’une œuvre. Si l’ouvrage est réussi une dédicace flattera l’heureux élu mais pourra disconvenir fortement au puissant écarté. C’est ainsi que l’œuvre de sa vie, l’Histoire de son temps n’est dédiée que très tardivement au dernier protecteur de Giovio, Côme de Médicis. La correspondance de Giovio illustre bien les efforts déployés afin d’obtenir des pensions pour cette œuvre. Or, comment obtenir des subsides pour une œuvre dédiée à un autre ? Choisir le pape serait hasardeux : le successeur pourrait ne pas apprécier l’honneur réservé à son prédécesseur. Par nature, la papauté n’offre pas de continuité entre les différents règnes, avec des changements incessants soit de familles influentes, soit même de nationalité comme dans le cas des papes espagnols. Dédier son œuvre à un roi plutôt qu’à un autre pourrait placer Giovio dans des difficultés diplomatiques : pourquoi favoriser le roi de France plutôt que celui d’Angleterre ? Cela aurait pu même entacher son œuvre entière que l’on aurait considérée comme écrite pour satisfaire tel ou tel monarque. Pour toutes ces raisons, Giovio a retardé son choix en réussissant ainsi à préserver une certaine neutralité dans son propos.

           Cependant, malgré les complications apportées à l’auteur, la dédicace constitue indéniablement un moyen efficace d’attirer l’intérêt d’un puissant sur un texte. Giovio fait même davantage : non seulement il dédie le Commentario à Charles Quint, mais encore il le compose tout exprès pour lui. Ce texte se propose de servir les projets militaires de l’empereur en fournissant les informations susceptibles de seconder cette entreprise. Outre les précieuses informations techniques et même les suggestions tactiques présentes dans ce texte, il convient de relever l’adéquation de l’ouvrage à la personne impériale par une subtile adaptation du discours destiné à faire du Commentario une arme pour convaincre Charles Quint.

           Pourtant, coutumier du latin dans ses grands textes, Paolo Giovio choisit l’italien pour la rédaction du Commentario. Ce texte vise avant tout à l’immédiateté de l’effet, il n’est pas écrit pour la postérité. Giovio recherche une application contemporaine de ses conseils, à la manière du Consiglio. Pourtant, les deux textes diffèrent sur plusieurs éléments. Le Consiglio est une mise au point extrêmement méticuleuse des divers aspects à envisager pour mener à bien la croisade projetée, on pourrait parler de plan de bataille. La structure du Commentario est un peu plus complexe. Après une introduction, Giovio propose une évocation chronologique de tous les sultans depuis la fondation de la maison ottomane jusqu’à son époque, et une dernière partie dont la nature la rapproche du texte du Consiglio qui vient conclure le texte, chacune des parties comprenant des arguments destinés à appuyer l’appel à la croisade. Giovio y déploie divers moyens pour convaincre l’empereur.

           Le choix de l’italien plutôt que du latin doit ainsi rendre le texte plus intelligible. En effet, l’empereur aurait eu quelques difficultés avec le latin, car si l’on croit Giovio lui-même dans la Vie d’Adrien VI cité par Burckhardt : « Un jour pourtant Charles Quint, écoutant à Gênes un discours latin et ne pouvant suivre le langage fleuri de l’orateur, dit en soupirant à Paul Jove : “Ah ! Combien mon maître Adrien avait raison autrefois quand il me prédisait que je serais un jour puni de ma paresse à apprendre le latin”769. » En outre, Giovio a choisi d’employer une « langue simple commune à toute l’Italie770 » en délaissant les raffinements du Toscan. Il s’agit d’un parler courtois propre aux cours italiennes permettant à diverses nationalités de se comprendre avec la lingua cortigiana771. Ainsi, Giovio met son texte à la portée de l’empereur plus coutumier de ce langage que des finesses littéraires florentines quelque peu pédantes. L’objectif est double : d’une part s’assurer de la parfaite compréhension de l’empereur et d’autre part conférer plus de poids à son propos. En effet, comment être convaincu par un discours militaire exprimé en termes galants et raffinés, le décalage entre l’objet du discours concret et viril et son rendu à la fois affecté et précieux pourrait amoindrir son impact et même le rendre incongru ou ridicule. Les auteurs de comédie jouent de ce genre d’effets et les « soldats fanfarons » comme celui de Plaute se paient justement de ces discours brillants. Ainsi, Giovio choisit d’employer la langue simple comme il l’écrit dans le Dialogue des entreprises militaires et amoureuses : « Je veux en tous points être libre de pouvoir parler selon les coutumes de la cour sans être contrôlé772 scrupuleusement par votre Académie773. » Giovio n’est pas un grand défenseur du toscan, comme on peut le lire dans sa lettre du 24 janvier 1540 à Dionigi Atanagi pour le remercier de l’envoi du livre sur les règles de la nouvelle poésie toscane publié en 1539. Cette édition comprend des vers de différents auteurs dont Atanagi. Il lui écrit donc : « J’en ai discuté avec le seigneur marquis [del Vasto], qui vaut bien plus que moi sur la matière toscane […] Je vous remercie, vous qui tenez compte à tort de mon jugement774. » L’argument toscan ne semble donc pas être sa spécialité et il ne paraît pas vouloir que cela le devienne.

           Pour appuyer sa prise de position linguistique, Giovio fait justement référence au succès de son Commentario auprès de l’empereur : « En me rappelant d’avoir à diverses reprises aussi écrit le livre sur les Seigneurs turcs de la Maison ottomane, ce livre fut bien lu et compris par le grand empereur Charles Quint775. » Cette dernière remarque est fort instructive sur la réception du Commentario par l’empereur. Sans lettre de l’empereur ou de son entourage réagissant à ce fameux texte, si ce n’est cette déclaration de Giovio, il est difficile de connaître la réaction impériale et même de la situer dans le temps. Le texte du Dialogue des entreprises militaires et amoureuses a été composé entre août et septembre 1551, mais il reste à l’état de manuscrit, Giovio étant principalement occupé par l’Histoire de son temps. La bonne compréhension du texte a dû conforter Giovio dans ses choix linguistiques. Le succès de ce Dialogo continue cependant et s’amplifie à tel point qu’il fut connu dans toute l’Europe. Ainsi, en octobre 1555, Antonio Barre le publie enfin à Rome et ce sont les deux éditions de Domenichi et de Ruscelli qui le font connaître universellement. Maria Luisa Doglio a reconstitué l’élaboration et la transmission de cet ouvrage et a montré ainsi le succès remporté par ce texte de Giovio776. Il est vrai que les bibliothèques conservant des ouvrages de Giovio ne proposent en général que l’Histoire de son temps et le fameux Dialogue des entreprises militaires et amoureuses, comme personnellement vérifié à de maintes reprises. Les premières remarques de ce Dialogo permettent de comprendre le point de vue de Giovio et il semble bien que le succès rencontré par son Commentario a prouvé la réussite de son écriture.

           Ce n’est pas pour remporter un succès universel que Giovio compose pour autant cet ouvrage mais pour toucher l’empereur Charles Quint et l’encourager dans ses projets d’entreprise contre les Turcs. La langue retenue et le style employés ne sont que des moyens destinés à servir son objectif. Il utilise ainsi des ressorts littéraires pour mener à bien son dessein. Comptant de nombreux contacts dans l’entourage de l’empereur, ce qui a dû favoriser ses menées stratégiques, Giovio, renseigné sur les goûts impériaux, peut ainsi donner une coloration particulièrement séduisante à ses propos. L’attrait de Charles Quint pour les récits épiques et les prouesses chevaleresques ne lui échappant pas, il adapte ainsi sa composition à cette inclination particulière. L’attaque même du Commentario rappelle les introductions de récits épiques : « Puisqu’il est parfaitement connu du monde entier que Votre Majesté par sa piété remarquable et sa grandeur d’âme ne pense à rien d’autre qu’à l’entreprise contre les Turcs777. » On pense notamment au début de l’Énéide : « Je chante les combats et ce héros qui le premier, des rivages de Troie, s’en vint, banni du sort, en Italie, aux côtes de Lavinium778. » Ici, il n’est pas question de chanter les exploits de Charles Quint puisque le texte porte sur les sultans turcs, mais une telle introduction a certainement de quoi séduire l’empereur par l’énoncé de ses qualités comme s’il allait être question de narrer ses exploits. C’est le moment que Giovio choisit pour dire ses intentions de contribuer à la croisade par le biais de son Commentario. Ainsi, il déclare sa volonté de mettre ses qualités d’historien au service de l’empereur, l’histoire des différents sultans ottomans devant permettre aux spécialistes de trouver matière à leurs élaborations tactiques, tout en insistant sur l’imminence de la santissima impresa, « très sainte entreprise779 ».

           L’adéquation du texte avec les sentiments de l’empereur se retrouve particulièrement dans l’intention manifestée par Giovio de « montrer l’âme d’un fidèle serviteur et d’un bon chrétien780 ». Or, être le fidèle serviteur du champion de la chrétienté souvent assimilé à Hercule permet à Giovio de saluer la grandeur du héros des chrétiens. Giovio revient d’ailleurs sur cette même idée en conclusion de son texte « afin que cette noble opportunité se réserve en un temps de paix plus assurée et une époque plus parfaite, pour que Votre Majesté la lance [cette entreprise] comme elle mérite, afin d’atteindre le sommet de la gloire véritable en raison de sa vertu infinie781 ». L’ambition de gloire de Charles Quint est appuyée par la figure du « Roi-Messie » du Psaume 72 intitulé « Le roi promis782 » et particulièrement dans les versets 7 et 8 :

          
            En ces jours justice fleurira
Et grande paix jusqu’à la fin des lunes ;
Il dominera de la mer à la mer,
Du Fleuve jusqu’aux bouts de la terre783.

          

           Or, Charles Quint règne effectivement sur « un empire sur lequel, selon l’expression de l’Arioste, “le soleil ne se couchait jamais”784 », allant donc bien lui aussi « de la mer à la mer » et l’expression « du fleuve jusqu’aux bouts de la terre » semblerait trouver un parallèle dans la devise « plus oultre » de Charles Quint, constituant ainsi comme une prophétie biblique de son règne et lui apportant un cautionnement religieux. Pourtant, les réalités décrites par ce psaume sont quelque peu différentes : si l’on en croit la version de La Bible de Jérusalem : « de la mer à la mer » correspondrait aux « limites de la Palestine idéale » décrites de diverses manières dans la Bible ; « du Torrent d’Égypte (la Araba) au Grand Fleuve (l’Euphrate) » ou bien « depuis Dan jusqu’à Bersabée785 », en fait un espace de territoire relativement circonscrit. L’autre locution « du Fleuve jusqu’aux bouts de la terre » fait-elle référence à la conception d’une terre à la fois ronde786 et plate et ainsi à des dimensions plus étendues ? Il est difficile de répondre, cela dépendant essentiellement de ce qu’on entend par « bouts de la terre ». Pour les contemporains de Charles Quint, il ne s’agit rien moins que des confins de la terre, d’ailleurs représentés par les colonnes d’Hercule accompagnant sa devise et donc tout semble ainsi correspondre à son empire. Avec une telle appréciation des choses, Charles Quint ne doit que se sentir naturellement porté vers un élan de croisade.

           Mais au lieu de flatter ce sentiment de prédestination, que peut-être il ne partage d’ailleurs pas, Giovio préfère rester dans une conception plus concrète en analysant des faits historiques d’un point de vue tactique. Ainsi, il propose à l’empereur un développement stratégique sur la marche à suivre pour mener à bien cette expédition en s’appuyant visiblement sur les mêmes conclusions que celles du Consiglio. Aussi lorsqu’il écrit dans le Commentario : « Ce fut l’opinion de certains grands capitaines à l’époque du pape Léon [X], quand on réfléchissait à lancer la campagne787 », c’est manifestement à ce fameux Consiglio ou au moins aux stratégies élaborées alors qu’il entend faire référence. La désignation des trois groupes devant constituer les forces coalisées chrétiennes en citant l’« empereur Maximilien avec les forces d’Allemagne, de Hongrie, de Bohême et de Pologne788 » ne renvoie pas seulement au rôle que devrait tenir Charles Quint dans cette nouvelle campagne, mais permet également de rappeler la mémoire du glorieux ancêtre. En effet, Maximilien, grand-père de Charles Quint qui lui succéda, désireux de rétablir l’empire de Constantin et de délivrer la Grèce des Turcs passa sa vie « à former des projets contre les Turcs, à faire la guerre à des puissances chrétiennes, et dans sa vieillesse il se consola en pensant que la gloire de sauver l’Europe appartiendrait peut-être un jour à un prince de sa famille789 ». Évoquer cet exemple familial au lieu de représenter seulement la composition de la troupe commandée par l’empereur, en signalant uniquement le titre et non la personne, est un moyen pour Giovio de mettre en place une technique familière, l’appel à l’imitation voire au dépassement des hauts faits des ancêtres. Le Commentario utilise cette exhortation à la gloire en renvoyant au monument dressé pour la postérité par Giovio lui-même, l’Histoire de son temps, dont il écrit en conclusion de la préface du texte :

          
            […] pour que [votre majesté] tienne pour certain que j’ai employé une diligence longue et remarquable avec l’aide de très grands princes et la fréquentation d’excellents capitaines, soldats, ambassadeurs et d’hommes d’autres conditions pour avoir une information tout à fait véridique des choses écrites dans notre Chronique latine, qu’à la louange de Dieu et à la gloire perpétuelle de Votre Majesté et de vos ancêtres j’entends publier. De Rome, le 22 janvier 1531790.

          

           En précisant ses sources, en somme les meilleurs spécialistes, Giovio en profite pour mentionner sa grande œuvre qu’il nomme ici Chronique latine, désignation laconique mais exacte de la nature de ce texte effectivement composé en latin qu’il considère en 1531 comme une chronique. Cette préface est fixée dans le temps et les différentes versions consultées confirment la date du 22 janvier 1531, que ce soit l’édition princeps de Blado de 1532, la version latine de 1537791 ou encore l’édition aldine de 1541, principaux supports de mes recherches. Giovio déclare que sa chronique glorifie Dieu, l’empereur et ses ancêtres. Il s’agit d’un élément fondamental pour apprécier pleinement les textes de Giovio et mettre en évidence son appel à la gloire.

           Même si le développement du texte se rapporte aux sultans ottomans, les références à l’empereur dans la préface et la conclusion le font entrer dans ce raisonnement comme possible rempart face à la puissance ottomane. De cette manière, les allusions à la figure impériale encadrent l’évocation des Ottomans. S’agit-il d’un habile moyen rhétorique pour indiquer le rôle dévolu à Charles Quint ? Même si cela n’est pas l’intention de Giovio, la mention dans le texte de la personne impériale peut être une façon de capter l’attention de Charles Quint aimant recevoir des louanges. D’ailleurs Giovio déploie une grande application à bien disposer l’empereur. Ainsi, quand il aborde la délicate question du siège et de la prise de Rhodes, il laisse de côté le détournement des troupes chrétiennes. En effet, comme le note Michaud, « l’empereur fut peu touché du danger qui menaçait les chevaliers de Rhodes. Le souverain pontife n’osa pas les secourir et solliciter pour eux l’appui de la chrétienté792 ». Cet épisode sujet à controverse se traduit diplomatiquement dans le Commentario793. Ainsi, l’action de Charles Quint disparaît complètement de ce récit, alors que dans d’autres textes, Giovio ne manque pas de relever les torts impériaux. Il s’agit d’un problème épineux de l’écriture de Giovio : fait-il œuvre d’historien ou endosse-t-il parfois un autre rôle ? S’il se livrait uniquement à un travail de mémoire et de reconstitution exacte des faits dans le Commentario, certains éléments devraient être bien différents pour rendre précisément les faits historiques. Mais il semble plutôt que le récit historique soit davantage ici un support qu’une finalité. En effet, Giovio s’appuie manifestement sur certains événements pour susciter quelque élan chez son lecteur. La démonstration de la faute de l’empereur n’aurait abouti qu’au déplaisir de celui-ci attirant le courroux impérial contre Giovio et ne servant nullement la cause chrétienne ; en revanche, une présentation habile des faits mettant en valeur les qualités de l’adversaire pouvait susciter chez lui un désir de confrontation, une volonté de se mesurer avec ce personnage glorieux par bien des côtés et en outre ennemi de la foi dont Charles Quint prétendait être le défenseur. Les conquêtes de Soliman se retrouvent ainsi présentées par Giovio comme des exploits qu’il appartiendrait à l’empereur d’égaler ou d’annihiler en abattant cet ennemi.

           Avec une telle perspective, il apparaît que le texte entier a été composé dans l’optique de susciter chez l’empereur le désir de rivaliser avec les sultans ottomans afin d’éprouver sa propre bravoure. Est-ce justement dans ce but qu’il décide de se lancer dans la campagne d’Afrique en 1535 ? L’entreprise de Tunis représente pour Charles Quint l’occasion de remporter en personne une victoire contre un ennemi du Christ, en l’occurrence Barberousse. Mais il ne faut pas minimiser l’adversaire : certes, Barberousse n’est pas Soliman, mais il occupe tout de même la charge de capitaine général de la flotte ottomane et il s’est emparé du trône de Tunis. Rétablir le roi légitime Muley Hassan placerait Charles Quint dans la position finalement supérieure de celui qui règle les destinées et distribue les empires. Formellement, l’empereur ne conquiert pas de nouvelles terres pour la chrétienté ni ne convertit de nouveaux adeptes à la foi chrétienne, mais il fait montre de sa suprématie et semble imposer ses choix : il domine des deux côtés de la mer et la partie occidentale de la Méditerranée lui obéit. C’est le découpage déjà évoqué à propos de la campagne de la Préveza.

           Ainsi, il apparaît que Giovio a construit le texte du Commentario dans le but d’amener l’empereur Charles Quint à se lancer dans la sainte entreprise. Il déploie une rare habileté pour élaborer un texte répondant aux attentes impériales afin de conforter Charles Quint dans ses projets de croisade et même de l’encourager tant par un désir d’égaler ses glorieux prédécesseurs, comme Ferdinand d’Aragon et Isabelle de Castille, les auteurs de la reconquista achevée en 1492, que de se mesurer à l’ennemi implacable de la chrétienté. Giovio s’adresse directement au destinataire de son texte par un « discours persuasif ». Pourtant, il ne se borne pas à des exhortations nominatives, il procède également de manière moins directe.

          La plume au service de l’épée

           En considérant les éloges du livre VII des Éloges des hommes de guerre, il apparaît que les pièces non directement adressées aux princes chrétiens semblent se situer sur un autre plan de persuasion. En effet, Giovio n’y interpelle pas les personnalités représentées, mais attire l’attention sur des personnages contemporains éminents. Ainsi, l’éloge de Soliman est tout autant un portrait biographique rapide et un compte rendu des exploits du sultan qu’une mise en garde pour la chrétienté face à un tel adversaire.

           Mis à part l’éloge de Thomas Howard794, les éloges des princes chrétiens du livre VII sont des discours adressés à ces puissants pour les inviter à rechercher l’exploit, Giovio traitant différemment les princes chrétiens des princes exotiques. Cette différence volontaire existant entre les deux camps permet-elle à Giovio de souligner la séparation entre chrétiens et musulmans ? S’agit-il d’un moyen pour lui de souligner son appartenance à un milieu plutôt qu’à un autre, le faisant s’adresser à ses semblables et se bornant à n’évoquer les ennemis que d’un point de vue extérieur, en ethnologue ? Giovio s’adresse directement aux puissants chrétiens selon une stratégie discursive alors qu’il traite les autres portraits comme une mise au point biographique.

           Dans le cas de l’éloge de Soliman795, le portrait du sultan ottoman se fonde sur la signification de son nom, ce qui permet à Giovio d’établir une comparaison avec son père Sélim. En quelques mots il rapporte les batailles déterminantes et l’heureux revirement de Soliman contre l’Orient au grand soulagement de l’Occident. L’éloge de Tammas Sofo, roi de Perse, est aussi un texte essentiellement biographique. Giovio débute son éloge par l’indication : « Le grand Ismaël eut quatre fils : Tammas, Helcas, Becram et Somirza796 », le reste de l’éloge relatant les démêlés de Tammas d’abord avec ses frères et ensuite avec Soliman. Enfin, l’éloge de Muleameth, grand roi de Mauritanie797, surnommé Chérif, reprend le type des éloges en forme d’ekphrasis où l’on croit deviner le portrait du Musée de Giovio.

           Son éloge débute par une description précise : « Chérif porte cette longue toge de toile de lin et entoure sa tête d’un bout d’étoffe allongé en une simple spirale de telle sorte que, à la manière d’une queue immense, l’extrémité se déploie sur l’oreille droite, les épaules, les jambes et jusqu’aux talons798. » Comme toujours, Giovio acclimate des termes de la latinité classique à des réalités contemporaines et exotiques. Vise-t-il à une certaine critique dans ses choix de vocabulaire en employant l’expression « toge talaire », car la tunique talaire était signe, chez les Romains comme Cicéron ou Caton, d’un caractère efféminé ? Sa façon de décrire le turban est également ambiguë. Parler de « bout de tissu allongé », car le terme linteolum, « petite étoffe de toile », se rapporte en fait à la bande de mousseline désignée en turc par tülbent d’où vient le mot turban799 peut sembler de parti pris. Le latin emploie plus volontiers fascia pour traduire une « bande », on pourra dire à l’appui du choix de Giovio que le fascia latin désignait peutêtre une bande plus étroite que les morceaux de tissu employés par les Turcs pour confectionner leurs turbans. Le choix d’un vocable de la famille de linteum, « toile de lin », met en valeur la matière de ces coiffes. La suite de l’éloge commente cette tenue : « C’est un fait que jadis les prêtres égyptiens usaient d’un tel vêtement, comme je penserais facilement, […] ce que nos officiants revêtent pour la messe et appellent la chasuble800. » Muleameth n’a certainement pas adopté cette tenue pour ressembler aux prêtres chrétiens mais plutôt pour continuer, comme le laisserait entendre Giovio, une tradition païenne portant en fait le dolama801, dolman en français, fait de taffetas, de satin ou de coton allant jusqu’aux talons et possédant des manches étroites.

           En jouant sur la fonction sacrée d’un tel vêtement en Occident, Giovio poursuit en indiquant les origines alléguées de Muleameth justifiant dans une certaine mesure le fait de porter une tenue à caractère religieux : « Muleameth est appelé Chérif puisqu’il serait d’origine sacrée et descendant du sang de Mahommed le pseudo-prophète802 », mais il semble bien qu’il remplisse des fonctions ésotériques : « En effet, ce terme désigne en arabe l’homme capable de vertu et dévoué aux mystères sacrés. Or, celui-ci dans le prodige de notre siècle (comme il était instruit), est parvenu à un si grand empire, comme je l’expliquerai le plus brièvement que je pourrai803. » Giovio évoque le père de Muleameth, Zidameth dans les termes suivants :

          
            Zidameth était un riche marchand et largement considéré comme remarquable pour sa sagesse, mais en tout premier lieu il était très grand connaisseur des étoiles, comme il était naturel à un homme qui annonçait et présageait de nombreuses choses et osait déclarer, alors que beaucoup en riaient, avoir deux fils qui sans le moindre doute seraient élevés à la dignité royale804.

          

           Cette remarque ne doit pas être prise comme une pointe de raillerie, en représentant les ennemis comme des êtres superstitieux en proie à des illusions fanatiques, il semble bien au contraire que Giovio ait ajouté un certain crédit à la divination, ou du moins il ne la repoussait pas systématiquement805, si l’on en croit notamment ce qu’il écrit plus haut : « Afin que nous prouvions aussi que cette réputation de la divination astrologique n’est pas vaine et qu’il serait déjà clairement évident que les auspices dessinent toute la fortune de la destinée humaine dans le ciel806. »

          
            [image: image]
          

          22. Mage aux étoiles
Questa sie la morta de Papa Alixandro sexto, Milan, Giovanni Giacomo Risi, v. 1504

           Ainsi, selon le texte de l’éloge, Zidameth, peut-être pour favoriser la réalisation de sa prédiction, donne à ses fils (Mahomet et Chérif) divers conseils rapportés par Giovio dans une perspective plus générale. Il conseille à ses fils de « connaître les mœurs de nations étrangères807 » et pour ce faire, ils auraient fait le voyage à la Mecque, ce que Giovio commente : « Et parce que l’idée que l’on se fait de la religion, innée aux mortels, rend les hommes dévoués à elle plus vénérables et admirables auprès des ignorants808 », ce qui serait aussi la raison pour laquelle ils portaient cette longue tunique blanche, étant tenus pour des personnes sacrées : « Ils avaient coutume d’être appelés “sacro-saints” et on les reconnaissait à l’usage du vêtement blanc éclatant809. » Ces dernières précisions affaiblissent le prestige religieux pour souligner l’ascendant moral conquis par la qualité religieuse manifestée dans l’apparence physique, l’habit faisant le moine ?

           Giovio signale également l’ascendance « de la lignée de Mahomet » en faisant écho à la locution « du sang de Mahommed le pseudo-prophète810 ». Plus bas on retrouve « le tombeau de Mahomet, fondateur de leur secte811 ». Des sens de secta, Giovio a certainement retenu « secte religieuse » plutôt qu’« école philosophique ». Par ce biais, Giovio cherche à marquer la différence de croyance et l’erreur manifeste de ces musulmans. Leur lignée serait donc issue du Prophète, il s’agirait donc des shî’ites, « gens du parti shî’a de Alî et ses descendants, revendiquant le pouvoir en faveur des imams shî’ites812 », Alî813 étant le gendre et le cousin de Mahomet ainsi que le quatrième calife, assassiné en 661. Ces distinctions ne se retrouvent pas dans le texte de l’éloge, Giovio ayant une appréciation plutôt globale des ennemis de la foi. Signaler leur appartenance à la lignée de Mahomet permet essentiellement à Giovio d’expliquer les relations qu’ils tissèrent avec les « petits rois arabes », fascinés par leur ascendance, mais il s’empresse d’ajouter que la richesse de leur père les seconde également bien dans leur entreprise : « Comme ils étaient grandement opulents grâce aux richesses paternelles, ils en vinrent à s’occuper d’armes afin d’ouvrir la route à leurs destinées814. » De cette manière, Giovio passe de l’élan mystique à la levée de troupes mercenaires dont il précise « leur amitié à vendre », car uenalis signifie bien « à vendre, qui se vend ». Vérifiant les prédictions paternelles, les deux frères obtiennent de beaux succès amplement décrits par Giovio. Mais l’ambition de Muleameth se révèle telle qu’il s’empare du trône de son propre frère815. À la fin d’un long éloge retraçant divers rebondissements, Giovio arrive à la conclusion :

          
            Mais étant exactement un vieillard octogénaire, quoique vigoureux, d’une vieillesse prospère et consommant assidûment du lait de chamelle, soit sans nul doute il mourra de sa belle mort, soit les dieux supérieurs le détourneront d’Espagne, soit ils le feront ou massacrer ou vaincre par d’authentiques soldats armés, rompus à vaincre glorieusement partout sur la terre816.

          

           Ici encore, Giovio suggère l’intervention de vrais soldats dont il souligne qu’ils sont capables de vaincre partout. N’est-ce pas un appel indirect à la croisade ? Ces véritables soldats ne seraient-ils pas les glorieux lansquenets ou les fiers guerriers chrétiens dont le Consiglio chante les qualités ?

           Les éloges non directement adressés aux puissants usent abondamment de ce genre de procédés pour inviter le lecteur à se lancer dans la croisade. En revanche, les éloges des livres précédents portent sur des figures historiques disparues. La mention de leur mort représente également un moyen de toucher le lecteur ou le visiteur du Musée. Leur vie constitue ainsi bien souvent un exemple à méditer : imiter les qualités favorables voire même dépasser les exploits rapportés, et se détourner des fautes commises dont les terribles conséquences sont relatées par le texte Indéniablement, il existe une construction mentale du Musée de Giovio, et son organisation procédait par linéaments secrets. Malheureusement le plan d’exposition de ces œuvres, aujourd’hui dispersées, reste inconnu.

           Cependant, connaissant les qualités de Giovio pour l’établissement de cycles décoratifs, comme pour Poggio a Caiano rendant le « discours dynastique817 » lié aux Médicis, il est assuré que pour sa propre villa et le bijou que représentait le Musée, œuvre de longue haleine menée par les deux frères, Paolo et Benedetto, Giovio a dû dépenser des trésors de raffinements intellectuels. Certaines de ses recherches transparaissent dans sa correspondance, c’est ainsi que l’on retrouve notamment la mention d’une fontaine pour son atrium. Il écrit depuis Rome à son neveu Giulio le 28 avril 1532 :

          
            Je vous ai écrit que le pape m’a dit qu’il voulait payer la fontaine dite “de Pline” ; au nom de Dieu, trouvez de qui elle est, combien elle coûte et faites-le-moi savoir, pour faire l’expérience de la libéralité du pape et ainsi vous répondez de ces édifices du lac pour changer avec Novara ? Tout se fera à travers toi818.

          

           Manifestement, Giovio parvient à recevoir quelques informations à ce sujet, car il adresse ainsi une nouvelle lettre à son frère Benedetto, depuis Ratisbonne le 27 août 1532, pour lui faire quelques recommandations au sujet de ce fameux achat : « Je vous ai écrit de Rome que sans réponse, au nom de Dieu vous veuilliez donner les arrhes et acheter la fontaine de Pline, et vous informerez Francesco della Porta du véritable prix sans me berner et moi je donnerai l’argent à Giovanni Antonio Odescalco ; ne manquez pas de l’acheter819. » Cette lettre permet de voir comment Giovio parvient à régler certaines de ses affaires : ses proches, son frère et ses neveux, réalisant les achats sous sa direction et lui-même réglant les dépenses par la suite. Cette fontaine était justement la gloire du Musée de Côme et Giovio lui rend d’ailleurs hommage dans sa « Description du Musée de Giovio820 » : « Le Musée se réjouit prodigieusement d’une très belle fontaine, grâce à elle en effet il est parvenu tout au sommet de la brillante élégance821. » Cette fontaine constituée d’une « statue de la Déesse Nature debout […] dans un bassin de marbre822 » était la grande fierté de Giovio, il avait fait réaliser tout un système permettant de conduire l’eau à cette fameuse fontaine. La virtuosité et le lyrisme déployés par Giovio pour décrire son invention rappellent les lignes exaltées par lesquelles Cicéron exposait ses projets de gymnase ou abri des muses à son ami Atticus. Avec bien d’autres moyens, Cicéron organisait ses galeries, réglait ses commandes de statues. Giovio, qui dut lire ces missives, se retrouvait dans une situation analogue : cherchant à obtenir un portrait, attendant certains verres colorés pour les fenêtres de sa galerie. Le parallèle est saisissant entre les deux hommes, Giovio vivant pleinement la reproduction de la vie antique décrite par les documents parvenus jusqu’à lui. Comme il le remarque dans sa Description il lui faut procéder petit à petit. « Nous avons construit par morceaux823 » précise-t-il. Cependant, malgré une grande disproportion entre leurs moyens, Giovio et Cicéron se retrouvent dans le soin qu’ils apportèrent à l’établissement de leur séjour des Muses.

           La description du Musée de Giovio renseigne sur la structure générale de la bâtisse. Si cette présentation est des plus enchanteresses, faisant du Musée un véritable refuge hédoniste où passer les chaudes journées estivales dans le souffle rafraîchissant de courants d’air savamment maîtrisés, et pêcher de beaux poissons dans les eaux merveilleuses du lac de Côme tout proche recélant des ruines antiques visibles depuis la terrasse, elle n’offre pas de plan de l’organisation de la collection de portraits de Giovio. Cette introduction joue son rôle d’invitation à la rêverie en esquissant le cadre précieux de cette collection. Serait-ce donc la disposition des éloges qui indiquerait la répartition matérielle des œuvres à travers le Musée ? Il ne semble pas qu’il faille voir dans les plans suivis dans les deux livres d’éloges, Éloges placés auprès des véritables portraits des hommes illustres que l’on voit au Musée de Côme824 et Éloges des hommes fameux pour leur vertu guerrière placés sous les véritables portraits que l’on peut voir au Musée825 une trace de cette disposition.

           On sait cependant qu’il existait une salle pour les papes, Giovio en parle au cardinal Rodolfo Pio di Carpi le 3 décembre 1552 :

          
            Et c’est bien vrai qu’il faudra les voir en très nobles portraits, comme ils se trouvent en ordre dans cette salle lumineuse dédiée aux papes à Côme dans laquelle je voudrais que se trouve la représentation en peinture de Jules III826.

          

           La collation des œuvres827 a probablement commencé vers 1519. Certaines de ses demandes de communications de portraits se retrouvent dans sa correspondance, mais le début de la construction du Musée ne remonterait qu’à 1536 pour s’achever vers 1539. À partir de cette date, les lettres de Côme sont datées « du Musée ». Les embellissements et agrandissements se poursuivent cependant jusqu’à 1550, date à laquelle l’élan de construire commence à lui faire défaut. Renzo Meregazzi s’est efforcé de reconstituer la chronologie828 de l’élaboration des éloges de Giovio et pour lui l’organisation des éloges des hommes de lettres, présentés dans un ordre plus ou moins chronologique dans les éditions, aurait reproduit l’ordre d’exposition dans le Musée.

           Que déduire d’une présentation uniquement fondée sur la chronologie ? Que Giovio groupait les portraits de personnages contemporains ? Renzo Meregazzi ne semble pas croire à cette répartition des œuvres ; en effet, il semble plus probable que Giovio a dû composer les éloges au fur et à mesure de ses acquisitions et réagencer sa disposition au gré des nouvelles arrivées. Pourtant, le volume des Éloges des hommes illustres propose un court texte liminaire à ce propos, dans lequel Giovio procède à un classement de ses tableaux, définissant ainsi quatre catégories. La première serait celle des défunts qui ont laissé par leur œuvre un monument à la postérité, soit les « lettrés disparus ». L’ordre829 suivi n’aurait rien à voir avec la noblesse mais avec la date de leur mort. En effet, le texte suit à peu près un ordre nécrochronologique et il est vrai qu’il s’agit de l’indication temporelle la plus sûre : on connaît en général mieux les dates de mort que celles de naissance, car la célébrité acquise par la personne aide à retenir la date de sa disparition. Giovio ne déroge d’ailleurs pas à cette règle, car si l’on avance une date précise pour sa mort, le 11 décembre 1552, on débattit longtemps sur sa date de naissance : 1483 ou 1486 ? Non que Giovio l’ignore lui-même, sinon comment les astrologues auraient-ils dressé son thème astral, mais l’information n’était pas relevée. Pourtant, on trouve une lettre de Giovio qui sert aujourd’hui de preuve pour 1486. Cette lettre adressée au cardinal Alexandre Farnèse le 4 octobre 1550 contient l’indication suivante : « Non moins que ce poids de 64 ans que j’ai sur les épaules830 » qui n’a pas su convaincre unanimement. En effet, Giuseppe Guido Ferrero ne se rend pas et note « 64 comme cela dans le manuscrit, en réalité en 1550 Giovio né en 1483 avait 67 ans831 ». On voit mal pourquoi Giovio aurait menti sur son âge.

           Cette pratique de s’appuyer davantage sur la date de mort se retrouve dans le traitement des saints : en effet, la date de leur mort est souvent bien plus assurée que celle de leur naissance et dans le cas particulier des saints martyrs, elle est liée à l’acte qui va fonder leur sainteté. Il est logique que Giovio ait eu recours à ce moyen pour classer les lettrés disparus, tout autre critère aurait pu sembler être de parti pris, outre que l’ordre alphabétique présente l’énorme inconvénient de réunir des gens d’époques très différentes, et serait un classement sans grand intérêt pour quelqu’un désirant rapprocher des figures semblables afin d’obtenir une certaine unité.

           Après les lettrés disparus, Giovio délimitait un deuxième groupe constitué par les lettrés encore vivants. Un troisième ensemble devait être formé par des artistes et enfin une quatrième série aurait rassemblé « les plus grands papes, rois et princes ayant obtenu la gloire dans la paix ou la guerre offrant pour la postérité les exemples de leurs hauts faits à imiter ou à éviter832 ».

           En fait, les éloges de Giovio semblent se conformer aux quatre catégories : les lettrés disparus, les lettrés vivants, les artistes et enfin les puissants, exemplaires pour leurs exploits. Les Éloges des hommes illustres recouvrent bien les deux premières catégories, celle des artistes étant représentée par trois éloges d’artistes, car Giovio confie les autres à son ami Vasari qui aurait d’ailleurs tiré ses illustrations de la collection de portraits du Musée. Le livre des Éloges des hommes de guerre réunit les éloges des personnages célèbres hormis les hommes de lettres. Ce deuxième texte se répartit en sept livres suivant également l’ordre nécrochronologique et chaque livre est précédé d’une préface dédiée à Côme de Médicis. Ce découpage peut servir à apprécier l’organisation générale de ce volume.

           Le premier livre va de Romulus à Can Grande della Scala (1291-1329) et propose, si l’on en croit la préface portant sur tout l’ouvrage semble-t-il, au travers de « ces guerriers, comme je dirai, héros833 » d’offrir des exemples variés pour pousser à l’émulation ou faire naître la réprobation, Giovio reprenant ici la technique de la catharsis et de la mimesis explicitée par Aristote dans sa Poétique. Le deuxième livre prend la suite chronologique du premier et s’ouvre sur l’éloge de Robert d’Anjou (1278-1343), roi de Naples pour finir sur celui de Niccolò Piccinino (1376-1444). La dédicace834 n’offrant que peu d’informations sur le contenu, elle est surtout pour Giovio l’occasion d’établir un parallèle flatteur entre Robert d’Anjou et Côme de Médicis pour la prospérité de leur règne. Dans la dédicace du troisième livre, Giovio revient sur l’ordre de présentation des éloges, partant du principe que la mort rend égal :

          
            Les images des héros insignes qui, avec leurs éloges écrits dessous, donnent un spectacle admirable d’une foule infinie, à ceux qui viennent les voir dans le Musée, ô magnanime Côme, elles ont été placées par nous dans cet ordre que ceux qui moururent en premier, sans l’usage d’aucune distinction de noblesse, précèdent les autres835.

          

           Ce troisième livre commence par l’homonyme de Côme, le héros de la famille, Côme le Grand (1389-1464). Giovio en profite pour revenir sur l’appel à l’émulation avec les ancêtres glorieux tout en assurant son protecteur de la réalisation de ce projet, car il est, selon lui, d’ores et déjà plus fameux que son aïeul. Ce livre se termine sur l’éloge de Matthias Corvin (1434-1490), roi de Hongrie. Le quatrième livre, si l’on en croit la dédicace, porte sur des héros plus récents836 figurant d’ailleurs dans ses Histoires, allant de Charles VIII (1470-1498) roi de France à Tristan d’Acugna, un capitaine portugais aux dates inconnues837. Giovio établit encore une fois le rapport avec le premier éloge et le dédicataire, Côme de Médicis, en rappelant que Charles VIII à l’origine de tant de désordres fut aussi cause de la ruine des Médicis. La dédicace présente le contenu du cinquième livre : « Ce cinquième livre contiendra les éloges des héros que l’illustre vertu a rendus très connus à notre époque838. » Ces éloges allant de Francesco Gonzaga (1484-1519) au roi Ladislas (1506-1526) réunissent des personnages pour certains rencontrés par Giovio, rendant par ce fait même leur souvenir plus vif, offrant ainsi un échantillonnage de comportements guerriers entre lesquels Côme devait savoir faire la part des choses. Le sixième livre est le dernier des livres portant sur des hommes illustres disparus. Le premier éloge porte encore sur un Médicis, le père de Côme, Giovanni de’Medici (1498-1526) que la dédicace invite à surpasser « si tu décides, comme tu le fais honorablement, d’augmenter ta grandeur avec une vertu parfaitement assurée839 ». L’éloge de Pirro Stipiciano, disparu en 1550, constitue le dernier éloge des hommes disparus. Le septième et dernier livre porte sur des personnages encore vivants, ce qui constitue pour Giovio une matière bien plus délicate à aborder : « C’est une entreprise beaucoup plus dure et odieuse que de soumettre à la censure publique les mœurs d’hommes vivants, dont on attend un espoir plus assuré de malveillance que de récompenses ou louanges840. » Giovio parle d’après l’expérience de la réception de son Histoire, car on ne compte plus les lettres de justification dans lesquelles il se défend d’être favorable aux uns ou aux autres. Enfin, il conclut ce dernier livre par l’éloge de Côme qu’il présente comme un « panégyrique841 illustre et céleste de ton nom842 ». Le plan suivi dans cette dernière partie est bien problématique, les places d’honneur paraissant être réservées aux personnalités les plus en vue : Charles Quint, son frère Ferdinand, le roi de France Henri II. Mais les éloges de Soliman et d’Andrea Doria se suivent comme pour se répondre l’un l’autre. Que dire de cet ordre lié à la nécrochronologie, mis à part le dernier livre ?

           À quel endroit des éloges l’action de Giovio peut-elle donc se faire sentir ? Sans doute dans le découpage des différents livres. Si une séparation entre héros du passé, fussent-ils mythologiques ou bibliques, et héros contemporains paraît logique, les sous-parties permettent essentiellement de placer à des postes remarquables certains éloges liés à Côme de Médicis, preuve de la composition de ce texte dans l’objectif d’honorer son protecteur et ami. Dans la dédicace du dernier livre, Giovio rappelle que sa collection de portraits est le fruit de « plus de trente années843 » de travail. Pourtant, à observer de plus près les éloges, certaines irrégularités apparaissent dans la chronologie. Elles se situent aux changements de livres pour mettre semble-t-il en valeur certains portraits, par exemple Côme de Médicis (1389-1464) plutôt qu’Alphonse de Naples (1396-1458) dont Giovio fixe la mort à 1456 « trois ans après que Mehmed l’Ottoman se soit emparé de Byzance844 », ou bien révèlent peut-être la façon dont certaines œuvres pourraient être rassemblées. On trouve ainsi au livre II la succession complète des douze Visconti, auxquels Giovio consacre d’ailleurs un ouvrage paru sous le titre de Vies des douze Visconti maîtres de Milan845 et un ouvrage plus général intitulé Vies d’hommes illustres846 rassemblant les vies des douze Visconti, des Sforza, de Gonsalvo Ferrando, et de Ferdinand d’Avalos de Pescara. Le livre II des Éloges des hommes de guerre se conclut sur les éloges des principaux condottieri de l’époque : Sforza, Braccio da Montone, Carmagnola, Gattamelata et Piccinino, qui pourrait être le signe d’une sorte de classement par thème. Certaines des distorsions dans les successions des éloges sont peut-être dues à la volonté de rapprocher certains personnages. Ainsi, dans le premier livre, l’éloge de Saladin (1138-1193) succède immédiatement à celui de Godefroy de Bouillon (1060-1100) alors qu’en suivant l’ordre nécrochronologique Frédéric Ier Barberousse (1122-1190) aurait dû s’interposer entre les deux. Il est possible que Giovio ait trouvé plus d’intérêt à opposer le champion de la chrétienté qu’il cite en exemple dans divers de ses textes d’appel à la croisade, à l’une des plus grandes figures des musulmans. Le texte reflète-t-il la disposition matérielle des tableaux ? Toujours est-il que par ces constructions Giovio parvient à créer une sorte de climat. Il parle à diverses reprises des heures qu’il a pu passer dans son Musée à observer ses portraits. Connaissant l’esprit de Giovio d’après ses écrits et sachant qu’il a construit des cycles décoratifs extrêmement subtils s’appuyant sur des références variées, il est assuré que pour son Musée qu’il peaufine pendant plus de trente ans il n’a rien dû laisser au hasard. Il écrit de longues pages sur les moments passés à méditer dans ce locus amoenus et il fait souvent référence aux nombreux visiteurs reçus. Aussi, avancer l’hypothèse d’un programme décoratif élaboré pour servir un ou des objectifs précis devant toucher le spectateur semble parfaitement légitime. Malheureusement, ces hypothèses ne peuvent se vérifier dans la mesure où la collection de Giovio est aujourd’hui dispersée et que sa demeure a disparu.

           Tous ces éléments renforcent cependant la conviction d’une élaboration ingénieuse conçue par Giovio, et l’organisation des différents livres des éloges suggère l’existence d’une construction mentale sans pour autant en livrer toutes les clefs. Il est manifeste que des éléments reviennent de manière récurrente, trace évidente d’une stratégie particulière. Au titre des techniques employées par Giovio, l’évocation des ancêtres ou de figures marquantes du passé est censée susciter un désir d’émulation pour des actes de bravoure. Ce martellement rhétorique, véritable fil conducteur du texte des éloges, associé aux exemples des conquêtes des ennemis devrait inciter le public de Giovio, déjà enclin à de telles actions, à se lancer dans des entreprises comme les croisades. Mais cette pratique ne se limiterait pas aux seuls textes des Éloges, car de façon consciente ou non, Giovio revient régulièrement sur certains thèmes, comme la question turque envahissant peu à peu l’Histoire de son temps. Certaines idées répétées de manière quasiment continue deviennent de véritables leitmotiv sous sa plume. C’est notamment le cas du thème de l’unité des chrétiens et de son corollaire la lutte contre les protestants, car, de l’avis de Giovio, les protestants représentent la désunion au sein des chrétiens. Pour lui, l’unité des chrétiens constitue à la fois une fin, la pacification totale de l’Europe, et un moyen, l’entente entre chrétiens étant la condition nécessaire pour réussir à vaincre l’ennemi commun. Nous avons pu apprécier comment Giovio déclinait ce thème de l’union des chrétiens dans des exemples et situations très différents, mais en revenant invariablement à la conclusion que les troubles de la République chrétienne affaiblissent la chrétienté contre les ennemis du Christ. Le ton va de l’exaltation du croisé prêt à se lancer dans la lutte contre les ennemis de la foi à la constatation impuissante d’une situation des plus défavorables aux chrétiens et sans pratiquement d’issue possible. Cependant, Giovio semble avoir élaboré méthodiquement un univers littéraire véhiculant certaines idées pour appuyer des objectifs précis comme celui de lancer la croisade et les soutenir d’exemples convaincants.

           Ainsi, Giovio emploie toutes ses connaissances humanistes au service de la défense de la République chrétienne. Mais à qui s’adresse donc son propos ? Giovio songerait-il à des « champions » pour mettre en œuvre ses projets ?
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          23. Allégorie de la Libertas Italiae Vittoria gloriosissima…, Sienne, Simone Nardi, xvie siècle
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          235  Paruta, 1703, p. 394.
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          247  Marco Foscari (1477-1551), pour sa biographie « Marco Foscari » de Gullino dans Dizionario biografico degli italiani, t. XLIX, 1997, p. 328-333 et la monographie du même Gullino, 2000.
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             Esortazione a Francesco re di Francia.
          

          265  À partir du baptême de Clovis, en 496, le roi de France est appelé « Roi chrétien », Pépin le Bref (v. 715-768) est qualifié de « très chrétien », et à partir de François Ier, le titre de « Roi Très Chrétien » apparaît dans les actes officiels et devient synonyme de Roi de France. Il faut noter que depuis la fin du xve s., le roi d’Espagne est le « Roi Catholique », celui du Portugal est « Roi très fidèle ».
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          267 Esortazione a Francesco re di Francia, fol. 83 verso.
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          269 Esortazione a Francesco re di Francia, fol. 84.
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          272  Dans un manuscrit de la Bibliothèque du Roi, 10061, Instrumentum ligae et foederis initi inter summum Carolum imperatorem V et illustrissimum dominium Venetorum daté de 1538 un autre exemplaire figure à la Bibliothèque vaticane sous la cote Urb. Lat. 870 Instrumentum ligae et foederis initi inter Paulum III, Carolum V, dominium Venetum necnon regem Romanorum (Ferdinandum) ad defensionem a Turca et ad offensionem illius. Romae 8 febr. (1538).
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             Relatione della consulta.
          

          275 Relatione della consulta, fol. 2.
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          285  De provveditore, officier public de l’ancienne République de Venise, chargé d’inspections, ou du commandement d’une flotte, d’une place forte, d’une province, ex : provéditeur de la mer, de la santé, dans Robert, Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue française, t. V, p. 526.

          286  Notons que tous les historiographes du xvie siècle que nous avons consultés s’accordent sur l’orthographe « Capello » alors que l’historiographie moderne use de la graphie « Cappello », Olivieri, « Vincenzo Cappello », dans Dizionario Biografico degli italiani, t. XVIII, 1975, p. 827-830.
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          293  Giovio, 1554, t. II, fol. 199.
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          306  Giovio (1486-1552), 1551 ; les éloges de Vincenzo Capello et de trois corsaires turcs ainsi que l’Historiarum sui temporis, 1554, liv. XXXVII.
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          314  Giovio, 1554, t. II, fol. 199 verso.
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          324  Paruta, 1703, liv. IX, p. 418.
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          331  Tite-Live, Histoire romaine, liv. II, X, 1-13.

          332  Paruta, 1703, p. 419.
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          338  L’actuel Igoumenitsa.

          339  Giovio, 1554, t. II fol. 208 verso.

          340  Sigonio, 1598, p. 198.

          341  Giovio, 1554, t. II, fol. 208 verso et Paruta, 1703, p. 419.
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          353  Bembo, provéditeur de Cattaro, écrivit que des envoyés de Doria auraient rencontré Barberousse en secret « deux jours avant l’arrivée de notre flotte », dans Lettere di Principi, 1581, t. III, fol. 66.

          354  Giovio, 1554, t. II., fol. 209-209 verso.
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          362  Giovio, 1554, t. II., fol. 210.
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          364  Giovio, 1554, t. II., fol. 211.

          365  Turgut (v. 1515-1565) fils de paysans d’Anatolie, engagé très jeune dans la marine turque, pratiquait la course en Adriatique et ramenait butin et prisonniers à Tunis où il les revendait. Il s’attaquait indifféremment à tous les navires chrétiens malgré les accords passés entre la Sublime Porte et Venise, aussi cette dernière se plaignit à Soliman et Barberousse fut chargé de le tempérer, en vain. En 1538, il l’appela pour lutter contre Andrea Doria.

          366  La ferveur de Capello se lit dans Giovio, 1554, t. II., fol. 210 : Capellium ineundae pugnae auidum, « Capello désirant vivement que le combat commence ».

          367  Giovio, 1554, t. II., fol. 210.

          368  Giovio, 1554, t. II., fol. 210.

          369  Giovio, 1554, t. II., fol. 210 recto et verso.

          370  Giovio tient cette information des capitaines, qu’il se vantait de tous connaître. Dans Giovio, 1532 : uti postea confirmatione maiorum minorumque ducum, qui aderant, didicimus, « comme le confirmèrent plus tard, ceux qui étaient présents parmi les capitaines grands ou petits ».

          371  Paruta, 1703, p. 421-422. Paruta fixe le départ au 28 septembre : Levatosi dunque l’armata della legua a’ventiotto di settembre dall’isola di Santa Maura.

          372  Muràd, Le R’azaouat, p. 225. Le titre R’azaouat en fait gazavāt-nāme signifierait « livre qui raconte des entreprises de guerre sainte », quoi de plus naturel que des visions inspirées par Dieu pour guider le héros, Barberousse.

          373  Paruta, 1703, p. 423. Cette peur est confirmée par Muràd, Le R’azaouat, p. 226.

          374  Paruta, 1703, p. 424.

          375  Les auteurs parlent de « miracle » : Giovio, 1551, p. 291, Capelloni, 1565, p. 100 et Muràd précise que ce serait Barberousse en jetant de part et d’autre de sa galère deux prières extraites du Coran qui aurait fait cesser le vent favorable aux chrétiens, Muràd, Le R’azaouat, p. 226.
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          377  Paruta, 1703, p. 424.
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          379  Les canons étant alors fixes sur les vaisseaux, cette manœuvre permettait de les garder pointés sur l’ennemi.
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          389  Giovio, 1554, t. II., fol. 210 verso.

          390 Eurus dans le texte latin de Giovio vient du grec Εΰϱος, « vent de l’Est-Sud-Est », dont l’étymologie probable est « vent qui brûle » ; or, certains expliquent Sirocco par un mot syrien d’origine arménienne šelaq signifiant « cuire » dans Rey, 1998, t. III, p. 3521.

          391 Imperator est un titre décerné au général victorieux.

          392  Paruta, 1703, p. 426.

          393  Muràd, Le R’azaouat, p. 228.

          394  Les expressions sont de Borgia, anno 1494 ad 1541, fol. 265 verso.

          395  Giovio écrit exactement dans Giovio, 1554, t. II., fol. 210 verso.
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          397  Muràd, Le R’azaouat, p. 228.
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          411  Les chaînes placées pour défendre l’accès de lagunes ou de ports sont des techniques courantes, Venise elle-même en possédait, celles du port de Pise (aujourd’hui, au Campo Santo) furent emportées en trophée par les Florentins et les Génois.

          412  Giovio, 1554, t. II., fol. 21.

          413  Mehmed II Fâtih « le Conquérant » soumet la Serbie en 1458-1459.

          414  Précision importante quand on veut rallier des « partisans » dans la terre attaquée, Giovio, 1608 b, p. 90 et Pujeau, 2011 d, p. 395 ou encore pour mieux apprécier le sort des habitants de Castelnuovo réservé par les assaillants chrétiens.

          415  Giovio, 1554, t. II., fol. 211-fol. 211 verso.

          416  Île albanaise au Nord-Est d’Otrante près de la côte dalmate, il s’agit du Saseno que l’on voit dans la Italiae nouissima descriptio, une carte d’Italie de Iacobo Castaldo du Piémont.

          417 Africus, vent de Sud-Ouest (le Garbino ou Africo en Italie et Suroît en France) et Auster vent de Sud (Austro ou Ostro en Italie).

          418  Giovio, 1554, t. II., fol. 211 verso.

          419  Giovio, 1554, t. II., fol. 212.

          420  Borgia, anno 1494 ad 1541, fol. 265 verso.
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          424  Giovio, 1554, t. II., fol. 211 verso.

          425  Giovio, 1554, t. II., fol. 211 verso.

          426  Le Conseil des Dix, selon Daru, 1821, t. VI, p. 154, s’occupait de « toutes les affaires qui intéressaient la sûreté de l’État ». Giovio a employé le terme decemuiri qui désignait une « commission de dix personnes nommées légalement », ce qui correspond exactement au Conseil des Dix de Venise.

          427  Ancien capitaine espagnol, ambassadeur de France auprès de la Porte ottomane, en France on parle de Rinçon.

          428 Purpurati, « hommes vêtus de pourpre, gens de la maison du roi » d’où « hauts dignitaires ».

          429  Valerio Orsini (1504-1550), homme de guerre présent notamment à Castelnuovo.

          430 Ianua, « porte » et aussi « chemin » et surtout belli ianua est-il une allusion aux belli portae « portes de la guerre » du temple de Janus à Rome (au nord du Forum) dont la double porte était ouverte en cas de conflit ?

          431  La « terre ferme » (terraferma vénitien), que traduit terrestris désigne les possessions « continentales » de Venise.

          432  Giovio, 1554, t. II., fol. 212.
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          437  Giovio, 1551, p. 289 : Hoc splendido thorace dont il est également question dans Giovio, 1554, t. II, fol. 210.

          438  Giovio, 1546, fol. 1 verso.

          439  Ottavio Farnese (1503-1586), fils de Pier Luigi et gendre de l’empereur Charles Quint dont il avait épousé en 1538 la fille naturelle Marguerite (1522-1586).

          440  Giovio, 1551, p. 289.

          441  Le terme choisi par Giovio trabea purpurea renvoie à la trabée antique, manteau blanc orné de bandes de pourpre, servant notamment aux chevaliers. La pourpre était un signe distinctif des hautes magistratures. La traduction par « velours cramoisi » rend la couleur ainsi que la notion d’excellence qui y reste attachée.

          442  Giovio, 1551, p. 290.

          443  L’éloge de Capello comporte 90 lignes, celui des trois pirates turcs 90 aussi, et celui de Doria seulement 13., dans Giovio, 1551, p. 458-460, p. 465-467 et p. 485.

          444  Agnolo di Cosimo di Mariano Tori dit le Bronzino (1503-1572), Ritratto di Andrea Doria, v. 1540, Milan, Pinacoteca di Brera, inv. No Reg. Cron. 1206, huile sur toile, 1,15 x 0,53 m.

          445  Doria est-il véritablement identifié à Neptune ? Le choix de la représentation tend à laisser entendre que Doria possède au moins une partie des vertus du dieu marin pour montrer sa valeur navale.

          446  Il semble que ce trident soit en fait un repeint de date incertaine ; à l’origine, Doria tenait une rame, symbole de sa charge de capitaine des galères.

          447  Sur le plan iconographique, montre la résolution de Doria face à l’avenir ou indique seulement qu’il vivait encore à cette époque.

          448  Pour l’analyse des rapports existants entre différents tableaux dans la collection de Giovio, Costamagna, 2001, p. 30-31.

          449  Giovio, 1551, p. 327.

          450  Giovio, 1551, p. 321.

          451  Le fait que le trident ne soit pas d’origine signifie peut-être que Doria n’était pas totalement assimilé à Neptune, mais il garde tout de même les caractéristiques d’un héros antique (nudité héroïque).

          452  Costamagna, 2001, p. 30.

          453  Giovio, 1575, p. 374.

          454  Müntz, 1900, p. 12 et p. 57.

          455  Le Thiec, 1992, p. 784-785.

          456  Atelier de Vasari ou de Salviati, Barberousse et Sélim Ier, huile sur toile, 0,99 x 0,765 m chaque, localisation actuelle inconnue.

          457  Giovio, 1546, fol. 1.

          458  Giovio, 1551, p. 299.

          459  Giovio, 1551, p. 300.

          460  Il s’agit de l’orthographe italienne de Khair ad-Dîn et Arudj révélatrice de la façon italienne de les percevoir.

          461  Costamagna, 2001, p. 31.

          462  Costamagna, 2001, p. 31.

          463  Giovio, 1551, p. 299.

          464  Giovio, 1551, p. 299.

          465  Giovio, 1551, p. 300.

          466  L’étymologie et l’évolution sémantique de ars, artis, fém. sont tirées d’Ernout et Meillet, 1985, p. 48-49.

          467  Giovio, 1551, p. 327.

          468  Giovio, 1551, p. 290.

          469  Giovio, 1551, p. 290.

          470  Giovio, 1551, p. 290.

          471 Praealta nauigia. Le préfixe prae- est un intensif renforçant la hauteur rendue par altus, « tout à fait élevé ». Le choix de cette forme plutôt que l’emploi du superlatif altissimus s’explique peut-être par la volonté d’éviter une tournure comme altissima nauigia instructissima jugée moins expressive.

          472  Giovio écrit nauigiis quae carchesia in malis ferrent, « qui portaient des hunes à leurs mâts ».

          473  Giovio, 1551, p. 290.

          474  Giovio, 1551, p. 290.

          475  Giovio, 1551, p. 290.

          476  Giovio, 1551, p. 290.

          477  L’Histoire de son temps réserve également un long passage à ces débats.

          478  Giovio, 1551, p. 290.

          479 Grimanios, « les [hommes] de Grimani », c’est une pratique contemporaine qui consiste à désigner les soldats du nom de leur capitaine, les exemples les plus fameux étant les Bracceschi (de Braccio da Montone), les Sforzeschi (de Francesco Sforza) et les Colleoneschi (de Colleoni), dans Pujeau, 2005 b, p. 45.

          480  Classiaris Turcis, « les matelots, soldats de marine, turcs » par opposition à la « cavalerie », equitatus.

          481  Giovio, 1551, p. 290.

          482  Giovio, 1551, p. 291.

          483  Giovio, 1551, p. 291.

          484  Giovio, 1551, p. 291.

          485  Giovio, 1551, p. 291.

          486  Giovio, 1554, t. II, fol. 210.

          487  Giovio, 1551, p. 291.

          488  Giovio, 1551, p. 291.

          489  Giovio, 1554, t. II, fol. 209 verso.

          490  Giovio, 1554, t. II, fol. 209 verso.

          491  Giovio, 1554, t. II, fol. 210.

          492  Giovio, 1554, t. II, fol. 210-210 verso.

          493  Giovio, 1551, p. 291.

          494  Il s’agit de nouveau de Sinam Cefut, dit le Juif, corsaire, sous le portrait de trois fameux corsaires turcs, éloge (VI, 25) de Giovio.

          495  Salech rays ou Salîh Re’îs, corsaire, héros de Tunis, encore confronté à Doria en 1551 pour la prise de Tripoli.

          496  Giovio, 1554, t. II, fol. 209 verso.

          497  Giovio, 1554, t. II, fol. 210.

          498  On lit Barbarus (soit « le Barbare ») dans le texte, le jeu de mot est-il volontaire de la part de Giovio ?

          499  La traduction par « s’émerveiller » de obstupescens allie le sens « être frappé de stupeur » à la construction décadente transitive « s’étonner de », trepidatio note une agitation fébrile, tandis qu’ignobilis souligne le caractère « non-noble » par un glissement de sens de gnobilis, « connu » à « illustre », d’où le contraire « indigne, honteux ».

          500  Giovio, 1551, p. 291.

          501  Eurus et Sirocco désignent tous deux un vent du Sud-Est, on l’appelle encore Volturnus dans la Rome antique. Hacquard, 1952, p. 34.

          502  Giovio, 1551, p. 291.

          503  Giovio, 1551, p. 291.

          504  Noter le quasi-pléonasme nullus omnino, « absolument aucun ».

          505  Giovio, 1551, p. 291.

          506  Giovio, 1551, p. 291.

          507  Giovio, 1551, p. 291.

          508  Giovio, 1554, t. II, liv. XXXVI-XXXVII, fol. 182 verso-215.

          509  Giovio, 1551, p. 292.

          510  Giovio, 1554, t. II, fol. 212.

          511  Capello s’étant enrichi au cours de sa carrière dans la marine marchande, aurait-il fait usage de son bien ?

          512 Apprime facundus, le facundus latin ne doit pas être entendu dans un sens péjoratif. Le sens péjoratif de « trop grande abondance de paroles » du dérivé français « faconde » n’est attesté qu’à partir de 1829. Pour le sens français, Rey, 1998, p. 1385-1386.

          513  Giovio, 1551, p. 292.

          514  L’index de l’Histoire de son temps réunissant les faits mémorables ne propose qu’une entrée pour Capello à propos justement de la bataille de la Préveza : Index alphabeticum tomi secundi : uincentius Capellius Venetae classis praefectus 205. F.

          515  Giovio, 1999 b, p. 286 et p. 288-289.

          516  Pour un décryptage des mentalités de l’époque, voir Pujeau, 2010 a, p. 121-138.

          517  C’est l’objet de mon article (Pujeau, 2006) exposant comment ces auteurs ont réussi à reprendre cet épisode pour servir des intérêts bien différents.

          518  Giovio, 1551, p. 290.

          519 Explorasset dans le texte, avec le sens militaire comme chez César.

          520  Cette version sera retenue par d’autres historiens.

          521  Giovio, 1554, t. II, fol. 208 verso.

          522  Giovio, 1554, t. II, fol. 209 verso.

          523  Doumerc, « Lunardo Loredan, doxe chi è un tiran… », op. cit., p. 42.

          524  Doumerc, « Lunardo Loredan, doxe chi è un tiran… », op. cit., p. 45.

          525  Paruta, 1703, p. 418.

          526  Paruta, 1703, p. 418.

          527  Giovio, 1554, t. II, fol. 209 verso.

          528  Sigonio, 1598, fol. 197.

          529 Alexander Interamnas chez Giovio est la traduction exacte de son nom, « Alexandre d’Ombrie » aujourd’hui Terni, c’est-à-dire un non-Vénitien.

          530  Paruta, 1703, p. 418.

          531  Giovio, 1554, t. II, fol. 208 verso.

          532  Paruta, 1703, p. 418.

          533  Tallett, 1992, p. 44.

          534  Settia, 2002.

          535  Giovio, 1554, t. II, fol. 208 verso.

          536  Giovio, 1554, t. II, fol. 208 verso.

          537  Tite-Live, liv. II, X, 10 : sublatus pauore subito impetum sustinuit.

          538  Borgia, anno 1494 ad 1541, fol. 265.

          539  Gullino, « Marco Grimani », dans Dizionario Biografico degli italiani, 2002, p. 637.

          540  Borgia, anno 1494 ad 1541, fol. 264 verso.

          541  Borgia, anno 1494 ad 1541, fol. 264 verso.

          542  Borgia, anno 1494 ad 1541, fol. 265.

          543  Borgia, anno 1494 ad 1541, fol. 265 verso.

          544  Borgia, anno 1494 ad 1541, fol. 265 verso.

          545  Borgia, anno 1494 ad 1541, fol. 265 verso.

          546  Borgia, anno 1494 ad 1541, fol. 265 verso.

          547  Borgia, anno 1494 ad 1541, fol. 265 verso.

          548  Capelloni, 1565, p. 101.

          549  Paruta, 1703, p. 425.

          550  Paruta, 1703, p. 417.

          551  Penser à « l’usage du discours » hérité d’Aristote défini par des sophistes comme Protagoras, « le discours manié efficacement par l’individu habile et fort pour rendre convaincantes les opinions qu’il a intérêt à inculquer à ceux qu’il veut manipuler à sa guise » dans Brun, 1961, p. 23, et revivifié par les Humanistes au xve siècle, et Batkin, 1990, p. 172-176.

          552  Paruta, 1703, p. 425.

          553  Sigonio, 1598, p. 208.

          554  Sigonio, 1598, p. 199.

          555  Doumerc, 1997, p. 618-619 et p. 620.

          556  Giovio, 1554, t. II, fol. 209 verso.

          557  D’après Zimmermann, Giovio tirerait ses informations de Doria lui-même, dans Zimmermann, 1995, p. 158.

          558  Giovio, 1554, t. II, fol. 209 verso-210.

          559  Giovio, 1554, t. II, fol. 209 verso.

          560  Giovio, 1551, p. 291.

          561  Borgia, anno 1494 ad 1541, fol. 261 verso.

          562  Borgia, anno 1494 ad 1541, fol. 265.

          563  Borgia, anno 1494 ad 1541, fol. 265.

          564  Borgia, anno 1494 ad 1541, fol. 265 verso.

          565  Capelloni, 1565, p. 99.

          566  Capelloni, 1565, p. 100.

          567  Capelloni, 1565, p. 101.

          568  Capelloni, 1565, p. 101.

          569  Paruta, 1703, p. 419-420.

          570  Paruta, 1703, p. 419.

          571  Paruta, 1703, p. 420.

          572  Paruta, 1703, p. 420.

          573  Paruta, 1703, p. 420.

          574  Paruta, 1703, p. 420.

          575  « “Barberousse” ne cherchant ni évitant la bataille, mais en bon capitaine, tentant de connaître les pensées et les actions de ses ennemis pour régler sa conduite. Avant de faire sortir toute sa flotte, il envoya cinquante galées éprouver la bravoure des capitaines de la Ligue », dans Paruta, 1703, p. 421.

          576  Paruta, 1703, p. 421.

          577  Paruta, 1703, p. 423.

          578  Paruta, 1703, p. 423.

          579  Paruta, 1703, p. 424.

          580  Paruta, 1703, p. 424.

          581  Gallotti, 1970, p. 145.

          582  Gallotti, 1970, p. 145 (cité par Bonaffini dans Muràd, 1993, p. 16).

          583  Hitzel, 2001, p. 175-178.

          584  Traduction d’Emanuele Pelaez, la traduction du turc à l’espagnol est due à un esclave turc.

          585  Cité par Bonaffini dans Muràd, 1993, p. 13.

          586  Le fait que l’entreprise de la Préveza y figure atteste bien de son caractère religieux et que, de l’avis des Turcs, elle s’apparente à une croisade !

          587  Giovio nous apprend l’identité des prisonniers (Giovio, 1554, t. II, fol. 210 verso), il s’agit du vénitien Mocenigo et de l’abbé Bibbiena, d’origine toscane.

          588  Muràd, Le R’azaouat, p. 229.

          589  Grammont, 1873.

          590  Grammont, 1873, p. 17.

          591  Grammont, 1873, p. 17.

          592  Muràd, Le R’azaouat, p. 225.

          593  Muràd, Le R’azaouat, p. 226.

          
            594
             Ibidem.
          

          
            595
             Ibidem.
          

          
            596
             Ibidem.
          

          597  Giovio, 1554, t. II, fol. 208-208 verso.

          598  Giovio, 1554, t. II, fol. 210 verso.

          599  Giovio, 1554, t. II, fol. 209.

          600  Giovio, 1554, t. II, fol. 210.

          601  Giovio, 1554, t. II, fol. 209 verso.

          602  Giovio, 1554, t. II, fol. 209 verso.

          603  Giovio, 1554, t. II, fol. 211 (projet attaque), fol. 211 verso (prise de Castelnuovo et garde remise aux Espagnols) fol. 212-212 verso (description des Espagnols et Castelnuovo repris par les Turcs).

          604  Giovio, 1554, t. II, fol. 212.

          605  Capelloni, 1565, p. 99-102.

          606  Sigonio, 1598, fol. 196-211.

          607  L’emploi de l’article devant un nom propre rappelle l’emploi de l’article en grec ancien dans le cas de personnes bien connues ou nommées précédemment, par exemple τòν Σωκϱάτη « le fameux Socrate ». Trouve-t-on une perpétuation de ce sens laudatif dans la coutume de nommer les cantatrices « la Callas », « la Caballé » ?

          608  Il s’agit de la battaglia qui représente le gros d’une armée terrestre ou navale. Machiavelli, 1993 a, p. 313. Les troupes se divisent en avant-garde, bataillon et arrière-garde. Le bataillon est la partie la plus forte de la flotte.

          609  Capelloni, 1565, p. 101.

          610  Capelloni, 1565, p. 99.

          611  Sigonio, 1598, fol. 196.

          612  Paruta, 1703, p. 419.

          613  Frigo, 2001, p. 279.

          614  Penser à l’idéal héroïque hérité de l’Antiquité, dans Delumeau, 1984, p. 124-125.

          615  « La Vita del principe Andrea Doria de Lorenzo Capelloni est la biographie inspirée par la fréquentation continue et amicale du personnage […] offre la possibilité de connaître plus intimement le personnage ainsi portraituré » dans Pujeau, 2006, p. 175.

          616  Giovio, 1554, t. II, fol. 210.

          617  Paruta, 1703, p. 421.

          618  Paruta, 1703, p. 425.

          619  Paruta, 1703, p. 425.

          620  Paruta, 1703, p. 426.

          621  Paruta, 1703, p. 426.

          622  Paruta, 1703, p. 426.

          623  Borgia, anno 1494 ad 1541, fol. 265 verso.

          624  Bembo, 1810 a, p. 331.

          625  Bembo, 1960, sonnet no 138, p. 520-521.

          626  Le sonnet de Bembo : voir en annexe.

          627  Suggérant le caractère exhaustif par l’emploi d’articles définis i tempi et l’opre.

          628  Aretino, 1547, p. 100-101.

          629  Paretino, 1547, p. 101.

          630  Bruto, 1566.

          631  Bruto, 1566, p. 14 : voglio io nondimeno […] scriuere le cose de Fiorentini avec cose dans le sens du De rebus antique.

          632  Bruto, 1566, p. 14.

          633  Les sens de commentarius, « mémoire » et de commentatio, « examen réfléchi, dissertation, enthymème ».

          634  Encore un terme d’expert « action de donner un avis » en parlant d’un savant, d’un avocat, d’un médecin, d’un spécialiste que l’on consulte.

          635  Martin et Gaillard, 1990, p. 430.

          636  Bruto, 1566, p. 28.

          637  Bruto, 1566, p. 30.

          638  Bruto, 1566, p. 34.

          639  Proust, 1999, p. 473.

          640  Giovio, 1956, p. 97.

          641  Sanudo écrit corozoso probablement pour scorozzoso, « vêtement de deuil porté pour honorer les morts », ici, le terme doit désigner « quelqu’un portant le deuil ».

          642  Sanudo, 1883, p. 39.

          643 Domino rappelle le doctor latin signifiant « celui qui enseigne » et « maître », correspondant au mastro Paulo Iovio, « maître P. Giovio » de la lettre adressée à Benedetto, traduit justement par Sanudo avec domino, équivalant en vénitien à signore, mais fondé sur le dominus latin signifiant aussi « maître » originellement « maître [de maison] ».

          644  Sanudo, 1883, p. 39.

          645  À propos des vêtements caractérisant la fonction ou le rang, voir notamment l’exposition du palazzo Mocenigo à Venise (30 octobre 2004-30 avril 2005) organisée par Malaguti, 2004.

          646  Zimmermann, 1995, p. 62.

          647  Les Archives du Vatican, dans Archivio Segreto Vaticano, Min. Brev. 1527, XIV, fol. 109 : medicum et familiarem antiquum nostrum.

          648  Borgia, Giovio, Biliottus, 1524.

          649  Borgia, Giovio, Biliottus, 1524, fol. 1.

          650  La formule juridique : Datum Romae Idibus Augusti. M.D.XXIIII.

          651  La signature des trois témoins : Ita est & attestor Petrus borgesius senator Vrbis. Idem ego Paulus Iouis. S.D.N. Physicus ita esse attestor. (Noter que S.D.N. signifie [Pro] salute domini nostri).
Ita est Thomas Biliottus Aromatariae tabernae Pontificiae magister.

          652  Robert, Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue française, t. V, p. 181.

          653  Garin, 1990, p. 8.

          654  Veyne, 1971, p. 14.

          655  La diète de Ratisbonne en 1530.

          656  Giovio, 1554, t. II, fol. 99 verso.

          657  Giovio, 1554, t. II, fol. 100.

          658  La Pannonie était la contrée de l’Europe située entre le Danube et le Norique, soit aujourd’hui la Hongrie.

          659  Les événements relatés dans le livre XXX se situent entre 1531 et 1532. L’échec devant Vienne remonte à 1529 et plus exactement entre le 27 septembre et le 15 octobre. La campagne « allemande » de Soliman contre les Autrichiens eut lieu en 1532.

          660  Giovio, 1554, t. II, fol. 100.

          661  Constantin (306-336) inaugure Constantinople, la nouvelle Rome (sur le site de l’antique Byzance), le 11 mai 330, dans Ducellier et Kaplan, 1998, p. 8.

          662  Mehmed II (1451-1481) surnommé Fâtih « le Conquérant ». La prise de Constantinople et l’installation de la capitale de l’Empire à Istanbul (nouvelle dénomination de Constantinople) en 1458 sont les hauts faits de son règne, dans Hitzel, 2001, p. 36-37.

          663  Il s’agit de Constantin XI Dragasès (1449-1453) mais qui n’aurait jamais été couronné, dans Ducellier et Kaplan, 1998, p. 148.

          664  Giovio, 1554, t. II, fol. 100.

          665  Il s’agit d’une transposition en latin de la forme grecque Βασιλεύς « roi, chef souverain » connue en français sous le vocable Basileus dans l’expression de basileus tôn rômaiôn équivalant à imperator Romanorum « empereur des Romains ».

          666  Giovio, 1541, fol. 9.

          667  Pisano, vers 1490.

          668 La guerra del Turco contro Constantinopoli et altre terre, vers 1530.

          669  Giovio, 1541, fol. 30.

          670 La Bible de Jérusalem, 1988, Chroniques, II, 36, § 16-17.

          671 La Bible de Jérusalem, 1988, Jérémie, 29, § 21.

          672  Tininium, puis Arbuda, de nos jours : Knin en Croatie.

          673  Giovio, 1553, t. I, fol. 126.

          674  Liburnija, région comprenant Rijeka (Fiume), l’île de Krk, et Opatija.

          675  Giovio, 1553, t. I, fol. 126.

          676  « Asiatique » est à prendre dans le sens « orientale », « en Turquie », car Asia dans l’Antiquité recouvrait la province romaine d’Asie, correspondant plus ou moins au territoire de la Turquie.

          677  Giovio, 1553, t. I, fol. 125 verso.

          678  Les Rhoxolani, peuple de la Samartie d’Europe, entre le Tanaïs et le Borysthène.

          679  Soldats armés légèrement se livrant à des escarmouches.

          680  Giovio, 1553, t. I, fol. 130.

          681  Giovio, 1553, t. I, fol. 37.

          682  Giovio, 1553, t. I, fol. 37-37 verso.

          683  La turma « turme » représente la dixième partie d’une aile, primitivement elle comptait trente hommes.

          684  Giovio, 1553, t. I, fol. 71 verso.

          685  Guicciardini, t. I, 1996, p. 209.

          686  Sophiani, Bibliothèque nationale Marciana, manuscrit xve siècle, Cl. XIX, 339.

          687 De instruendis aciebus, Theodoro Gaza (trad.), Bibliothèque nationale Marciana, manuscrit xve siècle, Cl. XIX, 81.

          688  Hale, 1980, t. II, p. 245.

          689  Huizingua, 1998, p. 133 sqq.

          690  Huizingua, 1998, p. 137.

          691  Frigeni, 1985, p. 173.

          692  Giovio, 1553, t. I, fol. 52 verso.

          693  Giovio, 1553, t. I, fol. 52 verso.

          694  Littéralement « de soufre en poudre », solution pour traduire la « poudre » inconnue de l’Antiquité.

          695  Giovio, 1553, t. I, fol. 52 verso.

          696  Giovio, 1553, t. I, fol. 52 verso.

          697  Giovio, 1541, fol. 28.

          698  Il s’agit de Jacopo Piccinino (vers 1423-1465) fils cadet de Niccolò et qui servit comme lui et son frère aîné Francesco Sforza à Milan. Sa vie dans Rendina, 1985, p. 431-434.

          699  Giovio, 1541, fol. 10 verso.

          700  Giovio, 1956, p. 208.

          701  Giovio, 1956, p. 208.

          702  Giovio, 1956, p. 142.

          703  Bruto, 1566, p. 16.

          704  Caraamit ou encore Diarbekir, « terre de la Vierge », est encore connue sous le nom de Kara-Amid « Amid le Noir », Giovio l’appelle encore Amida.

          705  Giovio, 1956, p. 161.

          706  Giovio, 1956, p. 149.

          707  Bittar, 1994, p. 40. Ibrahim Pacha rétablit l’ordre en Égypte en moins d’une année. Rappelé à Istanbul, il fut de nouveau envoyé en Hongrie et en 1526 la plaine de Mohács lui offrit la victoire, et Soliman put s’emparer de la capitale de la Hongrie, Buda.

          708  Bittar, 1994, p. 42.

          709  Tabriz ou encore Tauris était la capitale de la province d’Azerbaïdjan.

          710  Bittar, 1994, p. 43.

          711  Giovio, 1956, p. 161.

          712  Giovio, 1956, p. 161.

          713  Giovio, 1956, p. 161-162.

          714  Ferrero éclaire les expressions de Giovio dans cette lettre dans Giovio, 1958, p. 265.

          715  Giovio, 1958, p. 184.

          716  Giovio, 1958, p. 184-185.

          717  Giovio, 1958, p. 185.

          718  Giovio, 1956, p. 353.

          719  Guicciardini expose les tractations menées par Madame la Régente. Il évoque les lettres adressées à Charles Quint, la libération de don Hugo de Moncada devant présenter ses propositions à l’empereur, l’envoi d’émissaires en Italie et en Angleterre, dans Guicciardini, 1996, t. II, p. 340-341.

          720  Giovio, 1958, p. 79.

          721  Giovio, 1958, p. 79.

          722  Giovio, 1958, p. 79.

          723  Zimmermann, 1995, p. 115.

          724  Zimmermann, 1995, p. 175-176.

          725  Giovio, 1956, p. 248.

          726  Zimmermann, 1995, p. 176.

          727  Giovio, 1956, p. 340.

          728  Giovio, 1958, p. 176.

          729  Giovio, 1958, p. 177.

          730  Giovio, 1958, p. 177.

          731  Ferdinand de Habsbourg (1503-1564) élu roi des Romains en janvier 1531 et particulièrement détesté par Soliman, dans Guicciardini, 1996, t. II, p. 659.

          732  Giovio, 1958, p. 201.

          733  Giovio, 1958, p. 201.

          734  Guicciardini, 1996, t. II, p. 656.

          735  Pujeau, 2012 b, p. 271.

          736  Hammer, t. VI, 1836, p. 20.

          737  Giovio, 1958, p. 234.

          738 Lettere volgari di diversi eccellentissimi huomini, in diverse materie, 1545.

          739  Aretino, 1542, p. 515.

          740  Bembo, 1552.

          741  Bibliothèque communale de Côme, ms. Sup. 2. 2. 42.

          742  Ferrero dans Giovio, 1956, p. 45.

          743  Le « minutier » désigne un registre contenant les minutes, mais jusqu’au xixe siècle, « minuter » signifie « rédiger pour servir de minute, d’original » et s’employait pour désigner la rédaction d’un brouillon, dans Robert, Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue française, t. IV, p. 429.

          744  Giovio, 1575, p. 321.

          745  Giovio, 1575, p. 322.

          746  Giovio, 1575, p. 323.

          747  Giovio, 1575, p. 324.

          748  Giovio, 1575, p. 331.

          749  Giovio, 1575, p. 335.

          750  Giovio, 1575, p. 336.

          751  Giovio, 1575, p. 338.

          752  « Germain » traduction de germanus « qui est de même sang » insiste sur l’authenticité du lien fraternel « né des mêmes père et mère » dans Robert, Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue française, t. III, p. 269, à ne pas confondre avec « germain, germanique » traduction de germanicus.

          753  Giovio, 1575, p. 322.

          754  Giovio, 1575, p. 322.

          755 Beneficiarius, « attaché à la personne du chef », traduit l’accord qui le rendait tributaire de Soliman.

          756  Giovio, 1575, p. 322.

          757  Giovio, 1575, p. 322.

          758  Giovio, 1575, p. 322.

          759  Giovio, 1575, p. 322.

          760  Giovio, 1575, p. 322.

          761  Giovio, 1575, liv. VII, éloge VI, p. 327.

          762  Giovio, 1575, p. 335-336.

          763  Rendina, 1985, p. 283.

          764  Giovio, 1575, p. 323.

          765  Giovio, 1958, p. 88.

          766  Giovio, 1575, p. 323.

          767  Giovio, 1575, p. 324.

          768  Au sujet de l’« adaptation nécessaire du latin », voir Pujeau, 2010 b, p. 142-145.

          769  Burckhardt, 1906, p. 291.

          770  Giovio, 1541, fol. 2 verso.

          771  Trissino précise : « Là où le Toscan me semblait faire difficulté, je l’abandonnais et je me réduisais à la langue de cour, commune », dans Sophonisba cité dans Migliorini, 2001, p. 315.

          772  Giovio évoque ici l’action de l’Académie florentine, fondée en 1540.

          773  Giovio, 1978, p. 34.

          774  Giovio, 1956, p. 234.

          775  Giovio, 1978, p. 34-35.

          776  Giovio, 1978, p. 9-16.

          777  Giovio, 1541, fol. 2.

          778  Virgile, Enéide, liv. I, v. 1-3.

          779  Giovio, 1541, fol. 2 verso.

          780  Giovio, 1541, fol. 2 verso.

          781  Giovio, 1541, fol. 36.

          782  Ce psaume dédié à Salomon, roi juste et pacifique, riche et glorieux appellerait le roi idéal de l’avenir. La tradition juive et chrétienne y a vu le portrait anticipé du roi messianique, dans La Bible de Jérusalem, 1988, Les Psaumes, 72, p. 791.

          783 La Bible de Jérusalem, 1988, Les Psaumes, 72, p. 792.

          784  Hermann, 2002, p. 183.

          785 La Bible de Jérusalem, 1988, Le Livre des Juges, 20-1, p. 304.

          786  Cette conception est assurée vers le vie siècle avant Jésus-Christ, dans Kupčik, 1981, p. 14.

          787  Giovio, 1541, fol. 36.

          788  Giovio, 1541, fol. 36.

          789  Michaud, 1841, p. 326.

          790  Giovio, 1541, fol. 2 verso.

          791  On lit Vndecimo Kalendas Februari MDXXXI soit 11 jours avant les calendes de février, donc le 22 janvier.

          792  Michaud, 1841, p. 342.

          793  Giovio, 1541, fol. 27 verso-28.

          794  Voir en annexe.

          795  Giovio, 1575, p. 325-326.

          796  Giovio, 1575, p. 328.

          797 Mauritania désignait la partie occidentale de l’Afrique pour Gaffiot, 1934, p. 956, et la contrée du nord-ouest de l’Afrique, dans Édon, 1995, p. 1080.

          798  Giovio, 1575, p. 332.

          799  Hitzel, 2001, p. 266.

          800  Giovio, 1575, p. 332.

          801  Hitzel, 2001, p. 265-266.

          802  Giovio, 1575, p. 332.

          803  Giovio, 1575, p. 332.

          804  Giovio, 1575, p. 332.

          805  Voir annexe.

          806  Voir annexe.

          807  Giovio, 1575, p. 332.

          808  Giovio, 1575, p. 332.

          809  Giovio, 1575, p. 332.

          810  Giovio, 1575, p. 332.

          811  Giovio, 1575, p. 332.

          812  Picard, 2000, p. 186.

          813  Blachère, 1976, p. 21.

          814  Giovio, 1575, p. 333.

          815  Giovio, 1575, p. 333.

          816  Giovio, 1575, p. 334.

          817  Michelacci, 2004, p. 28 sqq.

          818  Giovio, 1956, p. 135.

          819  Giovio, 1956, p. 135.

          820  Giovio, 1546, fol. 1 verso.

          821  Giovio, 1546, fol. 2 verso-3.

          822  Giovio, 1546, fol. 2 verso.

          823  Giovio, 1546, fol. 2 verso.

          824  Giovio, 1546, fol. 2 verso.

          825  Giovio, 1546, fol. 2 verso.

          826  Giovio, 1958, p. 248.

          827  Pour la constitution du Musée, dans Giovio, 1575, p. 7-9.

          828  Giovio, 1575, p. 10-18.

          829  Giovio, 1546, fol. 4.

          830  Giovio, 1958, p. 178.

          
            831
             64 : così nel ms. : in realtà, nel 1550 il Giovio, nato nel 1483, aveva 67 anni.
          

          832  Giovio, 1546, fol. 4.

          833  Giovio, 1551, p. 4.

          834  Giovio, 1551, p. 65-66.

          835  Giovio, 1551, p. 117.

          836  Giovio, 1551, p. 161.

          837  Mais dont la mort fut probablement postérieure à celle du personnage précédent, Iacopo Trivulzio (1441-1518) et antérieure à celle de Francesco Gonzaga (1484-1519) premier éloge du livre suivant.

          838  Giovio, 1551, p. 209.

          839  Giovio, 1551, p. 247.

          840  Giovio, 1551, p. 320.

          841 Encomio du grec εÒγκώμιον traduisant le « discours ou chant à la gloire de quelqu’un » d’après Bailly, 1950, p. 574.

          842 Astricus vient du grec αÒστρικός, « qui concerne les astres, céleste ».

          843  Giovio, 1551, p. 319.

          844  Pour la date de la mort d’après Giovio, dans Giovio, 1551, p. 124.

          845  Giovio, 1549 b.

          846  Giovio, 1549 a.

        

      

    

  
    
      
        
          Chapitre III. Les défenseurs de l’Europe selon Giovio

        

      

      
        
          L’EMPEREUR, CHAMPION NATUREL DE LA RÉPUBLIQUE CHRÉTIENNE ?

           Dans la documentation historiographique, l’entreprise impériale de Tunis en 1535 apparaît comme un exploit de Charles Quint illustrant la vocation impériale dans la lutte contre les Turcs. Divers traits de cette aventure rappelant les hauts faits de Scipion l’Africain, les auteurs du xvie siècle ne manquent pas d’en souligner les ressemblances pour réaliser leur propre narration. Comme l’empereur, Giovio a un goût prononcé pour les épopées et c’est ainsi qu’il se dit inspiré par les Muses pour son récit. Mais serait-ce là une simple adhésion à une mode, son œuvre ne serait-elle que l’écho de l’air du temps ?

           La guerre de Tunis de 1535 est l’expédition à rapporter absolument pour tout historien de la première moitié du xvie siècle recherchant la faveur de l’empereur. Rapidement le récit de cette bataille devient le morceau de bravoure des écrivains de tout genre dans l’espoir d’être remarqués de Charles Quint. Ce dernier estime tout particulièrement cette entreprise dans laquelle il a tant risqué. Il a été question pour lui de « défier le pirate et libérer toute la chrétienté du cauchemar que représentait Barberousse1 » à cause notamment des « liens étroits entre la France de François Ier et la Sublime Porte2 ». Son but était d’instaurer une paix universelle, véritable « paix impériale », malgré même la désapprobation de ses proches. Le cardinal archevêque de Tolède Juan Pardo y Tavera s’est d’ailleurs opposé à cette « diversion périlleuse » où l’empereur ne devait surtout pas mettre en danger « la personne sacrée de la Majesté très Catholique », risquant d’être fait prisonnier ou même tué dans une entreprise répondant seulement à l’esprit d’aventure d’un caballero mancebo, « jeune chevalier ». Le cardinal envoie ainsi un mémoire en janvier 1535 pour le convaincre de renoncer à cette expédition. Mais Charles Quint entend bien prouver son indépendance vis-à-vis de ses conseillers, et le projet de cette entreprise venant de sa propre initiative marque ainsi son autonomie de souverain. Son succès est perçu comme un triomphe : les festivités déployées en Sicile3 le comparant à Scipion l’Africain en attestent. L’empereur juge cette campagne comme son plus grand exploit, car cette fameuse guerre de Tunis représente à ses yeux le « renouvellement de l’entreprise de Grenade de 1492 accomplie par ses ancêtres les Rois Catholiques Isabelle et Ferdinand4 ». L’empereur est le premier à vouloir diffuser la renommée de ce haut fait, comme le suggère la présence dans l’expédition du poète Garcilaso de la Vega5 et du peintre hollandais Vermeyen6, tous deux destinés à exalter la prouesse impériale. Charles Quint voit dans cette expédition une source de gloire et compte bien être loué pour cela. Dans cette idée, les artistes pensent gagner sa faveur par des œuvres louangeuses dont ils attendent de justes récompenses. Pourtant, ils en sont déçus, car l’empereur estime qu’il ne doit absolument pas les payer sinon cela reviendrait à acheter leurs louanges, et elles ne seraient pas aussi sincères qu’en étant gratuites et désintéressées. Il aurait même déclaré, si l’on en croit Sepulveda7, que Giovio ne devait rien attendre de lui parce que précisément il écrivait l’Histoire. Cette réaction a de quoi surprendre si l’on considère les recommandations de Machiavel, pourtant très économe des deniers des puissants8, qui affirmait qu’un « prince doit aussi montrer qu’il aime les talents en donnant de l’emploi aux gens talentueux, et honorer ceux qui excellent en un art9 ». Charles Quint compte cependant des historiographes attachés à son service. Certains historiens10, dont Giovio, espérant occuper cette fonction, s’efforcent tout de même de glorifier cette entreprise par leurs écrits dans le but d’attirer la sympathie impériale. C’est probablement dans cet esprit que Giovio multiplie les contacts pour mener à bien l’écriture de l’histoire de la campagne de Tunis et l’on compte ainsi nombre d’échanges avec l’empereur11.

           Trois des textes de Giovio retiennent particulièrement l’attention à propos de l’empereur : l’éloge de Charles Quint12, le Commentario delle cose de’Turchi composé à son intention et le livre XXXIV de l’Histoire de son temps rapportant justement la campagne de Tunis. Ces trois écrits renvoient à l’aspect guerrier de l’empereur, en le désignant comme le champion de la chrétienté. Le Commentario fait écho aux projets de croisade de Charles Quint. Dès les premières lignes, Giovio rappelle les projets d’entreprise contre les Turcs, commentant « cette dernière, à cause de leur prospérité et de leur audace, d’après les meilleurs avis, ne s’avère pour nous pas moins nécessaire que glorieuse13 » pour lui offrir son aide d’historien.

           Dans l’éloge dithyrambique de Charles Quint, ce dernier est nommé invictissimus Imperator « Empereur tout à fait invaincu14 » et est évoqué comme ayant dompté par la guerre les Barbari Africae, « Barbares d’Afrique », Giovio faisant ainsi allusion à la prise de Tunis. Enfin, le livre XXXIV de l’Histoire de son temps rapporte l’expédition d’Afrique de l’empereur suivie d’autres événements contemporains. Pour Giovio, ce texte n’est en rien une monographie, comme il l’écrit à l’empereur : « Cette partie de notre Histoire universelle qui la contient diffusément15 », en employant diffusamente Giovio signale que l’essentiel de ce livre porte certes sur cet exploit mais sans pour autant traiter que de cela.

          Dépêches sur l’entreprise impériale de Tunis de 1535

           Les contacts entre Giovio et l’empereur au sujet de l’entreprise commencent semble-t-il le 11 décembre 1535. À Naples, Charles Quint évoque ainsi de nombreux moments de l’entreprise de la Goulette à la demande de Giovio comme ce dernier l’indique au cardinal Rodolfo Pio di Carpi dans une lettre du 12 décembre : « Sa Majesté raconta, en partie à ma demande, de nombreuses belles choses de la Goulette touchant à l’histoire et je crois savoir que l’histoire que j’ai montrée à Granvelle et aux savants lui plaira16. » À cette occasion, il découvre l’intérêt de l’empereur pour l’histoire et de cette manière commence à envisager le succès qu’une œuvre relatant cet exploit pourrait rencontrer auprès de lui. Cette idée est d’ailleurs reprise dans une autre lettre au cardinal datant du 28 décembre : « Sa Majesté me fit bon accueil et parla amplement des événements de Tunis dont il garde le souvenir ; et il me semble que d’exquises louanges lui en plairaient17. » Si l’empereur se montre visiblement désireux d’obtenir des louanges pour son entreprise victorieuse, comme le rend l’expression carne della lodola, littéralement « chair d’alouette » renvoyant par son raffinement aux louanges les plus exquises, il semble que l’attitude de Giovio ait quelque peu évolué entre les deux lettres. La première suggère un Giovio serviteur dévoué de l’empereur ne sollicitant que le prix d’une mule boiteuse ou s’offrant même d’œuvrer gratuitement : « Moi, pour ma part, j’attends la mule boiteuse18 et [même] sans elle je veux bien être le serviteur de cœur avec ma plume en main gratuitement19 » alors que la seconde désigne directement le prix de la louange : « Et s’il en veut en papier de parchemin, je voudrai d’abord chevaucher une mule boiteuse. Autrement, je laisserai le travail à un frère, nouvellement promu comme chroniqueur de Sa Majesté, qui écrit en espagnol et en latin de cuisine20. » Pour Morel-Fatio, Giovio viserait ainsi Antonio de Guevara en remarquant qu’il était frère et piètre latiniste21 et tenait cependant cet emploi depuis longtemps. Finalement, c’est pourtant Sepulveda qui obtient la charge et Giovio ne reçoit pas sa mule.

           Cependant, il ne renonce pour autant pas à l’évocation de cet exploit, d’ailleurs comme il le rapporte au livre XLIII de l’Histoire de son temps, Charles Quint l’invite lui-même à chanter ce haut fait avant un nouveau succès impérial22 en ces termes : « Giovio, dit-il, il te faut préparer ta plume pour écrire à point dans les histoires les événements qui se sont déjà produits, car avec ce mouvement d’armes, assurément un labeur important se prépare pour toi sur une nouvelle entreprise23. » L’empereur ne se montre pas indifférent à la version que Giovio peut donner de ses prouesses, sachant parfaitement qu’il pourrait œuvrer pour sa gloire.
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          24. Glorification de Charles Quint Arcangelo da Lonigo, La gloriosa vittoria e presa d’Affrica, Bologne, Bartolomeo Bonardo, v. 1550

           Morel-Fatio évoque le penchant de Charles Quint pour « la tympanisation de ses hauts faits24 », et s’interroge sur la réalité du désintérêt impérial pour « ce que le plus grand fabricant de réputations d’alors écrivait dans un livre, considéré par tous comme un gros événement littéraire et la consécration quasi officielle des gloires contemporaines25 ». Il est bien plus probable que l’empereur songe davantage à connaître la vision de Giovio et d’une certaine manière influencer ses écrits. Giovio lui en donne ainsi l’opportunité dans une certaine mesure. Après avoir soigneusement peaufiné son récit en le rendant le plus exact possible par ses entretiens avec Charles Quint et en adjoignant des informations reçues des généraux et familiers de l’empereur, il se propose, pour s’assurer de la justesse de son propos et dans un souci de déférence, de lui soumettre son texte avant de le faire éditer, comme il l’écrit dans sa lettre du 14 août 1550 :

          
            Et parce que votre glorieuse et incomparable victoire de Tunis me semble pour le respect de la foi du Christ la plus digne sur toutes les autres de souvenir éternel, j’ai voulu vous envoyer cette partie de notre Histoire universelle qui la contient diffusément afin qu’elle soit parcourue et revue avant que je ne l’envoie avec les autres livres à la presse ; étant pour ma part prêt, comme un serviteur très affectionné, à changer, ajouter ou soustraire quand cela semblera opportun à Votre Majesté si riche de mémoire et au jugement parfait26.

          

           Cette lettre est ainsi transmise à l’empereur avec le manuscrit du livre XXXIV par l’intermédiaire d’Antoine Perrenot de Granvelle, évêque d’Arras à qui Giovio envoie le tout accompagné d’une lettre datée du 13 août 1550, dans laquelle il lui demande également de faire traduire le texte en espagnol. Granvelle lui répond entre août et septembre pour lui signaler avoir bien reçu le manuscrit et transmis la lettre à l’empereur, et que Luis de Àvila travaille à la traduction du livre, précisant : « Il a déjà commencé à annoter certains passages pour informer Sa Majesté de ce qui s’est véritablement produit dans cette guerre27. » L’empereur se saisit alors de l’occasion pour établir sa vérité sous la forme d’un mémoire composé au nom de Luis de Àvila28 et traduit en bon latin par Guillaume Van Male29 où la pensée impériale transparaît « sous toutes les phrases du mémoire30 ».

           Il semble que dès le mois de septembre 1550, Giovio se trouve ainsi sur le point d’éditer la deuxième partie de ses Histoires, dans laquelle figure l’entreprise de Tunis. Aussi, il écrit au roi d’Angleterre Édouard VI, le 20 septembre : « Je vous enverrai aussi la deuxième partie quand elle sera imprimée, si je sais que cette première partie a plu à Votre Majesté31. » L’imminence de l’édition ne fait aucun doute dans la lettre adressée le 25 septembre à Maximilien, roi de Bohême : « J’espère bien devoir acquérir une bien plus grande grâce de vous quand je vous aurai envoyé la deuxième partie imprimée, qui sera sous presse d’ici quelques jours32 » ou encore dans la missive envoyée le même jour à Ercole d’Este, duc de Ferrare :

          
            Et parce que je me trouve ici à Florence pour donner l’ordre d’imprimer la deuxième partie de la dite Histoire universelle, je ne manquerai pas de vous dire que j’espère qu’elle doive vous plaire davantage que la première pour divers aspects. Et dès qu’elle sortira de presse, je l’enverrai aussitôt à Votre Excellence33.

          

           Or, le deuxième tome n’est pourtant édité qu’en 1552. Comment expliquer ce retard ? Il semble que la parution de la première partie de l’Histoire de son temps ait occasionné une violente controverse à propos de Giovio. La pomme de discorde aurait été la lettre d’Andrea Alciato datée du 7 octobre 1549 placée au début du livre en guise de préambule aux Histoires34. Elle se présente comme la réponse à une missive de Giovio du 3 septembre 154935. Alciato y évoque les mésaventures de Giovio qui le conduisirent à quitter Rome au bout de trente-sept années de présence, chante la bonté de Côme de Médicis et loue l’œuvre de l’historien. Il s’y montre incisif et règle notamment ses comptes avec les Farnèse, ce qui vaut immédiatement des remarques à Giovio de la part de ses propres amis. Une mise au point a ainsi lieu dans une lettre du 19 septembre 1550 adressée à Girolamo Angleria, dans laquelle Giovio explique que cette lettre a été éditée par hasard « pour suppléer à une feuille qui restait blanche36 » ; il se défend en outre d’être « médisant » ou « ingrat » et donne des preuves de sa conduite exemplaire. Mais ces accusations continuent de le poursuivre, l’obligeant à se justifier continuellement pour cette lettre d’Alciato et à clamer sa neutralité. Dans une lettre du 4 octobre adressée au cardinal Alexandre Farnèse, Giovio ne parle plus d’éditer le texte de la deuxième partie son Histoire mais de le reprendre : « Moi, ici, en limant habilement cette deuxième partie de l’Histoire37 » pour la rendre satisfaisante « aux obligations » qu’il devait à Alexandre Farnèse et à la « dignité du pape disparu », même s’il écrit à Girolamo Angleria le 15 octobre 1550 : « Et il me semble être une plaisanterie que de vouloir satisfaire tout le monde38. »

           Cependant, il répond courtoisement aux suggestions de corrections envoyées par Granvelle dans une lettre datée du 26 novembre 1550. Face aux accusations de servir le camp impérial ou la cause française, il se déclare serein, « car la vérité reste à sa place et le temps la rendra manifeste39 ». Il déplore toutefois son manque de liberté, remarquant « puisqu’il n’y a à remporter que de la haine à la place du prix de la bienveillance40 », mais déclare s’engager cependant à suivre ses indications :

          
            Je mettrai donc en pratique tout ce que vous m’indiquez, et cette mise au point que vous me proposez servira encore pour l’écriture des événements avant et après cette guerre de Tunis jusqu’à la paix de Soissons. Et Votre Seigneurie se trouvera bien satisfaite de moi comme sera encore le seigneur Don Luis41.

          

           Giovio entend ainsi satisfaire l’empereur à travers Granvelle et de Àvila. Il adresse ainsi une lettre à ce dernier dès le lendemain pour le remercier de son « commentaire parfaitement magnifique42 » qui lui aurait appris au sujet de ses Histoires et particulièrement pour l’entreprise de Tunis qu’il devait « changer, enlever ou corriger certaines choses43 », le remerciant pour cela, il se dit d’autant plus prompt à suivre ces indications en raison de son « autorité44 ». Cette remarque de Giovio mettrait en balance le témoignage des capitaines et des soldats, témoins directs de la guerre de Tunis en tant qu’acteurs, et l’opinion de Luis de Àvila historiographe officiel de l’empereur, en prétendant lui reconnaître un plus grand poids. Le propos est-il sincère ou perce-t-il quelque ironie dans cette proclamation ?

           Les récits de Giovio se basent principalement sur des témoignages45. Un texte critique paru après sa mort lui reproche même en des termes peu élogieux de rechercher ses informations absolument partout :

          
            […] il s’ouvre le chemin des affaires d’autrui, suppose toutes les pensées de celui qu’il déteste, il ne laisse aucun endroit caché sans y aller et y pénétrer à l’intérieur, remue les livres, les bilans comptables, les lettres, les notes manuscrites, les contrats, il sait les affaires d’autrui avec le banquier, avec le procureur, avec le vigneron ou avec la servante, et donc d’après les selles et les ordures, s’il ne peut le savoir par ailleurs46.

          

           Pour l’auteur de ce pamphlet, Giovio n’aurait pas puisé à la bonne source en tirant ses informations des petites gens. Cette analyse partielle et partiale réduit fallacieusement l’action de Giovio à la recherche mesquine de secrets infamants en s’appuyant sur des témoignages peu fiables. Au contraire, il est assuré que Giovio a cherché à rassembler toutes les informations possibles en rencontrant des témoins éclairants sur les événements qu’il entendait rapporter. Dans la préface de l’Histoire de son temps, il déclare même : « Et en gagnant la familiarité et l’amitié des plus grands souverains et pontifes et des insignes chefs de guerre, j’ai puisé ces choses-là de leur propre bouche, en n’étant jamais partagé entre l’affection et la haine, je les ai écrites d’une mémoire fidèle47. » En effet, la longue fréquentation de la cour pontificale lui permet de recueillir quantité d’informations précieuses et d’acquérir l’amitié de grands rois, papes et capitaines, comme en atteste d’ailleurs sa correspondance. Leurs témoignages éclairent souvent son Histoire et il se réfère volontiers aux renseignements qu’il tient des acteurs des événements. Ainsi, il écrit « le magnanime Charles Quint ne se montra vis-à-vis de moi non pas avare mais très courtois en m’apprenant les détails de sa glorieuse victoire de Tunis48 ». Il s’appuie également sur le témoignage d’autres princes, comme François Ier : « Le roi François, à diverses reprises, ne répugna pas à me découvrir les causes de ses entreprises heureuses et malheureuses49 », ou à la foule des capitaines : « Pour ne pas parler d’un nombre infini de capitaines et de princes qui m’ont volontairement secondé en cela, même les ennemis de notre foi50 ». Dans l’idée de varier ses sources en consultant différents capitaines, il contacte des prisonniers pour recueillir leur version des faits « en espérant qu’ils veuillent répondre comme [des hommes] généreux, magnanimes et désireux d’honneur dans cette vie et dans l’autre51 », car pour réaliser le récit d’une bataille, selon lui52, il convient d’éclairer les positions et de comprendre ceux qui ont mené le combat. Dans une missive adressée à Giambattista Castaldo le 25 août 1547, Giovio insère un questionnaire, désigné par la locution « la lettre incluse », pour le faire passer aux seigneurs de Saxe et de Landgrave afin qu’ils s’expliquent sur leurs erreurs lors de la bataille de Mühlberg. Giovio attend beaucoup de leurs réponses comme semble le prouver une autre lettre datée du même jour pressant le ducd’Albe d’user de son autorité afin qu’ils « répondent à mes questions53 ».

           En outre, Giovio assiste en personne à certains de ces événements, comme il le déclare également dans sa préface :

          
            Avoir suivi les princes, mes patrons, dans les provinces à la guerre, dans les camps, les lignes de combat, les batailles, les sièges de villes, les champs jonchés de cadavres dans la victoire, m’a merveilleusement aidé pour la charge de satisfaire cela aussi et observer en passant l’exemple admirable de l’une et l’autre fortune militaire54.

          

           Hérodote ne recommandait-il pas de fonder l’histoire, qu’il envisageait comme une enquête, sur des témoignages oraux ou écrits ? Giovio se place dans la perspective antique s’opposant à la tradition héritée du Moyen Âge fondée sur l’Aristotélisme et procédant par l’emploi d’arguments d’autorité. Le débat à ce sujet est très vif au xvie siècle et nombre d’auteurs se trouvent écartelés entre les deux systèmes de pensée. C’est notamment le cas de Jean de Léry, qui, pour rapporter son voyage au pays des Toüoupinambaoults, use d’un nombre croissant de références à des autorités au fil de ses cinq éditions55 afin d’appuyer ce qu’il a pourtant observé en personne. En fait, Giovio semble s’être placé entre les deux courants comme le suggère sa remarque très diplomatique : « Et moi je sais que l’Histoire ne peut parvenir à une parfaite dignité si la vérité des choses n’est pas tirée du sein des grands. Et moi ensuite je sais peser les articles de l’une et l’autre partie56. » Pour Giovio, l’historien aurait un rôle particulier d’analyse et d’appréciation des événements fondés sur des témoignages57 que lui seul serait capable d’estimer à leur juste valeur afin d’en tirer un récit utile au lecteur. Cependant, il semble vouloir conserver la maîtrise de son jugement, et ce malgré les « pressions », comme paraît l’illustrer la suite qu’il réserve à l’erratum de Luis de Àvila. Si l’on en croit Georg Voigt58, Giovio ne corrige que quelques détails secondaires en maintenant ses propos, surtout quand les modifications suggérées mettaient Charles Quint ou les Espagnols à leur avantage.

           Giovio fait-il donc preuve d’indépendance en rédigeant ce texte ? A-t-il préféré se fonder sur des informations considérées par lui comme plus fiables ? On pourrait expliquer une certaine défiance de sa part par le manque de régularité et de fiabilité des nouvelles qui circulèrent au sujet de Tunis pendant la durée de la campagne.

           Les prolégomènes de la campagne révèlent que l’opération a été organisée dans le plus grand secret, « tous les observateurs étaient convaincus que dans cette période Charles Quint se dévouait corps et âme à ses tractations avec les Cortes et à la politique espagnole59 ». Cependant, il semble qu’en février 1535, l’imminence d’une campagne contre Barberousse devient prégnante à Rome. Giovio adresse ainsi une lettre très ironique au nonce Rodolfo Pio di Carpi le 12 février60 pour lui parler de la prochaine entreprise. Il y évoque les préparatifs maritimes de la papauté en s’appuyant sur les propos des banchi faisant ironiquement allusion à la Via dei Banchi vecchi et à la Via dei Banchi nuovi, deux rues romaines qui conduisaient vers le Château Saint-Ange. Ces banchi, « banques », pratiquaient le change de valeurs, les lettres de crédit, le prêt sur gage. C’était le secteur économique et financier de la Rome du xvie siècle. Nombre d’organes importants du pouvoir s’y trouvaient, en faisant un lieu important. Ainsi, il explique que d’après molti dottori de bancacci, « de nombreux “docteurs” des Banchi61 », les galères du pape ne s’aligneraient pas avec les flottes espagnoles et portugaises, en commentant que cela épargnerait des pertes à la papauté, au vu des préparatifs de Barberousse qu’il décrit de manière plaisante à son correspondant. Pour sa part, le pape semblerait espérer « que Scipion et Hannibal se défient62 », ce que Giovio traduit par « se toucher la main en guise de bonne chance », la fameuse allusion aux combattants se touchant des poings avant le début du combat. Il attribue ainsi à l’empereur par avance le rôle de Scipion l’Africain, vainqueur d’Hannibal à Zama en 202 avant Jésus-Christ. Les ressemblances entre les deux campagnes seront amplement exploitées par les humanistes.

           Le 16 février, à Rome, la situation prend un tour nouveau, le secrétaire pontifical Ricalcato63 adresse ainsi une lettre au même Rodolfo Pio di Carpi dans laquelle il lui expose la nécessité de l’entreprise en lui représentant les préparatifs turcs : « Par le biais d’éclaireurs, on apprend que le Turc renforce le plus possible la flotte à Constantinople pour la joindre à celle de Barberousse64 » et il évoque les « grands préparatifs de guerre » de l’empereur. En conséquence de quoi, le nonce reçoit comme mission de persuader le roi d’être favorable à l’entreprise contre Barberousse. Le même jour, Giovio écrit à Francesco Sforza que le roi serait « en promesse à moitié d’accord avec cette entreprise contre Barberousse65 », mais faisant un point de tous les fronts périlleux de l’époque, il semble tout de même douter de l’issue. La réponse de Carpi à Ricalcato le 19 février66 propose un point de l’avancée des tractations avec le roi de France. Celui-ci aurait dit que la flotte impériale était trop faible face à celle des Turcs, le nonce en aurait profité pour lui demander son aide, il aurait alors déclaré qu’il était prêt à exposer son royaume, ses fils et sa propre vie au service du pape et du Siège apostolique, mais se plaignait de l’attitude de l’empereur à son égard. En fait, il n’envisagerait la guerre que pour l’année suivante. Le nonce conclut sa lettre sur la nouvelle du départ d’un envoyé au Grand Turc visitant Barberousse en premier.

           Dès lors, les correspondances tournent sur la question des divers préparatifs et des ressources économiques, François Ier semble douter que l’empereur parvienne à réunir la somme dont il a besoin, comme le rapporte Pio di Carpi à Ricalcato le 22-23 février67, le nonce en revanche juge les « provisions faites par l’empereur » suffisantes pour ruiner Barberousse. Dans une autre lettre du 26 février68, Carpi évoque les renforts que Barberousse reçoit alors de Constantinople et la rumeur selon laquelle l’empereur serait sur le point de se rendre à Barcelone. Il rapporte ensuite les grands débats autour de la question de la guerre. Le 12 mars69, Carpi avertit Ricalcato de la crispation de l’attitude royale sur la question. En effet, recevant des nouvelles des préparatifs de Barberousse par un émissaire se trouvant encore à Tunis dix jours auparavant, le roi se serait réjoui de cette situation pouvant affaiblir l’empereur, son adversaire. Le 13 mars70, Ricalcato lui répond, face au refus du roi de donner ses galères pour aider l’empereur, de s’efforcer d’obtenir tout de même la défense du littoral de Rome. Le 14 mars71, Giovio écrivant à Francesco Sforza fait un point des « secrets d’État », expliquant s’en tenir aux nouvelles du Campo dei Fiori72 ne jouissant pas de la même familiarité avec messire Ambrogio Ricalcato qu’il pouvait avoir avec Giberti73, l’archevêque de Capoue74 ou « autres tiercelets de secrétaires chevauchant et transcripteurs75 », tournures constituant un bel exemple des expressions imagées employées par Giovio : terzoli signifiant littéralement « tiercelet » désigne un petit oiseau de proie, dans le cas présent il renvoie à des personnes de moindre rang qui suivent les puissants ou exécutent les tâches de personnages plus grands, et la locution terzoli cavalcanti représente les « familiers ou secrétaires qui suivent leur seigneur montés sur un cheval » tandis que le terme ziferali s’applique à ceux qui sont chargés de traduire les lettres chiffrées. Toujours pour expliquer ses difficultés à obtenir des informations, Giovio précise également à son correspondant que le pape s’occupe de très nombreuses choses « de sa propre main » sans avoir recours à des secrétaires susceptibles de le renseigner. Cependant, il a tout de même réussi à obtenir des informations précises et connaît ainsi les noms des commandants, leurs troupes et leurs missions. Il sait notamment que le commandant de la flotte sera le comte d’Anguillara. Il dit douter encore du succès de cette entreprise même si « les astrologues nous donnent bon espoir qu’avec la fortune favorable de César, la vertu de Barbe Blanche, l’or du Pérou, les provisions en effets de fantassins, de chaussures et de vêtements, nous aurons la victoire contre quiconque s’opposera à nous76 ».

           À cette même époque, François Ier se détache de plus en plus du projet comme l’indique la lettre de Carpi à Ricalcato du 19 mars77, il cherche manifestement à tirer avantage de la demande pontificale d’obtenir des galères en essayant de tenir éloigné Charles Quint d’Italie, car, selon lui, il représente une menace pour la péninsule. La lettre du nonce du 31 mars78 représente d’ailleurs François Ier en défenseur de l’Italie contre un empereur voulant tout dominer. Le 3 avril79, le pape envoie ainsi Latino Giovenale Manetti80 en mission auprès du roi de France pour le convaincre de ne pas se retirer de cette sainte expédition s’il veut conserver le nom de Très Chrétien. Il devrait agir ainsi pour son honneur, le bien public et son propre profit, sinon il s’attirerait l’inimitié du reste de la chrétienté. Le même jour, Ricalcato transmet les directives pontificales à Carpi d’appuyer Giovenale pour souligner l’importance de la lutte contre les Infidèles. Apprenant par une lettre du 12 avril81 de Carpi et par des sources de Venise et Ancône que les affaires turques sont en difficulté, Ricalcato lui répond entre le 13 et le 14 mai82 que les envoyés en France doivent montrer le bienfait de cette sainte expédition. Le même jour, Giovio écrit également à Carpi pour lui transmettre « le plan très précis du site de Tunis83 », et ajoute des nouvelles des préparatifs impériaux en proposant une présentation détaillée de la flotte chrétienne.

           Il propose également les jugements du marquis de Civitavecchia sur les difficultés que cette armée devrait affronter, la soif et la chaleur, notamment. Giovio pense que Charles Quint devrait faire voile le jour de San Bernardino soit le 20 mai, et il estime que l’entreprise devrait être achevée pour Santo Giovanni, le 24 juin84. En outre, il tire d’une lettre du 1er avril d’un de ses parents, Pietro della Porta85 des informations sur la défaite turque à Tauris et en particulier sur les pertes en découlant, c’est-à-dire plus de cent mille chevaux et chameaux, et sur les intentions du Grand Turc pour la suite.

           L’engagement véritable de la campagne a lieu vers le début du mois de mai. La mise en route se rapproche. Dans une lettre du 4 mai86 à Ricalcato, le nonce d’Espagne évoque le projet d’embarquement de l’empereur. Or, l’empereur n’informe officiellement François Ier de son départ que le 13 mai87. Dans une lettre du 23 mai88, Rodolfo Pio di Carpi annonce à Ricalcato que le roi a reçu une lettre de l’empereur lui expliquant être venu à Barcelone pour voir ses royaumes de Naples et de Sicile et pourvoir à la paix et tranquillité de la chrétienté à l’égard des Infidèles. Le 31 mai89, Giovio rapporte des nouvelles de Tunis datant du 7 avril à propos des préparatifs de Barberousse ; le vice-roi aurait poussé l’empereur à s’y rendre et le nonce lui aurait confié le montant des subventions de Naples et de la Sicile, Giovio concluant : « Et ainsi l’or du Pérou servira à d’autres besoins90. » Il donne ensuite des nouvelles du 4 avril sur des massacres perpétrés par des « janissaires sans barbe » dans des boutiques de Juifs à Constantinople et évoque les difficultés du Turc avec le Sophi de Perse. Enfin, il déclare que cela fait seize jours c’est-à-dire depuis le 15 mai que l’on est sans nouvelles du marquis del Vasto parti avec la flotte, mais on pense qu’il devrait rejoindre la flotte d’Espagne vers le 8 ou 10 juin, et Giovio estime que la jonction serait effective pour le 24 juin, « et comptez bien qu’à la Saint-Jean ils conduiront les troupes réunies91 ». Ainsi, la grande offensive serait-elle fixée au 24 juin ? Le 6 juin92, pourtant, il n’est nullement fait mention de cette attaque dans la correspondance des nonces. Carpi transmet les informations qu’il tient de Cesare Imperiali93 sur les préparatifs de Barberousse à Tunis et Ricalcato lui répond le 7 juin94 que la rumeur assure que Barberousse ne devrait pas pouvoir résister.
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          25. Carte d’après le croquis de Juan Ambrosio, B.N.M. It. VII 312 (7310)

           Pour sa part, Giovio semble plus au fait de la situation, comme la lettre qu’il adresse également le 6 juin à Francesco Sforza95 en témoigne. Il y fournit d’incroyables précisions et une sorte de plan de bataille projectif. Il fait ainsi parvenir à Sforza le plan de Tunis établi grâce à des personnes « habituées et coutumières de Tunis » comme Giuliano Romano96, le capitaine Gaioso, le Turc Iosuf, ancien corsaire passé au service du cardinal de Médicis, ou encore Giovanne, un Maure né et élevé à Tunis, qui sert le comte dell’Anguillara, ou de nombreux Génois et Siciliens ayant donné un « compte rendu très exact ». La lettre de Giovio se présente comme un commentaire de la carte de Tunis, sans laquelle « la peinture est muette », précise-t-il. Il décrit ainsi la structure de la ville, les fortifications et préparatifs réalisés par Barberousse, tout en revenant sur les causes anciennes du conflit en rapportant la succession de Muley Mehmed, roi de Tunis. Il projette ensuite le tour que devrait prendre l’expédition : la flotte chrétienne devrait passer le cap de Carthage pour se rendre à la tour de l’eau et attaquer la Goulette, ensuite le chemin vers Tunis se ferait par la terre. Les informateurs de Giovio se divisent pourtant sur la réaction de Barberousse : « Là, chacun fait des raisonnements à sa façon sur les choses et décisions que doit prendre Barberousse97. » Après avoir évoqué les opinions des uns et des autres, Giovio montre les faiblesses de leurs réflexions respectives en disant que pour lui Barberousse ne devrait pas vouloir fuir en renonçant à ses dignités. Il ajoute également que le roi Muley Hassan devrait descendre avec vingt mille cavaliers qui ont déjà lancé des escarmouches et parle encore des actions du peuple de Tunis face à l’attitude de Barberousse, pour conclure « et Dieu nous donnera la victoire puisque César commence à vouloir faire quelque chose de sa propre main en homme magnanime98 », s’appuyant sur la remarque de Gentile, que le secours en bateaux, hommes, argent et poudre que Barberousse est censé recevoir de Constantinople devrait arriver trop tard.

           Une lettre du 21-22 juin99 de Carpi à Ricalcato montre dans quelle expectative se trouve alors la chrétienté sur l’issue de la guerre entre Charles Quint et Barberousse. Rien ne semble filtrer des lettres parvenues de Tunis à la cour de France dans la lettre de Carpi à Ricalcato du 24 juin100. Le 1er juillet101, Ricalcato rapporte les seules nouvelles obtenues de marchands de Trapani et Palerme à propos du débarquement, évoquant des galères ayant attaqué la Goulette et des processions censées fêter la victoire sur les Infidèles. Le 6 juillet102, Carpi écrit à Ricalcato que la cour attend anxieusement des nouvelles de l’expédition, des bruits courent selon lesquels les chrétiens auraient été repoussés. Toujours pas de nouvelles le 10 juillet103, Carpi informe Ricalcato que Baugé, un gentilhomme de Montmorency est parti « très secrètement » à la rencontre de l’empereur. Mais, le 14 juillet104, Giovio réalise une narration de l’entreprise pour Federico Gonzaga duc de Mantoue, appelant son travail : « Compte rendu sommaire des nouvelles de Tunis105. » Il précise aussitôt que ce texte est tiré des lettres du pape et de l’empereur à son ambassadeur. Il accompagne son récit des événements survenus entre le 15 et le 28 juin d’un plan de Tunis. À la fin de son exposé, après avoir rapidement évoqué la vie de Barberousse pour en venir à sa résolution de vouloir mourir roi de Tunis, Giovio conclut que « les lettres de là-bas proposent des opinions diverses106 », mais qu’il espère pour sa part que Dieu favorisera l’empereur et punira « ces larrons de corsaires ». Dans le cas contraire, ils n’auraient plus eu qu’à s’en remettre à la volonté divine comme l’exprime l’expression latine iudica Dei abyssus multa, « que décide le grand abîme de Dieu » citation du Psautier romain107 qui figure aujourd’hui au Psaume 36 : « Yahvé, dans les cieux ton amour, jusqu’aux nues, ta vérité ; ta justice, comme les montagnes de Dieu, tes jugements, le grand abîme. L’homme et le bétail, tu les secours, Yahvé108. » Cette citation évidente pour le correspondant de Giovio, Federico Gonzaga, preuve indiscutable d’un savoir partagé, renvoie à la toute-puissance de Dieu et à l’impuissance de tous, comme le confirme l’envoi final : « Et la Majesté Divine gouverne à sa façon, et tous nous avons à nous conformer à sa volonté109. » Le lendemain110, il apprend à Rodolfo Pio di Carpi qu’il a « historiquement » communiqué au duc de Mantoue « tous les événements, conseils et escarmouches de la Goulette ». Nicola Renzi, secrétaire de l’orateur français à Rome, en a d’ailleurs demandé une copie pour l’envoyer au roi de France. Giovio déclare ensuite qu’aucun familier n’a lu la lettre de l’empereur du 29 juillet, ni celles du pape ou de Pier Luigi111 et affirme « la pure vérité est comme j’ai écrit112 ». Or, le 24 juillet113, Carpi écrit à Ricalcato qu’on sait peu de choses des derniers développements africains, et rapporte également qu’un bruit court le 23 juillet disant que l’empereur aurait trouvé ses adversaires trop forts pour les combattre immédiatement. Le 29-31 juillet114, Carpi répète à Ricalcato les propos de François Ier disant que les affaires de l’empereur ne seraient pas en si bonne voie qu’on le dit, car Barberousse est fort. Pour lui, si l’empereur a été contraint de rembarquer, cela serait un désastre militaire, et s’il a été battu, tout espoir ne serait pas perdu, car il est certain qu’en joignant ses forces aux siennes ils pourraient s’occuper des affaires de la chrétienté.

           Le 3 août115 Ricalcato annonce finalement à Carpi la prise de la Goulette le 14 juillet et la récente nouvelle de la prise de Tunis advenue le 20 juillet. Le 7 août116, Carpi apprend à Ricalcato que la nouvelle de la prise de la Goulette n’est parvenue que le matin même dans une lettre datée du 15 juillet rapportant les difficultés rencontrées par les belligérants et l’espoir de l’empereur de rencontrer moins de problèmes pour la conquête de Tunis. Le 12 août117, Ricalcato transmet à Carpi des nouvelles parvenues de Tunis après la prise de la ville : l’empereur, retiré dans une villa à quatre lieues de la Goulette, s’emploie à mettre en place le gouvernement du royaume. Dès sa décision prise, il s’embarquera pour la Sicile. Une lettre du 17 août118 de Ricalcato à Carpi fait un point sur des lettres antérieures : des nouvelles datant du 6 août dues à l’ambassadeur de Venise portent sur les intentions de départ de l’empereur pour la Sicile, sur la retraite de Barberousse et sur les réactions impériales à ce sujet. Une lettre du 15 août annonce le départ de l’empereur et la retraite à Alger de Barberousse. Le 20 août119, parmi d’autres informations adressées à Pio di Carpi, Giovio renvoie à une lettre écrite de Tunis par le marquis del Vasto le 3 août dans laquelle il déclare accompagner à Palerme l’empereur qui se rendra à Naples au début d’octobre pour ne venir voir le pape qu’au printemps. Il semble qu’il donne également quelques éclairages sur la suite de l’entreprise en fournissant des détails visibles dans la confrontation avec le livre XXXIV de l’Histoire de son temps.

           Ainsi, les nouvelles sur la campagne de Tunis parviennent de façon irrégulière, et même de fausses rumeurs circulent. Les divers documents étudiés attestent bien que Giovio a disposé d’un réseau efficace d’informations comme paraît en attester sa correspondance. Ce sont les fameux témoins consultés pour écrire son histoire de la guerre de Tunis.

          La virtuosité de Giovio au service de la croisade

           Sans être une monographie sur la guerre de Tunis, le livre XXXIV de l’Histoire de son temps permet une lecture autonome. La version « officielle » de Giovio révèle tout son art rhétorique mis au service de la propagande de la croisade.

           Dès l’attaque de ce livre, Giovio adopte un ton épique : « Cette année fut de loin la plus illustre de toutes les autres de notre époque par une paix exempte de danger à l’intérieur, par la merveilleuse clémence du ciel, par la joyeuse abondance des champs de tous côtés, par l’insigne victoire sur Carthage et le début du règne de Paul III120. » En quelques mots, il rappelle les hauts faits de cette année 1535 sans la désigner ouvertement. La victoire d’Afrique de l’empereur est ainsi assimilée à une nouvelle « guerre punique121 », et l’avènement de Paul III initierait un nouvel âge d’or122 comme semblent le suggérer « les cieux cléments et la paix chrétienne ». Le récit commence alors, Giovio détaillant les préparatifs pour aller assaillir les Turcs, le départ pour Carthage (fol. 152-155) et les dispositions de Barberousse, décrit comme un « Barbare insolent123 » (fol. 155 verso). Dans le souci d’éclairer son lecteur, Giovio expose le plan de bataille de Barberousse et sa mise en application au moment du débarquement des troupes chrétiennes (fol. 156 verso).

           Sélectionnant quelques affrontements significatifs (fol. 156 verso), il arrive ainsi à la prise de la Goulette advenue « aux Ides de Juillet » soit le 15 juillet (fol. 159). Le déroulement de la bataille est éclairé par l’explication de la tactique employée, suivie de la fuite des ennemis à Tunis (fol. 159 verso). Giovio reconstitue le récit de Sinan sur leur débâcle et présente Barberousse réconfortant les troupes (fol. 160). Le texte relate la venue du roi Muley au camp de l’empereur (fol. 160), ce dernier l’assurant de tout obtenir s’il ne manque pas de « foi », mot que Giovio commente, « qui pouvait lui paraître suspecte pour être punique124 ». Suit alors le portrait flatteur du roi Muley fournissant de « nombreux renseignements utiles pour mener la guerre125 » et leur apprenant que Barberousse compte bien ne pas exposer les soldats turcs mais « le reste de la foule des Africains126 ». Giovio choisit de relater alors une escarmouche particulière repoussée par les chrétiens et la conquête d’une tour ennemie après la mort d’un « mage-prêtre numide127 ».

           Marquant alors une pause dans son récit128, il propose l’analyse stratégique (due à l’empereur en personne129) des deux armées en présence, en tirant les enseignements des qualités adverses. Ce moment correspond à celui où les nouvelles s’interrompent en Europe. À cette période, nombre de ceux que Giovio nomme « des hommes graves et en toge », c’est-à-dire des civils par opposition aux guerriers, conseillent à l’empereur de repartir. Mais ce dernier fait un discours dont Giovio rappelle la teneur130, véritable appel à la croisade contre les « ennemis du nom chrétien131 » non seulement en Afrique mais encore « en reprenant le tombeau du Christ132 ».

           La narration se poursuit par le récit des troupes chrétiennes s’élançant vers Tunis. Giovio salue l’attitude de l’empereur se conformant aux directives du marquis del Vasto133 organisant l’attaque de main de maître. Il raconte ensuite la fuite les Turcs n’ayant pas cru à la possibilité d’une offensive chrétienne : « César, grandement réjoui par la fuite des ennemis dont le nombre, à ce qu’on dit, s’élevait à cent mille, établit le camp au même endroit où l’ennemi avait campé134. »

           Le texte révèle la réaction de Barberousse « épouvanté » prenant une « résolution d’une cruauté extraordinaire135 » : supprimer tous les esclaves chrétiens. Heureusement, « Sinan le Juif le dissuada de ce forfait exécrable136 ». Pourtant, ce projet monstrueux impressionne deux des gardiens : « Ces derniers repoussant avec horreur la dureté du maître, touchés par la religion, ils ramenèrent leurs esprits à leur ancienne et véritable foi137. » Ayant ainsi retrouvé leur foi chrétienne, ils s’emploient dès lors à aider les esclaves à se soulever et se libérer. Giovio s’arrête un instant sur deux de ces hommes : Francisco de Medellin et Vincenzo de Cattaro138, avant de reprendre son récit : « Environ six mille hommes nus » se ruant alors sur les Turcs « occupent toute la forteresse139 », mais leurs tentatives pour signaler leur victoire à l’empereur ne sont pas très bien comprises140 alors que Barberousse tentant en vain de rentrer dans la citadelle se trouve finalement contraint « embarrassé par la colère et la douleur141 » à la fuite vers Bône142 suivi de sept mille soldats turcs.

          
            [image: image]
          

          26. Lamentation de Barberousse
El crudelissimo pianto, et lachrimoso lamento et disperationequale fa Barbarossa…, v. 1535

           La narration se porte alors sur les magistrats de la ville143 remettant les clefs de la cité à l’empereur en lui demandant de retenir ses soldats à l’extérieur de Tunis. Giovio signale les doutes de Charles Quint sur la foi carthaginoise et ses craintes sur la paie des soldats, le fameux stipendium. Le texte de Giovio oppose alors les soldats miséreux attendant un juste prix de leur victoire aux Tunisiens présentés comme « ennemis de la religion, receleurs perpétuels et hébergeant des monstres144 », de telle sorte que le pillage de la ville conquise par les soldats correspondrait presque à la manifestation de la justice, Giovio rendant cette idée de l’espoir de prise offerte, à savoir pouvoir s’emparer d’un butin sur lequel ils comptent depuis très longtemps, faisant finalement du pillage un des moyens de rétribution des troupes145. Pour appuyer son propos, il signale que les esclaves mutinés ayant déjà commencé le sac de la ville, il n’est alors plus possible de retenir les troupes, la ville est ainsi mise à sac146. Giovio parle de « soif de sang mahométan » à propos des Allemands qui n’épargnent aucun de ceux qui se sont réfugiés dans les « temples des vains Dieux147 » et de l’attitude de Muley suppliant Charles Quint d’intervenir, ce dernier menaçant de mort quiconque agresserait ou réduirait en esclavage un Tunisien. Cependant, de nombreux jeunes gens et de belles femmes furent emmenés par l’armée, c’est ainsi que Muley lui-même dut racheter une de ses femmes.

           Après l’exposé des félicitations et récompenses adressées aux esclaves et aux deux héros148 de cette victoire, Giovio choisit de développer le récit du sac149 de la ville, évoquant les pertes incomparables comme la destruction de livres arabes très anciens et très précieux « de la valeur d’une ville entière150 », ou encore la dévastation d’une officine recelant des richesses du Levant, l’œuvre de toute une vie, « par des esclaves et des soldats ignorants151 » ne recherchant que des gains faciles. Giovio a d’ailleurs des motifs de bien connaître une partie des objets ainsi pillés, car par la suite, le marquis del Vasto lui fait parvenir, selon son expression, des « dépouilles de Barberousse ». Dans une lettre adressée à Rodolfo Pio di Carpi le 28 décembre 1535, Giovio détaillait les objets de Barberousse obtenus durant le sac que le marquis del Vasto lui avait envoyés : spoglie di Barbarossa… un par di chiavi del cassone del tesoro…, l’Alcorano e’l Rationale divinorum di Maometo… una vesta da sacerdote, uno vase ove si lavavano le gaze di Barbarossa, e uno scudellone di porcellanissima, nelquale Sua Maestà si lavava i balatroni… la scimitarra di Ramadan di Baeza… la scettro… del re Muleassem… un zafiro… di Barbarossa.

           Après avoir détaillé le butin, Giovio revient à Barberousse152. Il présente brièvement le capitaine envoyé à la poursuite de Barberousse : « Le capitaine Adam de Gênes, non pas très expert dans la science navale, parent de Doria et pour de nombreuses richesses tout aussi fidèle que puissant153. » Ce dernier compte surprendre Barberousse, mais quand il comprend qu’en fait ce dernier l’attend, il estime que ses forces ne sont pas suffisantes et fait tout bonnement demi-tour154. Voilà ainsi perdue une grande occasion de se débarrasser de cet ennemi de la flotte chrétienne, décrit comme praeferoci par Giovio « plein d’arrogance ». Le texte résume les dispositions qui suivent, comme les gardes laissés sur place et le tribut, et signale le départ de la flotte pour la Sicile155.

           Dans son texte, Giovio porte alors son intérêt sur la suite des tractations des uns et des autres, car de nouveaux conflits ont éclaté en Italie suite à la mort de Francesco Sforza ravivant la rivalité entre la France et l’empereur pour la possession du duché de Milan. François Ier a ainsi des prétentions sur Nice face au duc de Savoie, à qui l’empereur donne Asti en suivant des alliances familiales complexes. De nouveau la guerre fait rage en Italie156. L’empereur prend ses quartiers d’hiver à Naples où lors du carnaval157 le succès de la guerre de Tunis158 est évoqué au cours de jeux, danses et autres divertissements auxquels l’empereur participe « lui-même vêtu à la mauresque159 ». Giovio en profite pour parler des noces d’Alexandre de Médicis avec Marguerite, la fille de l’empereur, pour évoquer toutes les difficultés de Florence et les tractations des Florentins160, ce qui l’amène à rappeler rapidement le sort du cardinal Hippolyte de Médicis, manipulé par ces « hommes fourbes161 » et assassiné alors qu’il s’apprêtait à rejoindre l’empereur en Afrique. Giovio poursuit ensuite le récit des démêlés entre Barberousse et les chrétiens162. Le texte portant alors sur l’établissement de la position des Vénitiens face à l’empereur163, il signale l’envoi de divers ambassadeurs vénitiens auprès des cours européennes. L’empereur ne renonce pas pour autant à sa guerre contre les Français et fourbit ses armes164, selon le texte de Giovio.

           Une question centrale est alors abordée : l’argent et les formidables ressources que Charles Quint peut attendre de ses possessions éloignées165. Giovio décide de placer à cet endroit un compte rendu des conquêtes lointaines. Il relate ainsi les découvertes166 de Christophe Colomb et de Hernando Cortez167, de Blasco Nonio168 et de Magellan. Enfin, semblant véritablement vouloir donner une conclusion à ce livre XXXIV, Giovio s’efforce de montrer que ces grands hommes ont tout de même besoin des « ouvriers des arts mineurs [qui] les immortaliseront, par les louanges de leurs chants169 ». En effet, les héros aussi grands soient-ils voient leur réputation pour la postérité livrée aux mains d’artisans moins prestigieux qu’eux. Giovio conclut ce texte adressé à l’empereur par un rappel de sa fonction de « fabricant de réputation ».

           La progression du récit du livre XXXIV reproduit le déroulement chronologique des événements en marquant quelques pauses. Ces arrêts dans le cours de la narration sont d’ailleurs une caractéristique de l’écriture de Giovio dans l’Histoire de son temps. Dans ce livre XXXIV, les suspensions sont de diverses natures.

           Un premier ensemble pourrait regrouper les éclaircissements d’ordre linguistique. Ils peuvent consister en de simples précisions géographiques de l’onomastique ancienne ou moderne comme les remarques sur Bône « la ville d’Hippone que l’on appelle aujourd’hui Bône170 », des éclairages sur les façons de nommer, comme les précisions « deux tours, dont nous nommons l’une des deux “de l’eau” et les Barbares appellent l’autre “du sel”171 » à propos des deux tours de la Goulette. Giovio donne également les noms employés par les hommes de terrain comme « le port d’Utique que les marins appellent Farine172 », preuve de son recours à des témoignages directs. En outre, pour réussir la composition de son Histoire, Giovio s’efforce de traduire en latin les termes étrangers ; or, il est contraint de reconnaître la défaillance du vocabulaire classique « zibeti (nous ignorons jusqu’ici le terme antique de ces choses)173 ». Pour cette traduction, noter la transposition latine zibeti du terme arabe zabâd qui a donné le français « civette », le nom désigne également « la matière onctueuse et odorante que sécrète la civette ; le parfum que l’on en extrait174 ». Il applique alors les préceptes du thème latin, encore en vigueur aujourd’hui, lorsque le mot à traduire n’a pas d’équivalent dans la langue classique. Le traducteur a le choix entre plusieurs solutions, soit de conserver le terme dans sa forme originale, soit de la latiniser en lui adjoignant une finale de la première ou deuxième déclinaison suivant le genre, soit enfin de construire un nouveau vocable en se basant sur des étymologies latines. Cicéron était coutumier du fait par exemple qualitas175 ; à son tour, Giovio choisit une solution consensuelle en conservant la forme originale reconnaissable pour le lecteur, tout en l’insérant harmonieusement dans le reste du texte latin.

           Quantité de pauses dans le récit sont également dues à des précisions historiques. L’historien Giovio ne peut manquer de rappeler les événements anciens s’étant déroulés dans la région. Bien souvent d’ailleurs, c’est une occasion pour lui d’établir des parallèles saisissants entre Anciens et Modernes, l’entreprise de Tunis décrite par la locution « victoire punique176 » invitant dès l’ouverture du livre XXXIV à y voir un renouvellement de la victoire de Rome sur l’Afrique, celle de la civilisation que représente la Rome éternelle, sur les Barbares. Les remarques historiques fleurissent sous la plume de Giovio, et l’une d’entre elles retient l’attention. Il s’agit d’un exemple de reconstruction archéologique à propos des étables des éléphants de Carthage : « Cela était sur cette plaine où nous pensons que se trouvaient les étables des éléphants quand Carthage était florissante177. » D’autres pauses suspendent le cours du récit pour expliquer les choix des stratèges ou la raison du succès ou non de telle entreprise. C’est ainsi que Giovio présente les galions, leur structure et leur manœuvrabilité :

          
            Ceux-ci sont des navires de structure et de forme militaire capables de supporter parfaitement l’outrage de n’importe quelle machine de guerre ou tempête, un petit peu plus petits que les vaisseaux de transport, un peu plus bas et équipés de voiles carrées et encore de quelques rames afin de pouvoir facilement s’avancer hors des ports en mer ouverte pour prendre les vents et pour passer les promontoires178.

          

           Giovio se livre également à une mise au point sur leur armement et leur utilité potentielle dans une bataille navale :

          
            Ces [bateaux] sont communément employés par ceux qui pratiquent la piraterie, parce qu’ils portent une quantité innombrable de machines de guerre, avec lesquelles ils peuvent facilement mettre en pièces avec leurs plus gros canons bien des galées s’approchant pour les attaquer en pleine bonace, car ils envoient des boulets de fer dans toutes les directions et sur une belle surface de mer avec leurs très puissantes couleuvrines placées tout autour au travers des sabords, horizontalement au niveau de la surface de l’eau ; et quand les vents soufflent, ils surpassent en vitesse tous les autres bateaux179.

          

           Ces explications techniques prennent également la forme d’une description détaillée d’un site. C’est notamment le cas de la présentation de la Goulette de Tunis180 expliquant l’organisation de la cité, ses fortifications et la structure des défenses mises en place par Barberousse.

           Enfin, les pauses peuvent être d’ordre littéraire, à la manière des arguments d’autorité, ces citations d’auteurs devant étayer le propos de l’historien. Giovio n’en fait pas un usage pédant, au contraire de certains de ses contemporains, mais saisit l’occasion de citer un exemple renforçant la valeur de son texte ou marquant la culture de son milieu comme la précision « célébrée par l’évêque saint Augustin181 » à propos de Bône. En effet, en évoquant saint Augustin, évêque d’Hippone (nom antique de Bône), Giovio lui-même évêque de l’Église de Rome manifeste sa familiarité des écrits de ce père de l’Église. En citant un auteur contemporain comme Pietro Martire d’Anghiera182 Giovio choisit de placer son récit sur le Nouveau Monde sous l’autorité d’un spécialiste en citant, une fois n’est pas coutume, une de ses sources. Plus haut dans le texte, Giovio marque une autre interruption dans son récit pour introduire une justification de ses choix d’écriture dans ce passage. Alors qu’il évoque les finances de l’empereur, il remarque : « Je pense que ce ne serait pas déplacé si nous rappelions le souvenir de ceux qui découvrirent183 ces [pays], comme des hommes parfaitement dignes de la louange publique184 » pour déclarer que le moment est venu de parler des découvertes lointaines. Il développe alors un excursus de quatre pages185 pour relater ces fameuses explorations. Cet exposé extérieur aux événements de 1535 se rattache à l’empereur, maître justement de ces contrées lointaines. S’agit-il d’une façon de flatter cet éventuel mécène ? Cette évocation des héros de la conquête du Nouveau Monde permet essentiellement à Giovio de revenir par une dernière suspension du récit sur la fonction de l’historien. Le lecteur tout émerveillé des gloires acquises dans les terres lointaines est conduit par un raisonnement efficace à mesurer les rôles respectifs des héros et de ceux qui écrivent leurs vies. C’est la revendication manifeste du poids de l’historien.

           Par cette dernière remarque, Giovio rappelle ses conceptions au sujet de l’écriture de l’Histoire exposées déjà dans la préface de l’Histoire de son temps. De cette manière, il se démarque nettement des chroniqueurs et ne veut pas être un écrivain d’annales. La preuve de la volonté d’appartenir à l’ordre des historiens est particulièrement illustrée par le contenu même du livre XXXIV. Comme le dessinent les grandes lignes, Giovio y procède à une subtile sélection des moments offerts à son lecteur et propose à ce dernier les passages les plus marquants de l’entreprise en évitant de se perdre dans le récit minutieux de chaque escarmouche. La simple comparaison avec des témoignages de l’époque révèle tout le travail d’élaboration dans le texte de Giovio.

           Pour éclairer le débat, il est intéressant de mettre en rapport le récit de Giovio avec d’autres ouvrages, comme le compte rendu d’un témoin direct de la campagne ou la version de l’historiographe impérial, auteur de la chronique officielle.

           La qualité littéraire du texte de Giovio se révèle par la confrontation avec le récit d’un témoin oculaire. Cette version est contenue dans un manuscrit de la Bibliothèque Marciana de Venise dû à « Juan Ambrosio de Vilgevane secrétaire novarrais de l’illustre seigneur marquis de Finalli186 » déclarant à la fin de l’opuscule avoir été présent lors de cette entreprise. Le récit est détaillé et rapporte pratiquement jour après jour les divers affrontements entre les deux camps avec des phrases comme : « Toute cette même journée furent lancées des escarmouches continues avec tellement de bruit de cris, tambours et trompes que tous les monts tonnaient […] Le jour suivant187. » Le récit parvient cependant à se détacher du compte rendu répétitif dans des phrases comme : « Et ainsi chaque jour il se produisait de grandes bagarres entre eux188 » mais sans jamais pourtant délaisser le moindre rebondissement dans l’évolution des faits.

           Or, la relation de Giovio dans le livre XXXIV échappe à l’exposé pointilleux de toutes les manœuvres survenues à ce moment-là et offre une narration fluide des événements. La structure semble ainsi se conformer aux préceptes de Lucien189 recommandant (XXV, 53) d’ouvrir le texte sur un exorde, ce que fait Giovio en annonçant les événements de l’année 1535, et de poursuivre (XXV, 55) par un long récit des actions mêmes en effleurant (XXV, 56) les faits qui manquent d’intérêt ou de valeur pour insister sur ceux qui ont de l’importance. Les interruptions observées dans le cours du récit ne sont pas un défaut, toujours selon Lucien (XXV, 57), à condition d’user d’une grande sobriété dans les descriptions de montagnes, de fortifications ou de fleuves, car il faut toucher légèrement ces détails, pour l’utilité ou la clarté du récit. C’est peut-être dans le souci de mettre en application ces règles que Giovio choisit de rapporter en quelques mots les attaques continuelles des ennemis : « Les fantassins maures et surtout les cavaliers arabes, d’un genre militaire rapide, insidieux et de grand labeur, à toutes heures et tous lieux, allaient à l’improviste attaquer les nôtres190. » Loin de reprendre point par point chaque escarmouche, il préfère ne relever que les caractéristiques essentielles pour représenter au lecteur le climat dans lequel l’empereur doit mener son attaque. En revanche, il détaille le récit de l’attaque de Tunis191 expliquant les mouvements de troupes et les tactiques suivies. Il rend ainsi manifeste la progression des troupes chrétiennes, les difficultés rencontrées à savoir la soif et le sable, ce qui explique le désordre dans les rangs à la vue des citernes. Détailler le développement de Giovio serait trop long, l’important est de retenir que ce livre XXXIV se présente comme un texte jouissant d’une certaine autonomie et manifestant d’une élaboration soignée de la part de son auteur. Quel rapport ce texte entretient-il avec les lettres citées précédemment ?

           Il est incontestable que la perspective de Giovio est différente entre les lettres et l’Histoire de son temps. Ainsi, la lettre du 14 juillet 1535192 qui se propose d’établir un résumé des événements survenus à la Goulette correspond en quelque sorte à ce que Lucien recommande de faire à l’historien : « Quand il les (les faits) aura tous rassemblés, ou du moins une grande partie, qu’il en fasse premièrement un mémoire193. » Giovio emploie le terme ragguaglio « information, renseignement » pour désigner son travail. Cette mise au point est ordonnée suivant un plan chronologique visible dans des précisions comme « le 15, César fut en vue de l’Afrique194 », « le jour de la Saint-Jean, les Turcs vinrent l’assaillir195 », « les Turcs […] ne manquèrent pas la nuit suivante d’attaquer en différents endroits196 », « le matin du 25 […] ils allèrent donner l’assaut au marquis del Vasto197 », « le 26 […] César se décida à aller le rencontrer en personne198 », « le 28, les ambassadeurs étant allés [à la rencontre] et revenus d’auprès l’envoyé de Tunis, le roi en personne arriva au camp avec trois cents cavaliers199 ». À propos des informations rassemblées, Giovio, après avoir fait le portrait de Barberousse, soulignant qu’il « dit vouloir mourir roi de Tunis200 », explique qu’à partir de ce moment-là « les lettres donnent des opinions diverses201 ». Ce compte rendu des nouvelles connues au 14 juillet montre la qualité des informations dont Giovio dispose, rien moins que les lettres du pape et de l’ambassadeur de Charles Quint.

           Le texte de l’Histoire de son temps contient ces données, mais s’écarte du rapport détaillé au jour le jour pour produire un tableau plus général. Certains des éléments soulignés dans le livre XXXIV sont déjà présents dans la lettre du 14 juillet, notamment la description de Carthage : « Sur le site de Carthage se trouvent onze pavillons et un jardin royal et tout le camp s’est étendu vers la tour de l’eau, que nous tenons, et occupe plus de sept milles202 » qui semble trouver quelque écho dans :

          
            La flotte, en partant ensuite d’Utique en doublant le promontoire de Carthage et tout le littoral de la région que l’on appelle Martia, célèbre pour les ruines de la superbe cité disparue et le nouvel agrément des jardins royaux, aborda contre la tour de l’eau que l’on appelle [ainsi] en raison de la source qui y jaillit203.

          

           Or, le texte de la lettre après avoir évoqué l’aridité de l’endroit conclut : « Les Anciens se désaltéraient à l’aqueduc204 que détruisirent les Romains en assiégeant Carthage, comme les Goths rompirent celui-ci en assiégeant Rome205. » Giovio fait ainsi une double allusion historique à la destruction de Carthage en 146 avant Jésus-Christ et aux destructions romaines par les Barbares. Il s’agit probablement du siège de Rome par Alaric en 410 (troisième siège de Rome) s’emparant de Rome « de vive force206 » suivi d’un pillage durant trois jours. Ce sont les Ostrogoths qui détruisent les aqueducs romains en 536. Lors de l’élaboration de son livre XXXIV, Giovio n’évoque plus d’aqueducs. Le motif lui paraît-il alors trop anecdotique ou craint-il que la mention de l’aqueduc207 détruit par les Goths ne soit interprété comme une allusion aux dégâts des lansquenets allemands de l’empereur lors du tout récent siège de Rome ? Cette référence absente du texte des Histoires serait-elle en fait remplacée par l’évocation des étables des éléphants de Carthage ? Cette nouvelle image ne saurait froisser l’empereur, peut-être a-t-elle été préférée pour cette raison. Cette dernière remarque, même si elle n’a qu’un fondement bien mince, pourrait permettre d’apprécier le comportement de Giovio et de juger de sa qualité de courtisan.

           Le livre XXXIV accorde une place importante à l’empereur tant dans ses actions par la relation de la guerre de Tunis qui représente l’essentiel du livre, que dans des allusions moins directes. Le choix de placer l’évocation des conquêtes lointaines qui correspondent justement aux possessions de Charles Quint répond probablement à une multiplication des références à l’empereur dans l’ensemble du livre. Est-ce un moyen d’honorer l’« empereur des deux mondes » en faisant un bref rappel de ses possessions lointaines illustrées par la mention de l’or des Amériques servant à alimenter les projets impériaux208 ? Cette dimension de l’empereur se manifeste en effet dès 1535, lors des célébrations qui se tiennent à Palerme, où l’on décrit l’empire par des expressions comme « du levant au couchant du soleil » d’où viendrait la définition « l’empire sur lequel le soleil ne se couche jamais209 ». La figure de Charles Quint est effectivement très présente dans ce livre, Giovio le montrant en stratège organisant ses forces avec les préparatifs avant l’attaque de Tunis210, ou analysant211 la cavalerie ennemie pour en tirer modèle par la suite212, en homme d’action se portant au secours des siens213, ou encore en négociateur au travers de ses entretiens avec Muley214.

           Pourtant, Giovio ne se livre à aucun éloge véritable, dépeignant plutôt un homme sachant se plier aux ordres du marquis del Vasto lors de l’attaque de Tunis215 et souligne son attitude ambiguë, plongé en pleine réflexion pendant que le sac de la ville commence216, alors que les autorités de Tunis lui remettent les clefs en lui demandant de retenir ses soldats à l’extérieur de la ville217. Seule l’horreur d’un massacre perpétré dans une mosquée semble pousser l’empereur à donner des ordres plus fermes mais inégalement suivis, comme le signale Giovio218. La suite du récit représentant les pertes lors du pillage de la ville fait cependant porter les torts de ces crimes sur les esclaves et les soldats. Il ne s’y trouve pas de critique directe de Charles Quint, ses actions étant en partie justifiées par des raisonnements comme la réflexion sur la « foi punique ». Cependant, même si Giovio ne peut critiquer ouvertement les puissants, il avance des exemples porteurs d’autres points de vue. Décrire l’empereur assez souple pour savoir s’effacer devant plus brillant que lui lors de l’attaque de Tunis, indique aussi que le mérite de l’organisation revient en fait au marquis del Vasto. De même, la glorieuse prise de Tunis est essentiellement le fruit des esclaves libérés par deux hommes revenus à la foi chrétienne, l’empereur s’étant contenté de cueillir cette victoire. La dernière remarque du livre XXXIV rappelle le rôle essentiel joué par l’historien œuvrant pour la postérité dans la conquête de la gloire. Giovio ne se montre pas courtisan dans ce texte. Tout en ne mentant pas, Giovio n’adopte pas le ton de l’éloge. Giovio aurait peaufiné ce texte dit-on, et le résultat donne une impression de narration naturelle et intelligente d’un événement dont on saisit bien le déroulement. Les justifications avancées seraient-elles l’émanation du milieu pontifical auquel Giovio appartient ? D’après Zimmermann, Giovio compose ce livre entre 1535 et 1538, c’est-à-dire sous le pontificat de Paul III qui n’a de cesse de relancer la croisade. Giovio cherche-t-il à plaire à l’empereur si profondément engagé dans cette mission et sûrement convaincu des raisonnements suggérés par ce texte ? Assurément, Giovio offre à Charles Quint d’apporter sa contribution d’historien dans ses élaborations stratégiques pour préparer la croisade. Pour lors, Giovio s’efforce de se montrer neutre dans le récit et il y parvient autant qu’on peut l’imaginer dans un milieu où les marges de manœuvre sont en fait excessivement étroites. Les critiques sont ainsi souvent à peine esquissées et même seulement soufflées au lecteur par des allusions voilées.

           Si Giovio ne se montre pas un adulateur, son travail semble bien être celui d’un historien œuvrant pour la vérité. Il se fonde sur des informations très diverses et déclare avoir consulté l’empereur sur cette expédition, ayant eu également en main les lettres du pape, et donc probablement des nonces, et de nombre de capitaines comme le marquis del Vasto. En outre, il tire ses informations sur Tunis de personnes connaissant particulièrement ces lieux pour diverses raisons. Ainsi, Giovio se trouve exactement au fait des événements se produisant alors à Tunis. Cependant, sa technique peut être révélée par la mise en parallèle de son récit avec une version retenue comme officielle, parmi le nombre infini de textes paraissant à l’époque, à savoir l’œuvre de Juan Ginès Sepulveda, l’historiographe officiel de Charles Quint.

           En fait, le Cordouan Sepulveda écrit deux textes : un premier, De la guerre d’Afrique219 dès 1536 et un autre pour son histoire de Charles Quint220. Il aurait composé le premier texte221 avant avril 1536, dans le but de devenir historiographe de l’empereur. Sepulveda signe là son premier texte historique et se montre peu original dans cette assez courte relation de vingt-six feuillets seulement. Il se serait même appuyé sur un Commentaire222 d’un ami de Garcilaso de la Vega, don Luis de Àvila223 y Zúñiga, militaire et écrivain dont le manuscrit, en sa possession dès janvier 1536224 serait davantage une somme de notes rapidement prises sur le champ de bataille devant servir de base à une réécriture postérieure qu’un texte soigneusement élaboré. À cela s’ajoutent les abondantes informations225 fournies par les participants à la campagne dès le retour de l’empereur en Italie. Il semble que pour une partie de ses sources, Sepulveda ait utilisé les mêmes informateurs que Giovio : plusieurs témoignages précis de faits particuliers226 trouvent leur place dans De la guerre d’Afrique.

           L’autre texte qui ne paraît que bien plus tard est beaucoup plus élaboré dans tous les sens du terme. Premièrement, le récit de la guerre de Tunis s’étend sur trois livres des Histoires des hauts faits de Charles Quint227, exactement depuis le chapitre iii du livre XI jusqu’au livre XIII. Les événements rapportés s’étendent entre le printemps et l’hiver 1535. Cette version, extrêmement retravaillée par rapport au De Bello Africano, doit beaucoup aux œuvres de Paolo Giovio et de Marco Guazzo228 surtout en ce qui concerne la question turque. Baltasar Cuart Moner229 relève de nombreuses coïncidences entre les deux auteurs, il semblerait que Sepulveda ait été influencé par Giovio, même si l’écriture de sa chronique est déjà avancée quand l’Histoire de son temps paraît. En effet, Cuart Moner date l’élaboration de cette partie de la chronique entre 1540 et 1550, et les corrections et mises au point entre 1548 et 1558230. Or, Giovio fait parvenir une première version de son livre à Charles Quint le 14 août 1550. Il se peut tout à fait que Sepulveda y ait eu accès en tant qu’historiographe et qu’il se soit ainsi trouvé influencé par le texte de Giovio. L’argument de la traduction espagnole tardive du texte de Giovio en 1562-1563231, l’écartant ainsi comme source de Sepulveda, ne tient pas si l’on considère que ce dernier connaissait non seulement le latin, preuve en est son Historiarum de rebus gestis Carol V, mais aussi l’italien à tel point qu’on l’accusait de conserver, de l’avis de l’empereur, des resabios italianos, « mauvaises habitudes italiennes232 » de sa longue présence en Italie, notamment au service du pape Clément VII.

           Les rapports entre les deux textes sont nombreux, mais les objectifs poursuivis par les auteurs induisent une lecture différente des événements rapportés. À l’évidence, Sepulveda cherche à éviter tout ce qui pourrait être perçu comme une critique de l’empereur. Au contraire de Giovio, il n’explique pas le contexte historique de cette expédition, dans le but manifeste de ne pas avoir à traiter de la politique impériale. Aussi délaisse-t-il l’exposé des causes originelles de la campagne de Tunis et se montre plus que concis233 sur les motifs de l’opération.

           Sa présentation de la ville de Tunis attire l’attention. À l’inverse de Giovio choisissant de marquer une pause dans son récit pour se livrer à une description de la Goulette234, basée sur des considérations éminemment stratégiques, Sepulveda préfère revenir à diverses reprises sur le sujet selon des perspectives différentes. Une première évocation235 ne propose pas de véritable description mais se borne à une remarque en incise : « Tunis ville la plus prospère de cette région et capitale du royaume236 » à laquelle répond : « La vieille ville de Tunis est distante d’environ seize milles en suivant la lagune, car en naviguant en droite ligne le chemin est plus court237 », décrivant, après un rapide rappel historique, la distance de l’antique Carthage à la ville actuelle.

           Sepulveda écrit encore : « Khair ad-Dîn cependant revenu en Afrique, il s’empara de Tunis […] en partie par ruse en partie par la trahison des habitants ayant chassé le roi Hassan238 qui dirigeait cette cité et cette région selon le droit héréditaire239 », insinuant que Muley Hassan occuperait ce trône à bon droit, Barberousse étant un usurpateur qu’il convient de châtier, et sans jamais cependant proposer le portrait du roi légitime.

           La présentation de la figure du souverain de Tunis aurait dû se trouver dans le texte de Sepulveda. Or, ce dernier se borne à montrer les manœuvres multiples de Muley Hassan pour faire tuer son frère que le peuple lui préfère240. À l’époque, de nombreux historiens rencontrent Muley Hassan en Italie où il est exilé et, comme le remarque Cuart Moner241, il a tout pour fasciner les esprits de l’époque illustrant parfaitement les préceptes de la physiognomonie en alliant une apparence physique désagréable à un caractère d’une rare cruauté, manifestation en négatif de la formule héritée de l’Antiquité καλòς καÒγαθóς, « beau et bon ». Cependant, il possède d’éminentes qualités intellectuelles qui surprennent beaucoup à l’époque. Giovio s’entretient même avec lui « par le biais d’interprètes indigènes242 » et apprend ainsi de lui de nombreuses particularités sur les Maures et même sur la guerre d’Afrique : « des guerres récentes et des faits puniques243 » comme il les note. Giovio peut apprécier les qualités intellectuelles de Muley Hassan en matière de philosophie, le découvrant connaisseur d’Averroès. Dans ses textes, il souligne le paradoxe de ce personnage à la fois barbare et raffiné et sa description fait école auprès des historiens. Elle s’articule en deux moments, commençant par une évocation physique : « Il était grand, avait le visage basané et vraiment viril, mais avec un regard tellement retors qu’il semblait dévisager méchamment qui le regardait244 » et se poursuivant par la mention de qualités à la fois guerrières « avec une longue lance maniée avec grande dextérité et assénant admirablement des coups en avant et en arrière245 » et intellectuelles « mais aussi par loisir, il discutait avec les philosophes de la nature de l’univers, du mouvement du ciel et du pouvoir des astres d’après l’enseignement très précis d’Averroès246 ». Ainsi, Sandoval247 décrit Muley « de belle stature, robuste de corps, brun, enflé de visage, mal rasé et le regard tordu qui lui donne de la gravité248 » et Gonzalo de Illescas propose un portrait très semblable à celui de Giovio « bien bâti, légèrement brun, robuste avec les yeux retors […] très discret et docte, très remarquable philosophe et mathématicien, grand astrologue et non moins habile à mener un cheval et manier une lance249 ». Pour sa part, Sepulveda se borne à une « présentation stylisée des personnages islamiques250 » dans la perspective de la propagande visant à montrer Charles Quint champion de la chrétienté.

           Quant aux informations livrées par Sepulveda au sujet de Tunis, d’autres éléments figurent dans son texte à propos des tours de la Goulette : « Sur le rivage se trouvaient deux tours qui étaient défendues par une garnison de soldats et des canons, l’une s’appelait [la tour] du sel et l’autre de l’eau en raison de l’eau douce qui jaillissait du côté de la Goulette et dans les endroits environnants251. » Cette description semble rassembler deux phrases de Giovio : « La tour, qui a été renforcée de bastions installés tout autour, protège l’entrée du côté de la mer252 » et « Et il fit dresser la tente du général dans un endroit idéal entre les deux tours que nous appelons pour l’une de l’eau et l’autre est nommée du sel par les Barbares253 ». Plus loin, Sepulveda propose même une description très précise de la Goulette, comme s’il commentait un plan détaillé : « D’autre part, la Goulette est un édifice sur le rivage à seulement quatre milles de Carthage et seize de Tunis254 », en fournissant des informations n’intéressant que le commerce :

          
            […] là les marchandises transportées dans les bateaux étaient déchargées et les droits du port une fois réglés, pour raccourcir le chemin, on les transportait à travers la lagune, navigable seulement en esquifs ou barques de pêche jusqu’à Tunis qui se trouve dans le dernier coude de la lagune255.

          

           De telles précisions révèlent peut-être l’origine commerciale de ces informations. De son côté, Giovio traite également de la navigabilité de la Goulette dans l’Histoire de son temps256 et dans une lettre adressée à Francesco Sforza le 6 juin 1535257 accompagnant un plan de Tunis258, mais selon une perspective nettement tactique.

           À la conclusion de ce passage, Sépulveda en vient tout de même à des considérations plus militaires en désignant l’endroit moins fortifié où devraient attaquer les troupes :

          
            Et ainsi, il n’y a d’accès pour les troupes de fantassins que par le nord et dans un espace peu étendu situé entre la lagune et la mer ; et ce côté était d’ailleurs assez peu protégé par le mur que Barberousse avait commencé à construire depuis l’angle de la Goulette vers la mer jusqu’au nord, ensuite le mauvais temps hivernal l’en avait détourné alors qu’il ne restait qu’un petit espace259.

          

           En s’inspirant fortement de Giovio260, Sepulveda fournit encore une évocation de la Goulette tout en introduisant des remarques stratégiques :

          
            Ces points étant établis et exécutés, Charles laissant les villages et les positions élevées, transporta son camp plus près de la Goulette dans la plaine pourtant sableuse entre les deux tours dont nous parlions précédemment dans un endroit plus favorable pour attaquer la citadelle et les fortifications des ennemis261.

          

           L’adéquation de l’emplacement du camp rendu chez les deux auteurs par inter duas turres, « entre deux tours » est explicitée par l’expression opportuniorem locum, « un endroit plus opportun » ou « assez opportun » chez Sepulveda et par idoneo in loco, « un lieu approprié » dans le texte de Giovio. Sepulveda a dû être fortement influencé par Giovio dans son écriture comme le suggèrent des reprises de termes ou d’idées au sujet de descriptions.

           L’influence de l’œuvre de Giovio est certaine sur les écrits de Sepulveda, en est-il de même pour la présentation des faits ? L’analyse de la restitution du sac de Tunis est très intéressante pour vérifier cette théorie. Giovio rapporte le récit du pillage de la ville de Tunis sans véritable ménagement pour les impériaux. Une phrase particulière synthétise les crimes perpétrés : « Mais les Espagnols et les Italiens étant plus enclins à la convoitise, les Allemands se pressant d’étancher leur soif de sang mahométan par la cruauté attachée à leur âme262 » dont l’écho apparaît semble-t-il chez Sepulveda de manière extrêmement adoucie :

          
            Au début en un instant, les soldats irrités par cette témérité s’acharnèrent contre certains sans distinction, notamment les Allemands qui ont coutume de s’abandonner davantage à la haine de l’ennemi dans les forteresses prises d’assaut que de rechercher le butin ; ce butin, dont les Espagnols et Italiens sont un peu plus avides. Et eux ont l’habitude de respecter les ennemis captifs plus scrupuleusement non seulement par humanité mais encore pour le profit263.

          

           Giovio établit une sorte de gradation dans les comportements passant de la rapacité des Italiens et des Espagnols rendue par « davantage portés à la cupidité » à la cruauté des Allemands manifestée par « soif de sang mahométan » qu’il explique par leur caractère barbare « par la cruauté innée de leur âme ». En revanche, Sepulveda atténue le propos, la fureur faisant place à de l’excitation avec l’emploi de irritati, « irrité », tous les participants au sac étant englobés sous l’appellatif « soldats » sujet du verbe saevierunt, « s’acharner avec fureur », en minorant dans une certaine mesure le nombre des victimes par l’emploi de nonnullos, « quelques-uns » face à l’appellation générique observée chez Giovio « du sang mahométan » traduisant la haine portée à toute une race.

           Avec efficacité, le texte de Giovio désigne deux catégories de comportements : les pilleurs et les barbares. Sepulveda use pour sa part d’expressions plus contournées comme le schéma suivant tente de le montrer.

           Les propositions enchâssées, les balancements internes, l’emploi de locutions comme non solum… sed etiam, « non seulement… mais encore » ou le fait de renforcer le comparatif par un tour comme paulo cupidiores, « un peu plus avides » étaient autant de biais pour traduire une idée assez proche de celle de Giovio, sans critiquer ouvertement. La cruauté naturelle des Allemands évoquée dans une forme pesante solent indulgere, « ont coutume de s’abandonner à [la haine de l’ennemi] » affaiblit finalement la critique. La rapacité des Italiens et des Espagnols est rendue par une syntaxe tellement verbeuse, répétitive et complexe que l’impact faiblit, des tournures comme praedae cuius praedae, « le butin dont le butin » ou paulo cupidiores, « un peu plus avides » frôlant le pléonasme, le vocabulaire employé développant le champ lexical du désir et de la rapacité par des termes comme cupidiores, « plus avides », diligentiusque, « et plus attentivement » ou encore compendii, « du gain ».

           Illustration de la complexité de l’expression de Sepulveda, analyse de l’extrait discuté :
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           La stratégie discursive de Sepulveda ne produit pas le même effet que le texte de Giovio. L’accumulation de tournures complexes dilue la critique dans un foisonnement verbal, mais n’est-ce pas le but de l’auteur ? Les mots semblent devoir remplacer les faits. Comme le signale Cuart Moner, entre le De Bello Africo et la chronique de Charles Quint, Sepulveda a retiré des exemples des « actions des soldats impériaux264 » pourtant recueillis de vive voix. Ainsi, le sort d’un marin espagnol ayant violé et voulu dévaliser une femme et qui fut finalement jeté par elle dans un puits ne figure plus dans le récit définitif.

           Pour ne pas déplaire à l’empereur, Sepulveda procède ainsi à une sélection subtile des faits rapportés. S’il est question d’escarmouches, elles doivent nécessairement être favorables aux chrétiens265. Giovio, s’il ne rapporte pas chacun des mouvements de troupes pour ne pas nuire à l’agrément du lecteur par des répétitions fastidieuses, propose différents exemples marquants des succès et revers des chrétiens. Le choix de Giovio ne visant pas nécessairement à la glorification des troupes impériales, il n’hésite pas à rappeler les désaccords entre Italiens et Espagnols, notamment à l’occasion de l’évocation du sort malheureux du comte de Sarno266 dont la tête et la main droite sont portées en trophée à Barberousse. Les Italiens sortis fièrement contre les Turcs tombent en fait dans un piège sans que les Espagnols ne leur portent secours.

           Sepulveda fait disparaître les détails déplaisants de son récit. Ainsi, les conditions difficiles dans lesquelles se retrouvent les soldats impériaux comme le manque d’eau sont tout simplement omises dans la chronique. En effet, Giovio détaille le système de ravitaillement mis en place pour lutter contre la soif et le sable, en concluant sur la mort tragique d’un soldat rendu déraisonnable par la soif267, noyé dans une citerne. Un point encore plus grave semble suggéré par une discordance entre Sepulveda et Giovio au sujet de l’attitude de Muley Hassan lors du siège de Tunis. Pour Giovio, Muley aurait tenté d’éviter le sac de sa ville et aurait même dû racheter une de ses femmes, faisant de lui une victime du pillage. Sepulveda au contraire représente Charles Quint demandant à Muley s’il compte des amis dans Tunis afin de les protéger et ce dernier lui répondre « n’avoir aucun ami dans la ville… par conséquent, rien n’empêchait et ni ne détournait Charles de traiter tous les habitants de la ville de la même manière268 ». Ainsi, il ne semblait réclamer aucun traitement particulier, acquiesçant tacitement au sac de la ville. Ceci ne confine-t-il pas à la réécriture des faits, dans le but de retirer toute culpabilité à l’empereur ? Pourtant, les réjouissances offertes à l’empereur mettant en scène ses exploits sont absentes du récit de Sepulveda, alors qu’elles abondent dans le texte de Guazzo. Sepulveda préfère exalter l’idéologie de Charles Quint dans ses discours en avançant les arguments de la propagande impériale. C’est la grande différence avec Giovio, s’intéressant principalement aux faits et cherchant à extraire de la présentation de ces événements des réflexions intéressantes. Sans se faire le porte-voix de l’empereur dans sa relation de Tunis, il sait prendre ses distances en rendant évidente à son lecteur sa désapprobation avec les idées rapportées. Le raisonnement sur « la foi punique » ne semble pas de même nature que le commentaire du saccage de la bibliothèque.

           À la lumière des écrits d’un véritable courtisan, prêt à adapter l’histoire pour plaire à celui qu’il appelle mi patrón, « mon patron269 », la façon de Giovio de rapporter la guerre de Tunis fait indiscutablement contraste. Il semble bien avoir été plus autonome, même s’il lui faut maintenir un délicat équilibre entre la critique et la louange dans le cas d’un éventuel mécénat. Un récit de bataille peut donc révéler les attaches d’un écrivain, surtout s’il est comparé aux versions d’auteurs d’horizons différents. Il devient le support d’une idéologie et même le vecteur d’une certaine politique. Ici, la glorification de l’empereur, ailleurs, les intérêts de la papauté.

          La croisade : une destinée impériale

           Même si la campagne de Tunis n’est en rien une « croisade », elle est pourtant parfois présentée de cette manière afin de servir la lutte contre les Turcs. Giovio insiste sur l’aspect campagne à l’antique, d’autres vont plus loin en en faisant une quasi-croisade, par exemple Pompeo Bilintano270. Consécutivement à la victoire de Tunis, assimilant Charles Quint au héros antique Scipion l’Africain (235-183 av. J.-C.), quantité d’ouvrages fleurissent pour saluer l’exploit impérial s’appuyant sur les ressemblances entre les deux figures historiques. La « guerre d’Afrique » de Charles Quint est rapprochée d’un épisode de la deuxième guerre punique, quand Scipion passa en Afrique et remplaça le roi de Numidie Syphax (allié de Carthage) par Massinissa (allié des Romains) et défit Hannibal à Zama en 202 avant de revenir en Italie.

           Cet épisode antique de la « guerre d’Afrique » a été relaté par Tite-Live dans les livres XXIX et XXX, du départ pour l’Afrique à la paix conclue terra marique (XXX, 45) avant le retour triomphal en Italie. Les similitudes dans les événements rapportés ne manquent pas de toucher les humanistes férus d’histoire antique. En effet, il est question d’une campagne africaine, située dans la même région d’Afrique du Nord (Carthage n’est guère éloignée de Tunis et de son port de la Goulette) et Zama la ville de l’affrontement entre Scipion et Hannibal serait également située dans la région aujourd’hui occupée par la Tunisie, un peu plus au sud des affrontements des troupes impériales. Cependant, les similitudes ne s’arrêtent pas là, dans les deux cas il est question de substituer un prince hostile par un autre plus favorable. Scipion chasse l’allié de Carthage, le roi de Numidie, pour lui substituer un allié de Rome, et Charles Quint fait fuir Barberousse qui avait enlevé le trône au prince légitime que l’empereur rétablit à l’issue du conflit. Enfin, les deux campagnes se terminent par un retour triomphal en Italie. On connaît le goût des Romains pour les triomphes, pareilles festivités furent organisées en Italie en l’honneur de Charles Quint selon un style antiquisant !
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          27. Pompeo Bilintano, Carlo Cesare V Affricano, Naples, Matthias Cancer, 1536

           Pour ne mentionner que des ouvrages relatifs à l’expédition de Tunis et encore en se bornant aux œuvres poétiques des guerre in ottava rima, on pourra mentionner La gran rotta che ha dato la Cesarea Maesta, a Barbarossa con la presa di Tunisi, de la Goletta, il successo tutto per ordine d’Alessandro Verini, Milan, 1535 ou au titre montrant tout le désespoir de l’ennemi : El crudelissimo pianto, lachrimoso lamento disperatione quale fa Barbarossa con tutti li suoi Principi, et le eshortationi de tutti li suoi Capitan Caualieri per la perdita dil suo Regno. Con li Capitoli de la Cesaria Maiesta fatti con el Re de Tunesi. On songera encore au long poème en 147 huitains de Lodovico Dolce, Stanze di M. Lodovico Dolce composte nella vittoria Africana nuouamente hauuta dal Sacratis. Imperatore Carlo Quinto, Rome, 1535. Le rapprochement avec Scipion l’Africain apparaît dans des titres comme le poème de Pompeo Bilintano, Carlo V Affricano composto per P. Pompeo Bilintano Veneto nel quale si contengono li memorandi gesti et gloriose uittorie de sua Cesarea Maesta nel Anno 1535 ou encore le poème de Sigismondo Paoluccio (dit Philogenio) Canto Primo del Secondo Libro dele notte d’Aphrica di Sigismundo Paulitio Philogenio Cavalero e Conte Palatino, Messine, 1535-1536 ou encore du même auteur le texte au titre plus flatteur I trionfi di Carlo V publié à Venise en 1543.

           Outre les éléments antiques, cette campagne fut assimilée artificiellement à une croisade. Tous les ressorts épiques sont employés pour exalter l’exploit impérial et solliciter une poursuite de la campagne. Cependant, la réalité économique n’était pas aussi brillante, si l’on en croit des retards dans le paiement des soldes des troupes qui auraient encore été en attente au moment des préparatifs de la Préveza (en 1538). Ceci expliquerait pourquoi Doria eut tant de mal à rassembler ses troupes et comment les troupes impériales firent si peu d’efforts pour soutenir une nouvelle campagne qui tourna bien vite court. Mais en 1535, ces réalités sont encore loin et on songe à un bel exploit épique.

           Tout cela participe de la technique consistant à instiller le désir de surpasser ses ancêtres Isabelle de Castille et Ferdinand II d’Aragon, les auteurs de la Reconquista, l’idée de « croisade » pouvant ainsi faire son chemin. Mais peut-on lier l’entreprise de 1535 à la parution en 1532 du Commentario, ce texte spécialement conçu pour Charles Quint dans le but de « servir la prochaine campagne contre les Turcs » ? Il est plus sûr que cet ouvrage aura conforté l’empereur dans ses rêves de guerroyer face aux Infidèles. S’instaurant comme un redresseur de torts, il reprend le royaume de Tunis au pirate Barberousse pour le restituer à son prince légitime. Dans son esprit, c’est lui qui fait et défait les princes dans cette partie de la Méditerranée et il existera même un accord à ce propos en 1538 avec Barberousse, l’ennemi préféré d’Andrea Doria ! En outre, Charles Quint se perçoit comme ayant une destinée hors du commun, s’assimilant volontiers au « Roi-Messie » de la Bible271, devant dominer « de la mer à la mer », correspondant à son empire où « le soleil ne se couchait jamais » ! Cette prophétie biblique de son règne semble apporter un cautionnement religieux à son comportement et des auteurs comme Giovio s’efforcent d’exploiter cela au service de la lutte contre les Turcs. Tout appellerait à lancer une nouvelle entreprise contre les Turcs. Charles Quint est certainement le puissant le plus à même de mener la croisade contre les Turcs.

           Assurément, Paolo Giovio se comporte plus en historien que Maffeo Pisano, se lançant dans une sorte d’évocation de l’histoire des croisades, par une présentation relevant les points essentiels afin de convaincre du succès de la croisade que l’on projette alors. Il fait référence au fameux appel de Clermont : « Et il n’y a aucun doute que cette fois l’Esprit saint conduira toute chose à un dénouement glorieux, comme il y a quatre cents ans, lors du concile de Clermont272 où il intervint, quand le pape de l’époque Urbain273 clama d’une voix forte à tous “Dieu le veut”274. » La première croisade débute : « L’entreprise mémorable de Jérusalem s’engagea, au cours de laquelle le pieux et magnanime Godefroi de Bouillon, tout enflammé d’une ardeur très sainte leva avec lui trois cent mille fantassins et cent mille cavaliers armés, comme l’écrit l’évêque de Tyr, qui était présent275. » Giovio nomme divers croisés prestigieux :

          
            Et il ne faut pas penser que tant de personnes suivirent Godefroi276, Hugues le grand, le comte de Flandre, le comte de Toulouse, Bohémond roi des Pouilles, Guglielmo Lungaspada, marquis de Montserrat, Ottone Visconti et beaucoup d’autres, pour la réputation de leur nom, car ils n’étaient pas rois, mais petits seigneurs, grands uniquement par la vertu et non par les richesses, mais ils le suivaient par une dévotion singulière, et par une avidité infinie de véritable honneur, qu’on pouvait espérer, après avoir si ardemment employé sa vie et sa fortune pour le service de Dieu277.

          

           Il complète sa présentation en expliquant les préparatifs témoignant de leur engagement :

          
            Et ils furent nombreux ceux qui vendirent leur patrimoine pour acheter des armes et des chevaux et donner un viatique aux nombreux serviteurs et compagnons qui faisaient vœu d’aller au Saint-Sépulcre. On ne tenait pas pour vrai chevalier, celui qui ne faisait pas la traversée pour revenir avec l’honorable croix rouge sur la poitrine278.

          

           Giovio insiste sur leur bravoure et la rapproche d’exemples tirés de l’Antiquité, faisant montre de sa culture humaniste :

          
            Il est une chose manifeste qu’aucun grand capitaine ni condottiere ni soldat ni chevalier véritable n’accomplit jamais d’action illustre ou mémorable, chacun à son niveau, si ce n’est pour un de ces deux chefs, c’est-à-dire soit pour la religion, comme firent ceux dont je viens de parler, soit par une recherche avide de gloire, comme Alexandre le Grand et Scipion l’Africain et de nombreux autres Romains et Grecs, car ils n’attachaient d’importance ni aux royaumes, ni aux états, ni aux richesses, ni aux agréments de la vie, mais seulement à la Renommée fille de Vertu et mère de la Gloire, laquelle ne perd jamais par aucun hasard ou injure du temps la vivacité de sa belle couleur, surtout quand s’y ajoute l’aide impérissable de la lumière des écrivains279.

          

           Poursuivant sa démonstration, Giovio reprend son évocation des croisades en rappelant l’action de figures remarquables :

          
            Et celui qui veut suivre ce chemin doit maintenir son âme invaincue face au monstre fier de l’avarice, intacte contre les désirs de vengeance des injures et inattaquable par les appétits immodérés. C’est cette voie que prirent Frédéric Barberousse280, Frédéric II281, Philippe282 et Louis283, rois de France et Richard d’Angleterre284, qui à la recherche d’une gloire personnelle, se rendirent en Terre Sainte dans les années suivantes285 avec de grandes difficultés, car on ne peut cueillir les fleurs de la gloire si l’on ne passe pas par les épines des fatigues286.

          

           S’appuyant sur ces exemples, Giovio veut inciter les princes chrétiens à préparer une nouvelle croisade :

          
            Donc pour la religion et pour la gloire, avec l’exemple de tant de leurs ancêtres sous les yeux, ces très valeureux princes doivent s’entendre pour apporter la paix aux Chrétiens et la guerre aux Infidèles et ensemble penser avec l’avis d’hommes experts dans l’art militaire et de tous les célèbres capitaines d’Europe, suivant leurs actions en discutant les bons et moins bons côtés et habitudes de chacun. Et parce que cette paix sainte accouchera de deux fils jumeaux c’est-à-dire le Concile universel et la croisade de la foi, il sera nécessaire de tenir rapidement le concile et en même temps d’apporter de l’aide à la préparation de la guerre, et tout tendra vers une conclusion assurée et heureuse, si leurs Majestés voulaient bien se comporter en chefs et intervenaient en tant que défenseurs287.

          

           Giovio livre les raisons du succès assuré de la future croisade :

          
            Car, avec l’autorité et les forces unies de chefs si grands, on pourra dompter l’impertinence de tous ceux qui ne voudraient pas se laisser corriger et les guérir des erreurs de leur foi. Et il se trouvera le moyen de tirer de l’argent tant des églises que des peuples avec une extrême célérité et à la satisfaction de tous. Et tous les litiges grands ou petits se régleront pour ne pas laisser la moindre étincelle de controverse, qui pourrait susciter un incendie dans le dos et perturber l’organisation de l’entreprise dans toutes ses parties288.

          

           Il importe pour lui d’inviter son destinataire, l’empereur, à se lancer dans une pareille entreprise. Dans cette même idée, on va donc réinterpréter le succès de 1535. La victoire impériale remportée à Tunis, abondamment chantée pour glorifier Charles Quint et exalter la foi chrétienne n’est pourtant pas une croisade au sens strict. Il n’a été question ni de libérer le tombeau du Christ ni même un territoire anciennement chrétien, ni encore de gagner de nouvelles régions à la chrétienté, car, après cette conquête, Charles Quint va restituer son royaume à Muley Hassan, un musulman. La chrétienté n’obtient rien avec cette victoire, si ce n’est une victoire sur un ennemi de la foi chrétienne et la conquête d’une certaine sûreté dans le secteur. Pourtant, cette campagne heureuse est magnifiée et rapprochée des croisades pour soutenir l’enthousiasme des chrétiens.

           Parmi la très abondante production littéraire portant sur ce sujet, un poème en huitains est particulièrement intéressant pour la façon dont il reprend les codes de la croisade dans sa relation de la campagne impériale. Il s’agit d’un poème en dix chants composé par le Vénète Pompeo Bilintano, qui a servi sous les ordres du généralissime Andrea Doria durant cette campagne. Le texte s’intitule Carlo Cesare V Affricano, il a été imprimé à Naples en 1536 par Matthias Cancer.

           Le ton semble donné dans la lettre aux lecteurs précédant le poème, assimilant cette campagne à une véritable croisade :

          
            Pour le salut de la foi, Dieu juste et pieux a mis dans le cœur du divin Charles Quint, l’empereur des Romains, qu’avec […] les nombreux seigneurs chrétiens jaloux de la sainte foi, de [vouloir] déployer l’étendard salvateur de la croix pour frapper et détruire les peuples Mahométans289.

          

           Dès le 1er huitain du premier chant, il est question de raconter l’alta impresa, « la haute entreprise290 » de l’empereur voulant se porter contra la infidel gente saracina, « contre le peuple infidèle sarrasin291 » (Chant I, huitain 9). Le soutien du pape est également mentionné (Chant I, huitain 11) ainsi que celui de nombreux princes chrétiens. Les chevaliers de Saint-Jean sont désignés (Chant I, huitain 12). L’objectif de cette campagne est clairement exposé après l’évocation des préparatifs : « Rapidement, on vint à Gênes / pour la défense de la sainte foi292 » (Chant I, huitain 14). Il est question de santa impresa, « sainte entreprise293 » (Chant I, huitain 19) et même de l’honorata e santa impresa, « l’honorable et sainte entreprise294 » (Chant I, huitain 39), basée sur l’union des armées chrétiennes : « Charles invite ici la flotte du pasteur (armée pontificale) / et celle de la religion sacrée (chevaliers de Saint-Jean) / réunit Gênes Sicile et Naples / se retrouvant ensemble unies […] pour l’œuvre glorieuse et digne » (Chant I, huitain 46). Or, parler de « sainte entreprise » ne revient-il pas à discourir de croisade ?

           Pour appuyer son propos, Bilintano signale un acte déterminant : le 30 mai Charles Quint monte sur un quadrirème et « une bannière est déployée montrant à tous / le Roi du ciel en croix…295 » (Chant I, huitain 49). Et pour rendre cette interprétation encore plus claire, il commente, « car Charles Quint est la véritable lumière / de la foi et de la sainteté entre les chrétiens296 » (Chant I, huitain 51). Son œuvre est de « venir seulement pour la défense de la foi297 » (Chant I, huitain 63).

           L’enthousiasme des participants est également mentionné : « À la sainte entreprise se préparaient les plus honorables citoyens et des plus nobles lignées298 » (Chant II, huitain 15) et le but répété : « Il me semble voir des épées, des piques et des dents / faire comme les lions au milieu des infidèles299 » (Chant II, huitain 22) chacun voulant attaquer le fier Barbare comme un di Christo valoroso alfiero, « courageux porte-drapeau du Christ300 » (Chant II, huitain 33) et Charles Quint serait poussé à cette entreprise « par ce ver de zèle pieux / que notre Rédempteur plaça sur le bois [de la croix] pour la sainte foi et le divin honneur301 » (Chant III, huitain 1), rappelant le « ver de gloire » sorte de maladie aiguillonnant Soliman à se lancer dans les conquêtes.

           Un épisode rappelle particulièrement le climat d’une croisade. Le 17 juin, Charles Quint fait dire une messe : « Humble et modeste / le roi se tenait au saint sacrifice / qu’il faisait célébrer sur un rocher / où était fabriqué un […] sacré / voilà les ennemis non d’un pas lent / qui viennent avant la fin du saint office302 » (Chant III, huitain 16). La ferveur de Charles Quint est ainsi chantée : « Charles plein de dévotion et d’ardeur / se leva…303 » (Chant III, huitain 17).

           En évoquant le désir de Charles Quint de libérer la Terre sainte (Chant IV, huitain 2), Bilintano s’efforce de justifier l’attitude de l’empereur qui est venu à Tunis à la demande du roi chassé par Barberousse (Chant IV, huitain 4), en ajoutant « mais c’est bien la foi chrétienne qui le pousse304 » (Chant IV, huitain 5). Bilintano parle de santa guerra, « sainte guerre305 » (Chant IV, huitain 40) et propose un discours de Charles Quint confirmant cette analyse : « mes amis, nous devons combattre pour Dieu qui nous a conduits ici, je veux parler de la glorieuse entreprise, où nous remporterons la victoire sans querelle306 » (Chant IV, huitain 42)

           Plus loin, il est question d’une devota impresa, « pieuse entreprise307 » dont on attend un santo fine, « sainte fin308 » (Chant V, huitain 10). Et dans un nouveau discours, Charles Quint dit à ses troupes : « Valeureux guerriers, […] c’est l’ardeur courageuse qui vous a poussés à m’apporter votre aide309 » (Chant V, huitain 25). La victoire est d’ailleurs analysée, « puisque le roi inique a tellement offensé les nombreux sceptres et Esprits saints et justes en occupant le trône et pour la défense des chrétiens et de la sainte Église310 » (Chant V, huitain 45).

           L’action de Charles Quint rappelle l’idée de croisade : « Charles, auguste empereur, comme défenseur de la sainte foi311 » (Chant VI, huitain 3) et son exaltation « digne d’une éternelle louange et hardi Charles / digne d’avoir le sceptre et l’empire du monde / premier sur le champ [de bataille] ouvre le chemin312 » (Chant VI, huitain 4). La destinée impériale tournée vers la croisade apparaît ainsi dans ces vers, la suite de cette campagne devrait être une nouvelle croisade pour laquelle tous devraient se sentir transportés.

           Plus loin, Bilintano l’appelle encore Carlo de Christo alfiero e gonfalone, « Charles, porte-drapeau et gonfalonier du Christ313 » (Chant VI, huitain 7). Un autre discours reconstitué lui fait dire à ses hommes : « Si vous voulez acquérir la gloire aujourd’hui / outre prendre et mettre à sac ces chiens / soutenez la foi des chrétiens314 » (Chant VI, huitain 9).

           Le fait que des chrétiens prisonniers dans Tunis parviennent à se libérer serait aussi la récompense des bons chrétiens « mais il reçut de Dieu le mérite de sa foi / de ne pas mourir comme il en était assuré315 » (Chant VI, huitain 41) pensant « s’emparer glorieusement de la liberté / ou mourir pour l’honneur et la louange du Christ316 » (Chant VI, huitain 45) et un prêtre parmi eux, nommé sacro sacerdote, les mène en portant une croix et leur adresse un véritable prêche : « Mon fidèle peuple chrétien / voici Jésus qui pour toi a ouvert le cœur / seras-tu cruel et tellement inhumain ? / pour te pas te reconnaître comme son débiteur ? / car il a supporté la mort comme un bien / n’éprouve pas de douleur à mourir pour ta foi317 » (Chant VI, huitain 46). Cette remarque est souvent présente dans les exhortations à la croisade. Après la victoire des chrétiens, il est question de glorios’impresa, « glorieuse entreprise318 » dans le texte (Chant VI, huitain 54).

           On notera également les pieuses réactions de Charles « dévot, élève les yeux et son esprit vers le ciel319 » (Chant VI, huitain 55) entendant préserver la cité. Bilintano enthousiaste commente : « Ce peuple libéré plein de zèle / qui n’a pas prié Dieu en vain / de la foi voyant le sommet du zèle / abattu par les larmes et levant les mains / chantant un Benedictus à celui qui est venu / au nom du Seigneur pour leur donner de l’aide320 » (Chant VI, huitain 56), comme s’il n’y avait pas eu de sac de la ville.

           L’œuvre de Charles Quint est saluée par Bilintano : « Ces mains […] qui agrandissent la chrétienté, établissent la paix en Italie et en Afrique321 » (Chant VII, huitain 13). On parle encore d’opre sante, « œuvres saintes322 » (Chant VII, huitain 20) et même « de renouveler plus grande et plus haute entreprise323 » (Chant VII, huitain 21). Charles Quint avec « haute piété324 », présenté comme « toujours plus magnanime325 » se montre bienveillant pour le roi maure, (Chant VII, huitain 31). « Il veut lui donner le royaume / et mettre fin à son deuil douloureux326 » (Chant VII, huitain 32) passe un accord avec lui327 et obtient un engagement « de ne pas emprisonner, ni de s’emparer / de quiconque adorant la foi du Christ328 » (Chant VII, huitain 33). Encore au moment des préparatifs de départ, le caractère religieux de l’entreprise est encore évoqué : « Le bon Charles conseilla plusieurs fois […] pour arracher du danger le peuple fidèle329 » (Chant VII, huitain 35).

           Cependant, selon Bilintano, pour des raisons de sûreté pour les chrétiens, Charles Quint voudrait tout soumettre (Chant VII, huitain 43). Il voulant aussi agrandir son royaume en y adjoignant l’Afrique (Chant VIII, huitain 3), il compte lancer une alta impresa, « haute entreprise330 » (Chant VIII, huitain 7) confiée à Doria. Mais Barberousse voulant, pour sa part, reprendre Tunis contrecarre ses projets et les chrétiens lui résistant montrent tout leur courage : « Chacun s’enflamme pour ce but glorieux/chacun se montre d’un fier et ardent emportement / et pour l’honneur et la sainte foi/on voit chacun sortir contre les infidèles331 » (Chant VIII, huitain 50).

           Devant les malheurs subis, Bilintano remarque : « Le sang chrétien glorieux et beau / est toujours exposé à des convoitises avides et crues332 » (Chant IX, huitain 1) concluant philosophiquement : « Peut-être parce que la nature ne supporte pas / que l’on profite d’un bien complet sans le mal333 » (Chant IX, huitain 3) et plus loin « que la divine et supérieure Providence / ne veut pas que les chrétiens soient tranquilles334 » (Chant IX, huitain 4). Bilintano évoque le retour des chrétiens en Afrique « pour porter secours à l’endroit assiégé / pour la foi du Christ et pour l’empire335 » (Chant IX, huitain 7). Finalement, les chrétiens reviennent et le roi maure « et certes en louant Maccon se rend / non seulement pour prendre par la force Bizerte / mais pour que le roi tyran qui l’avait volée / espère avoir dans un même traité336 » (Chant IX, huitain 33).

           Et la fin du récit appelé à ce moment du texte l’eccelsa impresa, « la sublime entreprise337 » (Chant X, huitain 2) apporte la conclusion : c’est la sécurité partout ! En outre, « chacun se réjouit qu’à l’insigne empire antique / l’Afrique tributaire soit sujette », avec des engagements, « promise à la foi chrétienne / d’être ennemie de tout corsaire infidèle / et contre ceux prêts à la vengeance / et que sa couronne et son pays / suivent volontiers les entreprises de César338 » (Chant X, huitain 5). Motif de joie pour le pape : sa faveur a apporté de l’aide aux chrétiens et fait perdre « les ailes et la fureur à l’ennemi du Christ et du baptême339 » (Chant X, huitain 6), Bizerte est prise et le peuple infidèle (Chant X, huitain 27) sorti pour prendre par surprise les chrétiens, massacré. C’est la victoire et l’on célèbre les exploits de Charles (Chant X, huitain 40) par des triomphes comme à Naples où l’on chante : « Vive le seigneur de la chrétienté340 » (Chant X, huitain 42). Bilintano parle de sacra Maesta […] ampliator del sacro Impero, « Majesté sacrée […] agrandisseur de l’empire sacré341 » (Chant X, huitain 43). Mais déjà l’empereur se tourne vers d’autres entreprises (Chant X, huitain 49).

           Aussi, Bilintano entend en tirer de l’élan pour relancer le projet de libérer la Terre sainte : « Quelle gloire serait-ce pour le fameux nom chrétien ? / Quelle belle bannière et quel triomphe éternel ? / […] Alors la route sera aplanie pour chacun / pour se rendre au [Saint-] Sépulcre342 » (Chant X, huitain 50). Bilintano entend déjà : « Osanna benedetto343 » (Chant X, huitain 52). Dans une dernière prière, évoquant le succès de la future croisade : « Oh ! Si cela se produisait, les humbles rimes / de ma plume seraient alors parmi les premières FIN344 » (Chant X, huitain 53).

           Ainsi, Bilintano fait de cette campagne victorieuse une quasi-croisade assurant le succès de la nouvelle entreprise qui devrait libérer la Terre sainte, illustrant à sa manière l’impact que l’histoire des croisades a pu avoir, notamment sur la perception des campagnes contemporaines.

           D’autre part, les auteurs contemporains s’efforcent de s’appuyer sur ce succès impérial pour inciter Charles Quint à se lancer dans une nouvelle croisade, dévoilant de cette même manière une certaine vision du rôle de l’empereur. Justement, dans son éloge de Charles Quint, Paolo Giovio semble bien pousser l’empereur dans pareille direction :

          
            […] et qu’ensuite avec grande piété qu’ouvertement vous vous mettiez en peine pour la religion et que généreusement vous vous décidiez à établir la paix universelle afin qu’étant honorablement renforcé et appuyé par les armes publiques des princes religieux, vous puissiez rabaisser la superbe de Soliman, cet ennemi insolent345.

          

           Or, une telle mission ne saurait être confiée à un personnage secondaire. Le fait que Giovio ou ses contemporains en chargent Charles Quint, témoigne de sa puissance. Ils s’accordent visiblement pour le considérer comme le prince le plus à même de conduire une telle entreprise. Mais ceci viendrait davantage de sa fonction d’empereur que peut-être de capacités personnelles. Une certaine défiance semble même planer sur son intelligence. Justement, dans la Relazione di Niccolò Tiepolo ritornato ambasciatore da Carlo V l’anno 1532346, l’ambassadeur vénitien brosse un portrait ambigu de l’empereur à ce propos :

          
            Il ne semblait pas avant, comme on dit, avoir une grande intelligence, peut-être parce qu’il s’en remettait énormément à ceux347 dont j’ai parlé ; mais maintenant il est reconnu par tous et je l’ai moi-même trouvé très avisé dans toutes ses actions, de telle sorte que l’on estime que parmi les siens il n’y a personne qui soit de plus sage conseil que lui. Je l’ai vu se comporter toujours avec les meilleurs fondements et il recherche à procéder très judicieusement dans ses affaires, dans lesquelles quand il se porte à débattre avec quelqu’un qu’il veut amener à son opinion, il la traduit de telle façon que chacun reconnaît s’en trouver convaincu, car il fait savoir qu’il comprend très bien, en en discourant, parlant et répondant par de brèves remarques, mais tellement sages et graves et d’un tel suc qu’elles font rester émerveillé quiconque traite avec lui, que peut-être il aurait jugé avant différemment348.

          

           Devant l’impossibilité de critiquer ouvertement l’empereur, l’ambassadeur se contente d’évoquer l’impression fallacieuse que l’on a pu se faire sur son intelligence. Mais son insistance à souligner la fausseté de cette opinion pourrait bien susciter l’effet contraire. Pourquoi ne pas deviner dans la réaction de rester bouche bée face aux réponses de Charles Quint plus de la consternation que de l’émerveillement ? Si certains doutes ont pu exister sur les capacités de l’empereur, Paolo Giovio, avec peut-être une certaine ironie, lui reconnaît cependant la qualité de suivre les conseils de personnes plus expertes que lui, comme lors de la campagne de Tunis. Ainsi, l’exposé de Giovio dépeint certes un empereur se libérant de l’influence de conseillers voulant le détourner de son entreprise, mais suivant également docilement l’avis d’hommes experts des questions militaires et obtenant ainsi la victoire. Voilà peut-être pour Giovio un moyen d’indiquer au monarque la voie à suivre : en écoutant les avis d’experts valables, il devrait remporter le succès. C’est bien à cela qu’invite d’ailleurs l’éloge adressé à Charles Quint. Il s’agit peut-être d’une façon de mettre en lumière son rôle de conseiller et de l’avantage qui existe à suivre ses recommandations toujours fondées sur de solides arguments.

           Ailleurs dans l’œuvre de Giovio, un prince se laisse malheureusement entraîner par son élan de courage sans visiblement s’appuyer sur l’avis d’experts. À Pavie, François Ier se laisse emporter par sa bravoure et se lance dans la mêlée, sans songer un instant qu’il empêche ainsi sa propre artillerie de bombarder l’ennemi redoutant d’atteindre le monarque français.

           La figure impériale serait-elle liée à la lutte contre les Infidèles faisant de la croisade un des éléments de la destinée impériale ? Le Musée de Paolo Giovio pourrait bien se faire l’écho d’un tel rapprochement. Le premier livre des Éloges des hommes de guerre contient ainsi l’éloge de Charlemagne349 suivi de celui de Godefroy de Bouillon350. Giovio salue Charlemagne, ce « héros de la chrétienté » ayant combattu et vaincu les Barbares, faisant de lui une référence à laquelle se mesurer correspondant bien à l’image presque mythique de l’empereur idéal, tout en déplorant l’attitude de ses successeurs. Avec Godefroy de Bouillon, la figure emblématique de la croisade victorieuse, Giovio choisit d’ouvrir son éloge sur cette idée :

          
            Dans la croisade, qui fut prêchée il y a quatre cents ans déjà par Urbain [qui] fut embrassée avec une dévotion incroyable par les princes illustres d’Europe pour la gloire du nom chrétien, conduite avec un courage inhabituel et conclue avec une merveilleuse fortune, Godefroy de Bouillon acquit une très grande réputation351.

          

           Peut-être par un effet de miroir jouant entre l’éloge de Charlemagne et celui de Godefroy, Giovio se risque à associer Charlemagne à la croisade. S’agit-il d’un écho des récits mythiques prêtant à Charlemagne une telle entreprise ? En effet, il existe une tradition légendaire médiévale allant dans cette direction et reprise notamment au xve siècle352 attribuant à Charlemagne, considéré comme la figure impériale la plus parfaite pour ne pas dire l’archétype de l’empereur, une croisade en Terre sainte, qui représente l’entreprise guerrière suprême. Comme l’expliquent Danielle Quéruel et Thierry Delcourt353, cette venue en Terre sainte constituerait la réponse de Charlemagne à l’appel de Constantin V l’empereur de Byzance et du patriarche de Jérusalem de venir sauver les lieux saints des Sarrasins. Nancy Bisaha354 examine à son tour les origines de ce mythe fondé sur certains éléments authentiques mais surinterprétés par la suite. Chroniques et récits hagiographiques témoignent en effet d’une telle expédition dès le xe siècle à l’image du Chronicon de Benoît de Saint-André du Mont-Soracte. Ce serait Pierre de Beauvais qui aurait popularisé au xiiie siècle cette légende dans un récit intégré notamment par la suite aux Grandes chroniques de France. Cela permet d’expliquer en particulier comment Sébastien Mamerot y recourt pour son propre récit des Passages d’Outremer, sans y souscrire pour autant, dans le but de « placer son ouvrage sous ce prestigieux patronage et insuffler un élan à la fois épique et religieux à son récit355 ».

           La légende de Charlemagne venant en Terre sainte a donc été employée par les humanistes, comme l’exprime Bisaha, pour construire un modèle du « croisé356 ». Dans leur élan à convaincre Charles Quint de la nécessité de se lancer dans la croisade, les auteurs n’hésitent pas à établir des parallèles entre ces deux Charles, faisant de Charles Quint l’héritier et le continuateur de Charles le Grand. À ce propos, Giovio écrit à Giambattista Castaldo le 4 mai 1547 au sujet de la victoire de Mühlberg :

          
            Et si Charlemagne, ayant [pourtant] échoué durant trente années dans cette Saxonie, mérite le surnom de Magno, assurément pour cette [même] raison, Charles Quint, qui l’a dominée et réduite en moins de trente semaines devra être appelé plus que Massimo dans les arcs de triomphe ainsi que dans les histoires sacrées, souvenir du triomphe [bien plus] durable que les sculptures marmoréennes357.

          

           Au passage, Giovio souligne l’impact de l’historien œuvrant pour la réputation face à la postérité. Il est encore question ici d’égaler et même de dépasser le modèle du glorieux ancêtre. Dans une même idée, dans le même livre VII consacré aux princes toujours vivants, Giovio choisit de faire suivre l’éloge de Charles Quint de celui de son frère, Ferdinand358. En 1551, Giovio adresse même un exemplaire des Elogia virorum bellica virtute illustrium à Ferdinand accompagné d’une lettre en latin, datée des ides d’août, dans laquelle il le félicite d’avoir acquis la seigneurie de Transylvanie qui sera « le rempart le plus solide du nom chrétien contre les Turcs359 ».

           Cette fois, il semble être question pour l’habile conseiller d’établir un lien entre cette nouvelle génération de Habsbourg et leur remarquable aîné, l’empereur Maximilien « ainsi que déjà votre ancêtre Maximilien, empereur de courage et d’une grande piété360 ». Certains ont vu une destinée dynastique dans la conduite de la croisade qui en ferait une des obligations des Habsbourg. Il n’est pas assuré que Giovio souscrive à une telle opinion.

           Cependant, désireux de convaincre ces princes de prendre part à la lutte contre les Turcs, il n’est pas à exclure qu’il ait, comme d’autres conseillers contemporains d’ailleurs, fait feu de tout bois pour les pousser dans cette direction.

           Choisir de rapprocher l’idée de croisade et la figure mythique de Charlemagne représente un moyen d’ennoblir, s’il en est besoin, cette participation à la guerre dirigée contre les ennemis du Christ. C’est encore un moyen d’en attribuer la direction militaire à l’empereur, qui est bien l’un des princes chrétiens les plus puissants. C’est certainement pour cela que Giovio travaille tellement à obtenir son adhésion, en jouant du goût de Charles Quint pour les épopées chevaleresques. D’ailleurs, Maximilien avait bien le projet de diriger une telle expédition. La primauté de l’empereur dans pareille expédition semble d’ailleurs illustrée dans des textes portant sur les préparatifs de la croisade par exemple les Chapitres ou articles de la tressainte confederation faicte entre notre sainct pere le Pape, la Maieste Imperialle et le Venetiens contre les Turcqs dans lesquels les obligations de l’empereur sont mentionnées en premier, comme s’il devait apporter l’autorité militaire à côté de l’autorité religieuse du pape. La fonction impériale apparaît donc liée à la conduite de la croisade. C’est peut-être également pourquoi le candidat à la couronne impériale, François Ier, se lance dans la préparation d’une croisade en 1516, se plaçant de cette manière dans son futur rôle d’empereur.

          LE ROYAUME DE FRANCE ET LA SUBLIME PORTE

           Conscient de l’importance de Charles Quint mais aussi de François Ier, Giovio ne manque pas de jouer de leur rivalité en adressant volontiers ses observations sur les Turcs à l’un comme à l’autre en soulignant soigneusement l’intérêt du rival pour ce sujet. Le royaume de France est une puissance à prendre en considération pour la lutte contre les Turcs dans les plans de Giovio.

           Le royaume de France poursuit une politique complexe vis-à-vis de la question ottomane. Outre les préparatifs de François Ier en 1516, une certaine tradition de croisade imprègne l’histoire de France, faisant de la France l’un des « champions » naturels de la lutte contre les ennemis du Christ.

          La croisade, une tradition française ?

           Avec François Ier, destin impérial et tradition française semblent se combiner pour pousser le monarque à la conduite d’une croisade contre les Infidèles. En remportant la victoire de Marignan (13-14 septembre 1515), François Ier augmente « très fortement le prestige de sa nation. Dès lors, il cherche à consolider son hégémonie361 » de l’avis notamment d’un biographe de Charles Quint. Ceci ajouté à un autre fait : l’empereur Maximilien avance en âge, la question de sa succession commence à agiter les esprits.
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          28. La bataille de Marignan Nicolò Degli Agostini, I successi bellici, Venise, Niccolò Zoppino e Vincenzo da Polo, 1521

           Fort de ses succès, François Ier se met donc à œuvrer dans cette direction, même si en 1517, Charles de Habsbourg « fait savoir aux princes allemands qu’il se considère comme le successeur naturel du grand-père empereur par droit absolu, et quand Maximilien mourra, le titulaire du Saint-Empire romain germanique ce sera lui362 ». Cependant, dans le but de peut-être se positionner en vue de la future succession de Maximilien sur le trône impérial, François Ier se lance dans des préparatifs de croisade dès fin 1516, répondant en cela à l’appel du pape Léon X. Les conseillers de l’époque considèrent que la croisade est l’affaire de l’empereur. C’est lui qui doit apporter l’autorité militaire. Le texte du Consiglio n’y fait pas exception, le Roi « Très Chrétien » devant lui apporter son appui. Les Chapitres ou articles de la tressainte confederation… mettant au point tous les préparatifs de l’expédition projetée en 1538 regardent en tout premier lieu le pape (l’autorité religieuse) et l’empereur (l’autorité militaire).

           En lançant une croisade, François Ier compte t il affirmer sa volonté d’en prendre la direction ? Toujours est il que le 16 décembre 1516, François Ier entame des préparatifs concrets de ce qu’il nomme une « très sainte expédition363 » déclarant dans une lettre patente son désir :

          
            […] mais il faut se préparer à défendre tous ceux qui sont unis [sous l’autorité du pape] de notre glaive et de nos forces contre les loups rapaces et les ennemis de la foi chrétienne et ramener de leur condamnable erreur et les convertir à l’observation de la foi orthodoxe dans le plus profond du cœur le monstrueux peuple Turc et les sectateurs de la secte de Mahomet à l’imitation de nos prédécesseurs364.

          

           Si l’intention de préparer une croisade est claire, le vague de l’expression « praedecessorum nostrorum » ne permet finalement pas de trancher entre prise de position française ou impériale. À quels prédécesseurs François Ier entend-il faire référence ? S’il fait allusion à ceux qui l’ont précédé dans la conduite de la croisade, il pense peut-être s’inscrire dans une certaine « tradition française » de la croisade. Les deux premières croisades ont été prêchées par des Français. Les figures emblématiques de la première croisade que sont le pape Urbain II, son initiateur, ou encore le héros Godefroy de Bouillon, qui ne manque jamais d’être cité (Giovio le mentionne notamment dans son abrégé des croisades dans son Consiglio et lui consacre un éloge dans son Musée) sont bien des Français. Et plus que les princes français ayant pris part à la croisade, François Ier semble vouloir prendre la suite de rois tels que Louis VII (qui dirigea la IIe croisade), Philippe Auguste (qui participa à la IIIe croisade) et Louis IX (la VIIe et la VIIIe croisades), le fameux saint Louis. Cette tradition française ne semble pas pour autant apparaître dans l’œuvre de Giovio. Dans ses éloges, il ne consacre même d’éloge qu’à Godefroy de Bouillon, la prédestination du royaume de France à mener la croisade ne lui semblant peut-être pas aussi manisfeste, à moins que sa rancœur pour Charles VIII (dont il écrit un éloge) ne lui ôte toute envie de flatter l’esprit français dans cette matière. Le sentiment de Giovio à l’égard de la France est complexe : d’abord traumatisé, tout comme sa génération, par la calata di Carlo VIII en Italie, il se ravise avec le temps en rencontrant François Ier, tout en conservant une certaine défiance parfois, que diverses circonstances ne font que conforter.

           Or, en décembre 1516, le projet de croisade365 de François Ier répond à la bulle366 du pape Léon X datée du 16 mars 1516, dont le onzième article traite de la croisade contre les Turcs et le douzième réclame la paix entre les princes chrétiens pour défendre la foi. Après l’entame des préparatifs de décembre 1516 et peut-être sans véritable relation, le 16 mars 1517 (lors de la XIIe et dernière session) l’évêque d’Iserni appelle à son tour à délivrer la Grèce de l’oppression des Turcs. Or, l’empereur en titre Maximilien adresse alors une lettre au concile pour témoigner de sa douleur de voir l’Église affligée par les Turcs et les progrès de leurs armes. Il fait alors la promesse d’entrer dans les vues du pape et des Pères conciliaires pour mener la guerre contre les Ottomans. Une expédition semble bien se profiler. Le concile se conclut sur la décision de lever des décimes pour la croisade. Dans sa bulle, le pape ordonne ainsi une imposition des décimes en exhortant les bénéficiers à permettre qu’on lève des sommes sur leurs bénéfices pour la guerre contre les Turcs. Le contexte de la préparation de la croisade se met ainsi en place. C’est bien ce qui se produit dans le royaume de France où des fonds sont bel et bien collectés durant les deux années suivantes. Michaud a reproduit une partie de la documentation illustrant l’organisation de la collecte planifiée par François Ier livrant ses instructions, notamment au diocèse de Toulouse en fournissant des indications367 extrêmement précises sur la façon de procéder.

           La correspondance de Giovio ne saurait éclairer sur son opinion à ce sujet dans la mesure où cette période est extrêmement mal représentée par les lettres conservées aujourd’hui : Ferrero ne rapporte qu’une lettre de 1514, une de 1515 et une de 1520. Et dans l’Histoire de son temps, pour les livres correspondant à cette période (les livres XV et XVI), Giovio préfère traiter des guerres d’Italie plutôt que des projets de croisade de François Ier. Les préparatifs de François Ier ont permis de réunir des décimes, mais ne débouchent pas sur une expédition militaire contre les ennemis du Christ.

           Il n’en demeure pas moins que dans ses lettres, Giovio semble vouloir mettre son savoir sur les Turcs au service du royaume de France dans l’idée de mieux combattre l’ennemi commun, le Grand Turc. La courte missive adressée au grand connétable Anne de Montmorency le 18 août 1538 pour accompagner le texte du Consiglio poursuit certainement le but d’informer le royaume de France sur les Turcs pour aider à lutter contre eux. Avec quelque malice, l’historien joue sur la rivalité avec l’empereur en signalant l’intérêt de ce dernier pour son ouvrage afin de piquer la curiosité du roi de France. Dans sa lettre, Giovio offre ainsi sa participation à la « future entreprise contre les Turcs368 ». Enfin, une croisade pourrait bien voir le jour, surtout qu’à présent la paix semble régner entre les deux princes. Mais une fois encore les Français boudent l’expédition contre les Turcs. 1538 est l’année de l’entreprise de la Préveza à laquelle François Ier refuse de prendre part dès l’origine, il n’est guère surprenant que la missive de Giovio soit restée lettre morte.

           Cependant, conscient de la puissance militaire du royaume de France et prêt à tout pour avancer son projet de contrecarrer les adversaires turcs, Giovio se montrant toujours désireux d’informer et d’impliquer le roi de France sur la question turque, va même jusqu’à l’interpeller directement sur le sujet. Pour appuyer son apostrophe, il n’hésite pas lui à écrire directement à la fin de 1541369 pour l’éclairer sur les Turcs dans le but de servir une action militaire contre eux. Il lui fait ainsi l’exposé d’informations sur les organisations stratégiques des Ottomans370.

           À cela il ajoute la description des armements et leur disposition en combat, à la façon d’un exposé rapide de la structure de l’armée ottomane. Après avoir livré une présentation précise des techniques militaires ottomanes, il conclut en remarquant qu’il lui paraît impossible de les battre en rase campagne. Il ne s’agit pas ici de discuter du choix entre guerre offensive et défensive, mais d’entretenir le roi de France de la technique militaire valable pour un affrontement en champ ouvert.

           Cette lettre remonterait à la fin 1541371, au moment où François Ier est en train d’établir une alliance large avec Soliman. S’agit-il alors pour Giovio d’une tentative pour le dissuader d’exécuter ce projet ? Par son courrier en tout cas, il lui révèle la manière à suivre pour parvenir à vaincre les Turcs. Une pareille information peut d’ailleurs être amplement complétée par la lecture de son Histoire, comme il le signale en exposant la façon dont procèdent les Turcs dans leurs combats, en donnant différents exemples « comme Votre Majesté lira largement dans notre Histoire que je veux publier rapidement, si Dieu me porte secours372 ». Est-ce un moyen d’en appeler à la générosité du roi ou compte-t-il susciter son intérêt pour son œuvre ?

           La correspondance de Giovio comporte également une lettre de courtoisie datée du 27 mai 1547 et adressée à un autre roi de France, Henri II, le successeur de François Ier. Cette missive est remarquable grâce au travail de Ferrero qui a mis à jour un brouillon original, chargé des corrections apportées par Giovio. Il devient ainsi possible d’observer les nuances que ce dernier a choisi d’introduire dans son propos, peut-être pour mieux servir son projet. Ainsi, l’attaque du texte devait être plus grandiose : « La noble, grave, pieuse et généreuse résolution qu’a pris Votre Majesté très chrétienne pour régler si gravement les affaires de son très vaste royaume a séché les larmes nées de la mort du magnanime Roi François373 », est devenue après les rectifications : « La noble et pieuse résolution qu’a pris Votre Majesté très chrétienne d’ordonner avec une si généreuse et juste gravité toutes les choses de son très vaste royaume374. » Les louanges plus sobres, mais non moins efficaces, permettent à Giovio d’introduire le propos de sa lettre : sa détermination à célébrer les entreprises du nouveau roi. Les corrections modifient quelque peu le sens :

          
            […] j’ai pris la liberté de me féliciter avec Votre Majesté car cette glorieuse louange de si belles et justes actions qui vient orner votre altesse de son excellente couronne, porte avec elle un moment d’une importance infinie pour rendre Votre Majesté outre mesure glorieux puisque le chemin est balayé, net et sûr pour marcher à l’espoir assuré de la victoire et des triomphes particuliers375.

          

           La version envoyée au roi de France est en fait :

          
            […] car cette louange publique d’actions si illustres et avisées […] pour faire Votre Majesté outre mesure et grand et glorieux, puisque ceci est le véritable chemin net et sûr où marcher avec un espoir assuré de grandes victoires et triomphes singuliers376.

          

           Giovio préfère mettre davantage l’accent sur les qualités du monarque décrit comme grand, glorieux et avisé, lui assurant la réussite dans ses entreprises. La « victoire » devient les « grandes victoires », est-ce à dire que la première version visait la victoire ultime qui serait la croisade, au contraire de la seconde variante désignant les divers succès d’Henri II ? Giovio tente-t-il avec grande subtilité de glisser ce thème dans son texte ? La lettre n’a par ailleurs qu’un aspect bien général, n’insistant en fait que sur l’offre de sa plume d’historien mise au service du nouveau monarque : « Et j’ai déjà trempé ma plume d’or dans l’excellente encre pour écrire sur du papier de longue vie tout le déroulement des belles entreprises que je pressens advenir avec un si valeureux commencement vers de très heureux milieu et fin377. » Giovio compte donc chanter la gloire du nouveau roi de France. Les reprises du texte semblent être une manifestation de sa volonté d’offrir un exemple de son art à Henri II. Il en appelle au désir de gloire du monarque pour l’inciter à se lancer dans quelque entreprise glorieuse, et pourquoi pas l’entreprise par excellence depuis le temps des preux chevaliers : la croisade ? Pourtant, il n’en vient cependant jamais à l’exhortation directe à la croisade, comme s’il tentait d’instiller subtilement l’idée sans ouvertement aborder la question.

           Changeant peut-être de perspective, Giovio fait appel au désir d’égaler voire même de dépasser les ancêtres. Il use et abuse de cette technique dans le dernier livre des Éloges des hommes de guerre quand il est question de princes chrétiens. Ses éloges moins que de louer des exploits qui seraient déjà à l’actif de ces têtes couronnées se tournent vers les prouesses qu’ils doivent encore accomplir dans une sorte d’exhortation subtilement nuancée.

           Dès l’attaque, Giovio interpelle ainsi Henri II : « Tous les Dieux et les Déesses te protègent, noble Henri, et te fassent l’émule de la vertu paternelle378. » Dans cet éloge, il met en lumière les heureux changements auxquels le monarque a procédé dans les premiers temps de son règne donnant plus de retenue après les excès de son père. Il salue également son choix du cardinal de Lorraine et le félicite également pour Anne de Montmorency, ne pouvant se trouver « plus excellent capitaine pour défendre la France et agrandir l’empire379 ». Son exhortation se conclut sur ses vœux pour la suite de son règne : « Ainsi, bon courage pour poursuivre avec ta vertu éprouvée par deux fois aussi bien dans les Alpes qu’en Bourgogne, très noble roi, comme tu as commencé, et pratique la vertu et la piété afin que la Fortune, vaincue par [ta] retenue, sourie à tes courageux actes d’audace380. »

           Cependant, Giovio n’entre pas dans le détail de ses fameux valeureux desseins. Est-ce le contexte, en instillant l’idée de la croisade notamment parmi les proches du monarque, qui est censé lui suggérer l’idée de la lutte contre les Turcs ?

           Dans son éloge de François Ier, écrit après la disparition du roi de France, Giovio brosse un portrait en s’appuyant sur des observations tirées de la vie du monarque disparu. Ainsi, après avoir salué les dons exceptionnels de François Ier, souvenir de ses propres rencontres avec lui, « en somme personne parmi les mortels, avec l’éclat si éminent d’une intelligence bouillante, ce que nous avons vu d’incomparable chez lui, ne [le] surpassait par sa mémoire prompte et très tenace des noms et des choses381 ». Giovio revient sur la rivalité destructrice entre François Ier et Charles Quint et explique la suprématie de l’empereur par la volonté divine. Déplorant ses échecs guerriers, Giovio lui reconnaît cependant « cette même fortune […] accorda à François qu’il montre avoir à cœur le salut et la liberté de la France avec tant de guerres contraires, et qu’il acquière la paix immédiatement après des guerres ouvertes de tous côtés, afin que François meure heureux sans le moindre doute pour sa grandeur d’âme invaincue382 ».

           Giovio désigne ensuite peut-être un autre motif de soulagement pour François Ier, son fils, Henri. En quelques mots, Giovio suggère tous les espoirs portés par son successeur :

          
            […] du moins au sortir d’une vie s’achevant plus tranquillement parce qu’il laissait Henri son fils qui déjà à plus d’une occasion avait offert l’exemple éclatant d’un guerrier très solide et d’un roi très avisé, et confiait l’héritage d’un aussi grand royaume, avec encore une bonne espérance de postérité383.

          

           On notera le passage de « solide guerrier » à « roi très avisé », la succession se passe en douceur à la fin de l’éloge. Comme dans l’éloge d’Henri II, les qualités du monarque sont chantées, mais ses futurs exploits restent à construire sans en préciser la nature.

           Ces deux éloges permettent de lire certaines des expectatives de Giovio à l’égard du royaume de France, sans toujours désigner les Turcs ouvertement. Pourtant, très préoccupé par la menace ottomane, Giovio semble bien souhaiter que les monarques français veuillent bien prendre part à la lutte contre les Turcs. Cependant, les difficultés avec l’empire de Charles Quint remettent en cause l’union des chrétiens, leitmotiv récurrent dans l’œuvre de Giovio et chez nombre de ses contemporains. Toute division représente une fragilisation de la République chrétienne et la rivalité entre François Ier et Charles Quint reste un obstacle de taille. Si Giovio tente de jouer sur la volonté de chacun des monarques de surpasser son concurrent dans la lutte contre les Turcs en adressant à tous les deux des études destinées à les aider dans leurs projets, il s’efforce surtout de leur faire dépasser leurs querelles en leur désignant un objectif devant éclipser leurs dissensions.

           Cependant les objectifs de l’empire ne sont pas toujours orientés vers la lutte contre les ennemis du Christ et la défense de la République chrétienne. Charles Quint entend être le maître absolu, même au détriment de ses alliés chrétiens. Beaucoup d’énergie et des sommes immenses sont ainsi englouties : une grande partie de l’or des Amériques est ainsi dissipée dans la lutte contre les Français que ce soit pour la possession du Milanais ou dans les ambitions impériales sur le territoire français comme dans le cas de Nice.

           Ce phénomène se double d’une lutte d’ego. En effet, la prééminence du royaume de France dans la conduite de la croisade ne semble plus guère à l’ordre du jour au xvie siècle, et Giovio n’y fait pas véritablement référence. Dans diverses consultations, les conseillers désignent le pape comme autorité spirituelle (ce serait même un moyen pour lui de prendre un certain ascendant sur les protestants, ce qui constitue également un point de discorde avec eux) et l’empereur doit apporter l’autorité militaire, les autres princes chrétiens devant l’appuyer dans sa tâche. Cette hiérarchisation semble d’ailleurs être confirmée par les ennemis eux-mêmes. Dans les projets de croisade prévoyant une attaque sur différents fronts pour surprendre les ennemis, les tacticiens comptent ainsi sur le fait que Soliman devrait se porter contre la formation qu’il estimerait être la plus à sa hauteur, poussé par son orgueil qui devrait le conduire à affronter le prince chrétien le plus puissant. Cet élément pourrait être une indication de l’existence d’une « hiérarchie » entre les princes chrétiens aux yeux de Soliman en tout cas.
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          29. La bataille de Pavie
L’assedio di Pavia, Venise, Matteo Pagan, 1555

           Ainsi, dans son Consiglio384 Giovio évite de trancher entre les deux. Il propose ainsi que l’empereur dirige l’entreprise de la Morée, ajoutant la remarque : « Et cette entreprise sera la plus honorable, plus sûre et plus facile que les deux autres, à savoir celle de Hongrie et celle de Constantinople par la mer385. » Plus loin, il complète : « Comme il mérite pour mille raisons et particulièrement pour son courage singulier qu’il a montré en Hongrie et dans la prise de Tunis victoire à célébrer plus que toute autre de notre temps […], et il pourrait avoir comme compagnon pour prendre part à ces travaux, le Roi Très Chrétien386. » Ainsi, dans le raisonnement de Giovio, il ne s’agit pas de trancher entre les deux monarques, mais au contraire d’obtenir la concorde entre eux. Pour appuyer son propos, Giovio se risque même à chanter : « Unus spiritus, et una fides erat in eis387 » faisant allusion au versiculet biblique tiré de l’épître aux Éphésiens de Paul parlant des dangers menaçant l’unité de l’Église, au nombre desquels figure la discorde entre chrétiens. Dans sa lettre, Paul les invite à s’appliquer, « à conserver l’unité de l’Esprit par le lien qu’est la paix388 » en énonçant tous les aspects de cette unité. Il conclut son exposé par : unus Dominus, una fides, unum baptesima, unus Deus et Pater omnium qui est super omnia et in omnibus, « [il y a] un seul Seigneur, une seule foi, un seul baptême, un seul Dieu et Père pour tous qui est au-dessus de toutes choses et en tous389 » qui a servi de modèle au cantique. L’homme de Dieu n’est donc jamais loin quand Giovio écrit.

           Cependant, il reprend son analyse tactique en précisant que Venise devrait également prendre part à cette expédition : « Et bientôt nous verrons la Sérénissime Seigneurie de Venise, pleine de valeur et de gloire mettre toutes ses forces à l’honneur et à l’exaltation de la très sainte Croix et accompagner ces deux premiers rois du monde390. » Ainsi, l’empereur et le roi de France sont tenus pour les deux plus grands souverains. C’est certainement pour cette raison que Giovio les sollicite souvent au sujet de la question turque. Dans le Consiglio, Giovio désigne donc les principaux participants de la croisade qu’il projette : l’empereur, le roi de France et la République de Venise. L’expédition est ouvertement désignée comme une croisade dans le texte du Consiglio : Giovio parle de soubreveste portant la croix et de bénédiction par le pape, il s’agit bien de se croiser pour les participants. En outre, il commente cette « expédition honorable, à laquelle déjà tant d’autres souverains pontifes allèrent en pensant y achever leur vie391 », faisant allusion à Pie II392

        

      

    

  
    
      
        
           Cependant, dans le texte antérieur du Commentario393, Giovio propose une répartition différente de ses « champions » suggérée par certains grands capitaines du temps du pape Léon attribuant un itinéraire à l’empereur « du côté de la Serbie », un autre au roi de France par l’Italie et un dernier par mer au roi d’Angleterre.

           Dans le texte du Commentario, écrit pour l’empereur Charles Quint, il semble logique que Giovio entende lui réserver le premier rôle. Mais l’exposé des différentes expéditions reste un moyen d’apprécier la part dévolue à chacun des puissants. L’empereur et le roi de France représentent le gros des forces terrestres tandis que les puissances maritimes doivent s’unir pour assurer la troisième expédition. Dans le Consiglio tout comme dans les Chapitres, la partie maritime revient à Venise, une puissance navale éminente. C’est une des raisons pour lesquelles Giovio compte également Venise parmi ses « champions » de la lutte contre les Turcs.

           Le problème de la rivalité entre l’empire et le royaume de France fragilise la République chrétienne. L’insistance de Charles Quint à vouloir agrandir un empire déjà extrêmement étendu, au détriment de ses alliés chrétiens, que ce soit la République de Venise dont les possessions ultramarines gênent ses ambitions méditerranéennes ou le royaume de France sur lequel il a des prétentions, conduit François Ier à aller chercher de l’aide auprès de l’ennemi de la République chrétienne : l’Empire ottoman.

          République chrétienne et amitié franco-turque

           Les visées hégémoniques de Charles Quint394 le poussent à déployer ses armes contre d’autres princes chrétiens, n’hésitant pas à les menacer dans leurs territoires. Pour fonder ses prétentions Charles Quint s’appuie sur ses divers héritages. Il les réunit ainsi. Tout d’abord, l’héritage autrichien des Habsbourg qui au xve siècle comptait l’Allemagne, l’archiduché d’Autriche, la Styrie, la Carinthie, la Carniole, le Tyrol et l’Alsace méridionale, puis celui de Bourgogne réunissant Pays-Bas, Flandre, Artois, Franche-Comté, l’héritage aragonais comprenant Aragon, Navarre, Sardaigne, Sicile, Naples et l’héritage castillan avec la Castille et l’Amérique espagnole lui fournissant tout l’or des Amériques finançant ses campagnes. En outre, arrière-petit-fils de Charles le Téméraire395, Charles Quint revendique des droits sur une partie du territoire français et compte ainsi reprendre la Bourgogne. En tant qu’empereur, il entend remettre sous sa suzeraineté le Dauphiné et la Provence ayant jadis fait partie de l’empire.

           Aussi, quand en 1524, se produit la guerre de Provence, Bertrand d’Ornezon est aux côtés de l’amiral de La Fayette, de Bernardin de Baux et du chevalier de Pontevès, ainsi que du Génois Andrea Doria pour défendre les possessions françaises. Ce dernier est alors en difficulté avec Gênes, il reste au service de la France jusqu’en 1526, quand insatisfait des Français, il rejoint Charles Quint pour devenir en 1528 le généralissime de la flotte impériale en obtenant la liberté de Gênes, ce qui lui vaut d’ailleurs le titre de « Père de la patrie ». Prégent de Bidoux, « pilier de la langue d’Italie » à Rhodes et donc « grand amiral » commandant les galères de l’Ordre, blessé lors du siège malheureux de 1522, contribue à la victoire navale sur la flotte impériale en assurant le ravitaillement de la ville avec ses galères. Tous ces efforts combinés donnent la victoire au parti français. Mais les ambitions de Charles Quint ne s’arrêtent pas pour autant.

           Le royaume de France est en position délicate, enserré par l’empire de Charles Quint. Il lui faut donc se trouver des alliés : mais après le cuisant échec avec le roi d’Angleterre Henri VIII lors de la tentative ruineuse du camp du Drap d’or396, François Ier se tourne vers un allié offrant la possibilité de prendre son rival à revers : Soliman. Or, un tel choix est également dicté par le fait que l’Empire ottoman représente un très puissant allié, peut-être même le seul capable de s’opposer, échappant à la sphère d’influence de l’empereur. Pour se dégager de l’étreinte de Charles Quint, la France est ainsi contrainte de se trouver un appui en dehors de la République chrétienne, mais comme le remarque justement Giovio à un autre sujet : « Dans un grand malheur on appelle au secours même le diable, car toute aide est bonne à recevoir397. »

           Mais alors que la rivalité entre Charles Quint et François Ier se poursuit dans un énième rebondissement des ruineuses guerres d’Italie, François Ier vient assiéger Pavie à l’automne 1524. En janvier 1525, une ambassade de Turcs se présente dans le camp français, pour mener des tractations, à ce que l’on rapporte. Le siège se prolonge cependant et commence à épuiser les assaillants. À l’intérieur, le « moral devient détestable ». Or, le 24 février étant le jour anniversaire de l’empereur, la bataille est lancée aux petites heures. Pensant avoir l’avantage, François Ier s’élance follement au milieu des lignes adverses, empêchant son artillerie de tirer sur ses adversaires. Il surprend ses propres hommes et ruine complètement l’attaque. Aussi, malgré son courage, il est finalement contraint de se rendre au vice-roi Lannoy : il a tout perdu « fors l’honneur ».

           À ce propos, l’académicien Jacques Bainville signale un événement scellant la fin de la République chrétienne selon lui : « Le soir même de Pavie, François Ier, en secret, avait envoyé sa bague à Soliman. Le sultan et son ministre Ibrahim comprirent ce signe398. » Or, les relations commerciales qu’il nomme « relations d’affaires » entre royaume de France et Empire ottoman remontent pourtant à Charles VII et Jacques Cœur, mais cette dernière action marque un important changement : la France est désormais l’alliée des Turcs par la faute de Charles Quint. Pour Bainville, « cette alliance avec l’Infidèle, c’était cependant la fin de l’idée de chrétienté. Dans la mesure où elle avait existé, où elle avait pu survivre à tant de guerres entre les nations d’Europe, la conception de République chrétienne était abolie399 ».

           Dans le but d’éviter tout risque d’évasion durant son transfert en Espagne, ses geôliers font signer une convention au roi de France instituant une escorte de galères françaises, parmi lesquelles se retrouve Prégent de Bidoux400 escortant de six galères le navire espagnol transportant le roi, de Gênes à Barcelone. La captivité du roi de France n’a pas amélioré les relations entre François Ier et Charles Quint. Giovio, qui a pu rencontrer le roi et l’entretenir à ce sujet, note dans son éloge que François Ier s’est finalement montré soucieux de la liberté et du salut de son pays. Sans aller jusqu’à excuser son attitude, il reconnaît son attachement à la préservation de son royaume. Or, c’est justement sa politique à l’égard des Turcs qui a beaucoup fait réagir les contemporains.

           Le rapport du royaume de France avec les Turcs est manifestement changé. Les relations commerciales puis diplomatiques à l’égard des Turcs vont bien plus loin que celles des Vénitiens qui ne franchissent jamais le pas de s’allier militairement avec les Turcs. Les premiers contacts semblent dater de 1525, puis un traité d’amitié est signé par Rincone pour le roi en 1532, une ambassade officielle du sire de Laforest est envoyée en 1534, mais l’ambassadeur est assassiné en chemin, son successeur Jean Frangipani réclame satisfaction en 1535. La première Capitulation commerciale est signée en 1536. Le capitaine Rincone est le troisième ambassadeur en 1536 pour féliciter Soliman de sa victoire de Güns et conclure un traité d’amitié avec la Porte. En 1537, Marillac est accrédité comme chargé d’affaires à Constantinople. En 1539, le Napolitain Cesare Cantelmo doit représenter la France. Rincone envoyé en 1541 comme ambassadeur est assassiné dans le Milanais. Maintenant, les Français intensifient leurs relations, incitant même les Turcs à « envahir la Hongrie afin d’y occuper Charles Quint401 » et allant jusqu’à participer à des opérations navales combinées avec les Ottomans.

           Justement, en 1541, une campagne coordonnée entre les deux puissances est ainsi prévue pour se défendre de la flotte impériale « parce que [le roi] François se prépare à la guerre contre César pour venger les injures reçues, afin de récupérer ses possessions402 ». Par amitié pour le roi de France, Soliman accepte que le chef de la flotte turque, le fameux Barberousse, prenne directement ses ordres du roi de France403. Après diverses tractations pour gagner des alliés au royaume de France, on retrouve l’ambassadeur Paulin en 1543 avec Barberousse commandant une flotte de cent dix galères et de quarante bateaux plus petits, d’autant que l’empereur et le roi d’Angleterre404 s’entendent contre François Ier à ce moment-là. Ils se ravitaillent en Italie et gagnent Marseille où le roi a laissé des instructions au même Paulin pour que les forces françaises, qui s’élèvent seulement à vingt-deux galères et dix-huit gros vaisseaux.

           C’est le fameux épisode du siège de Nice405 « vaillamment défendue par le chevalier de Malte Paolo Simoni406 » qui n’est autre qu’un ancien prisonnier de Barberousse. Il s’agit d’une des péripéties les plus marquantes de la lutte entre François Ier et Charles Quint, car l’on a vu l’association inédite et jugée scandaleuse d’une flotte française alliée à la flotte du sultan contre d’autres chrétiens.

           Depuis que René d’Anjou avait cédé ses droits à Louis XI, le roi de France était en possession de tous les droits des comtes de Provence, or le duc de Savoie se référant à un engagement d’un comte de Provence envers ses prédécesseurs refuse de reconnaître François Ier comme son suzerain. C’est donc pour rentrer dans ses droits que le siège de Nice407 est engagé. La reddition de la ville semble quasiment assurée, car trois Savoisiens favorables au roi de France seraient prêts à livrer Nice dès l’arrivée de la flotte coalisée. Martin du Bellay explique que le roi apprenant l’arrivée de la flotte de Barberousse envoie François de Bourbon, seigneur d’Enghien (frère de Brantôme) pour se joindre à son armée. Enghien est à Marseille et reçoit du seigneur de Grignan (lieutenant du roi) la reddition de Nice semblant assurée408. Apprenant cela, Enghien fait équiper quatre galères avec comme capitaines Magdalon chevalier d’Aux, Pierre Bon et Michelet à la fidélité parfaite. Il se lance également dans l’entreprise avec onze galères supplémentaires. Il charge le capitaine Magdalon, le frère du baron de Saint-Blanquart, de prendre le premier rang avec ses quatre galères. Quand Magdalon approche de Nice, six galères ennemies sortent du port suivies de quinze autres aux ordres de Giannetino Doria, le neveu d’Andrea, et ces dernières lui donnent la chasse jusqu’au port d’Antibes où Magdalon est mortellement blessé d’un coup de canon reçu à la cuisse et les quatre galères sont prises par Gianettino. Le sire d’Enghien surgit à son tour et surprend Giannetino Doria à la lumière de la lune, les Français se retirent à Toulon409.

           La ville fait sa reddition le 20 août à condition de ne pas être mise à sac410 sur la promesse de Paulin au nom de Barberousse411. Frustrés dans leur espoir de butin, la forteresse leur résistant toujours, des forces de secours commandées par le marquis del Vasto, lieutenant général de l’empereur, étant annoncées et l’hiver approchant, les Turcs se replient sur Toulon.

          
            Mais Barberousse accueilli à Toulon, alors qu’il était entretenu à grands frais par le zèle immense des officiers du roi et par les ressources d’absolument toute la province, ayant inspecté sa flotte, délégua cependant vingt-cinq trirèmes qu’il envoya razzier la côte espagnole412.

          

           Avec cette remarque, Giovio signale les dangers d’une pareille alliance et des conséquences néfastes qui en ont découlé pour la République chrétienne : coûtant une fortune aux Français, en particulier aux Toulonnais exemptés dit-on de taille pendant dix ans pour contrebalancer les dommages causés par le séjour des troupes de Barberousse et aux Méditerranéens victimes des pillages des « pirates » pendant cette période.

           Le sentiment de Giovio vis-à-vis des Français évolue. Tout d’abord, il éprouve une franche hostilité héritée des souvenirs de la catastrophique expédition de Charles VIII ayant rendu les Français odieux à une partie des Italiens, comme Guicciardini l’exprime en assimilant les Français aux cavaliers de l’Apocalypse413. Il relate ainsi des phénomènes qui se seraient produits en 1494 avant l’arrivée des Français :

          
            Partout, et avec une non moindre terreur des hommes, résonnait le bruit qu’étaient apparues, dans différentes régions d’Italie, des choses étrangères à l’ordre de la nature et des cieux. Dans les Pouilles, la nuit, trois soleils au milieu du ciel, mais entourés de nuages, avec d’horribles coups de foudre et de tonnerre ; dans le territoire d’Arezzo, on avait pu voir passer dans l’air, des jours durant, une infinité d’hommes armés sur d’énormes chevaux, dans un vacarme terrible de trompettes et de tambours ; dans de nombreux lieux d’Italie, les images et les statues sacrées avaient saigné à la vue de tous ; partout des hommes et d’autres animaux avaient engendré des monstres ; beaucoup d’autres choses hors de l’ordre de la nature avaient eu lieu en différentes régions : les peuples étaient donc saisis d’une incroyable crainte, épouvantés d’avance par la renommée de la puissance des Français et par la vaillance de cette nation, grâce auxquelles (et les histoires en étaient pleines !) elle avait déjà traversé et pillé presque toute l’Italie, saccagé et ravagé par le fer et le feu la ville de Rome et soumis en Asie de nombreuses provinces ; et il n’y avait presque aucune région du monde qui en d’autres temps n’eût été frappée par leurs armes414.

          

           Cependant, en rencontrant personnellement François Ier, Giovio apprécie son raffinement et sa culture, devenant ainsi plus favorable aux Français. Il se défend même de les avoir nommés « Gaulois barbares » dans une lettre à Girolamo Angleria du 15 octobre 1550 : « Il ne se trouvera jamais que je les ai appelés Gaulois barbares, si ce n’est quand ils ont fait preuve d’inhumanité et de cruauté à la guerre, ce qui ne se pratiquait pas alors en Italie entre les soldats415. » Comme on l’a vu, diverses lettres de Giovio témoignent de ses relations avec des Français : une lettre au grand connétable Anne de Montmorency416 du 18 août 1538 ; une à François Ier417 de la fin de l’année 1541 ; une au cardinal François de Tournon418 du 28 octobre 1544 ; diverses missives au cardinal Charles de Guise, évêque de Reims419 du début de 1547, en février 1550, du 7 août 1550, 22 mai 1551 et 30 septembre 1552 ; deux autres au cardinal Perrenot de Granvelle, évêque d’Arras420 du 13 août et du 26 novembre 1550. La lettre accompagnant le fameux mémoire sur les Turcs, le Consiglio, adressée à Anne de Montmorency se situe à un moment chargé d’espoirs, après la trêve de Nice, comme le suggère la conclusion : « En attendant [la réalisation] des promesses courtoises de Villeneuve et Villefranche, je vous en rendrai mérite de ma plume421. » D’un point de vue économique, la pension accordée en 1533 n’a toujours pas été réglée en 1550, si toutefois la relance auprès du cardinal de Guise du 7 août fait référence à la même pension. La faveur de Giovio pour les Français s’émousse peut-être avec le retard de paiement de ses œuvres, mais surtout, visiblement, par le rapprochement entre François Ier et Soliman. Une autre raison de la prise de distance de Giovio à l’égard de la France pourrait également venir de sa propre implication dans la stratégie impériale. Ces appréciations sont intimement liées à la question turque et aux préoccupations stratégiques de Giovio.

           Les reproches adressés à François Ier pour son amitié avec les Turcs sont donc multiples. L’auteur de l’Exhortation au roi de France remet en question sa qualité de « chrétien », avec grande flamme, il l’interpelle en lui demandant « comment peut-on vraiment appeler roi et libre […] celui qui quémande l’aide à de véritables barbares, ennemis de son sang, rebelles à son Dieu et Seigneur422 ». Outre le reproche d’être « le glaive ottoman lancé dans le cœur de la chrétienté423 », l’auteur de la lettre s’efforce de représenter au roi de France le danger, à savoir sa propre « ruine424 » due à son « compagnon » Soliman, car tous doivent s’unir contre lui. Il lui reproche sa politique « aux dépens de toute l’Europe425 » et lançant un dernier argument pour faire entendre raison au roi de France, l’homme d’Église conclut son prêche par une prière pour que « le véritable Christ, fils unique du Très-Haut Seigneur, roi sur les autres rois426 » le pardonne.

           Cette impression concorde bien avec une idée circulant depuis quelque temps déjà dans le milieu des humanistes. Épris de culture classique, ils connaissent le goût de certains sultans ottomans pour les récits des prouesses des héros antiques, les parallèles ne peuvent leur échapper. Les guerres de l’Antiquité qui ont vu s’opposer Orient et Occident ne manquent pas d’être comparées aux affrontements contemporains. On assimile alors les chrétiens à Scipion l’Africain pour ses démêlés avec le Barbare Hannibal ou encore on songe à Antoine et Cléopâtre, symbolisant l’Orient, écrasés par Octave, le représentant de l’Occident civilisateur ! Mais les Turcs semblent bien s’inspirer des modèles éprouvés de l’Antiquité dans leurs propres tactiques de combat. Cet intérêt pour Alexandre le Grand et César le Dictateur est notamment attesté par Giovio dans son Commentario427.

           Or, voilà bien deux figures remarquables de l’Antiquité qui ont grandement inspiré les humanistes. Justement, le cardinal Bessarion (1403-1472) établit la relation entre la tactique des Turcs et la méthode de Philippe de Macédoine pour la conquête de la Grèce. Il s’appuie sur les écrits de mise en garde de l’orateur grec Démosthène pour développer lui-même un discours contre les menaces turques de conquête. Peut-être à la suite des rapprochements entre le royaume de France et Soliman, de telles idées semblent redevenir d’actualité et il se trouve notamment que Francesco Priciano de Florence édite justement en 1543 un volume des discours du cardinal Bessarion reproduisant des discours intitulés De grauissimis periculis, quae Reipublicae Christianae à Turca iam tum impedere prouidebat suivis d’une exhortation ad principes de pace inter se concilianda, et bello aduersus Turcas suscipiendo. Après ses lettres de dédicace, Bessarion entre dans le vif du sujet avec un premier discours428 s’adressant aux Italiens au sujet des dangers les menaçant. Plus loin, il choisit d’appuyer sa démonstration sur l’autorité de Démosthène429 et c’est ainsi qu’il en vient à reprendre le discours aux Olynthiens430 en y adjoignant des remarques en marge dans lesquelles il interpelle directement ses lecteurs. Ainsi, au fol. 29, il leur lance notamment la question : « Eh quoi, vous pouvez tergiverser encore quand le Turc menace vos têtes431 ? »

           Pour apprécier pleinement son travail sur le texte de Démosthène, il convient de rappeler que l’orateur grec s’emploie à avertir ses concitoyens des dangers à s’allier avec Philippe de Macédoine. Jacqueline de Romilly explique qu’il « multiplie les appels, les semonces, les cris d’alarme. Il réclame un grand effort, une armée nationale, prête à intervenir immédiatement, à la première occasion432 ». Et quand justement, Philippe commence à regarder du côté d’Olynthe, ville de Chalcidique, Démosthène voudrait bien lui envoyer un secours. En effet, au cours de la troisième « guerre sacrée » lancée par l’Amphictyonie de Delphes, devant la montée en puissance des Phocidiens, Thèbes et la ligue thessalienne font appel à Philippe qui remporte diverses batailles. De nombreuses villes sont même détruites et Olynthe tombe « livrée par la trahison en 348. Et bientôt Athènes conclut avec Philippe, en 346, la paix de Philocrate433 ».

           Sensible aux échos entre les situations, Bessarion reprend le discours de Démosthène en explicitant son impression : « Ainsi, en fait à cette époque Philippe menaçait la Grèce comme maintenant le Turc l’Italie. Pour résumer, le Turc tient le rôle de Philippe, les Italiens celui des Athéniens et moi-même celui de Démosthène, déjà on comprend facilement que tout le discours s’adapte à notre affaire434. » Et pour rendre cela encore plus clair, Bessarion ajoute des commentaires soulignant davantage ses impressions et sa volonté d’invectiver ses lecteurs. Il glisse ainsi la remarque : « Écoutez princes chrétiens le philosophe et orateur Démosthène, mort depuis des siècles déjà, avertissant avec grande éloquence et sagesse de ce qu’il conviendrait de faire sans attendre au sujet de votre ennemi afin que nous ne sombrions pas vers notre ruine435. » Cette interpellation est ensuite complétée de différentes réflexions notées en marge du texte de Démosthène et conférant une grande vie à ces diverses observations, comme un commentaire continu et actualisé de l’œuvre du philosophe grec. Ainsi, quand dans son discours, Démosthène interpelle les Athéniens en leur demandant : « Car en effet, il ne vous reste plus aucune raison ou excuse pour que vous n’accomplissiez jusqu’au bout ce qui doit être fait436. » Bessarion renforce la remarque par la note reproduite en marge : « Il enseigne qu’il est besoin non de paroles mais d’actes437. »

           L’appel à l’action de Bessarion se renouvelle plus loin dans le texte où il commente de nouveau les invectives de Démosthène. Ce dernier déclare aux Athéniens : « Mais vraiment pendant que nous laissons échapper les occasions favorables et que nous pensons que l’avenir deviendra spontanément prospère, nous-mêmes les Athéniens nous faisons prospérer Philippe438. » Aussitôt, Bessarion traduit le message pour ses lecteurs : « Écoutez princes, on vous parle. En effet, tant que vous négligez les occasions d’étouffer l’ennemi, tant que vous restez nonchalants en étant confiants en un avenir prospère, eh bien ! de cette manière vous faites prospérer le Turc439. » Face à la liste des conquêtes de Philippe, Bessarion lance une remarque traduisant toute la spontanéité de sa démarche : « Hélas ! Combien de dommages a-t-il répandu parmi nous440 ? » L’appel à l’action de Bessarion s’appuie sur chacune des exhortations de Démosthène et pour ce faire il suit un procédé quelque peu répétitif consistant à rebondir sur une expression employée par l’orateur athénien. Ainsi, quand Démosthène répète de nouveau qu’il faut entreprendre la guerre, dans son commentaire, Bessarion explicite son propos :

          
            Ainsi il faut entreprendre la guerre, afin que vous vous mettiez en marche en premier, et que par votre exemple vous suscitiez des forces extérieures ; de même il faut espérer que des [forces] extérieures et étrangères nous aident, si nous accomplissons le travail en premier avec nos actes. Car (comme [on dit] dans le très ancien proverbe usurpé par les Romains) Dieu aide ceux qui agissent441.

          

           Bessarion fait suivre le texte de Démosthène d’une dernière remarque élargissant le public qui pourrait faire un usage profitable de ce discours. Il s’adresse ainsi non seulement à « tous les peuples d’Italie » mais à « l’ensemble des chrétiens opposés au tyran des Turcs, ennemi le plus redoutable de notre religion442 ». Dans le dernier élan du discours de Bessarion, il éclaire son lecteur sur le moment de l’écriture de son texte en précisant : « Nous sommes dix-huit ans après la chute de Byzance443 », c’est-à-dire en 1471. Il s’agit d’un moment où Mehmed II poursuit ses attaques. De nouveau, le cardinal reproche l’attentisme de ses lecteurs : « Nous nous occuperons seulement par des paroles creuses et de vaines promesses444 » et s’efforce de les inciter à l’action :

          
            C’est pourquoi, afin de nous éloigner d’un très grave danger et atteindre la victoire souhaitée, vous tous princes et peuples chrétiens, je vous supplie et conjure (autant que je peux par les plus grandes supplications possible) de tous vous appliquer à cette tâche445.

          

           Cette prière finale semble toujours d’actualité quand le texte paraît de nouveau à Rome en 1543. À la suite de Démosthène, Bessarion réclame donc de l’action en place de belles paroles. Or, l’attitude du royaume de France paraît contredire les déclarations de son monarque. Le danger turc occupe les esprits et les relations diplomatiques entre le royaume de France et les Turcs inquiètent. En effet, des liens se tissent entre les deux. L’ambassadeur de Venise à Constantinople, Bragadino, signale ainsi une ambassade française en 1525. À ce moment-là, François Ier est prisonnier à Madrid et l’on s’efforce d’établir une « alliance franco-ottomane » à l’instigation de la mère du roi, Louise de Savoie. Une première mission est ainsi dépêchée dès la capture du roi afin de demander des secours. On rapporte que l’ambassadeur est « chargé de riches présents pour le sultan ; un rubis de grand prix, une ceinture dorée, des candélabres d’or massif, deux chevaux, valant ensemble deux mille ducats446 » et qu’une somme de dix mille ducats est réservée aux dignitaires de la Sublime Porte. Mais de telles richesses attirent le sandjak de Bosnie qui pour s’en emparer fait assassiner l’ambassadeur et sa suite de douze personnes.

           En revanche, en décembre 1525, une deuxième mission confiée à Jean Frangipani, diplomate d’origine croate, atteint Constantinople, en secret si l’on en croit Maron, avec un courrier de la reine mère pour obtenir la libération du roi et l’attaque de l’empereur. Le même Frangipani revient avec un présent qui ne se fait « que pour les puissances amies447 » et une lettre de Soliman, datée du 15-24 février 1526, dans laquelle après avoir énoncé tous ses titres, le sultan ottoman présente la Porte comme l’asile ou le refuge des souverains. Le sultan y mentionne la mission de Frangipani venu lui demander aide et secours pour la délivrance du roi de France. En plus de la lettre, Frangipani a également reçu des « instructions verbales destinées à donner leur portée exacte aux termes vagues de la lettre448 ». Or, Soliman a justement des projets pour l’Europe de l’Est. De ce point de vue, la bataille de Mohàcs de 1526 serait la matérialisation de ces intérêts convergents.

           En 1528, François Ier prend de nouveau contact avec Soliman, cette fois au sujet des chrétiens présents dans l’Empire ottoman, en demandant à cette occasion de transformer une mosquée en église. Dans une lettre de septembre 1528449, Soliman refuse cette requête mais garantit la protection des chrétiens dans ses états. La lettre est d’ailleurs connue comme « lettre de Soliman II, empereur des Turcs, à François Ier relative à la protection accordée par lui aux chrétiens dans ses états450 ».

           Les échanges entre la France et l’Empire ottoman se poursuivent. Sans entrer dans le détail, certaines dates se dégagent comme l’année 1532, quand Rincone est envoyé avec dit-on « quinze cents livres, une vaisselle de deux mille écus, force bagages et présents451 » révélant ainsi l’importance de sa mission. Plusieurs galères impériales croisent donc dans le golfe de Venise pour l’intercepter, mais Rincone réussit à rejoindre Soliman à Belgrade le 20 juin. À peine deux jours après, il est reçu en audience par le sultan. Si Maron dit qu’il s’agit d’inciter Soliman à se retirer, d’autres parlent d’un traité d’amitié signé par l’intermédiaire du même Rincone entre le roi de France et le sultan turc, Marino Sanudo le note d’ailleurs dans ses tablettes.

           En 1534, Jean de Laforest est envoyé comme ambassadeur auprès des Turcs452. Pour l’année 1536, on relève une « capitulation commerciale » signée entre la France et la Turquie ainsi que la conclusion d’un traité d’amitié avec la Porte, œuvre de Laforest. L’ambassadeur Rincone est de nouveau envoyé à Constantinople pour complimenter Soliman lors de sa marche sur Güns. En 1537, Marillac est accrédité à Constantinople en tant que chargé d’affaires. En 1539, Cesare Cantelmo le Napolitain est envoyé auprès de Soliman pour représenter la France et en 1541, Rincone est de nouveau envoyé à Constantinople, mais il tombe dans une embuscade avec Fregoso. En 1542, c’est le capitaine Paulin qui est envoyé auprès du Grand Turc. En 1547, il s’agit d’une nouvelle mission de Gabriel d’Aramon pour ne citer que quelques-uns de ces échanges.

           Tous ces mouvements font s’interroger sur les intentions des Français : dans quel camp sont-ils ? La papauté travaille à démêler la situation. En 1533, le pape adresse une bulle à François Ier pour lui accorder « la disposition de deux décimes du receveur des églises du royaume en vue de la guerre contre les Turcs ». Et le roi adresse différentes lettres à tous les officiers du royaume pour l’exécution de ladite bulle. Il se trouve ainsi des lettres de l’évêque de Mâcon453 portant le « vidimus » de la bulle en question avec des lettres de François Ier en conseil454 à tous les officiers du royaume afin de faire exécuter la bulle en question. Plus tard encore, on retrouve des lettres de Clément VII455 à François Ier pour lui remettre l’argent levé auparavant en vue de la croisade contre les Turcs à l’instigation du pape Léon X. Ainsi, François Ier semble toujours décidé à mener la croisade contre les Turcs.

           De leur côté, les nonces du pape en France s’efforcent de percer les secrets de la politique royale à ce sujet. Le 19 février 1535, Rodolfo Pio di Carpi rapporte ainsi la réponse du roi à Ricalcato depuis Saint-Germain quand il lui demande de donner des galères au pape pour renforcer les vaisseaux pontificaux et ceux de Gênes contre les Turcs. Le roi lui a répondu sans hésiter :

          
            […] au sujet de donner maintenant ses galères à Sa Sainteté pour s’opposer au Turc, que Sa Sainteté soit assurée qu’il ne donnera pas seulement ses galères, mais que toujours il exposera son royaume, ses fils et sa propre vie au service de Sa Sainteté et du Saint-Siège Apostolique […], car en tant que chrétien, assurément il désirait voir le Turc ruiné456.

          

           Dans le but de découvrir les intentions du roi, le pape livre même des recommandations à son envoyé. Ainsi, le 3 avril 1538, Latino Giovenale Manetti (1486-1553) reçoit des instructions pour sa mission en France. Il lui faut œuvrer à pousser le roi de France à se « libérer de l’intelligence qu’il a avec le Turc et Barberousse457 » en lui représentant les avantages à « éviter les calomnies pour ne pas se rendre hostile le reste de la chrétienté458 ». Ricalcato écrit également au nonce Carpi afin qu’il assiste Giovenale « comme si c’était le pape lui-même459 » et qu’il ne s’étonne pas de sa venue liée à l’importance de la lutte contre les Infidèles.

           Dans une lettre du 29-31 juillet 1535, Carpi rapporte à Ricalcato des propos de François Ier : « Quand le pape aura besoin de moi, il verra ce que je ferai460 ! » expliquant que si l’empereur était vaincu par Barberousse, il pourrait unir ses forces aux siennes et serait ainsi « capable de s’occuper des affaires de la chrétienté non seulement contre Barberousse mais même contre le roi d’Angleterre461 ». Le 29 avril 1536, le même Carpi écrit à Ricalcato que « Montmorency proteste de ses bonnes dispositions envers le Saint-Siège et déclare que si l’on reproche au roi ses relations avec les Turcs et les Anglais, il faut demander que l’empereur fasse son devoir, à ce moment on verra ce que sont les dispositions du roi envers les luthériens, les Anglais et les Turcs462 ». Et le 6 janvier 1537, Carpi rapporte à Ricalcato que « le roi est aussi ennemi des Turcs que quiconque, c’est l’empereur qui est la cause de la ruine de la chrétienté par son avidité463 ». En février, un envoyé turc vient auprès de la cour de France. Carpi écrit à Ricalcato le 18 février qu’en fait « le Grand Turc n’attaquera ni le royaume de Naples ni aucun autre endroit de la chrétienté, mais épaule bien la France pour qu’elle se rende maîtresse et se débarrasse de l’empereur464 ». La marge de manœuvre des Turcs est en effet très faible et selon Carpi, ils en sont parfaitement conscients, comme on a pu l’apprendre de l’envoyé turc : « Ils craignent que si les princes chrétiens se retrouvaient eux-mêmes touchés par le Grand Turc, ils ne se réunissent tous ensemble contre lui465. » Cependant, quand le nonce Carpi rencontre le roi et Montmorency au sujet de l’infâme alliance turque, François Ier lui dit qu’il « fera contre le Turc ce qui doit être fait par un roi de France, bien qu’il ait à présent une trêve avec lui cela ne l’embarrasse cependant pas466 » et répète « qu’il ne manquera jamais de mettre son royaume et sa vie à la défense du Siège apostolique467 » précisant que l’empereur « est davantage ennemi de Sa Sainteté et de tous les chrétiens que ne l’est le Turc468 ». Enfin, le 17 mars, le roi explique à Carpi que « bien que Sa Majesté ait une trêve de trois ans avec celui-ci, conclue uniquement pour s’assurer de la flotte de Provence, si celui qui se déclare comme ennemi de l’empereur venait à se tourner contre le Siège apostolique, il n’observera aucune trêve si ce n’est de le défendre469 ». À ces belles déclarations Ricalcato répond au nonce Carpi le 6 avril qu’il « se retire de la confédération ou trêve (comme on dit) qu’il a avec le Turc et qui lui a tant été reprochée, qui outre à faire son devoir de vrai chrétien, obligera l’ensemble de la chrétienté et le libérera de toutes les infamies qu’il reçoit pour cela470 ».

           Cette « trêve » est somme toute avantageuse pour le roi de France, car elle n’a qu’une visée défensive contre les appétits impériaux envers les territoires français. Il n’est pas question d’unir les forces françaises et turques pour conquérir des terres chrétiennes. Cependant, les Turcs recueillent également un certain avantage en divisant les forces de leurs ennemis et en empêchant Charles Quint de devenir trop puissant aux dépens du royaume de France.

           En outre, comme François Ier le professe à diverses reprises, il semble (au moins en paroles) ne pas vouloir œuvrer contre la République chrétienne et d’une certaine manière des sujets français vont poursuivre l’action anti-turque en parallèle de la politique du royaume. Or, parmi les combattants traditionnels des Infidèles se trouve l’Ordre de Saint-Jean de Jérusalem qui depuis le xiie siècle, apparaît « comme un des principaux adversaires du Turc471 ». Après 1299, il étend ses moyens d’action et se dote d’une flotte puissante lui permettant d’affronter l’ennemi sur mer et « enrayer ainsi sa progression472 ». De par les statuts de l’Ordre, ses membres sont « dispensés de prêter allégeance à leur souverain respectif473 » et ainsi ils peuvent parfaitement suivre une voie différente de celle choisie par leur roi. De cette manière, malgré les accords de François Ier avec Soliman, certains sujets de France continuent à lutter contre les Turcs. Cependant, les statuts de l’Ordre interdisent théoriquement de combattre un État chrétien474. Dès lors, il serait impossible d’affronter une armée composée de Français et de Turcs. L’alliance de François Ier n’ayant qu’une visée défensive, le problème ne devrait donc pas se poser.

           Pour entrer dans l’Ordre en tant que chevalier les postulants doivent constituer « un dossier comportant les actes de baptême et de mariage religieux de leurs parents et aïeux, des certificats et pièces donnant preuve de noblesse, comme les arbres généalogiques mettant en évidence les quartiers475 ». La noblesse doit être diversement prouvée selon le pays d’origine : « Le jeune aristocrate français était appelé à fournir cent ans de noble lignée avec huit quartiers de noblesse paternelle et maternelle pour être admis476. » Pour les roturiers, deux groupes permettent de servir l’Ordre sans être chevalier : les prêtres d’obédience ou les diacres (pouvant être embarqués sur les vaisseaux de l’Ordre) issus d’une « bourgeoisie distinguée et d’un état honnête477 » et le dernier corps formé des frères servants qu’ils soient « servants d’armes, écuyers des chevaliers ou servants de stage employés aux tâches subalternes dans les églises et à l’hôpital478 ». Ainsi, les sujets français, quelle que soit leur origine, ont continué de combattre les Turcs et ce, indépendamment de la politique de leur roi.

           Mais justement, quelle est la véritable marge de manœuvre du roi de France dans les conditions de l’époque ? François Ier se montre généreux et brave en paroles, mais ses actes semblent contredire ses belles déclarations. Une question se pose en fin de compte : la France a-t-elle bien les moyens de sa politique ?

          Les moyens du royaume de France illustrés par l’affaire Rincone (1541)

           La situation du royaume de France est résumée par Giovio (reprenant les propos du pape Clément VII) dans une lettre au duc de Milan Francesco II Sforza du 16 février 1535 :

          
            La France ne peut pour cinq raisons penser, non que je dise entreprendre, de faire la guerre en Italie. D’abord, si le Turc avec une puissante armée envahit la Sicile ou le royaume ; deuxièmement, si Barberousse avec la flotte donnait le passage aux Maures de Fez et du Maroc pour récupérer Grenade, ce qui ne serait pas difficile ; la troisième [raison] si une nouvelle fois les Comuneros d’Espagne se soulevaient de nouveau ; la quatrième si ces trame des Landgraves, Vertemberghi, Gheldriet les Luthériens faisaient une entreprise contre la Maison d’Autriche en Allemagne ; de telle sorte que le roi déjà à demi-évincé de trois royaumes aurait besoin d’aide pour lui et ne pourrait pas servir en Italie, ou bien que ses ennemis viennent en laissant derrière l’Autriche, s’ils venaient, je dis, en Italie ex conducto pour se joindre avec les Français. La cinquième, que César irait d’un autre côté479.

          

           Ainsi la situation du royaume de France enserré entre le sultan ottoman et l’empereur Charles Quint l’empêche de prendre position. Le roi de France ne peut tenir qu’une politique de défense. Il n’a pas les moyens de s’attaquer aux Turcs, c’est d’ailleurs pour cette raison qu’il refuse de participer à différentes entreprises projetées contre ces derniers. Parmi les nombreux exemples de ses refus, il est possible de songer à l’entreprise de la Préveza à laquelle il refuse obstinément de prendre part. Le nonce apostolique Ferrerio écrit au cardinal Farnèse le 15 octobre 1538 que le roi de France ne voit d’ailleurs pas comment vaincre les Turcs « alors qu’on ne possède pas plus de soixante mille hommes et […] cavaliers ; la cavalerie chrétienne sera très vite défaite par la cavalerie turque480 ». Selon le nonce, le roi suggère qu’il faudrait attaquer par la mer même si la flotte ne s’élève guère aux cent trente galères annoncées par le nonce d’autant plus que vingt-cinq ont été perdues à Candie.

           À Venise, une appréciation semblable est adoptée par une partie du Sénat durant l’hiver 1537 lors des débats portant sur l’opportunité de prendre ou non le parti impérial. Marco Foscari suggère de choisir le camp turc offrant à ses yeux tous les avantages tout en garantissant la paix à Venise alors que Charles Quint ne saurait être un allié fiable, le jugeant prompt à se retourner contre eux à la première occasion. Tout comme pour la France, l’alliance avec le Turc serait porteuse de paix au contraire d’une ligue avec l’empereur ne songeant qu’à accroître son empire, fut-ce au détriment de la chrétienté. Les suites de l’entreprise après l’échec au large de Préveza semblent d’ailleurs confirmer cette analyse quand la garde de Castelnuovo est confiée non à Venise mais aux vétérans espagnols, pour servir l’intérêt impérial, dit-on. Les alliés s’emparent donc de Castelnuovo sans assurer leur conquête et les Turcs reprennent rapidement l’endroit. Dès 1539, Venise trahie dans ses promesses de reconquête de territoire commence à multiplier les tractations avec Soliman pour obtenir la paix pendant que Cesare Cantelmo représente la France auprès du Grand Turc. De nombreux documents d’archives481 attestent des manœuvres diplomatiques engagées alors par Venise. Une grande partie d’entre eux se trouve à l’Archivio di Stato de Venise. Une Miscellanea, connue sous le nom de Documenti Turchi, a même été constituée avec des documents allant du xiiie au xixe siècle. D’autres sources apportent des éclairages précieux, comme les relations d’ambassadeurs et diverses correspondances, comme illustré plus avant. L’examen de ces sources formées de textes originaux turcs, de leurs traductions en grec ou en italien, ainsi que des avis et des dépêches d’envoyés lointains et de nombreuses correspondances ont apporté de précieux éclairages à cette étude. Ainsi, l’ambassadeur Tommaso Contarini482 essaie vainement de faire avancer l’idée de paix auprès de Soliman et le 4 décembre le grand vizir483 fait savoir son mécontentement à l’égard des Vénitiens en raison de leur amitié avec l’empereur lors de la dernière guerre. Il leur préfère le roi de France, considéré comme un ami sincère et dont les ambassadeurs sont tenus en haute estime. Cette réaction484 illustre la complexité des relations internationales de l’époque et l’attitude de l’Empire ottoman opposant volontiers les puissances chrétiennes les unes aux autres. Pour obtenir la paix, Venise devrait se soumettre à certains sacrifices. Le même jour, le drogman485 rappelle ces conditions dans sa lettre adressée au doge de Venise. Les négociations se poursuivant, un saufconduit486 est tout de même concédé entre le 21 et le 30 janvier. En mai 1540, Alvise Badoer assisté de son secrétaire Antonio Marzaruol vient à Constantinople pour négocier le traité487. Le traité de paix et les capitulations négociées par l’ambassadeur Alvise Badoer sont arrêtés le 2 octobre dont les chapitres488 sont arrêtés en octobre et tout est réglé en novembre. La Sérénissime signe ainsi un traité de paix stipulant la cession de Malvasia, Naples de Roumanie et le versement d’un tribut de 300 000 ducats. Différents documents d’archives renseignent sur les mesures489 prises pour mettre en application le traité passé entre Venise et la Porte. Le texte du traité fut envoyé le 12 novembre.

           En Italie cependant, François Ier et Charles Quint se disputent Milan, quand l’empereur décide d’en donner l’investiture à son fils Philippe en octobre, offrant une nouvelle illustration de la situation délicate des puissances entre l’Empire ottoman et l’Empire Habsbourg.

           Or, l’affaire Rincone-Fregoso490 révèle la position du royaume de France. C’est l’époque des confrontations guerrières et également diplomatiques avec un développement des relations internationales tant en Italie à la cour pontificale par exemple, que dans le royaume de France sous l’impulsion de François Ier491. Le royaume de Hongrie se retrouve au cœur de conflits déterminants. À la suite de la mort de Louis II Jagellon lors de la bataille de Mohács du 29 août 1526, Ferdinand de Habsbourg, frère de l’empereur Charles Quint, est élu roi de Bohème et de Hongrie. Mais peu de temps après sa victoire, Soliman reçoit en audience les nobles de Hongrie et leur promet de leur donner pour roi Jean Zapolya, le voïvode de Transylvanie. Or, des traités antérieurs donnaient le trône de Hongrie à l’archiduc Ferdinand, Charles Quint lui ayant cédé la souveraineté de ce royaume et celle de l’Autriche par des actes passés aux diètes de Worms le 28 avril 1521, de Bruxelles le 18 mars 1522 et de Presbourg en novembre 1526 le désignant comme seul roi légitime et Zapolya comme un usurpateur. Mais ce dernier se marie en 1539, a un enfant et occupe le trône jusqu’à sa mort le 21 juillet 1540. Son fils est couronné à son tour et placé sous la protection de Soliman.

           Le royaume de France doit alors renégocier la trêve établie avec les Turcs en 1537 avant la grande expédition devant conduire des troupes chrétiennes unies à la Préveza pour libérer ces territoires anciennement chrétiens et gagner ensuite la Terre sainte. Cette mission délicate est confiée à Antonio Rincone et Cesare Fregoso. Le premier est un Espagnol servant le royaume de France, très apprécié du sultan ottoman Soliman. Cesare Fregoso, fils aîné de Janus II doge de Gênes a été banni par Venise en 1536 pour s’être porté au secours du roi contre l’empereur, mais l’interdiction a été vite levée. Marié à la sœur du condottiere Guido Rangone, c’est lui qui doit assurer la sécurité de la mission. Si le Grand Turc obtenait la paix avec le royaume de France et Venise, il pourrait ainsi se tourner contre l’empereur ou poursuivre librement ses ambitions sur la Hongrie. Or, Ferdinand le roi des Romains, compte pour sa part occuper le trône hongrois. Tout en faisant des préparatifs de guerre, il envoie auprès de Soliman un ambassadeur, Jérôme Lasczky492, palatin de Siradie, accompagné par Andronicus Tranquillus qui avait quitté comme lui le service du voïvode Zapolya. Mais Lasczky est emprisonné par le Turc. Ferdinand lance une attaque, mais les Allemands sont repoussés et le 30 juillet Soliman remporte la victoire de Buda alors que la Diète de Ratisbonne s’efforce d’instaurer une certaine entente entre catholiques et protestants. Pourtant, Ferdinand ne renonce pas à son projet de reprendre la ville et Charles Quint, encore sur l’élan du succès de Tunis, est résolu à lancer une nouvelle expédition contre les Turcs. Ainsi, en octobre débute l’entreprise malheureuse d’Alger, contre l’avis de tous. Les échanges de correspondances et plusieurs documents d’archives permettent d’apprécier les mécanismes à l’œuvre entre différentes puissances de l’époque à l’occasion de cette affaire493.

           Cette reconstitution s’appuie sur la confrontation de différentes sources apportant de précieux éclairages. La difficulté majeure de cette affaire consiste en l’établissement des faits et la diffusion de l’information. Parmi les différents intervenants, on compte ceux qui ont été impliqués plus ou moins directement dans les faits, leurs contacts qui ont averti de leur sort et se sont efforcés de trouver des explications et les différents représentants des puissances intéressées par cette affaire, à savoir le royaume de France, l’empire de Charles Quint, la papauté, Venise et l’Empire ottoman. La correspondance des nonces de France est particulièrement riche d’informations, car l’envoyé pontifical rassemble dans ses courriers tout ce qu’il parvient à apprendre non seulement auprès des autorités du royaume de France mais aussi auprès des représentants des autres puissances comme l’empire ou Venise. D’autres sources s’y ajoutent et permettent de prendre la mesure de l’avancement de la connaissance des événements sous des éclairages variés, tout en appréciant les agissements des différents intervenants ou leurs tentatives, car en plus de fournir des informations, les correspondances représentent un véritable moyen d’action.

           Les diplomates contemporains se montrent très intéressés par la mission de Rincone auprès du Turc. C’est ainsi que le 18 mars 1541494, le nonce Dandino rapporte au cardinal Farnèse à Rome les informations obtenues auprès de Rincone en personne, revenu de chez le Turc en rapportant son analyse : Soliman n’aurait pas l’intention de s’en prendre à quelque terre d’Italie que ce soit. Un secrétaire et interprète envoyé par le Grand Turc l’accompagne afin de connaître précisément les propos du roi pendant les entretiens. Il était question de procéder de la même manière que le sultan l’avait fait lors de la venue de Rincone. En effet, Soliman s’était adressé à lui en personne et non, comme à son ordinaire, par l’intermédiaire de ses pachas. Pourtant, la situation n’est cependant pas simple dans les négociations comme le commente Dandino :

          
            Afin de pouvoir sauver la chèvre et le chou, c’est-à-dire ne pas perdre l’amitié du Turc puisqu’il ne veut pas avoir celle de l’empereur et ne pas se montrer infâme aux yeux de Dieu et du monde, et comptant que le moment de renvoyer la réponse à ce sujet se rapprochait déjà des trois lunes sur les cinq qu’avait Rincone pour revenir495.

          

           Il est d’ailleurs entendu que Rincone retourne auprès du Turc et la date du départ, absente des lettres des nonces, intéresse notamment l’ambassadeur impérial496 qui n’hésite pas à s’en ouvrir au roi, sans succès. Le roi lui aurait répondu qu’il ignorait encore le jour du départ mais qu’il l’avertirait comme on l’avait avisé du départ de Lasczky envoyé à Constantinople au nom du roi des Romains. Des précisions sur la mission sont contenues dans l’Histoire de son temps de Giovio se montrant toujours bien informé :

          
            Antonio Rincone, l’ambassadeur du roi François auprès du sultan Soliman, était resté quelques années à Constantinople […] et renvoyé par le Turc quelques mois avant, il était venu trouver le roi, Cesare Fregoso l’accompagnant avec des cavaliers afin que traversant la province de Bergame et la

          

           Valteline pour se rendre à Coira des Grisons (Chur), ils ne soient pas attaqués par tromperie par les impériaux. Alors, ayant reçu une nouvelle commission du roi, qui consistait en confirmer l’amitié, voulant retourner à Constantinople et ayant passé le Mont-Cenis, ils étaient descendus dans la campagne de Turin entre les places fortes françaises pour se rendre à Venise et ensuite, grâce à une navigation extrêmement sûre, passer en Albanie497.

          
            [image: image]
          

          30. Attaque de bateaux depuis les berges d’un fleuve Rotta facta…, Ferrare, xvie siècle

           Pourtant, tout ne se déroule pas comme prévu, si l’on en croit les sources, car Rincone compte se déplacer en bateau. Les raisons auraient été médicales : Rincone était très gros et souffrait alors du cou et des épaules et pour cette raison afin de se reposer, il se serait fait porter sur un brancard et transporter sur le Pô sur une barque. Par une excellente intuition, Fregoso redoute de se retrouver à la merci des Espagnols malgré la trêve connue publiquement, en traversant le territoire impérial. Il préférerait revenir par les mêmes montagnes escarpées des Grisons, ou chevaucher de nuit498 vers Piacenza. Mais l’obstination de Rincone l’emporte malheureusement sur sa sagesse, et le 3 juillet Cesare Fregoso et Rincone se déplaçant sur le Pô à bord d’une petite barque à quatre rames sont attaqués aux environs de Pavie par une plus grosse barque de dix rames dissimulée par des feuillages et remplie d’hommes armés.

           Dès lors, une grande confusion règne dans les sources. Le sort des envoyés royaux suscite un échange abondant de missives de toutes sortes autour de cette « affaire ». Il semble que la nouvelle soit connue dès le 4 juillet, le gouverneur de Piacenza écrivant plusieurs lettres à ce sujet. Guillaume Pellicier, ambassadeur de France à Venise entre 1540 et 1542, fournit de nombreux documents au cardinal Georges d’Armagnac à ce propos dès le 9 juillet499. Il s’agirait de la relation du secrétaire et du valet de chambre de Rincone, un mémoire de Langey sur le guet-apens et des avertissements sur la fausseté de la version du marquis del Vasto, indubitablement impliqué dans l’affaire. L’information, reprise plus tard dans une autre lettre de Pellicier du 23 signalant l’action du cardinal d’Armagnac avec de nouvelles précisions, est immédiatement relayée par Monseigneur de Rodez le 16 juillet500. Le même jour Farnèse transmet l’information501 à son nonce en France, Capodiferro. À cette date, la nouvelle a donc théoriquement atteint le royaume de France. Pourtant, et c’est un des éléments intéressants de l’affaire, la reconnaissance officielle tarde.

           Le 16 juillet502, Capodiferro écrit au cardinal Farnèse depuis Issoudun vouloir s’enquérir auprès du roi de la façon dont il supporte la capture de Rincone et Fregoso. Le secrétaire du nonce écrit depuis Cérilli au cardinal Farnèse pour lui annoncer le départ subit du roi et signaler que monseigneur Langey a écrit au roi que Cesare Fregoso lui avait laissé toutes ses lettres « dubitando di quello gli avenne », qu’il avait adressé ces mêmes lettres à Venise et qu’il savait qu’elles étaient arrivées, mais le 23503 le roi chasse le cerf ! Le 6 août, François Ier ignorerait encore le sort de ses envoyés, selon le nonce :

          
            Il se montrerait de bonne volonté si l’empereur lui restituait ses prisonniers et lui offrait toutes les satisfactions du monde pour ne pas rompre avec lui ; mais pour le cas où l’empereur penserait ou voudrait nuire à l’état et à l’honneur de sa Sainteté et du siège Apostolique, [lui] il se trouverait pour en découdre [avec lui] et se préparer à la guerre et disposer son État ainsi que sa personne et tout ce qu’il possède au monde, et de cette façon, je vous [en] fais la promesse de la part de sa Majesté, il me l’a prescrit avec très grand zèle et répété à deux reprises504.

          

           Cependant, le roi semble encore vouloir s’informer de la situation de Rincone et Fregoso et pour cela, il dépêche un gentilhomme qui n’est toujours pas revenu le 6 août comme Capodiferro le signale au cardinal Farnèse dans sa lettre505. Or, deux lettres de l’empereur parviennent à la cour assurant que ces événements se seraient produits à son insu et que le marquis del Vasto n’y serait pour rien non plus. L’intervention de l’empereur révèle néanmoins une autre partie de l’affaire : la question de l’implication impériale.

           Les allégations de Charles Quint ne parviennent pas à convaincre le roi s’étonnant au contraire de la dénégation d’un fait pourtant connu dans tout l’état de Milan. En réponse à un tel procédé, il annonce même sa volonté d’obtenir un procès public pour venger cette injure, cachant peut-être ainsi l’étroitesse de marge de manœuvre du royaume de France. L’affaire prend des proportions internationales lourdes de menaces potentielles. Mais moins qu’un conflit ouvert que ne pourrait soutenir le royaume, cette affaire justifie une nouvelle ligne diplomatique. La première mesure touche ainsi l’évêque de Liège, honorablement traité jusque-là, auquel le roi menace de réserver le même traitement qu’à Fregoso et Rincone.

           Usant de la même justification, François Ier refuse de se rendre au concile de Ratisbonne, alors que le pape voulait l’y convier, tant qu’il n’obtiendra pas une paix parfaite. Il menace même de déclencher la guerre si on ne lui restitue pas Rincone et Fregoso. Des troupes se prépareraient déjà. Paroles en lieu de faits !

           Mais l’empereur réagit tout de même. Pour repousser cette menace ou brouiller les cartes, le camp impérial prend position dans l’affaire et le 14 août comme l’explique une lettre de Capodiferro à Farnèse depuis Moulins506, Charles de Cossé seigneur de Brissac censé apporter à la cour des nouvelles des prisonniers, se fait le porte-voix de l’empereur, rapportant que ce dernier lui a assuré qu’il ne savait rien et ne pouvait croire que cela était l’œuvre de ses hommes. En outre, il promettait que dès qu’il serait en Italie, il ferait mener une enquête pour satisfaire le roi et disait écrire au marquis del Vasto de communiquer tout ce qu’il savait à Monsieur de Brissac. Le 20 août507, Capodiferro transmet ainsi au cardinal Farnèse les seules informations que le marquis del Vasto déclare être parvenu à recueillir : « Il n’avait rien pu apprendre d’autre que [le fait que] deux Espagnols qui se trouvaient au château de Pavie partirent le dimanche suivant celui-là et qu’on ne les a pas revus depuis. » Il mentionne aussi leur possible échange avec l’évêque de Liège et remarque : « Je ne crois pas cependant qu’il [le roi] entreprenne aucune campagne cette année, si ce n’est pour maintenir l’empereur en dépenses et jalousie en restant à voir ce que fera le Turc, comme d’autres fois, je l’ai dit. » Ces atermoiements n’éclairent en rien la situation.

           Cependant, un nouvel élément apporte un soulagement508 à la cour de France retirant une menace pour les affaires internationales : les lettres dont Rincone et Fregoso étaient porteurs pour Soliman ne sont pas tombées aux mains de l’empereur. Certains récits non contents des rebondissements de cette affaire suggèrent que les envoyés auraient été substitués par des agents de l’empereur et chargés de missives au contenu opposé aux textes originaux. Or, l’hypothèse ne peut tenir, car Soliman connaissant personnellement Rincone n’aurait pas pu être abusé par un tel subterfuge. En fait, les dépêches semblent avoir été confiées avant l’embuscade à Guillaume du Bellay-Langey, gouverneur du Piémont. Redoutant qu’ils ne tombent dans une embuscade sur leur route, Bellay-Langey a essayé de les convaincre de renoncer à leur projet d’utiliser la voie fluviale pour leur voyage, en vain. Mais il serait parvenu à se faire confier leurs documents.

           Cette affaire a eu de multiples conséquences, dont la venue de Soliman en Hongrie et la forte dégradation des relations entre Charles Quint et François Ier509, ce dernier toujours dans l’ignorance du sort de ses envoyés. S’appuyant peut-être sur cette justification, le roi abandonne purement et simplement certains de ses projets. Avant la capture de Fregoso et Rincone, il comptait envoyer les cardinaux d’Este et de Tournon rencontrer l’empereur, mais depuis, il refuse, évoquant des questions d’honneur et de danger pour ces deux seigneurs ainsi exposés. Le pape est même sollicité comme arbitre. De son côté, l’empereur se plaint de l’envoi de Rincone et Fregoso auprès Soliman, laissant entendre qu’il connaîtrait les instructions données à Rincone alors que le roi accuse Charles Quint et Ferdinand d’être à l’origine de la venue du Grand Turc, comme Capodiferro le rapporte :

          
            Ils l’ont fait venir de force en voulant occuper et tyranniser le royaume de Hongrie, sachant que cela ne lui semble pas raisonnable et ils agissent comme le fauconnier qui avec l’appât à la main appelle le faucon, mais il aura été mal appelé par ceux-là, j’apprends que déjà les hommes du Roi des Romains, qui se trouvaient à Buda, ont été mis en pièces510.

          

           Loin d’apaiser la situation, cela génère de nouvelles craintes. On redoute que le sort de Rincone et Fregoso ne soit délaissé si le souverain pontife demande la liberté de l’évêque de Liège sans exiger celle des deux envoyés et s’il prend le parti de l’empereur.

           Sans obtenir de nouveaux éclaircissements, des hypothèses sur ce qui aurait pu se produire en cas d’accomplissement de la mission commencent à apparaître dans les correspondances. Ces évocations révèlent l’importance de la mission confiée à Rincone511, comme l’expose le roi pris d’une immense colère « que Milan ne suffirait pas à apaiser » envers Charles et Ferdinand :

          
            Il me dit que si Rincone avait été sauvé, le Turc ne se serait peut-être pas approché autant, au moins pour ce que valait sa parole et son autorité, parce que la mission de Rincone devait le porter à se conduire différemment que de venir aussi près512.

          

           Dès lors, le roi revient à diverses reprises sur ce qui aurait pu se produire si Rincone avait pu achever sa mission. Le 28 septembre, Dandino s’en fait ainsi l’écho auprès de Farnèse :

          
            Et le roi dit que Sa Sainteté pouvait être assurée que si Rincone était passé avant, le Turc ne serait pas venu en Hongrie parce qu’il l’envoyait justement pour l’en dissuader, le connaissant bien, […] si le roi des Romains d’un côté et l’empereur de l’autre ont voulu tirer les cheveux du Turc pour s’emparer de ce royaume qui a une telle importance, comme Sa Sainteté le dit très prudemment, on ne peut rien faire d’autre, si ce n’est souffrir pour l’intérêt de la Chrétienté, de la foi et de la religion513.

          

           Il revient aussi sur les mesures à apporter et compte toujours obtenir un procès pour la capture de Fregoso et Rincone. Or, ce même jour le sort des envoyés est enfin connu officiellement. Une lettre venue de Rome et datée du 14 octobre514, montrée au roi aussitôt arrivée à la cour, mentionne des témoignages, auxquels le pape n’aurait pourtant pas accordé crédit, au sujet de l’identification de la main de Fregoso et de la tête de Rincone. La mort des deux envoyés ne paraît plus faire de doute.

           Dans le récit de l’Histoire de son temps, Giovio reconstitue même la façon dont cela se serait produit :

          
            C’est pourquoi apprenant par leurs espions leur navigation, les Espagnols s’étaient embusqués diligemment sur terre et sur le fleuve ; étant arrivés au milieu de la journée à la bouche du Tessin, ils furent pris par le milieu et fauchés par quelques chalands armés, lesquels couverts de branchages étaient sortis en un instant d’où ils étaient cachés. Le capitaine Boniforte mourut avec Fregoso, et le comte Camillo da Sessa, lieutenant de la troupe de Fregoso, fut sauvé et afin qu’assurément ne soit pas diffusée la nouvelle de ces meurtres, il fut conduit avec tous les bateliers à Crémone et mis en prison au château. L’autre barque où se trouvaient les compagnons avec les lettres et beaucoup d’argent, n’étant pas touchée, les ennemis étant occupés, se sauva facilement sur l’autre rive. Ensuite les passagers et les bateliers faisant le chemin par la terre en se cachant dans les bois gagnèrent Piacenza avec la nouvelle de ce qui s’était produit. Deux mois après cela, les bateliers sortis de prison montrèrent les corps à moitié enterrés, déchirés par les bêtes sauvages et endommagés par le Pô et le Tessin. La main de Fregoso à laquelle il manquait un doigt d’une ancienne blessure fut facilement reconnue, et pour représenter l’injure, elle fut retirée du corps, mise dans un petit sac et portée au roi François515.

          

           Cependant, Giovio prenant quelques distances avec la reconstitution des faits ajoute la remarque : « Moi je sais que les Français, avec une suspicion raisonnable, ne crurent pas que ces derniers furent tués aussitôt, mais qu’ils furent d’abord fouillés et torturés pour en tirer les secrets de l’ambassade516. »

           Cette affaire déclenche de vives réactions. Une grande haine se lève ainsi contre le marquis del Vasto, gouverneur de la Lombardie, lieu de l’embuscade. On lui impute alors la rupture de la trêve conclue à Nice qui durait pourtant depuis neuf ans. Même si cet acte abominable contredit sa nature connue pour être généreuse, il est dès lors perçu comme un homme sanguinaire, faisant fi de son honneur pour s’attirer la faveur impériale, ce dont il se défend cependant avec grande vigueur. Si la mort de Fregoso, considéré comme courageux et vaillant, paraît injuste, certains en viennent à penser que Rincone a peut-être mérité son sort, car son ambassade auprès des Turcs, disait-on, devait les exciter contre les chrétiens en découvrant les projets de l’empereur. Cependant, cette perception semble contredite par l’attitude du nouvel ambassadeur de France517, le capitaine Paulin. Certes, il fait partager au Turc son ressentiment contre l’empereur au sujet de la mort de Rincone et de Fregoso, mais il a une action apaisante en obtenant du Grand Turc qu’il laisse en paix le fils du roi Jean de Hongrie pour qu’il ne soit pas poussé à se tourner du côté de l’empereur ou du roi des Romains. Il obtient également des Turcs, décidés à se renforcer sur terre et sur mer de respecter les amis de la France. Enfin, pour l’expédition de Charles Quint à Alger, sans rien entreprendre, il se borne à espérer qu’elle tourne mal et que Charles Quint fasse naufrage.

           La situation reste tendue entre François Ier et l’empereur. Niccolò Ardinghello518, envoyé en mission le 10 novembre 1541 auprès de François Ier pour négocier la paix et sa participation au concile, mentionne les problèmes existant autour de la paix entre le roi de France et l’empereur toujours en raison du cas Fregoso-Rincone. Maintenant, toute réparation par l’empereur est rendue impossible par la mort des deux hommes, mais selon le pape, ne rien faire serait assurément courir à la guerre. On craint aussi que les Turcs ne s’allient avec les Français, mais il est impossible d’exiger de l’empereur qu’il cède Milan pour adoucir le roi. François Ier n’incrimine pas officiellement l’empereur au sujet du sort de Fregoso et de Rincone, il se ménage peut-être ainsi une raison honorable pour ne pas être contraint d’agir. Cependant, même s’il ne compte pas lui déclarer la guerre, il promet de se défendre en cas d’attaque, en précisant que s’il avait voulu lier ses armes à celles des Turcs, il aurait profité de l’expédition d’Alger pour le faire. Or, n’ayant rien tenté à cette occasion, cela devrait être la preuve de sa bonne foi.

           Même si le roi tergiverse, en janvier 1542, il ne semble toujours pas apaisé au sujet du sort de Rincone et Fregoso et son ressentiment à l’égard de del Vasto ne diminue pas, comme en atteste sa défaveur pour son fils519. La suite révèle comment la conduite de François Ier est conditionnée par la nécessité d’obtenir satisfaction au sujet de cette affaire. Le 3 février520, Capodiferro informe le cardinal Farnèse que si le roi n’a voulu en aucun cas créer des empêchements à l’empereur dans son expédition d’Alger alors qu’il souffrait encore des « offenses fraîches de Rincone et Fregoso », il sera contraint d’agir si l’empereur ne lui en rend pas justice et cela pourrait avoir des conséquences sur la solidité de la trêve entre eux. Cependant, il n’agira jamais contre la chrétienté.

           Le pape tente d’intervenir pour régler le différend521, comprenant la réaction du roi au sujet de l’affaire Rincone-Fregoso, mais estimant qu’il ne se comporte cependant pas bien en restant dans l’amitié du Turc. Mais la volonté d’obtenir réparation pousse le roi à des attitudes extrêmes522 : on mentionne différentes missives dans lesquelles le roi aurait écrit au pape et dit à ses agents : « Si l’empereur ne lui rendait pas justice au sujet de Cesare et Rincone, qu’il appellerait son cher cousin, le Grand Turc, avec l’aide duquel il fera en sorte que l’empereur s’en repente523. »

           Le cas Fregoso-Rincone est de nouveau évoqué par le roi le 24 juillet 1542524 : une trêve ne saurait être établie sans prendre en considération le règlement de cette offense. Dès lors cependant, la faute semble être moins l’affaire de la justice qu’une question d’honneur. La position royale évoluant sur ce sujet, le roi se réfère à la mort de Rincone et Fregoso525 pour pouvoir menacer de s’allier avec les Turcs, par chantage diplomatique. Mais il semble davantage chercher un accord d’après le cardinal portugais Miguel de Sylva, évêque de Viseu nommé légat en remplacement du cardinal Contarini auprès de l’empereur au sujet de la paix. Ayant échoué dans sa mission, retournant en Espagne en octobre 1542, il passe à Montpellier où il rencontre François Ier et le 4 octobre il écrit une lettre depuis Barbastro en Catalogne au cardinal Farnèse526 et déplore que les événements aient évolué ainsi. Il se plaît encore à imaginer que si Rincone avait pu porter son message, jamais le Turc ne serait venu aussi près. Pourtant, le nonce Dandino527 relativise les conséquences de ces meurtres en remarquant que l’empereur en faisant assassiner Fregoso et Rincone n’aurait selon lui rien empêché ou induit.

           Ainsi, l’affaire Rincone-Fregoso a mis en lumière les tensions existant entre l’empire de Charles Quint et le royaume de France, et la fragilité des accords censés réglementer leurs relations. François Ier est contraint de faire un choix entre l’Empire Habsbourg dont les tentatives de conquête ne semblent jamais vouloir cesser, même s’il est chrétien comme lui et doit théoriquement se soumettre à l’autorité pontificale, et l’Empire ottoman de Soliman faisant office de contrepoids et apparaissant comme une réalité lointaine et peu menaçante pour l’intégrité de son propre territoire. La trêve conclue avec Soliman en 1537 a permis à François Ier d’obtenir un appui puissant contre Charles Quint décidé à reprendre les territoires qu’il considère devoir lui appartenir en France. De pareilles alliances avec les Ottomans se reproduisent (le siège de Nice), il ne s’agit pas d’une attaque turque ou d’une alliance d’invasion mais d’une libération de terres françaises, un acte de défense, une mise en échec des projets impériaux.

           Cette affaire confirme ouvertement la faiblesse d’unité du camp chrétien : l’immunité des envoyés français n’a pas été respectée. Des chrétiens ont tendu une embuscade à d’autres chrétiens. Il ne s’agit en aucune façon d’une opposition confessionnelle relevant des guerres de Religion. Il s’agissait d’empêcher une ambassade auprès de l’ennemi turc. Cependant, les conséquences n’apportent guère la paix pour le camp chrétien en provoquant une opposition armée fratricide.

           L’Empire ottoman joue le rôle d’un repoussoir dans cette affaire, comme le remarquait le nonce au sujet de la venue de l’eunuque du Grand Turc, devant servir d’épouvantail528. L’embuscade fatale n’aurait été tendue que pour empêcher l’alliance entre le royaume de France et l’Empire turc. Or, une telle trêve est révélatrice de la politique de Soliman. S’inspirant sûrement de la méthode employée dans l’Antiquité par Philippe de Macédoine en Grèce, se glissant dans les inimitiés entre les cités-États se déchirant constamment entre elles, il tente de se faire l’allié de l’une pour mieux conquérir l’autre, dans le but d’agrandir son propre empire. Toutefois, malgré ses efforts, l’intérêt de la chrétienté semble être parvenu à ressurgir dans les consciences pour permettre aux chrétiens de s’unir contre l’ennemi commun aux moments les plus périlleux. Ainsi, François Ier assure au nonce de France en 1537 que si le Saint-Siège était menacé par les Turcs, aucune trêve ne tiendrait et qu’il accomplirait son devoir de chrétien529.

           Une autre puissance apparaît dans cette affaire : Venise. S’efforçant d’observer une certaine neutralité entre tous les partis durant ces événements, elle permet cependant aux informations de circuler et ainsi de faire éclater la vérité. Outre son formidable réseau de renseignement, Venise se retrouve au cœur des élaborations tactiques de l’époque en raison de sa puissance navale. Possédant une force navale de tout premier plan, même si son influence décrut grandement au début du xvie siècle, elle n’en demeurait pas moins essentielle pour tout projet d’expédition navale. C’est pourquoi dans les préparatifs de chaque campagne, il fallait se concilier l’appui de la flotte vénitienne, comme lors de l’hiver 1537. Conscient de cette importance, le Grand Turc s’efforça de bénéficier de sa puissance maritime en multipliant les ambassades. En effet, si Soliman avait pu s’associer avec la marine vénitienne, la victoire lui aurait été assurée. Mais Venise ne céda jamais, car en contractant une alliance pareille, elle se serait définitivement coupée du bloc chrétien. Pourtant, les Turcs ne renoncèrent pas et même s’ils ne parvinrent pas à attirer Venise dans leurs rangs, ils réussirent périodiquement à s’assurer de sa neutralité, ce qui représentait un point considérable : si Venise n’était pas avec les Turcs, du moins elle ne serait pas contre eux. La République de Venise dont une grande partie des possessions ultramarines se trouvaient tout près de l’Empire ottoman avait tout intérêt à s’assurer de l’amitié de ce puissant voisin capable de fondre avec facilité sur ses possessions.

           La complexité des relations internationales est particulièrement bien illustrée par ce qui se produit juste avant que n’éclate l’affaire Rincone-Fregoso, en 1541. On trouve aux archives de Venise une lettre de Soliman530 adressée au doge Pietro Lando. Le sultan y mentionne la confirmation du traité de paix avec le roi de France et la concession de la paix avec Venise, indiquant ainsi la position de Venise dans l’échec des relations internationales. Mais dans la même lettre, il fait le reproche à la Sérénissime de la situation dans laquelle elle se trouve : ayant renoncé à son alliance avec François Ier, Venise paraît s’apprêter à apporter son aide à l’empereur Charles Quint et au roi des Romains Ferdinand, et cela n’est pas convenable de l’avis du sultan. Voici un parfait exemple de la complexité des rapports internationaux et des situations délicates de certains états. Maintenir de bonnes relations avec l’Empire ottoman n’était cependant pas le propre de Venise ou de la France. L’année même de la campagne de la Préveza, en 1538, la République de Florence dépêcha une ambassade auprès de Soliman pour lui offrir de riches présents.

           D’un autre côté, cet épisode met en lumière une mauvaise foi consommée dans la transmission des nouvelles. On retrouve ici l’attitude qui a déjà été celle de Charles Quint lors du siège de Rhodes en 1522531. En effet, à l’époque, alors que le pape Adrien VI s’efforce d’attirer son attention sur le sort malheureux des chevaliers de Saint-Jean ne pouvant plus résister au siège imposé par Soliman, l’empereur allègue des retards de courriers qui ne se résolvent fortuitement qu’après la reddition des chevaliers, ce que l’empereur semble encore ignorer dans ses courriers du début 1523, et il offre ainsi, alors que tout est perdu, d’apporter enfin son secours. Semblable situation semble se répéter à l’occasion de l’affaire Rincone-Fregoso. De nouveau, Charles Quint ignore tout des événements et ne peut croire que ses hommes puissent être en quelque manière responsables. Nier toute implication lui permet commodément d’échapper à la vindicte de François Ier.

           Si l’attitude de l’empereur se comprend dans l’optique d’éviter l’ire française, celle du roi de France paraît moins compréhensible. En effet, diverses sources engagent à penser que François Ier est averti relativement rapidement et avec certitude du sort de ses envoyés, et pourtant il déclare l’ignorer pendant de longs mois ! Le gouverneur du Piémont, du Bellay-Langey, se fait confier les dépêches et les lettres de créances des deux envoyés du roi de France et il se plaint de leur sort presque immédiatement auprès du marquis del Vasto. Ce dernier minimise l’affaire en parlant de « brigandage privé ». Le gouverneur feint de le croire dans un premier temps, afin de pouvoir accumuler en secret, par l’entremise de ses espions, des preuves de sa culpabilité. Même si l’ambassadeur Pellicier n’est officiellement informé par Rome de l’assassinat de Rincone et Fregoso que le 16 juillet (il n’avise le roi de France qu’après le 22 juillet dans une lettre connue du roi seulement le 29 juillet), il rétablit la vérité dès le 9 juillet532. Langey a ainsi découvert que des soldats de la garnison de Pavie sont restés embusqués durant trois jours avant d’accomplir leur forfait. Il envoie donc au roi de France une relation détaillée de l’attentat. Pourtant, malgré ses diverses réclamations pour obtenir justice de ce crime, François Ier ne semble pas s’être appuyé sur un tel document, laissant toujours planer une part d’incertitude. Est-ce pour ne pas avoir à prendre position de manière définitive ? Cela lui permet-il de faire durer négociations et démarches ? Ou pense-t-il ainsi éviter de se retrouver contraint de déclencher un conflit qu’il ne pourrait pas assumer ? Les lettres des nonces de France laissent entendre que les atermoiements du roi de France seraient liés à son incapacité matérielle à soutenir un conflit. D’un autre côté, l’affaire Rincone-Fregoso continue à être mentionnée dans les échanges diplomatiques de la France pour ne pas prêter secours à Charles Quint.

           Les conséquences de cette affaire varient suivant les sources. Ici, considéré comme un événement crucial qui serait à l’origine de la dernière guerre opposant François Ier à Charles Quint, ailleurs, cet acte serait loin d’avoir une telle importance. Si l’on considère la mission auprès de Soliman comme déterminante pour assurer une paix relative en Hongrie, il devient ainsi impossible d’arrêter Soliman. Et ce dernier s’empare de Buda et cause de multiples dommages à Ferdinand. Relier l’attentat contre les envoyés royaux et la prise de Buda en 1541 invite à interpréter la victoire ottomane comme faisant payer à Ferdinand le crime de son frère, de ce point de vue.

           L’affaire Rincone-Fregoso, en tant qu’attentat perpétré aux frontières du Milanais, révèle bien toute la complexité des relations internationales et la fragilité des accords de l’époque. Par ce biais, la confusion des rapports entre le royaume de France, l’Empire ottoman et l’empire de Charles Quint confirme bien la fin de la République chrétienne, constituée théoriquement par les pays désireux de s’opposer aux ennemis des chrétiens. Cette affaire illustre et signale particulièrement la situation compliquée dans laquelle se trouve le royaume de François Ier, interpellé à diverses reprises en raison de ses relations avec le Grand Turc.

           Les mécanismes mis au jour par l’étude de l’affaire Rincone-Fregoso permettent d’illustrer les méandres de la géopolitique de cette première moitié du xvie siècle entre Empire ottoman, royaume de France, papauté et empire de Charles Quint, révélant les lignes de faiblesse de l’idéal d’union de la République chrétienne et la complexité de la notion de frontière méditerranéenne.

           Dans les circonstances de l’époque, face aux problèmes d’union entre chrétiens, parmi les puissances pouvant prendre une part importante dans la lutte contre les Turcs pour la préservation de l’Europe, il semble bien que la République de Venise ait présenté des qualités à nulle autre pareille, aux yeux de Paolo Giovio, si l’on en croit ses écrits. En effet, Giovio ne semble pas se montrer très sensible à la situation de détresse du royaume de France face aux appétits de conquête de l’empereur Charles Quint, allant se trouver des alliés auprès du pire ennemi de la chrétienté, Soliman. Il n’accorde aucune circonstance atténuante pour une pareille attitude, alors que Venise bénéficie d’une plus grande bienveillance, même quand elle pactise avec les Turcs ! Il est vrai que les Français vont plus loin que Venise en joignant leurs troupes à celles du pirate Barberousse.

           Venise signe bien des traités de paix ou de neutralité, mais jamais ne devient l’alliée de l’ennemi de la chrétienté, et c’est très certainement cela qui fait toute la différence aux yeux de Paolo Giovio ! Il est indéniable que Venise bénéficie d’un traitement spécial dans l’œuvre de Giovio, il y a à cela des raisons personnelles mais aussi des raisons « stratégiques » qui rendent Venise unique et cruciale dans la question turque !

          VENISE, L’ATOUT DÉCISIF

          Paolo Giovio et Messer San Marco533

           Il ne s’agit pas de reprendre ici l’article de Carlo Volpati Paolo Giovio e Venezia534 mais d’étudier en quoi les liens de Giovio avec la Sérénissime ont pu influer sur sa perception de la question turque, notamment. En tout premier lieu, ses liens avec Venise sont anciens.

           Le 30 décembre 1514, Giovio désigne à Bartolomeo d’Alviano Marino Sanudo comme son contact pour lui transmettre ses informations. Son lien avec l’historien vénitien paraît également dans sa lettre autographe la plus ancienne conservée, en date du 15 décembre 1515 dans laquelle il déclare lui envoyer une « curieuse médaille d’argent peu compréhensible535 » et plus tard quand il arrivera à Rome, le texte latin Du discours latin et des façons de parler latin536.

           D’autres connaissances vénitiennes de Giovio se font jour comme la présence à Bologne (d’où est écrite la lettre) des envoyés de Venise, « qui par leur mine et réputation sont les deux plus belles paires d’ambassadeurs qui ne sortirent et ne sortiront jamais de Venise537 ». Il regrette également de ne pas avoir pu saluer Andrea Gritti : « Je voulais faire révérence à messire Andrea Gritti, mais ce ne fut pas possible à cause de l’agitation et des mouvements de foule538. » Il lui promet le récit de l’incendie de Venise en précisant : « Écrit dans le corps de l’Histoire afin qu’ils apprécient un peu mon style539. » Ferrero dit qu’il s’agit de l’incendie de l’Arsenal540 qui eut lieu lors de la Ligue de Cambrai. Le 14 mars 1509, « alors que le Maggior Consiglio était en réunion, le palais des Doges fut ébranlé par le souffle d’une formidable explosion. À plus de cinq cents mètres de là, à l’Arsenal, une étincelle venait de faire sauter la poudrière541 ». Malheureusement le récit de Giovio ne figure pas dans l’Histoire de son temps, car il devait appartenir aux textes qui disparurent lors du sac de Rome et l’incendie n’est pas non plus mentionné dans les épitomés. Enfin, Giovio fait allusion à un autre Vénitien, le noble Lorenzo da Lezze : « L’actuel légat a latere est monseigneur le protonotaire da Lezze, un homme lettré et un courtisan très discret542. » Cette lettre adressée à Sanudo atteste donc à plus d’un titre un lien bien marqué avec la Sérénissime.
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          31. Lettre autographe de Giovio à Sanudo, insérée dans les Diarii, It. VII, 249 (9236), fol. 226 v.-227
(Su concessione del Ministero per i Beni e le Attività Culturali-Biblioteca Nazionale Marciana. Divieto di riproduzione)
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          32. Le lion de Venise
Storia dell’armata della Signoria di Venezia, début xvie siècle

           Le premier contact avec Venise semble remonter à l’automne 1506 lorsqu’il est inscrit à l’université de Padoue. Volpati est du même avis. Il aurait été attiré par la réputation de la ville dans le domaine des lettres et en particulier des études grecques543. Si Venise représente le centre de l’État, sa capitale avec pour siège du pouvoir le palais des Doges, Padoue avec le Bo est le siège de l’université. Pour Benzoni, « Ferrare est la cité-cour, Padoue est la cité-université544 ». Or, Padoue appartient au stato da terra de Venise et constitue « l’unique université […] présente nello stato marciano545 ». Le corps enseignant se trouve clairement séparé de la classe dirigeante, Padoue se spécialisant dans l’instruction garantissant ainsi la « qualité et le sérieux du Studio » et le recrutement des meilleurs enseignants assurant le prestige de cette université.

           La nature des études de Giovio éclaire sur le choix de Padoue. Il écrit lui-même qu’il obtint deux laurea : « Étant revenu enfin dans ma patrie paré de l’honneur d’une double laurea546. » Laurea, « couronne de laurier », est une métonymie pour rendre le grade universitaire désigné encore aujourd’hui en Italie par laurea et correspondant à l’époque de Giovio au « couronnement des études ». Son frère Benedetto précise : « Non seulement paré des lauriers de la philosophie et de la médecine, mais aussi parfaitement connaisseur des lettres humaines et de l’élégance latine547. » Ernesto Travi déduit de ces informations que Giovio a dû suivre les cours de Giano Parrasio entre 1501 et 1506, date du départ de Parrasio. Or, ces années correspondraient à une épidémie de peste touchant Pavie, expliquant la venue de Giovio à l’automne 1506 à Padoue et non à Pavie, les deux universités étant réputées pour la médecine. Par ailleurs, il est assuré que Giovio suit les enseignements d’Alessandro Achillini. Or, celui-ci ne vient à Padoue qu’entre l’automne 1506 et le printemps 1507, ce qui fixerait la présence de Giovio à Padoue à cette époque-là. À Padoue, Giovio fait la connaissance de son maître, le brillant anatomiste, Marco Antonio Della Torre, dont il écrit : « Grâce à cet excellent maître qui a loué devant l’assemblée du Gymnase de Pavie les peines de mes études, j’ai reçu la couronne et l’anneau des arts libéraux et de la médecine, et les insignes de la dignité reconnue pour vraie548. » Quittant Padoue pour Pavie en sa compagnie à la fermeture du Studio en raison de tragiques situations politiques, il conclut ses études cinq ans plus tard. Son diplôme de médecine lui permet non seulement d’exercer son métier mais encore de l’enseigner, ainsi qu’il le fait à la Sapienza à Rome.

           Pour en revenir au séjour padouan, il est notable que la période de 1506-1507 permet à Giovio de lier de solides amitiés. Par la suite, il effectue à Venise à différents titres d’autres séjours lui offrant certainement d’autres possibilités de tisser de nouveaux liens. Mais plutôt que de reprendre toute la biographie de Giovio en étudiant attentivement chacune de ses venues en lançant des suppositions hardies sur ses éventuelles rencontres, la recherche de traces tangibles de ses contacts avec le milieu vénitien dans sa correspondance devrait être plus fructueuse.

           Ses lettres représentent un bon moyen d’identifier certains de ses fameux contacts, par le nom des correspondants et les allusions à des personnalités de la Sérénissime. Les Vénitiens mis ainsi en lumière appartiennent en fait à deux catégories bien distinctes : les Vénitiens d’origine vivant ou non à Venise et les habitants de Venise pouvant être d’une autre ville. Une étude des correspondants de Giovio permet d’établir différentes relations fort intéressantes notamment dans le domaine des informations. Un croisement entre les noms des contacts de Giovio et les testaments encore conservés aux Archives de Venise montre que la majorité des Vénitiens d’origine connus de Giovio a laissé au moins un testament. C’est le cas de Daniele Barbaro à la fois patriarche, diplomate, mathématicien, philosophe et écrivain. Si nos recoupements sont exacts, ce Daniele Barbaro (1514-1570) diplômé en artibus à Padoue, ambassadeur en Angleterre de 1549 à 1551 et fait patriarche d’Aquilée en 1550 aurait été connu comme lettré et humaniste et aurait été le petit neveu d’Ermolao, si l’on en croit le tableau généalogique de Giuseppe Gullino. C’est d’ailleurs à l’intellectuel, futur cardinal, que Giovio s’adresse le 5 décembre 1544549 pour lui demander son portrait pour son Musée afin de l’installer auprès de celui d’Ermolao (1454-1493550) dont il a réalisé l’éloge. Giovio loue ce portrait, œuvre du Titien chantée par l’Aretin, dans sa lettre du 11 mars 1545 adressée précisément à ce dernier :

          
            […] je n’ai pas récompensé, en répondant par des vers, à votre lettre tout à fait divine et éclatante, avec laquelle vous m’avez représenté une triplicité de beauté extrême : de l’esprit parfaitement resplendissant du seigneur Daniele Barbaro, de l’admirable pinceau de l’unique seigneur Titien teinté non de laque, d’azur et de cuivre, mais d’une distillation particulièrement recherchée d’un mélange d’ambre, de musc et de civette, et de votre plume d’or immortelle et procuratrice de longue vie pour ceux à qui vous portez de l’affection551.

          

           Toujours au sujet de ce tableau, Giovio détaille lui-même en postface d’une édition florentine des Éloges des hommes de lettres, la liste des « noms de ceux dont les portraits se sont déjà trouvés entre mes mains » dans laquelle figure justement celui de Daniele Barbaro.

           Un autre contact de Giovio, Gasparo Contarini (1483-1542) est particulièrement intéressant. Lui aussi a laissé un testament encore conservé aujourd’hui aux Archives de Venise552. Orestes Ferrara553 étudie l’action diplomatique de Gasparo Contarini en s’appuyant notamment sur Les relations des ambassadeurs vénitiens au sénat durant le xvie siècle et diverses monographies portant sur lui. Il semble que ce diplomate vénitien connaisse les mêmes personnes que Giovio comme le propose le texte de Ferrara. Ce dernier rapporte entre autres les jugements de Contarini sur la mission de l’ambassadeur anglais Richard Pace554 (v. 1482-1532) devant « faire pression sur la République, pour qu’elle entrât dans la Ligue, et par conséquent dans la guerre555 ». Cet ambassadeur est un des seuls non vénitiens connus de Giovio à avoir laissé un testament aux Archives de Venise. Le climat de la lagune ne semble ne pas lui convenir à tel point qu’il rédige au moins deux testaments datés de 1520556, même s’il meurt à Stepney près de Londres et non à Venise. Il retient l’attention par différents détails. L’évêque Thomas Langton se charge financièrement de sa formation et l’envoie étudier notamment à Padoue. Entré dans les ordres, il suit le cardinal Bambridge à Rome dont il revient en 1514. Voilà déjà deux occasions pour Giovio et lui de se rencontrer. Après différentes missions, il est envoyé auprès du Sacré Collège en 1521 par Wolsey pour soutenir sa candidature au siège pontifical, sans succès. Il renouvelle d’ailleurs cette tentative à la mort d’Adrien VI en 1523. Clément VII étant élu, le cardinal lui voue une haine violente et il s’efforce de le perdre de réputation auprès du roi Henri VIII, l’accusant de trahison, détournant l’argent qui lui est destiné et le forçant à quitter Venise où il a rang d’ambassadeur pour finir par le faire enfermer à la Tour de Londres dont il sort deux ans plus tard, à moitié fou. Giovio a pu le rencontrer à Venise, l’envoyé anglais y séjournant assez longtemps pour éprouver le besoin d’y rédiger un testament. Une autre preuve des contacts entre les deux hommes est certainement l’envoi d’un commentaire557 sur les guerres d’Écosse.

           Le monde des diplomates constitue une source abondante d’informations pour Giovio. Un autre diplomate, le Vénitien Vincenzo Fedeli, résidant à Milan, est ainsi en relation épistolaire avec lui. Le 31 janvier 1544558, Giovio lui écrit une lettre et Fedeli la transmet au Conseil des Dix avec un courrier l’accompagnant. Les deux missives se trouvent maintenant aux Archives de Venise559, le texte comportant une annotation du Conseil des Dix. Tout cela atteste de la valeur stratégique attribuée par le Conseil à la lettre de Giovio traitant des enjeux de la Diète de Spire. En voici un passage : il s’agit de la demande de renseignements adressée à Fedeli : « Je voudrais bien savoir si le comte Francesco Landriano a rejeté quelque effluve pertinent au sujet de l’esprit de César560. » La suite illustre le fonctionnement du réseau d’informations de Giovio : « J’ai écrit à son excellence et au comte Ettore. J’espère qu’ils me donneront quelques renseignements, et j’en ferai part et ainsi encore de ce que j’entendrai de Rome, et d’un endroit excellent j’attends quelques discours sur ces sujets561. » Un autre diplomate vénitien semble particulièrement précieux pour les sources de Giovio comme le suggère une lettre du 24 juin 1551 adressée à Giorgio Zorzi :

          
            J’ai eu par l’effet de votre courtoisie, le compte rendu de l’action du valeureux Canaletto et je vous en remercie beaucoup, et j’en laisserai un digne souvenir dans mes Histoires, comme pour le très fameux seigneur Giovanni Matteo Bembo dans l’affaire de Cattaro, dont j’ai eu une complète information par une très longue lettre écrite au très fameux ambassadeur par un de ses parents ou neveu à Venise562.

          

           Outre ses contacts avec les diplomates vénitiens, Giovio vient lui-même en mission diplomatique à Venise et ses amitiés ou connaissances peuvent s’être nouées à ces différents moments. La fameuse mission de 1522 à la suite de Gerolamo Adorno prend place dans un contexte international particulièrement délicat : Belgrade a été prise en 1521, Rhodes est assiégée par les Turcs, et Français et Espagnols se déchirent. En effet, cette mission est présentée par Volpati comme étant le séjour le plus documenté, il regrettait de ne pouvoir mieux connaître les venues de Giovio à Venise en reportant ses espoirs sur une « édition complète » de ses lettres563. Il est vrai que même l’ample édition de G. G. Ferrero laisse des lacunes sur ces questions et manifestement des lettres de correspondants vénitiens fort éclairantes manquent encore.

           En novembre, Adorno, l’ambassadeur impérial requiert les services de Giovio pour une mission à Ferrare et à Venise pour détourner Alfonso d’Este et les Vénitiens de leur alliance avec les Français. Il quitte donc Gênes le 13 novembre 1522564 et le 19 novembre l’agent de Ferrare Benedetto Fantini annonce que le cardinal de Médicis envoie son médecin Giovio avec Adorno. Giovio acquiert ainsi une belle réputation de négociateur. Après une brève pause à Padoue en raison d’une crise de goutte d’Adorno, ils gagnent Venise le 2 décembre 1522, où ils sont probablement logés dans le palais d’Andrea Corner565 sur le Grand Canal où l’ambassadeur turc a été installé en mai. Richard Pace s’efforce pour sa part de maintenir Venise dans son alliance avec la France. Adorno perd encore deux jours en raison des suites de sa crise de goutte. Sa rencontre officielle pour présenter ses lettres de créance au doge Antonio Grimani et au Sénat n’a lieu que le matin du 4 décembre. Les négociations avec le doge et le Conseil des Dix commencent le lendemain en présence de l’ambassadeur impérial résidant à Venise. Les Vénitiens tardent dans leur réponse, car ils voudraient d’abord connaître le vainqueur de la conquête de Milan. Aussi à Noël, aucune décision n’est encore prise et Pace joue les médiateurs entre les négociateurs. Les pourparlers languissant, Giovio en profite pour réviser le premier livre de l’Histoire de son temps. Son séjour à Venise lui permet d’interroger divers protagonistes de son récit. Les Éloges témoignent de ses rencontres avec le doge Antonio Grimani, mais aussi avec Andrea Gritti qui succède à Grimani le 20 mai 1523. Ensemble ils s’entretiennent des événements de 1499 et particulièrement des débats du Sénat portant sur le choix de l’alliance avec Milan ou la France. Giovio interroge également Grimani et Gritti sur la volte-face de Venise à l’époque, l’éloge d’Antonio Grimani en témoigne d’ailleurs, quand il représente l’opposition de Grimani à la décision de Venise de s’allier avec Louis XII :

          
            Grimani réclamait en parlant librement, à la façon des véritables devins, comme je l’ai appris encore de lui-même et de son successeur Gritti, redoutant donc la jalousie et des dangers très graves, et engageait les chefs du Sénat à la modération, afin qu’ils préfèrent [avoir] pour voisin un faible roitelet plutôt qu’un roi très puissant d’une nation étrangère566.

          

           En précisant en incise « comme je l’ai recueilli de lui-même et également de son successeur Gritti », Giovio souligne l’origine du témoignage personnellement recueilli, apportant encore plus de crédit à son propos. Il se fait donc expliquer les événements qui conduisirent à la défaite de Zonchio567 de 1499.

           En effet, dès l’automne 1498, Venise est informée de l’initiative militaire des Turcs. En janvier 1499, l’ordre de mobilisation générale est donc lancé dans les territoires ultramarins, tandis que depuis Constantinople Andrea Gritti ne cesse d’envoyer des informations. Il répète très certainement son témoignage à Giovio quand il l’interroge. Malheureusement, des rats dévorent les notes de ses entretiens avec Gritti568. Le 14 avril 1499, Antonio Grimani est élu capitaine général de la Mer. Le ducale du 30 avril lui ordonne de conserver toutes les possessions d’outremer et les défendre contre toute agression. Grimani est plutôt un « financier qui avait déjà servi comme commandant naval […] surtout apprécié comme homme d’affaires et pour son habileté de négociateur569 ». Il accepte de remplir bénévolement570 cette charge, et prête seize mille ducats à la République. Malgré les préparatifs de guerre, l’irrésolution règne et quand Grimani demande s’il doit assaillir les Turcs dès qu’il les verra, il n’obtient pas de réponse. Le commandant et ses trois provéditeurs seront contraints de donner les ordres de leur propre initiative au moment du contact avec les Turcs. Ces derniers séparant leur flotte en deux attaquent d’une part Lépante, base vénitienne de la Grèce centrale en même temps que la Morée, avec une force très puissante équipée d’artillerie d’assaut pour assiéger la ville par la mer. La flotte vénitienne est constituée de cinquante galères légères, d’une quinzaine de grosses galères marchandes et de vingt à trente grandes caraques, certaines de plus de mille tonneaux. Les Turcs ont apparemment une flotte plus importante de deux-cent-soixante-dix-sept voiles face à cent-dix du côté chrétien571. Elle comprend un nombre supérieur de galères légères, mais seulement deux grosses galères et au maximum trois caraques572. Le premier affrontement au large de Sapienza se produit le 12 août.

           L’avantage reste aux Vénitiens au prix de nombreuses difficultés, « l’ordre de bataille était de l’opinion de Malipiero plein de défauts573 ». Si Andrea Loredan et Alban Armer se lancent courageusement contre les Turcs, Antonio Grimani hésite à déployer l’étendard de l’attaque générale et les ennemis se replient à Zonchio sans difficulté. La rumeur aurait laissé entendre que Grimani aurait délibérément abandonné Loredan pris en tenaille par les Turcs, car les deux hommes étaient rivaux pour la magistrature suprême. Le deuxième choc a lieu le 20 août, malgré la résolution d’un détachement français de vingt-deux voiles tout à fait décidé à combattre, Grimani n’a toujours pas de plan et le courage manque aux commandants574. Seul le vaisseau de Paolo Calbo575 prend les Turcs en chasse et quelques tentatives sont lancées par les Français. Le 25 août, une dernière tentative, malgré un avantage pris d’abord par les chrétiens, se conclut tristement, les capitaines Vénitiens laissant libre champ aux Turcs, seuls cinq ou six d’entre eux semblent avoir rempli leur devoir576, les Français préfèrent se retirer. La défection de la marine marchande et les désaccords entre capitaines font que sur les trente-six navires engagés, seuls cinq ou six remplissent finalement leur devoir577. Cette défaite touche les populations de Morée, d’autant plus que les Turcs construisent deux forteresses à la bouche du golfe de Corinthe. La situation des Vénitiens est désormais difficile au Levant, Venise a désormais perdu son séculaire prestige naval.

           La nouvelle de la défaite atteint Venise et l’admiration pour Antonio Grimani se transforme en haine. Le long des canaux578, on entend crier :

          
            
              Antonio Grimani,
              

              ruina de’Cristiani,
              

              rebello de’venetiani
              

              puos tu esser manzà da canni
              

              da canni, da cagnolli
              

              ti e toi fiolli
              579
            

          

           Il devient la victime expiatoire. Il revient enfin le 2 novembre chargé de chaînes soutenues par ses fils et un ami pour ne pas blesser ses jambes, avant d’être jeté au cachot. Les Grimani sont en butte à l’hostilité de la foule. Entre autres agressions580 : le palais est attaqué, un esclave sarrasin de la famille est battu à mort, sans compter les graffitis injurieux, sonnets infamants, ou les menaces physiques contre les parents et amis. Comprenant que la responsabilité de la défaite était collective, la sentence581 est cependant modérée : Grimani est déchu de sa charge de procurateur et condamné à la relégation dans l’île de Cherso d’où son fils cardinal le fait s’échapper pour le recueillir à Rome. Pendant six ans, occupant une charge d’auditeur de Rote soit fonctionnaire du tribunal ecclésiastique siégeant à Rome instruisant notamment les annulations de mariage. Il multiplie les contacts avec les ambassadeurs vénitiens, et grâce à l’influence de son fils perçu comme un papabile, il est gracié par mille trois cent soixante cinq voix contre cent. Il revient à Venise et reprend sa charge de procurateur. C’est lui qui fait réédifier la pointe du campanile de Saint-Marc582 et lancer la construction des Procuratie Nuove. Distribuant largesses et cadeaux aux anciens ennemis, il gagne l’estime des patriciens jeunes et vieux et est élu doge le 6 juillet 1521. Son destin impressionne Giovio à tel point qu’il le considère comme « un exemple remarquable d’un héros balayé par la vague du mauvais sort qui refusait malgré tout d’être noyé par elle […] “esprits indomptables” dont la résolution stoïque leur permettait de triompher des vicissitudes du destin583 », comme le note la conclusion du portrait de Grimani dans son éloge : « Il fut un homme d’extrême frugalité durant toute sa vie, infatigable et d’un esprit très fortement adapté à tous les hasards de la fortune584 », faisant écho aux premiers mots évoquant l’instabilité du Destin : « En élevant et en abaissant Antonio Grimani, en imprimant différents sorts changeants, la Fortune produisit des jeux étonnants585. »

           Ainsi les pourparlers de 1522 laissent beaucoup de temps libre à Giovio et sa mission lui offre en outre la possibilité de participer à de nombreuses manifestations mondaines lui permettant d’élargir le cercle de ses relations. Il rend également visite en tant que médecin à son ami Marino Sanudo, fort malade pendant l’année 1522, mais en meilleure santé sur la fin de son séjour. Sanudo et Giovio ont peut-être débattu du texte qu’il vient d’achever sur l’expédition de Charles VIII ou encore du texte d’Alessandro Benedetti586 dont Giovio s’inspire manifestement dans le livre I de l’Histoire de son temps.

           Giovio rencontre aussi Giovan Battista Ramusio, secrétaire du Sénat et peut-être d’après Zimmermann le futur éditeur dans ses Navigations d’une version italienne du Libelle sur la légation de Basile le Grand prince de Moscovie587. Si le troisième tome des Navigations588 contient un récit de voyage en Moscovie, sous forme d’un ensemble de « trois navigations effectuées par les Hollandais au septentrion en Norvège, Moscovie et pays tartare […] avec la description de tous les événements qui arrivèrent aux voyageurs jour après jour », il ne peut être question d’une adaptation du texte de Giovio, qui consiste en une description historique des lieux. En outre, le libelle de Giovio ne serait écrit qu’en 1525, date de la venue de Gerasimov à Rome. En revanche, Ramusio permet à Giovio de rencontrer Pietro Bembo.

           En effet, apprenant de Ramusio la présence de Giovio à Venise, Bembo l’invite à venir passer huit jours à Padoue pour l’introduire dans les cercles intellectuels. Bembo écrit d’ailleurs de lui qu’il est son très grand ami. L’intérêt de Bembo pour Giovio transparaît dans sa correspondance. Dans une lettre de Bembo adressée à Giovan Matteo Giberti à Rome le 8 septembre, il conclut : « Et recommande-moi à mon Giovio et à toi-même. Porte-toi bien. De la Villa à Padoue. Le 8 septembre 1523589 », témoignant de son amitié pour Giovio. Mais déjà, le 6 octobre 1522 il écrit en conclusion de sa lettre au même Giberti : « Vous serez content de baiser la main à monseigneur le cardinal en mon nom […] et de me recommander à l’éloquent Giovio et surtout à vous-même. Portez-vous bien. Le 6 septembre 1522 de Villa di Padovano590. » Giovan Matteo Giberti lui répond d’ailleurs le 27 octobre en conclusion de sa missive : « Messire Agostino se recommande à Votre Seigneurie, Vida et Giovio sont absents, eux à qui je sais combien est agréable le souvenir que vous avez d’eux591. » La nouvelle de la présence de Giovio à la fin de l’année 1522 est donc une heureuse surprise pour Bembo.

           L’introduction de Giovio dans le milieu padouan trouve peut-être une illustration dans une lettre de l’Arétin adressée à Gianiacoppo Lionardi le 6 décembre 1537 dans laquelle il raconte un songe du « mont Parnasse » le situant « depuis les rives du mont, où saint François reçut les stigmates, tombent des masses de terre592 ». Il présente ensuite plaisamment des lettrés en majorité vénitiens :

          
            […] où m’approchant de mes amis, je vis sur un trône de myrte le divin Bembo ; son visage brillait d’une lumière insolite, il était assis au sommet avec le diadème de la gloire sur la tête, il avait autour de lui une couronne d’esprits sacrés : il y avait Giovio, Trifone, Molza, Nicolo Tiepolo, Girolamo Querini, l’Alemanno, le Tasse, Speroni, Fortunio, Guidiccione, Varchi, Contarini par Francesco, Trissino, Capello, Molino, Fracastro, Bevazzano, le navarrais Bernardo, Dolce, Fausto Longano, Lion Maffio et je vis encore Votre Seigneurie avec d’autres personnes réputées593.

          

           Giovio est donc nommé en premier dans cette liste des esprits sacrés faisant couronne à Pietro Bembo. L’Arétin estime sincèrement Giovio, même s’il le lui exprime parfois curieusement, comme dans la lettre du 11 octobre 1538 :

          
            Monseigneur, depuis le temps que nous ne nous sommes vus, je me suis accoutumé à demeurer sans le plaisir de joie vive, je ne sentais pas ces douceurs que l’on éprouve dans la fréquentation continue et ne les ressentant pas je ne savais pas vous aimer avec tout l’attachement du cœur, mais l’ai appris bien vite lorsque la voix publique qui a faussement cru et répandu la nouvelle de la mort d’un homme d’une telle autorité, d’un compagnon d’un tel agrément et un ami d’une telle bonté594.

          

           Avec emphase, l’Arétin décrit la tristesse causée par la mort de Giovio :

          
            […] quand je l’appris, les larmes me vinrent à flots, de ces larmes qui viennent du fond des entrailles de qui aime les personnes appréciées et honorées, et nos conversations fraternelles, notre vieille amitié me revenant à l’esprit, je pleurai sur vous et moi-même595.

          

           Et il expose avec une certaine grandiloquence les reproches qu’il se fait à lui-même pour son attitude à son égard :

          
            […] et m’étant blâmé de l’ingratitude pour votre affection, qui a employé le prodige de ma plume envers vos mérites éclatants, j’ai eu honte de savoir écrire et de ne pas l’avoir fait sur vos mérites et surtout je regrettais que vous n’ayez pas reçu mes lettres, que pour qu’avant la fin que nous ferons tous cependant, vous puissiez connaître en partie l’estime en laquelle je vous tiens596.

          

           Apprenant qu’il était bien vivant, il comptait se racheter de son attitude passée : « En somme je suis sur le point de prendre davantage soin d’un tel patron et frère dans le temps à venir que je n’ai fait dans le passé597. » En fin de compte, l’Aretin semble proposer tout ce déploiement littéraire pour lui adresser un livre. L’erreur sur la nouvelle de la mort de Giovio n’est d’ailleurs pas facile à expliquer. Il ne peut s’agir d’une confusion avec la disparition de son frère Benedetto survenue en 1545. En reconstituant les déplacements et actions de Giovio en 1538, l’origine de la fausse nouvelle de sa mort évoquée dans la lettre de l’Arétin viendrait peut-être d’une méprise alors que Giovio se trouve à Vigevano avec le marquis del Vasto en mars, puis dans le marquisat de Novara au printemps et qu’il revient ensuite à Piacenza avec le marquis pour retrouver le pape Paul III un peu avant Pâques. Les négociations se mettant en place entre le roi et le pape, il gagne alors Nice en mai dans le but de remplacer le marquis del Vasto, malade, pour présenter un groupe de Milanais au roi de France à Villeneuve. Il en profite au passage pour interroger François Ier sur la campagne de Provence de 1536. Ayant obtenu une audience de Charles Quint à Villefranche, il lui présente le Discours de l’entreprise contre le Turc. Ce traité, c’est-à-dire le Consiglio composé à la demande du marquis del Vasto598, détaille la façon de mener la croisade contre les Infidèles. Or, à la fin de ses entretiens de Nice, le pape gagne Gênes le 20 juin suivi par l’empereur deux jours plus tard. Giovio souffrant de fièvre et de goutte doit pour sa part garder le lit une semaine. Puis il quitte Gênes et passe l’été entre Côme et Milan. À Côme, il assiste à des festivités pour le mariage de son neveu Francesco. Jusque-là, les multiples voyages de Giovio l’éloignant de Rome et de Venise et même un temps de l’Italie peuvent effectivement laisser certains de ses correspondants dans l’ignorance de son sort. Mais le 23 juin 1538599, l’Arétin lui écrit une lettre louant son Histoire, courrier probablement reçu à Milan. Giovio répond le 16 août à une missive, transmise par le marquis del Vasto, missive qu’il qualifie de très érudite. La réponse de Giovio, assez ironique sur les louanges outrées, livre quelques nouvelles appréciables :

          
            Au très excellent Pietro Aretino.

          

          
            Mon très respectable seigneur son Excellence le Marquis m’a présenté votre lettre très érudite pas avant qu’aujourd’hui et pour compenser le retard, son Excellence me l’a lue avec une voix digne, et la fougue de son éloquence a été telle que comme frappé de terreur je me suis résolu d’en rendre grâce simplement pour ne pas faire des mensonges latins (ou faux vers latins) en vernaculaire, il suffit que je vous sois très obligé de si parfumés cirages de bottes600 au sujet des louanges de mes Histoires, dans lesquelles Dieu a voulu que fussent ces belles lumières que vous dites avec des propos si subtils et graves. Un trait à l’usage de Calandario croyant le faux, j’ai desserré ma ceinture de trois crans, et en enflant je vais devoir aller jusqu’à sept en l’honneur des sept allégresses, si la lettre était sous presse, comme celles de vos grands amis, il suppléera donc auprès de votre esprit libéral ma volonté sincère, en espérant qu’avec d’autres moyens que les balivernes de la plume, satisfaire en partie votre bienveillance, en estimant cher pour ma part l’honneur de se laisser vaincre par l’amour et le zèle d’un ami. Par ce moyen que Votre Seigneurie s’applique à la santé du corps comme moi je m’emploie à me tenir au frais dans mon Musée sur le lac, à soigner mon pied de la goutte de laquelle j’ai été gratifié après mes pénibles voyages, je cherche l’occasion de pouvoir me reposer et si vous daignez saluer l’excellent Giovanni Ambrogio votre serviteur diligent, le Seigneur Marquis ira demain du côté du Piémont pour préparer les défenses des terres, et il vous est entièrement attaché. Portez-vous bien. De Milan le 15 août 1538. L’Évêque Giovio601.

          

           Les courriers échangés permettent donc d’assurer que jusqu’en août au moins l’Aretin sait Giovio bien vivant. Pour Giovio, l’été se passe à Côme, dans sa villa. Son intérêt pour le lac de Côme se lit manifestement dans la Chrorographie du lac de Côme602. Pourtant, la saison avançant, Giovio doit rentrer à Rome, ce qu’il fait en septembre. Alors qu’il s’arrête à Florence pour se signaler aux Médicis revenus aux affaires, son séjour se prolonge en raison d’un accident survenu près de Barberino dans l’Apennin quand son cheval tombe sous lui. Dans sa lettre au cardinal Rodolfo Pio di Carpi du 27 septembre 1538, Giovio relate son aventure : « Sur les flancs de l’Apennin vers Barbarino pratiquement en plaine, mon cheval tomba sous moi, très avisé encore, [car] sa prudence et son bon sens furent qu’il se contrôla tellement que je ne me suis pas cassé la jambe603. » Au contraire, sa convalescence est très agréable comme il l’explique : « Et ainsi avec un pied à moitié estropié, je suis resté la jambe allongée douze jours dans une convalescence heureuse avec le duc Côme qui m’a rendu redevable plus que du Seigneur604. » Après avoir assisté aux fêtes des saints patrons des Médicis, Côme et Damien, il compte cependant retourner à Rome « si le temps ne me retarde pas avec ces pluies605 », précise-t-il, pour le Couronnement de la Vierge, soit le 8 novembre. C’est peut-être cet accident de cheval de Giovio qui induit l’Aretin à croire en sa disparition.

           Si les échanges épistolaires entre Giovio, l’Aretin et Bembo apportent des preuves des contacts entre eux, les motifs ne sont pas toujours littéraires ou politiques. Les lettres de Bembo et Giovio de 1530 portent sur des sujets mettant en lumière une relation particulière606 dans laquelle Giovio apporte son secours à Bembo. La reconnaissance de ce dernier envers Giovio se lit dans la lettre du 31 mars 1539. Fraîchement nommé cardinal, Bembo tient à témoigner depuis Venise sa dette vis-à-vis de Giovio et il le fait en ces termes :

          
            Je dis seulement que je vous remercie et je suis parfaitement sûr que votre esprit est aussi attaché envers moi que vous le dites, ce dont j’ai eu d’innombrables marques évidentes qui ont multiplié par deux mon affection de longue date envers vous et je m’en sentirai éternellement obligé607.

          

           La gratitude de Bembo vient de plusieurs services rendus par Giovio, dont sa médiation précieuse auprès de Vittoria Colonna. Ceci conduit à un aspect très apprécié de la vie vénitienne de Giovio pendant sa mission. La conduite des négociations lui offre des opportunités mondaines de rencontrer des figures de l’époque et des notables vénitiens, particulièrement des femmes de la meilleure société608. En outre, pendant le temps laissé libre à l’occasion des négociations menées en 1522, Adorno se serait fait portraiturer par Titien, Giovio en profite certainement pour rencontrer le fameux peintre. Il évoque d’ailleurs sa maestria dans son éloge de Raphaël : « Chez le Vénitien Titien aussi les vertus multiples de l’art délicat se manifestent dans les œuvres précises, que pratiquement seuls les artistes comprennent et non le peuple609. » Giovio a peut-être tissé des liens avec Titien qui l’aurait ainsi introduit dans le cercle décrit par Giorgio Padoan610. De nouvelles relations lui offrent ainsi des raffinements intellectuels ou bien lui fournissent de précieuses informations politiques. La fréquentation du milieu vénitien a des effets sur l’écriture de Giovio, ainsi des expressions tirées du dialetto enrichissent son vocabulaire.

           Si les Vénitiens initient Giovio à leur culture, certains étrangers tombés sous le charme de Venise la lui font également apprécier. Certains d’entre eux y exercent leur profession comme Ludovico Domenichi611 (1515-1564). Formé principalement aux universités de Padoue et Pavie entre 1530 et 1537, diplômé en droit à Padoue et inscrit parmi les notaires et juges de Piacenza en 1539, il écrit depuis Padoue en janvier 1541 à l’Aretin : « Pardonnez l’ennui que vous apportent mes bavardages […] et veuillez imputer la grossièreté de ces derniers à la rudesse et à l’ennui des lois, desquelles pourtant, moi je suis professeur612. » L’amitié entre les deux hommes remonte à cette époque de même que celle pour Anton Francesco Doni (1513-1574), également ami de Giovio et membre de l’Académie degli Ortolani de Piacenza. Cette académie étant devenue « politiquement compromise613 », Domenichi vient à Venise où l’activité typographique bat alors son plein. Pour lui, Venise est l’endroit idéal et il l’exprime dans un sonnet dédié à Venise « où le ciel dispense une paix éternelle ». Gabriel Giolito de’Ferrari, particulièrement versé dans les textes vernaculaires, l’emploie comme « traducteur, correcteur et éditeur de textes ». Or, en 1546, jouissant d’une bonne réputation, il décide de se transférer à Florence et son amitié avec l’Aretin n’y résiste pas, même s’il fait imprimer encore divers ouvrages à Venise, dont l’édition princeps des Lettres en langue vernaculaire de Monseigneur Paolo Giovio614.

           Les rapports entre Giovio et Domenichi sont excellents et ses traductions ravissent Giovio, comme en témoigne la lettre du 12 juillet 1549 : « Je ne vous ai pas remercié comme je le devais pour la peine honorable que vous avez bien voulu prendre à la traduction de mes Vies du pape Léon, du pape Adrien et du cardinal Colonna615. » Il fait le point du travail de Domenichi : « Maintenant que vous me faites entendre que celles des Visconti sont déjà en ordre et que pour votre plus grande commodité, vous pensez les faire imprimer à Venise616. » Il entend bien lui exprimer son sentiment : « Il me semblerait pécher de trop d’ingratitude si je tardais davantage à vous montrer en paroles au moins la satisfaction que j’éprouve de vos peines617. » Giovio ne peut résister à le complimenter sur la qualité de son travail : « Puisque de nos jours, si les hommes de ce métier sont nombreux il s’en voit cependant très peu qui à votre égal satisfont en un même temps à la fidélité de l’histoire, à la pureté de la langue et au charme du style618. » Ce jugement n’est en rien dicté par l’amitié : « Je ne crois pas que l’affection que je vous porte réduise mon jugement puisqu’il s’accorde avec l’ensemble de tant de beaux esprits et galants hommes qui chaque jour se retrouvent dans mes appartements et voient, apprécient et connaissent l’excellence de vos œuvres619. »

           Preuve peut-être d’une certaine influence de Domenichi, deux éditions princeps d’œuvres de Giovio se font à Venise : Éloges apposés auprès des véritables portraits des hommes célèbres620, et la Description de la Bretagne, l’Écosse, l’Irlande et les Orcades621, ainsi que celle des Commentaires des choses des Turcs de Paolo Giovio, et Andrea Cambini avec les hauts faits et la vie de Scanderbeg622, sans compter les éditions des traductions de Giovio dues à Domenichi éditées en majorité à Venise.

           Divers éléments suggèrent l’intégration de Giovio dans le milieu vénitien. Sa formation, ses missions, ses amitiés semblent l’avoir spécialement attaché à Venise. Son intérêt pour la Sérénissime l’influence-t-il dans ses conceptions, et la fréquentation de ce milieu pèse-t-elle sur sa perception des choses ?

          Influence de Venise sur l’œuvre de Giovio

           L’existence de Giovio se partage essentiellement entre Rome, Florence et son Musée. Pourtant, il effectue divers déplacements et entretient d’excellentes relations avec des personnages de tous horizons. La reconstitution du réseau de renseignements de Giovio met particulièrement en lumière Venise, mais ce milieu l’influence-t-il ?

           Malgré les diverses pensions, les présents offerts par différents puissants ou encore les bénéfices ecclésiastiques attribués par Clément VII, Hippolyte de Médicis, François Ier, Charles Quint, ou encore Alexandre Farnèse, Giovio semble avoir éprouvé un sentiment partagé sur la question623, voulant à la fois tirer des subsides de l’Histoire de son temps et demeurer indépendant dans son écriture, ces libéralités ne l’engageant finalement pas et n’influençant pas son écriture. L’attachement de Giovio aux Médicis lui vaut également de nombreuses critiques. Les reproches les plus violents allant jusqu’à accuser Giovio de transformer la vérité pour servir ses maîtres. L’éditeur de Bruto, Federico di Scipione Alberti, attend que Giovio soit mort pour éditer ce texte en 1565, privant ainsi l’historien de tout moyen de défense. C’est bien la manière la plus sûre d’obtenir le dernier mot. Des figures fameuses du passé n’ont pas agi différemment, il n’est que de songer à Sénèque invectivant Lucrèce en remettant en question ses conceptions philosophiques : « Pour vous le plaisir consiste à laisser en repos votre petit corps […] pour nous le plaisir consiste à rendre des services même pénibles, pourvu qu’ils soulagent les peines d’autrui624 », comme si le malheureux Lucrèce (99 av. J.-C. – 55 av. J.-C.) pouvait défendre ses positions face à Sénèque (4 av. J.-C. – 65 apr. J.-C.) loin d’être son contemporain. Il est vrai que Giovio a beaucoup travaillé pour le renom des Médicis. Le mythe d’âge d’or attaché au pontificat de Léon X ne lui est pas étranger et le programme de décoration de Poggio a Caiano, conçu par lui, est bien destiné à chanter la gloire de la famille. Cependant, Giovio n’est pas un vil courtisan et ses contacts avec les puissants ne relèvent pas de la flatterie.

           Pourtant, il fait preuve d’une indéniable faveur pour Venise, sans pour autant que ses contemporains s’en récrient. Certaines pages de Giovio illustrent cet attachement à Venise, ainsi dans la Vie d’Alphonse Ier d’Este, troisième duc de Ferrare, il parle de Venise comme d’un « miracle unique sur presque toute la terre, et ornement particulier de l’Italie, la nature l’ayant entourée d’eau tout autour pour la défendre de n’importe quelle haine et assaut des ennemis625 ». Dans la Vie de Luchino Visconti, il écrit d’elle : « Splendide non seulement pour le site, mais plus merveilleuse encore pour la fête de l’Ascension en raison des jeux nautiques et du spectacle des richesses publiques et privées626. » Le Dialogue des hommes et des femmes illustres de notre temps627 chante encore les ressources intellectuelles disponibles à Venise, la beauté et l’unicité de la complexion des lieux, le plaisir de la circulation en bateau, la richesse des monuments et en particulier des églises, avec une mention particulière pour la basilique Saint-Marc. Giovio évoque encore l’Arsenal, le charme de la navigation en gondole couverte, les conversations entre amis et le plaisir des livres. Au passage, il en profite pour saluer le sage gouvernement dont il explique les principes, garantissant ce climat propice à un intellectuel tel que lui, offrant comme une vie rêvée, surtout grâce à une composante essentielle : la paix. Giovio écrit ce Dialogue en 1528 à Ischia où il a trouvé refuge après le sac de Rome de 1527, au milieu d’une société d’intellectuels, dans une atmosphère rappelant la situation des personnages du Décaméron de Boccace. Or, à Ischia les journées se passent également en conversations brillantes. L’ouvrage de Giovio, édité seulement au xxe siècle, y rend justement hommage.

           Sa correspondance recèle également quelques beaux témoignages de son inclination pour Venise. Une lettre datée du 15 mars 1550 et adressée à un Vénitien attire l’attention dès l’attaque :

          
            Très excellent, fameux et respectable Seigneur, en tant que très ancien et fidèle serviteur de votre père et de Votre Seigneurie, et comme je suis tout à fait dévoué et attaché au nom vénitien, véritable gonfalonier de la liberté d’Italie, avant mon départ de Rome, j’ai montré quelques-uns des livres de l’Histoire à Votre Seigneurie628.

          

           Outre l’admiration de Giovio pour Venise, cette lettre la présente comme le véritable défenseur de la liberté de l’Italie. Or, à cette époque, les positions de Giovio semblent changées sur différents points. Ses attentes placées dans l’empereur se sont affaiblies et ses espoirs pour la liberté de l’Italie se reportent sur Venise.

           La faveur de Giovio pour Venise se retrouve également dans son amitié pour des Vénitiens devenus persona non grata. Certains de ses attachements lui occasionnent même quelques difficultés. Son amitié avec Marco Foscari ne fait aucun doute. Giuseppe Gullino en fixe l’origine lors de la venue de Foscari en 1524 à Rome où « il avait vécu trente-sept mois dans un contexte stimulant et culturellement riche, peut-être le plus dynamique de l’Italie et de l’Europe du début du xvie siècle. Là, il avait noué des liens d’amitié avec Giovio, revu Bembo629 ». Ce petit-fils du doge Francesco Foscari et cousin d’Andrea Gritti est un des protagonistes de la Venise de la Renaissance. Ambassadeur auprès du pape entre 1523 et 1526, époque à laquelle il se lie visiblement avec Giovio, et à Florence en 1527 pour conserver la ville dans la Ligue de Cognac, il est un actif défenseur de la libertas Italiae. Il est également un protagoniste remarquable de l’époque de Gritti. Son action se porte tant à l’intérieur de Venise que sur un plan international. Il connaît ainsi de nombreuses figures de son temps : « Charles Quint, Adrien VI, Clément VII, Francesco Maria della Rovere, Giannotti, Guicciardini, Machiavel, l’Aretin, Giberti, Giovio, Pietro Bembo […] de Sanudo à Ruzante, des Médicis aux Grimani630. » Pourtant, en 1539 sa position devient délicate, une véritable damnatio memoriae frappant même son nom. Âpre défenseur de l’accord avec les Turcs lors des débats de l’hiver 1537-1538, son autorité de savio ne suffit cependant pas à emporter la conviction du Sénat, les délibérations n’aboutissant finalement pas à un vote valable : Venise décide pour deux voix d’entrer dans la ligue contre les Turcs à laquelle les Français refusent de participer. À la suite à cette décision, Marco Foscari favorable à l’amitié avec les Français et les Turcs se retrouve dans une position délicate. Outre le fait d’avoir choisi le mauvais parti, il tente vainement une nouvelle serrata dans un essai de réforme constitutionnelle basée sur une conception oligarchique du pouvoir. Giovio semble faire référence à cet événement dans une lettre à Bernardino Maffei du 24 juin 1540 :

          
            Et vous savez que le plus grand parti bat le meilleur puisque les boules ne se pèsent pas mais se comptent, à cet inconvénient messire Marco Foscari voulant très prudemment obvier en resserrant à environ cinquante la formation des Pregadi, il ne put pas vaincre631.

          

           Voilà exposé de manière extrêmement synthétique le fonctionnement des votes du Grand Conseil. Frédéric C. Lane explique justement que les boules de plomb ont d’ailleurs été remplacées par des bouts de toile pour préserver le secret du scrutin. En effet, le bruit des billes de plomb pouvait révéler le compartiment qu’avait choisi le votant632. La remarque de Giovio : « Les boules se comptent et ne se pèsent pas » se veut-elle narquoise ? Entend-il dire par là que certains votes auraient, de l’avis de certains, plus de poids que d’autres ? Dans cette lettre, Giovio raconte de façon plaisante la tentative infructueuse de Foscari de recourir à l’oligarchie. Avec une certaine ironie, il relate comment le 20 septembre 1539, pour obvier aux menaces turques et aux différentes difficultés intérieures, le Conseil des Dix décide de la création d’inquisiteurs d’État devant garantir le secret des délibérations. Le point crucial est atteint quand le 17 novembre ce même Conseil des Dix propose l’institution d’une commission de cinquante sénateurs pour négocier la paix avec les Ottomans. Marco Foscari, conseiller ducal, présente « un amendement pour confier une telle élection au Conseil des Dix et à leur zonta à la place du Sénat633 », Gullino expliquant la proposition de Foscari : « Il comptait ainsi priver ce dernier du contrôle sur les principaux organes du gouvernement et en particulier l’exclure de la conduite de la politique extérieure634. » Ce resserrement du pouvoir décisionnel ne convenant pas aux circonstances, c’est l’échec pour Foscari : toutes ses charges lui sont retirées et pendant plus d’un an il n’est élu à aucune magistrature. En outre, il n’est pas portraituré dans le palais des Doges ni chanté par les historiographes officiels, et les gens de lettres doivent également appliquer cette sorte de censure.

           Toujours à ce sujet, prenant prétexte des difficultés rencontrées par les héritiers de Guicciardini lors de l’édition de son Histoire d’Italie, Giovio explique à Lelio Torelli dans une lettre du 2 juillet 1550 que lui-même a subi quelques pressions : « Comme il m’est arrivé, ayant été prié de vouloir passer sous silence les louanges données et écrites en l’honneur du très prudent messire Marco Foscari vénitien635. » Dans cette lettre également, il déclare à Torelli son désir de voir la plus grande partie de l’Histoire de son temps éditée de son vivant : « Et moi dans cette résolution de publier de mon vivant la plus grande partie de l’Histoire636. » Cependant, il lui confie également son intention de mettre de côté certains éléments de nature à provoquer l’embarras des puissants : « J’ai voulu me conformer au jugement de ce très prudent docteur parmesan qui a écrit en marbre sur la sépulture comme on voit : “Ne voulant pas rester à la discrétion de ses héritiers, il a ordonné qu’on lui fasse ce tombeau durant sa propre vie”637 »

           Giovio explicite son propos : « Je n’ai pas osé blesser à chair vive ceux qui pourraient se plaindre de moi, si en quelque lieu je leur ai semblé parler d’une bouche trop libre638. » Il ne compte pas pour autant laisser à jamais dans le silence ces précieuses informations, et se tournant vers l’avenir : « Je me trouve contraint de laisser quelques fenêtres ouvertes afin que mes neveux auxquels je laisserai les portes bien préparées pour pouvoir les fermer, satisferont ensuite la postérité, mes funérailles étant faites639. » Zimmermann précise que ces fenêtres sont difficilement localisables640 dans l’œuvre de Giovio et que le matériel devant être laissé n’a pas été trouvé !

           Cette volonté de laisser des ouvertures dans son œuvre, il la communique également à Pier Luigi Farnèse dans une lettre du 27 décembre 1546 : « Les autres livres seront munis de fenêtres641. » Songe-t-il aux livres à l’état d’épitomé ? Les sujets qu’ils devaient aborder étant délicats, il s’agit peut-être d’une partie de ces fameuses fenêtres.

           Pour en revenir à l’ostracisme frappant Marco Foscari, la correspondance de Giovio semble avoir été expurgée des lettres entre les deux hommes. Comment expliquer autrement l’absence de missives de Giovio adressées à son ami vénitien, qui aurait pu de surcroît être un informateur de premier choix. Il ne se trouve qu’une seule lettre adressée à un certain M. F. le 26 juin 1541, dont tout porte à croire qu’il s’agit bien de Marco Foscari. La déclaration au début de la lettre : « Comme affectionné et ancien serviteur de Votre Seigneurie et dévoué publiquement à mon cher empire vénitien, gonfalonier incontestable des restes de la liberté de l’Italie642 » révèle l’origine vénitienne du correspondant de Giovio et son sentiment envers Venise. Une nouvelle fois, Giovio présente Venise comme le champion de la libertas Italiae. La suite de la missive offre un contenu extrêmement peu compromettant, car il s’agit d’une lettre de recommandation.

           Fait notable également, il se trouve peu de lettres dans lesquelles le nom de Marco Foscari apparaît. L’une d’entre elles, celle du 24 janvier 1540 adressée à Bernadino Maffei643, narrant les mésaventures de Foscari, a peut-être été conservée pour son caractère critique. Foscari est cité dans une lettre à Daniele Barbaro du 5 décembre 1544 dans un rapide « porte-toi bien et recommande-moi beaucoup au tout à fait excellent Marco Foscari644 ». Cette recommandation apparaît à la fin d’une missive en latin retrouvée par Ferrero dans un manuscrit appartenant à la Società Storica Comense avec l’annotation et me a commenda, « à me confier », ajoutée au crayon de la main de Giovio. La lettre dans laquelle Giovio déclare avoir été prié de retirer ses louanges sur Foscari figure quant à elle dans la sélection de Domenichi de 1560. En fait, Giovio démontre davantage une volonté de ne pas offenser certains personnages par ses textes que de se livrer à la défense de Foscari, car la phrase : « Les louanges données et faites en l’honneur du Vénitien, messire Marco Foscari » peut se comprendre de différentes manières. Le soin de vouloir préserver les puissants peut d’ailleurs avoir été ressenti comme une qualité par Domenichi645, issu de la noblesse de Piacenza, surtout fameux pour son livre intitulé Plaisanteries et mots spirituels de quelques excellents esprits et très nobles seigneurs646 dans lequel il collationne des anecdotes à propos des plus grands hommes de son temps, pour divertir essentiellement une cour ou une compagnie savante. Domenichi ne doit certainement pas trouver matière à critique dans cette précision, comme dans la lettre qui valut pourtant tant de reproches à Giovio.

           À la lumière de ces développements, pouvons-nous dire que Giovio se révèle être de parti pris ? En ce qui concerne Marco Foscari, il ne semble pas être entré dans la polémique, ou bien les lettres n’ont pas été conservées. L’édition à Venise de plusieurs textes ne prouve pas sa faveur, car les éditions à Rome ou à Florence semblent finalement plus nombreuses. Ce sont des contingences matérielles et de prestige qui ont dû plus sûrement motiver ses choix. Ainsi, une réédition du Commentario est tirée dans les ateliers des Manuce de Venise et diverses éditions de ses textes sont dirigées par Domenichi résidant à Venise, dont l’attachement à cette ville pour ses propres éditions est bien connu. L’affection de Giovio pour Venise transparaît peut-être dans ses textes. Il use volontiers d’expressions vénitiennes647, peut-être pour plaire à ses correspondants vénitiens ou par goût personnel. Si Giovio sort de son attitude de neutralité, ce ne doit pas être volontaire, comme le laisserait entendre sa lettre au cardinal Rodolfo Pio di Carpi le 25 octobre 1550 : « Et en effet il ne peut arriver, quoique je puisse m’estimer berné ou méprisé, que je m’écarte de l’équité et de la bonne foi de l’écrivain intègre648. »

           Manifestement, Giovio ne donne pas véritablement le beau rôle à Venise, mais il cherche à découvrir son point de vue quand il est différent. Ainsi, il semble plus juste de parler de Venise comme d’une source d’information privilégiée.

           Une lettre à Stefano Colonna du 28 avril 1542 semble bien confirmer cette impression, Giovio y évoque l’ambassade de Younisbeg à Venise : « Or, Sire, les affaires de Younis sont traitées de manière tellement secrète par les chefs des Dieci et non des Pregadi, que l’on ne peut rien savoir649. » En fait, ce drogman de la Porte envoyé en qualité d’ambassadeur à Venise est censé déterminer la République à prendre une part active dans la guerre contre l’empereur. Giovio souligne le caractère secret des négociations menées par les trois chefs du Conseil de Dix, et non par les Pregadi, c’est-àdire le Grand Conseil dans son ensemble. Malgré cela, il semble bien que Giovio ait réussi à obtenir quelques informations comme l’indique la suite de la lettre :

          
            On dit qu’il veut rester assez longtemps pour pouvoir voir la fête de l’Ascension et acheter quelque beau [présent] pour la sultane et les dames du Seigneur ; et ainsi il sera resté cinquante jours à Venise ; et l’on déduit qu’il attend la réponse de quelque côté. Badoer a écrit de Constantinople le 10 mars qu’en effet il y aurait en mer cent galères du Seigneur et cinquante de Barberousse, avec les fustes des corsaires et qu’il irait en personne en Hongrie par [voie de] terre650.

          

           La diversité des renseignements rapportés suggère la multiplicité des moyens employés par Giovio pour les obtenir. Dans les propos de l’envoyé turc justifiant la prolongation de son séjour sous des prétextes frivoles, voir la fête de l’Ascension et trouver des présents pour les femmes du Grand Turc, Giovio découvre le véritable but : traiter des alliances. Semblant dérouler son raisonnement au fil de sa plume, il calcule la durée du séjour « cinquante jours » et conclut sur la vraie mission. Les informations envoyées de Constantinople par l’ambassadeur Badoer confirment cette analyse en parlant de préparatifs turcs et désignent même un objectif, la Hongrie. Cette lettre montre une fois de plus la qualité du réseau d’information vénitien de Giovio.

           Ainsi, l’intérêt de Giovio pour Venise et certains de ses ressortissants tient à différentes raisons. L’attrait pour cette ville où il séjourne à diverses reprises est renforcé par un solide réseau de connaissances incluant des doges, des diplomates, des magistrats, des intellectuels ou encore des artistes et des combattants. L’historien toujours à l’affût d’informations ne sommeillant jamais véritablement en Giovio ne peut que concevoir un vif intérêt pour une compagnie aussi variée.

           La consultation de sa correspondance atteste que le réseau vénitien lui fournit régulièrement des nouvelles, offrant souvent un éclairage sur les affaires l’intéressant. Les informations parvenant à Venise sur les Turcs sont principalement de deux types : des nouvelles sur un événement particulier comme la guerre de Rhodes et des informations cosmographiques, sur l’armée ou les ressources ottomanes.

           La dernière partie du Commentario présentant « la puissance de l’armée des Turcs » intègre peut-être de tels emprunts. Dès l’introduction, Giovio dit vouloir « donner au moins une présentation claire et détaillée de l’armée, de la puissance et des victoires de ces fameux Turcs651 ». Cette présentation très complète est principalement destinée aux stratèges ayant tout intérêt à connaître le fonctionnement militaire de leurs adversaires. Si l’édition princeps du Commentario est de 1532652 son écriture est antérieure, certains éléments permettant de faire remonter la date de composition à 1530 comme le suggère la présentation de certains cavaliers ottomans : « Ceux-ci l’an dernier furent ceux qui se ruèrent d’au-delà de Vienne vers Linz, qui causèrent tant de morts, massacrèrent avec cruauté tant de pauvres vieillards et mirent le feu au pays alors que le sultan assaillait Vienne653. » Or, Soliman échoue dans l’attaque de Vienne en 1529. Ailleurs, le texte fait référence à des événements bien antérieurs aux années trente, preuve d’un recours à une source plus ancienne. Quand Giovio évoque la fonction des beylerbey, il cite Sinan Pacha « à l’époque du sultan Sélim654 » et explique que « l’exécution de la guerre dépend des deux beylerbey qui souvent sont en même temps vizir, comme Sinan Pacha l’Eunuque qui mourut dans un fait d’armes de la Matarea à l’époque de Sélim655 ». L’usage d’un tel exemple pourrait bien être repris de la source utilisée par Giovio.

           Pour vérifier cette hypothèse, il faut se pencher sur l’évocation de Sinan Pacha figurant déjà dans la relation autographe vénitienne présentant les forces ottomanes en 1503 due à Gian Jacopo Caroldo656, le secrétaire de Gritti envoyé à Constantinople en 1503. Cet exposé est particulièrement intéressant pour la qualité de la présentation de l’armée ottomane. Il se fonde sur deux types de sources : d’une part l’observation directe du secrétaire de Gritti et d’autre part les informations qu’on lui fournit alors.

           Ainsi, le secrétaire décrit leur réception à Constantinople relatant la réunion des troupes turques : « À travers la porte principale faite de marbre […] en face de cette porte l’ambassadeur descendit de cheval et fut conduit dans une autre cour, bien plus petite, mais de plus belle forme et quadrangulaire657. » Après la présentation des troupes assemblées là, il commente : « Je ne veux pas m’étendre dans cette partie sur ce que j’ai entendu au sujet du logement dans les campements658. » Cependant, son compte rendu comporte une présentation très précise de l’armée ottomane en 1503. Or, Giovio semble s’inspirer de ce témoignage ancien en ajoutant les dernières mises au point permettant d’actualiser le rapport. Au titre des ressemblances entre les deux textes, quand Caroldo explique Beglarbey vuol dir signor di signori, « Beylerbey veut dire seigneur des seigneurs659 », Giovio propose pratiquement la même phrase Bellerbei, che vuole dire Signor di Signori, « Beylerbey qui veut dire Seigneur des Seigneurs660 ». La graphie différente entre les deux versions s’explique facilement par le flottement existant dans la transcription du turc. Ce phénomène est encore visible aujourd’hui, les translittérations du turc n’aboutissant pas toutes au même résultat, nous retenons la graphie beylerbey. L’expression de « seigneur des seigneurs » est la traduction littérale du vocable turc et à ce titre elle se retrouve dans nombre de cosmographies, comme celle de Luigi Bassano dans laquelle on peut également lire : il Beghlerbegh de la Grecia, che vuol dire il Signore delli signori della Grecia, « le beylerbey de la Grèce, qui veut dire le Seigneur des seigneurs de la Grèce661 ». On remarquera d’ailleurs que l’orthographe retenue par Bassano est encore une autre variante des deux premières. Outre le fait de montrer la difficulté de rendre les paroles étrangères et particulièrement le turc, cela atteste en revanche d’un certain accord sur la traduction du terme beylerbey en italien. Cela fragilise-t-il pour autant l’hypothèse d’un rapport entre le texte de Giovio et la dépêche vénitienne ? Il ne le semble pas. Le texte de Bassano n’étant édité qu’en 1545, encore après le Commentario, toute ressemblance avec les deux autres textes ne démontre à la rigueur que la reprise des définitions de ces modèles antérieurs.

           D’autres éléments se retrouvent entre le texte de Giovio et celui de Caroldo, par exemple la présentation d’une catégorie de cavaliers à la garde du sultan que les deux auteurs nomment Solac(c)hi en donnant comme équivalent italien staf(f)ieri662 pour Caroldo, tandis que Giovio donne saettatori663 en expliquant que cet ordre de « personnes à cheval » entoure le Seigneur en tenant leur arc toujours prêt à tirer. Les expressions des deux auteurs divergent : Caroldo évoquant plus la disposition des troupes alors que Giovio insiste sur leur attitude, « entourer le cheval du Seigneur avec les arcs toujours tendus et les flèches sur la corde ».

           Toujours au sujet des janissaires, les deux auteurs se retrouvent sur certains éléments du campement. Caroldo écrit : « Quand les janissaires en question campent, ils ont par groupes de dix une tente et un cheval portant tout ce qui leur est nécessaire pour vivre, chaque groupe de dix a un chef s’occupant du logement et du vivre664. » Chez Giovio on peut lire : « Chaque groupe de dix janissaires a un chef et une tente avec des charges distinctes, l’un s’occupe du bois, l’autre de la cuisine, l’autre installe la tente et un autre monte la garde665 » et les formulations sont assez proches comme le montre le ogni X hano un paniglion […] Tra loro è un capo de Caroldo face au ogni diece Giannizzari hanno un capo, & un padiglione. L’intérêt de ces comparaisons réside aussi dans les différences entre les deux auteurs : Caroldo apporte des précisions sur la structure générale du camp, il explique que « les tentes entourent les quartiers du Seigneur et que les cordes sont tellement entrelacées les unes avec les autres que […] l’on ne pourrait approcher d’aucun côté666 » et qu’il n’y a qu’une seule voie jusqu’au Grand Seigneur. Giovio s’intéresse davantage à « l’incroyable calme et concorde667 » régnant dans le campement.

           Ces deux remarques illustrent en fait les différences de perspective existant entre les deux auteurs, différences directement liées à la nature même des écrivains et à la destination de leurs ouvrages. Caroldo, secrétaire de l’ambassadeur Gritti, est par nature sensible aux aspects touchant à sa charge : le fait de décrire l’armée ottomane à la parade ou la structure du campement sont autant d’éléments en rapport avec ses compétences administratives.

           En revanche, Giovio s’intéresse à l’aspect militaire, fournissant des informations utiles pour l’entreprise à laquelle Charles Quint se prépare : « Afin que facilement pour les capitaines et maîtres de guerre on puisse trouver les véritables remèdes contre leurs forces et leurs arts668. » Or, souligner le calme dans le campement des Turcs permet à Giovio d’amener sa démonstration sur la discipline qui représente une des causes de leur supériorité669.

           Caroldo porte un grand intérêt aux questions d’organisation, d’étiquette et de bienséance comme le démontre sa remarque au sujet des beylerbey :

          
            Et si le Seigneur (à ce qu’on m’a rapporté) va camper en Grèce, le beylerbey de la Grèce avec son armée chevauche devant et celui de la Natolie reste en arrière avec l’autre camp mettant sa Majesté entre les deux avec ses troupes et sa cour […], si le Seigneur se déplace dans la Natolie, le beylerbey de Grèce reste derrière et l’autre va devant pour mener les troupes670.

          

           Pareille précision, outre l’agrément ethnographique, relève plutôt de préoccupations protocolaires, quoi de plus naturel pour le secrétaire d’un ambassadeur ? Il va sans dire que Giovio ne propose pas cette mise au point préférant peut-être y substituer des éléments pouvant intéresser les stratèges. Quand il parle des beylerbey, il explique qu’ils commandent « tous les soldats à cheval », qu’ils « sont comme deux grands connétables dirigeant la cavalerie et commandent les sandjaks qui sont les préfets des provinces, des capitaines d’une vertu remarquable671 ». Il précise encore les lieux de résidence de l’un et l’autre, celui de Natolie résidant à Cutheia de Galatia et celui de Romanie à Sofia en Serbie et aussi que ce sont eux qui décident de la guerre. Coraldo complète son exposé de nombreuses précisions économiques, ainsi quand il présente les aghas après avoir évoqué leur fonction : « L’agha est au-dessus des janissaires672 », il en vient à leur traitement : « Le salaire ordinaire qu’il reçoit de la Porte est de 500 aspres qui représentent environ 10 ducats par jour673 », et poursuit son exposé des différents postes en donnant les différentes soldes correspondantes674. Au sujet des mêmes aghas, Giovio note seulement à la suite de sa présentation des janissaires : « Après il y a les chefs de cent, et de mille et jusqu’au capitaine suprême que l’on nomme agha, d’une très grande autorité675. » II semble que ce soit la hiérarchie qui soit le point essentiel dans sa présentation. Giovio n’évoque les soldes que d’une manière évasive comme pour les janissaires : « Leur solde n’est pas égale entre tous, mais elle augmente en fonction de leurs mérites676 », seul le traitement des asapis « trois ducats par mois677 » est précisé, Giovio préférant décrire les équipements des différentes troupes678.

           L’exposé de Coraldo propose une présentation des forces ottomanes valable pour 1503, le moment de l’observation est indiqué par : « Le Seigneur compte à présent trois pachas679 », al presente, « à présent ». Caroldo explique encore qu’ils représentent le Seigneur, « donnent audience, se consultent sur les affaires regardant l’État et en réfèrent ensuite à sa Majesté680 ». Il donne aussi la traduction de ce titre : « Pacha en langue turque signifie dans la nôtre “chef presque sur tous les autres”681. » Coraldo mentionne les noms des pachas contemporains : « Le premier à présent est Ahmed […] le second Mustafa, un Grec qui fut ambassadeur à Rome à l’époque du sultan Djem […] l’autre Daud du pays de Chercegogli682. » On retrouve d’ailleurs ces noms dans la relation de Gritti du 2 décembre 1503. Il s’agit d’Hersec Ahmed Pacha, frère de Vlatco duc d’Erzegovine et beau-frère du sultan, d’ailleurs écarté en 1498 lors de la guerre avec Venise, de Daud Pacha d’origine albanaise et déposé de sa charge de vizir en 1497 mais le redevenant ensuite, et enfin de Mustafa Pacha envoyé à Rome par Bâyezîd et ayant secrètement organisé l’empoisonnement de Djem. L’échec de l’entreprise d’Amasia en novembre 1512 lui est reproché, il meurt étranglé.

        

      

    

  
    
      
        
           Le texte de Gritti683 présente un aspect encore plus diplomatique que l’exposé de son secrétaire, et ce particulièrement au sujet des pachas. Il fait le point de leur sentiment vis-à-vis de Venise en ajoutant des remarques utiles sur le parti qu’il serait possible d’en tirer le cas échéant : Ahmed lui semblerait favorable, à l’inverse de Daud cependant corruptible, et Mustafa serait un ennemi irréductible. Giovio, pour sa part, aborde la question d’une manière différente, en commençant par la présentation de la fonction : « Pour toutes les négociations de paix ou de guerre, le Seigneur se réunit avec les pachas qui sont au nombre de trois684 », poursuivant son exposé neutre et technique par la précision suivante « ou quatre au plus ». Il sort ainsi de la situation de l’époque pour lui donner un caractère plus général. La suite ramène cependant le lecteur à l’époque de composition du Commentario : « Et à présent ils sont trois, Hebraim, Aiax et Cassim685, tous renégats chrétiens686. » La remarque suivante revêt un caractère plus général : « Ils possèdent une autorité extrême et sont infiniment riches, mais leur pouvoir est extrêmement périlleux, car toujours combattu par la jalousie, en effet, suivant le désir du Seigneur, ils peuvent facilement être étranglés687. » L’historien n’étant jamais loin, Giovio illustre son propos avec l’exemple du sort de Ahmed : « Comme Acomat Chendich688 par Bâyezîd, Mustafa et Ianus par Sélim et Farath par Soliman, ils sont souvent déposés et privés de leur dignité, comme cela est arrivé à Pirrhi Pacha il y a quelques années689. » Pourquoi remonter jusqu’à l’exemple d’Ahmed ? Sa disparition a eu lieu en 1512, ce n’était donc pas un événement récent. Giovio se réfère à des personnalités contemporaines de Caroldo, Ahmed Pacha ou encore Sinan Pacha, en associant une mise au point sur leur sort : Ahmed a été étranglé et Sinan Pacha, désigné par sa double titulature de pacha et vizir, est mort au combat. Ces retours en arrière s’expliquent par la nature du Commentario, œuvre d’un historien comme il l’explique au début du texte afin de placer devant les yeux de sa Majesté « la voie par laquelle cette fière nation est arrivée à un empire si grand, avec une telle réputation dans l’art militaire690 ». Il s’agit bien d’une reconstitution historique des progrès ottomans. Il devient ainsi clair que Giovio a eu recours à des sources d’informations antérieures pour pouvoir mesurer les progrès des forces turques.

           Certains passages proposent ouvertement une appréciation de l’évolution des moyens ottomans, comme la présentation des effectifs des troupes dirigées par les beylerbey : « Ils ont sous leurs ordres de nombreux sandjaks, à l’époque de Bâyezîd ils étaient quarante-huit, mais ensuite le sultan Sélim et le sultan Soliman ont agrandi l’empire et multiplié leur nombre691. » L’historien se découvre par ses références à des faits historiques antérieurs comme la guerre de Rhodes ou le siège de Vienne : « Le Seigneur les emploie abondamment (les asapis) aux rames quand il forme sa flotte et il les emploie comme saboteurs, comme il fit à Rhodes et à Vienne, il ne se soucie pas qu’ils meurent par milliers692. » Son propos ne se borne pas à un exposé de la situation de son époque. Giovio établit des comparaisons avec le passé, alors qu’il présente les sandjaks, « les plus nobles, les plus favorisés, les meilleurs cavaliers, les plus précieux vêtements, les plus riches harnachements pour leurs montures, les plus valeureux et les esclaves les mieux vêtus que n’importe quelle autre condition d’hommes693 », il remarque : « À l’époque de Mehmed ils n’avaient pas de fourrures de prix, ni de joyaux, d’orfèvrerie ou de nombreux draps de soie694. » Ces comparaisons avec le passé permettent de mieux faire ressentir l’évolution de la situation.

           Comment affirmer que la sphère vénitienne lui a fourni nombre de renseignements sur la question turque ? Par endroits, le rapport du capitaine général de Venise695 est repris mot à mot par le texte de Giovio. Outre les variantes inhérentes au travail de copie, car il est fréquent que les textes copiés se chargent de petites inexactitudes par la distraction du copiste ou la fatigue d’une tâche prolongée, certaines peuvent aussi trouver leur explication du côté de la linguistique. En effet, Domenico Trevisan a dû faire un exposé mêlé de vénitien avec des termes comme quanto pour quando ou encore hauendo traghetato pour traduire « ayant fait la traversée » et le typique zenaro pour gennaio, « janvier ».

           C’est une gageure de vouloir établir l’origine de toutes les sources de Giovio. Il ne les cite que fort rarement. Entend-il dissimuler ses sources vénitiennes ? Rien ne permet de trancher sur la façon dont il a pu connaître la Relation de Trevisan. Aucune allusion dans ses textes ou dans sa correspondance ne permet d’accréditer telle ou telle possibilité. Alors, comment faire quand les proximités sont moins évidentes, moins manifestes ? Faut-il rejeter le texte de Caroldo parce que la piste semble plus difficile à retracer ?

           Cette situation est très semblable à celle des reconstitutions de réseaux pour les traditions de manuscrits. Comment retrouver la paternité d’un manuscrit ? A-t-il été copié sur un premier ou est-il une version parallèle d’un autre ? Pour établir la relation entre le texte de Caroldo, le secrétaire de l’ambassadeur Gritti, le Commentario de Giovio et le fait de retrouver des informations identiques, surtout si elles ont exactes ou tenues largement pour telles à l’époque ne constitue pas une preuve indiscutable du lien des documents entre eux. En effet, comment assurer que l’un a tiré ses informations de l’autre si tous deux reproduisent une information juste ? Ils peuvent avoir puisé à la même source ou se référer à la même réalité. C’est être dans la position du maître d’école devant prouver le copiage entre ses élèves, la bonne réponse ne constituant pas une preuve, en revanche, la reproduction d’une même erreur est la marque indiscutable de la tricherie. Il en va de même avec les manuscrits, Wilson et Reynolds696 expliquent précisément une théorie basée sur les fautes pour reconstituer les filiations des textes. Les « erreurs mécaniques comme les omissions et les transpositions697 » y jouent un rôle déterminant. On relève ainsi deux types d’erreur : les errores coniunctiui, « fautes liantes », qui démontrent la plus grande proximité entre deux manuscrits et les errores separatiui, « fautes isolantes », qui indiquent qu’un témoin est indépendant d’un autre parce qu’il « contient une ou plusieurs erreurs n’apparaissant pas dans le premier698 ». Ces erreurs doivent être significatives, il ne peut s’agir d’erreurs imputables aux scribes ou qu’un copiste aurait pu facilement rectifier par conjecture. En se fondant sur de telles erreurs, Paul Maas699 aurait donc exposé « la théorie des stemmas », soit la reconstitution des traditions de manuscrits permettant de déterminer un archétype, c’est-à-dire la source première. Dans le cas de « fautes aveuglantes700 », les relations sont faciles à déterminer. Politien701 (1454-1494) fut probablement le premier à employer cette méthode dans sa critique des lettres de Cicéron.

           En fait d’erreurs aveuglantes, le texte du Commentario pourrait en présenter quelques-unes, avec des dates erronées pour les sultans les plus anciens, en particulier le fondateur de la dynastie qui lui a donné son nom, Ottoman : « Vers 1300 après la naissance du Christ, commença à avoir nom, force et réputation Ottoman, le fils de Zich, lequel était de basse condition702 », qui ressemble étrangement au texte autographe de Sanudo703 à propos de l’Empire turc jusqu’en 1492 : « La naissance de la maison des Ottomans […] dont le premier de ces gens fut un paysan laboureur […] appelé Zich […] Ottoman son fils […] [impose] son propre nom Ottoman Zich aux environs de l’année du Seigneur 1300704. » Si le récit de Sanudo est plus riche en détail en rapportant des événements supplémentaires, il n’en demeure pas moins que certaines dates, pourtant inexactes, se retrouvent chez les deux auteurs. Ainsi, les textes s’accordent sur 1328 pour fixer la mort d’Ottoman, Osman Ier (1281-1324) ; Giovio écrivant : « Il régna vingt-huit ans et finit les jours de sa vie en 1328705 » et Sanudo : « Le dit Seigneur Ottoman vécut au pouvoir vingt-huit ans et mourut en 1328706. » Sanudo donne 1350 pour date de la mort d’Orkhan probablement advenue en 1362 en écrivant que son fils Murâd Ier lui succède à cette époque : « Ensuite lui succéda Murâd son fils à l’époque du pape Clément VI en 1350707. » La formulation est quelque peu différente dans le Commentario mais conduit à des indications chronologiques très proches : « À la fin il mourut, et laissa son fils Murâd profiter de la victoire, il régna vingt-deux ans et passa à l’autre vie sous le pontificat de Clément VI. Ce Murâd […]708 », car l’indication d’un règne durant vingt-deux ans suggère une date de mort en 1350. Une dernière précision chronologique attire l’attention : la mort du même Murâd, fixée traditionnellement à 1389. Or, Sanudo écrit : « Le Grand Turc mourut dans le camp des Turcs blessé lui-même à Philippopolis l’an 1373, vaincu. Ce fameux Murâd régna vingt-trois ans et cela se produisit sous le pontificat de Grégoire XI709. » Le texte de Giovio varie en fait selon les éditions. L’édition aldine de 1541 indique : « Murâd, qui régna vingt-trois ans et mourut en 1373 sous le pontificat de Georges XI710 », une autre édition vénitienne due à Giovanni Andrea Vavassore ou Valvassore de la même époque711 note : « Il régna XXIII [ans] et mourut en M. CCCLXIII. sous le pontificat de Grégoire XI712. » Les divergences ne seraient que l’oubli d’un X, la durée du règne étant inchangée et une confusion de lettres transformant Georgio en Gregorio. Enfin, la traduction latine de 1537 due à Francesco Nigro atteste également de la date de 1373 : « Murâd régna vingt-trois ans et mourut en 1373 sous le pape Grégoire XI713. » La proximité entre le texte de Giovio et le manuscrit de Sanudo suggérerait que Giovio se soit inspiré de cette petite histoire des Turcs pour composer son propre texte ou bien que les deux auteurs ont eu recours à une même source.

           En outre, la justesse des traductions des termes turcs, les renvois à des événements du passé parfaitement avérés attestent d’une bonne documentation. La description exacte n’infirme ou ne confirme en rien les rapports entre le texte de Giovio et l’exposé de Caroldo. Seul le choix délibéré de prendre un exemple contemporain de Caroldo peut sembler un début de preuve. En effet, faut-il voir une détermination spéciale dans le choix précis des exemples de Sinan Pacha ou Ahmed Pacha, contemporains de Caroldo, parmi toutes les possibilités s’offrant à lui ? Cela accrédite la variété des sources de Giovio.

           Le texte du Commentario n’est pas dénué d’erreurs, avant 1409, les indications temporelles fournies par Giovio peuvent même paraître parfois quelque peu fantaisistes, mais elles sont soigneusement reproduites et amplifiées par certains de ses successeurs. Cependant, au-delà de cette date, il se montre extrêmement bien informé sur les événements décrits, sa version étant confirmée par la mention de faits aujourd’hui vérifiés. La première mention d’un témoin rencontré par Giovio se trouve dans la vie de Mehmed II :

          
            J’ai appris du capitaine Giovanni Paolo Manfrone, qui est mort depuis devant Pavie, qu’un jour tous les hommes d’armes se disposèrent en bataillon en formation de coin à la façon des antiques Romains, Manfrone prit leur tête, et les Turcs sortant aussitôt de leurs abris vinrent les attaquer de telle sorte qu’ils venaient s’empaler dans les lances, celles-ci étaient tournées vers l’ennemi sans besoin de sortir des rangs, ainsi ne réussissant pas à les mettre en désordre ni à les faire sortir du fort, ils [les Turcs] se tournèrent vers la terre allemande, vers Cadore et prirent de nombreuses vies714.

          

           Preuve peut-être de l’utilisation de sources écrites pour établir la datation d’événements antérieurs, Giovio propose une double datation en faisant à la fois mention de l’année et du nom du pape régnant à ce moment-là. Pourtant, ce qui de prime abord apparaît comme un moyen renforcé d’établir la datation des événements se trouve être une double source de confusion, car pour certains événements non seulement la date est fausse, mais le nom du pape proposé ne correspond ni à la date effective ni à celle supposée. Comment expliquer de telles erreurs de datation suggérant que cet habitué du Vatican ne connaîtrait pas la succession des papes ? En outre, parmi les papes ainsi cités figure le nom d’un antipape, Alexandre V. Voilà peut-être un moyen d’identifier ses sources. C’est aussi une opportunité pour démasquer ses imitateurs. Ainsi, Vasco Diaz Tanco qui cite Giovio en tête des auteurs ayant écrit sur le sujet715 reproduit les datations erronées de Giovio et les enrichit d’autres références contemporaines716 et pour mieux situer la mort d’Osmân Ier il ajoute le règne d’Alphonse onzième roi de Castille, celui de Don Donis au Portugal et de Charles le Bel en France, mentionnant encore l’Ordre des chevaliers de Saint-Jean et la défaite de celui du Temple.

           En revanche, les connaissances de Giovio sur les souverains turcs se révèlent très précises et parfaitement irréprochables à partir de Bâyezîd (1481-1512) et peuvent se vérifier notamment dans l’Histoire de son temps aux livres XIII et XIV717. C’est d’ailleurs le contenu de ces fameux livres qui fait connaître Giovio à la cour pontificale. Il semble que dans le cas du Commentario l’intérêt de Giovio porte davantage sur les faits en eux-mêmes, exacts dans leur déroulement, que sur leur datation précise, car son objectif dans ce libelle n’est pas de proposer une histoire des sultans turcs, mais d’expliquer d’où ils tirent leur puissance afin de les combattre plus efficacement. Ce texte n’est en rien conçu par son auteur comme une œuvre historique, car dans ce cas, Giovio l’aurait rédigé en latin comme tous les ouvrages qu’il destine à la postérité. Dans cette mise au point destinée à aider les stratèges, Giovio fait œuvre de compilateur de sources diverses dont une part incontestable semble bien vénitienne. Les allusions historiques aux Romains, aux Grecs ou aux Macédoniens n’ont d’autre but que de révéler la valeur des guerriers turcs.

           Une certaine affection pour Venise transparaît peut-être dans sa façon de désigner Venise. Parler des aventures de Messire San Marco, son saint patron, lui permet de personnifier Venise et de lui donner une dimension humaine. Certes, on parle également de saint Ambroise pour Milan et de saint Georges pour Gênes, mais Giovio y glisse des nuances plaisantes comme dans sa lettre de septembre 1545 au cardinal Farnèse où il est question de Madonna la Sede Apostolica qui risque de devenir une fantesca à sept carlins par mois et de Messer San Marco qui a mal d’estomac et devrait rendre des villes du Milanais, mais « qui n’accepterait pas les offres du sultan Bâyezîd afin que le lion et le loup ne soient l’un après l’autre dévorés par le dragon718 » autant de métaphores permettant d’expliquer la situation sans trop s’exposer tout en faisant sourire son lecteur.

           Parlant de « lion719 », de « messire saint Marc » ou encore de l’évangéliste, Giovio n’en désigne pas moins les enjeux :

          
            Et assurément, il me semble être une grande négligence que de laisser perdre ce pauvre Évangéliste, sans lequel on peut difficilement croire que l’on puisse faire quelque chose de bon contre le Turc par mer, qui avec cette amitié renouvelée se met à l’abri pour pouvoir n’être jamais attaqué par les Chrétiens qui n’ont pas la possibilité de mener l’attaque par la terre et pourraient la mener avec bonheur par mer avec la compagnie de Saint Marc720

          

           Pour Giovio, la flotte vénitienne est un point crucial dans les conflits avec les Turcs. Le parti choisi par Venise est donc capital. Certes, elle n’est plus capable d’affronter la flotte ottomane à elle seule, mais son poids reste déterminant en cas d’attaque combinée des chrétiens. Les plans de bataille721 proposés alors tiennent tous compte de cette dimension. De leur côté, les Turcs, conscients de cette réalité, œuvrent sans relâche pour obtenir la paix avec Venise et même pourquoi pas son alliance. Ainsi, loin d’accabler Venise, Giovio fait porter ses reproches sur ceux qui à ses yeux sont responsables de cette situation : « Ces princes catholiques et très chrétiens en paroles722. »

           Les écrits de Giovio et la documentation vénitienne délaissent pareillement les questions de religion, de culture et d’art turcs. Plus encore, des similitudes entre des textes « officieux » vénitiens ou de diffusion strictement vénéto-vénitienne et des récits de Giovio pourraient permettre d’accréditer la thèse de son accès à une partie de la documentation de Venise. Ce dernier a eu l’opportunité de se procurer ces informations tant pendant ses séjours dans la Sérénissime que par l’intermédiaire de contacts vénitiens comme Marino Sanudo qui avait accès à toutes les pièces que pouvait convoiter notre historien. Ainsi, il est assuré que Giovio a tiré une partie de ses informations de la sphère vénitienne.

           La consultation de sa correspondance atteste bien que le réseau vénitien lui fournit régulièrement des nouvelles. Giovio est toujours resté en relation avec Venise et bien souvent il écrit à un contact vénitien pour obtenir un éclairage sur une affaire.

           Pour de nombreuses raisons, Giovio semble toujours avoir eu une grande affection pour Venise et pour ses ressortissants. Il trouve l’endroit merveilleux pour un intellectuel comme lui ainsi qu’une source d’informations extrêmement abondante sur les Turcs, grand centre d’intérêt de ses réflexions. En outre, Messire San Marco est pour lui le champion de la libertas Italiae et le gonfalonier de la République chrétienne.
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          33. Le gonfalonier de la croisade
La historia de tutte le guerre facte…, Milan, début xvie siècle

           Il sait que la position de Venise est centrale dans les conflits opposant chrétiens et Ottomans, et il voit dans Venise qui a toujours su se préserver de la domination de tout adversaire un espoir face aux menaces contemporaines. Et en médecin attentif, il surveille le pouls et la bonne santé de Messer San Marco dont il s’enquiert souvent.

           Peut-être sensibilisé aux préoccupations vénitiennes par ses sources et ses amitiés, Giovio n’en réserve pas moins un rôle particulier à Messer San Marco dans ses élaborations stratégiques. Conscient de la valeur militaire de la Sérénissime, il compte bien exploiter cette puissance pour la défense de la République chrétienne.

          Messer San Marco porte-drapeau de la croisade ou porte-parole des Turcs ?

           Par son prodigieux réseau de renseignement, Venise sait tout des projets ottomans. Mais la situation géographique de ses territoires la laisse à la merci de son voisin turc. Or, justement, le bayle de Constantinople Agostino Nani723 écrira plus tard à propos de la Sérénissime « laquelle est voisine et par la mer et par la terre avec les Turcs, et se retrouve plus exposée que les autres au danger724 ». La prudence de Venise pendant le siège de Rhodes vient de cette même raison, mais sa puissance navale, gage d’un avantage décisif connu de tous, est l’enjeu de violentes batailles diplomatiques pour l’attirer dans son camp. Redoutant la marine vénitienne, les Turcs déploient des trésors de diplomatie pour obtenir au moins la neutralité de la Sérénissime. D’un autre côté, les autres puissances chrétiennes craignant toujours qu’elle ne se lie avec l’adversaire turc ourdissent régulièrement des ligues anti-vénitiennes.

           L’argumentaire développé par un certain Louis Hélian illustre la perception que l’on se fait alors de Venise. On ne trouve de traces de ce fameux Louis Hélian qu’en 1510. Il est désigné comme étant originaire de Vercelli ou Verceil, ville du Piémont, au bord de la Sesia, située à l’est de Milan, où fut signé le 9 octobre 1495 le traité de Verceil entre Charles VIII (roi de France de 1483 à 1498) et Lodovico Sforza le More (1452-1508) devant son surnom à sa peau basanée et à sa réputation de ruse. Il pousse Charles à revendiquer le royaume de Naples, ce qui déboucha sur les guerres d’Italie. Ce traité scelle la paix entre les deux hommes et reconnaît la suzeraineté de Charles VIII sur Gênes qui doit restituer Novare au nord-est de Verceil. Entre 1500 et 1512, Verceil appartient au duché de Savoie et non à Louis XII. Les sources divergent sur le nom de ce diplomate : Nicolas Amelot de la Houssaye725 qui a repris et traduit sa fameuse Harangue parle de Louis Hélian, nom à consonance française, d’autres sources le nomment Luigi Heliano, mais les dictionnaires biographiques, historiques et encyclopédiques, tant français qu’italiens, ignorent tout de ce personnage. Nous suivrons les historiographes726 qui le signalent sous Louis Hélian

           Cette Harangue adressée par l’ambassadeur français Louis Hélian à l’empereur Maximilien de Habsbourg (1459-1519) « roi des Romains » régnant sur le Saint Empire romain germanique de 1493 à 1519, reproduit le discours de ce diplomate à Augusta pour exhorter l’empereur à la guerre contre Venise le trois des Ides d’avril 1510 soit le 16 avril 1510, comme l’indique le texte imprimé à Augsbourg également en 1510727. L’empereur, comme le rapporte Francesco Guicciardini728, a convoqué la diète pour trouver le moyen de remporter la victoire dans la guerre contre les Vénitiens. Or, il est courroucé contre le pape Jules II, pape de 1503 à 1513, incitant de son côté les électeurs de l’empire à conclure un accord avec les Vénitiens.

           Or, cet épisode rappelle également la Ligue de Cambrai, suscitée par la convoitise de territoires que Venise détenait pourtant en toute légalité. En 1508, Rome, la France, l’Espagne, l’empire, Milan, la Hongrie et les Pays-Bas ne songent qu’à « démembrer l’État vénitien, avec une expédition militaire réunissant tous les États de la chrétienté européenne729 ». Déjà, ils se partagent par avance leurs futures conquêtes, mais Jules II contrarie leurs projets à propos des dépouilles vénitiennes, l’Italie sera partagée en trois : Milan au nord pour la France, Naples au sud à l’Aragon, et entre les deux, les États de l’Église, seuls, puissants et prospères. Le 10 septembre 1508, le traité de Cambrai est signé. Le pape, se défiant de ses associés, ne rallie l’alliance que le 5 avril 1509. À peine neuf jours plus tard, la France déclare la guerre à Venise. Le 10 mai, alors que Louis XII se trouve à Milan, Jules II publie une « bulle qui faisait état des griefs reprochés aux Vénitiens. Elle les accusait de lèse-majesté divine et les excommuniait […] Louis XII avança en ravageant toutes les cités et les châteaux qui refusaient de se soumettre. Le 11 mai, l’armée était sur le bord de l’Adda […] Le 14 mai, le roi était au lieu dit Agnadel qui devait aussi être le lieu de la bataille730 ». Se produit alors la fameuse défaite d’Agnadello portant un coup terrible au moral des troupes, et poussant les mercenaires à déserter. La quasi-totalité des possessions vénitiennes en terra ferma est perdue et Venise ne doit son salut qu’aux « dangereuses eaux peu profondes qui l’entouraient731 ».

           La situation militaire semble désespérée. Venise est alors frappée par l’interdit pontifical. Mais les Vénitiens, prévoyant un blocus, font provision de blé, construisent des moulins sur des radeaux, s’assurent de la sécurité intérieure en recherchant vagabonds et individus suspects et renforcent la surveillance de la lagune. Par ailleurs, ils dépêchent des ambassadeurs auprès de Maximilien n’ayant pas soutenu la ligue de ses troupes, pour le prévenir des intentions françaises. Le Frioul reste fidèle à Venise. Trévise et Padoue se soulèvent. Lucio Malvezzo, un condottiere à la solde de Venise, s’empare de son côté de Legnago sur l’Adige et menace ainsi directement Vérone et Vicence. Peu à peu la situation apparaît de moins en moins irrémédiable.
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          34. La déroute vénitienne d’Agnadello de 1509
La miseranda rotta de Venetiani…, Milan, 1509

           Experte en la matière, Venise retisse ses liens diplomatiques. Guicciardini évoque ces missions menées par les Vénitiens :

          
            […] ils résolurent de faire grande diligence pour se réconcilier de quelque façon avec le pape, avec le roi des Romains et avec le Roi Catholique sans penser aucunement à apaiser l’esprit du roi de France, parce qu’ils ne se méfiaient pas moins de sa haine à leur égard qu’ils ne craignaient ses armes732.

          

           Restituant les cités de Romagne au pape en signe de bonne volonté, Venise compte arriver à une paix pouvant même déboucher sur une alliance733. En effet, Venise constitue un rempart contre la menace turque tout en assurant les conditions nécessaires pour se débarrasser de la domination française en Italie. Ainsi, se profile désormais une Ligue sainte apte à s’opposer à Louis XII. Pour Norwich, le pape ne serait pas si favorable à Venise : « La restitution des terres de la papauté ne l’avait pas apaisé. Sa haine pour la Sérénissime était plus virulente que jamais734 » et s’il « avait accepté à Rome une ambassade vénitienne de six hommes […] ce n’était que pour infliger de nouvelles humiliations à la République. […] Il n’était pas question de leur pardonner, tant que les dispositions de la Ligue de Cambrai n’auraient pas été suivies à la lettre et qu’ils ne se seraient pas agenouillés, la corde au cou, devant lui735 ».

           Venise n’a donc plus le choix : « Si aucune puissance chrétienne n’était prête à lui venir en aide, il lui faudrait se tourner vers les Turcs736. » Elle regarde alors vers le sultan, mais ce dernier ne donne pas suite. Sans autre solution, Venise est finalement contrainte d’accepter les conditions du pape le 29 décembre 1509. Elle se soumet totalement au Saint-Siège, perd son droit de nommer les membres du clergé, son pouvoir juridique sur les sujets du souverain pontife, doit rembourser à Jules II les frais de guerre et les revenus perdus. L’Adriatique est ouverte à tous, sans droits de douane. La Sérénissime doit fournir en outre quinze galères en cas de conflit contre les Turcs. C’est ainsi que le 24 février 1510, devant Saint-Pierre, une cérémonie humiliante pour Venise scelle ces accords. Devant les portes de Saint-Pierre, Jules II prend place sur un trône entouré de douze cardinaux. Les cinq ambassadeurs vénitiens viennent lui embrasser un pied, puis s’agenouillent sur les marches pendant que Domenico Trevisan demande l’absolution au nom de la République, l’évêque d’Ancône lisant intégralement le texte de l’accord. Ils reçoivent ensuite un coup de verge symbolique de chacun des cardinaux et embrassant de nouveau le pied du pape, se voient enfin accorder le pardon. Venise et le pape sont désormais réconciliés, la Ligue de Cambrai a vécu.

           C’est dans ce contexte que Hélian doit tenir son discours en tant que senator ac orator. Cette précision souligne son caractère de dignitaire, coutumier des pratiques des milieux officiels.

           Si l’orateur est un messager, un porte-voix se bornant à réciter un texte dicté par son maître, l’ambassadeur remplit une mission diplomatique, faite de tractations à mener, avec un pouvoir plus important. Deux textes contemporains d’Amelot de la Houssaye éclairent cette fonction :

          
            Les Princes ont leur commerce entre eux comme les autres hommes ; mais ne pouvant se communiquer en personne, sans quelque préjudice de leur dignité ou de leurs affaires, ils se servent de l’entreprise de quelques Ministres, à qui ils donnent le caractère d’Ambassadeurs, ou autre qualité publique737

          

           Pour Zuñiga y Figueroa de la Roca, l’ambassadeur est un « conciliateur des affaires des princes, un homme envoyé de loin, pour traiter des affaires publiques, par élection particulière non avec des ruses ou finesses de guerre, mais avec l’éloquence et la force de l’esprit738 » ajoutant « l’orateur, avec la douceur de son éloquence et la variété des figures de rhétorique, rend agréables plusieurs matières qui seraient odieuses à qui elles plaisent, sans être pourvues de cet ornement ». Ainsi, orateur n’est qu’une facette du diplomate : orateur et ambassadeur désignent donc une même réalité. Georges Edon, dans son Dictionnaire Français-Latin, qui fait toujours référence, confond d’ailleurs orator et legatus dans la traduction d’ambassadeur.

           Et en tant qu’orator, Hélian remplit donc la charge de porte-parole, député, envoyé en prononçant sa fameuse Harangue à Augsbourg. Des traités contemporains explicitent les attributions de pareils envoyés, leur interdisant entre autres de traiter des matières de guerre : « Tout ce qui se ménagera entre les armes, sera par accident et comme un passage pour arriver à la paix qui doit naître de cette guerre739 », quoique cela semble spécieux.

           Mais Louis Hélian cherche pourtant à lancer la guerre contre les Vénitiens et les Turcs :

          
            Extrait de la Harangue de Louis Hélian, ambassadeur de France, prononcée en présence de l’empereur Maximilien, des électeurs, des Princes, des Prélats et des Députés des villes de l’Empire, en l’an 1510.

          

          
            C’est pourquoi, si vous n’écrasez promptement la tête de ce serpent venimeux [il parle de Venise] alors qu’il est encore étourdi du coup qu’il vient de recevoir [référence à Agnadello] je vous prédis qu’un jour il vous infectera tous de son venin, et vous serrant dans ses replis il vous étouffera, Vous et vos successeurs.
Outre cela, ils ont la politique en la main avec le secret de traiter et de négocier. Ils choisissent pour leurs ambassadeurs des sénateurs pleins de ruses et d’artifices, qu’ils envoient partout avec des filets et des hameçons pour tromper et surprendre les Princes étrangers, comme des poissons et des oiseaux. […] les méchants hommes, esclaves de leurs passions et de leurs convoitises, après avoir exercé leurs cruautés partout, vous représentent740 aujourd’hui l’inconstance de la Fortune et la vicissitude des choses du Monde. Ils vous allèguent l’exemple d’Alexandre, de Scipion, de César, avec des raisons morales et chrétiennes pour vous persuader la modération, la clémence et la miséricorde. Ils vous font des soumissions excessives et ils vont essayer bientôt d’apaiser votre juste colère par des offres d’argent. Mais souvenez-vous de faire comme Ulysse, gardez-vous bien d’écouter le chant des Sirènes et de vous laisser aller à leurs caresses. […] Car toutes ces prières et ces promesses des Vénitiens, qui n’ont jamais épargné ni Dieu ni les hommes, ne sont comme les breuvages de Circé que pour endormir les Princes et les jeter ensuite dans le précipice. […] Témoins le comte Francesco Carmagnola et Bartolomeo Colleoni gentilhomme de Bergame, leurs Généraux, deux des plus grands capitaines de leur temps, dont l’un a eu la tête tranchée sur la Place Saint-Marc, pour un mot de raillerie qui lui avait échappé, et l’autre a été payé de ses services par le poison, seulement parce qu’il était devenu plus riche qu’ils ne le voulaient741.

          

           Farouche pourfendeur des Vénitiens, Louis Hélian se livre à un réquisitoire révélateur du poids de la Sérénissime. Il cite Bartolomeo Colleoni pour convaincre son auditoire de la duplicité de Venise afin de susciter une ligue et mener une croisade contre elle.

           Le style lapidaire dont use Hélian dans ce passage permet de donner une grande dynamique au discours. Le choix de se focaliser sur l’empoisonnement de Colleoni permet de construire un équilibre avec l’évocation tout aussi enlevée du sort de Carmagnola. Par ce balancement, Hélian rapproche ces deux morts aux motifs bien légers, selon sa présentation, Venise jalousant la richesse de Colleoni et se montrant vindicative au sujet de Carmagnola.

           Après la paix de Lodi, où Colleoni a été ignoré lors des négociations, il rentre à Malpaga dans l’esprit d’y finir ses jours ; il se sent vieux et fatigué après la conclusion de cette dernière campagne. À cela s’ajoutent des deuils cruels : la mort de sa fille préférée Medea, le 6 mars 1470 (il perdra Tisbe, sa femme, le 7 avril 1471). Aussi, quand en 1470, il veut renoncer à son commandement afin de « se retirer pour prier et méditer742 », Venise refuse tout en lui accordant une longue période de repos. En effet, conserver Colleoni à la tête de ses troupes lui permet de continuer de bénéficier du prestige de son nom. Elle lui organise ainsi une cérémonie le 1er mai 1470. Venise réserve un accueil triomphal à son condottiere et le 13 mai, à la fin des festivités, on l’honore d’une des plus grandes reconnaissances faites à un non-Vénitien, et par une concession suprême du Sénat, il est ainsi admis dans les rangs de la noblesse vénitienne, signe de la profonde reconnaissance pour les services rendus par le condottiere à la Sérénissime.

           Quand en 1494 son état de santé empire, Venise lui dépêche l’ambassadeur Candiano Bollani et les deux seigneurs Francesco Diedo et Zaccaria Barbaro avec pour mission que la « mort se produise sans dommage pour la Sérénissime743 ». Ils posent ainsi des scellés s’assurant que rien ne soit touché de l’héritage avant la lecture du testament. Si Venise a veillé sur ses intérêts, il est moins sûr qu’elle ait hâté un trépas qui semble par ailleurs naturel.

           Provoqué ou pas, cet héritage représenterait un bon mobile, or Hélian n’en parle pas. L’empoisonnement motivé par la jalousie lui paraît plus marquant qu’une captation d’héritage. Louis Hélian veut convaincre Maximilien et ses princes du danger que représente Venise. Ce danger ne porte pas sur l’argent mais sur son manque de fiabilité. Il dépeint la Sérénissime comme capable de s’en prendre à ses propres alliés en raison de mauvais penchants la poussant à trahir.

           Louis Hélian entend montrer le peu de foi de Venise et préfère accumuler les exemples de ses trahisons. Ainsi, la double citation de Carmagnola et Colleoni n’est qu’un élément d’une suite de témoins de cette fourberie de Venise. Il convoque des témoignages aussi variés que le sort du roi Jacques de Chypre, celui du Patriarche et des douze chanoines d’Aquilée, celui du roi de Hongrie, celui de l’empereur de Constantinople, celui des Carrara et de tous leurs voisins, ainsi que ceux des empereurs romains et des ducs d’Autriche et enfin, même celui du pape et du Saint-Siège : tous volés par les Vénitiens. Cette liste d’exemples apporte une amplification à son discours. Cette construction toute rhétorique en anaphore renforce l’effet de martèlement produit par cette suite d’arguments. Hélian choisit des exemples fameux attestant au passage de la renommée de Colleoni, un des meilleurs capitaines de son temps. Ainsi, son meurtre apparaît comme d’autant plus odieux, ce qui doit convaincre l’empereur Maximilien et sa cour de la fourberie de Venise !

           À cela il faut ajouter l’acharnement avec lequel il poursuit Venise, décidé à la couper de tous les appuis possibles afin de la mettre définitivement hors d’état de nuire. Convaincu, l’empereur Maximilien refuse d’entendre les propositions de paix des Vénitiens et chasse Achille Crasso, le nonce du pape les ayant défendus. Non content de ce premier résultat, quand ce nonce se rend auprès du roi de Hongrie pour conclure un accommodement avec les Vénitiens, Hélian s’y précipite à son tour pour poursuivre son action, ce que traduit la phrase de conclusion de sa nouvelle harangue :

          
            Et qu’enfin, l’Église avait à combattre deux dragons furieux, qui voulaient la dévorer, l’un au-dedans, qui était Venise, et l’autre au-dehors, qui était le Turc ; mais qu’il fallait écraser celui du dedans en premier, si l’on voulait être en sûreté chez soi ; et qu’après cela on pourrait bien venir à bout de l’autre744.

          

           Cependant si, dans un premier temps, il réussit à saper les manœuvres diplomatiques de Venise, dès 1511, la situation se renverse. L’empereur Maximilien en vient à l’idée d’une paix universelle745 qui, selon le roi d’Aragon, lui permettrait de contrôler le pape et par là Venise, obligée de se plier à la volonté pontificale, pour ne pas rester seule. Ces négociations débouchent sur la signature de la paix avec Venise au prix de marchandages compliqués, mais tous, tant le pape que l’empereur, sont en fait aiguillonnés par leur haine des Français. Le pape Jules II, continuant ses machinations, compte alors former « une nouvelle ligue comprenant Venise, l’Espagne, l’Angleterre et, si possible, l’Empire ; [car] leurs forces permettraient de chasser définitivement les Français de la péninsule746 », tous cherchant le moyen de limiter la puissance du roi de France et assurer la libertas Italiae. Et le 4 octobre 1511, Jules II proclame ainsi sa Sainte Ligue et lance les préparatifs de la guerre contre les Français. Ainsi, le grand réquisitoire d’Hélian désignant Venise comme l’ennemi de la chrétienté contre lequel il fallait lancer une croisade ne connaît qu’un effet fugace. Outre cela, les positions prises par la France lors de cette campagne embarrassent d’éventuelles manœuvres de rapprochement avec les adversaires d’hier. Ceci explique peut-être la disparition de la scène diplomatique de l’ambassadeur Hélian qui s’est montré, semble-t-il, quelque peu trop zélé dans cette affaire.

           Mais cette fureur répandue contre Venise, un temps partagée par d’autres puissances chrétiennes, révèle son importance dans les affaires de l’époque et particulièrement en ce qui concerne les Turcs. On redoute l’alliance de Venise avec ces derniers, car leurs flottes unies seraient assurément invincibles. Mais Venise sait que se rapprocher des Ottomans reviendrait à s’isoler définitivement du reste de la République chrétienne. La Ligue de Cambrai prouve bien l’élan qui peut rapidement se lever contre elle.

           Or, Giovio explique et justifie l’attitude de Venise, prenant volontiers son parti. Il fonde d’immenses espoirs sur Messer San Marco, le dernier gonfalonier de la liberté de l’Italie.

           L’expertise navale de Venise lui confère un rôle majeur dans les élaborations tactiques et les préparatifs navals de l’époque. En prenant l’exemple de la campagne conjointe de 1538747, la constitution d’une flotte capable de tenir tête aux adversaires turcs révèle la puissance des uns et des autres. La répartition entre les différents participants de la Ligue révèle la supériorité de la puissance navale de Venise surtout si l’on songe que les accords chargent également Venise de procurer au pape tous les navires requis déjà équipés, le pape n’ayant plus qu’à fournir les marins.

           Afin d’atteindre cet objectif, la construction navale vénitienne s’adapte. Aussi, dans l’Arsenal de Venise748, la vitesse de production des bateaux augmente très nettement durant les préparatifs de la campagne. Avant août 1537, l’Arsenal fournit cent galères et six nouvelles galères légères, deux anciennes, trois vieilles galères bâtardes et neuf autres sont déjà prêtes à être calfatées. La rapidité atteinte dans la construction permet d’assembler cinquante vaisseaux entre juin 1537 et avril 1538. L’augmentation de la production requérant plus de main-d’œuvre, l’organisation du travail devient également plus complexe.
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          35. L’arsenal de Venise au xvie siècle

           L’Arsenal qui emploie entre autres des charpentiers, des calfats, des scieurs et des fabricants de rames, à la journée ou à la tâche doit renforcer en 1537 l’encadrement face à l’accroissement du travail et du nombre des ouvriers du chantier. En outre, entre 1530 et 1560, le nombre de charpentiers de marine et de calfats double à Venise, et ce bien plus rapidement que l’ensemble de la population de la ville. En 1538, les registres de l’Arsenal comptabilisent ainsi six cent quatre-vingt-treize charpentiers de marine, six cent cinquante-deux calfats et trente-six fabricants de rames. On compte aussi trois cent sept maîtres ayant des apprentis.

           La qualité des constructions navales vénitiennes se retrouve dans le soin apporté au suivi de la flotte : au retour de mission, elle est ainsi scrupuleusement examinée pour déterminer ce qui doit être nettoyé, remis en état et réparé et il en va de même pour les nouveaux vaisseaux qui sont minutieusement contrôlés. En outre, les approvisionnements en matériaux s’améliorent à cette époque et le travail des contremaîtres et des experts devient plus efficace. L’Arsenal de Venise est un endroit éminemment stratégique, surveillé jour et nuit.

           Si la flotte devait réunir deux cents galères légères et le plus grand nombre possible de bateaux et de gros vaisseaux nécessaires pour emporter quelque cinquante mille soldats (fanti) et quatre mille chevaliers, suivant les sources749, le nombre total de navires rassemblés au large de Préveza, première étape de la croisade, aurait été entre cent soixante-sept et deux cent soixante vaisseaux.
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          36. Galère légère et galère à fanal

           Besbelli détaille la composition de la flotte : pour la formation espagnole placée directement sous l’autorité de l’amiral Andrea Doria, cinquante-deux galères. Les galères étaient des vaisseaux longs (par opposition aux vaisseaux ronds) munis de rames et de voiles. Elles pouvaient porter un éperon. Elles étaient de différentes tailles, suivant le nombre de mâts ou de rangs de rameurs. Les Vénitiens devaient fournir quatre-vingt-et-un bateaux répartis en soixante-dix galères et un puissant galion commandés par Vincenzo Capello. Les galions, étaient des bâtiments de construction mixte, plutôt vaisseaux ronds avançant généralement à la voile, de plus grande charge que les autres navires. Venise amenait aussi dix caraques sous les ordres de Kondo Lambro. Les caraques étaient de grands vaisseaux pouvant porter mille six cents tonnes de fret et de trente à quarante canons.
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          37. Caraque et galion

           La flotte pontificale aurait compté trente galères placées sous l’autorité de Grimani et celle des chevaliers de Saint-Jean dix ; il faut encore ajouter quatre-vingts barges commandées par Alessandro Condulmer pour la formation hispano-portugaise. Les barges étaient des bateaux à fond plat plus petits que les caraques, elles pouvaient néanmoins porter le même nombre de canons.

           Selon ces chiffres, la flotte chrétienne se serait élevée à deux cent soixante vaisseaux, forts de deux mille cinq cents canons et six mille hommes. Ainsi, les embarcations vénitiennes auraient donc représenté pratiquement la moitié à elle seule, expliquant le caractère crucial de la participation de la Sérénissime.

           Outre sa puissance navale, Venise possède un formidable réseau d’information sur les Turcs. Une part importante de ses archives porte sur les Documents turcs mais également sur les papiers des Bayles de Constantinople, les Archives de Constantinople ou encore les Dépêches des ambassadeurs de Constantinople ou les Relations diverses venues de Turquie. Toujours à la pointe de l’information, par des moyens parfois très divers750, Venise use également de toute sa diplomatie pour se tirer d’embarras.

           N’abandonnant pourtant pas son espoir de défense de la République chrétienne contre les Turcs, Giovio espère l’union de tous les chrétiens pour lutter contre leurs ennemis. Le 31 janvier 1544, il exprime son sentiment : « À Rome on cherche les bons Italiens, c’est-à-dire les véritables serviteurs de la Sainte Église et du grand évangéliste, étendard de la liberté d’Italie751 », conférant à Venise une place de choix. Dans ses plans de bataille, la flotte de Venise doit ainsi jouer un rôle essentiel, comme dans le Consiglio752 dans lequel Giovio propose un itinéraire d’attaque des Turcs s’appuyant fortement sur les forces vénitiennes. Il prend ainsi en compte les renforts potentiels de la Sérénissime en énumérant les ports vénitiens : au Ponant, Coron, Modon et Patras et du côté du Levant, Naples de Romanie, l’ancienne Nauplie, Épidaure et Malvoisie753.

           Avec prudence, cependant, Venise se borne à des traités de paix sans jamais offrir son support naval aux Turcs pour un conflit, une telle décision l’aurait séparée de ses frères de religion et déchaîné leur haine contre elle. Le transport de pèlerins turcs ne saurait être pris en considération, car il relève des activités commerciales de la Sérénissime. En outre, aussi embarrassée que puisse se trouver à certains moments de son histoire la Sérénissime, elle n’oublie pas son appartenance à la République chrétienne et c’est pour cette raison, semble-t-il, que Giovio lui garde sa confiance.
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           Dans cette période de changements sujette à d’âpres tensions aussi bien internes qu’externes, l’Europe s’élabore suivant les conceptions humanistes, d’abord par rapport à elle-même, en observant les éléments constitutifs de la République chrétienne mais aussi en relation avec l’autre ou les autres auxquels elle ne cesse de se confronter alors de diverses manières, en particulier avec les Turcs dont le poids ne cesse de grandir au fur et mesure des conquêtes ottomanes. Dans ce monde de conflits, une valeur transcendante s’impose chez nombre de lettrés, dont Paolo Giovio, la libertas Italiae, véritable moteur des conceptions contemporaines. Dans un pareil contexte, la guerre de Rhodes de 1522 illustre les tensions de l’époque et permet de mieux saisir les rapports existant entre l’Europe et les Turcs ainsi que les situations respectives. Forts des leçons de cette défaite chrétienne, les conseillers et autres stratèges s’appuient sur cette campagne pour trouver les moyens d’assurer la défense de la République chrétienne.

           Il ne s’agit pas de définir pour définir, mais on cherche à tirer des applications concrètes du passé. La défense de la République chrétienne apparaissant comme une priorité, il faut alors trouver les moyens de l’assurer. Ainsi, Paolo Giovio apporte sa contribution en élaborant des projets de croisade, établissant les éléments parfois très concrets à prendre en considération pour assurer le succès d’une campagne militaire devant matérialiser cette défense. Dans cet esprit, la campagne de la Préveza de 1538 apparaît comme une mise en application de tels conseils, faisant de cette entreprise une authentique croisade, même si elle prend fin à la première confrontation avec les ennemis. Toutefois, le résultat malheureux est attentivement analysé, notamment par Giovio, et sert de base à de nouvelles réflexions devant apporter le succès. Une fois encore, Giovio démontre ses qualités dans la façon dont il traite de la question. Outre la croisade à proprement parler, d’autres moyens semblent se dessiner pour lutter contre les Turcs. Giovio déploie tout son art et son savoir au service de cette cause qu’il estime cruciale. On le voit s’employer auprès des puissants et user de tous les moyens possibles pour avancer son projet de convaincre ses contemporains de la menace ottomane à l’égard de l’Europe.

           Enfin, il faut s’interroger sur les artisans de la défense de l’Europe. À quels champions Giovio compte-t-il confier cette noble tâche ? Tout d’abord, à l’homme le plus puissant de son temps, l’empereur Charles Quint, qui s’est si brillamment illustré lors de la campagne victorieuse de Tunis de 1535. Avec lui se dessine la destinée impériale liée à l’idée de croisade. Mais Giovio songe aussi au grand rival de l’empereur, le roi de France et en particulier au roi François Ier. Une indéniable tradition française lie le royaume de France à l’idée de croisade, mais les circonstances ont changé et une nécessaire amitié avec les Turcs se dessine pour résister à la pression impériale. L’affaire Rincone-Frégoso en 1541 illustre l’étroitesse de marge à laquelle la France est alors réduite. Enfin, un troisième champion représenterait même le dernier espoir de la chrétienté, il s’agit de la République de Venise, dernier gonfalonier de la croisade, point central de la marine des forces chrétiennes. Aux yeux de Giovio, Venise a tout ce dont il peut rêver : c’est un endroit protégé, un locus amoenus toujours hors d’atteinte des ennemis, dans lequel un humaniste tel que lui est de surcroît facilement en compagnie brillante. Enfin, Venise est à même de lui fournir toutes les informations que peut souhaiter un historien curieux. En effet, le système de renseignements de la Sérénissime auquel chaque Vénitien participe est de loin le plus efficace, faisant de Venise une source abondante d’éléments sur les Turcs. Et les diplomates vénitiens impressionnent fortement Giovio par leur habileté.

           Ainsi, la question turque occupe une grande part de l’œuvre de Giovio, tourmenté par l’avancée des troupes ottomanes et tentant de contrer cette menace. Il a employé des moyens, parfois très élaborés, pour essayer de toucher ses contemporains, puissants ou plus modestes, afin de les encourager à défendre la République chrétienne. Ses ouvrages consacrés à l’argument turc font de lui un expert de la question.

           Mais toute son action n’a pas été de pousser les puissants contemporains à la guerre contre les Infidèles. Cela signifierait que toute sa vie aurait été tendue vers cet objectif et que son œuvre entière aurait constitué un appel à la croisade. En réalité, les préoccupations de Giovio se révèlent avoir été bien plus variées : parfois elles ont même été extrêmement matérielles, comme le désespoir dans lequel il se trouva après avoir vu son écurie en flammes et toutes ses montures tuées à l’exception d’une vieille mule boiteuse, mais elles ont aussi été très élevées quand il réfléchissait sur la tâche de l’historien construisant des monuments pour la postérité, se sentant investi d’une certaine mission. C’est la recherche de la gloire qui doit d’ailleurs servir de stimulus pour les puissants, il l’écrit volontiers pour inciter ses correspondants à se lancer dans de nobles entreprises, comme à Ferrante Gonzaga :

          
            Mais Votre Excellence, puisque les travaux de Mars ont pour prix particulier la véritable gloire durant le vie et après la mort, pourra juger très bientôt avoir bien employé sa noble courtoisie, car les pages chantent dans l’Histoire sacrée les courageuses et louables entreprises de Troie, Naples, de Toscane, de Provence, de Dalmatie, d’Afrique, de Belgique et de France, pour ne pas tenir le compte de celles magnifiques de votre généreux père, qui bientôt sortiront bien bien écrites et lissées sur les feuilles1.

          

           Ses développements sur le séjour merveilleux du Musée, dans lesquels il se montra parfois très lyrique illustrent surtout son affection pour le calme et la paix, dans un but de sérénité, par exemple le 26 juin 1550, quand il invite le cardinal Rodolfo Pio di Carpi à « goûter la fraîche et saine aménité du Musée2 ».

           Il semble surtout avoir poursuivi un double objectif : travailler pour la postérité en peaufinant son œuvre historique en la rendant la plus élaborée possible, et aider à la fameuse préservation de la libertas Italiae, fût-elle au prix de la guerre ailleurs : les Français et les troupes impériales délaissant enfin la péninsule pour aller combattre l’ennemi de la République chrétienne, les Turcs. Giovio redoute les ambitions de l’empereur qui vont contre les intérêts de la chrétienté, comme il s’en ouvre au duc de Florence, Côme de Médicis le 14 mars 1545. L’empereur est censé céder le Milanais à François Ier, mais Giovio doute qu’il le fasse véritablement ou s’il le faisait ce serait « pour sa commodité et son propre profit » :

          
            Mais moi, je vois que cette exécution de justice connaîtra des difficultés et si jamais elle se met à la preuve, je pourrai bien dire : cette fois la prophétie s’accomplira, on adorera Mahomet en Italie. De telle sorte, excellent Seigneur, comportez-vous comme un vrai Chrétien et portez autant d’eau que vous pouvez, afin de noyer les cendres chaudes à tel point qu’aucune étincelle ne naisse pour la ruine prochaine de ce monde malhonnête3.

          

           Selon lui, le bon chrétien doit œuvrer à l’apaisement et rechercher la concorde, pourtant avec une certaine ironie il expose la situation de la désunion entre chrétiens au duc Ottavio Farnèse le 10 décembre 1546 :

          
            Le pape bien qu’il soit en parfaite santé va sur ses quatre-vingt ans, âge auquel arrivent seulement deux hommes sur un million ! Il ne s’est jamais produit que le pape meure alors que le concile était ouvert depuis le concile de Clermont […] Assurément, deux papes seraient immédiatement élus, l’un par le concile et l’autre en conclave par les seigneurs cardinaux selon le mode antique. Et ce serait un brave schisme ! Et nous ne serions pas assurés que les Français, pour prouver qu’ils existent, ne voudraient pas en élire un troisième encore et avec cette désunion la Foi finirait au pont Sixte4 ! On pourrait alors espérer du religieux et très prudent empereur qu’il obtienne la suspension à un meilleur moment […] puisque les Protestants se sont moqués de Trente5.

          

           Avec le temps et l’expérience de la vie, Giovio se fait peut-être plus philosophe et comme les objectifs de croisade d’abord fixés sur la libération de la Terre sainte se limitent à tenter d’arrêter la progression des conquêtes ottomanes, il doute de la possible réalisation d’une grande campagne coalisée. Après la mort du duc d’Orléans, il exprime son jugement à Stefano Colonna le 17 décembre 1545 :

          
            Et je suis encore de cette opinion qu’il [Charles Quint] ne fera jamais de guerre offensive au Turc ni ne dégainera l’épée contre les Luthériens, car ces entreprises requièrent de but en blanc le saint accord avec la France6.

          

           Cette opinion sur la difficulté de concorde entre empire et royaume de France, cause de l’impossibilité de l’union entre chrétiens est d’ailleurs confirmée par le toujours très bien informé Campo dei Fiori comme Giovio l’écrit à Côme de Médicis le 18 février 1546 :

          
            Le Campo dei Fiori dit encore que Charles Quint ne fera jamais une guerre offensive et une généreuse entreprise contre les Turcs, car il faudrait faire la paix universelle pour unir toutes les forces chrétiennes pour obtenir une victoire assurée et non douteuse7.

          

           Cependant, Giovio ne cesse jamais d’aspirer à la paix. Il l’explique à Lelio Torelli dans une lettre du 2 juillet 1550 : « Afin que moi, je n’aie besoin d’endosser une cotte de mailles de ma vie et ne connaisse d’ennuis dans ma vieillesse, moi qui recherche la tranquillité8. » Évitant les situations conflictuelles, Giovio entend adopter une attitude de neutralité, comme il l’écrit à Girolamo Angleria le 1er octobre 1552 :

          
            Et moi entre-temps, je mettrai mon esprit en repos comme fut celui de saint Sébastien en attendant en guise de paiement les flèches des pédants et les méchantes paroles des factieux, puisque les impériaux me trouvent trop français et les Français trop impérial. Et moi à considérer les deux, je veux être un bon ecclésiastique9.

          

           Il s’en remet peu à peu au destin et conseille ainsi au cardinal Alessandro Farnese en septembre 1545, alors que tous attendent les suites de la trêve avec Soliman : « Vivons, mon Seigneur, l’esprit moins en suspens, puisque souvent la Fortune frappe de sa lance de travers et l’on en reste blessé et l’on tombe, pour son malheur10 », traduisant tout son fatalisme. D’ailleurs conscient de la toute-puissance du Destin, Giovio adopte la devise Fato prudentia minor, « la prudence est moindre que le destin11 », réécriture renversant le sens du vers de Virgile Ingenium aut rerum fato prudentia maior, « l’intelligence ou la sagesse est plus forte que le destin des choses12 ».

           Cette devise exprime moins le pessimisme que la soumission d’un chrétien à la volonté divine. Il explique ainsi sa devise à son ami Giorgio Vasari dans une lettre du 19 mars 1547 : « Vous savez que ma devise est : Fato prudentia minor, pour laquelle je comprends Fato comme la Providence de Dieu, qui est arbitre de notre volonté, encore qu’elle soit libre13. » Avec cette dernière remarque, Giovio fait référence à un des éléments fondamentaux de la religion chrétienne : le libre arbitre. Cependant, son sentiment d’être dans la main du Seigneur apparaît dans des remarques comme :

          
            Prions Notre Seigneur Dieu que Soliman meure, afin qu’il ne vienne pas du côté de Vienne, comme il en a le projet, et que le faucon des eaux marines, l’adjoint de Ceccone14, ne vienne en accord pour tourmenter le saint Docteur, Messire saint Ambroise15.

          

           La toute-puissance divine se double d’une claire conscience de la situation, Giovio ne s’illusionne guère sur les puissants et écrit le 27 mai 1547 à Girolamo Dandino :

          
            Oh, Mon Seigneur, il y a tant de fous dans le monde ! C’est bien vrai ce qu’a dit le pape Martin : “Comme le monde est dirigé avec peu de raison !” Qui a la Fortune à son service ne peut que bien agir, à moins qu’il ne soit fou et têtu, et celui qui est sage [mais sans la Fortune] connaîtra toujours des années difficiles16 !

          

           À la suite de l’empereur Maximilien et du pape Clément VII qui se fièrent à la postérité pour accomplir la croisade, Giovio s’en remet peut-être aux générations futures. Gabriele Faerno aurait ainsi composé une inscription pour sa salle à manger dans laquelle il évoque Giovio dans sa vieillesse : « Il écrivait les hauts faits des hommes pour la mémoire des siècles futurs17. »

           Conscient du danger d’exprimer certaines vérités, comme il l’écrit à Pier Luigi Farnese, duc de Piacenza le 27 décembre 1546 : « Je me rends compte que ce n’est pas une chose sûre de publier de nombreux articles […] en ayant écrit la pure vérité sans passion18 », Giovio compte bien laisser l’appréciation de son œuvre à la postérité. Plus loin, il explique encore que les livres suivants seront fenestrati, « munis de fenêtres » et s’en remettant à la Postérité :

          
            […] les suivants les verront imprimés, parce que dans cette vie je ne veux pas le tourment de devoir justifier les choses incontestables. Moi, j’aurais souhaité conclure [mes livres ?] sur une sainte paix et une entreprise universelle contre Soliman. Mais Charles ne s’est jamais décidé et ne se décidera jamais. […] et si Dieu ne déteste pas la belle Italie, il trouvera le moyen de nous sauver tous, en poussant César et François à la paix véritable et non feinte pour répliquer à Soliman19.

          

           Les textes de Giovio sont peut-être à l’origine d’une nouvelle image des Turcs, par le sérieux de sa documentation et la rigueur de sa démarche comme il l’explique à Girolamo Angleria le 19 septembre 1550 : « Et moi, je me suis toujours montré libre et loyal, et pour aucune raison n’ai jamais écrit quelque chose d’éloigné du devoir et de la vérité […] et quand moi j’écris l’histoire, je me détache de tout ce qui pourrait altérer la pureté de la foi historique20. »

           Un point reste indéniable : malgré toutes ses projections, il semble bien qu’il n’ait pas parfaitement prévu la réception de son œuvre. L’œuvre de sa vie, l’Histoire de son temps écrite dans un latin élégant n’a semble-t-il pas rencontré le succès de l’œuvre italienne de Guicciardini. Ses choix linguistiques ont peut-être éloigné un public qui préférait des œuvres plus accessibles. C’est dans cet esprit qu’il la fait traduire : « Je fais traduire en italien l’Histoire afin que spécialement beaucoup de princes et de soldats, pas très lettrés à cette époque21, puissent en apprécier le contenu22. »

           Cette œuvre est donc connue, traduite, appréciée et parfois aussi jalousée. Certains plagiaires n’hésitent pas d’ailleurs à la piller. D’autres la dénigrent et ont certainement pesé sur sa réception, remettant en question sa fiabilité. Giovio est conscient de ce sentiment d’une partie de ses contemporains, mais il considère cela philosophiquement en écrivant quelques sentences en latin à Lelio Torelli en juillet-août 1550 : « De fait nous attendons plutôt un grand résultat d’honnête louange et gloire des suivants (de la postérité) ; même si les vivants (nos contemporains) jalousent effrontément et avec ingratitude notre noble tâche23. » Par ailleurs, Giovio sait que son œuvre est attendue :

          
            Moi je peux vous dire qu’elle satisfera la soif et l’appétit qu’en ont les Français, Allemands et Anglais, pour ne pas citer les autres nations plus lointaines, qui me sollicitent chaque jour. Et je voudrais, comme je l’ai écrit à Votre Seigneurie, percevoir le parfum des jugements qu’en fera l’Italie, pour me vivifier les esprits dans ma vieillesse24.

          

           C’est un fait, certains auteurs travaillent à compléter cette somme historique en se proposant notamment d’écrire les livres manquants. Ainsi, dans une édition de la traduction italienne de l’Histoire de son temps se trouvent « six livres ajoutés à la première partie des Histoires de Monseigneur Giovio évêque de Nocera25 ».

           L’Histoire de son temps constitue une source très riche, tout comme l’ensemble de l’œuvre abondante de Giovio. Il explique d’ailleurs sa conception de l’histoire :

          
            […] depuis 1400 ans il ne s’est trouvé personne de si courageux esprit qui ait osé entreprendre d’écrire l’histoire de son temps, universelle pour le monde entier en y adjoignant des fragments de chorographie, miroir nécessaire pour qui veut voir et élucider le où, comment et quand des événements26.

          

           L’œuvre historique de Giovio est d’ailleurs tellement importante qu’il est nécessaire de choisir un axe selon lequel l’aborder, ici la question turque, un des thèmes centraux de cette époque. Sa contribution semble avant tout documentaire, en offrant une information très précise sur les Turcs.

           En revanche, un de ses textes clefs sur la question turque, à savoir le Commentario, dûment écrit en italien de cour pour en assurer une réception facile et se voulant être d’une certaine manière un prêche enflammé pour mener à bien la croisade contre les Ottomans, n’est finalement perçu que comme une histoire des sultans ottomans. On va même jusqu’à traduire le texte en latin pour le rendre accessible aux lecteurs étrangers ! Mais en fin de compte, le caractère démonstratif de cette œuvre, tenue en grande estime par le public, échappe totalement aux lecteurs. Et même si certains auteurs contemporains saluent le caractère épidéictique de l’œuvre de Giovio, c’est avant tout l’historien que l’on retient. Tel est le sort des textes qui dès qu’ils sont édités n’appartiennent plus entièrement à l’écrivain, les œuvres deviennent parfois ce qu’en fait le public !

           Giovio a écrit sur les Turcs pour alerter ses contemporains et leur offrir la possibilité d’être bien informés sur les adversaires qui les menacent alors. Par ses écrits, il permet de mieux connaître les Ottomans mais également de rentrer dans la mentalité de son temps et d’apprécier comment l’idée d’Europe contrainte de se défendre contre ses ennemis a pu se constituer alors, jetant les bases de celle d’aujourd’hui, héritière des conceptions humanistes.
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          21  Giovio écrit a questi tempi, songe-t-il à la postérité ?
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          ANNEXE I : GIOVIO COURRIER DU CŒUR

           Giovio joue les messagers entre Pietro Bembo et Vittoria Colonna, comme le 15 juillet 1530 lorsqu’il écrit à Bembo : « J’ai eu cette lettre incluse de Madame la marquise, votre amoureuse, que j’ai voulu vous envoyer pour vous être agréable1. »

           Pietro Bembo adresse ainsi plusieurs lettres à Giovio en 1530. Une première datée du 7 avril porte sur un sonnet de Vittoria Colonna : « J’ai eu seulement hier vos lettres du 17 mars envoyées avec un beau et très gracieux sonnet de la marquise de Pescara et avec la lettre qu’elle m’avait envoyée2. » Giovio sert manifestement d’intermédiaire entre Vittoria Colonna et Pietro Bembo, dont l’enthousiasme se lit : « Il me semble ne jamais avoir vu de rime de Sa Seigneurie plus belle parmi les nombreuses que j’ai pu voir et j’en retire un très grand bien. Sa rime est majestueuse, délicate, inventive et en somme excellemment élaborée, disposée et rédigée3. » Giovio se retrouve être son messager : « Entre temps, vous serez heureux de la remercier en mon nom4. » Vittorio Cian lui reproche d’ailleurs assez ce rôle. Alors qu’il évoque l’amitié entre Bembo et Vittoria Colonna, il fait la remarque suivante, fort peu amène : « Et il est curieux de trouver, à un certain moment, comme intermédiaire de leur amitié l’évêque de Nocera, le fameux Paolo Giovio, qui autant se révéla faible et inefficace5 comme historien, eut pareillement une large et pénétrante intuition de la personnalité dans ses biographies riches et colorées6. »

           Le 29 mai 1530, il fait même part à Giovio de son état de faiblesse : « Le repos et rester tranquille me conviennent davantage que de chevaucher et travailler et je penserai qu’il me suffit que vous me recommandiez dans vos lettres et que vous me donniez tout à elle7 », s’en remettant à Giovio comme intermédiaire auprès de la marquise de Pescara. Manifestement Giovio semble maintenir le contact entre eux d’après la lettre de Vittoria Colonna adressée à Giovio en juin 1530, dans laquelle elle s’exalte à son tour pour un « sonnet divin » de Bembo qu’il lui a transmis : « Je dis que je n’ai lu de sonnet d’aucun autre des [poètes] contemporains ou passés qui puissent l’égaler8 » et elle se dit « totalement amoureuse de lui, d’un amour cependant étranger de tout appétit sensuel9 » priant encore Giovio d’écrire en son nom à Bembo.

           Dans une autre lettre de Bembo, datée du 15 septembre, apparaissent toute son inclination et l’efficacité de l’action de Giovio :

          
            Je me trouvais au lit souffrant d’une très grave fièvre avec de fortes douleurs et la pensée que c’était la fin de ma vie, quand me parvinrent vos lettres avec lesquelles vous m’avez envoyé celles que la marquise de Pescara m’avait écrites avec son avis sur mes rimes et avec d’autres très douces paroles pleines de courtoisie, ce qu’elle a ajouté surpasse la sagesse10.

          

           Le plaisir de recevoir les lettres de Giovio et surtout de la marquise est rendu encore plus manifeste dans le passage suivant :

          
            Je me fis lire ces lettres et les ai écoutées avec un plaisir merveilleux, puisqu’il y a un endroit où elle parle de moi ainsi : “Écrivez donc et croyez que Dieu vous donnera de nombreuses années à vivre” ; je prends pour moi bon augure de ces paroles, me figurant qu’elles étaient arrivées à ce moment [précis], cela ne pourrait être rien d’autre que véritable et [étaient] pratiquement envoyées du ciel par sa main ; je commençai à me réconforter de telle sorte que depuis lors, je me suis senti toujours mieux et la maladie a pris une bonne direction et se calme et je suis en train de me remettre11.

          

          ANNEXE II : LA DIVINATION À L’ÉPOQUE DE GIOVIO

           La correspondance de Giovio fait référence à diverses reprises à des prédictions astrologiques comme dans la lettre du 14 mars 1535 à Francesco Sforza : « Mais les astrologues donnent bon espoir qu’avec la bonne étoile de César […] nous obtenions la victoire contre tous12. » Mais il ne se montre pas pour autant aveuglé par les mages comme le note bien sa réflexion à Ottaviano Raverta, évêque de Terracine, dans sa lettre de décembre 1549 à propos des conjectures sur l’identité du futur pape :

          
            Et parce que le pouvoir est donné par le destin, c’est-à-dire par la divine Providence, je ne me fonderai pas sur la naissance car il n’est pas d’aussi habile cardinal qui n’ait quelque astrologue flatteur qui ne lui promette le pontificat, mais je procéderai seulement d’après les humeurs de la Cour [pontificale], qui sont connues en grande partie des vieux courtisans. Et je dis qu’il faut faire autant d’hypothèses que nécessaire pour tirer les conclusions les plus raisonnables13.

          

           Giovio précise ses positions sur la question des astrologues dans une lettre du 17 septembre 1536 à Annibale Raimondi, membre de sa famille14, à la fois mathématicien et lui-même astrologue, lettre dans laquelle il lui adresse des reproches pour son manquement à sa promesse de lui écrire souvent : « Si pour l’avenir vous ne vous corrigez pas, je m’emploierai à vous tourmenter vous et votre astrologie et à en faire une mention tellement peu honorable dans mes histoires, que tous les astrologues vous voudront du mal15. » C’est à ce moment que Giovio expose son opinion sur l’astrologie :

          
            Et l’on ne pourra pas dire que j’ai déjà écrit mal contre l’astrologie parce qu’un quelconque astrologue m’a fait une méchante prédiction, comme on dit qu’il fut fait à Savonarole et à Pic de la Mirandole, puisque vous savez que Gaurico et cet autre-là notre ami m’ont promis le chapeau rouge d’après ma date de naissance, alors que vous, vous êtes venu en m’embrouillant et en me disant que je ne sais quelles conjonctions s’opposent pour me l’interdire16.

          

           Pour renforcer la conviction de la justesse de ces prédictions, il est notable que Giovio a été en effet pressenti plusieurs fois pour la dignité cardinalice. Raimondi s’est peut-être montré meilleur interprète des astres que les autres, car Giovio n’obtint effectivement jamais la pourpre cardinalice. Cette lettre visiblement spontanée semble suivre les pensées de Giovio et alors qu’il rappelle ces exemples il en vient à constater la qualité de Raimondi :

          
            Mais je me rends compte que pendant que je vous menace de dire du mal de vous et de votre astrologie, je commence à vous louer, puisque vous vous êtes montré meilleur astrologue que je ne voudrais et que vous m’avez annoncé ces mauvaises conjonctions que je vérifie cependant trop souvent et je les vois avec certaines trognes dont je voudrais plusieurs fois être aveugle pour ne pas les voir ou être en pierre ou en bois pour ne pas les entendre17.

          

           Les doutes de Giovio en matière de divination viennent peut-être alors du fait que les astrologues se sont trompés en diverses occasions qu’il a eu tout loisir de vérifier précisément en tant qu’historien. En fait, il semble que cela le pousse à la circonspection. Finalement, il ne paraît pas remettre en question les capacités divinatoires de Raimondi dans sa lettre, mais se montre cependant défiant et aime visiblement appuyer ses réflexions sur des faits concrets aisément vérifiables. Cela ne l’empêche pas non plus de compter parmi ses amis Paolo Interiano à la fois historien, mathématicien et observateur des astres.

           Cette question de l’astronomie passionne d’ailleurs certains intellectuels de l’époque de Giovio. Paola Zambelli18 s’est justement intéressée à ces développements et certaines remarques de Giovio semblent bien accréditer la possibilité de telles réflexions dans son milieu. Mais l’élément le plus important à retenir est l’adhésion, quoique réservée, de Giovio à l’encontre de l’étude des étoiles, pour expliquer certains phénomènes dans des conditions cependant précises.

           Cette notion éclaircie permet de mieux apprécier l’opinion de Giovio sur les ennemis de la foi selon cette perspective. En effet, comme on a pu l’observer dans des textes comme ceux de Postel, les Turcs sont présentés comme un peuple superstitieux. Giovio, convaincu dans une certaine mesure du sérieux de l’astrologie, ne devrait donc pas les fustiger de la même façon. Aussi, la mention du père de Muleameth prophétisant l’accession au trône de ses deux fils ne doit pas avoir le même impact selon cette optique : il ne s’agirait plus du fruit du délire d’un personnage exotique au jugement obscurci par des croyances idolâtres, mais d’une hypothèse à confronter avec les faits.

        

        
          Notes

          1  Giovio, 1956, p. 125.

          2  Bembo, 1562, fol. 152.

          3  Bembo, 1562, fol. 152.

          4  Bembo, 1562, fol. 152.

          5  Vittorio Cian écrit fiacco ed inefficace come storico, « faible et inefficace comme historien », montrant bien son jugement plus que défavorable de ses qualités d’historien, en revanche il lui accorde une certaine pénétration des caractères humains.

          6  Cian, 1885, p. 163.

          7  Bembo, 1562, fol. 153.

          8  Cette lettre est conservée à la Bibliothèque nationale Ambrosienne de Milan, codice H, 245 inf., fol. 1.

          9  Bibliothèque nationale Ambrosienne de Milan, codice H, 245 inf., fol. 1.

          10  Bembo, 1562, fol. 153 verso.

          11  Bembo, 1562, fol. 153 verso.

          12  Giovio, 1956, p. 353.

          13  Giovio, 1958, p. 153.

          14  Il s’agit d’un parent de la belle-sœur de Giovio, Maria Raimondi. Il fut un grand ami de Giovio de la même manière que Giorgio Vasari, dans Zimmermann, 1995, p. 115.

          15  Giovio, 1956, p. 188.

          16  Giovio, 1956, p. 188.

          17  Giovio, 1956, p. 188.

          18  Zambelli, 1995.
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