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  PRÉFACE DE LA PREMIÈRE ÉDITION (1868)




  Le fait dominant des cinquante dernières années, dans
  l’ordre scientifique, a été certainement la rénovation des études de l’histoire
  et surtout la conquête du vieux passé de l’Orient par la critique moderne,
  armée du flambeau qui fait pénétrer la lumière jusque dans les plus obscurs
  replis de ces annales pendant si longtemps ensevelies dans l’oubli.

  Il y a seulement un demi-siècle, on ne connaissait guère
  de l’ancien monde que les Romains et les Grecs. Habitués à voir dans ces deux
  grands peuples les représentants de la civilisation antique, on consentait
  sans peine à ignorer ce qui s’était passé en dehors de la Grèce et de l’Italie.
  Il était à peu près convenu qu’on n’entrait dans le domaine de l’histoire
  positive que quand on avait mis le pied sur le sol de l’Europe.

  On savait cependant que, dans cette immense contrée qui
  s’étend entre le Nil et l’Indus, il y avait eu de grands centres de
  civilisation, des monarchies 
  embrassant de vastes territoires et d’innombrables tribus, des
  capitales plus étendues que nos capitales modernes de l’Occident, des palais
  aussi somptueux que ceux de nos rois ; et de vagues traditions disaient que
  leurs orgueilleux, fondateurs y avaient retracé la pompeuse histoire de leurs
  actions. On savait également que ces vieux peuples de l’Asie avaient laissé
  des traces puissantes de leur passage sur la terre. Des débris amoncelés dans
  le désert et sur le rivage des fleuves, des temples, des pyramides, des
  monuments de toute sorte recouverts d’inscriptions présentant des caractères
  étranges, inconnus ; tout ce que racontaient les voyageurs qui avaient visité
  ces contrées attestait un grand développement de culture sociale. Mais cette
  grandeur apparaissait à travers des ruines ou dans les récits incomplets des
  historiens grecs, et. dans quelques passages de la Bible. Et comme, clans ce
  monde primitif de l’Orient, tout revêt des proportions colossales, on était
  naturellement disposé à croire que la fiction occupait une grande place dans
  les récits de la Bible et dans les pages d’Hérodote.

  Aujourd’hui les choses ont bien changé. Dans toutes ses
  branches la science des antiquités a pris un essor qu’elle n’avait pas connu
  jusqu’alors, et ses conquêtes ont renouvelé la face de l’histoire. Après les
  grandes œuvres des érudits de la Renaissance, on croyait connaître à fond la
  civilisation de là Grèce et de Rome, et pourtant sur cette civilisation même
  l’archéologie est venue jeter des lueurs inattendues. L’étude et
  l’intelligence véritable des monuments figurés, l’histoire de l’art, ne
  datent pour ainsi dire que d’hier. Winckelmann clôt le XVIIIe siècle, et
  c’est celui-ci qu’inaugure Visconti. Les innombrables vases peints et les
  monuments de toute nature qu’ont fourni, que fournissent encore chaque jour
  les nécropoles de l’Étrurie, de l’Italie méridionale, de la Sicile, de la
  Grèce, de la Cyrénaïque et de la Crimée, constituent un champ immense,
  inconnu il y a cinquante ans, et qui a prodigieusement élargi l’horizon de la
  science.

  Mais ces conquêtes dans le domaine du monde classique ne
  sont rien à côté des mondes nouveaux qui se sont tout à coup, révélés à nos
  yeux ; à côté de l’Égypte, ouverte pour la première fois par les Français, et
  dont les débris ont rempli les musées de l’Europe, nous initiant jusqu’aux
  moindres détails de la civilisation la plus antique du monde ; à côté de
  l’Assyrie, dont les monuments, découverts aussi par un Français, sortent du
  sol où ils sont demeurés enfouis depuis plus de deux mille ans, et nous font
  connaître un art, une culture, dont les témoignages littéraires ne faisaient
  qu’indiquer l’existence. Et ce n’est pas tout : voici la Phénicie, dont
  l’art, l’histoire et la civilisation, intermédiaires entre l’Égypte et
  l’Assyrie, se révèlent, et dont les catacombes commencent à rendre leurs
  trésors. Voici la Syrie araméenne qui livre ses vieilles inscriptions et ses
  souvenirs. Voici que de hardis explorateurs nous font connaître les vestiges
  de tous les peuples divers qui se pressaient en foule sur l’étroit territoire
  de l’Asie Mineure : Cypre, avec son écriture étrange, qui cache un dialecte
  grec, et les sculptures de ses temples ; la Lycie, avec sa langue
  particulière, ses inscriptions, ses monnaies, ses grottes sépulcrales ; la
  Phrygie, avec ses grands bas-reliefs sculptés sur les rochers et les tombeaux
  des rois de la famille de Midas. L’Arabie rend à la science les vieux
  monuments de ses âges antérieurs à l’islamisme, les textes gravés du Sinaï et
  les nombreuses inscriptions qui remplissent le Yémen. Et comment oublier dans
  cette énumération la Perse, avec les souvenirs de ses rois Achéménides et Sassanides,
  ou l’Inde, dont l’étude des Védas a renouvelé la connaissance ?

  Mais ce n’est pas seulement le champ à- parcourir qui
  s’est élargi. Les progrès de la science ont été aussi grands que son domaine
  est maintenant étendu. Partout, sur ces routes nouvelles, de vaillants et
  heureux pionniers ont planté leurs jalons et fait pénétrer la lumière au sein
  des ténèbres. L’Europe achève en notre siècle de prendre possession
  définitive du globe. Ce qui se passe dans l’ordre des événements se passe
  aussi. dans le domaine de l’étude. La science reprend possession. du monde
  ancien et des âges disparus.

  C’est par l’Égypte qu’a commencé cette renaissance des
  premières époques des annales de la civilisation. La main de Champollion a
  déchiré le voile qui cachait aux yeux la mystérieuse Égypte, illustrant le
  nom français par la plus grande découverte de ce siècle. Grâce à lui, nous
  savons enfin ce taie cachaient jusqu’ici les énigmes des hiéroglyphes, et
  nous pouvons désormais nous avancer d’un pas ferme sur un terrain solide et
  définitivement conquis, au lieu du sol trompeur et mal assuré où s’égaraient
  ceux qui l’ont précédé.

  La découverte de Champollion a été le point de départ des
  recherches savantes, ingénieuses, auxquelles nous devons la restauration de
  l’histoire égyptienne. Dans toute l’étendue de la vallée du Nil, les
  monuments ont été interrogés, et ils nous ont raconté les actions des rois
  qui gouvernèrent l’Égypte depuis les temps les plus reculés. La science a
  pénétré dans ces sombres nécropoles où dormaient les Pharaons, et elle y a
  retrouvé ces nombreuses dynasties dont il ne restait de traces que dans les
  écrits mutilés du vieux Manéthon. On connaissait à peine, au commencement de
  ce siècle, les noms de quelques souverains séparés les uns des autres par de
  bien longs intervalles, et ces noms ne rappelaient qu’un petit nombre
  d’événements altérés par la crédulité des voyageurs grecs ou amplifiés par la
  vanité nationale. Maintenant nous connaissons à bien peu de chose près toute
  la série des monarchies qui régnèrent sur l’Égypte pendant plus de 4.000 ans.

  L’art pharaonique a été apprécié dans ses formes diverses,
  architecture, sculpture, peinture, et la loi qui réglait les inspirations du
  génie égyptien a été reconnue. La religion a été étudiée dans son double
  élément sacerdotal et populaire, et il a été prouvé que, sous ce symbolisme
  étrange et désordonné qui consacrait l’adoration des animaux, il y avait une
  théologie savante qui embrassait l’univers entier dans ses conceptions, et au
  fond de laquelle se retrouvait la grande idée de l’unité de Dieu. Nous savons
  aussi à quoi nous en tenir sur l’état des sciences chez cette nation fameuse.
  On a fait passer dans les langues de l’Europe les morceaux les plus
  importants de sa littérature, dont le style et l’action rappellent étroitement
  ceux de la Bible. En un mot, l’Égypte a complètement reconquis sa place dans
  l’histoire positive, et nous pouvons maintenant raconter ses annales d’après
  les documents originaux et contemporains, comme nous raconterions celle d’une
  nation moderne.

  La résurrection de l’Assyrie a été, s’il est possible,
  plus extraordinaire encore. Ninive et Babylone n’ont pas laissé, comme Thèbes,
  des ruines gigantesques à la surface du sol. D’informes amas de décombres
  amoncelés en collines, voilà tout ce que les voyageurs y avaient vu. On
  pouvait donc croire que les derniers vestiges de la grande civilisation de la
  Mésopotamie avaient péri pour toujours, quand la pioche des ouvriers de M.
  Botta, puis de ceux de M. Layard et de M. Loftus, de George Smith et de M.
  Rassam, rendit à la lumière les majestueuses sculptures que l’on peut admirer
  au Louvre et au Musée Britannique, et les inappréciables débris des tablettes
  de terre cuite de la Bibliothèque Palatine de Ninive, gages certains de
  découvertes plus brillantes et plus étendues encore quand les recherches
  pourront être poussées dans toutes les parties de l’Assyrie et de la Chaldée.

  Et maintenant ils revivent sous nos yeux dans les
  bas-reliefs de leurs palais, ces rois superbes qui emmenaient des nations
  entières en captivité. Voilà ces figures qui nous apparaissent si terribles
  dans les récits enflammés des prophètes hébreux. On les a retrouvées, ces
  portes où, suivant l’expression de l’un d’eux, les peuples passaient comme
  des fleuves. Voilà ces idoles d’un si merveilleux travail, que leur vue seule
  corrompait le peuple d’Israël et lui faisait oublier Yahveh. Voilà, reproduite
  en mille tableaux divers, la vie des Assyriens : leurs cérémonies
  religieuses, leurs usages domestiques, leurs meubles si précieux, leurs vases
  si riches ; voilà leurs batailles, les sièges des villes, les machines
  ébranlant les remparts.

  D’innombrables inscriptions couvrent les murailles, des
  édifices de l’Assyrie et ont été exhumées dans les fouilles. Elles sont
  tracées avec ces bizarres caractères cunéiformes dont la complication est. si
  grande qu’elle paraissait à jamais défier la sagacité des interprètes. Mais
  il n’est pas de mystère philologique qui puisse résister aux méthodes de la
  science moderne. L’écriture sacrée de Ninive et de Babylone a été forcée de
  livrer ses secrets après celle de l’Égypte. Les travaux de génie de sir Henry
  Rawlinson, du docteur Hincks et de M. Oppert ont donné la clef du système
  graphique des bords de l’Euphrate et du Tigre. On lit maintenant, d’après des
  principes certains, les annales des rois d’Assyrie et de ceux de
  Babylone,  gravées  sur 
  le marbre  ou  tracées sur l’argile pour l’instruction de
  la postérité. On lit le récit qu’ils ont eux-mêmes donné de leurs campagnes,
  de leurs conquêtes, de leurs cruautés. On y déchiffre la version officielle
  assyrienne des événements dont la Bible, dans le Livre des Rois et dans les
  Prophètes, nous fournit la version juive, et cette comparaison fait ressortir
  d’une manière éclatante l’incomparable véracité du livre saint.

  La révélation de l’antiquité assyrienne est venue aussi
  jeter les lumières les plus précieuses et les moins attendues sur les
  origines et la marche de la civilisation. Il était impossible qu’une culture
  aussi brillante restât enfermée dans les limites de l’Assyrie, et en effet,
  l’influence des arts et de la civilisation assyrienne se propagea au loin
  avec les armes des conquérants ninivites.

  A l’orient et au nord, elle s’étendit sur la Médie et sur
  la Perse, où, en se combinant avec le génie si fin et si délicat des Iraniens
  sous les Achéménides, elle enfanta les merveilleuses créations de Persépolis.

  L’art de la Grèce, dont on avait cherché vainement la
  source en Égypte, retrouve ses origines à Ninive. L’influence assyrienne
  pénétra dans la Syrie, dans l’Asie Mineure, dans les îles de la Méditerranée
  ; par les villes grecques du littoral, il s’introduisit au sein des tribus
  helléniques. C’est ainsi que les premiers sculpteurs de la Grèce reçurent les
  inspirations et les enseignements de l’école des sculpteurs assyriens, qui
  parvinrent jusqu’à eux en gagnant de proche en proche, et prirent pour modèles
  les œuvres asiatiques. De l’Asie Mineure, de la Phénicie et de Carthage,
  cette tradition passa, peut-être avec les colons lydiens et plus sûrement par
  l’influence du commerce maritime, en Italie, où elle servit de base au
  développement de la civilisation étrusque, qui fournit à celle de Rome les
  éléments de sa primitive grandeur. Et c’est ainsi que s’expliquent ces
  monuments, ce luxe, ces richesses des villes de l’Étrurie, qui excitèrent si
  longtemps les âpres convoitises des grossiers enfants de Romulus.

  Ainsi l’histoire des plus vieux empires du monde, de ceux
  chez lesquels la civilisation prit naissance, se trouve désormais accessible
  à l’Europe dans les conditions aujourd’hui reconnues comme les seules
  garanties d’études historiques sérieuses, c’est-à-dire avec l’aide et la
  connaissance des documents originaux. On peut main tenant apprécier à leur
  juste valeur les notions confuses et informes que les écrivains les plus
  accrédités de l’antiquité classique nous ont transmises sur ces peuples, dont
  ils ignoraient les idiomes et dont la tradition historique était déjà
  probablement bien altérée quand ils en recueillaient à l’aveugle quelques
  rares débris. On peut, on doit aujourd’hui encore, parler avec respect de
  l’exactitude avec laquelle Hérodote a raconté ce que lui ont dit les Égyptiens
  et les Perses, avec sympathie du zèle que Diodore de Sicile a montré pour les
  recherches de l’érudition. On peut et on doit faire entrer dans
  l’enseignement les traits de mœurs qu’ils ont recueillis.

  Mais reproduire l’ensemble des faits qu’ils racontent et
  le donner comme l’enchaînement des événements principaux dans l’histoire d’Égypte
  ou d’Assyrie, ce n’est pas donner de cette histoire une idée sommaire telle
  qu’elle conviendrait assurément à de jeunes esprits, c’est en donner une idée
  absolument fausse. Les récits d’Hérodote et de Diodore sur l’Égypte et
  l’Assyrie ne sont pas plus une histoire réelle que ne le serait, pour notre
  pays, celle qui supprimerait l’invasion des barbares, la féodalité, la
  Renaissance ; qui ferait de Philippe-Auguste le prédécesseur de Charlemagne,
  de Napoléon le fils de Louis XIV, et qui expliquerait les embarras financiers
  de Philippe le Bel par le contrecoup de la bataille de Pavie.

  Et pourtant, comme le disait récemment un
  savant estimable, M. Robiou, c’est là qu’en sont encore, avec quelques corrections
  empruntées à Josèphe, la majorité des livres classiques. Sans doute il en est
  qui tiennent compte dans une certaine mesure des progrès de la science, qui
  ont éliminé de grossières erreurs. Mais au point où en sont arrivées les
  connaissances, quand l’histoire des peuples orientaux peut être racontée
  d’une manière suivie et précise, et fournit des lumières qu’il n’est plus
  permis d’ignorer sur les origines de nos arts- et de notre civilisation, il
  ne suffit pas de supprimer quelques énormités. Il n’y a plus de raison pour
  laisser de vastes lacunes, pour oublier des faits du plus haut intérêt, pour conserver,
  à côté de rectifications importantes, des erreurs qui faussent l’ensemble de
  cet enseignement.

  Une réforme complète est donc indispensable à introduire
  chez nous dans l’enseignement de l’histoire et dans les livres classiques, en
  ce qui touche à la première période de l’histoire ancienne, aux annales des
  vieux empires de l’Orient, aux origines de la civilisation. Les immenses
  conquêtes de la science doivent passer dans le domaine de tous, leurs
  résultats principaux doivent entrer dans cette somme de connaissances
  indispensables qu’il n’est permis à personne d’ignorer, et qui font la base
  de toute éducation sérieuse. On ne saurait plus aujourd’hui, sans une
  ignorance impardonnable, s’en tenir à l’histoire telle que l’ont écrite le
  bon Rollin et le peuple de ses imitateurs. Que dirait-on d’un professeur ou
  d’un homme du monde qui parlerait encore des quatre éléments ou des trois parties
  de l’univers habité ; qui ferait, avec Ptolémée, tourner le soleil autour de
  la terre ? C’est là qu’en sont aujourd’hui même, au sujet de l’Égypte et de l’Assyrie,
  la grande majorité de nos livres d’histoire.

  La nécessité absolue delà réforme dont nous parlons
  frappe, du reste, tous les esprits. Il n’y a pas un des maîtres de la science
  qui ne l’ait hautement proclamé et le sentiment commence à en devenir
  général. Mais ce qui manque jusqu’à présent pour les sciences historiques et
  archéologiques, c’est ce que l’on a produit en foule depuis quelques années
  pour les sciences naturelles et ce qui en a fait pénétrer les notions dans
  tous les rangs de la société, des livres de vulgarisation, des manuels. Les
  résultats du prodigieux mouvement des études d’antiquités et de philologie
  orientale depuis cinquante ans n’ont pas été mis suffisamment à la portée du
  grand public. Il faut aller les chercher dans des ouvrages spéciaux,
  volumineux, coûteux, et que l’appareil d’érudition qui s’y développe ne rend
  accessibles qu’à un bien petit nombre. Combien de fois n’avons-nous pas
  entendu dans le monde et dans le corps enseignant les hommes les plus
  instruits, les meilleurs esprits dire : Oui, nous savons que l’histoire
  primitive de l’Orient, cette histoire qui est le point de départ de toute
  autre, a été complètement renouvelée depuis un demi-siècle, qu’elle a changé
  de face ; mais où trouver réuni, clairement exposé, l’ensemble des faits que
  la science est parvenue à reconstituer ?

  C’est cette lacune que nous avons essayé de combler dans
  le livre que nous publions aujourd’hui.

  Sans doute nous ne sommes pas tout à fait le premier à
  hasarder cette tentative. Outre M. Henry de Riancey qui, dans son Histoire du
  Monde, a donné place à une partie des résultats des recherches modernes, deux
  membres distingués de l’Université, M. Guillemin, recteur de l’Académie de
  Nancy, et M. Robiou, professeur d’histoire, ont essayé d’introduire dans
  l’enseignement public l’histoire véritable des antiques empires de l’Orient :
  Ils ont l’un et l’autre publié dans cette intention des résumés dignes
  d’estime, qui n’ont pas eu le retentissement qu’ils méritaient. Ces livres
  nous ont frayé la voie et en plus d’un point nous avons suivi leurs traces.
  Mais, malgré tout leur mérite, ils ne nous ont point paru répondre
  complètement aux besoins. Ils offrent encore de graves lacunes, et,
  suffisants et utiles pour les élèves des collèges, ils ne le sont pas pour
  les gens du monde et pour les professeurs, auxquels ils ne fournissent pas tous
  les moyens de renouveler leur 
  enseignement. On y sent un peu trop que les auteurs n’ont abordé qu’en
  partie l’étude directe des sciences dont ils exposent les résultats, qu’ils
  n’en connaissent certaines branches que de seconde main, et pas toujours
  d’après les meilleures sources. D’ailleurs, ces livres ont déjà plusieurs
  années de date. La science a marché depuis qu’ils ont paru, et maintenant ils
  se trouvent en arrière.

  Nous croyons pouvoir affirmer que le lecteur trouvera dans
  notre livre le résumé complet de l’état des connaissances à l’heure présente,
  sauf bien entendu le degré d’imperfection que nul homme — et nous moins
  qu’aucun autre — ne saurait se vanter d’éviter. La science dont j’y exposé
  les résultats est celle à laquelle un père illustre, et dont j’essaie de
  continuer les travaux, m’a formé, qui est le but et l’occupation de rua vie.
  Il n’est pas une de ses branches comprises dans la présente publication à
  laquelle je n’aie consacré une étude directe et approfondie.

  Dans l’histoire de chaque peuple, j’ai pris pour guides
  les autorités les plus imposantes, celles dont les jugements font loi dans le
  monde savant.

  Pour ce qui est des Israélites pendant la période des
  Juges et celles des Rois, dans tous les cas où le déchiffrement des inscriptions
  égyptiennes et assyriennes n’est pas venu apporter des lumières nouvelles et
  inattendues, mes guides ont été M. Munk, enlevé beaucoup trop’ tôt à ces
  études bibliques où il était le maître par excellence dans notre pays, et M.
  Ewald, dans les ‘ écrits duquel tant d’éclairs de génie et un si profond
  sentiment de la poésie de l’histoire brillent au milieu d’idées souvent
  bizarres et téméraires.

  Pour l’Égypte je me suis appuyé sur les admirables travaux
  des continuateurs de Champollion, de MM. de Rougé et Mariette en France,
  Lepsius et Brugsch en Allemagne, Birch en Angleterre. Mais je me suis surtout
  servi de la grande Histoire d’Égypte de M. Brugsch, et encore plus de
  l’excellent Abrégé- composé par M. Mariette pour les écoles de l’Égypte,
  véritable chef-d’œuvre de sens historique, de clarté dans l’exposition, de
  méthode prudente et de concision substantielle. J’ai emprunté à ce dernier
  livre des pages entières, surtout en ce qui touche les dynasties de Y Ancien
  et du Moyen Empire, car je n’avais rien à ajouter à ce que disait le savant
  directeur des fouilles du gouvernement égyptien, et je n’aurais pu mieux
  dire.

  Les écrits de MM. Rawlinson, Hincks et par-dessus tout de
  M. Oppert m’ont fourni les éléments nécessaires à la reconstitution des
  annales de l’Assyrie et de Babylone, dont M. Oppert avait commencé un tableau
  d’ensemble, qui demeure malheureusement inachevé.

  Notre immortel Eugène Burnouf, M. Spiegel, le commentateur
  allemand du Zend-Avesta, Westergaard, M. Oppert, et Mgr de Harlez, ont été
  les autorités auxquelles j’ai recouru pour la connaissance des antiquités,
  des doctrines et des institutions de la Perse. Enfin, quant à ce qui est de
  la Phénicie, les belles études de Movers ont été naturellement mon point de
  départ, mais j’en ai complété ou modifié les résultats à l’aide des écrits de
  M. le duc de Luynes, de M. Munk, de M. de Saulcy, de M. le docteur A. Lévy, de
  Breslau, de M. Renan et de M le comte de Vogué.

  Le résumé des œuvres des maîtres de la science, des
  conquêtes de l’érudition européenne depuis cinquante ans dans-le champ des
  antiquités orientales, fait donc le fond de mon livre et en constituera la
  véritable valeur. Mais dans ces études, qui sont les miennes propres, il m’a
  été impossible, quelque effort que j’aie fait sur moi-même, de me borner au
  simple rôle de rapporteur. On trouvera donc dans ces volumes une part
  considérable de recherches personnelles, et même quelques assertions dont je
  dois assumer entièrement la responsabilité. Mais j’ai du moins toujours pris
  soin d’indiquer ce qui était de mes hypothèses et de mes opinions
  personnelles.

  Un mot encore sur les principes et les idées qu’on verra
  se refléter à chaque page de ce livre.

  Je suis chrétien, et je le proclame hautement. Mais ma foi
  ne s’effraie d’aucune des découvertes de la critique, quand elles sont
  vraies. Fils soumis de l’Église dans toutes les choses nécessaires, je n’en
  revendique qu’avec plus d’ardeur les droits de la liberté scientifique. Et
  par cela même que je suis chrétien, je me regarde comme étant plus
  complètement dans le sens et dans l’esprit de la science que ceux qui ont le malheur
  de ne pas posséder la foi.

  En histoire, je suis de l’école de Bossuet. Je vois dans
  les annales de l’humanité le développement d’un plan providentiel qui se suit
  à travers tous les siècles et toutes les vicissitudes des sociétés. J’y
  reconnais les desseins de Dieu, respectant la liberté des hommes, et faisant
  invinciblement son œuvre par leurs mains libres, presque toujours à leur
  insu, et souvent malgré eux. Pour moi, comme pour tous les chrétiens,
  l’histoire ancienne tout entière est la préparation, l’histoire moderne la
  conséquence du sacrifice divin du Golgotha.

  C’est pour cela que, fidèle aux traditions de mon père,
  j’ai la passion de la liberté et de la dignité de l’homme. C’est pour cela
  que j’ai l’horreur du despotisme et de l’oppression, et (pie je n’éprouve
  aucune admiration devant ces grands fléaux de l’humanité qu’on appelle les
  conquérants, devant ces hommes que l’histoire matérialiste élève aux honneurs
  de l’apothéose, qu’ils s’appellent Sésostris, Sennachérib, Nabuchodonosor,
  César, Louis XIV ou Napoléon.

  C’est pour cela surtout que mou âme est invinciblement
  attachée à la doctrine du progrès constant et indéfini de ‘l’humanité,
  doctrine que le paganisme ignorait, que la foi chrétienne a fait naître, et
  dont toute la loi se trouve dans ce mot de l’Évangile : Soyez parfaits, estote perfecti.

   

  PRÉFACE DE LA TROISIÈME ÉDITION (1869)

  Ce livre a trouvé auprès du public un accueil que je
  n’eusse pas osé espérer. Deux éditions épuisées en quelques mois, une
  contrefaçon allemande, une traduction anglaise, m’ont prouvé qu’il répondait
  effectivement à un besoin qu’il comblait une lacune assez généralement
  sentie. Mais ce qui m’a surtout rendu à la fois fier et reconnaissant, c’est
  le bienveillant suffrage que mon travail a obtenu de la part des hommes dont
  la parole a. la plus haute autorité dans les études historiques, ce sont les
  encouragements que MM. Guizot, Mignet, Vitet, Guigniaut ont bien voulu donner
  à cette tentative de répandre dans le public et de faire pénétrer dans l’éducation
  les résultats des grands travaux par lesquels l’archéologie orientale a,
  depuis cinquante ans, renouvelé la connaissance des périodes les plus
  anciennes de l’histoire.

  De tels encouragements m’imposaient le devoir de faire de
  nouveaux et considérables efforts pour rendre mon livre un peu moins indigne
  de la bienveillance de ces maîtres, de le revoir soigneusement, de le
  corriger et de le compléter autant que possible. C’est ce que j’ai tenté dans
  la présente édition.

  Revisée d’un bout à l’autre, étendue, rédigée à nouveau
  dans un certain nombre de parties, elle présente avec les éditions qui l’ont
  précédée des différences considérables, dont je crois devoir signaler ici les
  plus essentielles.

  Avant tout, j’ai voulu déférer à une critique qui m’a été
  adressée par des personnes dont l’opinion a un grand poids à mes yeux. Elles
  voyaient avec raison un sérieux défaut dans l’absence de toute indication de
  sources, qui permissent au lecteur de recourir aux documents originaux ou aux
  travaux des fondateurs de la science, et qui fournissent en même temps la
  justification des faits énoncés dans le récit. Cependant il ne m’était pas
  possible — autrement que pour un petit nombre de cas exceptionnels — de donner
  dans des notes perpétuelles la suite des renvois qu’eût réclamés l’apparatus d’érudition complet d’un semblable
  livre. Il eût fallu pour cela donner à l’ouvrage une étendue à laquelle
  l’éditeur se refusait d’une manière absolue. Mais dans cette situation
  j’espère avoir satisfait jusqu’à un certain point à ce^qu’on réclamait si
  légitimement, en plaçant à la tête de chaque chapitre une longue
  bibliographie, où toutes les sources mises en usage sont énumérées dans un
  ordre méthodique.

  Je crois aussi avoir adopté une division plus claire et
  plus régulière en multipliant le nombre des chapitres et en les groupant en
  livres, qui correspondent à chacun des peuples dont j’expose successivement
  les annales.

  Mais le défaut principal du Manuel d’histoire ancienne de l’Orient sous sa première forme,
  était de n’avoir pas une destination suffisamment définie, et par suite un
  caractère bien uniforme. Ce n’était complètement ni le livre des élèves, ni
  celui des professeurs. Certaines parties, et en particulier le premier
  chapitre, étaient beaucoup trop élémentaires — je dirai même trop enfantines
  — pour répondre à ce que demande le grand public. La plupart des chapitres,
  au contraire, étaient infiniment trop détaillés et trop, scientifiques pour
  être compris par les enfants. Je me suis efforcé de faire disparaître ce
  défaut. Tel que je le réimprime aujourd’hui, le présent ouvrage s’adresse
  exclusivement aux professeurs et aux gens du monde qui voudront se mettre au
  courant des progrès

  récents de l’histoire orientale. Pour les écoliers — dont
  il était nécessaire de s’occuper dans- cette entreprise pour déraciner de
  renseignement des erreurs surannées — j’ai rédigé un Abrégé succinct, que l’on peut se procurer à la même librairie
  que l’Histoire plus développée dont
  nous donnons une nouvelle édition[1].

  La première partie est complètement nouvelle. C’est comme
  une préface aux autres, où j’ai essayé de résumer le petit nombre de données
  que l’on possède sur les temps primitifs de l’humanité.. Ainsi que le
  commandaient à la fois les principes d’une saine critique et les convictions
  les plus profondément enracinées dans mon âme, j’y ai donné la première place
  au récit biblique, que j’ai fait suivre de l’exposé des traditions parallèles
  conservées chez d’autres peuples de l’antiquité. Vient ensuite un rapide
  aperçu des découvertes de l’archéologie préhistorique, qui nous renseignent
  sur un tout autre ordre de faits que les récits de la Bible et nous font
  pénétrer dans la vie matérielle et quotidienne des premiers hommes. Enfin
  cette partie se termine par quelques notions générales sur les races humaines
  et sur les familles de langues, qui m’ont paru devoir former une introduction
  presque nécessaire au récit historique.

  Quelques passages des chapitres qui forment le livre
  consacré aux annales des Israélites ont étonné certaines personnes, que je
  serais d’autant plus désolé de scandaliser que je partage entièrement leur
  foi, et m’ont paru leur donner le change sur ma pensée, Je crois donc
  nécessaire de placer ici deux mots d’explication sur le point de vue où je me
  suis mis en racontant l’histoire du peuple de Dieu.

  Il y a deux choses constamment unies dans cette histoire :
  l’action de Dieu, permanente, directe, surnaturelle, telle qu’elle ne se
  présente dans les annales d’aucune autre nation, en faveur du peuple qu’il a
  investi de la sublime mission de conserver le dépôt de la vérité religieuse
  et du sein duquel sortira le Rédempteur, puis les événements humains qui se
  déroulent sous cette action divine. Celui qui écrit une Histoire sainte doit naturellement, d’après le point de vue même
  où il s’est placé, considérer avant tout le côté divin des annales d’Israël.
  Au contraire, ayant entrepris un tableau des civilisations de l’Asie antique
  et faisant figurer dans ce tableau l’histoire des Israélites, je devais la
  considérer principalement sous son aspect humain, sans qu’il en résulte pour
  cela que j’aie voulu méconnaître un seul instant le caractère tout
  exceptionnel de cette histoire. Aussi dans mon récit n’ai-je donné que peu de
  place aux miracles dont elle est remplie, quoiqu’il fût bien loin de ma
  pensée de contester les miracles reconnus par l’Église et surtout de nier en
  principe le surnaturel et le miracle.

  J’ai cru qu’il m’était permis d’examiner si, dans certains
  récits de la Bible, le langage allégorique ne tenait pas plus de place que ne
  l’ont pensé beaucoup d’interprètes, et si quelques faits déterminés ne
  pouvaient pas s’expliquer dans l’ordre naturel. Je l’ai fait un peu hardiment
  peut-être, mais avec un profond respect pour le livre inspiré. Il est
  possible que je me sois trompé clans mes conjectures, et je les soumets au
  jugement de ceux qui ont autorité pour prononcer en ces matières. Mais je
  tiens à bien établir que je n’ai parlé que de faits spéciaux et qu’à aucun
  prix je ne voudrais que l’on pût me confondre avec ceux qui prétendent
  effacer le caractère miraculeux de l’histoire biblique.

  Aussi bien le miracle, l’intervention surnaturelle,
  spéciale et directe de la puissance divine dans un événement, n’impliquent
  pas d’une façon nécessaire la dérogation aux lois de la nature. L’action
  miraculeuse de la Providence se manifeste aussi par la production d’un fait
  naturel dans une circonstance donnée, conduisant à un résultat déterminé.
  Dieu n’a pas toujours besoin de suspendre pour l’accomplissement de ses
  desseins les lois qu’il a données au monde physique ; il sait se servir aussi
  dans un but direct de l’effet de ces lois. Aussi l’historien chrétien peut-il
  chercher dans certains cas à expliquer le comment d’un fait exceptionnel
  voulu par la Providence, sans nier en même temps son essence surnaturelle et
  miraculeuse. Mais, je le répète, si j’ai cru pouvoir agir ainsi par rapport à
  quelques-uns des faits de la. Bible, ce n’est aucunement avec l’intention de
  me jeter dans la voie dangereuse du naturalisme et de m’écarter des
  enseignements de l’Église dans la question des miracles.

  L’absence de l’histoire de l’Inde dans mon ouvrage a été
  généralement considérée comme une lacune regrettable, qu’il importait de
  combler. Sans doute l’Inde n’a pas eu d’action politique sur l’Asie
  occidentale ; mais elle n’est cependant pas restée absolument isolée des
  nations voisines de la Méditerranée. Elle est mêlée à l’histoire de la Perse
  à partir du règne de Darius, à celle de la Grèce au temps d’Alexandre et de
  ses successeurs. Puis, surtout, l’Inde aryenne tient une place trop
  considérable dans le mouvement de l’esprit humain aux siècles de la haute
  antiquité, pour être exclue d’un tableau général des grandes civilisations de
  l’Asie. Le reproche qu’on m’adressait pour l’avoir laissée de côté était
  juste et j’ai tenu à ne plus le mériter. J’ai donc consacré un livre — un peu
  plus développé peut-être que les autres à cause de l’importance capitale du
  sujet — à l’histoire de l’Inde antique, telle que notre siècle l’a vue se
  révéler par les travaux successifs des William Jones, des Colebrooke, des
  Schlegel, des Wilson, des Eugène Burnouf, des Lassen, des Max Millier et des
  Weber.

  Mais j’ai cru devoir m’arrêter à l’Inde. Quelques
  personnes avaient exprimé le désir de voir également ajouter un chapitre sur
  les époques les plus anciennes des annales de la Chine. Je dois d’abord
  l’avouer, je me suis senti trop absolument incompétent pour traiter ce sujet.
  De plus il m’a paru que l’histoire de la Chine a toujours été si complètement
  isolée de celle du reste du monde, qu’elle n’avait pas une place naturelle
  dans le cadre de mon livre, et qu’elle ne rentrait point dans l’étude des
  civilisations qui ont eu dans la formation de la nôtre une influence plus ou
  moins directe.

   

  PRÉFACE DE LA NEUVIÈME ÉDITION (1881)

  II y a treize ans, en publiant ce livre pour la première
  fois, je tentais une innovation qui pouvait paraître hardie. Il s’agissait de
  faire pénétrer dans le public les résultats des grandes découvertes de la
  science sur les périodes antiques de l’histoire de l’Orient et de leur
  obtenir enfin dans l’enseignement la place qu’ils devaient légitimement
  réclamer. A ce point de vue j’ai eu gain de cause au delà même de mes
  espérances. La réforme que je poursuivais et dont je prenais l’initiative est
  désormais un fait accompli. Il n’est plus personne, si ce n’est parmi les
  illettrés, qui n’ait au moins une teinture des travaux que je m’efforçais de
  vulgariser, une connaissance sommaire des conquêtes de l’égyptologie et de
  l’assyriologie ; il n’est plus un établissement d’instruction publique, libre
  ou de l’État, où l’on continue à donner les premiers enseignements de
  l’histoire ancienne en s’en tenant au cadre des récits des écrivains grecs et
  latins. Sur ce terrain, la vieille routine est vaincue, et je ne puis me
  défendre d’un certain orgueil en constatant ce progrès, auquel j’ai été le
  premier à ouvrir la voie.

  Comme il devait nécessairement arriver du moment que
  l’idée fondamentale en était acceptée du public comme répondant à un
  véritable besoin, l’exemple donné dans mon livre a eu de nombreux imitateurs.
  Il n’était plus possible de conserver les anciens livres scolaires résumant
  cette partie de l’histoire. On s’est donc activement occupé de les remettre,
  d’une façon plus ou moins satisfaisante, au courant de l’état actuel des
  connaissances, et en même temps les manuels nouveaux sur le même sujet ont
  pullulé en France et dans les pays voisins. La plupart de ces publications
  n’ont aucune valeur originale, ne s’élèvent pas. au-dessus du niveau des plus
  médiocres compilations et ne répondent même point d’une manière suffisante à
  leur objet. Mais le mouvement des esprits qu’ils traduisaient par un signe
  matériel à du moins donné naissance à un ouvrage du premier mérite, auquel je
  me plais à rendre hautement hommage. Je veux parler de l’Histoire ancienne des peuples de l’Orient de mon savant ami M. G.
  Maspero, professeur d’archéologie égyptienne au Collège de France. Ailleurs
  nous avions affaire à des livres de troisième ou de quatrième main, dont les
  auteurs n’avaient même pas su, le plus souvent, se rendre un compte exact de
  la valeur des sources où ils allaient puiser sans discernement. Ici c’est un
  homme qui, malgré sa jeunesse, s’est déjà placé au rang des maîtres et qui,
  avec une rare habileté, plie sa science si sûre et si vaste à un rôle de
  vulgarisation, produisant une œuvre aussi originale que solide et agréable à
  lire. En particulier, dans tout ce qui touche à l’Égypte, le livre de M.
  Maspero est de beaucoup supérieur à ce qui avait été fait avant lui ; rempli
  de faits nouveaux et inspiré par le, sentiment le, plus pénétrant de
  l’histoire, il tient et au delà ce que l’on pouvait attendre du digne
  successeur de l’enseignement de Champollion et d’Emmanuel de Rougé.

  M. Maspero procède par grandes époques, pour chacune
  desquelles il s’étudie à tracer le tableau d’ensemble de l’histoire de
  l’Orient antique. Je prends successivement les annales et la civilisation de
  chacun des peuples qui ont joué un rôle de premier ordre dans cette histoire,
  et je suis l’existence de ce peuple au travers de ses vicissitudes depuis
  l’époque la plus haute à laquelle on puisse remonter d’une manière positive
  jusqu’à la date adoptée comme terme commun de mes récits. II y a donc entre
  mon livre et celui de l’éminent professeur une différence complète de plan,
  une différence telle qu’il m’a semblé qu’ils ne faisaient pas double emploi
  l’un avec l’autre et que, malgré le haut mérite de l’ouvrage de M. Maspero,
  le mien gardait encore sa raison d’être à côté de lui. C’est là ce qui m’a
  décidé à en entreprendre une nouvelle édition, d’autant plus que la façon
  dont la vente s’en maintenait constamment la même me montrait que, sous
  certains rapports, il répondait bien à ce que le public recherche dans un
  livre de ce genre.

  Mais en donnant cette nouvelle édition, j’ai voulu
  l’améliorer sérieusement et la mettre à la hauteur des derniers progrès des
  études. Voilà douze ans qu’absorbé par des travaux scientifiques d’une nature
  plus spéciale, et qui s’adressaient aux seuls érudits, je n’avais pu remettre
  la main à ce livre. Les éditions successives, qui s’en réimprimaient presque
  chaque année, n’étaient en réalité que des tirages faits sur clichés, et la
  dernière reproduit sans changement celle de 1869. Pendant ce temps, la
  science poursuivait ses conquêtes, toujours plus nombreuses et mieux assurées
  ; moi-même, contribuant à ce progrès dans la mesure de mes forces, je voyais
  mes opinions se modifier sur bien dés points historiques, mes connaissances
  s’étendre, se compléter et devenir plus solides. Après avoir assez
  exactement, quand il parut, répondu à l’objet que je m’étais proposé, mon
  livre finissait par être d’une manière fâcheuse en arrière de l’état général
  des connaissances parmi les savants, et même de mes propres travaux. Le
  moment était venu ou bien de renoncer à le réimprimer désormais, ou bien de
  lui faire subir une profonde révision, qui le corrigeât, le complétât et le
  mit au courant. C’est à ce dernier parti que je me suis arrêté ; et une fois ayant
  entrepris un semblable travail, j’ai été bientôt conduit à récrire mon livre
  d’un bout à l’autre.

  C’est donc en réalité un ouvrage nouveau que j’offre au
  public. Je me devais à moi-même et à ma réputation scientifique de pousser
  jusque-là la révision ; je le devais aussi à la bienveillance du public qui a
  épuisé jusqu’à huit éditions d’un livre trop imparfait. Et c’était d’ailleurs
  une obligation que m’imposait la haute récompense dont l’Académie française
  avait couronné l’ouvrage dans son premier état. Il fallait le rendre plus
  digne du prix qu’elle lui avait décerné.

  Mais tout en récrivant mon livre, j’en ai conservé
  exactement le plan, que j’ai seulement développé un peu davantage dans
  quelques parties. Je continue à croire que ce plan était bon, et les
  critiques que certains y ont adressées ne m’ont point convaincu. Elles
  portaient principalement sur la part que j’y ai faite au récit biblique sur
  les origines. Je lui ai maintenu cette part et je l’ai même agrandie, en
  développant bien plus largement que je ne l’avais fait antérieurement
  l’exposé des récits parallèles des autres nations de l’antiquité. Et, en
  agissant ainsi, j’ai la conviction que je suis dans le véritable esprit de la
  science historique, et qu’il y aurait le plus grave inconvénient à cesser, en
  écoutant les clameurs de ceux qui voudraient y substituer les fantaisies de
  leur imagination, à cesser de donner pour préface et pour introduction aux
  annales positives de l’humanité cette grande tradition symbolique, si pleine de
  vérités profondes, qui n’est pas spéciale à la Bible, mais qui constitue un
  patrimoine i commun à tous les anciens peuplés dans lesquels se résume
  l’humanité supérieure. Le parti que j’ai adopté ici, et auquel je suis resté
  fidèle, est pour moi affaire de méthode scientifique bien plus que de
  conviction religieuse. J’ai donc élargi encore, au lieu de le supprimer et de
  le restreindre, tout ce qui touche à ce sujet des origines traditionnelles,
  en faisant à côté une place non moins large aux faits de l’ordre matériel
  constatés par la science nouvelle de l’archéologie préhistorique, faits qui,
  dégagés de certaines exagérations systématiques et compromettantes, méritent
  dès à présent d’entrer dans les cadres de l’histoire. J’ai aussi fortement
  développé les notions préliminaires sur les races humaines, sur les familles
  des langues et leurs caractères distinctifs, enfin sur les premières étapes
  de la formation de l’écriture jusqu’à la grande invention de l’alphabet,
  notions indispensables au seuil d’une histoire qui passe en revue tant de
  races et de langues diverses, et qui a ses sources d’information dans les systèmes
  graphiques les plus différents. De ces développements est résulté un volume
  entier de prolégomènes, qui ouvre désormais mon histoire de l’Orient.

  Avec la large part ainsi donnée à ces notions
  préliminaires, qui ne seront pas, je crois, dépourvues d’intérêt pour le
  lecteur, la principale, je dirai même la seule modification apportée à mon
  plan primitif consiste dans le déplacement de la partie consacrée aux annales
  des Israélites. Dans les éditions précédentes cette histoire venait la
  première, précédant même celle de l’Égypte. Je l’ai reportée, au contraire,
  tout à fait à la fin de l’ouvrage, qu’elle termine désormais. Mais si je me
  suis arrêté à ce parti, ce n’a pas été pour me conformer au nouveau plan de
  l’enseignement classique de l’histoire, à des décisions que je blâme
  énergiquement et qui ont été inspirées par un fâcheux esprit sectaire, sous
  l’influence des passions irréligieuses du moment. Chez un peuple chrétien, et
  qui restera foncièrement tel en dépit des efforts entrepris, pour le
  déchristianiser, c’est une entreprise mauvaise, contre laquelle on doit
  protester et qui n’aura qu’un règne bien passager, que celle de bannir l’histoire sainte de l’enseignement
  public. Elle y a sa place nécessaire, même pour l’instruction des fils des
  incroyants, et elle doit y précéder tout autre cours d’histoire, quand ce ne
  serait que pour la manière dont elle parle mieux que toute autre à l’esprit
  des enfants. Mais, je l’ai déjà dit un peu plus, haut et je le répète, ce
  n’est pas une histoire sainte que
  j’ai voulu faire. J’ai cherché, au contraire, à replacer les annales d’Israël
  au sein du cadre naturel et humain dans lequel elles se sont déroulées avec
  leur caractère providentiel, qui en fait une exception si singulière au
  milieu des autres histoires. Ceci donné, la place que je leur assigne à
  présent est la plus logique et la plus convenable. Ces annales d’Israël ne peuvent
  réellement se bien comprendre, au point de vue proprement historique, que si
  l’on connaît déjà celle des grands empires entre lesquels les Benê Yisraël
  ont vécu, dont les rivalités et la puissance irrésistible ont exercé une
  action si décisive sur leurs destinées. Il me semble même que la véritable
  manière de présenter au point de vue chrétien l’histoire spéciale d’Israël
  dans le cadre général de l’histoire de l’antiquité, et d’en faire mieux
  ressortir le caractère réellement surnaturel, est de la présenter pour ce
  qu’elle est en fait, le corollaire et la résultante de l’histoire des autres
  nations. C’est surtout ainsi que l’on admire, comme on le doit, cette
  merveilleuse action de la Providence qui dirige les entreprises et les fortunes
  des monarchies les plus colossales de manière à les transformer en facteurs
  inconscients des destinées d’un peuple microscopique qui n’était rien comme
  force matérielle, que chacune d’elles courbait ou broyait sans peine au cours
  de ses conquêtes, et qui pourtant tient une bien autre place dans l’histoire
  morale de l’humanité, car c’est ce petit peuple que Dieu avait choisi pour
  lui faire conserver le dépôt de la vérité religieuse qui devait un jour
  renouveler la face du monde.

  Dans les additions, les corrections et les modifications
  de toute nature que j’ai introduites, je me suis appuyé en partie sur mes
  études personnelles, et l’on trouvera encore ici bien des faits dont la
  constatation m’appartient, bien des opinions dont je dois revendiquer l’entière
  responsabilité. En même temps je me suis efforcé d’y résumer aussi
  complètement que possible les résultats des travaux des autres, en puisant
  mes données aux sources les meilleures et les plus sûres, de manière à
  représenter exactement dans mon livre l’état présent de la science. J’espère
  y avoir réussi, et je n’ai rien épargné pour arriver à cette fin, que je
  m’étais proposée. J’ai donc puisé mes informations dans une infinité
  d’ouvrages et de dissertations, publiées dans tous les pays de l’Europe, dont
  on trouvera l’indication dans les listes bibliographiques qui accompagnent
  les principaux chapitres de l’ouvrage. Je me suis aussi, surtout en ce qui
  touche à l’Égypte, largement servi de l’excellent livre de M. Maspero. Dans
  toute cette partie, qui forme mon second volume, je lui ai emprunté de
  longues citations, comme, du reste, pour d’autres parties il en avait puisé
  dans mon livre.

  Ce que la présente édition présentera peut-être de plus
  neuf et de plus original, c’est la partie consacrée aux grands empires qui
  ont fleuri dans le bassin de l’Euphrate et du Tigre, avec alternativement
  Babylone et Ninive pour capitales, à leur histoire et à leur civilisation.
  C’est sur ce terrain que mon livre, sous la forme actuelle, sera le plus en
  avance sur tout ce qui a été publié jusqu’à ce jour. Là, en effet, je me sens
  plus complètement chez moi que partout ailleurs ; il s’agit d’un ordre d’études
  auxquelles je me suis adonné spécialement, à là marche desquelles je crois
  avoir, depuis une dizaine d’années, contribué pro parte virili, et où je suis
  loin d’avoir encore donné au public tous les résultats de mes recherches.
  Aussi des traductions nombreuses de documents cunéiformes, publiés ou
  inédits, que l’on trouvera dans cette partie de mon livre, il n’en est pas
  une seule qui n’ait un caractère personnel.

  Je dois, au contraire, confesser franchement mon
  insuffisance et l’impossibilité où j’ai été de recourir à autre chose qu’à
  des traductions des documents originaux pour la partie relative à l’Inde. Je
  ne suis pas, en effet, sanscritiste, et je tiens à ne pas paraître prétendre
  savoir ce que j’ignore en réalité. Dans cette partie donc, mon travail n’est
  que de seconde main. Mais j’ai eu du moins le soin de m’attacher à puiser aux
  meilleures sources et je me suis guidé sur les conseils des hommes vraiment
  compétents, des maîtres en qui l’on pouvait avoir le plus de confiance.
  L’histoire de l’Inde antique, surtout dans ses époques les plus anciennes, a
  d’ailleurs un caractère à part de flottement et de vague chronologique,
  tenant à l’absence de monuments épigraphiques d’une date élevée,
  contemporains des événements, .avant le règne de Piyadasi Açoka. Il y a
  encore, et il restera peut-être toujours, une hésitation de plusieurs siècles
  pour la date des événements les plus considérables, de ceux qui marquent des
  périodes décisives, comme la vie de Çàkya-Mouni. Ce flottement ne cesse qu’au
  moment du contact avec les Grecs d’Alexandre, qui constitue pour l’Inde une
  époque climatérique, comme pour l’Asie antérieure l’ouverture des Guerres
  Médiques. J’ai été amené ainsi à prendre cette date pour point d’arrêt de mes
  récits relatifs à l’Inde, les prolongeant de deux cents ans de plus que ceux
  relatifs aux autres pays, de manière à pouvoir y comprendre, dans les limites
  de l’incertitude chronologique qu’il comporte, le grand fait de la formation
  du Bouddhisme, sans lequel ces récits n’eussent pas été suffisamment
  complets.

  Il me reste à dire quelques mots de l’illustration qui
  accompagne cette édition et qui y fournit un commentaire graphique perpétuel.
  C’est l’exemple si heureusement donné par M. Duruy, dans la monumentale
  édition qu’il donne en ce moment de  son
  Histoire des Romains, qui a inspiré
  à l’habile et intelligent éditeur, entre les mains de qui est mon livre
  depuis sa première apparition, d’y joindre de nombreuses figures empruntées
  aux monuments  antiques. Dès qu’il m’a
  proposé dé le faire, j’ai profité 
  avidement de   sa bonne volonté,
  et je crois que l’ouvrage y gagnera beaucoup, qu’il devient par là plus
  intéressant et plus instructif. Nulle part, en effet, une riche illustration
  archéologique n’était plus naturellement appelée que dans une histoire puisée
  toute entière aux sources monumentales. Je n’avais vraiment que l’embarras du
  choix au milieu de la masse des œuvres que nous avons aujourd’hui des arts
  des vieilles civilisations de l’Orient. La difficulté même était de se
  limiter aux figures qui pouvaient le mieux éclaircir les événements, les
  mœurs et les religions sans excéder une proportion raisonnable. Ce choix, je
  l’ai fait moi-même avec tout le soin dont j’étais capable, et j’espère y
  avoir réussi. Aucune part n’a été laissée à la fantaisie dans l’illustration
  du livre, et je crois pouvoir dire qu’on n’y trouvera rien d’oiseux ni d’une
  valeur suspecte. Toutes les gravures ont été empruntées à des monuments d’une
  authenticité incontestable et autant que possible contemporains des
  événements auxquels ils se rapportent. Les vues des lieux célèbres dans
  l’histoire ont été empruntées aux meilleures sources, et dans une bonne
  moitié des cas, mon expérience personnelle de voyageur ayant visité ces lieux
  me donnait le moyen de choisir en connaissance de cause les plus exactes.
  Quant aux cartes insérées dans le texte ou tirées séparément, elles ont
  toutes été dressées d’après les documents les plus récents et les plus sûrs
  par M. J. Hansen, dont le nom seul est une garantie.

  En un mot, ici comme en ce qui touche la rédaction même de
  l’ouvrage, j’ai fait de mon mieux et j’ose espérer que le lecteur voudra bien
  m’en tenir compte.

   

  
 





 


 
















[1]
Cet abrégé scolaire en est actuellement à sa deuxième édition.
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§ 1. — L’ESPÈCE HUMAINE JUSQU’AU DÉLUGE.
Il n’existe sur l’histoire des premiers hommes et les
  origines de notre espèce, de récit précis et suivi que celui de l’Écriture
  Sainte[1]. Ce récit sacré,
  lors même qu’il n’emprunterait pas une autorité auguste au caractère
  d’inspiration du livre dans lequel il se trouve, devrait encore, en saine
  critique, être l’introduction de toute histoire générale ; car, considéré à
  un point de vue purement humain, il contient la plus antique tradition sur
  les premiers jours de la race des hommes, la seule qui n’ait pas été
  défigurée par l’introduction de mythes fantastiques, dans lesquels une
  imagination déréglée s’est donné libre carrière. Les principaux traits de
  cette tradition, qui fut originairement commune aux races supérieures de
  l’humanité et qu’un soin particulier de la Providence fit se conserver plus
  intacte qu’ailleurs chez le peuple choisi, se reconnaissent, mais altérés,
  dans les souvenirs des contrées les plus éloignées les unes des autres, et
  dont les habitants n’ont pas eu de communications historiquement
  appréciables. Et l’unique fil conducteur qui permette de se guider au milieu
  du dédale de ces fragments de traditions privés d’enchaînement, est le récit
  de la Bible. C’est donc lui que l’histoire doit enregistrer tout d’abord, en
  lui reconnaissant un caractère à part ; et de plus il a pour le chrétien une
  valeur dogmatique, qui permet de l’interpréter conformément aux
  éclaircissements qu’il reçoit des progrès de la science, mais qui en fait le
  pivot invariable autour duquel doivent se grouper les résultats des
  investigations humaines.
L’interprétation historique de ce récit offre, du reste,
  encore de graves difficultés. On a beaucoup discuté, même parmi les
  théologiens les plus autorisés et les plus orthodoxes, sur le degré de
  latitude qu’il ouvre à l’exégèse. En bien des points on ne saura sans doute
  jamais d’une manière absolument précise déterminer dans quelle mesure il faut
  y admettre l’emploi de la figure et du langage allégorique, qui tient toujours
  une si grande place dans la Bible. Remarquons-le, du reste, le récit biblique
  laisse à côté de lui le champ le plus large ouvert à la liberté des
  spéculations scientifiques ; par les lacunes qu’il présente. IL faut se
  garder, par respect même pour, l’autorité des Livres Saints, d’y chercher ce
  qu’ils ne contiennent pas et ce qui n’a jamais été dans la pensée de ceux qui
  lés écrivaient sous l’inspiration divine. L’auteur de la Genèse n’a point
  prétendu faire une histoire complète de l’humanité primitive, surtout au
  point de vue de la naissance et des progrès de la civilisation matérielle. 11
  s’est borné à retracer quelques-uns des traits essentiels et principaux de
  cette histoire ; présentés de manière à être à la portée du peuple auquel il
  s’adressait. Il s’est attaché à mettre en lumière l’enchaînement des
  patriarches élus de Dieu qui conservèrent au travers des siècles le dépôt de
  la révélation primitive, et surtout à faire éclater, en opposition avec les
  monstrueuses cosmogonies des nations dont les Hébreux étaient entourés, les
  grandes vérités que l’idolâtrie avait obscurcies, la création du monde, tiré
  du néant par un acte de la volonté et de la toute-puissance divine, l’unité
  de l’espèce humaine sortie d’un seul couple, là déchéance de notre race et
  l’origine du mal sur la terre, la promesse d’un rédempteur, enfin
  l’intervention constante de la Providence dans les affaires de ce monde.
Le récit de la création elle-même, ses rapports avec les
  découvertes des sciences naturelles, sont choses qui ne sauraient entrer dans
  le cadre de notre ouvrage. C’est seulement au moment où Dieu, après avoir
  créé le monde et tous les êtres qui l’habitent, mit le sceau à son œuvre en
  faisant l’homme, que nous devons prendre le récit du premier livre de la
  Bible, la Genèse, ainsi nommée en Europe d’un mot grec qui signifie génération, parce que le livre débute
  par raconter la formation de l’univers[2].
Dieu dit : « Faisons l’homme à notre image et à notre
  ressemblance ; qu’il domine sur les poissons de la mer, sur les oiseaux du
  ciel, sur les animaux, sur toute la terre et sur tout reptile qui se meut à
  la surface de la terre. » — Dieu créa l’homme à son image ; il le créa à l’image de
  Dieu et il le fit mâle et femelle[3]. — Yahveh[4] Dieu forma l’homme du limon de la terre et lui souffla
  dans les narines le soufflé de la vie, et l’homme fut fait âme vivante[5].
Après le récit de la formation du premier couple humain,
  vient celui de la déchéance. Le père de tous les hommes, Adam (dont le nom
  dans les langues sémitiques signifie f homme par excellence), créé par Dieu
  dans un état d’innocence absolue et de bonheur, désobéit au Seigneur par
  orgueil dans les délicieux jardins de ‘Eden, où il avait été d’abord placé,
  et cette désobéissance le condamna, lui et sa race, à la peine, à la douleur
  et à la mort. Dieu l’avait créé pour le travail, dit formellement le livre
  inspiré, mais ce fut en expiation de sa chuté que ce travail devint pénible
  et difficile ; tu mangeras ton pain à la sueur de
  ton front, lui dit le Seigneur, et cette condamnation pèse encore
  sur tous les hommes.
Voici comment la Genèse[6] raconte la
  séduction et la faute dont le poids s’est étendu à toute la descendance de
  nos premiers pères. Le serpent était le plus rusé
  de tous les animaux de la terre que Yahveh Dieu avait faits. II dit à la
  femme : « Pourquoi Dieu vous a-t-il ordonné de ne pas manger de tous les
  arbres du Paradis ? » — La femme lui répondit : « Nous pouvons manger du
  fruit des arbres qui sont dans le Paradis, — mais quant au fruit de l’arbre qui
  est au milieu du Paradis (l’arbre de la science du bien et du mal), Dieu nous
  a ordonné que nous n’en mangions pas, de peur que nous en mourions. » —
  Et le serpent dit à la femme : « Point du tout, vous ne mourrez pas de mort,
  — mais Dieu sait qu’au jour où vous en aurez mangé, vos yeux s’ouvriront et
  vous serez comme des dieux, connaissant le bien et le mal. » — La femme donc
  vit que cet arbre était bon pour se nourrir et qu’il était beau aux yeux et
  délectable au regard ; et elle prit du fruit, et elle en mangea, et elle en
  donna à son mari, qui en mangea. — Et les yeux de tous deux s’ouvrirent ; et
  ayant vu qu’ils étaient nus, ils tressèrent des feuilles de figuier et s’en
  firent des ceintures.
Prodigieuse et accablante
  vérité, dit Chateaubriand : L’homme mourant
  pour s’être empoisonné avec le fruit de vie ! L’homme perdu pour avoir goûté à l’arbre de la science,
  pour avoir su trop connaître le bien et le mal ! Qu’on suppose toute autre
  défense de Dieu relative à un penchant quelconque de l’âme, que deviennent la
  sagesse et la profondeur de l’ordre du Très-Haut ? Ce n’est plus qu’un
  caprice indigne de la Divinité, et aucune moralité ne résulte de la
  désobéissance d’Adam. Toute l’histoire du monde, au contraire, découle de la
  loi imposée à notre père... Le secret
  de l’existence morale et politique des peuples, les mystères les plus
  profonds du cœur humain sont renfermés dans la tradition de cet arbre
  admirable et funeste.
La Bible n’assigne pas une date précise à la naissance du
  genre humain, elle ne donne aucun chiffre positif à ce sujet. Elle n’a pas en
  réalité de chronologie pour les époques initiales de l’existence de l’homme,
  ni pour celle qui s’étend de la Création au Déluge, ni pour celle qui va du
  Déluge à la Vocation d’Abraham. Les dates que les commentateurs ont prétendu
  en tirer sont purement arbitraires et n’ont aucune autorité dogmatique. Elles
  rentrent dans le domaine de l’hypothèse historique et l’on pourrait énumérer
  plus de cent manières d’après lesquelles on a essayé de les calculer. Ce que
  les Livres Saints affirment seulement, et ce que la science démontre d’accord
  avec eux, c’est que l’apparition de l’homme sur la terre (quelque haute qu’en
  puisse être la date) est récente par rapport à l’immense durée des périodes
  géologiques de la création, et que l’antiquité de plusieurs myriades d’années
  que certains peuples, comme les Égyptiens, les Chaldéens, les Indiens et. les
  Chinois, se sont complaisamment attribuée dans leurs traditions
  mythologiques, est entièrement fabuleuse.   .         
Aussi superflue et aussi dénuée de fondement solide que
  les calculs sur la date de la création de l’homme, serait la tentative de
  celui qui chercherait à déterminer d’après, la Bible le lieu précis où fut le
  berceau de notre espèce, ainsi que la situation du jardin de ‘Eden. La
  tradition sacrée ne fournit aucune indication précise à cet égard. Les commentateurs
  les plus savants et les plus orthodoxes des Livres Saints ont laissé la
  question indécise. Tout nous commande d’imiter leur réserve, et de nous en
  tenir à l’opinion commune, qui place en Asie l’origine de la première famille
  humaine et le berceau de toute civilisation.
Adam  et ‘Havah  (d’où nous avons  fait 
  Ève),  le premier couple humain
  sorti des mains de Dieu, eurent deux fils, Qaïn et Habel[7]. Ils menaient
  l’un la vie agricole et l’autre la vie pastorale, dont la Bible placé ainsi
  l’origine au début même de l’humanité. Qaïn tua son frère Habel, par jalousie
  pour les bénédictions dont le Seigneur récompensait sa piété[8] ; puis il
  s’expatria, dans le désespoir de ses remords, et il se retira avec les siens
  à l’orient de ‘Eden, dans la terre de Nod ou de l’exil, où il fonda la
  première ville, qu’il appela ‘Hanoch, du nom de son premier-né[9]. Dieu avait créé
  l’homme avec les dons de l’esprit et du corps qui devaient le mettre en état
  de remplir le but de son existence, et par conséquent de former des sociétés
  régulières et civilisées. C’est à la famille de Qaïn que le livre de la
  Genèse attribue la première invention des arts industriels. De ‘Hanoch, fils
  de Qaïn, y est-il dit, naquit à la quatrième génération, Lemech, qui eut à
  son tour plusieurs enfants : Yabal, le père de
  ceux qui demeurent sous les tentes et des pasteurs ; Youbal,
  l’inventeur de la musique ; Thoubal-qaïn, l’auteur de l’art de fondre et de
  travailler les métaux ; enfin une fille, Nâ’amah[10]. Pour celle-ci,
  le texte biblique ne fait qu’enregistrer son nom ; mais la tradition rabbinique,
  voulant achever le groupement de toutes les inventions en les rapportant aux
  enfants de Lemech, raconte que Nâ’amah fut la mère des chanteurs, ou bien que
  la première elle fila la laine des troupeaux et en tissa des étoffes.
La Bible rapporte à Lemech l’origine des sanguinaires
  habitudes de vengeance qui jouèrent un si grand rôle dans la vie des peuples
  antiques. Lemech dit à ses femmes ‘Adah et Çillah
  : « Ecoutez ma voix, femmes de Lemech, soyez attentives à mes paroles ; j’ai
  tué un homme parce qu’il m’avait blessé, un jeune homme parce qu’il m’avait
  fait une plaie. — Qaïn sera vengé soixante-dix fois, et Lemech septante fois
  sept fois[11].  »
Adam eut un troisième fils, nommé Scheth (Seth dans notre Vulgate),
  et Dieu lui accorda encore un grand nombre d’enfants. Scheth vécut neuf cent
  douze ans, et eut une nombreuse famille[12], qui, tandis que
  les autres hommes s’abandonnaient à l’idolâtrie et à tous les vices, conserva
  précieusement les traditions religieuses de la révélation primitive jusqu’au
  temps du Déluge, après lequel elle passa dans la race de Schem. Les
  descendants de Scheth furent Enosch, au temps de qui l’on commença à invoquer par le nom de Yahveh,
  Qaïnan, Maha-lalel, Yared, ‘Hanoch, qui marcha
  pendant trois cent soixante-cinq ans dans les voies de Dieu et fut
  ravi au ciel, Methouschela’h[13], qui de tous
  vécut la plus longue vie, neuf cent soixante-neuf ans, Lemech, enfin Noa’h[14] qui fut père de
  Schem, ‘Hamet Yapheth, ou, comme nous avons pris l’habitude de dire, d’après
  la Vulgate latine, Sem, Cham et Japhet[15]. Chacun d’eux
  fut la tige d’une postérité nombreuse.
 
§   2.   —  
  LE   DÉLUGE.
Quand les hommes eurent commencé
  à se multiplier sur la terre et eurent engendré des filles, — les enfants de Dieu (benê Elohim), voyant que les filles
  des hommes étaient belles, prirent pour épouses celles qu’ils choisirent au
  milieu des autres. — Et Yahveh dit : «
  Mon esprit ne demeurera pas toujours avec l’homme, car il n’est que chair :
  et ses jours ne seront plus que de cent vingt ans. » — Et en ce temps il y avait sur la terre des Géants
  (Nephilim), comme aussi quand les enfants
  de Dieu se furent unis aux filles des hommes et leur donnèrent pour enfants
  les Héros (Giborim), qui sont
  fameux dans l’antiquité. — Yahveh
  voyant que la méchanceté des hommes était grande sur la terre, et que toutes
  les pensées de leur cœur étaient tournées vers le mal en tout temps, — se
  repentit d’avoir fait l’homme sur la terre ; et il fut touché de douleur au
  fond de son cœur. — Et Yahveh dit : «
  J’exterminerai de dessus la terre l’homme que j’ai créé »[16].
Seul, le juste Noa’h, descendant de Scheth, trouva grâce
  devant Dieu. L’Éternel lui fit bâtir une arche dans laquelle il s’enferma
  avec les siens et sept couples de tous les animaux, purs et impurs, puis le
  déluge commença.
Dans la six-centième année de
  la vie de Nba’h, au second mois, le dix-septième jour du mois, toutes les
  sources du grand abîme jaillirent et les cataractes du ciel furent ouvertes ;
  — et la pluie tomba sur la terre quarante jours
  et quarante nuits. — Ce même jour,
  Noa’h entra dans l’arche ; et Schem, ‘Ham et Yapheth, ses fils, sa femme et
  les trois femmes de ses fils avec lui, — eux et tout animal suivant son espèce, tout bétail et tout
  ce qui se meut sur la terre, toutes sortes de volatiles, tout oiseau ailé,
  chacun selon son espèce, — entrèrent
  auprès de Noa’h dans l’arche, un couple de toute chair ayant souffle de vie.
  — Les arrivants étaient, mâle et femelle de
  chaque créature, comme Dieu l’avait ordonné ; et ensuite Yahveh ferma
  (l’arche) sur Noa’h.
Le déluge était depuis
  quarante jours sur la terre, quand les eaux s’accrurent et soulevèrent
  l’arche, de sorte qu’elle fut enlevée de dessus la terre. — Les eaux se renforçaient et s’augmentaient beaucoup sur la
  terre, et l’arche était portée sur les eaux. — Les eaux se renforcèrent énormément sur la terre, et
  toutes les montagnes sous les cieux furent couvertes. — Les eaux s’élevèrent de quinze coudées au-dessus des
  montages qu’elles couvraient ; — et
  toute chair qui se meut sur la terre, oiseaux, bétail, animaux et reptiles
  rampant sur la terre, périt, ainsi que toute la race des hommes. —
  Tout ce qui avait dans ses narines le souffle de
  la vie, tout ce qui se trouvait sur le sol, mourut. — Ainsi fut détruite toute créature qui se trouvait sur la
  terre. ; depuis l’homme jusqu’aux animaux, aux reptiles et aux oiseaux du
  ciel, tout fut anéanti sur la terre. Il né resta que Noa’h et ce qui était
  avec lui dans l’arche. — Et les eaux
  occupèrent la terre pendant cent cinquante jours[17].
II y a quelques remarques d’une importance capitale à
  faire sur ce récit. La distinction des animaux purs et impurs prouve que les
  espèces enfermées dans l’arche ne comprenaient que les animaux utiles à
  l’homme et susceptibles de jouer le rôle de ses serviteurs domestiques, car
  c’est seulement à ceux-là que s’appliquent chez les Hébreux la division dans
  ces deux classes. Le mode suivant lequel s’opéra le déluge, qu’il faut
  absolument distinguer du fait lui-même, est présenté suivant les notions
  grossières de la physique des contemporains du rédacteur de la Genèse, et
  c’est ici le cas d’appliquer les sages paroles d’un des théologiens
  catholiques les plus éminents de l’Allemagne, le docteur Reusch[18] : Dieu a donné aux écrivains bibliques une lumière surnaturelle
  ; mais cette lumière surnaturelle n’avait pour but, comme la révélation en
  général, que la manifestation des vérités religieuses, et non la
  communication d’une science profane ; et nous pouvons, sans violer les droits
  que les écrivains sacrés ont à notre vénération, sans affaiblir le dogme de
  l’inspiration, accorder franchement que dans les sciences profanes, et, conséquemment
  aussi dans les sciences physiques, ils ne se sont point, élevés au-dessus de
  leurs contemporains, que même ils ont partagé les erreurs de leur époque et
  de leur nation.... Par la révélation
  Moïse ne fut point élevé, pour ce qui regarde la science, au-dessus du niveau
  intellectuel de son temps ; de plus, rien ne nous prouve qu’il ait pu s’y
  élever par l’étude et par ses réflexions personnelles.
Enfin les termes dont s’est servi le rédacteur du texte
  sacré doivent être scrupuleusement notés, car ils peuvent avoir une large
  influence sur la manière dont on interprétera ce texte. Il y a deux mots en
  hébreu pour désigner la terre : ereç,
  dont le sens est susceptible à la fois de l’acception la plus large et de
  l’acception la plus restreinte de l’idée, et que la Bible emploie toujours
  lorsqu’il s’agit de l’ensemble du globe terrestre ; adamah, qui n’a jamais qu’une acception
  restreinte et signifie la terre cultivée, habitée, une région, un pays. C’est
  le second qui est employé lorsqu’il est dit que les eaux du déluge couvrirent
  toute la surface de la terre. Aussi depuis longtemps déjà les interprètes
  autorisés ont-ils admis que rien dans le récit biblique n’obligeait à
  entendre l’universalité du cataclysme comme s’étendant à autre chose qu’à la
  région terrestre, alors habitée par les hommes. Encore examinerons-nous plus
  loin s’il n’y à pas possibilité de la restreindre davantage.
Dieu se souvint de Noa’h, de
  tous les animaux et de tout le bétail qui étaient avec lui dans l’arche ; il
  fit passer un vent sur la terre, et les eaux diminuèrent. — Les sources de l’abîme et les cataractes du ciel se
  refermèrent, et la pluie ne tomba plus du ciel. — Les eaux se retirèrent de dessus la terre, allant et
  venant, et les eaux commencèrent à diminuer après cent cinquante jours.
  — Et l’arche reposa sur les montagnes d’Ararat,
  le septième mois, au dix-septième jour. — Les eaux allaient en baissant jusqu’au dixième mois ; le
  premier jour du dixième mois, les sommets des montagnes furent visibles.
  — Au bout de quarante jours, Noa’h ouvrit la
  fenêtre qu’il avait faite à l’arche, — et
  il envoya dehors le corbeau, qui sortit, allant et rentrant jusqu’à ce que le
  sol fût entièrement desséché. — Noa’h
  envoya ensuite la colombe, afin de voir si les eaux avaient baissé sur la
  terre ; — mais elle ne trouva pas où
  poser son pied et elle revint à l’arche, car il y avait encore de l’eau sur toute
  la terre. Noa’h étendit la main, la prit et la rentra dans l’arche.
  — Il attendit encore sept autres jours, et il
  lâcha de nouveau la colombe. — Elle
  revint auprès de lui vers le soir, et voilà qu’une feuille arrachée d’un
  olivier était dans son bec ; alors Noa’h comprit que les eaux s’étaient
  retirées de la terre. — Il attendit
  encore sept autres jours, et il lâcha une dernière fois la colombe, qui alors
  ne revint plus auprès de lui.
Dans la six cent [unième année
  de Noa’h, le premier jour du premier mois,  
  les   eaux avaient disparu de
  dessus la terre ; Noa’h enleva la toiture de l’arche et vit que la surface de
  la terre était scellée. — Et Dieu
  parla à Noa’h et dit : — « Sors de
  l’arche, toi, ta femme, tes fils et les femmes de tes fils avec toi.
  — Toute espèce d’animal qui est avec toi,
  oiseaux, quadrupèdes et reptiles rampant sur la terre, fais-la aussi sortir ;
  qu’ils se perpétuent, croissent et multiplient sur la terre. » — Et Noa’h sortit avec ses fils, sa femme et les femmes de
  ses fils ; — et tout animal, tout
  bétail, tout oiseau et tout ce qui rampe sur la terre sortit de l’arche,
  selon son espèce. — Noa’h construisit
  un autel à Yahveh ; il prit de toute espèce d’animaux purs et de toute espèce
  d’oiseaux purs, et il les offrit en holocauste sur l’autel. — Yahveh en sentit l’odeur agréable et dit en son cœur : «
  Je ne maudirai pas encore une fois la terre à cause de l’homme, car
  l’instinct du cœur de l’homme est mauvais dès sa jeunesse ; je ne frapperai
  plus de nouveau tout ce qui vit, comme j’ai fait ; — tout le temps que durera la terre, les semailles, la moisson,
  le froid, le chaud, l’été, l’hiver, le jour et la nuit, ne s’arrêteront pas »[19].
Dieu fit alors apparaître son arc dans le ciel, en signe
  de l’alliance qu’il contractait avec la race humaine[20].
Noa’h commença à devenir un
  agriculteur et il planta la vigne. — Il
  en but le vin, s’enivra et découvrit sa nudité sous sa tente. — ‘Ham, ayant vu la honte de son père, se hâta de le
  raconter à ses frères qui étaient dehors. — Schem et Yapheth prirent une couverture qu’ils posèrent
  sur leurs épaules, et allant à reculons ils couvrirent la honte de leur père,
  le visage détourné pour ne pas voir la honte de leur père. A son
  réveil, Noa’h, apprenant le manque de respect de ‘Ham, le maudit dans la
  personne de son fils Kena’an[21]. Noa’h vécut
  encore trois cent cinquante ans après le déluge ; il en avait neuf cent
  cinquante, quand il mourut[22].
 
§   3.   —  
  DISPERSION   DES   PEUPLES.
La famille de Noa’h se multiplia rapidement ; mais, à
  partir de celte époque, la vie des hommes fut abrégée de beaucoup et ne
  dépassa plus, en général, la moyenne actuelle. Schem pourtant (et probablement
  aussi ses frères) vécut encore durant plusieurs siècles[23], et, d’après le
  témoignage de l’Ecriture Sainte (au XIe chapitre de la Genèse), la famille où
  naquit Abraham put, jusqu’au temps de ce patriarche, grâce sans doute aux
  sobres habitudes de la vie patriarcale, dépasser de beaucoup la vie ordinaire
  des humains d’alors[24].
Toute la terre n’avait qu’une
  seule langue et les mêmes paroles. — Partis
  de l’Orient, ils (les hommes) trouvèrent
  une plaine dans le pays de Schine’ar, et ils y habitèrent. — Ils se dirent entre eux : « Venez, faisons des briques et
  cuisons-les au feu. » Et ils prirent des briques comme pierres et l’argile
  leur servit de mortier. — Ils dirent :
  « Venez, bâtissons-nous une ville et une tour dont le sommet monte jusqu’au ciel
  ; rendons notre nom célèbre, car peut-être serons-nous dispersés sur toute la
  terre. » — Yahveh descendit pour voir
  la tour et la ville que bâtissaient les enfants d’Adam, — et Yahveh dit : « Voici, c’est un seul peuple et un même
  langage à tous ; c’est leur première entreprise, et ils n’abandonneront pas
  leurs pensées jusqu’à ce qu’ils les aient réalisées. — Eh bien ! descendons, et confondons-y leur langage, de
  façon que l’un ne comprenne plus la parole de l’autre. » — Et Yahveh les dispersa de cet endroit sur la surface de
  toute la terre ; alors ils cessèrent de bâtir la ville. — C’est pourquoi on la nomma Babel (c’est-à-dire confusion), car Yahveh y confondit le langage de toute la terre, et
  de là Yahveh les dispersa sur toute la surface de la terre[25].
Un passage de l’Écriture, qui a fort exercé là sagacité
  des commentateurs, dit que le quatrième descendant de Schem fut nommé Pheleg (division, partage) parce qu’en son temps la terre fut divisée[26]. Nombre
  d’interprètes ont cherché à en déduire cette conséquence que, dans la
  tradition conservée par le livre de la Genèse, la confusion des langues et la
  dispersion générale des peuples avaient eu lieu quatre générations après les
  fils de Noa’h et cinq avant Abraham. En réalité le texte ne l’implique
  aucunement ; l’explication la plus naturelle et la plus probable de la phrase
  que nous avons citée, la rapporte à la division en deux branches du rameau
  spécial de la descendance de Schem d’où sortirent les Hébreux, division que
  la généalogie biblique enregistre en effet en ce moment. La Bible ne précise
  aucune époque pour le grand fait dont elle place le théâtre à Babel. Déplus,
  rien dans son texte n’interdit de penser que quelques familles s’étaient déjà
  séparées antérieurement de la masse des descendants de Noa’h, et s’en étaient
  allées au loin former des colonies en dehors du centre commun, où le plus
  grand nombre des familles destinées à repeupler la terre demeuraient encore
  réunies.
 

 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 







 


 
















[1]
Nous prenons ici le récit biblique tel qu’il nous est parvenu, sous sa forme
définitive et complète, sans entrer dans les obscures et délicates questions de
la date de cette rédaction définitive et des éléments antérieurs qui ont pu
servir à sa formation. C’est au livre de notre histoire qui traitera des
Hébreux, que nous nous réservons d’aborder ce problème, qu’il sérail impossible
de laisser entièrement de côté dans l’état actuel de la science. Le système
auquel" s’arrête aujourd’hui l’école critique rationaliste (le dernier
état de ses travaux peut être considéré comme résumé sous la forme la plus
complète et la plus scientifique dans E. Schrader, Studien zur Kritik und Erklärung der Biblischen Urgeschichte,
Zurich, 1863, et A. Kayser, Das
vorexilische Duch der Urgeschichte Israels und seine Erweiterungen,
Strasbourg, 1874) admet dans le style actuel delà Genèse la fusion de deux
livrés antérieurs, qualifiés d’élohiste et de jéhoviste, d’après la différence
du nom qui sert à désigner Dieu dans l’un et dans l’autre, et, par dessus ces
deux documents reproduits textuellement, le travail d’un dernier rédacteur qui
les a combinés. Bornons-nous à remarquer que ce système lui-même, aussi bien
que celui qui a été inauguré par Richard Simon, et qui voit dans la Genèse une
collection de fragments traditionnels coordonnés par Moïse ou par tout autre,
n’a rien en soi de contradictoire avec le dogme orthodoxe de l’inspiration
divine du livre. L’Église a toujours admis que son auteur avait pu mettre en
œuvre, tout en étant guidé par une lumière surnaturelle, des documents
antérieurs à lui. Mais dans l’exposé que nous avons à faire des données de la
Bible sur les premiers âges, et dans les recherches comparatives auxquelles,
elles nous donneront lieu, cette distinction des anciennes rédactions importe
peu. Qu’elle ait été rédigée en une fois ou à l’aide de la combinaison de
récits parallèles qui se complétaient les uns les autres, la tradition biblique
est une dans son ensemble et dans son esprit, et la comparaison que l’on peut
en faire aujourd’hui avec l’enchaînement que révèlent les lambeaux de la
tradition génésiaque de la Chaldée, prouve surabondamment que la construction
du dernier rédacteur n’a rien d’artificiel et de forcé. Il est conforme au
véritable esprit de la science, aussi bien qu’à l’orthodoxie religieuse, de
l’envisager dans sa suite.








[2]
En hébreu il est appelé Bereschith, d’après les premiers mots qui en ouvrent le
récit, au
commencement.








[3]
Genèse, I, 26 et 27.








[4]
La prononciation vulgaire Jehovah au lieu de Yahveh, est le résultat de
l’application au nom ineffable de Dieu des voyelles du mot Adonaï, le Seigneur,
que les Juifs prononcent au lieu de ce nom quand ils lisent la Bible. Nous
discuterons plus tard, quand nous traiterons des Hébreux, la question de savoir
si la vraie prononciation antique était Yahoh ou Yahveh ; en attendant nous
suivons celte dernière forme, généralement admise dans la science.








[5]
Genèse, II, 7.








[6]
Genèse, III, 1-7.








[7]
Ces noms sont significatifs et tirés des langues sémitiques, comme tous ceux
que le récit biblique attribue aux premiers ancêtres de notre race ; ce sont en
réalité de véritables épithètes qualificatives, qui expriment le rôle et la
situation de chaque personnage dans la famille originaire. Adam, nous l’avons
déjà dit, veut dire homme, ‘Havah vie, parce qu’elle a été la mère de tous les vivants,
dit le texte sacré ; Qaïn signifie la créature, le rejeton ; Habel est le mot
qui, dans les plus anciens idiomes sémitiques, exprimait l’idée de fils, et
s’est conservé en assyrien ; enfin Scheth, comme la Bible le dit formellement,
est le substitué, celui que Dieu accorde à ses parents pour compenser la perte
de leur fils bien-aimé.








[8]
Genèse, IV, 1-16.








[9]
Genèse, IV, 17 et 18.








[10]
Genèse, IV, 19-22.








[11]
Genèse, IV, 23 et 24.








[12]
Sur cette généalogie des descendants de Scheth, voy. le chapitre V de la Genèse.








[13]
Le Mathusalem de la Vulgate.








[14]
Noé.








[15]
II est impossible de ne pas consacrer quelques observations aux généalogies que
la Bible fournit pour la période antédiluvienne. Le nom de Enosch, donné comme
le fils de Scheth, est en hébreu le synonyme exact de celui d’Adam, il signifie
également l’homme
par excellence. Or, si l’on prend cet Enosch comme point de départ, on trouve
pendant six générations les mêmes noms qui se succèdent avec de très légères
variantes de forme et une interversion dans la place de deux d’entre eux, d’une
part dans la descendance d’Adam par Qaïn, de l’autre, clans celle de Scheth par
Enosch. Le parallélisme est singulièrement frappant et tel que l’on serait
volontiers porté à croire qu’on a là deux versions d’une même liste originaire.
On trouve, en effet :






La généalogie des Qaïnites se termine par trois chefs
de races, fils de Lemech, celle des Enoschides par trois chefs de races,
petits-fils de Lemech. Il y a seulement de ce dernier côté insertion d’une
génération de plus, celle de Noa’h, entre Lemech et la division de la famille en
trois branches.








[16]
Genèse, VI, 1-7.








[17]
Genèse, VII, 11-24.








[18]
La Bible et la Nature, trad.
française, p. 27.








[19]
Genèse, VIII, 1-22.








[20]
Genèse, IX, 1-17.








[21]
Genèse, IX, 20-27.








[22]
Genèse, IX, 28 et 20.








[23]
Six cents ans.








[24]
Voici, en effet, la durée de vie que l’on prête aux patriarches intermédiaires
entre Schein et Abraham :












[25]
Genèse, XI, 1-9.








[26]
Genèse, X, 25.

















 





CHAPITRE II — TRADITIONS PARALLÈLES AU RÉCIT BIBLIQUE[1]




 




 
§ I. — LA CRÉATION DE L’HOMME.
Le récit biblique, que nous avons résumé dans le chapitre
  précédent, n’est pas un récit isolé, sans rapports avec les souvenirs des
  autres peuples, et qui ne s’est produit que sous la plume de l’auteur de la
  Genèse. C’est au contraire, nous l’avons déjà dit, la forme la plus complète
  d’une grande tradition primitive, remontant aux âges les plus vieux de
  l’humanité, qui a été à l’origine commune à des races et à des peuples très
  divers, et qu’en se dispersant sur la surface de la terre ces races ont
  emportée avec elles. En racontant cette histoire, l’écrivain sacré a
  fidèlement reproduit les antiques souvenirs qui s’étaient conservés d’âge en
  âge chez les patriarches ; il a rempli ce rôle de rapporteur des traditions,
  éclairé par les lumières de l’inspiration, en rendant aux faits leur
  véritable caractère, trop souvent obscurci ailleurs par le polythéisme et
  l’idolâtrie, mais, comme l’a dit saint Augustin, sans se préoccuper de faire
  des Hébreux un peuple de savants, pas plus en histoire ancienne qu’en
  physique et en géologie.
Nous allons maintenant rechercher chez les différents
  peuples de l’antiquité les débris épars de cette tradition primitive, dont la
  narration de la Bible nous a montré l’enchaînement. Nous en retrouverons ici
  et là tous les traits essentiels, même ceux où il est difficile de prendre la
  tradition au pied de la lettre et où l’on est autorisé à penser qu’elle avait
  revêtu un caractère allégorique et figuré. Mais cette recherche présente dés
  écueils ; il est nécessaire de s’y imposer des règles sévères de critique.
  Autrement on serait exposé à prendre, comme l’ont fait quelques défenseurs
  plus zélés qu’éclairés de l’autorité des Écritures, pour des narrations
  antiques et séparées, coïncidant d’une manière frappante avec le récit
  biblique, des légendes dues à une communication plus ou moins directe, à une
  sorte d’infiltration de ce récit. Il faut donc avant tout, et pour plus de
  sûreté ; laisser de côté tout ce qui appartient à des peuples sur les
  souvenirs desquels on puisse admettre une influence quelconque de
  prédications juives, chrétiennes ou même musulmanes. Il importe de s’attacher
  exclusivement aux traditions dont on peut établir l’antiquité et qui
  s’appuient sur de vieux monuments écrits d’origine indigène.
Entre toutes ces traditions, celle qui offre avec les
  récits des premiers chapitres de la Genèse la ressemblance la plus étroite,
  le parallélisme le plus exact et le plus suivi, est celle que contenaient les
  livres sacrés de Babylone et de la Chaldée. L’affinité que nous signalons, et
  que l’on verra se développer dans les pages qui vont suivre, avait déjà
  frappé les Pères de l’Eglise, qui ne connaissaient la tradition chaldéenne
  que par l’ouvrage de Bérose, prêtre de Babylone, qui, sous les premiers Séleucides,
  écrivit en grec l’histoire de son pays depuis les origines du monde ; elle se
  caractérise encore plus, maintenant que la science moderne est parvenue à
  déchiffrer quelques lambeaux, conservés jusqu’à nous, des livres qui
  servaient de fondement à renseignement des écoles sacerdotales sur les rives
  de l’Euphrate et du Tigre. Mais il faut remarquer qu’au témoignage de la
  Bible elle-même, la famille d’où sortit Abraham vécut longtemps mêlée aux
  Chaldéens, que c’est de la ville d’Our en Chaldée qu’elle partit pour aller
  chercher une nouvelle patrie dans le pays de Kena’an. Bien donc de plus
  naturel et de plus vraisemblable que d’admettre que Téra’hites apportèrent
  avec eux de la contrée d’Our un récit traditionnel sur la création du monde
  et sur les premiers jours de l’humanité, étroitement apparenté à celui des
  Chaldéens eux-mêmes. De l’un comme de l’autre côté, la formation du monde est
  l’œuvre des sept jours, les diverses créations s’y succèdent dans le même
  ordre ; le déluge, la confusion des langues et la dispersion des peuples sont
  racontés d’une façon presque absolument identique. Et cependant un esprit
  tout opposé anime les deux récits. L’un respire un monothéisme rigoureux et
  absolu, l’autre un polythéisme exubérant. Un véritable abîme sépare les deux
  conceptions fondamentales de la cosmogonie babylonienne et de la cosmogonie
  biblique, malgré les plus frappantes ressemblances dans la forme extérieure.
  Chez les Chaldéens nous avons la matière éternelle organisée par un ou
  plusieurs démiurges qui émanent de son propre sein, dans la Bible l’univers
  créé du néant par la toute-puissance d’un Dieu purement spirituel. Pour
  donner au vieux récit que l’on faisait dans les sanctuaires de la Chaldée ce
  sens tout nouveau, pour le transporter des conceptions du panthéisme le plus
  matériel et le plus grossier dans la lumière de la vérité religieuse, il a
  suffi au rédacteur de la Genèse d’ajouter au début de tout, avant la peinture
  du chaos, par laquelle commençaient les cosmogonies de la Chaldée et de la
  Phénicie, ce simple verset : Au commencement Dieu créa le ciel et la terre.
  Dès lors l’acte libre du créateur spirituel est placé avant l’existence même
  du chaos, que le panthéisme païen croyait antérieur à tout ; ce chaos,
  premier principe pour les Chaldéens, et d’où les dieux eux-mêmes étaient
  sortis, devient une création que l’Eternel fait apparaître dans le temps.
Dans l’état actuel des connaissances, maintenant que nous
  pouvons établir une comparaison entre le récit chaldéen et le récit biblique,
  il ne semble plus y avoir que deux opinions possibles pour expliquer leur
  relation réciproque, et ces deux opinions peuvent être acceptées l’une et
  l’autre sans s’écarter du respect dû à l’Écriture Sainte. Elles laissent
  encore à la révélation et à l’inspiration divine une part assez large pour
  satisfaire aux exigences de la plus rigoureuse orthodoxie, bien qu’elles
  écartent’ l’idée d’une sorte de dictée surnaturelle du texte sacré, qui n’a
  jamais, du reste, été enseignée dogmatiquement. Ou bien l’on, considérera la
  Genèse comme une édition expurgée de la tradition chaldéenne, où le rédacteur
  inspiré a fait pénétrer un esprit nouveau, tout en conservant les lignes
  essentielles,et d’où il a soigneusementbanni toutes les erreurs du panthéisme
  et du polythéisme. Ou bien l’on verra dans la narration de la Bible et dans
  celle du sacerdoce de la Chaldée deux formes divergentes du même rameau de la
  tradition primitive, qui, partant d’un fond commun, reflètent dans leurs
  différences le génie de deux peuples et de deux religions, une disposition
  spéciale de la Providence ayant permis que chez les Téra’hites ces vieux
  récits, en partie symboliques et figurés, se soient maintenus à l’abri du
  mélange impur qui les entachait chez les peuplés d’alentour. Nous ne nous
  reconnaissons pas autorité pour prononcer en faveur de l’une ou de l’autre de
  ces deux opinions, entre lesquelles nous laissons le choix au lecteur.
En général, dans les idées des peuples anciens, l’homme
  est considéré comme autochtone ou né de la terre qui le porte. Et le plus souvent,
  dans les récits qui ont trait à sa première apparition, nous ne trouvons pas
  trace de la notion qui le fait créer par l’opération toute-puissante d’un
  dieu personnel et distinct de la matière primordiale. Les idées fondamentales
  de panthéisme et d’émanatisme, qui étaient la base des religions savantes et
  orgueilleuses de l’ancien monde, permettaient de laisser dans le vague
  l’origine et la production des hommes. On les regardait comme issus, ainsi
  que toutes les choses, de la substance même de la divinité, confondue avec le
  monde ; ils en sortaient spontanément, par le développement de la chaîne des
  émanations, non par un acte libre et déterminé de la volonté créatrice, et on
  s’inquiétait peu de définir autrement que sous une forme symbolique et mythologique
  le comment de l’émanation, qui
  avait lieu par un véritable fait de génération spontanée.
Du vent Colpias et de son
  épouse Baau (le chaos), dit un des fragments de cosmogonie
  phénicienne, traduits en grec, qui nous sont parvenus sous le nom de Sanchoniathon,
  naquit le couple humain et mortel de Protogonos
  (Adam Qadmôn) et d’Æon (‘Havah),
  et Æon inventa de manger le fruit de l’arbre. Ils
  eurent pour enfants Génos et Généa, qui habitèrent la Phénicie, et, pressés
  par les chaleurs de l’été, commencèrent à élever leurs mains vers le Soleil,
  le considérant comme le seul dieu seigneur du ciel, ce que l’on exprime par
  le nom de Beelsamen. Dans un autre fragment des mêmes cosmogonies,
  il est question de la naissance de l’autochtone
  issu de la terre, d’où descendent les hommes. Les traditions de la
  Libye faisaient sortir des plaines échauffées par
  le soleil Iarbas, le premier des humains, qui se nourrit des glands doux du
  chêne. Dans les idées des Égyptiens, le
  limon fécondant abandonné parle Nil, sous l’action vivifiante de
  réchauffement des rayons solaires, avait fait germer les corps des hommes.
  La traduction de cette croyance sous une forme mythologique faisait émaner les
  humains de l’oeil du dieu Râ-Harmakhou, c’est-à-dire du soleil. L’émanation
  qui produit ainsi la substance matérielle des hommes n’empêche pas, du reste,
  une opération démiurgique postérieure pour achever de les former et pour leur
  communiquer l’âme et l’intelligence. Celle-ci est attribuée à la déesse
  Sekhet pour les races asiatiques et septentrionales, à Horus pour les nègres.
  Quant aux Égyptiens, qui se regardaient comme supérieurs à toutes les autres
  races, leur formateur était le démiurge suprême, Khnoum, et c’est de cette
  façon que certains monuments le montrent pétrissant l’argile pour en faire
  l’homme sur le même tour à potier, où il a formé l’œuf primordial de
  l’univers.
Présentée ainsi, la donnée égyptienne se rapproche d’une
  manière frappante de celle de la Genèse, où Dieu forme
  l’homme, du limon de la terre. Au reste, l’opération du modeleur
  fournissait le moyen le plus naturel de représenter aux imaginations
  primitives l’action du créateur ou du démiurge sous une forme sensible. Et
  c’est ainsi que chez beaucoup de peuples encore sauvages on retrouve la même
  notion de l’homme façonné avec la terre par la main du créateur. Dans la
  cosmogonie du Pérou, le premier homme, créé par la toute-puissance divine,
  s’appelle Alpa camasca, terre animée. Parmi les tribus de l’Amérique du
  Nord, les Mandans racontaient que le Grand-Esprit forma deux figures
  d’argile, qu’il dessécha et anima du souffle de sa bouche, et dont l’un reçut
  le nom de premier homme, et l’autre celui de compagne. Le grand
  dieu de Tahiti, Taeroa, forme l’homme avec de la terre rouge ; et les Dayaks
  de Bornéo, rebelles à toutes les influences musulmanes, se racontent de
  génération en génération que l’homme, a été modelé avec de la terre.
N’insistons pas trop, d’ailleurs, sur cette dernière
  catégorie de rapprochements, où il serait facile de s’égarer, et tenons-nous
  à ceux que nous offrent les traditions sacrées des grands peuples civilisés
  de l’antiquité. Le récit cosmogonique chaldéen, spécial à Babylone, que
  Bérose avait, mis en grec, se rapproche beaucoup de ce que nous lisons dans
  le chapitre II de la Genèse ; là encore l’homme est formé de limon à la
  manière d’une statue. Bélos (le
  démiurge Bel-Maroudouk), voyant que la terre
  était déserte, quoique fertile, se trancha sa propre tête, et les autres
  dieux, ayant pétri le sang qui en coulait avec la terre, formèrent les
  hommes, qui, pour cela, sont doués d’intelligence et participent de la pensée
  divine[2],
  et aussi les animaux qui peuvent vivre au contact
  de l’air. Avec la différence d’une mise en scène polythéiste d’une
  part, strictement monothéiste de l’autre, les faits suivent ici exactement le
  même ordre que dans la narration du chapitre II du premier livre du Pentateuque.
  La terre déserte[3]
  devient fertile[4]
  ; alors l’homme est pétri d’une argile dans laquelle l’âme spirituelle et le
  souffle vital sont communiqués[5].
Un jeune savant anglais, doué du génie le plus pénétrant
  et qui, dans une carrière bien courte, terminée brusquement par la mort, a marqué
  sa trace d’une manière ineffaçable parmi les assyriologues, George Smith, a
  reconnu parmi les tablettes d’argile couvertes d’écriture cunéiforme, et
  provenant delà bibliothèque palatine de Ninive, que possède le Musée
  Britannique, les débris d’une sorte d’épopée cosmogonique, de Genèse
  assyro-babylonienne, où était racontée l’œuvre des sept jours. Chacune des
  tablettes dont la réunion composait cette histoire, portait un des chants du
  poème, un des chapitres du récit, d’abord la génération des dieux issus du
  chaos primordial, puis les actes successifs de la création, dont la suite est
  la même que dans le chapitre Ier de la Genèse, mais dont chacun est attribué
  à un dieu différent. Cette narration paraît être de rédaction proprement
  assyrienne. Car chacune des grandes écoles sacerdotales, dont on nous signale
  l’existence dans le territoire de la religion chaldéo-assyrienne, semble avoir
  eu sa forme particulière de la tradition cosmogonique ; le fonds était
  partout le même, mais son expression mythologique variait sensiblement.
Le récit de la formation de l’homme n’est malheureusement
  pas compris dans les fragments jusqu’ici reconnus de la Genèse assyrienne.
  Mais nous savons du moins d’une manière positive que celui des immortels qui
  y était représenté comme ayant formé de ses mains
  la race des hommes, comme ayant formé
  l’humanité pour être soumise aux dieux, était Êa, le dieu de
  l’intelligence suprême, le maître de toute sagesse, le dieu de la vie pure, directeur de la pureté, celui qui vivifie les morts, le miséricordieux avec qui existe la vie. C’est
  ce que nous apprend une sorte de litanie de reconnaissance, qui nous a été
  conservée sur le lambeau d’une tablette d’argile, laquelle faisait peut-être
  partie de la collection des poèmes cosmogoniques. Un des titres les plus
  habituels de Êa est celui de seigneur de l’espèce
  humaine ; il est aussi plus d’une fois question, dans les
  documents religieux et cosmogoniques, des rapports entre ce dieu et l’homme qui est sa chose.
Chez les Grecs, une tradition raconte que Prométhée,
  remplissant l’office d’un véritable démiurge en sous-ordre, a formé l’homme
  en le modelant avec de l’argile, les uns disent à l’origine des choses, les autres
  après le déluge de Deucalion et la destruction d’une première humanité. Cette
  légende a joui d’une grande popularité à l’époque romaine, et elle a été
  alors plusieurs fois retracée sur les sarcophages. Mais elle semble être le
  produit d’une introduction d’idées étrangères, car on n’en trouve pas de
  trace aux époques plus anciennes. Dans la poésie grecque vraiment antique,
  Prométhée n’est pas celui qui a formé les hommes, mais celui qui les a animés
  et doués d’intelligence en leur communiquant le feu qu’il a dérobé au ciel,
  par un larcin dont le punit la vengeance de Zeus. Telle est là donnée du Prométhée
  d’Eschyle, et c’est ce que nous donne à lire encore, à une époque plus
  ancienne, le poème d’Hésiode : Les travaux et les jours. Quant à la
  naissance même des premiers humains, produits sans avoir eu de pères, les
  plus vieilles traditions grecques, qui trouvaient déjà des sceptiques au
  temps où furent composées les poésies décorées du nom d’Homère, les faisaient
  sortir spontanément, ou par une action volontaire des dieux, de la terre
  échauffée ou bien du tronc éclaté des chênes. Cette dernière origine était aussi
  celle que leur attribuaient les Italiotes. Dans la mythologie Scandinave, les
  dieux tirent les premiers humains du tronc des arbres, et la même croyance
  existait chez les Germains. On en observe des vestiges très formels dans les
  Védas ou recueils d’hymnes sacrés de l’Inde, et nous allons encore la trouver
  avec des particularités fort remarquables, chez les Iraniens de la Bactriane
  et de la Perse.
 
La religion de Zarathoustra (Zoroastre) est la seule,
  parmi les religions savantes et orgueilleuses de l’ancien monde, qui rapporte
  la création à l’opération libre d’un dieu personnel, distinct de la matière
  primordiale. C’est Ahouramazda, le dieu bon et grand, qui a créé l’univers et
  l’homme en six périodes successives, lesquelles, au lieu d’embrasser
  seulement une semaine, comme dans la Genèse, forment par leur réunion une
  année de 365 jours ; l’homme est l’être par lequel il a terminé son œuvre. Le
  premier des humains, sorti sans tache des mains du créateur, est appelé
  Gayômaretan, vie mortelle ! Les
  Écritures les plus antiques, attribuées au prophète de l’Iran, bornent ici
  leurs indications ; mais nous trouvons une histoire plus développée des
  origines de l’espèce humaine dans le livre intitulé Boundehesch,
  consacré à l’exposition d’une cosmogonie complète. Ce livre est écrit en
  langue pehlevie, et non plus en zend comme ceux de Zarathoustra ; la
  rédaction que nous en possédons est postérieure à la conquête de la Perse par
  les Musulmans. Malgré cette date récente, il relate des traditions dont tous
  les savants compétents ont reconnu le caractère antique et nettement
  indigène.
D’après le Boundehesch, Ahouramazda achève sa création en
  produisant à la fois Gayômaretan, l’homme type, et le taureau type, deux
  créatures d’une pureté parfaite, qui vivent d’abord 3.000 ans sur la terre,
  dans un état de béatitude et sans craindre de maux jusqu’au moment où
  Angrômainyous, le représentant du mauvais principe, commence à faire sentir
  sa puissance dans le monde. Celui-ci frappe d’abord de mort le taureau type ;
  mais du corps de sa victime naissent les plantes utiles et les animaux qui
  servent à l’homme. Trente ansaprès, c’est au tour de Gayômaretan de périr
  sous les coups d’Angrômainyous. Cependant le sang de l’homme type, répandu à
  terre au moment de sa mort, y germe au bout de quarante ans. Du sol s’élève
  une plante de reivas, sorte de rhubarbe employée à l’alimentation par
  les Iraniens. Au centre de cette plante se dresse une tige qui a la forme
  d’un double corps d’homme et de femme, soudés entre eux par leur partie
  postérieure. Ahouramazda les divise, leur donne le mouvement et l’activité,
  place en eux une âme intelligente et leur prescrit d’être humbles de cœur ; d’observer la loi ; d’être purs dans leurs
  pensées, purs dans leurs paroles, purs dans leurs actions. Ainsi
  naissent Maschya et Maschyâna, le couple d’où descendent tous les humains.
La notion exprimée dans ce récit, que le premier couple
  humain a formé originairement un seul être androgyne à deux faces, séparé
  ensuite en deux personnages par la puissance créatrice, se trouve aussi chez
  les Indiens, dans la narration cosmogonique du Çatapatha Brâhmana. Ce
  dernier écrit est compris dans la collection du Rig-Véda, mais très
  postérieur à la composition des hymnes du recueil. Le récit tiré par Bérose
  des documents chaldéens place aussi des hommes à
  deux têtes, l’une d’homme et l’autre de femme, sur un seul corps, et avec les
  deux sexes en même temps, dans la création première, née au sein
  du chaos avant la production des êtres qui peuplent actuellement la terre.
  Platon, dans son Banquet, fait raconter par Aristophane l’histoire des
  androgynes primordiaux, séparés ensuite par les dieux en homme et femme, que
  les philosophes de l’école ionienne avaient empruntée à l’Asie et fait
  connaître à la Grèce.
 
§ 2. — LE PREMIER PÉCHÉ.
L’idée de la félicité édénique des premiers humains
  constitue l’une des traditions universelles. Pour les Égyptiens, le règne
  terrestre du dieu Râ, qui avait inauguré l’existence du monde et de
  l’humanité, était un âge d’or auquel ils ne songeaient jamais sans regret et
  sans envie ; pour dire d’une chose qu’elle était supérieure à tout ce qu’on
  pouvait imaginer, ils affirmaient ne pas en avoir
  vu la pareille depuis les jours du dieu Râ.
Cette croyance à un âge de bonheur et d’innocence par
  lequel débuta l’humanité se trouve aussi chez tous les peuples de race
  aryenne ou japhétique ; c’est une de celles qu’ils possédaient déjà
  antérieurement à leur séparation, et tous les érudits ont depuis longtemps
  remarqué que c’est là un des points où leurs traditions se rattachent le plus
  formellement à un fond commun avec celles des Sémites, avec celles dont nous
  avons l’expression dans la Genèse. Mais chez les nations aryennes, cette
  croyance se lie intimement à une conception qui leur est spéciale, celle des quatre
  âges successifs du monde. C’est dans l’Inde que nous trouvons cette
  conception à son état de plus complet développement. Les choses créées, et
  avec elles l’humanité, doivent durer 12.000 années divines, dont chacune
  comprend 360 années des hommes. Cette énorme période de temps se divise en
  quatre âges ou époques : l’âge de la perfection ou Kritayouga ; l’âge du triple
  sacrifice, c’est-à-dire du complet accomplissement de tous les devoirs
  religieux, ou Trêtayouga ; l’âge du doute et de l’obscurcissement des notions
  de la religion, le Dvaparayouga ; enfin l’âge de la perdition ou Raliyouga,
  qui est l’âge actuel et qui se terminera par la destruction du monde. Chez
  les Grecs, dans Les travaux et les jours d’Hésiode, nous avons
  exactement la même succession d’âges, mais sans que leur durée soit évaluée
  en années et en supposant au commencement de chacun d’eux la production d’une
  humanité nouvelle ; la dégénérescence graduelle qui marque cette succession
  d’âges est exprimée par les métaux dont on leur applique les noms, l’or,
  l’argent, l’airain et le fer. Notre humanité présente est celle de l’âge de
  fer, le pire de tous, bien qu’il ait commencé par les héros. Le mazdéisme
  zoroastrien admet aussi la théorie des quatre âges[6]
  et nous la voyons exprimée dans le Boundehesch, mais sous une forme
  moins rapprochée de celle des Indiens que chez Hésiode et sans le même esprit
  de désolante fatalité. La durée de l’univers y est de 12.000 ans, divisée en
  quatre périodes de 3.000. Dans la première tout est pur ; le dieu bon,
  Ahouramazda, règne seul sur sa création, où le mal n’a pas encore fait son
  apparition ; dans la seconde, Angrô-mainyous sort des ténèbres, où il était
  resté d’abord immobile, et déclare la guerre à Ahouramazda ; c’est alors que
  commence leur lutte de 9.000 ans, qui remplit trois âges du monde. Pendant 3.000
  ans, Angrô-mainyous est sans force ; pendant 3.000 autres années, les succès
  des deux principes se balancent d’une manière égale ; enfin le mal l’emporte
  dans le dernier âge, qui est celui des temps historiques ; mais il doit se
  terminer par la défaite finale d’Angrômainyous, que suivra la résurrection
  des morts et la béatitude éternelle des justes rendus à la vie.
Quelques savants se sont efforcés de retrouver dans
  l’économie générale de l’histoire biblique des traces de ce système des
  quatre âges du monde. Mais la critique impartiale doit reconnaître qu’ils n’y
  ont pas réussi ; les constructions sur lesquelles ils ont voulu étayer leur démonstration
  sont absolument artificielles, en contradiction avec l’esprit .du récit
  biblique, et s’écroulent d’elles-mêmes. L’un de ces savants, M. Maury,
  reconnaît, d’ailleurs, qu’il y a une opposition fondamentale entre la
  tradition biblique et la légende de l’Inde brahmanique ou d’Hésiode. Dans
  cette dernière, comme il le remarque, on ne voit aucune
  trace d’une prédisposition à pécher, transmise par un héritage du premier
  homme à ses descendants, aucun vestige du péché originel. Sans
  doute, comme l’a dit si éloquemment Pascal, le
  nœud de notre condition prend ses retours et ses replis dans cet abîme, de
  sorte que l’homme est plus inconcevable sans ce mystère que ce mystère n’est
  inconcevable à l’homme ; mais la vérité de la déchéance et de la
  tache originelle est une de celles contre lesquelles l’orgueil humain s’est
  le plus constamment révolté, celle à laquelle il a cherché tout d’abord à se
  soustraire. Aussi, de toutes les parties de la tradition primitive sur les
  débuts de l’humanité, est-ce celle qui s’est oblitérée le plus vite. Dès que
  les hommes ont senti naître le sentiment de superbe que leur inspiraient les
  progrès de leur civilisation, les conquêtes sur le monde matériel, ils l’ont
  répudiée. Les philosophies religieuses qui se sont fondées en dehors de la
  révélation, dont le dépôt se maintenait chez le peuple choisi, n’ont pas tenu
  compte de la déchéance. Et comment d’ailleurs cette doctrine eût-elle pu
  cadrer avec les rêveries du panthéisme et de l’émanation ?
En repoussant la notion du péché originel et en
  substituant à la doctrine de la création celle de l’émanation, la plupart des
  peuples de l’antiquité païenne ont été conduits à la désolante conclusion qui
  est contenue dans la théorie des quatre âges, telle que l’admettent les
  livres des Indiens et la poésie d’Hésiode. C’est la loi de la décadence et de
  la péjoration continue, que le monde antique a cru sentir si lourdement peser
  sur lui. A mesure que le temps s’écoule et éloigne les choses de leur foyer
  d’émanation, elles se corrompent et deviennent pires. C’est l’effet d’une
  destinée inexorable et de la force même de leur développement. Dans cette
  évolution fatale vers le déclin, il n’y a plus place pour la liberté humaine
  ; tout tourne dans un cercle auquel il n’y a pas moyen d’échapper. Chez
  Hésiode, chaque âge marque une décadence sur celui qui précède, et, comme le
  poète l’indique formellement pour l’âge de fer commencé par les héros, chacun
  d’eux pris isolément suit la même pente descendante que leur ensemble. Dans
  l’Inde, la conception des quatre âges ou yougas,en se développant et
  en produisant ses conséquences naturelles, enfante celle des manvantaras.
  Dans cette nouvelle donnée, le monde après avoir accompli ses quatre âges
  toujours pires, est soumis à une dissolution, pralaya, quand les
  choses sont arrivées à un tel point de corruption qu’elles ne peuvent plus
  subsister ; puis recommence un nouvel univers, avec une nouvelle humanité,
  astreints au même cycle d’évolutions nécessaires et fatales, qui parcourent à
  leur tour leur quatre yougas jusqu’à une nouvelle dissolution ; et
  ainsi de suite à l’infini. C’est la fatalité du destin sous la forme la plus
  cruellement inexorable et en même temps la plus destructive de toute vraie
  morale. Car il n’y a plus de responsabilité là où il n’y a pas de liberté ;
  il n’y a plus en réalité ni bien ni mal là où la corruption est l’effet d’une
  loi d’évolution inéluctable.
Combien plus consolante est la donnée biblique, qui au
  premier abord semble si dure pour l’orgueil humain, et quelles incomparables
  perspectives morales elle ouvre à l’esprit ! Elle admet que l’homme est
  déchu, presque aussitôt après sa création, de son état de pureté originaire
  et de sa félicité édénique. En vertu de la loi d’hérédité qui est partout
  empreinte dans la nature, c’est la faute commise par les premiers ancêtres de
  l’humanité, dans l’exercice de leur liberté morale, qui a condamné leur
  descendance à la peine, qui la prédispose au péché en lui léguant la tache
  originelle. Mais cette prédisposition au péché ne condamne pas fatalement
  l’homme à le commettre ; il peut y échapper parle choix de son libre arbitre
  ; de même, par ses efforts personnels, il se relève graduellement de l’état
  de déchéance matérielle et de misère où l’a fait descendre la faute de ses
  auteurs. Les quatre âges de la conception païenne déroulent le tableau d’une
  dégénérescence cons : tante. Toute l’économie de l’histoire biblique, depuis
  les premiers chapitres de la Genèse qui y servent de point de départ, nous
  offre le spectacle d’un relèvement continu de l’humanité à partir de sa
  déchéance originelle. D’un côté la marche est constamment descendante, de
  l’autre constamment ascendante. L’Ancien Testament, qu’il faut embrasser ici
  tout entier d’une vue générale, s’occupe peu de cette marche ascendante en ce
  qui est du développement de la civilisation matérielle, dont il indique
  cependant en passant les principales étapes d’une manière fort exacte. Ce
  qu’il retrace, c’est le tableau du progrès moral et du développement toujours
  plus net de la vérité religieuse, dont la notion va en se spiritualisant,
  s’épurant et s’élargissant toujours davantage, chez le peuple choisi, par une
  succession d’échelons que marquent la vocation d’Abraham, la promulgation de
  la loi mosaïque, enfin la mission des prophètes, lesquels annoncent à leur
  tour le dernier et suprême progrès. Celui-ci résulte de la venue du Messie ;
  et les conséquences de ce dernier fait providentiel iront toujours en se
  développant dans le monde en tendant à une perfection dont le terme est dans
  l’infini. Cette notion du relèvement après la déchéance, fruit des efforts
  libres de l’homme assisté par la grâce divine et travaillant dans la limite
  de ses forces à l’accomplissement du plan providentiel, l’Ancien Testament ne
  lé montrait que chez un seul peuple, celui d’Israël ; mais l’esprit chrétien
  en a étendu la vue à l’histoire universelle de l’humanité. El c’est ainsi
  qu’est née la conception de cette loi du progrès constant, que l’antiquité n’a
  pas’ connue, à laquelle nos sociétés modernes sont si invinciblement
  attachées, mais qui, nous ne devons jamais l’oublier, est fille du
  christianisme.
Revenons aux traditions sur le premier péché, parallèles à
  celle de la Genèse.
Le zoroastrisme ne pouvait manquer d’admettre cette donnée
  traditionnelle et de la conserver. Celte tradition cadrait, en effet, trop
  bien avec son système de dualisme à base spirituelle, bien qu’encore
  imparfaitement dégagé de la confusion entre le monde physique et le monde moral.
  Elle expliquait de la façon la plus naturelle comment l’homme, créature du
  dieu bon, et par suite parfaite à l’origine, était tombée eu partie sous la
  puissance du mauvais esprit, contractant ainsi la souillure qui le rendait
  dans l’ordre moral sujet au péché, dans l’ordre matériel soumis à la mort et
  à toutes les misères qui empoisonnent la vie terrestre. Aussi la notion du
  péché des premiers auteurs de l’humanité, dont l’héritage pèse constamment
  sur leur descendance, est-elle fondamentale dans les livres mazdéens. La
  modification des légendes relatives au premier homme finit même, dans les
  constructions mythiques des derniers temps du zoroastrisme, par amener une
  assez singulière répétition de ce souvenir de la première faute, à plusieurs
  générations successives dans les âges initiaux de l’humanité.
Originairement — et ceci est maintenant un des points les
  plus solidement établis pour la science — originairement, dans les légendes
  communes aux Aryas orientaux antérieurement à leur séparation en deux branches,
  le premier homme était le personnage que les Iraniens appellent Yima et les
  Indiens Yâma. Fils du ciel et non de l’homme, Yima réunit sur lui les traits
  que la Genèse sépare en les appliquant à Adam et à Noa’h, les pères des deux
  humanités antédiluvienne et postdiluvienne. Plus lard, il est seulement le
  premier roi des Iraniens, mais un roi dont l’existence, comme celle de ses
  sujets, se passe au milieu de la béatitude édénique, dans le paradis de
  l’Airyana-Vaedja, séjour de, premiers hommes. Mais après un temps de vie pure
  et sans taches Yima commet le péché qui pèsera sur sa descendance ; et ce
  péché, lui faisant perdre la puissance et le rejetant hors de la terre
  paradisiaque, le livre au pouvoir du serpent, du mauvais esprit
  Angrômainyous, qui finit par le faire périr dans d’horribles tourments.
Plus tard, Yima n’est plus le premier homme, ni même le
  premier roi. C’est le système adopté par le Boundehesch. L’histoire de
  la faute qui a fait perdre à Yima son bonheur édénique, en le mettant au pouvoir
  de l’ennemi, reste toujours attachée au nom de ce héros. Mais cette faute
  n’est plus le premier péché, et, pour pouvoir être attribué aux ancêtres-
  d’où descendent tous les hommes, celui-ci est raconté une première fois
  auparavant et rapporté à Maschya et Maschyàna.
L’homme fut, le père du monde
  fut. Le ciel lui était destiné, à condition qu’il serait humble de cœur,
  qu’il ferait avec humilité l’œuvre delà loi, qu’il serait pur dans ses
  pensées, pur dans ses paroles, pur dans ses actions, et qu’il n’invoquerait
  pas les Daevas (les démons). Dans ces
  dispositions, l’homme et la femme devaient faire réciproquement le bonheur
  l’un de l’autre. Telles furent aussi au commencement leurs pensées ; telles
  furent leurs actions. Ils s’approchèrent et eurent commerce ensemble.
D’abord ils dirent ces paroles
  : « C’est Ahouramazda qui a donné l’eau, la terre, les arbres, les bestiaux, les
  astres, la lune, le soleil, et tous les biens qui viennent d’une racine pure
  et d’un fruit pur. » Ensuite le mensonge courut sur leurs pensées ; il
  renversa leurs dispositions et leur dit : « C’est Angrômainyous qui a donné
  l’eau, la terre, « les arbres, les animaux et tout ce qui a été nommé
  ci-dessus. » Ce fut ainsi qu’au commencement Angrômainyous les trompa sur ce
  qui regardait les Deavas ; et jusqu’à la fin ce cruel n’a cherché qu’à les
  séduire. En croyant ce mensonge, tous deux devinrent pareils aux démons, et
  leurs âmes seront dans l’enfer jusqu’au renouvellement des corps.
Ils mangèrent pendant trente
  jours, se couvrirent d’habits noirs. Après ces trente jours, ils allèrent à
  la chasse ; une chèvre blanche se présenta ; ils tirèrent avec leur bouche du
  lait de ses mamelles, et se nourrirent de ce lait qui leur fit beaucoup de
  plaisir....
Le Daeva qui dit le mensonge,
  devenu plus hardi, se présenta une seconde fois et leur apporta des fruits qu’ils mangèrent, et par là, de
  cent avantages dont ils jouissaient, il ne leur en resta qu’un.
Après trente jours et trente
  nuits, un mouton gras et blanc se présenta ; ils lui coupèrent l’oreille
  gauche. Instruits par les Yazatas célestes, ils tirèrent le feu de l’arbre
  konar en le frottant avec un morceau de bois. Tous deux mirent le feu à
  l’arbre ; ils activèrent le feu avec leur bouche. Ils brûlèrent d’abord des morceaux
  de l’arbre konar, puis du dattier et du myrte. Ils firent rôtir ce mouton,
  qu’ils divisèrent en trois portions.... Ayant mangé de la chair de chien, ils se couvrirent de la peau de cet
  animal. Ils s’adonnèrent ensuite à la chasse et se firent des habits du poil
  des bêtes fauves.
Remarquons ici qu’également dans la Genèse la nourriture
  végétale est la seule dont le premier homme use dans son état de béatitude et
  de pureté, la seule que Dieu lui ait permise[7]
  ; la nourriture animale ne devient licite qu’après le déluge[8].
  C’est aussi après le péché que Adam et ‘Havah se couvrent de leur premier
  vêtement, que Yahveh leur façonne lui-même avec des peaux de bêtes[9].
Non moins frappant est le récit que nous rencontrons dans
  les traditions mythiques des Scandinaves, conservées par l’Edda de
  Snorre Sturluson, et qui appartient aussi au cycle des légendes germaniques.
  La scène ne se passe pas parmi les humains, mais entre des êtres de race
  divine, les Ases. L’immortelle Idhunna demeurait avec Bragi, le premier des
  skaldes ou chantres inspirés, à Asgard, dans le Midhgard, le milieu du monde,
  le paradis, dans un état de parfaite innocence. Les dieux avaient confié à sa
  garde les pommes de l’immortalité ; mais Loki le rusé, l’auteur de tout mal,
  le représentant du mauvais principe, la séduisit avec d’autres pommes qu’il
  avait découvertes, disait-il, dans un bois. Elle l’y suivit pour en cueillir
  ; mais soudain elle fut enlevée par un géant, et le bonheur ne fut plus dans
  Asgard.
Nous n’avons pas de preuve formelle et directe de ce que
  la tradition du péché originel, telle que la racontent nos Livres Saints, ait
  fait partie du cycle des récits de Babylone et de la Chaldée sur les origines
  du mondé et de l’homme. On n’y trouve non plus aucune allusion dans les
  fragments de Bérose. Malgré ce silence, le parallélisme des traditions chaldéennes
  et hébraïques, sur ce point comme sur les autres, a en sa faveur une probabilité
  si grande, qu’elle équivaut presque à une certitude. Nous reviendrons un peu
  plus loin sur certains indices fort probants de l’existence de mythes
  relatifs au paradis terrestre dans les traditions sacrées du bassin inférieur
  de l’Euphrate et du Tigre. Mais il importe de nous arrêter quelques instants
  aux représentations de la plante mystérieuse et sacrée que les bas-reliefs
  assyriens nous font voir si souvent, gardée par des génies célestes. Aucun
  texte n’est venu jusqu’à présent éclairer le sens de ce symbole, et l’on doit
  déplorer une telle lacune, que combleront sans doute un jour des documents
  nouveaux. Mais par l’étude des seuls monuments figurés, il est impossible de
  se méprendre sur la haute importance de cette représentation de la plante
  sacrée. C’est incontestablement un des emblèmes les plus élevés delà religion
  ; et ce qui achève de lui assurer ce caractère, c’est que souvent au-dessus
  de la plante nous voyons planer l’image symbolique du dieu suprême, le disque
  ailé, surmonté ou non d’un buste humain. Les cylindres de travail babylonien
  ou assyrien ne présentent pas cet emblème moins fréquemment que les
  bas-reliefs des palais de l’Assyrie, toujours dans les mêmes conditions et en
  lui attribuant autant d’importance.
Il est bien difficile de ne pas rapprocher cette plante
  mystérieuse, en qui tout fait voir un symbole religieux de premier ordre, des
  fameux arbres de la vie et de la science, qui jouent un rôle si considérable
  dans l’histoire du premier péché. Toutes les traditions paradisiaques les
  mentionnent : celle de la Genèse, qui semble admettre tantôt deux arbres,
  celui de la vie et celui de la science, tantôt un seulement, réunissant les
  deux attributions, dans le milieu du jardin de ‘Éden ; celle de l’Inde, qui
  en suppose quatre, plantés sur les quatre contreforts du mont Mêrou ; enfin
  celle des Iraniens, qui n’admet tantôt qu’un seul arbre, sortant du milieu
  même de la source sainte Ardvî-çoùra dans l’Airyana-vaedja, tantôt deux,
  correspondant exactement à ceux du ‘Éden biblique. Le plus ancien nom de
  Babylone, dans l’idiome de la population antésémitique,Tin-tir-kî,signifie le
  lieu de l’arbre de vie. Enfin la figure de la plante sacrée, que
  nous assimilons à celle des traditions édéniques, apparaît comme un symbole
  de vie éternelle sur les curieux sarcophages en terre émaillée, appartenant
  aux derniers temps de la civilisation chaldéenne, après Alexandre le Grand,
  que l’on a découverts à Warkah, l’ancienne Ourouk.
L’image de cet arbre de vie était chez les
  Chaldéo-Assyriens l’objet d’un véritable culte divin. Dans les
  représentations du monument connu sous le nom de la Pierre noire de Lord
  Aberdeen, et qui se rapporte aux fondations religieuses du roi
  Asschour-a’h-iddin, à Babylone, nous voyons ce simulacre placé, à l’état
  d’idole, dans un naos que surmonte une cidaris ou tiare droite, garnie de
  plusieurs paires de cornés. On l’avait donc identifié à une divinité. Ici
  doit trouver place la très ingénieuse observation de M. Georges Rawlinson sur
  la relation que les œuvres de l’art symbolique assyrien établissent entre
  cette image et le dieu Asschour. Celui-ci plane au-dessus en sa qualité de
  dieu céleste, et l’arbre de vie au-dessous de lui semble être l’emblème d’une
  divinité féminine chthonienne, présidant à la vie et à la fécondité
  terrestre, qui lui aurait été associée. Nous aurions ainsi, dans cette
  association du dieu et de l’arbre paradisiaque sur lequel il plane, une expression
  plastique du couple cosmogonique, rappelant celui d’Ouranos et de Gê chez les
  Grecs, personnifiant le firmament et le sol terrestre chargé de sa
  végétation. Nous retrouvons ainsi le prototype de l’ascherah, ce pieu
  plus ou moins enrichi d’ornements, qui constituait le simulacre consacré de
  la déesse chthonienne de la fécondité et de la vie dans le culte kanânéen de la
  Palestine, et dont il est si souvent parlé dans la Bible.
Qu’en outre de ce culte il existât dans les traditions
  cosmogoniques des Chaldéens et des Babyloniens, au sujet de l’arbre de vie et
  du fruit paradisiaque, un mythe en action se rapprochant étroitement dans sa
  forme du récit biblique sur la tentation, c’est ce que paraît établir d’une
  façon positive, en l’absence de textes écrits, la représentation d’un
  cylindre de pierre dure conservé au Musée Britannique. Nous y voyons, en
  effet, un homme et une femme, le premier portant sur sa tète la sorte de
  turban qui était propre aux Babyloniens, assis face à face aux deux côtés
  d’un arbre aux rameaux étendus horizontalement, d’où pendent deux gros
  fruits, chacun devant l’un des personnages, lesquels étendent la main pour
  les cueillir. Derrière la femme se dresse un serpent. Cette représentation
  peut servir d’illustration directe à la narration de la Genèse et ne se prête
  à aucune autre explication.
M. Renan n’hésite pas à retrouver un vestige de la même
  tradition chez les Phéniciens, dans les fragments du livre de Sanchoniathon,
  traduit en grec par Philon de Biblos. En effet, il y est dit, à propos du
  premier couple humain et de Æon, qui semble la traduction de ‘Havah et en
  tient la place dans le couple, que ce personnage inventa
  de se nourrir des fruits de l’arbre. Le savant académicien croit
  même trouver ici l’écho de quelque type de représentation figurée
  phénicienne, qui aura retracé une scène pareille à celle que raconte la
  Genèse, pareille à celle que l’on voit sur le cylindre babylonien. Il est
  certain qu’à l’époque du grand afflux des traditions orientales dans le monde
  classique, on voit apparaître une représentation de ce genre sur plusieurs
  sarcophages romains, où elle indique positivement l’introduction d’une
  légende analogue au récit de la Genèse, et liée au mythe de la formation de
  l’homme par Prométhée. Un fameux sarcophage du Musée du Capitole montre
  auprès du Titan, fils de Iapétos, qui accomplit son œuvre de modeleur, le
  couple d’un homme et d’une femme dans la nudité des premiers jours, debout au
  pied d’un arbre dont l’homme fait le geste de cueillir le fruit. La présence,
  à côté de Prométhée, d’une Parque tirant l’horoscope de l’homme que le Titan
  est en train de formel", est de nature à faire soupçonner dans les
  sujets figurés par le sculpteur une influence des doctrines de ces
  astrologues chaldéens, qui s’étaient répandus dans le monde gréco-romain dans
  les derniers siècles avant l’ère chrétienne et avaient acquis en particulier
  un grand crédit à Rome. Cependant, la date des monuments que nous venons de
  signaler rend possible de considérer la donnée du premier couple humain,
  auprès de l’arbre paradisiaque dont il va manger le fruit, comme y provenant
  directement de l’Ancien Testament lui-même, aussi bien que des mythes
  cosmogoniques de la Chaldée ou de la Phénicie.
Mais l’existence de cette tradition dans le cycle des
  légendes indigènes du peuple de Kena’an ne me semble plus contestable en
  présence d’un curieux vase peint de travail phénicien, du VIIe ou du VIe
  siècle avant Jésus-Christ, découvert par M. le général de Cesnola dans une
  des plus anciennes sépultures d’Idalion, dans l’île de Cypre. Nous y voyons,
  en effet, un arbre feuillu, du bas des rameaux du quel pendent, de chaque
  côté, deux grosses grappes de fruits ; un grand serpent s’avance par
  ondulations vers cet arbre et se dresse pour saisir un des fruits avec sa gueule.
Maintenant on est en droit de douter qu’en Chaldée, et à
  plus forte raison en Phénicie, la tradition parallèle au récit biblique de la
  déchéance ait revêtu une signification aussi exclusivement spirituelle que
  dans la Genèse, qu’elle y ait contenu la même leçon morale, qui se retrouve
  aussi dans la narration des livres du zoroastrisme. L’esprit de panthéisme grossièrement
  matérialiste de la religion de ces contrées y mettait un obstacle invincible.
  Pourtant il est à remarquer que chez les Chaldéens et les Assyriens leurs
  disciples, au moins à partir d’une certaine époque, la notion de la nature du
  péché et de la nécessité de la pénitence se retrouve d’une manière plus
  précise que chez la plupart des autres peuples antiques ; et par suite il est
  difficile de croire que le sacerdoce de la Chaldée, dans ses profondes
  spéculations de philosophie religieuse, n’ait pas cherché une solution du
  problème de l’origine du mal et du péché.
Sous la réserve de cette dernière remarque, il est
  vraisemblable que, dans son esprit, la légende chaldéenne et phénicienne sur
  le fruit de l’arbre paradisiaque devait se rapprocher beaucoup du cycle des
  vieux mythes communs à toutes les branches de la race aryenne, à l’étude
  desquels M. Adalbert Kuhn a consacré un livre du plus grand intérêt[10].
  Ce sont ceux qui ont trait à l’invention du feu et au breuvage de vie ; on
  les trouve à leur état le plus ancien dans les Védas, et ils ont
  passé, plus ou moins modifiés par le cours du temps, chez les Grecs, les
  Germains et les Slaves, comme chez les Iraniens et les Indiens. La donnée
  fondamentale de ces mythes, qui ne se montrent complets que sous leurs plus
  vieilles formes, représente l’univers comme un arbre immense dont les racines
  embrassent la terre et dont les branches forment la voûte du ciel. Le fruit
  de cet arbre est le feu, indispensable a l’existence de l’homme et symbole
  matériel de l’intelligence ; ses feuilles distillent le breuvage de vie. Les
  dieux se sont réservé la possession du feu, qui descend quelquefois sur la
  terre dans la foudre, mais que les hommes ne doivent pas produire eux-mêmes.
  Celui qui, comme le Prométhée des Grecs, découvre le procédé qui permet
  d’allumer artificiellement la flamme et le communique aux autres hommes est
  un impie, qui a dérobé à l’arbre sacré le fruit défendu ; il est maudit, et
  le courroux des dieux le poursuit, lui et sa race.
L’analogie de forme entre ces mythes et le récit de la
  Bible est saisissante. C’est bien la même tradition, mais prise dans un tout
  autre sens, symbolisant une invention de l’ordre matériel au lieu de
  s’appliquer au fait fondamental de l’ordre moral, défigurée de plus par cette
  monstrueuse conception, trop fréquente dans le paganisme, qui se représente
  la divinité comme une puissance redoutable et ennemie, jalouse du bonheur et
  du progrès des hommes. L’esprit d’erreur avait altéré chez les Gentils ce
  mystérieux souvenir symbolique de l’événement qui décida du sort de
  l’humanité. L’auteur inspiré de la Genèse le reprit sous la forme même qu’il
  avait revêtue avec un sens matériel ; mais il lui rendit sa véritable
  signification, et il en fit ressortir l’enseignement solennel.
Quelques remarques sont encore nécessaires sur la forme
  animale que revêt le tentateur dans le récit biblique, sur ce serpent qui
  jouait un rôle analogue, les monuments figurés viennent de nous le montrer,
  dans les légendes de la Chaldée et de la Phénicie.
Le serpent, ou, pour parler plus exactement, les diverses
  espèces de serpent tiennent une place très considérable dans la symbolique
  religieuse des peuples de l’antiquité. Ces animaux y sont employés avec les
  significations les plus opposées, et il serait contraire à tout esprit de
  critique de grouper ensemble et confusément, comme l’ont fait quelques
  érudits d’autrefois, les notions si contradictoires qui s’attachent ainsi aux
  différents serpents dans les anciens mythes, de manière à en former un vaste
  système ophiolâtrique, rattaché à une seule source et mis en rapport avec la
  narration de la Genèse. Mais à côté de serpents divins d’un caractère
  essentiellement favorable et protecteur, fatidiques ou mis en rapport avec
  les dieux de la santé, de la vie et de la guérison, nous voyons dans toutes
  les mythologies un serpent gigantesque personnifier la puissance nocturne,
  hostile, le mauvais principe, les ténèbres matérielles et le mal moral.
Chez les Égyptiens, c’est le serpent Apap, qui lutte
  contre le Soleil et que Horus perce de son arme. On nous dit formellement que
  c’est à la mythologie phénicienne que Phérécyde de Syros emprunta son récit
  sur le Titan Ophion, le vieux serpent, précipité avec ses compagnons dans le
  Tartare par le dieu Cronos (El), qui triomphe de lui à l’origine des choses,
  récit dont l’analogie est frappante avec l’histoire de la défaite du serpent antique, qui est le calomniateur et Satan,
  rejeté et enfermé dans l’abîme, laquelle ne figure pas dans l’Ancien
  Testament, mais existait dans les traditions orales des Hébreux et a trouvé
  place dans les chapitres XII et XX de l’Apocalypse de saint Jean.
Le mazdéisme est la seule religion dans la symbolique de
  laquelle le serpent ne soit jamais pris qu’en mauvais part, car dans celle de
  la Bible elle-même il se présente quelquefois avec une signification
  favorable, par exemple dans l’histoire du Serpent d’airain. C’est que, dans la
  conception du dualisme zoorastrien, l’animal lui-même appartenait à la
  création impure et funeste du mauvais principe. Aussi est-ce sous la forme
  d’un grand serpent qu’Angrômainyous, après avoir tenté de corrompre le ciel,
  a sauté sur la terre ; c est sous cette forme que le combat Mithra, le dieu
  du ciel pur ; c’est sous cette forme enfin qu’il sera un jour vaincu,
  enchaîné pendant trois mille ans, et à la fin du monde brûlé dans les métaux
  fondus.
Dans ces récits du zoroastrisme, Angrômainyous, sous la
  forme du serpent, est l’emblème du mal, la personnification de l’esprit
  méchant, aussi nettement que l’est le serpent de la Genèse, et cela dans un
  sens presque aussi complètement spirituel. Au contraire, dans les Védas, le
  même mythe de la lutte contre le serpent se présente à nous avec un caractère
  purement naturaliste, peignant de la façon la plus transparente un phénomène
  de l’atmosphère. La donnée qui revient le plus fréquemment clans les vieux
  hymnes des Aryas de l’Inde à leur époque primitive, est celle du combat d’Indra,
  le dieu du ciel lumineux et de l’azur, contre Ahi, le serpent, ou Vritra,
  personnifications du nuage orageux qui s’allonge en rampant dans les airs.
  Indra terrasse Ahi, le frappe de sa foudre, et en le déchirant donne un libre
  cours aux eaux fécondantes qu’il retenait enfermées dans ses flancs. Jamais
  dans les Védas le mythe ne s’élève au-dessus de cette réalité purement
  physique, et ne passe de la représentation de la lutte des éléments de
  l’atmosphère à celle de la lutte morale du bien et du mal, dont il est devenu
  l’expression clans le mazdéisme.
Ma foi de chrétien n’éprouve, du reste, aucun embarras à
  admettre qu’ici le rédacteur inspiré de la Genèse a employé, pour raconter la
  chute du premier couple humain, une narration qui, chez les peuples voisins,
  avait pris un caractère entièrement mythique, et que la forme du serpent qu’y
  revêt le tentateur a pu avoir pour point de départ, un symbole
  essentiellement naturaliste. Rien n’oblige à prendre au pied de la lettre le
  récit du chapitre III de la Genèse. On est en droit, sans sortir de
  l’orthodoxie, de le considérer comme une figure destinée à rendre sensible un
  fait de l’ordre purement moral. Ce n’est donc pas la forme du récit qui
  importe ici ; c’est le dogme qu’elle exprime, et ce dogme de la déchéance de
  la race des hommes, par le mauvais usage que ses premiers auteurs ont fait de
  leur libre arbitre, est une vérité éternelle qui nulle part ailleurs n’éclate
  avec la même netteté. Elle fournit la seule solution du redoutable problème
  qui revient toujours se dresser devant l’esprit de l’homme, et qu’aucune
  philosophie religieuse n’est parvenue à résoudre en dehors de la révélation.
 
§ 3. — LES GÉNÉRATIONS ANTÉDILUVIENNES.
Un remarquable rapport entre les traditions clés peuples
  les plus divers se manifeste ici et ne permet pas de clouter de l’antique
  communauté des récits sur les premiers jours de l’humanité chez toutes les
  grandes races civilisées de l’ancien monde. Les patriarches antédiluviens, de
  Scheth à Noa’h, sont dix dans le récit de la Genèse, et une persistance bien
  digne de la plus sérieuse attention fait reproduire ce chiffre de dix dans
  les légendes d’un très grand nombre de nations, pour leurs ancêtres primitifs
  encore enveloppés clans le brouillard des fables. A quelque époque qu’elles
  fassent remonter ces ancêtres, avant ou après le déluge, que le côté mythique
  ou historique prédomine dans leur physionomie, ils offrent ce nombre
  sacramentel de dix.
Les noms des dix rois antédiluviens qu’admettait la
  tradition chaldéenne nous ont été transmis dans les fragments de Bérose,
  malheureusement sous une forme très altérée par les copistes successifs du
  texte. On en trouvera le tableau dans la page en regard de celle-ci,
  parallèlement à celui des patriarches correspondants de la Genèse.
Une tradition assyrienne recueillie par Abydène plaçait à
  l’origine de la nation, antérieurement à la fondation de Ninive, dix
  générations de héros, éponymes d’autant de cités successivement érigées. Le
  même Abydène, l’un des polygraphes grecs qui pendant la période des
  successeurs d’Alexandre s’efforcèrent sans succès de vulgariser auprès de
  leurs compatriotes les traditions et l’histoire des peuples de l’Asie, paraît
  avoir déjà enregistré la donnée arménienne d’une succession de dix héros
  ancêtres précédant Aram, celui qui constitua définitivement la nation et lui
  donna son nom, donnée qui fut ensuite adoptée par Mar-Abas Katina et les
  écrivains de l’école d’Edesse, et d’après eux par Moïse de Khorène,
  l’historien national de l’Arménie.
Les livres sacrés des Iraniens, attribués à Zarathoustra
  (Zoroastre), comptent au début de l’humanité neuf héros d’un caractère
  absolument, mythique, succédant à Gayômaretan, l’homme type, héros’autour
  desquels se groupent toutes les traditions sur les premiers âges, jusqu’au
  moment où elles prennent un caractère plus humain et presque semi-historique.
  Ainsi se présentent les Paradhâtas de l’antique tradition, devenus les dix
  rois Peschdâdiens de la légende iranienne postérieure, mise en épopée par
  Firdousi, les premiers monarques terrestres les
  hommes de l’ancienne loi, qui se nourrissaient du pur breuvage du haoma et qui gardaient la sainteté.
Dans les légendes cosmogoniques des Indiens, nous
  rencontrons les neuf Brahmâdikas, qui sont dix avec Brahmâ, leur auteur, et
  qu’on appelle les dix Pîtris ou pères.
  Les Chinois comptent dix empereurs participant à la nature divine entre
  Fou-hi et le souverain qui inaugure les temps historiques, Hoang-ti, et
  l’avènement de celui-ci marque la dixième des périodes, ki, qui se sont
  succédées depuis la création de l’homme et le commencement de la souveraineté humaine sur la terre, Jin-hoang.
  Enfin, pour ne pas multiplier les exemples outre mesure, les Germains et les
  Scandinaves croyaient aux dix ancêtres de Wodan ou Odin, comme les Arabes aux
  dix rois mythiques de ‘Ad, le peuple primordial de leur péninsule, dont le
  nom signifie antique.
En Égypte, les premiers temps de l’existence de l’humanité
  sont marqués par les règnes des dieux sur la terre. Les fragments de
  Manéthon, relatifs à ces premières époques, nous sont parvenus dans un tel
  état d’altération qu’il est difficile d’établir d’une manière certaine
  combien cet auteur admettait au juste de règnes divins. Mais les lambeaux
  parvenus jusqu’à nous du célèbre Papyrus historique de Turin, qui contenait une
  liste des dynasties égyptiennes tracée en écriture hiératique, semblent
  indiquer formellement que le rédacteur de ce canon portait à dix les dieux
  qui au commencement avaient gouverné les hommes.
Cette répétition constante, chez tant de peuples divers,
  du même nombre dix est on ne saurait plus frappante. Et cela d’autant plus
  qu’il s’agit incontestablement d’un nombre rond et systématiquement choisi.
  Nous en avons la preuve quand nous voyons dans la Genèse, au chapitre XI, ce
  même chiffre de dix se répéter pour les générations postdiluviennes de Schem
  à Abraham, ou plutôt, car la donnée de la version des Septante, qui compte
  ici un nom de plus que l’hébreu, paraît mieux représenter le plus ancien
  texte, pour les générations de Schem à Tera’h, père de trois fils, chefs de
  races[11]
  de la même façon que Noa’h, le dixième patriarche à partir d’Adam. Et il
  paraît que dans le livre où Bérose exposait les traditions chaldéennes, les
  dix premières générations après le déluge formaient un cycle, une époque sans
  doute encore entièrement mythique, faisant pendant aux dix règnes
  antédiluviens. Cependant on chercherait vainement ta rattacher le choix de ce
  nombre dix à quelqu’une des spéculations raffinées des philosophies
  religieuses du paganisme sur la valeur mystérieuse des nombres. Ce n’est pas
  dans ce stage postérieur, et déjà bien avancé, du développement humain que la
  tradition des dix patriarches antédiluviens prend sa racine. Elle nous
  reporte bien plus haut, à une époque réellement primitive, où les ancêtres de
  toutes les races chez lesquelles nous l’avons retrouvée vivaient encore
  rapprochés les uns des autres, assez en contact pour expliquer cette
  communauté de traditions, et ne s’étaient pas éloignés en se dispersant.
  Cette époque, dans la marche progressive des connaissances, est celle où dix
  était le nombre le plus haut auquel on sût atteindre, par suite le nombre indéterminé,
  celui qui servait pour dire « beaucoup, » pour exprimer la notion générale de
  pluralité. C’est le stage où de la numération quinaire primitive, donnée par
  les doigts de la main, on passa à la numération décimale, basée sur le calcul
  digital des deux mains, laquelle est demeurée, pour presque tous les peuples,
  le point de départ des computs plus complets et plus perfectionnés qui
  arrivent à ne plus connaître de limite à la multiplication infinie ni à la
  division infinie. Or, il importe de remarquer que c’est précisément jusqu’à
  dix qu’existent les affinités incontestables des noms de nombres égyptiens et
  sémitiques, et qu’également, s’il y a une parenté entre les mêmes noms dans
  les langages des Aryens et dans ceux des Sémites, elle est aussi restreinte
  dans cette limite.
On voit à quelle énorme antiquité dans le passé primitif
  de l’humanité nous replace la tradition biblique sur les patriarches
  antérieurs au déluge, comparée aux traditions parallèles qui dérivent
  incontestablement de la même source.
Maintenant la généalogie des Qaïnites nous offre sept noms
  depuis Adam jusqu’à Lemech, père de trois chefs de races comme Noa’h, et nous
  avons constaté plus haut que la généalogie de la descendance d’Adam par
  Scheth présente des traces manifestes d’un travail systématique, qui, de sept
  noms parallèles à ceux de la lignée qaïnite, l’a portée à dix[12].
  De même, les Paradhâtas de la tradition iranienne sont sept à partir de Yima,
  qui était originairement le premier homme ; ils sont devenus dix seulement
  quand avant Yima l’on a placé Gayômarétan, par un doublement analogue à celui
  que la généalogie biblique nous offre avec Adam et Enosch. En Égypte, si le système
  du rédacteur du Papyrus de Turin a admis dix rois divins, ceux qui étaient le
  plus généralement adoptés dans les grands centrés sacerdotaux comme Thèbes et
  Memphis, en comptaient sept. Dans la tradition chaldéenne, la donnée de six
  révélations divines successives avant le déluge mérite une sérieuse
  attention, car ce nombre et la manière dont elles se produisent est de nature
  à faire fortement soupçonner que primitivement on devait en compter une par
  règne ou par génération jusqu’au patriarche du vivant duquel se produisait le
  cataclysme.
Tous ces faits sont autant d’indices de ce qu’a déjà
  entrevu Ewald, que l’on a varié entre les chiffres sept et dix, comme nombre
  rond des ancêtres antédiluviens. Les Indiens aussi substituent quelquefois
  dans ce cas le nombre sept au nombre dix, et c’est ainsi que nous les voyons
  admettre à l’origine sept Maharschis ou grands
  saints ancêtres, et sept Pradjàpatis, maîtres
  des créatures ou pères primordiaux[13].
  De ces deux nombres entre lesquels la tradition flottait, l’influence des
  Chakléo-Babyloniens a puissamment contribué à faire définitivement prédominer
  celui de dix. Ils s’y étaient, en effet, attachés d’une façon toute
  particulière en vertu d’un système calendaire dont l’étude ne saurait trouver
  ici sa place, mais sur lequel nous reviendrons dans le livre de cette
  histoire qui traitera spécialement, de la Chaldée et de l’Assyrie.
Nous devons aussi, pour éviter des développements
  exagérés, laisser de côté ce qui a trait aux rapprochements que pourrait
  provoquer, avec les traditions d’autres peuples de l’antiquité, le récit
  biblique qui lie la construction de la première ville au premier meurtre,
  perpétré par un frère sur son frère. Car c’est encore une notion qui se
  retrouve presque partout, une de ces notions primitives, antérieures à la
  dispersion des grandes races civilisées et qu’elles ont conservées après leur
  séparation, que la tradition qui rattache une fondation de ville à un
  fratricide. Et on pourrait en suivre la trace depuis Qaïn bâtissant la
  première ville, ‘Hanoch, après avoir assassiné Habel, jusqu’à Romulus fondant
  Rome dans le sang de son fils Remus. On le verrait même s’élargir et donner
  naissance à une superstition d’un caractère plus général, qui à sa place dans
  les traditions populaires de toutes les nations et que le paganisme a trop
  souvent traduite en une pratique d’une révoltante barbarie, celle que
  l’établissement d’une ville doit être accompagnée d’une immolation humaine,
  que ses fondations réclament d’être arrosées d’un sang pur.
Une autre croyance universellement admise de l’antiquité
  était celle que les hommes des premiers âges dépassaient énormément par leur taille
  ceux qui leur ont succédé, de même que leur vie était infiniment plus longue.
Chez les Grecs, la notion de la taille gigantesque des
  premiers hommes était intimement liée à celle de leur atochthonie. L’Arcadieu
  était quelquefois appelée Gigantis et la
  Lycie Gigantia, d’après le caractère attribué
  à leurs habitants primitifs. Des traditions sur une population de géants, nés
  de la terre, s’attachent à la partie méridionale de l’île de Rhodes et à Cos.
  Cyzique montrait sur son territoire une digue qu’elle prétendait construite
  par ces mêmes géants. Cette idée que les héros des origines étaient d’une
  taille gigantesque devient un lieu commun dans la poésie classique, et elle
  paraissait confirmée parles découvertes de débris de grands mammifères
  fossiles, que l’on prenait pour les ossements de héros. Bérose, d’après la
  tradition chaldéo-babylonienne, disait que les premiers hommes avaient été
  d’une stature et d’une force prodigieuses, et les représentait comme
  demeurant encore tels dans les premières générations après le déluge. C’est
  dans les récits de l’historien de la Chaldée et aussi dans les traditions
  nationales de l’Arménie, que Mar Abas Katina puisa sa narration sur les
  antiques géants de cette contrée et de la Mésopotamie, leurs violences et la
  guerre des deux plus terribles d’entre eux, Bel le Babylonien et Haïgh
  l’Arménien. Toutes les légendes arabes sont unanimes à représenter comme des
  géants les peuples primitifs et, antésémitiques de la Péninsule arabique, les
  fils de ‘Amliq et de ‘Ad, nations éteintes dès une très haute antiquité, dont
  l’origine se perd dans la nuit des temps et qui ont laissé derrière elles un
  souvenir d’impiété et de violence.
On n’a donc pas lieu d’être surpris de trouver dans les
  récits antédiluviens de la Genèse (VI, 4) cette croyance populaire, dont la
  généralité atteste l’origine très ancienne, et que l’on peut hardiment ranger
  au nombre de celles qui s’étaient formées au temps où les grands peuples
  civilisés de la haute antiquité, encore voisins de leur berceau primitif,
  demeuraient dans un contact assez étroit pour avoir des traditions communes.
  Il est aujourd’hui scientifiquement prouvé qu’elle n’a pas de fondement réel,
  qu’elle est un simple produit de l’imagination, et ce ne sont pas les fables
  populaires ou les faits tératologiques individuels amassés confusément et
  sans critique par Sennert, par Dom Calmet et par quelques autres, qui peuvent
  aller à l’encontre de ce fait positif. Aussi haut que l’on remonte dans les
  vestiges de l’humanité, jusqu’aux races qui vivaient dans la période
  géologique quaternaire à côté des grands mammifères d’espèces éteintes, on
  constate que la taille moyenne de notre espèce ne s’est pas modifiée avec le
  cours des siècles et qu’elle n’a jamais excédé ses limites actuelles. Mais
  c’est ici le cas de se souvenir des paroles si sages et si profondes, que
  nous citions un peu plus haut, d’un des premiers théologiens catholiques de
  l’Allemagne contemporaine, proclamant que la lumière surnaturelle donnée, par
  Dieu aux écrivains bibliques n’avait pour but,
  comme la révélation en général, que la manifestation des vérités religieuses,
  non la communication d’une science profane, et que sur ce terrain
  de la science les écrivains inspirés ne se sont
  point élevés au-dessus de leurs contemporains, que même ils ont partagé les
  erreurs de leur époque et de leur nation. A la tradition des
  géants primordiaux se lie toujours une idée de violence, d’abus de la force
  et de révolte contre le ciel. C’était,
  a dit M. Maury[14],
  une ancienne tradition que des hommes forts et
  puissants, dépeints par l’imagination populaire comme des géants, avaient
  attiré sur eux, par leur impiété, leur orgueil et leur arrogance, le courroux
  céleste. Les prétendus géants n’étaient probablement que les premiers humains
  qui abusèrent de la supériorité de leurs lumières et de leur force pour
  opprimer leurs semblables. Les connaissances dont ils étaient dépositaires
  parurent à des peuplades ignorantes et crédules une révélation qu’ils
  tenaient des dieux, des secrets qu’ils avaient ravis au ciel. Soit que ces
  géants se donnassent pour issus des divinités, soit que la superstition des
  peuples enfants les crût fils de celles-ci, ils passèrent pour être nés du
  commerce des immortels avec les femmes de la terre. Les prêtres, dépositaires
  exclusifs et jaloux des connaissances, enseignèrent par la suite que ces
  géants impies avaient été foudroyés par les dieux dont ils voulaient égaler
  la puissance. Sans doute que quelques grandes catastrophes qui mirent fin à
  la domination de ces tyrans, peut-être la révolution qui livra aux mains des
  prêtres le pouvoir qui appartenait auparavant aux chefs militaires, furent
  présentés comme des actes de la colère divine ; quoi qu’il en soit, cette
  légende se répandit de bonne heure en Chaldée, et de là en Grèce.
  Il y a plus d’une réserve à faire sur cette explication,qui suppose la
  généralité d’un fait spécial, les luttes des Kchatryas et des Brahmanes dans
  l’Inde[15]
  et le triomphe d’une caste sacerdotale puissamment organisée sur les guerriers,
  qu’elle finit par plier à sa domination. Les choses ne se sont certainement
  point passées de même chez la plupart des nations, et l’on a dû renoncer
  aujourd’hui au mirage d’une puissance mystérieuse et primitive des prêtres,
  dépositaires de toutes les connaissances, qui avait tant de crédit au temps où
  les idées systématiques de Creuzer régnaient dans la science des religions.
  Mais M. Maury à eu parfaitement raison de né pas voir uniquement un mythe
  physique dans cette tradition si générale des géants primitifs, de leurs
  violences et de leurs impiétés. Il y a certainement là une part de souvenirs
  historiques, comme un écho et une représentation expressive du déchaînement
  de corruption et de brutalité sans frein, que la tradition biblique nous fait
  voir chez les dernières générations antédiluviennes, oublieuses de Dieu, au
  temps où les géants étaient sur la terre,
  état de choses hideux qui exista dans la réalité, puisque la conscience des
  hommes, en conservant la mémoire, fut unanime à en voir le châtiment divin
  dans le cataclysme qui frappa les populations chez lesquelles il s’était
  développé.
Pour tous les peuples où existe la tradition du déluge,
  cette catastrophe terrible est l’effet de la colère céleste provoquée par les
  crimes des premiers hommes, lesquels, nous venons de le dire, sont
  généralement regardés comme des géants. Cette impiété des antédiluviens
  envers les dieux, aussi bien que la violence de leurs mœurs, sont en
  particulier très nettement indiqués dans la narration chaldéenne du
  cataclysme, parvenue jusqu’à nous dans un texte original, et qui offre une si
  étroite affinité avec celle de la Bible. La même notion de violence et
  d’impiété s’attache aussi aux générations gigantesques qui se produisent
  encore dans les premiers temps après le déluge. Bérose disait que les premiers hommes (d’après le cataclysme), enorgueillis outre mesure par leur force et leur taille
  gigantesque, en vinrent à mépriser les dieux et à se croire supérieurs à eux,
  et c’est à cette, violente impiété qu’il rattachait la tradition de la Tour
  de Babel et de la confusion des langues. Mar Abas Katina, qui combina dans
  son livre les récits populaires des Arméniens sur leurs origines et les données
  historiques delà littérature gréco-babylonienne, racontait à son tour : Quand la race des hommes se fut répandue sur toute la
  surface de la terre, des géants d’une force extraordinaire vivaient au milieu
  d’elle. Ceux-ci, toujours agités de fureur, tiraient le glaive chacun contre
  son voisin et luttaient continuellement pour s’emparer de la domination.
La tradition, non seulement de l’existence des géants
  primitifs, mais aussi de leur violence désordonnée, de leur rébellion contre
  le ciel et de leur châtiment, est une de celles qui sont communes aux Aryas
  comme aux Sémites et aux Kouschites. Mais dans l’exubérance de végétation
  mythologique à laquelle s’est laissé aller, par une pente naturelle, le génie
  des nations aryennes, cette tradition d’histoire primitive se combine et se
  confond d’une manière souvent inextricable avec les mythes purement
  naturalistes qui dépeignent les luttes dé l’organisation de l’univers, entre
  les dieux célestes et les personnifications des forces telluriques. Aussi
  serait-il imprudent de suivre l’historien juif JOsèphe, et un certain nombre
  d’interprètes modernes, en établissant un rapprochement entre les indications
  de la Genèse sur les géants antédiluviens et sur la violence dont toute la
  terre était remplie avant le déluge, d’une part, et la Gigantomachie des
  Hellènes, d’autre part. Ce dernier mythe, en effet, est exclusivement
  naturaliste ; le génie plastique de la Grèce a beau étendre aux personnages
  des Géants, nés de la Terre, son anthropomorphisme habituel[16],
  ils demeurent absolument étrangers à l’humanité, ne cessent pas d’être
  uniquement des représentants de forces de la nature, et aucun mythologue
  sérieux n’a jamais eu l’idée de rapporter la Gigantomachie au cycle des
  traditions sur les origines de l’histoire humaine. Il en est de même de la
  lutte des Asouras contre les Dêvas ou dieux célestes, mythe qui est dans
  l’Inde le pendant de celui de la Gigantomachie chez les Hellènes ; la lutte y
  est également toute physique ; c’est au sein de la nature qu’elle se produit,
  et si l’on devait y chercher une certaine part de souvenir d’un événement
  historique de l’antiquité primitive, ce ne pourrait être que le triomphe des
  dieux célestes et lumineux des Aryas, sur les dieux sombres et chthoniens
  d’une population antérieure, lesquels, vaincus, passent à l’état de démons.
La même idée de la victoire de nouveaux dieux qui
  supplantent les anciens se combine aussi manifestement avec le mythe
  cosmogonique fondamental dans les récits poétiques de la Titanomachie, bien
  distincte de la Gigantomachie, c’est-à-dire de la lutte que les dieux
  Olympiens soutiennent contre les Titans, auxiliaires de Cronos, et à la suite
  de laquelle ce dernier est détrôné, en même temps que les fils d’Ouranos et
  de Gaia sont précipités dans le Tartare. La localisation et la forme épique
  que ce récit revêt chez Hésiode ont été influencés par le souvenir d’une
  grande convulsion de l’écorce terrestre, produite par l’effort des feux
  souterrains, qui eut les contrées grecques pour théâtre et déjà les hommes
  pour témoins, sans doute celle que les géologues appellent le Soulèvement du Ténare, la dernière des crises
  plutoniennes qui ont bouleversé l’ancien monde et qui fit sentir ses effets
  du centre de la France jusqu’aux côtes de la Syrie. L’Italie, en effet, en
  fut brisée dans toute sa longueur, la Toscane éclata en volcans, les Champs
  Phlégréens s’enflammèrent, le Stromboli et l’Etna s’ouvrirent dans une
  première éruption. En Grèce, le Taygète se souleva au centre du Péloponnèse,
  de nouvelles îles, Mélos, Cimolos, Siphnos, Thermia, Délos, Théra, sortirent
  des flots bouillonnants de la mer Egée. Les hommes qui assistèrent à cette
  effroyable convulsion de la nature se crurent naturellement pris au milieu
  d’un combat des Titans issus de la mère chthonienne contre les puissances
  célestes, assistées d’autres forces terrestres en conflit avec les Titans,
  les Hécatonchires, et leur imagination se représenta ces adversaires tout
  puissants, les uns postés sur le sommet de l’Othrys, les autres sur le sommet
  de l’Olympe, cherchant réciproquement à s’écraser en se lançant des roches
  enflammées. 
Mais dans le mythe de la Titanomachie, à la différence de la
  Gigantomachie, il y a aussi autre chose qu’une lutte des forces de la nature.
  Il faut également tenir compte de la donnée que les hommes sont issus du sang
  des Titans. La conception des fils d’Ouranos et de Gaia, précédant les dieux
  Olympiens, telle que nous la trouvons exprimée avec son complet développement
  dans la Théogonie d’Hésiode, a ceci de particulier, qu’à côté des personnifications
  des forces de la nature dans les quatre éléments, forces envisagées comme
  encore violentes, exubérantes et mal assujetties à un ordre régulier, nous y
  rencontrons les prototypes, non moins exagérés et imparfaitement réglés,
  comme énergie et comme stature, de l’humanité primitive, véritables
  représentants des géants des premiers âges, tels que les admettait la
  tradition chaldéenne. Je veux parler de Iapétos et de ses fils, Atlas,
  Ménoitios, Prométhée et Epiméthée, ancêtres et types symboliques de la race
  humaine, qui sont qualifiés de Titans comme leur père. La tradition qui se
  rapporte à eux est d’autant plus remarquable que la Bible accepte le Titan
  Iapétos de la légende grecque,en lui conservant son nom d’origine aryenne
  sous la forme Yapheth, comme un des fils de Noa’h et le père d’une des
  grandes races humaines, celle des Aryas. C’est spécialement au rameau de ce
  Iapétos que s’attache l’idée d’antagonisme avec les dieux Olympiens.
  Ménoitios, que son nom caractérise comme un parallèle du Manou des Indiens,
  un représentant de l’homme en général,
  est un contempteur des dieux, que Zeus foudroie et précipite dans le Tartare
  pour le punir de sa violence et de son impiété. Prométhée, avec son frère
  Epiméthée, est le protagoniste d’une série de mythes qui correspondent à
  l’histoire du premier, péché dans la Genèse et qui : attirent sur lui le
  châtiment de la colère de Zeus. Dans les récits arméniens de Mar Abas Katina
  et de Moïse de Khorène, Yapedosthô, le correspondant du Iapétos grec et du
  Yapheth biblique, est un géant, père dé la race de géants à laquelle
  appartient le héros national Haïgh. Tous ces faits, dont il est impossible de
  méconnaître l’enchaînement, amènent à cette conclusion que la tradition qui
  liait une idée de violence, d’impiété, de révolte contre le ciel et de
  punition divine à la croyance que les premiers hommes avaient été démesurés
  de taille et de force, a eu sa part, autant que la notion des luttes primordiales
  des forces physiques, dans la naissance de la conception fondamentale de la
  Titanomachie, bien que la description épique d’Hésiode en efface complètement
  le côté humain.
Ce côté reste encore bien plus accentué dans une troisième
  fable de la même famille, que nous offre la tradition grecque, la fable des
  Aloades. Ici le caractère des antagonistes des dieux est absolument humain,
  quoique prodigieux ; et Preller a été complètement dans le vrai quand il a
  rangé ce récit, non dans la classe des mythes naturalistes, mais dans celle
  des mythes qui ont trait aux origines de l’histoire des hommes. Les Aloades,
  représentés comme d’une taille gigantesque, sont fils d’Alôeus, le héros de
  l’aire à battre le blé, et d’Iphimédée, la terre féconde dont les productions
  donnent la force ; on doit donc reconnaîtra en eux une personnification des
  premiers agriculteurs, et en même temps, enorgueillis de leur vigueur
  prodigieuse, de leur puissance et de leur richesse, ils se croient capables
  de tout, défient les dieux et se préparent à les détrôner[17].
  Leur légende porte ainsi une empreinte qui conduit à en rechercher les
  origines dans le temps où les ancêtres de la race hellénique, vivant encore
  de la vie pastorale, regardaient avec inquiétude et hostilité les populations
  déjà fixées au sol, cultivant la terre et habitant des villes ; c’est le même
  esprit qui fait que dans la Genèse le premier meurtrier, Qaïn, est
  agriculteur et constructeur de ville, tandis que sa victime, l’innocent
  Habel, mène l’existence de pasteur. Les Aloades sont, d’ailleurs, des
  constructeurs et des ingénieurs en même temps que des agriculteurs. Ils ne
  visent rien moins qu’à changer par leurs travaux la surface terrestre,
  faisant du continent la mer et de la mer un continent. On raconte même qu’ils
  ont commencé à élever une tour dont le sommet, dans leur projet, doit
  atteindre jusqu’au ciel, variante manifeste, et la seule que nous connaissions
  en Grèce, delà tradition de la Tour de Babel, telle que nous la lisons dans
  la Genèse et qu’elle existait dans le cycle chaldéo-babylonien des légendes
  sur les origines. C’est au milieu de ces entreprises insensées d’orgueil
  qu’ils sont foudroyés par les dieux et précipités dans le Tartare.
 
§ 4. — LE DÉLUGE.
La tradition universelle par excellence, entre toutes
  celles qui ont trait à l’histoire de l’humanité primitive, est la tradition
  du Déluge. Ce serait trop que dé dire qu’on la retrouve chez tous les
  peuples, mais elle se reproduit dans toutes les grandes races de l’humanité,
  sauf pourtant une, — il importe de le remarquer, —la race noire, chez
  laquelle on en a vainement cherché la trace, soit parmi les tribus africaines,
  soit parmi les populations noires de l’Océanie. Ce silence absolu d’une race
  sur le souvenir d’un événement aussi capital, au milieu de l’accord dé toutes
  les autres, est un fait que la science doit soigneusement noter, car il peut
  en découler des conséquences importantes[18].
Nous allons passer en revue les principales traditions sur
  le déluge éparses dans les divers rameaux de l’humanité. Leur concordance
  avec le récit biblique en fera nettement ressortir l’unité première, et nous reconnaîtrons
  ainsi que cette tradition est bien une de celles qui datent d’avant la
  dispersion des peuples, qu’elle remonte à l’aurore même du monde civilisé et
  qu’elle ne peut se rapporter qu’à un fait réel et précis.
Mais nous devrons d’abord écarter certains souvenirs
  légendaires que l’on a rapprochés à tort du déluge biblique et que leurs
  traits essentiels ne permettent pas d’y assimiler en bonne critique. Ce sont
  ceux qui se rapportent à quelques phénomènes locaux et d’une date historique relativement
  assez voisine de nous. Sans doute la tradition du grand cataclysme primitif a
  pu s’y confondre, amener à en exagérer l’importance ; mais les points
  caractéristiques du récit admis dans la Genèse ne s’y retrouvent pas, et le
  fait garde nettement, même sous la forme légendaire qu’il a revêtue, sa
  physionomie restreinte et spéciale.
Commettre la faute de grouper les souvenirs dé cette
  nature avec ceux qui ont trait au déluge, serait infirmer la valeur des
  conséquences que Ton est en droit de tirer de l’accord des derniers, au lieu
  de la fortifier.
Tel est le caractère de la grande inondation placée par
  les livres historiques de la Chine sous le règne de Yao. Elle n’a aucune
  parenté réelle, ni même aucune ressemblance avec le déluge biblique ; c’est
  un événement purement local et dont on peut parvenir, dans la limite de
  l’incertitude que présente encore la chronologie chinoise, quand on remonte
  au-delà du VIIIe siècle avant l’ère chrétienne, à déterminer la date, bien
  postérieure au début des temps pleinement historiques en Égypte et à Babylone[19].
  Les écrivains chinois, nous montrent alors Yu, ministre et ingénieur,
  rétablissant le cours des eaux, élevant des digues, creusant des canaux et
  réglant les impôts de chaque province dans toute la Chine. Un savant sinologue,
  Edouard Biot, a prouvé, dans un mémoire sur les changements du cours
  inférieur du Hoang-ho, que c’est aux inondations fréquentes de ce fleuve que
  fut due la catastrophe ainsi relatée ; la société chinoise primitive, établie
  sur les bords du fleuve, eut beaucoup à souffrir de ses débordements. Les
  travaux de Yu ne furent autre chose que le commencement des endiguements
  nécessaires pour contenir les eaux, lesquels furent continués dans les âges
  suivants. Une célèbre inscription, gravée sur le rocher d’un des pics des
  montagnes du Hou-nan, serait, dit-on, un monument contemporain de ces travaux
  et par suite le plus antique spécimen de l’épigraphie chinoise, si elle était
  authentique, ce qui demeure encore douteux.
Le caractère d’événement local n’est pas moins clair dans
  la légende de Botchica, telle que la rapportaient les Muyscas, anciens
  habitants de la province de Cundinamarca dans l’Amérique méridionale, bien
  que la fable s’y soit mêlée dans une beaucoup plus forte proportion à
  l’élément historique fondamental. Qu’y voyons-nous, en effet ? L’épouse d’un
  homme divin ou plutôt d’un dieu nommé Botchica, laquelle s’appelait Huythaca,
  se livrant à d’abominables sortilèges pour faire sortir de son lit la rivière
  Funzha ; toute la plaine de Bogota bouleversée par les eaux ; les hommes et
  les animaux périssant dans cette catastrophe, quelques-uns seulement
  échappent à la destruction en gagnant les plus hautes montagnes. La tradition
  ajoute que Botchica brisa les rochers qui fermaient la vallée de Canoas et de
  Tequendama, pour faciliter l’écoulement des’ eaux ; puis il rassembla les restes
  dispersés de la nation des Muysicàs, leur enseigna le culte du Soleil et
  monta au ciel après avoir vécu 500 ans dans le Cundinamarca.
Des traditions relatives au grand cataclysme, la plus
  curieuse sans contredit est celle des Chaldéens. Elle a marqué d’une manière
  incontestable l’empreinte de son influence sur la tradition de l’Inde, et de
  toutes les narrations du déluge c’est celle qui se rapproche le plus
  exactement de la narration de la Genèse. Il est bien évident pour quiconque
  compare les deux récits, qu’ils ont dû n’en faire qu’un jusqu’au moment où
  les Téra’hites sortirent d’Our pour gagner la Palestine.
Nous possédons du récit chaldéen du Déluge deux versions
  inégalement développées, mais qui offrent entre elles un remarquable accord.
  La plus anciennement connue, et aussi la plus abrégée, est celle que Bérose
  avait tirée des livres sacrés de Babylone et comprise dans l’histoire qu’il
  écrivait à l’usage des Grecs. Après avoir parlé des neuf premiers rois
  antédiluviens, le prêtre chaldéen continuait ainsi :
Obartès
  (Oubaratoutou) étant mort, son fils Xisouthros
  (‘Hasisadra) régna dix-huit sares (64.800
  ans). C’est sous lui qu’arriva le grand déluge,
  dont l’histoire est racontée de la manière suivante dans les documents sacrés.
  Cronos (Êa) lui apparut dans son
  sommeil et lui annonça que le 15 du mois de daisios (le mois
  assyrien de sivan, un peu avant le solstice d’été) tous les hommes périraient par un déluge. Il lui ordonna donc de
  prendre le commencement, le milieu et-la fin de tout ce qui était consigné
  par écrit et de l’enfouir dans la ville du Soleil, à Sippara, puis de
  construire un navire et d’y monter avec sa famille et ses amis les plus chers
  ; de déposer dans le navire des provisions pour la nourriture et la boisson,
  et d’y faire entrer les animaux, volatiles et quadrupèdes ; enfin de tout
  préparer pour la navigation. Et quand Xisouthros demanda de quel côté il
  devait tourner la marche de son navire, il lui fut répondu « vers les dieux,
  » et de prier pour qu’il en arrivât du bien aux hommes.
Xisouthros obéit et
  construisit un navire long de cinq stades et large de deux ; il réunit tout
  ce qui lui avait été prescrit et embarqua sa femme, ses enfants et ses amis
  intimes.
Le déluge étant survenu et
  bientôt décroissant, Xisouthros lâcha quelques-uns des oiseaux. Ceux-ci
  n’ayant trouvé ni nourriture, ni lieu pour se poser, revinrent au vaisseau.
  Quelques jours après Xisouthros leur donna de nouveau la liberté ; mais ils
  revinrent encore au navire avec les pieds pleins de boue. Enfin, lâchés une
  troisième fois, les oiseaux ne retournèrent plus. Alors Xisouthros comprit
  que la terre était découverte ; il fit une ouverture au toit du navire et vit
  que celui-ci était arrêté sur une montagne. Il descendit donc avec sa femme,
  sa fille et son pilote, adora la Terre, éleva un autel et y sacrifia aux
  dieux ; à ce moment il disparut avec ceux qui l’accompagnaient.
Cependant ceux qui étaient
  restés dans le navire, ne voyant pas revenir Xisouthros, descendirent à terre
  à leur tour et se mirent aie chercher en l’appelant par son nom. Ils ne
  revirent plus Xisouthros, mais une voix du ciel se fit entendre, leur
  prescrivant d’être pieux envers les dieux ; qu’en effet il recevait la récompense
  de sa piété en étant enlevé pour habiter désormais au milieu des dieux, et
  que sa femme, sa fille et le pilote du navire partageaient un tel honneur. La
  voix dit en outre à ceux qui restaient qu’ils devaient retourner à Babylone
  et, conformément aux décrets du destin, déterrer les écrits enfouis à Sippara
  pour les transmettre aux hommes. Elle ajouta que le pays où ils se trouvaient
  était l’Arménie. Ceux-ci, après avoir entendu la voix, sacrifièrent aux dieux
  et revinrent à pied à Babylone. Du vaisseau de Xisoutliros, qui s’était enfin
  arrêté en Arménie, une partie subsiste encore dans les monts Gordyéens, en
  Arménie, et les pèlerins en rapportent l’asphalte qu’ils ont raclé sur les
  débris ; on s’en sert pour repousser l’influence des maléfices. Quant aux
  compagnons de Xisoutliros, ils vinrent à Babylone, déterrèrent les écrits
  déposés à Sippara, fondèrent des villes nombreuses, bâtirent des temples et reconstituèrent
  Babylone[20].
A côté de cette version qui, tout intéressante qu’elle
  soit, n’est cependant que de seconde main, nous pouvons maintenant placer une
  rédaction chaldéo-babylonienne originale, celle que le regretté George Smith
  a déchiffrée le premier sur des tablettes cunéiformes exhumées à Ninive et
  transportées au Musée Britannique. La narration du déluge y intervient comme
  épisode dans la onzième tablette ou onzième chant d’une grande épopée
  héroïque de la ville d’Ourouk dans la Basse-Chaldée, dont nous donnerons
  l’analyse détaillée dans le livre de cette histoire qui traitera des
  Chaldéens et des Assyriens. Cette narration y est placée dans la bouche même
  de ‘Hasisadrà, le patriarche sauvé du déluge et transporté par les dieux dans
  un lieu reculé, où il jouit d’une éternelle félicité.
On a pu en rétablir le récit presque sans lacunes par la
  comparaison des débris de trois exemplaires du poème, que renfermait la
  bibliothèque du palais de Ninive. Ces trois copies furent faites au VIIe
  siècle avant notre ère, par l’ordre du roi d’Assyrie Asschour-bani-abal,
  d’après un exemplaire très ancien que possédait la bibliothèque sacerdotale
  de la cité d’Ourouk, fondée par les monarques. du premier Empire de Chaldée.
  Il est difficile de préciser, la date de l’original ainsi transcrit par les
  scribes assyriens ; mais il est certain qu’il remontait à l’époque de cet
  Ancien Empire, dix-sept siècles au moins avant notre ère, et même
  probablement plus ; il était donc fort antérieur à Moscheh (Moïse) et presque
  contemporain d’Abraham. Les variantes que les trois copies existantes
  présentent entre elles prouvent que l’exemplaire type était tracé au moyen de
  la forme primitive d’écriture désignée sous le nom d’hiératique,
  caractère qui était déjà devenu difficile à lire au VIIe siècle, puisque les
  copistes ont varié sur l’interprétation à donner à certains signes et dans
  d’autres cas ont purement et simplement reproduit les formes de ceux qu’ils
  ne comprenaient plus. Il résulte enfin de la comparaison des mêmes variantes,
  que l’exemplaire transcrit par ordre d’Asschour-bani-abal était lui-même la
  copie d’un manuscrit plus ancien, sur laquelle on avait déjà joint au texte
  original quelques gloses interlinéaires. Certains des copistes les ont
  introduites dans le texte ; les autres les ont omises.
Je veux te révéler, ô Izdhubar
  (?), l’histoire de ma conservation — et te dire la décision des dieux.           
La ville de Schourippak[21],
  une ville que tu connais, est située sur l’Euphrate
  ; — elle était antique et en elle [on
  n’honorait pas] les dieux. — [Moi
  seul, j’étais] leur serviteur, aux grands dieux. — [Les dieux tinrent conseil sur l’appel d’]Anou.
  — [Un déluge fut proposé par] Bel — [et approuvé par Nabou, Nergal et] Ninib.
Et le dieu [Êa], le seigneur
  immuable, — répéta leur commandement
  dans un songe. — J’écoutais l’arrêt du
  destin qu’il annonçait, et il me dit : — Homme de Schourippak, fils d’Oubaratoutou, — toi, fais un vaisseau et achève-le [vite]. — [Par un déluge] je détruirai la semence et la vie.
  — Fais (donc) monter dans le vaisseau la semence
  de tout ce qui a vie. — Le vaisseau
  que tu construiras, — 600 coudées le
  montant de sa largeur et de sa hauteur. — [Lance-le] aussi sur l’Océan et couvre-le d’un toit.
  — Je compris et je dis à Êa, monseigneur :
  — [Le vaisseau] que tu me commandés de construire
  ainsi, — [quand] je le ferai
  —jeunes et vieux [se riront de moi]. —
  [Êa ouvrit sa bouche et] parla ; — il dit à moi, son serviteur : — [S’ils se rient de toi,] tu leur diras : — [Sera puni] celui qui m’a injurié, — [car la protection des dieux] existe sur moi[22].
  — .... comme des cavernes .... — .... j’exercerai mon jugement sur ce qui est en haut et ce qui
  est en bas .... — .... Ferme le
  vaisseau .... — .... Au moment venu, que
  je te ferai connaître, — entre dedans et amène à toi la porte du navire.
  — A l’intérieur, ton grain, tes meubles, tes
  provisions, — tes richesses, tes
  serviteurs mâles et femelles, et les jeunes gens, — le bétail des champs et les animaux sauvages des campagnes
  que je rassemblerai — et que je
  t’enverrai, seront gardés derrière ta porte. — ‘Hasisadra ouvrit sa bouche et
  parla ; — il dit à Éa, son seigneur :
  — Personne n’a fait [un tel] vaisseau.
  — Sur la carène je fixerai .... — je verrai .... et
  le vaisseau .... — le vaisseau que tu
  me commandes de construire [ainsi,] — qui
  dans ....
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .[23]
Au cinquième jour [ses deux
  flancs[24]] étaient
  élevés. — Dans sa couverture quatorze en tout étaient ses fermes,
  — quatorze en tout on en comptait en dessus.
  — Je plaçai son toit et je le couvris.
  — Je naviguai dedans au sixième (jour) ; je divisai
  ses étages au septième ; — je divisai
  les compartiments intérieurs au huitième. — Je bouchai les fentes par où l’eau entrait dedans ; — je
  visitai les fissures et j’ajoutai ce qui manquait. — Je versai sur l’extérieur trois fois 3600 (mesures) de
  bitume, — et trois fois 3600 (mesures)
  de bitume à l’intérieur. — Trois fois
  3600 hommes porte-faix apportèrent sur leurs têtes les caisses (de provisions).
  — Je gardai 3600 caisses pour la nourriture de ma
  famille — et les mariniers se
  partagèrent deux fois 3600 caisses. — Pour
  [l’approvisionnement] je fis tuer des bœufs ; — j’instituai [des distributions] pour chaque jour.
  — En [prévision des besoins de] boissons, des
  tonneaux et du vin — [je rassemblai en
  quantité] comme les eaux d’un fleuve et — [des provisions] en quantité pareille à la poussière de la
  terre ; — [à les arranger dans] les
  caisses je mis la main. — .... du
  soleil .... le vaisseau était achevé.
  — .... fort, et — je fis porter en haut et en bas les apparaux du navire.
  — [Ce chargement] en remplit les deux tiers.
Tout ce que je possédais, je
  le réunis ; tout ce que je possédais d’argent, je le réunis ; — tout ce que je possédais d’or, je le réunis ; —
  tout ce que je possédais de semences de vie de
  toute nature, je le réunis. — Je fis
  tout monter dans le vaisseau ; mes serviteurs mâles et femelles, —
  le bétail des champs, les animaux sauvages des
  campagnes et les fils du peuple, je les fis tous monter.
Schamasch (le Soleil) fit le
  moment déterminé, et — il l’annonça en
  ces termes : Au soir je ferai pleuvoir abondamment du ciel ; — entre dans le vaisseau et ferme ta porte. — Le moment fixé était arrivé, — qu’il annonçait en ces termes : Au soir je ferai pleuvoir abondamment
  du ciel. — Quand j’arrivai au soir de
  ce jour, — du jour où je devais me
  tenir sur mes gardes, j’eus peur ; — j’entrai
  dans le vaisseau et je fermai ma porte. — En fermant le vaisseau, à Bouzour-schadi-rabi, le pilote,
  — je confiai (cette) demeure avec tout ce qu’elle
  comportait.
Mou-scheri-ina-namari[25]
  — s’éleva des fondements du ciel en un nuage noir
  ; — Raman[26]
  tonnait au milieu de ce nuage, — et Nabou et Scharrou marchaient devant ; — ils marchaient dévastant la montagne et la plaine ;
  — Nergal[27]
  le puissant traîna (après lui) les châtiments ;
  — Ninib[28]
  s’avança en renversant devant lui ; — les Archanges de l’abîme apportèrent la destruction,
  — dans leurs épouvantements ils agitèrent la
  terre. — L’inondation de Raman se
  gonfla jusqu’au ciel, — et [la terre,]
  devenue sans éclat, fut changée en désert.
Ils brisèrent les ....
  de la surface de la terre comme .... ;
  — [ils détruisirent] les êtres vivants de la
  surface de la terre. — Le terrible
  [déluge] sur les hommes se gonfla jusqu’au [ciel.] — Le frère ne vit plus son frère ; les hommes ne se
  reconnurent plus. Dans le ciel — les
  dieux prirent peur de la trombe et — cherchèrent
  un refuge ; ils montèrent jusqu’au ciel d’Anou[29].
  — Les dieux étaient étendus immobiles, serrés les
  uns contre les autres, comme des chiens. — Ischtar parla comme un petit enfant, — la grande déesse prononça son discours : — Voici que l’humanité est retournée en limon, et
  — c’est le malheur que j’ai annoncé en présence
  des dieux. — Tel que j’ai annoncé le
  malheur en présence des dieux, — pour
  le mal j’ai annoncé le .... terrible
  des hommes qui sont à moi. — Je suis
  la mère qui a enfanté les hommes, et — comme
  la race des poissons les voilà qui remplissent la mer ; et — les dieux, à cause de (ce que font) les Archanges de
  l’abîme, sont pleurant avec moi. — Les
  dieux sur leurs sièges étaient assis en larmes, — et ils tenaient leurs lèvres fermées, [méditant] les
  choses futures.
Six jours et autant de nuits
  — se passèrent ; le vent, la trombe et la pluie
  diluvienne étaient dans toute leur force. — A l’approche du septième jour, la pluie diluvienne
  s’affaiblit, la trombe terrible — qui
  avait assailli à la façon d’un tremblement de terre — se calma. La mer tendit à se dessécher, et le vent et la
  trombe prirent fin. — Je regardai la
  mer en observant attentivement. — Et
  toute l’humanité était retournée en limon ; — comme des algues les cadavres flottaient. — J’ouvris la fenêtre, et la lumière vint frapper ma face.
  — Je fus saisi de tristesse, je m’assis et je
  pleurai ; — et mes larmes vinrent sur
  ma face.
Je regardai les régions qui
  bornaient la mer ; — vers les douze
  points de l’horizon, pas de continent. — Le vaisseau fut porté au-dessus du pays de Nizir.
  — La montagne de Nizir arrêta le vaisseau et ne
  lui permit pas de passer par-dessus. — Un
  jour et un second jour, la montagne de Nizir arrêta le vaisseau et ne lui
  permit pas de passer par-dessus ; — le
  troisième et le quatrième jour, la montagne de Nizir arrêta le vaisseau et ne
  lui permit pas de passer par-dessus ; — le cinquième et le sixième jour, la montagne de Nizir arrêta le
  vaisseau et ne lui permit pas de passer par-dessus. — A l’approche du septième jour, — je fis sortir et lâchai une colombe. La colombe alla,
  tourna et — ne trouva pas d’endroit où
  se poser et elle revint. — Je fis
  sortir et je lâchai une hirondelle. L’hirondelle alla, tourna et —
  ne trouva pas d’endroit où se poser, et elle
  revint. — Je fis sortir et je lâchai
  un corbeau. — Le corbeau alla et vit
  les charognes sur les eaux ; — il
  mangea, se posa, tourna et ne revint pas.
Je fis sortir alors (ce qui
  était dans le vaisseau) vers les quatre vents, et j’offris un sacrifice.
  — J’élevai le bûcher de l’holocauste sur le pic
  de la montagne ; — sept par sept je
  disposai les vases mesurés[30],
  — et en dessous j’étendis des roseaux, du bois de
  cèdre et de genévrier. — Les dieux
  sentirent l’odeur ; les dieux sentirent la bonne odeur ; — et les dieux se rassemblèrent comme des mouches au-dessus
  du maître du sacrifice. — De loin, en
  s’approchant, la Grande Déesse — éleva
  les grandes zones que Anou a faites comme leur gloire (des dieux)[31].
  — Ces dieux, cristal lumineux devant moi, je ne
  les quitterai jamais ; — en ce jour je priai pour qu’à toujours je pusse ne
  jamais les quitter : — Que les dieux
  viennent à mon bûcher d’holocauste ! — mais
  que jamais Bel ne vienne à mon bûcher d’holocauste ! — car il ne s’est pas maîtrisé et il a fait la trombe (du
  déluge), — et il a compté mes hommes
  pour le gouffre.
De loin, en s’approchant, Bel
  — vit le vaisseau ; et Bel s’arrêta ; il fut
  rempli de colère contre les dieux et les Archanges célestes. — Personne ne doit sortir vivant ! aucun homme ne sera
  préservé de l’abîme ! — Ninib ouvrit
  sa bouche et parla ; il dit au guerrier Bel : — Quel autre que Êa en aurait formé la résolution ?
  — car Êa possède la science et [il prévoit] tout.
  — Êa ouvrit sa bouche et parla ; il dit au
  guerrier Bel : — Ô toi, héraut des
  dieux, guerrier, — comme tu ne t’es
  pas maîtrisé, tu as fait la trombe (du déluge). — Laisse le pécheur porter le poids de son péché, le
  blasphémateur le poids de son blasphème. — Complais-toi dans ce bon plaisir et jamais il ne sera
  enfreint ; la foi jamais [n’en sera violée.] — Au lieu que tu fasses un (nouveau) déluge, que les lions
  surviennent et qu’ils réduisent le nombre des hommes ; — au lieu que tu fasses un (nouveau) déluge, que les hyènes
  surviennent et qu’elles réduisent le nombre des hommes ; — au lieu que tu fasses, un (nouveau) déluge, qu’il y ait
  famine et que la terre soit [dévastée ;] — au lieu que tu fasses un (nouveau) déluge, que Dibbarra
  (le dieu des épidémies) survienne et que les hommes soient [moissonnés][32].
  — Je n’ai pas révélé la décision des grands dieux
  ; — c’est ‘Hasisadra qui a interprété
  un songe et compris ce que les dieux avaient décidé.
Alors quand sa résolution fut
  arrêtée, Bel entra dans le vaisseau, — il
  prit ma main et me fit lever. — Il fit
  lever aussi ma femme et la fit se placer à mon côté. — Il tourna autour de nous et s’arrêta fixe ; il s’approcha
  de notre groupe. — Jusqu’à présent
  ‘Hasisadra a fait partie de l’humanité périssable ; — mais voici que ‘Hasisadra et sa femme vont être enlevés
  pour vivre comme les dieux, — et
  ‘Hasisadra résidera au loin, à l’embouchure des fleuves. — Ils m’emportèrent et m’établirent dans !un lieu reculé, à
  l’embouchure des fleuves.
Ce récit suit très exactement la même marche que celui de
  la Genèse, et d’un côté à l’autre les analogies sont frappantes. Pourtant il
  faut aussi noter des divergences d’une certaine valeur, qui prouvent que les
  deux traditions ont bifurqué dès une époque fort antique, et que celle dont
  nous avons l’expression dans la Bible n’est pas seulement une édition de
  celle du sacerdoce chaldéen, expurgée au point de vue d’un sévère
  monothéisme.

 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 













Le récit biblique porte l’empreinte d’un peuple qui vit au
  milieu des terres et ignore les choses de la navigation. Dans la Genèse
  le nom de l’arche, tebah, signifie coffre et non vaisseau
  ; il n’y est pas question de la mise à l’eau de l’arche ; aucune mention ni
  de la mer, ni de la navigation ; point de pilote. Au contraire, dans l’épopée
  d’Ourouk, tout indique qu’elle a été composée chez un peuple maritime ;
  chaque circonstance porte le reflet des mœurs et des coutumes des riverains
  du Golfe Persique. ‘Hasisadra monte sur un navire formellement désigné par le
  mot propre ; ce navire est mis à l’eau et éprouvé par une navigation d’essai
  ; toutes ses fentes sont calfatées avec du bitume ; il est confié à un pilote.
La narration chaldéo-babylonienne représente ‘Hasisadra
  comme un roi qui monte dans le vaisseau entouré de tout un peuple de
  serviteurs et de compagnons ; dans la Bible il n’y a que la famille de Noa’h
  qui soit sauvée[33]
  ; la nouvelle humanité n’a pas d’autre souche que les trois fils du
  patriarche. Pas de trace dans le poème chaldéen de la distinction des animaux
  purs et impurs, et du nombre de sept couples pour chaque espèce des premiers,
  bien qu’en Babylonie le nombre sept eût un caractère tout à fait sacramentel.
L’auteur du traité Sur la Déesse Syrienne, indûment
  attribué à Lucien, nous fait connaître la tradition diluvienne des Araméens,
  issue directement de celle de la Chaldée, telle qu’on la racontait dans le
  fameux sanctuaire d’Hiérapolis ou Bambyce.
La plupart des gens,
  dit-il, racontent que le fondateur du temple fut
  Deucalion-Sisythès, ce Deucalion sous lequel eut lieu la grande inondation.
  J’ai aussi entendu le récit que les Grecs font de leur côté sur Deucalion ;
  le mythe est ainsi conçu : La race actuelle des hommes n’est pas la première
  ; car il y en a eu une auparavant, dont tous les hommes ont péri. Nous sommes
  d’une deuxième race, qui descend de Deucalion et s’est multipliée avec la
  suite des temps. Quant aux premiers hommes, on dit qu’ils étaient pleins
  d’orgueil et d’insolence et qu’ils commettaient beaucoup de crimes, ne
  gardant pas leurs serments, n’exerçant pas les lois de l’hospitalité,
  n’épargnant pas les suppliants ; aussi furent-ils châtiés par un immense
  désastre. Subitement d’énormes masses d’eau jaillirent de la terre et des
  pluies d’une abondance extraordinaire se mirent à tomber, les fleuves
  sortirent de leur lit et la mer franchit ses rivages ; tout fut couvert
  d’eau, et tous les hommes périrent. Deucalion seul fut conservé vivant, pour
  donner naissance à une nouvelle race, à cause de sa vertu et de sa piété.
  Voici comment il se sauva. Il se mit avec ses enfants et ses femmes dans un
  grand coffre, qu’il avait, et où vinrent se réfugier auprès de lui des porcs,
  des chevaux, des lions, des serpents et de tous, les animaux terrestres. Il
  les reçut tous avec lui, et tout le temps qu’ils furent dans le coffre Zeus
  inspira à ces animaux une amitié réciproque, qui les empêcha de
  s’entredévorer. De cette façon, enfermés dans un seul coffre, ils flottèrent
  tant que les eaux furent dans leur force. Tel est le récit des Grecs sur Deucalion.
Mais à ceci qu’ils racontent
  également, les gens d’Hiérapolis ajoutent une narration merveilleuse : que
  dans leur pays s’ouvrit un vaste gouffre, où toute l’eau du déluge s’engloutit.
  Alors Deucalion éleva un hôtel et consacra un temple à Héra
  (‘Athar-’athê = Atargatis) près du gouffre même.
  J’ai vu ce gouffre, qui est très étroit et situé sous le temple. S’il était
  plus grand autrefois et s’est maintenant rétréci, je ne sais ; mais je l’ai
  vu, il est tout petit. En souvenir de l’événement que l’on raconte, voici le
  rite que l’on accomplit. Deux fois par an l’on amène de l’eau de la mer au
  temple. Ce ne sont pas les prêtres seuls qui en font venir, mais de nombreux
  pèlerins viennent de toute la Syrie, de l’Arabie et même d’au-delà de
  l’Euphrate, apportant de l’eau. On la verse dans le temple,.et elle descend
  dans le gouffre, qui malgré son étroitesse en engloutit ainsi une quantité très
  considérable. On dit que cela se fait en vertu d’une loi religieuse instituée
  par Deucalion, pour conserver le souvenir de la catastrophe et du bienfait
  qu’il reçut des dieux. Tel est l’antique tradition du temple.
L’Inde nous offre à son tour un récit du déluge, dont la
  parenté avec celui de la Bible et celui des Chaldéens est grande. La forme la
  plus ancienne et la plus simple s’en trouve dans le Çatapata Brâhmana,
  dont nous avons essayé plus haut d’indiquer la date approximative. Ce morceau
  a été traduit pour la première fois par M. Max Müller.
Un matin, l’on apporta à Manou[34]
  de l’eau pour se laver ; et, quand il se fut
  lavé, un poisson lui resta dans les mains. Et il lui adressa ces mots :
  Protège-moi et je te sauverai. — De
  quoi me sauveras-tu ? — Un déluge
  emportera toutes les créatures ; c’est là ce dont je te sauverai.
  — Comment te protégerai-je ? Le poisson répondit
  : Tant que nous sommes petits, nous restons en grand péril ; car le poisson
  avale le poisson. Garde-moi d’abord dans un vase. Quand je serai trop gros,
  creuse un bassin pour m’y mettre. Quand j’aurai grandi encore, porte-moi dans
  l’Océan. Alors je serai préservé de la destruction. Bientôt il devint un gros
  poisson. Il dit à Manou : Dans l’année même où j’aurai atteint ma pleine
  croissance, le déluge surviendra. Construis alors un vaisseau et adore-moi.
  Quand les eaux s’élèveront, entre dans ce vaisseau et je te sauverai.
Après l’avoir ainsi gardé,
  Manou porta le poisson dans l’Océan. Dans l’année qu’il avait indiquée, Manou
  construisit un vaisseau et adora le poisson. Et quand le déluge fut arrivé, il
  entra dans le vaisseau. Alors le poisson vint à lui en nageant, et Manou
  attacha le câble du vaisseau à la corne du poisson, et, par ce moyen,
  celui-ci le fit passer par-dessus la montagne du Nord. Le poisson dit : Je
  t’ai sauvé ; attache le vaisseau à un arbre, pour que l’eau ne l’entraîne pas
  pendant que tu es sur la montagne ; à mesure que les eaux baisseront, tu
  descendras. Manou descendit avec les eaux, et c’est ce qu’on appelle la
  descente de Manou sur la montagne du Nord. Le déluge avait emporté toutes les
  créatures, et Manou resta seul.
Vient ensuite par ordre de date et de complication du
  récit, qui va toujours en se surchargeant de traits fantastiques et
  parasites, la version de l’énorme épopée du Mahâbhârata. Celle du
  poème intitulé Bhâgavata-Pourâna est encore plus récente et plus
  fabuleuse. Enfin la même tradition faille sujet d’un poème entier, de date
  fort basse, le Matsya-Pourâna, dont le grand indianiste anglais Wilson
  a donné l’analyse.
Dans la préface du troisième volume de son édition du Bhâgavata-Pourâna
  ; notre illustre Eugène Burnouf a comparé avec soin les trois récits connus
  quand il écrivait (celui du Çatapatha-Brâhmana a été découvert depuis)
  pour éclairer là question de l’origine de la tradition indienne du déluge. Il
  y montre, par une discussion qui mérite de rester un modèle d’érudition, de
  finesse et de critique, que cette tradition fait totalement défaut dans les
  hymnes des Védas, où on ne trouve que des allusions lointaines à la donnée,
  du déluge, et des allusions qui paraissent se rapporter à une forme de
  légende assez différente, et aussi que cette tradition a été primitivement
  étrangère au système, essentiellement indien, des manvantaras ou
  destructions périodiques du monde. Il en conclut qu’elle doit avoir, été
  importée dans l’Inde postérieurement à l’adoption de ce dernier système, fort
  ancien cependant, puisqu’il est commun au brahmanisme et au bouddhisme. Il incline
  dès lors à y voir une importation sémitique, opérée dans les temps déjà
  historiques, non pas de la Genèse, dont il est difficile d’admettre l’action
  dans l’Inde à une époque aussi ancienne, mais plus probablement de la
  tradition babylonienne.
La découverte d’une rédaction originale de celle-ci
  confirme l’opinion du grand sanscritiste dont le nom restera l’une des plus
  hautes gloires scientifiques de notre pays. Le trait dominant du récit
  indien, celui qui y tient une place essentielle et en fait le caractère distinctif,
  est le rôle attribué à un dieu qui revêt la forme d’un poisson pour avertir
  Manou, guider son navire et le sauver du déluge. La nature de la métamorphose
  est le seul point fondamental et primitif, car les diverses versions varient
  sur la personne du dieu qui prend cette forme : le Brâhmana ne précise
  rien ; le Mahâbhârata en fait Brâhma, et pour les rédacteurs des Pourânas
  c’est Vischnou. Ceci est d’autant pins remarquable que la métamorphose en
  poisson, matsyavdtara, demeure isolée dans la
  mythologie indienne, étrangère à sa symbolique habituelle, et n’y donne
  naissance à aucun développement ultérieur ; on ne trouve pas dans l’Inde
  d’autre trace du culte des poissons, qui avait pris tant d’importance et
  d’étendue chez d’autres peuples de l’antiquité. Burnouf y voyait avec raison
  une des marques d’importation de l’extérieur et le principal indice d’origine
  babylonienne, car les témoignages classiques, confirmés depuis par les
  monuments indigènes, faisaient entrevoir dans la religion de Babylone un rôle
  plus capital que partout ailleurs, attribué à la conception des dieux ichtyomorphes
  ou en forme de poissons. Le rôle que la légende conservée dans l’Inde fait
  tenir par le poisson divin auprès de Manou, est, en effet, rempli près de
  ‘Hasisadra, dans la narration de l’épopée d’Ourouk, et dans celle de Bérose,
  par le dieu Êa, qualifié aussi de Schalman, le
  sauveur. Or, ce dieu, dont on connaît maintenant avec certitude le
  type de représentation sur les monuments assyriens et babyloniens, y est le
  dieu ichtyomorphe par essence ; presque constamment son image consacrée
  combine les formes du poisson et celle de l’homme.
Quand on trouve chez deux peuples différant entre eux une
  même légende, avec une circonstance aussi spéciale, et qui ne ressort
  pas nécessairement et naturellement de la donnée fondamentale
  du récit ; quand, de plus, cette circonstance tient étroitement à l’ensemble
  des conceptions religieuses d’un des deux peuples, et chez l’autre reste
  isolée, en dehors des habitudes de sa symbolique, une règle absolue de
  critique impose de conclure que la légende a été transmise de l’un à l’autre
  avec une rédaction déjà fixée, et constitue une importation étrangère qui
  s’est superposée, sans s’y confondre, aux traditions vraiment nationales, et
  pour ainsi dire générales, du peuple qui l’a reçue sans l’avoir créée.
Il est encore à remarquer que dans les Pourânas ce
  n’est plus Manou Vâivasvata que le poisson divin sauve du déluge ; c’est un
  personnage différent, roi des Dâsas, c’est-à-dire des pêcheurs, Satyavrata, l’homme qui aime la justice et la vérité, ressemblant
  d’une manière frappante au ‘Hasisadra de la tradition chaldéenne. Et la
  version pourânique de la légende du déluge n’est pas à dédaigner, malgré la
  date récente de sa rédaction, malgré les détails fantastiques et souvent
  presque enfantins dont elle surcharge le récit. Par certains côtés, elle est
  moins aryanisée que la version du Brâhmana et que celle du Mahâbhârata
  ; elle offre surtout quelques circonstances omises dans les rédactions
  antérieures et qui pourtant doivent appartenir au fonds primitifs, puisqu’elles
  se retrouvent dans la légende babylonienne, circonstances qui sans doute
  s’étaient conservées dans la tradition orale, populaire et non brahmanique,
  dont les Pourânas se montrent si
  profondément pénétrés. C’est ce qu’a remarqué déjà Pictet, qui insiste avec
  raison sur le trait suivant de la rédaction du Bhâgavata-Pourâna : Dans sept jours, dit Yischnou à Satyavatra, les trois mondes seront submergés par l’océan de la
  destruction. Il n’y a rien de semblable dans le Brâhmana ni
  dans le Mahâbhârata ; mais nous voyons dans la Genèse (VII, 4) que
  l’Éternel dit à Noa’h : Dans sept jours je ferai
  pleuvoir sur toute la terre ; et un peu plus loin nous y voyons
  encore : Au bout de sept jours, les eaux du
  déluge furent sur toute la terre[35].
  Il ne faut pas accorder moins d’attention à ce que dit le Bhâgavata-Pourâna
  des recommandations faites à Satyavrata par le dieu incarné en poisson, pour
  qu’il dépose les écritures sacrées en un lieu sûr, afin de le mettre à l’abri
  du Hayagrîva, cheval marin qui réside dans les abîmes, et de la lutte du dieu
  contre cet Hayagrîva qui a dérobé les Védas et produit ainsi le
  cataclysme en troublant l’ordre du monde. C’est encore une circonstance qui
  manque aux rédactions plus anciennes, même au Mahâbhârata ; mais elle
  est capitale et ne peut être considérée comme un produit spontané du sol de
  l’Inde, car il est difficile d’y méconnaître, sous un vêtement indien, le
  pendant exact de la tradition de l’enfouissement des écritures sacrées à
  Sippara par ‘Hasisadra, telle qu’elle apparaît dans la version des fragments
  de Bérose.
C’est donc la forme chaldéenne de la tradition du déluge
  que les Indiens ont adoptée, à la suite d’une communication que les rapports
  de commerce entre les deux contrées rendent historiquement toute naturelle,
  et qu’ils ont ensuite développée avec l’exubérance propre à leur imagination.
  Mais ils ont dû adopter d’autant plus facilement ce récit de la Chaldée qu’il
  s’accordait avec une tradition que, sous une forme un peu différente, leurs
  ancêtres avaient apportées du berceau primitif de la race aryenne. Que le
  souvenir du déluge ait fait partie du fond premier des légendes de cette
  grande race sur les origines du monde, c’est, en effet, ce dont il n’est pas
  possible de douter. Car si les Indiens ont accepté la forme du récit de la
  Chaldée, si voisine de celle du récit de la Genèse, tous les autres rameaux
  de la race aryenne se montrent à nous en possession de versions pleinement
  originales de l’histoire du cataclysme, que l’on ne saurait tenir pour
  empruntées à Babylone ou aux Hébreux.
Chez les Iraniens, nous rencontrons dans les livres sacrés
  qui constituent le fondement de la doctrine du zoroastrisme et remontent à
  une très haute antiquité ; une tradition dans laquelle il faut reconnaître
  bien certainement une variante de celle du déluge, mais qui prend un
  caractère bien spécial et s’écarte par certains traits essentiels de celles
  que nous avons jusqu’ici examinées. On y raconte comment Yima, qui dans sa
  conception originaire et primitive était le père de l’humanité, fut averti,
  par Ahouramazda, le dieu bon, de ce que la terre allait être dévastée par une
  inondation destructrice. Le dieu lui ordonna de construire un refuge, un
  jardin de forme carrée, vara, défendu par une
  enceinte, et d’y faire entrer les germes des hommes, des animaux et des
  plantes pour les préserver de l’anéantissement. En effet, quand l’inondation-
  survint, le jardin de Yima fut seul épargné, avec tout ce qu’il contenait ;
  et l’annonce du salut y fut apportée par l’oiseau Karschipta, envoyé
  d’Ahouramazda.
Les Grecs avaient deux légendes principales et
  différentes, sur le cataclysme qui détruisit l’humanité primitive. La
  première se rattachait au nom d’Ogygès, le plus ancien roi de Béotie ou de
  l’Attique, personnage tout a fait mythique et qui se perd dans la nuit des
  âges ; son nom paraît dérivé de celui qui désignait primitivement le déluge
  dans les idiomes aryens, en sanscrit âugha.
  On racontait que, de son temps, tout le pays fut envahi par le déluge dont
  les eaux s’élevèrent jusqu’au ciel, et auquel il échappa dans un vaisseau
  avec quelques compagnons.
La seconde tradition est la légende thessalienne de
  Deucalion. Zeus ayant résolu de détruire les hommes de l’âge de bronze, dont
  les crimes avaient excité sa colère, Deucalion, sur le conseil de Prométhée,
  son père, construit un coffre dans lequel il se réfugie avec sa femme Pyrrha.
  Le déluge arrive ; le coffre flotte au gré des flots pendant neuf .jours et
  neuf nuits, et est enfin déposé par les eaux au sommet du Parnasse. Deucalion
  et Pyrrha en sortent, offrent un sacrifice et repeuplent le monde, suivant
  l’ordre de Zeus, en jetant derrière eux les os de
  la terre, c’est-à-dire des pierres, qui se changent en hommes. Ce
  déluge de Deucalion est, dans la tradition grecque, celui qui a le plus le
  caractère de déluge universel. Beaucoup d’auteurs disent qu’il s’étendit à
  toute la terre et que l’humanité entière y périt. A Athènes, on célébrait en
  mémoire de cet événement, et pour apaiser les mânes des morts du cataclysme,
  une cérémonie appelé Hydrophoria, laquelle avait, une analogie si
  étroite avec celle qui était en usage à Hiérapolis de Syrie, qu’il est
  difficile de ne pas voir ici une importation syro-phénicienne et le résultat
  d’une assimilation établie dès une haute antiquité entre le déluge de
  Deucalion et le déluge de ‘Hasisadra, comme l’établit aussi l’auteur du
  traité Sur la Déesse syrienne[36].
  Auprès du temple de Zeus Olympien, l’on montrait une fissure dans le sol,
  longue d’une coudée seulement, par laquelle on disait que les eaux du déluge
  avaient été englouties dans la terre. Là, chaque année, dans le troisième
  jour de la fête des Anthestéries, jour de deuil, consacré aux morts,
  c’est-à-dire le 13 du mois d’anthestérion, vers le commencement de mars, on
  venait verser dans le gouffre de l’eau, comme à Bambyce, et de la farine
  mêlée de miel, ainsi qu’on faisait dans la fosse que l’on creusait à
  l’occident du tombeau, dans les sacrifices funèbres des Athéniens.
D’autres, au contraire, limitaient l’étendue du déluge de
  Deucalion à la Grèce. Ils disaient même que cette catastrophe n’avait détruit
  que la majeure partie de la population de la contrée, mais que beaucoup d’hommes
  avaient pu se sauver sur les plus hautes montagnes. Ainsi la légende de
  Delphes racontait que les habitants de cette ville, suivant les loups dans
  leur fuite, s’étaient réfugiés dans une grotte au sommet du Parnasse, où ils
  avaient bâti la ville de Lycorée. Cette idée qu’il y avait eu simultanément
  des sauvetages sur un certain nombre de points, fut inspirée nécessairement
  aux mythographes postérieurs par le désir de concilier entre elles les
  légendes locales de bon nombre d’endroits de la Grèce, qui nommaient comme le
  héros sauvé du déluge un autre que Deucalion. Tel était à Mégare l’éponyme de
  la ville, Mégaros, fils de Zeus et d’une des Nymphes Sithnides, qui, averti
  de l’imminence du déluge par les cris des grues, avait cherché un refuge sur
  le Mont Géranien. Tels étaient le Thessalien Cérambos, qui avait pu,
  disait-on, échapper au déluge en s’élevant dans les airs au moyen d’ailes que
  les Nymphes lui avaient données, ou bien Perirrhoos, fils d’Aiolos, que Zeus
  Naïos avait préservé du cataclysme à Dodone. Pour les gens de l’île de Cos,
  le héros sauvé du déluge était Mérops, fils d’Hyas, qui avait rassemblé sous
  sa loi dans leur île les débris de l’humanité, préservés avec lui. Les
  traditions de Rhodes faisaient échapper au cataclysme les seuls Telchines,
  celles de la Crète Jasion. A Samothrace, ce rôle de héros sauvé du déluge
  était attribué à Saon, que l’on disait fils de Zeus ou d’Hermès. Dardanos,
  que l’on fait arriver à Samothrace immédiatement après ces événements, vient
  de l’Arcadie, d’où il a été chassé par le déluge.
Dans tous ces récits diluviens de la Grèce, on ne saurait
  douter qu’à l’antique tradition du cataclysme qui avait fait périr
  l’humanité, tradition commune à tous les peuples aryens, se mêlent le
  souvenir plus ou moins précis de catastrophes locales, produites par des
  débordements extraordinaires des lacs ou des rivières, par la rupture des
  digues naturelles de certains lacs, par des affaissements de portions de
  rivages de la mer, par des ras de marée à la suite de tremblements de terre
  ou de soulèvements partiels du fond de la mer. Les Grecs racontaient que dans
  les âges primitifs leur pays avait été le théâtre de plusieurs de ces
  catastrophes ; Istros en comptait quatre principales, dont une avait ouvert
  les détroits du Bosphore et de l’Hellespont, précipitant les eaux du
  Pont-Euxin dans la Mer Egée et submergeant les îles et les côtes voisines.
  C’est là manifestement le déluge de Samothrace, où les habitants qui
  parvinrent à se sauver ne le firent qu’en gagnant le plus haut sommet de la
  montagne qui s’y élève, puis, en reconnaissance de leur préservation,
  consacrèrent l’île toute entière, en entourant ses rivages d’une ceinture
  d’autels dédiés aux dieux. De même, la tradition du déluge d’Ogygès paraît
  bien se rapporter au souvenir d’une crue extraordinaire du lac Copaïs,
  inondant toute la grande vallée béotienne, souvenir que la légende a ensuite
  amplifiée, comme elle fait toujours, et qu’elle a surtout grossi par ce
  qu’elle a appliqué à ce désastre local les traits qui couraient dans les
  dires populaires sur le déluge primitif, qui s’était produit avant la
  dispersion et la séparation des ancêtres des deux races, sémitique et
  aryenne. U est probable aussi que quelque événement survenu dans la Thessalie
  ou plutôt dans la région du Parnasse, a déterminé la localisation de la
  légende de Deucalion. Cependant celle-ci, comme nous l’avons déjà remarqué,
  garde toujours un caractère plus général que les autres, soit qu’on étende le
  déluge à toute la terre, soit qu’on ne parle que delà totalité de la Grèce.
Quoiqu’il en soit, on concilia les différents récits en
  admettant trois déluges successifs, celui d’Ogygès, celui de Deucalion et
  celui de Dardanos. L’opinion générale faisait du déluge d’Ogygès le plus
  ancien de tous, et les chronographes le placèrent 600 ans ou 250 environ
  avant celui de Deucalion. Mais cette chronologie était loin d’être
  universellement admise, et les habitants de Samothrace soutenaient que leur
  déluge avait précédé tous les autres. Les chronographes chrétiens du IIIe et
  du IVe siècle, comme Jules l’Africain et Eusèbe, adoptèrent les dates des
  chronographes hellènes pour les déluges d’Ogygès et de Deucalion, et les
  inscrivirent dans leurs tableaux comme des événements différents du déluge
  mosaïque, antérieur pour eux de mille ans à celui d’Ogygès.
En Phrygie, la tradition diluvienne était nationale comme
  en Grèce. La ville d’Apamée en tirait son surnom de Kibôtos
  ou arche, prétendant être le lieu où l’arche
  s’était arrêtée. Iconion, de son côté, avait la même prétention. C’est ainsi
  que les gens du pays de Milyas, en Arménie, montraient sur le sommet de la
  montagne appelée Baris les débris de l’arche, que l’on faisait aussi voir aux
  pèlerins sur l’Ararat, dans les premiers siècles du christianisme, comme
  Bérose raconte que sur les monts Gordyéens on visitait de son temps les
  restes du vaisseau de ‘Hasisadra.
Dans le IIe et le IIIe siècle de l’ère chrétienne, par suite
  de l’infiltration syncrétique de traditions juives et chrétiennes, qui
  pénétrait jusque dans les esprit encore attachés au paganisme, les autorités
  sacerdotales d’Apamée de Phrygie firent frapper des monnaies qui ont pour
  type l’arche ouverte, dans laquelle sont le patriarche sauvé du déluge et sa
  femme, recevant la colombe qui apporte le rameau d’olivier, puis, à côté, les
  deux mêmes personnages sortis du coffre pour reprendre possession de la
  ferre. Sur l’arche est écrit le nom ΝΏΕ,
  c’est-à-dire la forme même que revêt l’appellation de Noa’h dans la version
  grecque de la Bible, dite des Septante. Ainsi, à cette époque, le sacerdoce
  païen de la cité phrygienne avait adopté le récit biblique avec ses noms
  mêmes, et l’avait greffé sur l’ancienne tradition indigène. Il racontait
  aussi qu’un peu avant le déluge avait régné un saint homme, nommé Annacos,
  qui l’avait prédit et avait occupé le trône plus de 300 ans, reproduction
  manifeste du ‘Hanoch de la Bible, avec ses 365 ans de vie dans les voies du
  Seigneur.
Pour le rameau des peuples celtiques, nous trouvons dans
  les poésies bardiques des Cymris du pays de Galles, une tradition du déluge
  qui, malgré la date récente de sa rédaction, résumée sous la forme concise de
  ce que l’on appelle les Triades, mérite à son tour d’attirer l’attention.
  Comme toujours, la légende est localisée dans le pays même, et le déluge est
  compté au nombre des trois catastrophes terribles de l’île de Prydain ou de
  Bretagne, les deux autres consistant en une dévastation par le feu et une sécheresse
  désastreuse. Le premier de ces événements,
  est-il dit, fut l’éruption du Llyri-llion ou lac des flots, et la venue, sur toute la surface du
  pays, d’une inondation, par laquelle tous les hommes furent noyés, à
  l’exception de Dwyfan et Dwyfach, qui se sauvèrent dans un vaisseau sans
  agrès ; et c’est par eux que l’île de Prydain fut repeuplée. Bien que les Triades, sous leur, forme actuelle, ne datent
  guère que du XIIIe ou XIVe siècle, remarque ici Pictet[37],
  quelques-unes se rattachent sûrement à de très
  anciennes traditions, et, dans celle-ci, rien n’indique un emprunt fait à la
  Genèse. Il n’en est peut-être pas de même d’une autre Triade, où il est parlé
  du vaisseau Nefydd-Naf-Neifion, qui portait un couple de toutes les créatures
  vivantes quand le lac Llyn-Ilion fit éruption, et qui ressemble un peu trop à
  l’arche de Noé. Le nom même du patriarche peut avoir suggéré cette triple
  épithète d’un sens obscur, mais formée évidemment sur le principe de
  l’allitération cymrique. Dans la même Triade figure l’histoire fort
  énigmatique des bœufs à cornes de Hu le puissant, qui ont tiré du Llyn-llion
  l’Avanc (castor ou crocodile ?), pour que le lac ne fit plus éruption. La
  solution de ces énigmes ne peut s’espérer que si l’on parvient à débrouiller
  le chaos des monuments bardiques du moyen âge gallois ; mais on ne saurait
  douter, en attendant, que les Cymris n’aient possédé une tradition indigène
  du déluge.
Les Lithuaniens sont, parmi les peuples de l’Europe, celui
  qui a le dernier embrassé le christianisme et en même temps celui dont la
  langue est restée le plus près de l’origine aryaque. Ils possèdent une
  légende du déluge dont le fond paraît ancien, bien qu’elle ait pris le
  caractère naïf d’un .conte populaire, et que certains détails puissent avoir
  été empruntés à la Genèse lors des premières prédications des missionnaires
  du christianisme. Suivant cette légende, le dieu Pramzimas, voyant la terre
  pleine de désordres, envoie deux géants Wandou et Wêjas, l’eau et le vent,
  pour la ravager. Ceux-ci bouleversent tout dans leur fureur, et quelques
  hommes seulement se sauvent sur une montagne. Alors, pris de compassion,
  Pramzimas, qui était en train de manger des noix célestes, en laisse tomber
  près de la montagne une coquille, dans laquelle les hommes se réfugient et
  que les géants respectent. Echappés au désastre, ils se dispersent ensuite,
  et un seul couple, très âgé, reste dans le pays, se désolant de ne pas avoir
  d’enfants. Pramzimas, pour les consoler, leur envoie son arc-en-ciel et leur
  prescrit de sauter sur les os de la terre,
  ce qui rappelle singulièrement l’oracle que reçoit Deucalion. Les deux vieux
  époux font neuf sauts, et il en résulte neuf couples qui deviennent les aïeux
  des neuf tribus lithuaniennes.
Tandis que la tradition du déluge tient une si grande
  place dans les souvenirs légendaires de tous les rameaux de la race aryenne,
  les monuments et les textes originaux de l’Égypte, au milieu de leurs
  spéculations cosmogoniques, n’ont pas offert une seule allusion, même
  lointaine, à un souvenir de ce cataclysme. Quand les Grecs racontaient aux
  prêtres de l’Égypte le déluge de Deucalion, ceux-ci leur répondaient que. la
  vallée du Nil en avait été préservée, aussi bien que de la conflagration
  produite par Phaéthou ; ils ajoutaient même que les Hellènes étaient des
  enfants d’attacher tant d’importance à cet événement, car il y avait eu bien
  d’autres catastrophes locales analogues.
Cependant les Égyptiens admettaient une destruction des
  hommes primitifs par les dieux, à cause de leur rébellion et de leurs péchés.
  Cet événement était raconté dans un chapitre des livres sacrés de Tahout, des
  fameux Livres Hermétiques du sacerdoce égyptien, lequel a été gravé sur les
  parois d’une des salles les plus reculées de l’hypogée funéraire du roi Séti
  Ier, à Thèbes. Le texte en a été publié et traduit par M. Edouard Naville, de
  Genève.
La scène se passe à la fin dû règne du dieu Râ, le premier
  règne terrestre suivant le système des prêtres de Thèbes, second suivant le
  système des prêtres de Memphis, suivis par Manéthon, qui plaçaient à
  l’origine des choses le règne de Phta’h, avant celui de Râ. Irrité de
  l’impiété et des crimes des hommes qu’il a produits, le dieu rassemble les
  autres dieux pour tenir conseil avec eux, dans le plus grand secret, afin que les hommes ne le voient point et que leur cœur ne
  s’effraie point.
Dit par Râ à Noun[38]
  : Toi, l’aîné des dieux, de qui je suis né, et vous,
  dieux antiques, voici les hommes qui sont nés de moi-même ; ils prononcent
  des paroles contre moi ; dites-moi ce que vous ferez à ce propos ; voici,
  j’ai attendu et je ne les ai point tués avant d’avoir entendu vos paroles.
Dit par la majesté de Noun
  : Mon fils Râ, dieu plus grand que celui qui l’a
  fait et qui l’a créé, je demeure en grande crainte devant toi ; que toi-même
  délibères en toi-même.
Dit par la majesté de Râ :
  Voici, ils s’enfuient dans le pays, et leurs
  cœurs sont effrayés....
Dit par les dieux : Que ta face le permette, et qu’on frappe ces hommes qui
  trament des choses mauvaises, tes ennemis, et que personne [ne subsiste parmi
  eux.]
Une déesse, dont malheureusement le nom a disparu, mais
  qui paraît être Tefnout, identifiée à Hat’hor et à Sekhet, est alors envoyée
  pour accomplir la sentence de destruction. Cette
  déesse partit, et elle tua les hommes sur la terre. — Dit par la majesté de ce dieu : Viens en paix, Hat’hor, tu as fait [ce qui t’était
  ordonné.] — Dit par cette déesse
  : Tu es vivant, car j’ai été plus forte que les
  hommes, et mon cœur est content. — Dit par
  la majesté de Râ : Je suis vivant, car je
  dominerai sur eux [et j’achèverai] leur ruine. — Et voici que Sekhet, pendant plusieurs nuits, foula aux
  pieds leur sang jusqu’à la ville de Hâ-khnen-sou (Héracléopolis).
  Mais le massacre achevé, la colère de Râ s’appaise ; il commence à se
  repentir de ce qu’il a fait. Un grand sacrifice expiatoire achève de le
  calmer. On recueille des fruits dans toute l’Égypte, on les broie et on les
  mêle au sang des hommes, dont on remplit 7000 cruches, que l’on présente
  devant le dieu.
Voici que la majesté de Râ, le
  roi de la Haute et de la Basse-Égypte, vint avec les dieux en trois jours de
  navigation, pour voir ces vases de boisson, après qu’il eut ordonné à la
  déesse de tuer les hommes. — Dit par
  la majesté de Râ : C’est bien, cela ; je
  vais protéger les hommes à cause de cela. Dit
  par Râ : J’élève ma main à ce sujet, pour
  jurer que je ne « tuerai plus les hommes.
La majesté de Râ, le roi de la
  Haute et Basse-Égypte, ordonna au milieu de la nuit de verser le liquide des
  vases, et les champs furent complètement remplis d’eau, par la volonté de ce
  dieu. La déesse arriva au matin et trouva les champs pleins d’eau ; son
  visage en fut joyeux, et elle but en abondance et elle s’en alla rassasiée.
  Elle n’aperçut plus d’hommes.
Dit par la majesté de Râ à
  cette déesse : Viens en paix, gracieuse
  déesse. — Et il fit naître les jeunes
  prêtresses d’Amou (le nome Libyque). — Dit
  par la majesté de Râ à la déesse : On lui
  fera des libations à chacune des fêtes de la nouvelle année, sous
  l’intendance de mes prêtresses. — De là vient
  que des libations sont faites sous l’intendance des prêtresses de Hat’hor par
  tous les hommes depuis les jours anciens.
Cependant quelques hommes ont échappé à la destruction qui
  avait été ordonnée par Râ ; ils renouvellent la population de la surface
  terrestre. Pour le dieu solaire qui règne sur le monde, il se sent vieux,
  malade, fatigué ; il en a assez de vivre au milieu des hommes, qu’il regrette
  de ne pas avoir complètement anéantis, mais qu’il a juré d’épargner
  désormais.
Dit par la majesté de Râ
  : Il y a une douleur cuisante qui me tourmente ;
  qu’est-ce donc qui me fait mal ? Dit par
  la majesté de Râ : Je suis vivant, mais
  mon cœur est lassé d’être avec eux (les hommes), et je ne les ai nullement détruits. Ce n’est pas là une
  destruction que j’aie faite moi-même.
Dit par les dieux qui
  l’accompagnent : Arrière avec ta
  lassitude, tu as obtenu tout ce que tu désirais.
Le dieu Râ se décide pourtant à accepter le secours des
  hommes de la nouvelle humanité, qui s’offrent à lui pour combattre ses
  ennemis et livrent une grande bataille, d’où ils sortent vainqueurs. Mais
  malgré ce succès, le dieu, dégoûté de la vie terrestre, se résout à la
  quitter pour toujours et se fait porter au ciel par la déesse Nout, qui prend
  la forme d’une vache. Là il crée un lieu de délices, les champs d’Aalou,
  l’Elysée de la mythologie égyptienne, qu’il peuple d’étoiles. Entrant dans le
  repos, il attribue aux différents dieux le gouvernement des différentes
  parties du monde. Schou, qui va lui succéder comme roi, administrera les
  choses célestes avec Nout ; Seb et Noun reçoivent la garde des êtres de la
  terre et de l’eau. Enfin Râ, souverain descendu volontairement du pouvoir par
  une véritable abdication, s’en va faire sa demeure avec Tahout, son fils
  préféré, auquel il a donné l’intendance du monde inférieur.
Tel est cet étrange récit, dans
  lequel, a très bien dit M. Naville, au
  milieu d’inventions fantastiques et souvent puériles, nous trouvons cependant
  les deux termes de l’existence telle que la comprenaient les anciens
  Égyptiens. Râ commence par la terre, et, passant par le ciel, s’arrête dans
  la région de la profondeur, l’Ament, dans laquelle il paraît vouloir
  séjourner. C’est donc une représentation symbolique et religieuse de la vie,
  qui, pour chaque Égyptien, et surtout pour un roi conquérant, devait commencer
  et finir comme le soleil. Voilà ce qui explique que ce chapitre ait pu être
  inscrit dans un tombeau.
C’est donc la dernière partie du récit, que nous nous
  sommes borné à analyser très brièvement, l’histoire de l’abdication de Râ’ et
  de sa retraite, d’abord dans le ciel, puis dans l’Ament, symbole de la mort, qui
  doit être suivie d’une résurrection comme le soleil ressortira des ténèbres,
  c’est cette conclusion du récit qui en faisait tout l’intérêt dans la
  conception d’enseignement religieux sur la vie future, qui se déroulait dans
  la décoration des parois intérieures du tombeau de Séti Ier. Pournous, au
  contraire, l’importance du morceau réside dans l’épisode qui en forme le début,
  dans cette destruction des premiers hommes par les dieux, dont on n’a jusqu’à
  présent trouvé la mention nulle part ailleurs. Bien que le moyen de
  destruction employé par Râ contre les hommes soit tout différent, bien qu’il
  ne procède pas par une submersion mais par un massacre dont la déesse Tefnout
  ou Sekhet, à tête de lionne, la forme terrible de Hàt’hor, est l’exécutrice,
  ce récit offre par tous les autres côtés une analogie assez frappante avec
  celui du déluge mosaïque ou chaldéen, pour qu’il soit, difficile de ne pas
  l’en rapprocher, de ne pas y voir la forme spéciale, et très individuelle, que
  la même tradition avait revêtue en Égypte. Dès deux côtés, en effet, nous
  avons la même corruption des hommes, qui excite le courroux divin ; cette
  corruption, de part et d’autre, est châtiée par un anéantissement de
  l’humanité, décidé dans le ciel, anéantissement dont le mode seul diffère,
  mais auquel n’échappent, dans une forme et dans l’autre de la tradition,
  qu’un très petit nombre d’individus, destinés à devenir la souche d’une
  humanité nouvelle. Enfin, la destruction des hommes accomplie, un sacrifice
  expiatoire achève de calmer le courroux céleste, et un pacte solennel est
  conclu entré la divinité et la nouvelle race des hommes, qu’elle fait serment
  de ne plus anéantir. La concordance de tous ces traits essentiels me paraît
  primer ici la divergence au sujet de la manière dont la première humanité
  créée a été détruite. Et il faut encore observer ici la singulière parenté du
  rôle et du caractère que le narrateur égyptien prête à Râ, avec le rôle et le
  caractère que l’épopée d’Ourouk assigne au dieu Bel, dans le déluge de ‘Hasisadra.
  Les Égyptiens, dit M. l’abbé Vigouroux,
  avaient conservé la mémoire de la destruction des
  hommes, mais comme l’inondation était pour eux la richesse et la vie, ils
  altérèrent la tradition primitive ; le genre humain, au lieu de périr dans
  l’eau, fut exterminé d’une autre manière, et l’inondation, ce bienfait de la
  vallée du Nil, devint à leurs yeux la marqué que la colère de Râ était
  apaisée.
C’est un fait très digne de
  remarque, a dit M. Maury[39],
  de rencontrer en Amérique des traditions
  relatives au déluge infiniment plus rapprochées de celle de la Bible et de la
  religion chaldéenne, que chez aucun peuple de l’ancien monde. On conçoit
  difficilement que les émigrations qui eurent lieu très certainement de l’Asie
  dans l’Amérique septentrionale par les îles Kouriles et Aléoutiennes, et qui
  s’accomplissent encore de nos jours, aient apporté de semblables souvenirs,
  puisqu’on n’en trouve aucune trace chez les populations mongoles ou
  sibériennes[40], qui furent celles qui se mêlèrent aux races autochtones
  du Nouveau Monde. Sans doute, certaines nations américaines, les Mexicains et
  les Péruviens, avaient atteint, au moment delà conquête espagnole, un état
  social fort avancé ; mais cette civilisation porte un caractère qui lui est
  propre, et elle paraît s’être développée sur le sol où elle florissait.
  Plusieurs inventions très simples, telles que la pesée par exemple[41], étaient inconnues à ces peuples, et cette circonstance
  nous montre que ce n’était pas de l’Inde ou du Japon qu’ils tenaient leurs
  connaissances. Les tentatives que l’on a faites pour retrouver en Asie, dans
  la société bouddhique, les origines de la civilisation mexicaine, n’ont pu
  amener encore à un fait suffisamment concluant. D’ailleurs le Bouddhisme
  eut-il, ce qui nous paraît douteux, pénétré en Amérique, il n’eût pu y
  apporter un mythe qu’on ne rencontre pas dans ses livres[42]. La cause de ces ressemblances des traditions diluviennes
  des indigènes du Nouveau Monde avec celle de la. Bible, demeure donc un fait
  inexpliqué. Je me plais à citer ces paroles d’un homme dont
  l’érudition est immense, précisément parce qu’il n’appartient pas aux
  écrivains catholiques et que, par conséquent, il ne saurait être suspect de
  se laisser aller dans son jugement à une opinion préconçue. D’autres,
  d’ailleurs, non moins rationalistes que lui, ont signalé de même cette parenté
  des traditions américaines, au sujet du déluge avec celles de la Bible et des
  Chaldéens.
Les plus importantes de ces légendes diluviennes de l’Amérique
  sont celles du Mexique, parce qu’elles paraissent avoir eu une forme
  définitivement fixée en peintures symboliques et mnémoniques avant tout
  contact des indigènes avec les Européens. D’après ces documents, le Noa’h du cataclysme
  mexicain serait Coxcox, appelé par certaines populations Teocipactli ou
  Tezpi. Il se serait sauvé, conjointement avec sa femme Xochiquetzal, dans une
  barque, ou, suivant d’autres traditions, sur un radeau de bois de cyprès
  chauve (cupressus disticha). Des
  peintures retraçant le déluge de Coxcox ont été retrouvées chez les Aztèques,
  les Miztèques, les Zapotèques, les Tlascaltèques et les Méchoacanèses. La
  tradition de ces derniers, en particulier, offrirait une conformité plus
  frappante encore que chez les autres avec les récits delà Genèse et des
  sources chaldéennes. Il y serait dit que Tezpi s’embarqua dans un vaisseau
  spacieux avec sa femme, ses enfants, plusieurs animaux et des graines dont la
  conservation était nécessaire à la substance du genre humain. Lorsque le
  grand dieu Tezcatlipoca ordonna que les eaux se retirassent, Tezpi fit sortir
  de la barque un vautour. L’oiseau, qui se nourrit de chair morte, ne revint
  pas à cause du grand nombre de cadavres dont était jonchée la terre récemment
  desséchée. Tezpi envoya d’autres oiseaux, parmi lesquels le colibri seul
  revint, en tenant dans son bec une rameau de feuilles. Alors Tezpi, voyant
  que le sol commençait à se couvrir d’une verdure nouvelle, quitta son navire
  sur la montagne de Colhuacan.
Le plus précieux document pour la connaissance du système
  cosmogonique des Mexicains est celui que l’on désigne sous le nom de Codex
  Vaticanus, d’après la Bibliothèque du Vatican, où il est conservé. Ce
  sont quatre tableaux symboliques, résumant les quatre âges du monde qui ont
  précédé l’âge actuel. Le premier y est appelé Tlatonatiuh,
  soleil de terre. C’est celui des
  géants ou Quinamés, premiers habitants de l’Anahuac, qui finissent par être
  détruits par une famine. Le second, nommé Tlétonatiuh,
  soleil de feu, se termine par la
  descente sur la terre de Xiuhteuctli, le dieu de l’élément igné. Les hommes
  sont tous transformés en oiseaux et n’échappent qu’ainsi à l’incendie.
  Toutefois un couple humain trouve asile dans une caverne et repeuple
  l’univers après cette destruction. Pour le troisième âge, Ehécatonatiuh, soleil
  de vent, la catastrophe qui le termine est un ouragan terrible
  suscité par Quetzalcohuatl, le dieu de l’air. A de rares exceptions près, les
  hommes, au milieu de cet ouragan, sont métamorphosés en singes. Vient
  ensuite, comme quatrième âge, celui qu’on appelle Atonatiuh,
  soleil d’eau. Il se termine par une
  grande inondation, un véritable déluge. Tous les hommes sont changés en
  poissons, sauf un individu et sa femme, qui se sauvent dans un bateau fait du
  tronc d’un cyprès chauve. Le tableau figuratif représente Matlalcuéyé, déesse
  des eaux, et compagne de Tlaloc, le dieu de la pluie, s’élançant vers la
  terre. Coxcox et Xochiquetzal, les deux êtres humains préservés du désastre,
  apparaissent assis sur un tronc d’arbre et flottant au milieu des eaux. Ce
  déluge est représenté comme le dernier cataclysme qui ait bouleversé la face
  de la terre.
La conception que nous venons de résumer offre, avec celle
  des quatre Ages ou yougas de l’Inde, et celle des manvantaras,
  où alternent les destructions du monde et les renouvellements de l’humanité,
  une analogie singulière. Celle-ci est dételle nature qu’on est en droit de se
  demander si les Mexicains ont pu trouver de leur côté, et d’une manière tout
  à fait indépendante, une conception aussi, exactement pareille à celle des
  Indiens, ou s’ils ont dû la recevoir de l’Inde par une voie plus ou moins
  directe. La tradition diluvienne et le système des quatre âges, dont cette
  tradition est inséparable au Mexique, nous placent donc en face du problème auquel
  on revient toujours forcément quand il s’agit des civilisations américaines,
  le problème de l’originalité plus ou moins absolue, plus ou moins spontanée,
  de ces civilisations, et des apports qu’elles ont pu recevoir dé l’Asie, par
  des missionnaires bouddhistes ou d’autres, à une certaine époque. Dans l’état
  actuel des connaissances il est aussi impossible de résoudre ce problème
  négativement qu’affirmativement, et toutes les tentatives que l’on fait
  aujourd’hui pour le pénétrer sont beaucoup trop prématurées, ne peuvent
  conduire à aucun résultat solide.
Quoi qu’il en soit, la doctrine des âges successifs et la
  destruction de l’humanité du premier de ces âges par un déluge, se retrouvent
  dans le singulier livre du Popol-vuh, ce recueil des traditions mythologiques
  des indigènes du Guatemala, rédigé en langue quiche, postérieurement à la
  conquête, par un adepte secret de l’ancienne religion, découvert, copié et
  traduit en espagnol au commencement du siècle dernier par le dominicain
  Francisco Ximenez, curé de Saint-Thomas de Chuila. On y lit qu’après la
  création, les dieux, ayant vu que les animaux n’étaient capables ni de parler
  ni de les adorer, voulurent former les hommes à leur propre image. Ils en
  façonnèrent d’abord en argile. Mais ces hommes étaient sans consistance ; ils
  ne pouvaient tourner la tête ; ils parlaient, mais ne comprenaient rien. Les
  dieux détruisirent alors par un déluge leur œuvre imparfaite. S’y reprenant
  une deuxième fois, ils firent un homme de bois et une femme de résine. Ces
  créatures étaient bien supérieures aux précédentes ; elles remuaient et
  vivaient, mais comme des animaux ; elles parlaient, mais d’une façon
  inintelligible, et elles ne pensaient pas aux dieux. Alors Hourakan, « le
  cœur duciel’, » dieu de l’orage, fit pleuvoir sur la terre une résine
  enflammée, en même temps que le sol était secoué par un épouvantable
  tremblement de terre. Tous les hommes descendus du couple dé bois et de
  résine périrent, à l’exception de quelques-uns, qui devinrent les singes des forêts.
  Enfin les dieux firent, avec du maïs blanc et du maïs jaune quatre hommes
  parfaits : Balam-Quitzé, le jaguar qui sourit,
  Balam-Agab, le jaguar de la nuit,
  Mahuentah, le nom distingué, et
  Iqi-Balam, le jaguar de la lune. Ils
  étaient grands et forts, ils voyaient tout et connaissaient tout, et ils
  remercièrent les dieux. Mais ceux-ci furent effrayés du succès définitif de
  leur œuvre et eurent peur pour leur suprématie ; aussi jetèrent-ils un léger
  voile, comme un brouillard, sur la vue des quatre hommes, qui devint semblable
  à celle des hommes d’aujourd’hui. Pendant qu’ils dormaient les dieux leur
  créèrent quatre épouses d’une grande beauté, et de trois naquirent les
  Quicliés, Iqi-Balam et sa femme Cakixaha n’ayant pas eu d’enfants. Avec cette
  série d’essais maladroits des dieux pour créer les hommes, ce à quoi ils ne
  réussissent qu’après avoir été deux fois obligés de détruire leur œuvre
  imparfaite, nous voici bien loin du récit biblique, assez loin pour écarter
  tout soupçon d’influence des prédications des missionnaires chrétiens sur
  cette narration indigène guatémalienne, où nous retrouvons toujours la
  croyance qu’une première race d’hommes a été détruite dans le commencement
  des temps par une grande inondation.
De nombreuses légendes sur la grande inondation des premiers
  âges ont été aussi relevées chez les tribus américaines demeurées à l’état
  sauvage. Mais par leur nature même ces récits peuvent laisser une certaine
  place au doute. Ce ne sont pas les indigènes eux-mêmes qui les ont fixés par
  écrit ; nous ne les connaissons que par des intermédiaires qui ont pu, de
  très bonne foi, leur faire subir des altérations considérables en les
  rapportant, forcer presque inconsciemment leur ressemblance avec les données
  bibliques. D’ailleurs, ils n’ont été recueillis qu’à des époques tardives,
  quand les tribus avaient eu déjà des contacts prolongés avec les Européens et
  avaient vu vivre au milieu d’elles plus d’un aventurier qui avait pu faire
  pénétrer des éléments nouveaux dans leurs traditions. Ces récits ne devraient
  donc avoir qu’une bien faible valeur sans les faits, autrement positifs, que
  nous avons constatés au Mexique, au Guatemala et au Nicaragua, et qui
  prouvent l’existence de la tradition diluvienne chez les populations de
  l’Amérique avant l’arrivée des conquérants européens. Appuyées sur ces faits,
  les narrations diluviennes des tribus illettrées du Nouveau Monde méritent
  d’être mentionnées, mais avec la réserve que nous venons d’indiquer.
La plus remarquable comme excluant, par sa forme même,
  l’idée d’une communication de la tradition par les Européens, est celle des
  Chéroquis. Elle semble une traduction enfantine du récit de l’Inde, avec
  cette différence, que c’est un chien qui s’y substitue au poisson, dans le
  rôle de sauveur de l’homme qui échappe au cataclysme.
Le chien ne cessait pas
  pendant plusieurs jours de parcourir avec une persistance singulière les
  bords de la rivière, regardant l’eau fixement et hurlant comme en détresse.
  Son maître s’étant irrité de ces manœuvres, lui ordonna d’un ton rude de
  rentrer à la maison ; alors il se mit à parler et révéla le malheur qui le
  menaçait. Il termina sa prédiction en disant que son maître, et la famille de
  celui-ci, ne pourrait échapper à la submersion qu’en le jetant immédiatement
  à l’eau, lui chien, car il deviendrait alors leur sauveur. Qu’il s’en irait
  en nageant chercher un bateau pour se mettre à l’abri, avec ceux qu’il
  voulait faire échapper, mais qu’il n’y avait pas à perdre un moment, car il
  allait survenir une pluie terrible qui produirait une inondation générale, où
  tout périrait. L’homme obéit à ce que lui disait son chien ; il fut ainsi
  sauvé avec sa famille, et ce furent eux qui repeuplèrent la terre.
On prétend que les Tamanakis, tribus caraïbes des bords de
  l’Orénoque, ont une légende diluvienne, d’après laquelle un homme et une
  femme auraient seuls échappés au cataclysme en gagnant le sommet du mont Tapanacu.
  Là, ils auraient jeté derrière eux par-dessus leurs têtes des fruits de
  cocotier, d’où serait sortie une nouvelle race d’hommes et de femmes. Si le rapport
  est exact, ce que nous n’oserions affirmer, il y aurait là un bien curieux
  accord avec un des traits essentiels de l’histoire hellénique de Deucalion et
  Pyrrha.
Les explorateurs russes ont signalé l’existence d’une
  narration enfantine du déluge dans les îles Aléoutiennes, qui forment le
  chaînon géographique entre l’Asie et l’Amérique septentrionale, et à
  l’extrémité de la côte nord-ouest américaine, chez les Kolosches. Le voyageur
  Henry raconte cette tradition, qu’il avait recueillie chez les Indiens des
  grands lacs : Autrefois le père des tribus
  indiennes habitait vers le soleil levant. Ayant été averti en songe qu’un
  déluge allait désoler la terre, il construisit un radeau, sur lequel il se
  sauva avec sa famille et tous les animaux. Il flotta ainsi plusieurs mois sur
  les eaux. Les animaux, qui parlaient alors, se plaignaient hautement et
  murmuraient contre lui. Une nouvelle terre apparut enfin ; il y descendit
  avec toutes les créatures, qui perdirent dès lors l’usage de la parole, en
  punition de leurs murmures contre leur libérateur. Selon le P.
  Charlevoix, les tribus du Canada et de la vallée du Mississipi rapportaient,
  dans leurs grossières légendes, que tous les humains avaient été détruits par
  un déluge, et qu’alors le Grand-Esprit, pour repeupler la terre, avait changé
  des animaux en hommes. Nous devons à J.-G. Kohi la connaissance de la version
  des Chippeways, pleine de traits bizarres et difficiles à expliquer, où
  l’homme sauvé du cataclysme est appelé Ménaboschu[43].
  Pour savoir si la terre se dessèche, il envoie de son embarcation un oiseau,
  le plongeon ; puis, une fois revenu sur le sol débarrassé des eaux, il
  devient le restaurateur du genre humain et le fondateur de la société.
Il était question, dans les chants des habitants de la Nouvelle
  Californie, d’une époque très reculée où la mer sortit de son lit et couvrit
  la terre. Tous les hommes et tous les animaux périrent à la suite de ce
  déluge, envoyé par le dieu suprême Chinigchinig, à l’exception de
  quelques-uns, qui s’étaient réfugiés sur une haute montagne où l’eau ne
  parvint pas. Les commissaires des États-Unis, chargés de l’exploration des
  territoires du Nouveau-Mexique, lors de leur prise de possession par la
  grande République américaine, ont constaté l’existence d’une tradition
  pareille chez diverses tribus des indigènes de cette vaste contrée. D’autres
  récits du même genre sont encore signalés par d’autres voyageurs en diverses
  parties de l’Amérique du nord, avec des ressemblances plus ou moins accusées
  avec la narration biblique. Mais ils sont généralement indiqués d’une manière
  trop vague pour que l’on puisse se fier absolument aux détails dont ceux qui
  les rapportent, les ont accompagnés.
Il n’est pas jusqu’à l’Océanie où l’on n’ait pensé
  retrouver, non dans la race des nègres pélagiens ou Papous[44],
  mais dans la race polynésienne, originaire des archipels de l’Australasie, la
  tradition diluvienne, mêlée à des traits empruntés aux ras de marée, qui sont
  un des fléaux les plus habituels de ces îles. Le récit le plus célèbre en ce
  genre est celui de Tahiti, que l’on a plus spécialement que les autres
  rattaché à la tradition des premiers âges. Mais ce récit, comme tous ceux de
  la même partie du monde où l’on a vu le souvenir du déluge, a revêtu le
  caractère enfantin qui est le propre des légendes des populations
  polynésiennes ou canaques, et d’ailleurs, comme l’a justement remarqué M.
  Maury, la narration de Tahiti pourrait s’expliquer très naturellement par le
  souvenir d’un de ces ras de marée si fréquents dans la Polynésie. Le trait le
  plus essentiel de tous les récits proprement diluviens fait défaut. L’île de Toa-Marama, dans laquelle, suivant le récit de
  Tahiti, se réfugièrent les pêcheurs qui avaient excité la colère du dieu des
  eaux, Rouahatou, en jetant leur hameçon dans sa chevelure, n’a pas,
  dit M. Maury, de ressemblance avec l’arche[45].
  Il est vrai qu’une des versions de la légende tahitienne ajoute que les deux
  pêcheurs se rendirent à Toa-Marama, non seulement avec leurs familles, mais
  avec un cochon, un chien et un couple de poules, circonstance qui se
  rapproche fort de l’entrée des animaux dans l’arche. D’un autre côté,
  certains traits du récit des Fidjiens, surtout celui, que pendant de longues
  années après l’événement on tint constamment des pirogues toutes prêtes pour
  le cas où il se reproduirait, se rapportent bien plus à un phénomène, local,
  à un ras de marée, qu’au déluge universel.
Cependant, si ces légendes se rattachaient exclusivement à
  des catastrophes locales, il serait singulier qu’elles se reproduisissent
  presque pareilles dans un certain nombre de localités fort éloignées les unes
  des autres, et que parmi les populations de l’Océanie elles n’existassent que
  là où se rencontre, où du moins a pris pied pour quelque temps et laissé des
  vestiges incontestables de son passage, une seule race, la race polynésienne,
  originaire de l’archipel Malais, d’où ses premiers ancêtres n’émigrèrent que
  vers le IVe siècle de l’ère chrétienne, c’est-à-dire à une époque à laquelle,
  de proche en proche, par suite des rapports entre l’Inde et une partie de la
  Malaisie, la narration du déluge, sous sa forme indienne plus ou moins
  altérée, avait pu y pénétrer. Sans oser donc trancher d’une manière
  affirmative dans un sens ou dans l’autre cette question difficile, et
  peut-être à toujours insoluble, nous ne croyons pas que l’on puisse
  absolument rejeter l’opinion de ceux qui, dans les récits polynésiens, dont
  nous avons cité deux échantillons, veulent trouver un écho de la tradition du
  déluge, très affaibli, très altéré, plus inextricablement confondu que
  partout ailleurs avec le souvenir de désastres locaux d’une date peu
  éloignée.
La longue revue à laquelle nous venons de nous livrer,
  nous permet d’affirmer que le récit du déluge est une tradition universelle
  dans tous les rameaux de l’humanité, à l’exception toutefois de la race
  noire. Mais un souvenir partout aussi précis et aussi concordant ne saurait
  être celui d’un mythe inventé à plaisir. Aucun mythe religieux ou
  cosmogonique ne présente ce caractère d’universalité. C’est nécessairement le
  souvenir d’un événement réel et terrible, qui frappa assez puissamment
  l’imagination des premiers ancêtres de notre espèce, pour n’être jamais
  oublié de leur descendance. Ce cataclysme se produisit près du berceau
  premier de l’humanité, et avant que les familles souches, d’où devaient
  descendre les principales races, ne fussent encore séparées ; car il serait
  tout à fait contraire à la vraisemblance et aux saines lois de la critique
  d’admettre que, sur autant de points différents du globe qu’il faudrait le
  supposer, pour expliquer ces traditions partout répandues, des phénomènes
  locaux exactement semblables se seraient reproduits et que leur souvenir
  aurait toujours pris une forme identique, avec des circonstances qui ne
  devaient pas nécessairement se présenter à l’esprit en pareil cas.
Notons cependant que la tradition diluvienne n’est
  peut-être pas primitive, mais importée, en Amérique, qu’elle a sûrement ce
  caractère d’importation chez les rares populations de race jaune où on la
  retrouve ; enfin que son existence réelle en Océanie, chez les Polynésiens,
  est encore douteuse. Restent trois grandes races auxquelles elle appartient
  sûrement en propre, qui ne se la sont pas empruntées les unes aux autres,
  mais chez lesquelles, cette tradition est incontestablement primitive,
  remonte aux plus anciens souvenirs des ancêtres. Et ces trois races sont
  précisément les seules dont la Bible parle pour les rattacher à la
  descendance de Noa’h, celles dont elle donne la filiation ethnique dans le
  chapitre X de la Genèse. Cette observation, qu’il ne me paraît pas possible
  de révoquer en doute, donne une valeur singulièrement historique, et précise
  à la tradition qu’enregistre le livre sacré, et telle qu’il la présente, si
  d’un autre côté elle doit peut-être conduire à lui donner une signification
  plus resserrée géographiquement et ethnologiquement. Et l’on ne saurait
  hésiter à reconnaître que le déluge biblique, loin d’être un mythe, a été un
  fait historique et réel, qui a frappé à tout le moins les ancêtres des trois
  races aryenne ou indo-européenne, sémitique ou syro-arabe, chamitique ou kouschite,
  c’est-à-dire des trois grandes races civilisées du monde ancien, de celles
  qui constituent l’humanité vraiment supérieure, avant que les ancêtres de ces
  trois races ne se fussent encore séparés et dans la contrée de l’Asie qu’ils
  habitaient ensemble.
 
§ 5. — LE BERCEAU DE L’HUMANITÉ POSTDILUVIENNE[46].
Le lieu où le récit biblique montre l’arche s’arrêtant
  après le déluge, le point de départ qu’elle assigne aux Noa’hides est les montagnes d’Ararat. A dater d’une certaine
  époque ce souvenir s’est appliqués à la plus haute montagne de la chaîne de l’Arménie,
  qui, dans le cours des migrations diverses dont ce pays a été le théâtre, a
  reçu en effet le nom d’Ararat, plus anciennement que le ixe siècle avant
  l’ère chrétienne, après avoir été désigné sous celui de Masis par les
  premiers habitants indigènes. La plupart des interprètes de l’Écriture Sainte
  ont adopté cette manière de voir, bien que d’autres, dans les premiers
  siècles du christianisme, préférassent suivre les données de la tradition
  chaldéenne rapportée par Bérose, laquelle mettait le lieu de la descente de Xisouthros
  (‘Hasisadra) dans une partie plus méridionale de la même chaîne, aux monts
  Gordyéens, les montagnes du Kurdistan actuel au nord-est de l’Assyrie. La
  montagne de Nizir, où la tradition de la sortie du vaisseau du patriarche
  sauvé du cataclysme est localisée par le récit déchiffré sur les tablettes
  cunéiformes de Ninive, que nous avons rapporté tout à l’heure, constituait la
  portion sud de ce massif. Sa situation par 36° de latitude est, en effet,
  déterminée formellement par les indications que fournit, dans ses
  inscriptions historiques, le monarque assyrien Asschour-naçir-abal au sujet
  d’une expédition militaire qu’il conduisit dans cette contrée. Il s’y rendit
  en partant d’une localité voisine d’Arbèles, en passant la rivière du Zab
  inférieur et en marchant toujours vers l’Orient.
Si l’on examine attentivement le texte sacré, il est
  impossible d’admettre que dans la pensée de l’écrivain de la Genèse l’Ararat
  du déluge fût celui de l’Arménie. En effet, quelques versets plus loin[47],
  il est dit formellement que ce fut en marchant toujours de l’est à l’ouest
  que la postérité de Noa’h parvint dans les plaines de Schine’ar. Ceci s’accorde
  beaucoup mieux avec la donnée de la tradition chaldéo-babylonienne sur la
  montagne de Nizir comme point de départ de l’humanité renouvelée après le
  cataclysme. Mais il faut remarquer que si l’on prolonge davantage dans la
  direction de l’Orient, par delà les monts Gordyéens, la recherche d’un très
  haut sommet, comme celui où l’arche se fixe, on arrive à la chaîne de l’Hndou-Kousch,
  ou plutôt, encore aux montagnes où l’Indus prend sa course. Or, c’est
  exactement sur ce dernier point que convergent les traditions sur le berceau
  de l’humanité chez deux des grands peuples du monde antique, qui ont conservé
  les souvenirs les plus nets et les plus circonstanciés des âges primitifs,
  les récits les plus analogues à ceux de la Bible et des livres sacrés de la Chaldée,
  je veux dire les Indiens et les Iraniens.
Dans, toutes les légendes de l’Inde, l’origine des humains
  est placée au mont Mêrou, résidence des dieux, colonne qui unit le ciel à la
  terre. Ce mont Mêrou a plus tard été déplacé à plusieurs reprises, par suite
  du progrès de la marche des Aryas dans l’Inde ; les Brahmanes de l’Inde
  centrale ont voulu avoir dans leur voisinage la montagne sacrée, et ils en
  ont transporté le nom d’abord au Kailâsa, puis au Mahâpantha (surnommé
  Soumôrou), et plus tardivement encore la propagation des doctrines
  bouddhiques chez les Birmans, les Chinois et les Singhalais, fit revendiquer
  par chacun de ces peuples le Mêrou pour leur propre pays. C’est exactement de
  même que nous voyons l’Ararat diluvien se déplacer graduellement, en étant
  fixé d’abord dans les monts Gordyéens, puis à l’Ararat d’Arménie. Mais le
  Mêrou primitif était situé au nord, par rapport même à la première habitation
  des tribus aryennes sur le sol indien, dans le Pendjab et sur le haut Indus.
  Et ce n’est pas là une montagne fabuleuse, étrangère à la géographie
  terrestre ; le baron d’Eckstein a complètement démontré son existence réelle,
  sa situation vers la Sérique des anciens, c’est-à-dire la partie sud-est du
  Thibet.
Mais les indications des Iraniens sont encore plus
  précises, encore plus concordantes avec celles qui résultent de la Bible,
  parce qu’ils se sont moins éloignés du berceau primitif, qui n’a pas pris par
  conséquent pour eux un caractère aussi nuageux. Les souvenirs si précieux sur
  les stations successives de la race, qui sont contenus dans un des plus
  antiques chapitres des livres attribués à Zoroastre[48],
  caractérisent l’Airyana Vaedja, point de départ originaire des hommes et
  particulièrement des Iraniens, comme une contrée septentrionale, froide et alpestre,
  d’où la race des Perses descendit au sud vers la Sogdiane[49].
  Là s’élève l’ombilic des eaux, la montagne sainte, le Harâ Berezaiti du
  Zend-Avesta, l’Albordj des Persans modernes, du flanc duquel découle le
  fleuve non moins sacré de l’Arvand, dont les premiers hommes burent les eaux.
  Notre illustre Eugène Burnouf a démontré, d’une manière qui ne laisse pas
  place au doute, que le Harâ Berezaiti est le Bolor, ou Belourtagh, et que
  l’Arvand est l’Iaxarte ou plutôt le Tarim[50].
  Il est vrai, remarque M. Renan, que les noms de Berezaiti et d’Arvand ont servi plus tard
  à désigner des montagnes et des fleuves fort éloignés de la Bactriane : on les
  trouve successivement appliqués à des montagnes et à des fleuves de la Perse,
  de la Média, de la Mésopotamie, de la Syrie, de l’Asie-Mineure, et ce n’est
  pas sans surprise qu’on les reconnaît dans les noms classiques du Bérécynthe
  de Phrygie et de l’Oronte de Syrie. Ce dernier est
  particulièrement curieux, car nous le lisons déjà dans les inscriptions
  égyptiennes de la XVIIIe et de la XIXe dynastie, et il n’a certainement pas
  été apporté clans la Syrie septentrionale par des populations aryennes, mais
  par les Sémites. Les faits que nous venons de citer sont le produit du
  déplacement que subissent toutes les localités de la géographie légendaire
  des premiers âges. Les races, dit
  encore M. Renan, portent avec elles dans leurs
  migrations les noms antiques auxquels se rattachent leurs souvenirs, et les
  appliquent aux montagnes et aux fleuves nouveaux qu’elles trouvent dans les
  pays où elles s’établissent. C’est ce qui est arrivé aussi au nom
  d’Ararat. M. Obry a fait voir que la montagne que les tribus aryennes
  regardaient comme le berceau sacré de l’humanité, avait originairement porté
  dans leurs souvenirs le nom d’Aryâratha, char des vénérables, parce qu’à sa cime était censé tourner le char des sept
  Mahârschis brahmaniques, des sept Amescha-Çpentas perses et des sept Kakkabi
  chaldéens, c’est-à-dire le char des sept astres de la Grande Ourse.
  Ce nom d’Aryâratha est la source de celui d’Ararat, et c’est seulement plus
  tard que les premières tribus aryennes, qui vinrent en Arménie, le
  transportèrent au mont appelé aussi Masis. Ainsi la donnée biblique d’un Ararat
  primitif, situé très à l’est du pays de Schine’ar, coïncide exactement avec
  les traditions des peuples aryens.
Nous voici donc reportés, par l’accord de la tradition
  sacrée et des plus respectables parmi les traditions profanes, au massif
  montueux de la Petite-Boukharie et du Thibet occidental, comme au lieu d’où
  sortirent les races humaines. C’est là que quatre des plus grands fleuves de
  l’Asie, l’Indus, le Tarîm, l’Oxus et l’Iaxarte prennent leur source. Les
  points culminants en sont le Beloustagh et le vaste plateau de Pamir, si
  propre à nourrir des populations primitives encore à l’état pastoral, et dont
  le nom, sous sa forme première, était Oupa-Mêrou, le
  pays sous le Mêrou, ou peut-être Oupa-mîra, le pays auprès du lac, qui lui-même avait
  motivé l’appellation du Mêrou. C’est encore là que certains souvenirs des
  Grecs nous forcent à tourner nos regards, particulièrement l’expression
  sacrée μέροπες
  άνθρωποι, qui ne peut avoir voulu
  dire originairement que les hommes issus du Mêrou.
  Les souvenirs d’autres peuples sur la patrie d’origine de leurs ancêtres
  convergent aussi dans la même direction, mais sans atteindre le point
  central, oblitérés qu’ils sont en partie par l’éloignement. Les Chinois se
  disent issus du Kouen-Iun. Les tribus mongoles,
  remarque M. Renan, rattachent leurs légendes les
  plus anciennes au Thian-Chan et à l’Altaï, les tribus finnoises à l’Oural,
  parce que ces deux chaînes leur dérobent la vue d’un plan de montagnes plus
  reculé. Mais prolongez les deux lignes de migration qu’indiquent ces
  souvenirs vers un berceau moins voisin, vous les verrez se rencontrer dans la
  Petite-Boukharie.
 
Ces lieux ayant été le berceau de l’humanité
  postdiluvienne, les peuples qui en avaient’ gardé le souvenir furent amenés
  par une pente assez naturelle à y placer le berceau de l’humanité
  antédiluvienne. Chez les Indiens, les hommes d’avant le déluge, comme ceux
  d’après le déluge, descendent du mont Mêrou. C’est là que se trouve
  l’Outtara-Kourou, véritable paradis terrestre. C’est là aussi que nous
  ramène, chez les Grecs, le mythe paradisiaque des Méropes, les gens du Mêrou,
  mythe qui, transporté jusque dans la Grèce, s’y localisa dans l’île de Cos.
  Les Perses dépeignent l’Airyana Vaedja, situé sur le mont Harâ Berezaiti,
  comme un paradis exactement semblable à celui de la Genèse, jusqu’au jour où
  la déchéance des premiers pères et la méchanceté d’Angrômainyous le
  transforme en un séjour que le froid rend inhabitable. La croyance à un âge
  de bonheur et d’innocence par lequel débuta l’humanité, est en effet, nous
  l’avons déjà dit, une des plus positives et des plus importantes parmi les
  traditions communes aux Aryas et aux Sémites. Il n’est pas jusqu’au nom même
  de ‘Eden qui n’ait été à une certaine époque appliqué à cette région, car il
  se retrouve clairement dans le nom du royaume d’Oudyâna ou du jardin près de Kaschmyr, arrosé précisément par
  quatre fleuves comme le ‘Eden biblique. Il est vrai qu’étymologiquement et au
  point de vue de la rigueur philologique, ‘Eden et Oudyâna sont parfaitement
  distincts ; de ces deux noms l’un a revêtu une forme purement sémitique et
  significative dans cette famille de langues, l’autre une forme purement
  sanscrite et également significative. Mais c’est le propre de ces quelques
  noms de la géographie tout à fait primitive des traditions communes aux Aryas
  et aux Sémites, dont l’origine remonte à une époque bien antérieure à celle
  où les deux familles d’idiomes se constituèrent telles que nous pouvons les
  étudier, et dont l’étymologie réelle serait actuellement impossible à
  restituer, de se retrouver à la fois chez les Aryas et chez les Sémites sous
  des formes assez voisines pour que le rapprochement s’en fasse avec toute
  vraisemblance, bien que ces formes aient été combinées de manière à avoir un
  sens dans les langues des uns et des autres. Les plus anciennes traditions
  religieuses et les vieilles légendes du brahmanisme se rattachent au pays
  d’Oudyâna, qui certainement a été un des points où se sont localisées les
  traditions paradisiaques de l’Inde. Mais ce n’a été que par un déplacement
  vers le sud de la position du ‘Eden primitif, qui était d’abord plus au nord,
  quand les habitants de cette région prétendirent posséder le Mêrou dans leurs
  monts Nischadhas, d’où les compagnons d’Alexandre-le-Grand conclurent que
  c’était là le Mèros (μηρός,
  cuisse) de Zeus, où Dionysos avait été
  recueilli après le foudroiement de sa mère Sémélé. Il est à remarquer que
  Josèphe et les plus anciens Pères de l’Église furent conduits, par des
  raisons fort différentes de celles qui amènent la science moderne au même
  résultat, à placer le paradis terrestre du récit biblique à l’est des
  possessions sémitiques et même au delà, dans les environs de la chaîne de
  l’Imaüs ou Himalaya.
La description du jardin de ‘Eden dans la Genèse est bien
  certainement un de ces documents primitifs, antérieurs à la migration des
  Hébreux vers la Syrie, que la famille d’Abraham apporta avec elle en quittant
  les bords de l’Euphrate, et que le rédacteur du Pentateuque inséra dans son
  texte, tels que la tradition les avait conservés. Il a trait à des pays dont
  il n’est plus question dans le reste de la Bible, et tout, comme dans
  d’autres morceaux placés également au début de la Genèse, y est empreint de
  la couleur symbolique propre à l’esprit des premiers âges. Dans le pays de
  ‘Eden est un jardin qui sert au premier couple humain de séjour ; la
  tradition se le représente sur le modèle d’un de ces paradis des monarques asiatiques,
  ayant au centre le cyprès pyramidal. Mais on ne saurait voir dans cette
  analogie un argument en faveur de l’opinion qui regarderait les récits relatifs
  au jardin de ‘Eden comme empruntés par les Juifs aux Perses, vers le temps de
  la captivité. En effet, si le nom des paradis des rois de l’Asie est purement
  iranien, zend paradâeçô, le type de ces
  jardins, comme la plupart des détails de civilisation matérielle des empires
  de Médie et de Perse, tire son origine des usages des antiques monarchies de
  Babylone et de Ninive, aussi bien que la relation de ces paradis artificiels
  avec les données des traditions édéniques. Ce qui prouve, du reste, d’une manière
  à notre avis tout à fait définitive, la haute antiquité du récit de la Genèse
  sur le jardin de ‘Eden et la connaissance qu’en avaient les Hébreux bien
  avant la captivité, c’est l’intention manifeste d’imiter les quatre fleuves
  édéniques, qui présida aux travaux de Schelomoh (Salomon) et de ‘Hizqiahou
  (Ezéchias) pour la distribution des eaux de Yerouschalaïm, considérée à son
  tour comme le nombril de la terre[51],
  au double sens de centre du globe et de source des fleuves. Les quatre ruisseaux
  qui arrosaient la ville et le pied de ses remparts, et dont l’un s’appelait
  Gi’hon comme un des fleuves paradisiaques, étaient réputés sortir de la
  source d’eau vive qu’on supposait placée sous le temple. Et en présence de
  cette dernière circonstance nous n’hésitons pas à mettre, avec Wilford, le
  nom de la montagne sur laquelle avait été construit le temple, Moriah, nom qui
  n’a aucune étymologie naturelle dans les langues sémitiques, en rapprochement
  avec celui du Mêrou, le mont paradisiaque des Indiens, regardé aussi comme le
  point de départ de quatre fleuves.
En effet, suivant la Genèse, du pays de ‘Eden sort un
  fleuve qui arrose le jardin, puis se divise en quatre fleuves. Le nom du
  premier est Pischon ; il entoure toute la terre de ‘Havilah, où se trouve
  l’or ; l’or de ce pays est excellent ; là aussi se trouve le bedola’h, le budil’hu
  des textes cunéiformes, c’est-à-dire l’escarboucle, et la pierre schoham, dont les documents assyriens nous ont fait
  connaître la véritable nature et qui est le lapis-lazuli. Le nom du second
  fleuve est Gi’hon : il entoure toute la terre de Kousch. Le nom du troisième
  fleuve est ‘Hid-Deqel ; il coule devant le pays d’Asschour. Le quatrième
  fleuve est le Phrath[52].
  Le Boundehesch pehlevi contient une description toute pareille ; et pourtant
  on ne saurait admettre ici un emprunt, ni de la Genèse aux traditions du
  zoroastrisme, ni du livre mazdéen à la Genèse ; d’où il faut bien conclure
  que l’un et l’autre ont également puisé à une vieille tradition qui remontait
  réellement aux âges voisins de la naissance de l’humanité. En combinant les
  données du Boundehesch avec celles des livres zends, d’une rédaction
  beaucoup plus ancienne, on arrive à compléter les noms des quatre fleuves que
  les Iraniens admettaient comme sortant à la fois de l’Airyana Vaedja :
  l’Arang-roût, primitivement Rangha (l’Iaxarte), fleuve appelé aussi Frât ; le
  Veh-roût, primitivement Vangouhi (l’Oxus) ; le Dei-roût ou antérieurement
  Arvand (le Tarîm) enfin le Mehrva ou Mehra-roût (l’Indus supérieur).

	
Localisation
  des données géographique de la Genèse sur le ‘Eden et les contrées
  environnantes, dans la région du Pamir[53].
Que la description biblique du jardin de ‘Eden se rapporte
  originairement à la même contrée que les autres traditions passées par nous en
  revue, la grande majorité des savants sont aujourd’hui d’accord sur ce point,
  et en effet bien des preuves l’établissent. C’est le lieu du monde où l’on
  peut dire avec le plus de vérité que quatre grands fleuves sortent d’une même
  source. Là se trouvent, comme autour du paradis de la Genèse, l’or et les pierres
  précieuses. Il est certain, d’ailleurs, que deux des fleuves paradisiaques
  sont les plus- grands fleuves qui prennent leur source dans le massif du
  Belourtagh et de Pamir, l’un vers le nord et l’autre au sud. Le Gi’hon est
  l’Oxus, appelé encore aujourd’hui Dji’houn par ses riverains ; la plupart des
  commentateurs modernes sont unanimes à cet égard. Le nom de Gi’hon présente,
  du reste, la même particularité que presque tous ceux de la géographie des traditions
  primitives ; sans que la forme s’en altère essentiellement, il prend un sens
  pour les peuples sémitiques et pour les peuples aryens. Pour les premiers il
  signifie le fleuve impétueux, pour les
  seconds le fleuve sinueux, tortueux.
  Le pays de Kousch, que baigne ce fleuve, semblerait être ainsi le séjour
  primitif de la race Kouschite, dont le berceau apparaîtrait à côté de celui
  des Aryas et des Sémites. Dans le Pischon, où la tradition a toujours vu un
  fleuve de l’Inde, il est difficile de méconnaître le haut Indus, et. le pays
  de ‘Havilah, qu’il longe, paraît bien être le pays de Darada,vers Kaschmyr,
  célèbre dans la tradition grecque et indienne par sa richesse, et où l’on
  trouve une foule de noms géographiques apparentés à celui de ‘Havilah.

	
Géographie des traditions
  paradisiaques des peuples iraniens[54].
Mais, d’un autre côté, les deux derniers fleuves
  paradisiaques de la Genèse, le ‘Hid-Deqel et le Phrath sont non moins
  positivement les deux grands fleuves de la Mésopotamie, le Tigre et
  l’Euphrate. Le nom du premier se présente dans le texte biblique avec sa
  forme de la langue non sémitique de Schoumer et d’Accad, telle que nous la
  lisons dans les documents cunéiformes, Hid-Diqla, le
  fleuve Tigre ; et l’indication qu’il coule
  devant le pays d’Asschour ne laisse pas de doute possible sur son
  identification. Quelques érudits, comme Bunsen et le baron d’Eckstein, en ont
  conclu que le ‘Eden biblique avait une bien plus grande étendue que le
  paradis des Indiens et des Iraniens, qu’il comprenait toute la vaste région
  qui va des montagnes d’où sortent l’Oxus et l’Indus, à l’est, aux montagnes
  d’où descendent le Tigre et l’Euphrate, à l’ouest, région fertile, tempérée,
  véritable séjour de délices situé entre des pays brûlés du soleil ou désolés
  par le froid. A ceci doit être objecté qu’en donnant une pareille étendue au
  sens géographique du nom de ‘Eden, on ne comprendrait plus comment il a été
  possible de regarder quatre fleuves, formant deux groupes aussi distants l’un
  de l’autre, comme sortant de la même source. D’ailleurs, il est encore une
  des indications du texte biblique sur un troisième des fleuves paradisiaques
  qui peut parfaitement s’entendre comme se rapportant à la Mésopotamie. C’est
  la mention de la terre de Kousch, qu’entoure le Gi’hon ; car on est en droit
  d’y voir le pays des Cosséens ou des Cissiens de la géographie classique, des
  Kasschi des textes cunéiformes, c’est-à-dire la contrée de ‘Elam.

	
Localisation des fleuves
  paradisiaques, dans la Mésopotamie[55].
Il est positif que, comme nous l’avons déjà signalé tout à
  l’heure, qu’un des noms religieux les plus antiques de Babylone est
  Tin-tir-kî, appellation accadienne qui veut dire le
  lieu de l’arbre de la vie. En même temps, le nom de Gan-Dounyasch,
  le jardin du dieu Dounyasch, donné à
  partir d’une certaine époque au district admirable de fertilité dont Babylone
  est le centre, offre une remarquable assonance avec le biblique Gan-’Eden ou jardin de ‘Eden. C’est en se fondant sur ces
  faits, et sur quelques autres qui viennent les confirmer, que sir Henry
  Rawlinson et M. Friedrich Delitzsch ont cherché à prouver que les Babyloniens
  avaient localisé là tradition édénique dans leur propre contrée, et que la
  narration biblique a aussi en vue la même donnée de situation. Et, en effet,
  il est facile de retrouver dans la Babylonie et la Chaldée quatre cours d’eau
  à qui l’on appliquera très bien les caractéristiques fournies par la Genèse
  pour ceux qui sortent du jardin de ‘Eden : d’abord les cours principaux de
  l’Euphrate et du Tigre, qui seront le Phrath et le ‘Hid-Deqel ; puis le
  Choaspès (appelé Sourappi dans les textes cunéiformes), qui coule le long da
  la contrée de ‘Elam où sont les Cosséens, et qui sera, par conséquent, le
  Gi’hon ; enfin le bras occidental de l’Euphrate (l’Ougni des documents
  indigènes), que l’on identifiera au Pischon, d’autant plus qu’il longe le
  désert de l’Arabie, auquel le nom de ’Havilah a pu être appliqué, en le
  prenant pour un terme sémitique signifiant un pays
  de sables, et qu’il est un fleuve qui dort au milieu des roseaux
  (en assyrien pisanni).
Tout ceci est très vraisemblable. J’admets pleinement
  cette localisation de la tradition du ‘Eden dans la Babylonie et dans la Chaldée,
  et je reconnais qu’elle explique seule certains traits du texte de la Genèse.
  Mais elle n’a été sûrement que le résultat d’un transport de la donnée
  consacrée par de bien plus antiques souvenirs, qui avait pris naissance dans
  une contrée beaucoup plus reculée vers l’est. La conception du ‘Eden et de
  ses quatre fleuves a pu être appliquée aux plaines voisines du golfe Persique
  ; elle n’y a pas pris naissance, pas plus que dans le massif des montagnes de
  l’Arménie, où on l’a aussi naturalisée, trouvant les fleuves paradisiaques
  dans les quatre grands fleuves qui en sortent vers différentes directions, le
  Tigre et l’Euphrate (‘Hid-Deqel et Phrath), l’Araxe, auquel on a quelquefois
  appliqué le nom de Gi’hon, et le Kour ou bien le Phase, dont l’appellation
  paraît reproduire celle de Pischon. Il suffit de lire attentivement le texte
  biblique pour y discerner, sous les données qui ont trait aux fleuves de la
  Babylonie, d’autres plus anciennes qui ne peuvent s’appliquer à cette contrée
  et qui reportent forcément au même point de départ que les traditions de
  l’Inde et de l’Iran. C’est avant tout la donnée fondamentale de la conception
  géographique du Gan-’Eden, le cours d’eau unique qui entre dans le jardin
  pour l’arroser, et qui s’y divise de façon à sortir en quatre fleuves dans
  des directions divergentes. En Babylonie, nous avons exactement l’inverse,
  deux fleuves divisés en quatre rameaux qui entrent séparés dans le
  Gan-Dounyasch pour s’y réunir et en sortir en formant un seul cours d’eau.
  C’est ensuite l’indication des produits minéraux, métaux et pierres
  précieuses, du pays arrosé par le Pischon, qui sont bien plus ceux de la
  contrée de ‘Havilah du haut Indus que ceux de l’Arabie.
Nous ne croyons pas cependant que l’on doive supposer,
  avec Ewald, que les noms de ‘Hid-Deqel et de Phrath, de Tigre et d’Euphrate,
  aient été, à une époque postérieure au déplacement de la tradition des
  fleuves paradisiaques, substitués à deux noms plus anciens, que l’on ne
  comprenait plus. Nous pensons au contraire, avec M. Obry, que ces noms, aussi
  bien que ceux de Gi’hon et de Pischon, sont du nombre des appellations qui,
  appartenant à la géographie traditionnelle des âges primitifs, ont été plus
  tard transportés dans l’ouest avec les migrations des peuples. Il nous semble
  probable qu’à l’origine il y a eu un Tigre et un Euphrate primitifs, parmi
  les fleuves sortant du plateau de Pamir. Remarquons que, dans la tradition des
  Persans, l’Arvand s’est confondu avec le Tigre, ce qui donne lieu de
  soupçonner l’existence antique, chez les Iraniens, d’un nom analogue à celui
  de ’Hid-Deqel parallèlement du nom de Arvand. Plus positive est la présence
  du nom de Frât dans les livres mazdéens parmi les désignations des fleuves
  paradisiaques. Pour le rédacteur de basse époque du Boundehesch,
  peut-être influencé ici par la donnée biblique, ce Frât est l’Euphrate de la
  Mésopotamie. Mais des preuves nombreuses établissent que plus anciennement la
  même appellation a été attachée à l’Helmend, l’Etymander des Grecs, lorsque
  la notion de la montagne sainte avec ses quatre fleuves se fut localisée dans
  la partie méridionale de l’Hindou-Kousch, au massif de l’Ouçadarena des
  livres zends, fameux comme le théâtre des révélations divines reçues par
  Zarathoustra (Zoroastre). Et, ceci étant, on peut encore avec certitude
  reporter le nom de Frât au point primitif où convergent toutes les traditions
  iraniennes sur le berceau de l’humanité.
Une dernière circonstance achève de fixer le site
  originaire du ‘Eden biblique dans la région que nous avons indiquée, d’accord
  avec tant de savants illustres. C’est le voisinage de la terre de Nod ou
  d’exil, de nécessité, située à l’orient de ‘Eden, où Qaïn se retire après son
  crime et bâtit la première ville, la ville de ‘Hanoch[56],
  car elle paraît bien correspondre à la lisière du désert central de l’Asie,
  du désert de Gobi. C’est là que se trouve cette ville de Khotan, dont les
  traditions, enregistrées dans des chroniques indigènes, qui ont été connues
  des historiens chinois, remontaient beaucoup plus haut que celles d’aucune
  autre cité de l’Asie intérieure. Abel Rémusat, qui avait bien compris toute
  l’importance de ce que les Chinois racontent de cette ville et de ses
  souvenirs, y a consacré un travail spécial, auquel nous renverrons le lecteur[57].
  Le savant baron d’Eckstein a fait ressortir tout ce qu’ont de précieux pour
  l’histoire primitive les renseignements qui y sont contenus ; il a montré
  dans Khotan le centre d’un commerce métallurgique qui doit être regardé comme
  un des plus antiques du monde, et il ne serait pas éloigné de rapporter à
  cette ville les récits de là Genèse sur la ‘Hanoch qaïnite.
C’est donc bien au plateau de Pamir qu’a trait
  originairement le récit biblique sur le jardin de ‘Eden, aussi bien que la
  tradition iranienne de l’Airyanà Vaedja. Et l’assimilation des fleuves
  paradisiaques à ceux de cette contrée doit être faite de la manière suivante
  : Gi’hon=Oxus ; Pischon=Indus ; ’Hid-Deqel=Tarîm ; Phrath=Iaxarte. Mais dans
  la forme ou nous possédons ce récit, au premier fond de la description
  traditionnelle, qui avait en vue cette région lointaine, se sont superposés
  certains traits empruntés à la Chaldée, lesquels se rattachent à une
  localisation postérieure de la donnée du paradis terrestre sur le cours
  inférieur du Tigre et de l’Euphrate.
Du reste, les Chaldéens, s’ils paraissent bien avoir
  transplanté dans leur propre pays, comme beaucoup d’autres peuples, l’antique
  tradition édénique, n’en avaient pas moins conservé, eux aussi, bien des
  restes de la forme plus ancienne de ces souvenirs, de celle qui les reportait
  à leur véritable berceau. La conception de la montagne sainte et paradisiaque
  située au nord, plus haute que toutes • les autres montagnes de la terre,
  colonne du monde autour de laquelle tournent les sept étoiles de la
  Grande-Ourse, assimilées aux, sept corps planétaires, cette conception qui
  est celle du Mêrou, du Harâ-Berezaiti et de l’Aryâratha primitif, a été
  certainement connue et admise, des Chaldéens. C’est ce que prouve
  surabondamment l’admirable et si poétique morceau du prophète Yescha’yahou
  (Isaïe [XIV, 4-20])
  sur la chute de l’orgueilleux monarque de Babylone, de cet astre du matin,
  fils de l’aurore, de cet oppresseur des nations qui s’était vanté de ne pas
  descendre, à l’exemple des autres rois, dans les profondeurs du schéôl[58],
  mais d’aller s’asseoir au-dessus des étoiles du Dieu fort et de prendre place
  à côté du Très-Haut sur la montagne de l’Assemblée (har
  môad) dans le Septentrion. Théodoret, natif de Syrie et profondément
  imbu de traditions orientales, dit à cette occasion : On rapporte qu’il y a au nord des Assyriens et des Mèdes
  une haute montagne qui sépare ces peuples des nations scythiques, et que
  cette chaîne est la plus haute de toutes les montagnes de la terre.
  Il applique donc la notion de la montagne à laquelle le prophète fait
  allusion, précisément au sommet sur lequel les Iraniens de la Médie avaient
  transporté et localisé leurs souvenirs bien antérieurs sur la montagne
  sainte, le Harâ Berezaiti ; car Théodoret a eu certainement en vue l’Elbourz
  du sud de la Mer Caspienne, si important par ses traditions mythiques, qui
  avait été connu des Assyriens dès le IXe siècle av. J.-C. sous son nom perse
  de Hâra-Barjat, altéré en Hâla-Barjat par la prononciation particulière aux
  Mèdes[59].
  La donnée dont nous parlons a été conservée, comme tant d’autres débris des
  croyances religieuses de la Chaldée et de la Babylonie, par les Sabiens ou
  Mendaïtes, qui mariaient le culte des sept planètes à l’adoration des sept
  astres de la Grande-Ourse, dans leur célébration des mystères du Nord sur la
  haute montagne du Septentrion, réputée le séjour du Seigneur des lumières, du
  père des génies célestes.
Il est bien souvent question, dans les textes cunéiformes,
  de cette montagne sainte où se rassemblent les dieux, où est la source des
  eaux terrestres et qui sert de pivot aux mouvements célestes. On qualifie ce
  mont de père des pays (en assyrien abu matâti), preuve certaine de ce qu’on y
  rattachait les origines de l’humanité. C’est le point culminant de la
  convexité de la surface de la terre, d’où son appellation de montagne de la terre (en accadien gharsak kalama). Par rapport à la Chaldée et à
  l’Assyrie, on la considère comme située dans le nord-est, à côté du pays
  mystérieux d’Arali, célèbre par la quantité d’or qu’il produit, et où est
  placée la résidence des morts. Aussi la désigne-t-on encore comme la Montagne de l’Orient (en accadien gharsak kurra, en assyrien sémitiques chad schadî). C’est à l’imitation de cette montagne
  sainte que les Chaldéens des plus anciennes époques, dans les plaines
  absolument sans une ondulation où l’Euphrate et le Tigre terminent leurs
  cours, faisaient de leurs temples de véritables montagnes artificielles, leur
  donnant typiquement et rituellement la forme d’une haute pyramide à degrés,
  que surmontait un petit sanctuaire.
Les paradis des
  monarques perses, parcs ombreux, plantés d’arbres, ornés de viviers, et
  placés en général au sommet de hauteurs, dont le nom signifiait lieu élevé, endroit délicieux (sanscrit paradêças, zend paradâeço),
  et était déjà connu des populations de la Syrie et de la Palestine au temps
  où fut écrit le Cantique des cantiques (IV, 13), ces paradis étaient pour les rois
  iraniens,qui en entouraient leurs palais, une image et une imitation du
  céleste paradis d’Ahouramazda, planté sur le Harâ Berezaiti. Mais ce type
  particulier et symbolique de jardins, avec l’idée qui s’y attachait, n’était
  pas exclusivement propre aux monarques iraniens de la Médie et de la Perse ;
  avant eux les rois d’Assyrie et de Babylone, dont ils copiaient presque tous
  les usages, avaient eu des « paradis » semblables. Il est même à remarquer
  que le type le plus parfait et le plus paradisiaque, dans le sens de
  l’imitation du jardin légendaire de la montagne sainte, berceau des hommes,
  en avait été donné à Babylone, dans les fameux jardins suspendus, que tous
  les auteurs décrivent comme une montagne artificielle, élevée jusqu’à une
  très grande hauteur sur des étages voûtés, couverte d’arbres de la plus forte
  dimension sur son sommet et sur ses terrasses latérales, et où des machines hydrauliques,
  placées aux quatre angles et puisant l’eau de l’Euphrate, entretenaient sur
  la plate-forme culminante des viviers et des courants d’eau, destinés bien
  évidemment à reproduire, les courants d’eau du paradis traditionnel.
  Cependant du fait seul des jardins suspendus il n’y aurait pas de conséquence
  à tirer, car Bérose, Diodore de Sicile et Quinte-Curce racontent tous les
  trois une historiette d’après laquelle ce serait pour complaire à sa femme,
  princesse mède de naissance, et lui rappeler son pays, natal, que
  Nabou-koudourri-ouçour (Nabuchodonosor) aurait créé ces jardins fameux,
  regardés depuis comme une des merveilles du monde. On serait donc en droit de
  supposer par là que ce prince avait transporté à Babylone un usage purement
  iranien, inconnu jusqu’alors à la civilisation chaldéo-assyrienne. Mais un monument
  assyrien d’époque antérieure vient répondre à cette objection. C’est un
  bas-relief du palais du roi Asschour-bani-abal, à Koyoundjik (première moitié
  du VIIe siècle av. J.-C.) ; on y voit un paradis royal attenant à un palais,
  planté de grands arbres, situé au sommet d’une éminence prolongée par un
  jardin suspendu que soutiennent des arcades, et arrosé par un cours d’eau
  unique, qui se divise en plusieurs canaux sur le flanc de. la montagne, comme
  le fleuve du ’Eden biblique, la fontaine divine Ghe-tim-kour-koû de la
  Montagne de la Terre des Chaldéens, la source Arvanda ou Ardvî-çourâ du Harâ-Berezaiti
  iranien, et la Gangâ du Mêrou des Indiens.
 
§ 6. — LE PATRIARCHE SAUVÉ DU DÉLUGE ET SES TROIS FILS.
Nous avons déjà fait remarquer plus haut que les
  narrations chaldéennes, telles que nous les connaissons par les fragments de
  Bérose et par le texte original déchiffré sur les tablettes cunéiformes du
  Musée Britannique, réunissaient, sur le personnage du juste sauvé du déluge,
  ce que la Bible raconte de Noa’h et de ‘Hanoch. Après être sorti de son
  vaisseau et avoir offert le sacrifice de la nouvelle alliance, ‘Hasis-Adra
  est enlevé par les dieux et transporté dans un lieu retiré, où il jouit du
  privilège de l’immortalité, de même qu’après 365 ans de vie où il marcha avec Dieu, ‘Hanoch ne fut plus vu, car Dieu
  l’avait pris[60].
Le rénovateur de l’humanité après le cataclysme tient une
  place considérable dans les souvenirs traditionnels delà race aryenne[61],
  et le plus souvent il s’y confond avec le premier père du genre humain. La
  distinction des auteurs des deux humanités successives n’y apparaît un peu
  nettement que dans la formation du nom du Deucalion des Grecs, qui,
  étymologiquement, paraît avoir signifié le second
  excellent, béni. Dans le récit indien du déluge, le héros sauvé
  par la protection du poisson divin est Manou, dont le nom a été d’abord un
  terme désignant l’homme en général, en
  tant que l’être intelligent, pensant,
  avant de devenir l’appellation spéciale d’un personnage mythique. Ce Manou
  s’est modifié et multiplié plus tard sous diverses formes dans la mythologie
  indienne. Déjà le Rig-Vêda en distingue plusieurs, et, dans la suite, on en a
  compté jusqu’à sept, dont chacun présidé à un manvantara ou période du
  monde. Le principal, et le seul qui doive nous occuper ici, est le Manou,
  surnommé Vâivasvata, parce qu’on en fait le fils de Vivasvat, c’est-à-dire du
  Soleil, et le frère de Yama, le dieu des morts, qualifié aussi de Vâivasvata.
  Le Rig-Véda parle plusieurs fois de ce Manou comme du père des hommes,
  qui sont appelés Manôr apatya, la descendance de Manou, et lui-même y reçoit
  le titre de père par excellence, Manouschpitar. Il a donné aux humains la
  prospérité et le salut, et il leur a indiqué de bienfaisants remèdes. Le
  premier il a sacrifié aux dieux, et son sacrifice est devenu le prototype de
  tous ceux des générations postérieures. On a souvent signalé la remarquable
  coïncidence de cette tradition indienne avec celle des anciens Germains,
  qui,- au témoignage de Tacite, se disaient issus de Mannus, fils de Tuiscon
  ou Tuiston, dieu issu de la Terre.
Si de la Germanie nous passons à la Grèce, nous trouverons
  dans le personnage mythique de Minos un autre représentant du Manou indien,
  mais considérablement modifié par les traditions helléniques. Il ne s’agit plus
  ici, en effet, du premier homme ni du juste sauvé du déluge, mais d’un roi
  fabuleux des anciens âges, fils de Zeus, qui régnait sur l’île de Crète, et
  qui le premier donna de sages lois aux Hellènes. A ces divers égards, et sauf
  la localisation postérieure de sa légende, il rappelle certainement le Manou
  roi et législateur. Cela ne suffirait pas, toutefois, à autoriser un
  rapprochement, si Minos, comme juge des morts ne touchait pas par d’autres
  points aux traditions indo-iraniennes. Chez les Indiens, c’est Yama qui règne
  survies morts, tandis que son corrélatif iranien Yima, fils de Vivanghvat (le
  Vivasvat indien), est comme Manou le premier roi législateur, l’ordonnateur
  de la société humaine. Les rôles se sont ainsi intervertis de plusieurs
  manières entre les deux frères Manou et Yama, ce qui s’explique par leur
  identité primitive, que la science a établie d’une manière irréfragable. Tous
  deux représentent le premier homme, car il est dit de Yama que le premier il
  a passé par la mort pour entrer dans le royaume des Mânes. Minos aussi ne
  devient juge aux enfers qu’après sa mort, et il partage cet office avec Rhadamanthe,
  dont le nom signifie celui qui brandit la verge,
  épithète caractéristique du rôle de juge, que la poésie indienne donne à
  Yama. Il réunit ainsi dans sa personne les traits propres à ce dernier, et
  ceux du Manou de l’Inde et du Yima de l’Iran, rois et législateurs. En même
  temps, la transformation, que nous venons de saisir sur le fait, du premier
  homme qui a passé par la mort en un dieu qui règne sur le royaume des ombres,
  nous explique comment les Gaulois, au rapport de César, prétendaient tirer
  leur origine d’un dieu funèbre, que le Romain a traduit par Dis Pater ou
  Pluton.
Windischmann a encore retrouvé dans les traditions de
  l’Inde un autre personnage qui, par certains points, présente un remarquable
  parallélisme avec le Noa’h de la Bible. C’est Nahouscha qui, comme Manou, est
  une sorte de personnification symbolique de l’homme,
  idée exprimée par son nom même, et un ancêtre de l’humanité, que le Rig-Véda
  appelle souvent race de Nahouscha. On
  le représente comme fils de Manou, comme spécialement adonné au culte de
  Soma, le dieu de la boisson enivrante qui, pour les Aryas primitifs, était le
  succédané du vin ; ses biens deviennent la conquête de ce dieu. Ceci rappelle
  bien étroitement Noa’h plantant la vigne et s’enivrant du jus de son fruit[62]
  ; et il semble que dans la Bible le patriarche Noa’h réunisse sur sa tête
  deux traditions qui dans l’Inde se divisent entre Manou et Nahouscha. Quant
  cà l’assonance entre les noms de Noa’h et de Nahouscha, elle n’est peut-être
  pas seulement fortuite, bien que ces deux appellations aient, l’une en
  hébreu, l’autre en sanscrit, dés significations parfaitement déterminées et
  absolument différentes, il est, au contraire, probable, que nous avons ici un
  nouvel exemple de la façon dont les noms des traditions primitives, en étant
  adoptés par des peuples de race différente, gardent le même son, la même
  physionomie extérieure, mais se différencient pourtant de façon à prendre un
  sens dans la langue de chacun de ces peuples, un sens qui s’éloigne du tout au
  tout d’une nation à l’autre, et qui n’est peut-être nulle part celui qu’avait
  réellement à l’origine le nom qui subit ces métamorphoses.
 
Je réserve pour le livre suivant l’étude du tableau des
  personnifications de peuples que la Genèse énumère comme descendues des trois
  fils de Noa’h, ‘Ham, Schem et Yapheth, ainsi que de la signification ethnique
  qui en résulte pour chacun d’eux. Les trois fils de Noa’h sont, en effet, les
  ancêtres et les représentants des trois grandes races entre lesquelles se
  divise l’humanité postdiluvienne, la descendance du rénovateur de l’espèce
  humaine après le cataclysme. Mais sans entrer encore dans l’examen de cette
  question ethnographique, qui trouvera mieux sa place lorsque nous parlerons
  des principales races des hommes, de celles particulièrement qui ont leur
  place dans l’histoire ancienne de l’Orient, il importe de remarquer ici le
  parallélisme frappant qu’offrent, dans la façon dont elles se terminent, les
  deux généalogies bibliques des Schethites et des Qaïnites. Après Lemech, la
  lignée de Qaïn se divise entre trois chefs de races ; celle de Scheth
  présente le même fait après Noa’h ; et il est difficile de ne pas en voir
  encore un reflet dans la façon dont la généalogie biblique des descendants de
  Scheth par Arphakschad, à la fin de la période qui s’étend du déluge à
  Abraham, nous offre aussi la triple division des fils de Tera’h[63],
  chefs et pères des nations s’ils ne le sont phis de grandes races. La donnée
  fondamentale, plus nette que partout ailleurs dans les fils de Noa’h, est
  celle d’une répartition de l’humanité en trois familles ethniques. C’est
  aussi celle qu’admettaient les Égyptiens, pour qui les hommes formaient trois
  races, les ‘Amou et les Tama’hou ou Ta’hennou, correspondant exactement aux
  familles, de Schem et de Yapheth dans le récit biblique, et les Na’hasiou,
  c’est-à-dire les nègres. Il est vrai que les Égyptiens se mettaient à part de
  ces trois divisions de l’humanité, sous le nom de Rot, la race par excellence, s’attribuant une
  origine plus relevée que celle des autres hommes.
Dans les antiques traditions iraniennes nous trouvons
  aussi la division tripartite des races humaines, personnifiées dans trois
  ancêtres issus d’un même père. Ce sont les fils de Thraetaona, l’un des
  premiers Paradhâtas, des héros des premiers jours de l’humanité, celui qui succède
  à la domination impie de Azhi-Dahâka, personnification terrestre du principe
  mauvais. Les anciens livres zends nomment ces trois frères, chefs de races,
  Çairima, Toûra et Arya, qui deviennent Selm, Tour et Eradj dans l’épopée
  traditionnelle de la Perse moderne. Çairima correspond au Schem de la Bible,
  dont son nom n’est qu’une variante ; celui d’Arya s’applique à la même
  famille ethnique que Yapheth dans la Genèse. Mais à ‘Ham, père d’une race avec
  laquelle les Iraniens n’avaient plus depuis longtemps de contact direct à
  l’époque où furent composés les livres sacrés du mazdéisme, ces livres
  substituent Toûra, personnification des peuples turcs, qui n’ont pas de
  représentant dans le tableau ethnographique du chapitre X de la Genèse, non
  plus que les nègres, l’une des races essentielles du système égyptien.
Nous sommes ainsi amenés à mettre en regard des trois fils
  de Noa’h les trois fils de Thraetaona, qui leur correspondent dans les
  traditions religieuses de l’Iran, et les grandes races humaines telles que les
  reconnaissaient les Égyptiens[64].

	
Les Sabiens ou Mendaïtes, dans leurs livres sacrés,
  parlent des trois frères Schoum, Yamin et Yaphet, mais on ne saurait dire si
  la tradition leur en vient de source babylonienne ou bien est chez eux le
  résultat d’une infiltration juive ou chrétienne. En revanche, dans les
  fragments de Bérose, qui, eux, représentent exactement les récits qui se
  lisaient dans les livres des Chaldéens, il est question de trois frères à
  demi divins, qui ont régné presque aussitôt après le déluge, et que dès les
  premiers siècles chrétiens les Pères de l’Église comparaient à Schem, ‘Ham et
  Yapheth. Ce sont Cronos, Titan et Prométhée, que l’auteur des Chaldaïques représentait
  comme trois frères ennemis se faisant la guerre. Malheureusement on n’a pas
  encore jusqu’à présent retrouvé de rédaction cunéiforme originale de cette
  histoire, qui fasse connaître quels étaient les noms assyriens que Bérose a
  ainsi traduits en grec, s’ils étaient identiques à ceux de la Genèse ou s’ils
  en différaient.
Moïse de Khorène, l’historien national de l’Arménie,
  développe un peu davantage le récit de l’hostilité des trois frères, en
  disant qu’il l’emprunte à Bérose ; mais en employant pour désigner ses
  personnages des noms différents de ceux que nous lisons dans les fragments
  grecs de l’historien de Babylone. Avant la
  construction de la tour et la confusion du langage des hommes,
  dit-il, mais après la navigation de Xisouthros
  jusqu’à l’Ararat, les trois frères Zéro van, Titan et Yapedosthê se
  partagèrent la domination de la terre. Et ils me semblent les mêmes que
  Schem, ‘Ham et Yapheth. Quand ils se furent partagés l’empire de toute la
  surface terrestre, Zérovan, enflammé d’orgueil, voulut dominer sur les deux
  autres. Titan et Yapedosthê résistèrent à sa violence et lui firent la
  guerre, parce qu’il voulait instituer ses fils comme rois sur tous les
  hommes. Et pendant cette guerre, Titan occupa une partie des limites
  héréditaires de Zerovan. Alors leur sœur Astlik[65]
  s’interposa entre eux, calma par ses séductions
  leur querelle et les amena à convenir que Zerovan aurait la primauté. Mais
  les deux autres frères arrêtèrent, en se liant par des serments, qu’ils
  tueraient désormais tous les enfants mâles de Zerovan, pour éviter que sa
  postérité ne continuât sa domination. Pour réaliser ce projet, ils chargèrent
  quelques-uns des plus actifs parmi les compagnons de Titan de surveiller les
  accouchements des femmes. C’est ainsi qu’ils mirent à mort, conformément à leur
  serment, deux des enfants de Zerovan. Mais enfin Astlik, après s’être
  concertée avec les femmes de Zerovan, parvint à persuader à quelques-uns des
  serviteurs de Titan de laisser vivre les autres enfants et de les transporter
  dans l’Orient, sur la montagne de l’assemblée des dieux.
Moïse de Khorène n’a certainement pas pris ceci dans un
  texte écrit en grec, dans les extraits directs de l’ouvrage de Bérose. Sa
  source était déjà arménienne, et les noms grecs qui désignaient les
  personnages du mythe dans le livre du prêtre chaldéen contemporain des
  Séleucides, y étaient traduits et déguisés sous une forme tout, iranienne.
  Zerovan est bien évidemment le zend zarvan, temps, et cette appellation s’est formée sur le modèle du
  Zrvâna-akarana, le Temps incréé, infini, des livres mazdéens. Yapedosthê est
  un superlatif (sanscrit djâpatista) du nom
  arien de Djâpati, le chef de la race, qui
  a été la source du biblique Yapheth ; c’est donc le
  chef de la race par excellence. Cette formation confirme l’opinion
  d’Ewald et de Pictet, attribuant une origine aryenne au nom du personnage
  dont la Bible fait l’ancêtre des Aryas, nom connu du reste aussi dans la
  tradition grecque, tandis que ceux de Schem et de ‘Ham sont purement
  sémitiques. Tout ceci doit être le résultat d’un travail, en partie basé sur des
  traditions encore existantes,que le récit traduit d’abord des tablettes
  chaldéennes en grec par Bérose aura subi à une certaine époque pour reprendre
  une forme orientale, en passant de nouveau du grec dans une dés langues de
  l’Asie. Nous n’hésitons pas à rapporter un tel travail aux deux premiers
  siècles de l’ère chrétienne et aux savants de l’école d’Édesse, à laquelle
  appartenait certainement — bien qu’il ait prétendu attribuer une antiquité
  apocryphe à son livre — le Mar-Abas Katina dont Moïse de Khorène a fait son guide
  pour les époques antiques de l’histoire d’Arménie. Des noms grecs que Bérose
  avait employés, Titan n’a pas été changé ;Cronos, par suite des idées d’antiquité
  prodigieusement reculée qui s’attachent toujours à ce nom, a été très
  naturellement remplacé par Zerovan ; quant à Prométhée, l’échange de son nom
  avec celui de Yapedosthê est tout naturel, si l’on se souvient des mythes
  helléniques qui font de Prométhée le fils de Iapétos. Eh traduisant sous une
  forme grecque les noms de la tradition ethnologique que lui offraient les
  documents babyloniens, Bérose la rapprochait de la très antique tradition
  hellénique d’après laquelle Cronos et Iapétos étaient également deux Titans,
  fils d’Ouranos et de Gaia, et Iapétos devenait le père d’Atlas, de Menoitios
  (Manou), de Prométhée et d’Épiméthée, c’est-à-dire la souche de l’humanité primitive.
  L’emploi du nom de Prométhée par Bérose semble indiquer positivement que
  celui de Yapheth existait dans les traditions chaldéennes comme dans la Bible.
  Et, d’un autre côté, l’importance du cycle des fables relatives à Iapétos a
  été depuis longtemps reconnue par la science comme un des points de contact
  les plus frappants entre les mythes helléniques relatifs aux premiers âges et
  la narration de la Genèse. Au reste, il faut remarquer que chez les Grecs les
  Titans, en général, sont représentés comme les premiers éducateurs du genre humain,
  ou que, suivant d’autres légendes, les hommes sont issus du sang des Titans. 
 
§ 7. — LA TOUR DES LANGUES.
Les traditions parallèles à celles de la Bible, que nous
  avons jusqu’à présent examinées, avaient un caractère véritablement universel
  ; elles se retrouvaient dans tous les rameaux supérieurs de l’humanité
  Noa’hide ; chez les peuples des races et des contrées les plus diverses. Il n’en
  est plus de même pour celle de la confusion des langues et de la Tour de
  Babel. Celle-ci a pour théâtre, dans la Bible, les plaines de Schine’ar ou de
  la Chaldée, et elle est particulière aux habitants de cette contrée ou aux
  peuples qui en sortirent à une époque historiquement appréciable.
Le récit de la Tour des langues existait dans les plus
  anciens souvenirs des Chaldéens, et il faisait aussi partie des traditions
  nationales de l’Arménie, où. il était venu des nations civilisées du bassin
  de l’Euphrate et du Tigre. Mais nous ne trouvons rien de semblable ni dans
  l’Inde, ni dans l’Iran. Chez les Grées seuls, nous constatons un trait
  manifestement parallèle, venu on ne sait par quelle voie, dans la légende des
  Aloades, que nous avons déjà racontée plus haut (p. 55), en parlant des
  traditions relatives aux géants. On prétend, en effet, qu’ils ont commencé à
  élever une tour dont le sommet, dans leur projet, doit atteindre jusqu’au
  ciel, lorsque les dieux, enfin las de leur arrogance et de leur audace, les
  foudroient et les précipitent dans le Tartare.
Les extraits de Bérose offrent deux versions, très
  exactement concordantes entre elles, de l’histoire de la construction de la
  Tour et de la confusion des langues. Voici d’abord celle d’Abydène : On raconté que les premiers hommes, enorgueillis outre
  mesure par leur force et leur haute taille, en vinrent à mépriser les dieux
  et à se croire supérieurs à eux ; c’est dans cette pensée qu’ils élevèrent
  une tour d’une prodigieuse hauteur, qui est maintenant Babylone. Déjà elle
  approchait du ciel, quand les vents vinrent au secours des dieux et
  bouleversèrent tout l’échafaudage, en le renversant sur les constructeurs.
  Les ruines en sont appelées Babylone, et les hommes, qui avaient jusqu’alors
  une seule langue, commencèrent, depuis lors à parler, par l’ordre des dieux,
  des idiomes différents. La rédaction d’Alexandre Polyhistor dit : Lorsque les hommes avaient encore une seule langue,
  quelques-uns d’entre eux entreprirent de construire une tour immense, afin de
  monter jusqu’au ciel. Mais la divinité, ayant fait souffler les vents,
  renversa la tour, bouleversa ces hommes et donna à chacun une langue propre ;
  d’où la ville fut appelée Babylone. Parmi les fragments des tablettes
  cunéiformes provenant de Ninive et conservées au Musée Britannique, on a
  reconnu un lambeau d’une rédaction originale de ce récit. Il est
  déplorablement mutilé, mais cependant il en reste encore assez pour qu’on
  soit bien assuré du sujet, et même pour que l’on puisse constater que cette
  narration, dans les circonstances les plus essentielles, était en parfaite
  conformité avec les extraits de Bérose.
Au reste, dans la Genèse, le récit relatif h la Tour de
  Babel n’a pas seulement la Chaldée pour théâtre ; il porte dans sa rédaction
  même l’empreinte incontestable et manifeste d’une origine chaldéenne. On y
  trouve jusqu’à un jeu de mots qui ne peut s’expliquer que par l’analogie des
  mots zikru, souvenir,
  nom, et zikurat, tour, pyramide à étages, dans la langue
  assyrienne, et dont l’idiome hébraïque né rendrait compté en aucune façon. Le
  déchiffrement des inscriptions cunéiformes, en nous faisant connaître le nom
  indigène de Babel ou Babylone sous sa forme authentique, lui assigne une
  toute autre étymologie que celle qui semblerait ressortir du texte de la
  Bible ; c’est Bab-Ilou, la porte du dieu Ilou.
  L’explication par babel, confusion,
  est donc le résultat d’une allitération inspirée par les récits qui
  s’attachaient à ce lieu. Mais cette explication factice est d’origine chaldée-babylonienne
  et non juive ; car le mot babel, sur lequel elle repose, n’appartient pas à
  l’hébreu ; c’est un vocable de l’idiome sémitique qui se parlait à Babylone
  et à Ninive.
La tradition de la Tour et de la confusion des langues est,
  du reste, indépendante : de cette étymologie et même de toute localisation de
  ce souvenir à Babylone. L’opinion des Chaldéens paraît avoir varié sur le
  lieu où les premiers habitants de leur pays avaient élevé ce monument fameux
  de leur orgueil. Il résulte d’une précieuse glose introduite dans le. texte
  du prophète Yescha’yahou (Isaïe [IX, 10]) par la version des Septante et de nombreux passages
  des anciens Pères de l’Église, qu’une, des formés du récit plaçait la Tour
  des langues dans la ville de la Chaldée méridionale, que la Bible appel
  Kalneh ou Kalno, et les documents cunéiformes Koul-ounou ; c’était un
  souvenir dés âges reculés où la civilisation de l’Euphrate et du Tigre avait
  eu pour foyer principal les provinces les plus voisines du golfe Persique, le
  pays auquel appartient en propre le nom de Schoumer ou Schine’ar. Cette
  incertitude sur le site de-la tour ou de la pyramide à étages, à la
  construction de laquelle était lié le châtiment divin de la confusion du
  langage des hommes, prouve que l’on considérait ce monument légendaire comme
  ayant été totalement renversé par la colère céleste, comme ayant disparu sans
  laisser de vestiges appréciables. Jusqu’aux premiers siècles chrétiens, en
  effet, on ne voit nulle part que l’on prétendît, ni à Babylone, ni dans
  aucune autre ville de la Chaldée, montrer les ruines de la Tour de Babel. Ce
  sont seulement les docteurs juifs des écoles mésopotamiennes où se forma le
  Talmud de Babylone, qui eurent l’idée d’en retrouver les restes dans les
  gigantesques ruines de la pyramide de Borsippa, appelées aujourd’hui
  Birs-Nimroud. Ce qui les y induisit fut seulement l’impression de désolation
  et de majestueuse grandeur qu’éveille la vue de cette énorme montagne de
  décombres, la plus imposante ruine de la contrée de Babylone. Mais en réalité
  aucune tradition ancienne ne justifiait le nom glorieux dont lés docteurs
  juifs gratifièrent la pyramide de Borsippa. C’était un édifice religieux de
  date fort ancienne, consacré au dieu Nabou, que Nabou-koudourri-ouçour
  (Nabuchodonosor), au VIe siècle avant notre ère, trouva en ruines, qu’il
  restaura et rebâtit en grande partie. Il a consacré des inscriptions
  pompeuses à léguer à la postérité le souvenir de cette reconstruction ; il y
  parle des traditions qui se rattachaient h l’origine du monument, mais il ne
  souffle pas mot de celle de la confusion des langues, dont il n’aurait pas
  manqué de faire mention si elle y avait été appliquée. C’est donc à tort que
  beaucoup de modernes ont attaché foi à une prétendue tradition, qui est toute
  artificielle, de date récente, et ne repose sur rien de sérieux. Le vrai est
  qu’il faut renoncer à voir dans le Birs-Nimroud ou dans toute autre ruine
  subsistant aujourd’hui le long du cours inférieur de l’Euphrate, les restes
  de la Tour de Babel.
 





  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 







 


 

















[1]
Ce chapitre est un résumé de l’ouvrage que nous avons publié sous le titre de Les origines de l’histoire d’après la Bible
et les traditions des peuples orientaux (Paris, 1880). Nous y renvoyons le
lecteur désireux d’avoir au complet le développement et les preuves des faits
énoncés dans les pages qui vont suivre.








[2]
Les Orphiques, qui avaient tant emprunté à l’Orient, admettaient pour l’origine
des hommes la notion qu’ils descendaient des Titans. Et ils disaient que la
partie immatérielle de l’homme, son âme, provenait du sang du jeune dieu
Dionysos Zagreus, que ces Titans avaient mis en pièces, et dont ils avaient en
partie dévoré les membres.








[3]
Genèse, II, 5.








[4]
Genèse, II, 6.








[5]
Genèse, II, 7.








[6]
Théopompe, cité par l’auteur du traité Sur
Isis et Osiris attribué à Plutarque (c. 47), signalait déjà cette doctrine
comme existant chez les Perses. Il faut, du reste, consulter à son sujet le
mémoire de M. Spiegel, intitulé : Studien
ueber das Zend-Avesta, dans le tome V de la Zeitschrift der deutschen Morgenlændischen Gesellschaft.








[7]
Genèse, I, 29 ; II, 9 et 16 ; III, 2.








[8]
Genèse,IX, 3.








[9]
Genèse, III. 21.








[10]
Die Herabkunft des Feuers und der
Gœttertranks, Berlin, 1859. — Voyez les importants articles de M. F. Baudry
sur ce livre, dans la Revue germanique
de 1861.








[11]
Abram, Na’hor et ‘Haran.








[12]
En revanche, l’addition des trois fils de Lemech fait qu’il y a en tout dix
noms enregistrés jusqu’au déluge du côté des Qaïnites, comme du côté des
Schethites, ces dix noms se répartissant seulement sur dix générations dans la
lignée du Qaïn.








[13]
Multipliant ce chiffre de sept par celui de trois âges du monde, on arrive à
compter vingt et un Pradjâpalis.








[14]
Article Diable dans l’Encyclopédie nouvelle.








[15]
Elles seront racontées en détail dans le livre de cette histoire consacré aux
annales primitives de l’Inde.








[16]
La magnifique composition en deux parties, retraçant sous des traits purement
anthropomorphiques le mythe grec du combat des Dieux et des Géants, décore les
deux faces d’une amphore peinte à figures rouges, datant du siècle
d’Alexandre-le-Grand, qui a été découverte dans l’île de Milo et fait partie
des collections du Musée du Louvre. Les Géants y sont figurés comme des
guerriers à l’aspect sauvage, vêtus de peaux de bêtes, armés de massues, de
pierres ou de flambeaux allumés, d’autres avec le casque et le bouclier ; une
Amazone combat au milieu d’eux. Les dieux qui luttent contre eux sont : sur une
face, Zeus qui pour lancer sa foudre est descendu de son char à quatre chevaux
que conduit Nicé (la Victoire) ; Dionysos armé du thyse et monté dans un char
que traînent deux panthères ; Poséidon à chevalet brandissant son trident,
puis, à pied ; Apollon muni de l’arc et d’un flambeau allumé ; Artémis en
costume de chasseresse, avec l’arc et deux flambeaux ; Athénée casquée,
couverte de l’égide, armée du bouclier et de la lance ; Héraclès coiffé de la
peau de lion, qui, un genou en terre, lance ses flèches ; enfin Hermès,
reconnaissable à son pétase ailé, qui combat avec l’épée. Sur l’autre face,
nous avons Arès et Aphrodite montés sur un même char à quatre chevaux, sur la
croupe d’un desquels est posé Éros, qui tire de l’arc ; les deux Dioscures à
cheval, coiffés du chapeau thessalien ; Adonis en costume asiatique, lançant
des flèches ; enfin Déméter et Perséphone, vêtues de longues robes, qui
combattent à pied, l’une avec son sceptre et un grand flambeau allumé, l’autre
avec un glaive. Ces belles peintures ont été éditées pour la première fois en
1875, dans les Monuments grecs publiés
par l’Association des études grecques.








[17]
Platon et Aristote citent les Aloades comme types du degré auquel peut
atteindre l’arrogance humaine. Plus tard on les réunit aux autres géants et
blasphémateurs des dieux.








[18]
Voyez Schœbel, De l’universalité du
Déluge, Paris, 1858.








[19]
D’après, le système chronologique du Lih-taï-ki-ssé,
les travaux de Yu pour réparer les désastres de l’inondation auraient été
terminés en 2278 av. J.-C. ; d’après celui des Annales des Bambous su Tchou-schou,
en 2062.








[20]
Ceci est l’extrait tiré du livre de Bérose par Cornélius Alexander, dit le
Polyhistor. L’extrait fait par Abydène est plus abrégé, mais précise davantage
les circonstances relatives à l’envoi des oiseaux.








[21]
Schourippak, dont les copistes de Bérose, par une série de fautes successives,
ont fait Larancha, était une ville de la Basse Chaldée, située près de la mer,
car on nous parle des vaisseaux de Schourippak. Le nom religieux
accadien de cette ville était mâ-uru, la ville du
vaisseau, sans doute par allusion à la légende de la construction de
celui de ‘Hasisadra.


Dans les traditions musulmanes, le lieu d’embarquement
de Nou’h dans son vaisseau fut à Koufah, sur le bras occidental de l’Euphrate,
ou bien à Babylone, ou bien à ’Aïnvardah dans la Mésopotamie.








[22]
Mo’hammed dit dans le Qorân, évidemment d’après une tradition populaire des
Juifs de son temps : Il construisit un vaisseau, et chaque fois que les chefs de
son peuple passaient auprès de lui, ils le raillaient. — Ne me raillez pas,
dit Nou’h ; car je vous raillerai à mon tour comme vous me raillez, et vous
apprendrez sur qui tombera le châtiment qui le couvrira d’opprobre. Ce
châtiment restera perpétuellement sur votre tête.








[23]
Ici une lacune de quelques versets.








[24]
Du navire.








[25]
L’Eau du
crépuscule au lever du jour, une des personnifications de la pluie.








[26]
Dieu de la foudre et des orages








[27]
Dieu de la guerre et de la destruction.








[28]
L’Hercule chaldéo-assyrien.








[29]
Le ciel supérieur des étoiles fixes.








[30]
Il s’agit d’un détail de prescriptions rituelles du sacrifice.








[31]
Ces expressions métaphoriques paraissent bien désigner l’arc-en-ciel.








[32]
Pour les Chaldéo-Babyloniens, comme pour les Hébreux, les famines et les
épidémies étaient des visitations de la colère divine provoquées par les péchés
des hommes. On racontait des légendes étendues sur certains de ces fléaux qui
avaient désolé le monde d’une manière particulièrement terrible dans les temps
antiques, mais depuis le déluge, conformément à l’arrêt de Êa, consenti par
Bel, d’après lequel ce châtiment seul devait être désormais employé, au lieu
d’un cataclysme, pour amener l’humanité à résipiscence.








[33]
Dans le Qorân, qui a manifestement emprunté son récit du déluge à des sources
populaires, Nou’h obtient d’Allah de faire entrer dans son vaisseau avec lui,
non seulement sa famille, mais les rares hommes qui ont cru à ses prédications.
Les interprètes orthodoxes musulmans disent qu’outre Nou’h, sa femme, ses trois
fils et leurs femmes, il y avait en outre dans le vaisseau 72 personnes,
serviteurs et amis, en tout 80.








[34]
Manou Vâivasvata, le type et l’ancêtre de l’humanité dans les légendes
indiennes.








[35]
Genèse, VII, 10.








[36]
C’est encore en vertu de cette assimilation que Plutarque parle de la colombe
envoyée par Deucalion pour voir si le déluge avait cessé, circonstance que ne
mentionne aucun mythographe grec.








[37]
Les origines indo-européennes, t. II,
p. 619.








[38]
Personnification de l’Abîme primordial.








[39]
Article Déluge dans l’Encyclopédie nouvelle.








[40]
Cependant le déluge tient une place importante dans les traditions
cosmogoniques, d’un caractère franchement original, que Réguly a recueillies
chez les Vogouls. On signale aussi un récit diluvien chez les Eulets ou
Kalmouks, où il semble avoir pénétré avec le Bouddhisme.   








[41]
Ajoutons-y l’usage d’une lumière artificielle quelconque pour s’éclairer dans
la nuit.








[42]
Il faut pourtant remarquer que les missionnaires bouddhistes paraissent avoir
introduit en Chine la tradition diluvienne de l’Inde ; Gutzlaff affirme en
avoir vu l’épisode principal représenté dans une très belle peinture d’un
temple de la déesse Kouan-yin.








[43]
Ceci semble une altération du sanscrit Manou Vaivasvata.








[44]
Sauf à Fidji, point où les Polynésiens ont été quelque temps établis au milieu
des Mélaniens, et où ils n’ont été détruits par ceux-ci qu’après avoir infusé
dans la population un élément assez marqué pour avoir fait des Fidjiens une
race mixte plutôt que purement noire.








[45]
Remarquons cependant que, dans le mythe iranien de Yima, que nous avons
rapporté plus haut, un enclos carré (tara), préservé miraculeusement du déluge,
tient la place de l’arche de la Bible et du vaisseau de la tradition
chaldéenne.








[46]
Sur cet ordre de traditions, voyez principalement d’Eckstein, De quelques légendes brahmaniques qui se
rapportent au berceau de l’espèce humaine, Paris,1856.— Renan, De l’origine du langage, 2e édition, p.
218-230. — Obry, Le berceau de l’espèce
humaine selon les Indiens, les Perses et les Hébreux. Amiens, 1858.








[47]
Genèse, XI, 2.








[48]
Voyez Ritter, Erdkunde, Asien, t.
VIII, 1ère partie, p. 29-31, 50-69. — Haug, Dererste
Kapitel der Vendidâd, dans le tome V de Bunsen, Ægyptens Stelle. — Kiepert, dans le Bulletin de l’Académie de Berlin, décembre 1856. — Obry, Du berceau de l’espèce humaine, p. 61 et
suiv. — Spiegel, Avesta, t. I, p. 4
et suiv.








[49]
Il a été ensuite transporté dans l’Atropatène des géographes classiques ;
Spiegel, Erânische Alterthumskundes,
t. I, p. 683.








[50]
Commentaire sur le Yaçna, t. I, p.
239 et suiv., CXI et suiv., CLXXXI et suiv.








[51]
Ezéchiel, V, 5.








[52]
Genèse, II, 8-14.








[53]
Cette carte et les suivantes ont été dressées par M. J. Hansen, d’après les
documents les plus récents.








[54]
Les noms du mont Mérou, du plateau d’Oupa-Mérou et de la source Ganga sont
empruntées à la tradition indienne.








[55]
Les noms écrits en lettres droites sont ceux de la tradition chaldéenne, les
noms écrits en lettres penchées ceux de la Bible.








[56]
Genèse, IV, 16-17.








[57]
Histoire de la ville de Khotan,
Paris, 1820, in-8°.








[58]
La demeure des morts.








[59]
Fr. Lenormant, Lettres assyriologiques,
t. I, p. 30.








[60]
Genèse, V, 24.








[61]
Il faut sur ce sujet consulter avant tout Pictet, Les origines indo-européennes, t. II, p. 621 et suiv. C’est le
savant genevois que nous avons ici principalement pris pour guide.








[62]
Genèse, IX, 20 et 21.








[63]
Genèse, XI, 26.








[64]
Le chiffre qui précède chaque nom dans ce tableau, marque l’ordre de
primogéniture qui lui est attribué dans le système auquel il appartient.








[65]
Cette mention d’une sœur à côté des trois frères, rappelle les enfants de
Lemech dans la Genèse.
















 





CHAPITRE III — VESTIGES MATÉRIELS DE L’HUMANITÉ PRIMITIVE




 




 
§ 1. — L’HOMME DES TEMPS GÉOLOGIQUES.
Nous avons écouté jusqu’à présent la grande voix de
  l’humanité racontant, dans la tradition sacrée et dans la tradition profane,
  les souvenirs qu’elle avait gardés de ses premiers âges. Il nous faut
  maintenant aborder un tout autre ordre d’informations, pour essayer de
  compléter les renseignements que l’on peut grouper dans l’état actuel sûr l’existence
  primitive de l’homme. Ce sont désormais les pierres qui vont parler. Nous
  demanderons aux couches constitutives de notre sol les secrets qu’elles
  cachent dans leur sein ; nous examinerons soigneusement les vestiges
  matériels qu’a laissés le passage des populations, antérieures à toute
  histoire. Et nous pourrons ainsi placer, à côté des faits généraux transmis
  par la tradition, de nombreux détails sur la vie des premiers hommes, ainsi
  que sur les phases successives de leurs progrès matériels.
Il s’agit là d’une science toute nouvelle, qui n’a pas
  encore plus d’un quart de siècle d’existence et qu’on a appelée l’archéologie
  préhistorique. Comme toutes les sciences qui. en sont encore à leurs débuts,
  elle est très orgueilleuse ; elle prétend, du moins dans la bouche d’une
  partie de ses adeptes, bouleverser la tradition, en réduire à néant
  l’autorité et expliquer à elle seule tout le problème de nos origines. Ce sont
  là des prétentions bien hardies et qui ne se réaliseront jamais. Sans viser
  si haut, la science nouvelle, dans les vraies limites de ce qui lui est
  possible, a déjà un rôle assez considérable et assez brillant à remplir pour
  pouvoir s’en contenter. Combler avec certitude les énormes lacunes de la
  tradition, en éclaircir les données obscures au moyen de faits positifs,
  scientifiquement constatés, c’est là ce qu’elle doit faire un jour et ce
  qu’elle a déjà fait en partie. L’archéologie préhistorique, au reste, n’est
  encore qu’imparfaitement constituée ; elle présente de grandes canules, des
  problèmes jusqu’à présent dépourvus de solution. L’esprit de système s’y est
  trop souvent donné carrière, et bien des savants se sont hâtés d’y échafauder
  des théories avant d’avoir mené assez loin les observations. Enfin tous les
  faits de cette science ne sont pas établis d’une manière parfaitement
  certaine.
Mais malgré ces imperfections, inévitables dans une étude
  commencée depuis si peu d’années, la science des vestiges archéologiques de
  l’humanité primitive a pris rang parmi les sciences positives. Elle a
  rassemblé déjà un très grand nombre de faits absolument certains, dont la synthèse
  commence à se dessiner. Ses recherches ont fait réapparaître les scènes de la
  vie rude et sauvage des premiers hommes, et de ses succès jusqu’à présent on
  peut augurer ceux qui suivront. Il est désormais impossible de faire un livre
  dans le genre de celui que nous avons entrepris, et de le mettre à la hauteur
  de l’état des connaissances, sans y donner une place aux résultats de cette
  étude. Comme de raison, les faits indubitablement constatés doivent seuls
  être insérés dans un résumé tel que le nôtre. Aussi avons-nous fait avec le plus
  grand soin le départ des choses certaines et des choses encore douteuses.
Malheureusement les recherches de l’archéologie
  préhistorique n’ont pas pu être poussées encore dans toutes les parties du
  globe. Elles ont eu jusqu’à présent pour théâtre principal l’Europe occidentale,
  et en particulier la France et l’Angleterre. Ceci nous met loin des lieux où
  l’espèce humaine dut faire sou apparition, où vécut le couple de nos premiers
  pères. C’est en cela que la science présente une de ses plus regrettables
  lacunes, qui sera sans doute un jour comblée. Mais, comme on va le voir, les
  faits mêmes constatés en Europe, bien que ne pouvant pas être regardés comme
  absolument primordiaux, ont un intérêt de premier ordre qui ne permettait pas
  de les passer ici sous silence.
Ils ont pris surtout une importance exceptionnelle depuis
  que la paléontologie humaine s’est constituée comme une branche à part de
  l’archéologie préhistorique. Celle-ci, lorsque les savants des pays
  Scandinaves en ont jeté les premières bases, n’étendait pas ses investigations
  au delà de l’époque actuelle de la formation de l’écorce du globe, au delà du
  temps où les continents prirent à peu de chose près le relief que nous leur
  voyons aujourd’hui. La paléontologie humaine, au contraire, fait remonter
  bien autrement haut dans les annales du passé de l’homme ; elle nous reporte
  à une antiquité qu’on ne saurait, au moins quant à présent, évaluer en années
  ni en siècles d’une manière quelque peu précise. Elle fait suivre les plus
  antiques représentants de notre espèce, au travers des dernières révolutions
  de l’écorce terrestre, par delà plusieurs changements profonds des continents
  et des climats, et dans des conditions de vie très différentes de celles de
  l’époque actuelle.
C’est dans les étages supérieurs du groupe de terrains
  désigné sous le nom de miocène, c’est-à-dire dans les couches de
  sédiments déposés vers le milieu de la grande période géologique appelée époque tertiaire, que l’on a cru
  retrouver dans nos pays les plus antiques vestiges de l’existence de l’homme.
La flore et la faune des couches en question démontrent
  que la température de la surface du globe était alors beaucoup plus élevée
  qu’elle n’est aujourd’hui. Les contrées de l’Europe centrale jouissaient d’un
  climat pareil à celui des tropiques ; les portions les plus septentrionales
  de l’Asie et de l’Amérique, et le Groenland lui-même, n’étaient pas encore
  envahis par les glaces. Jusque sous le cercle polaire, toutes les terres émergées
  — et de ce côté elles paraissent alors avoir été plus nombreuses qu’aujourd’hui
  — étaient couvertes d’épaisses forêts, dont la riante végétation était alors,
  à peu de chose près, ce qu’est maintenant celle des climats tempérés. De
  grands, singes anthropomorphes voisins des gibbons, le rhinocéros à quatre
  doigts que les paléontologistes ont appelé acerotherium,
  le dicrocère, l’amphicyon gigantesque, plusieurs espèces d’ours et de grands
  félins plus formidables que le lion et le tigre de nos jours : tels étaient
  les animaux qui peuplaient alors la France, et auxquels vinrent bientôt se
  joindre les colosses de la famille des proboscidiens, mastodontes et
  dinothériums, auprès desquels les éléphants actuels ne sont que des
  diminutifs.
Il est certain que, sur quelques points du centre de la
  France, on a exhumé des strates des terrains miocènes supérieurs des silex
  éclatés à l’aide du feu, où il est bien difficile de ne pas reconnaître les
  traces d’un travail intentionnel et intelligent, destiné à les transformer en
  armes et en instruments. De très hautes autorités n’hésitent pas à y voir les
  œuvres des premières générations humaines. D’autres, au contraire, effrayés
  de l’antiquité que ces faits révéleraient pour notre espèce, ou bien, dans
  une autre direction d’idées, influencés par les doctrines transformistes,
  attribuent ces vestiges à un précurseur de
  l’homme, encore inconnu, qui aurait été déjà doué d’intelligence et
  capable d’industrie. D’autres enfin, mais le nombre en va toujours diminuant
  devant l’évidence de plus en plus grande des faits observés, y opposent une
  dénégation formelle et prétendent ne voir ici que de simples produits de
  circonstances fortuites.
Tant que l’on n’aura pas rencontré, dans les couches où
  s’observent ces silex, qui paraissent travaillés et ont déjà donné lieu à
  tant de discussions, des ossements de l’homme ou de son précurseur supposé,
  la question devra demeurer indécise. Il n’y aura pas moyen de la trancher
  d’une manière définitive. On doit cependant remarquer que, dans l’état actuel
  de la science, une grande objection contre l’opinion qui suppose dès’ cette
  époque l’existence de l’homme, perpétué ensuite sans interruption depuis
  lors, se tire du hiatus énorme formé dans le temps par la durée des époques
  où se déposèrent les terrains pliocènes inférieurs et moyens, terrains où
  jusqu’ici l’on n’a pu constater aucun vestige analogue.
Le passage, de l’époque miocène à celle où se formèrent
  les strates pliocènes inférieures, représentées dans nos pays par les
  mollasses, fut marqué par un changement de climat notable, un abaissement de
  température qui plaça l’Europe centrale environ dans les mêmes conditions
  qu’aujourd’hui. Si, dit M. Schimper
  dans son Traité de paléontologie végétale, la
  période miocène offre un mélange de plantes tropicales et subtropicales, au
  milieu desquelles les plantes des zones tempérées ne jouent qu’un rôle
  secondaire, il n’en est plus ainsi dans la période pliocène, où celles-ci
  finissent par dominer exclusivement. Cette flore européenne
  tempérée correspond assez exactement à celle des contrées dont la moyenne
  thermométrique est de 13 degrés environ. A la modification de la flore de nos
  pays correspond une modification parallèle de la faune, en rapport avec le
  changement du climat.
Celui-ci, du reste, alla rapidement en s’accentuant de
  plus en plus. La baisse de la température, par suite de causes qui restent
  encore absolument inconnues, en vint au point de produire les phénomènes,
  aujourd’hui parfaitement constatés, de la première époque glaciaire. Le
  climat moyen de l’Europe, descendu bien au-dessous de ce qu’il est
  aujourd’hui, donna naissance à d’immenses accumulations de glace qui
  couvrirent toute la Scandinavie, toute l’Ecosse et tout le plateau central de
  la France d’une calotte uniforme, pareille à celle qui enveloppé aujourd’hui
  le Groenland, et remplirent les vallées de toutes les chaînes de montagnes
  jusqu’à leurs débouchés dans les plaines inférieures. C’est alors que le
  grand glacier du Rhône descendit jusqu’au point que marque la ligne des
  anciennes moraines s’étendant de Bourg-en-Bresse, à Lyon. Un refroidissement
  aussi considérable de la température, qui paraît s’être produit
  proportionnellement sur toute la surface du globe, eut pour résultat de tuer
  la riche végétation qui embellissait nos régions, et d’anéantir en grande
  partie la faune européenne. Les mastodontes, et avec eux nombre, d’espèces de
  carnassiers, de ruminants, etc., s’éteignirent ou émigrèrent vers le sud. De
  même, s’il avait existé antérieurement des hommes dans nos contrées, ils
  durent forcément être détruits ou contraints à l’émigration ; car le climat
  de l’Europe ne permettait plus alors la vie de l’homme, non plus que de là
  plupart des animaux de la faune vertébrée. C’est dans des contrées plus
  méridionales qu’on devra rechercher un jour, quand elles seront mieux
  ouvertes aux explorations, si la race humaine se conserva pendant ce temps
  sous des climats moins rigoureux où elle aurait émigré, ou bien si les êtres
  intelligents, qui taillèrent les silex découverts dans le calcaire de Beauce
  et dans les sables de l’Orléanais, furent entièrement anéantis. Alors seulement
  on pourra se former une opinion sérieusement motivée sur la question de
  savoir s’ils étaient les ancêtres des hommes actuels, des préadamites,
  c’est-à-dire, des humains d’une race disparue, ou bien encore des précurseurs
  de l’homme, des êtres se rapprochant de notre espèce mais en étant nettement
  distincts, sortes d’ébauches par lesquelles le Créateur aurait préludé à la
  formation définitive de l’homme.
Quoiqu’il en soit, après la période glaciaire, lorsque se
  formèrent les terrains pliocènes supérieurs, la température de l’Europe
  redevint tempérée et probablement très voisine de ce qu’elle est aujourd’hui,
  car dès lors la flore fut à peu de chose près ce qu’elle n’a pas cessé d’être
  depuis. Sur nos pays débarrassés des glaces, qui les avaient couverts, on vit
  revenir une faune très différente de celle qui l’avait précédée. A celle-ci
  appartenaient les derniers mastodontes ; celle-là voit apparaître les premiers
  éléphants, l’elephas meridionalis. Aux rhinocéros
  et aux tapirs, aux ours et aux cerfs du pliocène inférieur, se substituent des
  cerfs, des ours, des tapirs, des rhinocéros d’espèces jusqu’alors inconnues.
  Les genres hippopotame (hippopotamus major)
  et cheval (equus robustus) jouent un rôle
  important dans cette population animale nouvelle ; les félins, au contraire,
  y deviennent relativement rares. C’est le temps des alluvions de Saint-Prest
  auprès de Chartres, et du val d’Arno supérieur, si riches en débris
  d’éléphants.
L’homme avait apparu ou reparu dans nos contrées en même
  temps que les animaux que nous venons de nommer ; et depuis lors les
  monuments de sa présence se succèdent sans interruption jusqu’à nos jours. On
  a trouvé les traces non équivoques de son passage à Saint-Prest, où elles ont
  été constatées pour la première fois par M. Desnoyers ; dans le val d’Arno,
  où elles ont été reconnues par M. Ramorino ; et aussi dans les œsar de la Scandinavie, dépôts de la même époque,
  étudiés par M. Nilsson. Ce sont des pointes de flèche et des grattoirs en
  silex, taillés par éclatement d’une manière encore fort grossière ; ce sont
  surtout des incisions produites manifestement par les lames de pierre servant
  de couteaux sur les ossements des grands pachydermes, en en détachant les
  chairs pour les manger. Car les sauvages de l’époque pliocène supérieure
  chassaient hardiment ces colosses animaux et en faisaient leur nourriture.
Les terres émergées dans notre partie du globe étaient
  beaucoup plus vastes qu’aujourd’hui. Un soulèvement d’environ 180 mètres du
  fond de la mer unissait les Iles Britanniques à la France, comme appendice du
  continent européen, qui embrassait aussi toute l’étendue actuelle de la mer
  du Nord, de telle façon que la Tamise était alors un affluent du Rhin. Au
  midi, la Sicile tenait à l’Afrique septentrionale, comme aussi l’Espagne. Cet
  état des continents explique les migrations animales qui commencèrent presque
  aussitôt à se produire et qui occupèrent toute l’époque de la transition
  entre l’âge tertiaire et l’âge quaternaire. En effet, tandis que la faune
  caractérisée par l’elephas meridionalis, l’hippopotamus major et le rhinoceros
  leptorhinus apparaissait dans l’Europe centrale, deux autres faunes
  analogues, mais distinctes, caractérisées par des espèces différentes des
  mêmes genres, s’étaient montrées en même temps, l’une au nord et l’autre au sud,
  l’une dans les régions hyperboréennes et l’autre en Afrique. La première
  était remarquable surtout par le mammouth ou éléphant à longs poils (elephas primigerius), par un rhinocéros à
  épaisse toison (rhinoceros tichorinus),
  animaux aujourd’hui disparus, par le renne, l’élan, le glouton, le bœuf
  musqué, qui habitent encore maintenant les environs du pôle ; la seconde
  était la faune qui subsiste en Afrique avec son éléphant, son rhinocéros et
  son hippopotame.
Or, tandis que la faune propre à nos contrées s’éteignait
  assez rapidement, sauf quelques espèces, comme l’ours des cavernes, sous
  l’influence de causes que nous ne pouvons encore pénétrer, un double courant
  de migration, dont la constatation est due aux travaux de M. Lartet, amenait
  dans l’Europe centrale les animaux de la faune hyperboréenne et ceux de la
  flore africaine, les uns descendant du nord, les autres remontant du sud par
  les communications terrestres qui existaient alors, venant se réunir sur
  notre sol et pénétrant jusque dans ce qui a été plus tard les Iles
  Britanniques. Ce sont les diverses phases de ce mélange, et de cette
  substitution d’une faune à une autre, qui sont, marquées en Angleterre par
  les couches du crag des comtés de Norfolk et de Suffolk, ainsi que par le forest-bed de Cromer, auprès de Paris par les
  alluvions fluviales de Montreuil et de Villejuif, en Sicile par les
  remplissages des grottes de Syracuse et de San-Teodoro. Du même temps sont
  aussi les dépôts qui remplissent la grotte de Wookey, en Angleterre, où l’on
  a recueilli des objets de travail humain indiquant une industrie un peu plus
  avancée que celle à laquelle appartiennent les instruments en silex de
  Saint-Prest et des œsar de la Suède.
Mais, en même temps que la double migration des animaux
  hyperboréens et africains vers l’Europe centrale achevait ses premières
  étapes, une grande révolution s’accomplissait dans le relief des continents
  et marquait l’aurore d’une nouvelle époque géologique. Un immense
  affaissement, sensible plus fortement qu’ailleurs dans les régions
  septentrionales, plongeait sous les eaux la plus grande partie du nord de
  l’Europe, où les glaces flottantes venaient disperser, dans les plaines de la
  Russie, de la Pologne et de la Prusse, des blocs de rochers arrachés au
  voisinage du pôle. Les Iles Britanniques étaient réduites à un archipel de
  petits îlots formés seulement par les sommets les plus élevés. A la même
  date, l’Atlantide tertiaire disparaissait également, la Sicile se séparait de
  l’Afrique, la mer venait couvrir l’espace qu’occupe aujourd’hui le Sahara. De
  tels changements dans là distribution des terres et des eaux amenaient
  forcément avec eux un changement profond dans le climat.
 
L’accomplissement des phénomènes d’immersion dont nous
  venons de parler, et le moment où ils atteignirent leur maximum d’intensité
  ouvrent une nouvelle époque géologique, celle que l’on appelle quaternaire.
  Ses débuts sont marqués par une extension des glaciers, moins grande que
  celle du milieu des temps pliocènes, mais énorme encore, et qui a laissé des
  vestiges impossibles à méconnaître dans toutes les régions de montagnes. Les
  vallées des Carpathes, des Balkans, des Pyrénées, des Apennins, sont alors de
  nouveau encombrées de glaces. Les glaciers du versant sud des Alpes
  s’avancent jusqu’à’ l’entrée des plaines du Piémont et de la Lombardie ; celui
  du Rhône va rejoindre une seconde fois le Jura, remplissant le bassin du lac
  Léman. C’est la seconde période glaciaire.
On n’est point surpris de retrouver, dans les dépôts que
  cette époque a laissés sur notre sol, des débris de toutes les espèces,
  éteintes ou conservées, qui caractérisent la faune des régions circumpolaires
  et ne peuvent vivre que dans un climat très froid. Le mammouth et le
  rhinocéros à narines cloisonnées, dont le berceau fut en Sibérie à l’âge
  pliocène, et que leur épaisse fourrure révèle comme des animaux organisés
  pour vivre sous la température la plus rigoureuse, descendaient alors
  jusqu’aux Pyrénées et aux Alpes. Les marmottes, les bouquetins, les chamois,
  maintenant relégués sur la cime des plus hautes montagnes, habitaient, jusque
  dans les environs de la Méditerranée, des plaines où il leur serait
  impossible de vivre aujourd’hui. Le bœuf musqué, que l’on ne trouve plus que
  par delà le 60e parallèle, dans l’Amérique septentrionale, errait dans les
  campagnes du Périgord. Le renne, plus arctique encore, abondait dans toute la
  France, où le glouton l’attaquait, comme aujourd’hui dans le pays des Lapons.
  Le grand ours des cavernes, espèce qui s’est graduellement éteinte, et qui
  avait disparu longtemps avant l’ouverture des temps purement historiques, se
  rattache aussi à cette faune septentrionale.
Mais il ne faudrait pas en conclure, comme on l’a fait
  trop vite, que le climat de nos pays fût alors identique à ce qu’est
  maintenant celui de la Sibérie. Par suite du double courant de migrations
  animales venant du nord et du sud, que nous avons indiqué tout à l’heure, la faune
  des dépôts quaternaires de la France présente le mélange le plus
  extraordinaire des espèces des zones chaudes et des zones froides. À côté des
  animaux des contrées circumpolaires, on y rencontre la plupart de ceux du
  continent africain. Les débris de l’éléphant d’Afrique se rencontrent, en
  allant vers le nord, depuis l’Espagne jusqu’aux bords du Rhin ; le rhinocéros
  bicorne, aujourd’hui restreint dans les environs du Cap, a laissé ses
  ossements dans les alluvions quaternaires de la Grande-Bretagne. L’hippopotame
  amphibie des grands fleuves de l’Afrique habitait nos rivières et y était
  très abondant ; on en rencontre fréquemment les vestiges dans les dépôts de
  l’ancienne Seine. Une énorme espèce de lion ou de tigre, — les naturalistes
  hésitent encore sur ses affinités, — le felis
  spelæus, vivait dans toutes les provinces de France et des pays
  voisins avec la hyène, la panthère et le léopard. Force est donc d’admettre
  qu’à l’époque quaternaire, si les glaciers des montagnes avaient un
  prodigieux développement, si le froid était vif sur tous les plateaux un peu
  élevés, la température des vallées plus basses offrait un contraste marqué et
  était assez chaude pour convenir à des espèces animales dont l’habitat actuel
  est en Afrique.
M. le docteur. Hamy, dans son beau Précis de
  paléontologie humaine, a très bien expliqué, par des raisons simples et
  vraisemblables, ces conditions toutes particulières de climat et de faune.
Dans le nord, le Royaume-Uni
  morcelé en un certain nombre d’îles moyennes et petites, la Scandinavie très
  réduite en étendue, la Finlande séparée du reste de l’Europe par un bras de
  mer reliant, à travers les lacs russes, la Baltique à la Mer Blanche, l’Océan
  Glacial s’avançant jusqu’au pied de l’Oural du centre, les plaines de la
  Sibérie en grande partie inondées, comme celles de la Russie, de la Pologne
  et de la Prusse ; dans l’est, la Caspienne, réunie à la Mer Noire et à la Mer
  d’Azof, couvrant les steppes d’Astrakhan, entre l’Oural et le Volga, et
  s’étendant du Caucase jusqu’au delà de Kherson, les grands lacs d’Aral, de
  Ko-Ko-Noor, etc., bien plus vastes, une mer intérieure remplaçant l’immense
  désert de Gobi ; au sud, enfin, le Sahara submergé, doublant presque la
  surface de notre Méditerranée : telles seraient les principales modifications
  qu’il faudrait introduire dans la carte de l’ancien continent pour y
  représenter la géographie quaternaire. Partout des îles ou de grandes
  presqu’îles, entre lesquelles pénètrent les eaux de la mer, et par là même
  presque partout le climat insulaire substitué au climat continental.
Dans les conditions où se
  trouvent aujourd’hui nos contrées, les températures moyennes des divers mois
  de l’année varient de plus en plus, quand de l’équateur on va vers les pôles.
  Circonscrites entre 2 et 3 degrés centigrades de 0 à 10 degrés de latitude
  nord, ces variations augmentent de 10 à 20 degrés, augmentent encore de 20 à
  30 degrés, et s’accentuent de plus en plus dans les zones tempérées. A Paris,
  l’amplitude de l’oscillation est de 15 à 16 degrés centigrades ; à Berlin,
  elle en atteint 20 degrés et demi ; à Moscou, 35 ou 36 degrés. A
  Boothia-Felix, enfin, par 72 degrés de latitude nord, elle est de plus de 45
  degrés.
Dans les îles, ces variations
  sont bien plus limitées. Dans l’archipel de la Nouvelle-Zélande, par exemple,
  qui s’étend aux antipodes à des latitudes égales à celles de l’Europe, les
  divergences sont beaucoup moins fortes de l’hiver à l’été, puisque, au lieu
  d’aller à 16, 20 ou 25 degrés, elles ne dépassent pas 7 degrés.
Avec un climat continental,
  les chaleurs des étés détruisent l’action du froid pendant les hivers ; le
  vent chaud du Sahara (fœhn des
  naturalistes suisses) établit une sorte de compensation à l’égard des vents
  froids qui ont soufflé du nord et de l’est, et les glaciers, dont quelques
  années froides se succédant abaisseraient, comme en 1816, la limite
  inférieure d’une manière notable, se maintiennent, ou peu s’en faut, à la
  même élévation. Les influences de latitude s’atténuant dans un climat
  insulaire, et l’altitude conservant toute sa force, on pourra voir de belles
  vallées, couvertes d’une splendide végétation méridionale, dominées de
  quelques centaines de mètres seulement par d’immenses glaciers.
Il en est ainsi à la
  Nouvelle-Zélande, que nous avons choisie comme exemple plus haut. Tous les
  voyageurs, depuis Cook, ont parlé avec enthousiasme des vigoureuses forêts de
  la terre des bois verts, où l’élégant areca
  sapida représente le groupe des palmiers et marie ses riants bouquets au
  feuillage des podocarpées, des dacrydies et des fougères arborescentes. Tous
  ont admiré la riche végétation de ces plaines verdoyantes où croissent en
  abondance les dracæna, les cordylines, les phormium tenax, etc.
  Et à quelque distance seulement de ces richesses végétales, ils ont vu se
  dresser les masses blanches des Alpes du sud. Si, à la suite des Haast, des
  Hector, des Hochstetter, ils ont gravi les pentes de cette belle chaîne de montagnes,
  ils ont trouvé à des niveaux bien moins élevés que dans notre continent la
  limite inférieure des neiges perpétuelles.
Ce n’est plus, en effet, à 2.700
  mètres, comme dans les Alpes d’Europe, que commence la fusion de la glace ;
  c’est à 1.460 environ au glacier d’Hochstetter, à 1.450 pour celui d’Ashburton.
  Cette limite est située plus bas encore aux glaciers de Hourglass (1.155 mètres)
  et de la Grande-Glyde (1.140 mètres). Elle descend à 1.070 mètres pour celui
  de Murchison, à 838 mètres pour celui de Tasman, enfin à 115 mètres seulement
  d’altitude pour le glacier de François-Joseph. C’est à 1.000 mètres en
  moyenne au-dessus du niveau de l’Océan que s’arrêtent les glaces perpétuelles
  de la Nouvelle-Zélande. On remarquera que c’est précisément à cette même
  hauteur que se rencontrent les traces les plus inférieures des anciens
  glaciers alpestres.
Les résultats produits sont
  exactement comparables, et la cause qui maintient à ce niveau relativement
  bas les neiges perpétuelles de la Nouvelle-Zélande s’est certainement exercée
  sur une grande partie de l’Europe quaternaire. N’est-il pas logique de
  conclure de ce rapprochement que l’ancien monde, réduit à former des groupes
  géographiques comparables à l’archipel zélandais, par des affaissements
  considérables dont sa surface présente de nombreuses traces, dut à ces
  conditions spéciales les manifestations glaciaires que nous avons rapidement
  décrites ?
Dans ces conditions de milieu,
  l’altitude agissant presque seule sur la température, qui, en raison de
  l’état insulaire, varie peu d’une saison à l’autre à des niveaux également
  élevés, il serait facile de placer un grand nombre d’espèces d’animaux
  variées dans les conditions les plus favorables à leur développement. On
  pourrait, par exemple, ainsi que l’a fait M. Saratz, au Roseggthal, dans la
  Haute-Engaddine, transporter des rennes dans le voisinage des neiges
  perpétuelles, où ils prospéreraient, tandis que dans les régions basses les
  rhinocéros, les hippopotames trouveraient la douce température qui leur est nécessaire.
En s’élevant graduellement de
  la plaine au sommet des monts, le zoologiste jouirait ainsi d’un spectacle
  toujours nouveau, comparable à celui qui attend le botaniste sur certaines
  montagnes. De même que ce dernier peut, dans son ascension au mont Ventoux,
  par exemple, cueillir successivement sur les pentes du mont des plantes qui
  correspondent à celles des diverses latitudes de l’Europe, chaudes,
  tempérées, glaciales ; de même le zoologiste rencontrerait l’un après l’autre
  les divers groupes d’animaux qui peuvent se présenter à ses yeux de l’Algérie
  aux Alpes laponnes. En d’autres termes, l’élévation en altitude remplacerait
  l’élévation en latitude.
Tel était l’état de notre Europe à l’époque quaternaire.
  Et l’on peut apporter une nouvelle preuve, en faveur de l’opinion de M. le
  docteur Hamy, sur l’influence qu’exerçaient alors les conditions du climat
  insulaire, en invoquant le témoignage des vestiges révélant le développement
  prodigieux qu’avaient dans cet âge les phénomènes aqueux à la surface de
  notre partie du globe. Dans des îles et des presqu’îles entourées de tous
  côtés et pénétrées par l’Océan, l’atmosphère était saturée d’humidité, et
  partout les dépôts quaternaires en ont conservé l’empreinte. Presque toutes
  les hautes vallées, au-dessous de la limite des glaces, étaient occupées par
  des lacs, qui se sont successivement desséchés ! en rompant leurs barrages
  naturels. Alimentés par ces lacs, par les immenses glaciers qui les
  dominaient, par des pluies dont rien ne peut plus, dans les phénomènes
  actuels, nous donner une idée suffisante, les fleuves étaient énormes et
  occupaient toute la largeur des vallées de dénudation où coulent aujourd’hui
  leurs successeurs ; car ces vallées ne sont pour la plupart que leurs lits,
  profondément creusés par le passage de pareilles masses d’eau. Pour
  reconstituer la Somme, le Rhin, le Rhône de cet âge, c’est à 100 mètres pour
  le premier de ces fleuves, à plus de 60 pour le second, à 50 au moins pour le
  troisième, qu’il faut relever le niveau présenté par eux actuellement.
 
Les traces de l’existence de l’homme sont très multipliées
  dans les dépôts quaternaires, dès le début de cette période géologique. Les
  ossements des animaux que nous énumérions tout à l’heure se trouvent associés
  aux silex taillés et à quelques autres objets en pierre dénotant un travail
  très imparfait et un état social fort rudimentaire, mais pourtant un progrès
  bien sensible depuis l’âge du pliocène supérieur, dans les sables et les
  graviers fluviatiles du comté de Suffolk et du Bedfordshire, dans les dépôts
  de transport des vallées de la Somme et de l’Oise, dans les sablières du
  Champ-de-Mars et de Levallois-Clichy, à Paris, et en général dans toutes les
  alluvions quaternaires de l’Europe occidentale, France, Angleterre, Belgique,
  Allemagne, Italie, Espagne. De cet âge également paraissent être celles des
  cavernes ossifères des Pyrénées, qui sont situées à une hauteur de 150 à 250
  mètres au-dessus des vallées d’aujourd’hui, et certaines des grottes du
  Périgord, celle de Moustier, par exemple, dont les travaillés sont pareils à
  ceux que l’on recueille à Saint-Acheul et à Abbeville.
Les pièces les plus multipliées et les plus
  caractéristiques de cet âge de la vie de l’humanité sont des haches
  lancéolées, taillées à grands éclats. On reconnaît aisément que ces silex, couverts
  d’une patine blanchâtre de cacholong qui révèle leur extrême antiquité,
  étaient destinés à la fois à trancher, à fendre et à percer. Quand les
  pointes sont aiguës, elles ont été obtenues par des cassures à plus petits
  éclats. On rencontre aussi dans les mêmes dépôts des pointes de lances et de
  flèches grossières, et des lames détachées avec assez d’habileté pour former
  des couteaux, qui sont aussi multipliées à Levallois-Clichy que les haches à
  Saint-Acheul et à Abbeville. Quelques pierres figurent de véritables
  grattoirs, qui servaient sans doute à racler intérieurement les peaux dont se
  couvraient les sauvages quaternaires pour se défendre contre le froid. C’est
  la forme qui paraît aussi la plus habituelle et la mieux caractérisée dans
  les silex taillés du calcaire de Beauce, dont l’attribution à l’industrie de
  l’homme est encore incertaine.
On peut, du reste, se faire une idée assez exacte de ce
  qu’était la vie des sauvages quaternaires. La culture de la terre et l’élève
  des animaux domestiques leur étaient inconnues ; ils erraient dans les forêts
  et s’abritaient dans les casernes naturelles des montagnes. Ceux qui habitaient
  les bords de la mer se nourrissaient de poissons harponnés au milieu, des
  rochers et de coquillages ; les peuplades de l’inférieur vivaient de la chair
  des animaux qu’elles frappaient avec leurs armes de pierre. Les accumulations
  d’ossements d’animaux observées dans les grottes en sont la preuve, et
  certains de ces os portent encore la trace de l’instrument qui en a détaché
  les chairs. Mais les hommes de cette époque ne se bornaient pas à dévorer les
  parties charnues de la dépouille des ruminants, des solipèdes, des
  pachydermes, des carnassiers même, ils étaient très friands de la moelle,
  ainsi que l’indique le mode presque constant de fracture des os longs. C’est
  un goût que l’on a observé chez la plupart des barbares, certaines tribus,
  comme celle qui a laissé des traces à Choisy-le-Roi, près de Paris, paraissent
  s’être adonnées à l’anthropophagie ; mais les indices de celte horrible
  habitude ne se montrent qu’exceptionnellement.
Les hommes dont un retrouve la trace dans les dépôts quaternaires,
  et encore plus ceux du temps du pliocène supérieur, étaient donc des sauvages
  aussi peu avancés que le sont aujourd’hui ceux des îles Andaman ou de la
  Nouvelle-Calédonie. Leur vie était profondément misérable ; mais c’étaient
  déjà bien des hommes ; même dans leur état d’abjection, l’étincelle divine
  existait chez eux. Déjà l’homme était en possession du feu, cette invention
  primordiale et prodigieuse qui établit un abîme entre lui et les animaux les
  plus élevés. Ne l’oublions pas, d’ailleurs, les inventions les plus
  rudimentaires sont celles qui ont réclamé le plus grand effort d’intelligence,
  car elles ont été les premières et rien ne les avait précédées. Au début de
  l’humanité il a fallu plus de génie encore pour arriver à tailler, dans le
  silex, les haches grossières que nous restituent les sables des alluvions
  fluviales, qu’il n’en faut aujourd’hui pour combiner les plus savantes el les
  plus ingénieuses machines.
Si l’on contemple d’ailleurs en même temps, dans les
  salles de nos musées, ces seules armes de l’humanité primitive, et les
  squelettes des animaux formidables au milieu desquels il lui fallait vivre,
  on comprend qu’il a fallu à l’homme, si faible et si mal armé, déployer
  toutes les ressources de l’intelligence qu’il avait reçue du Créateur pour ne
  pas être rapidement anéanti dans de telles conditions. L’imagination peut
  maintenant se représenter, avec exactitude, les luttes terribles des premiers
  hommes contre les monstres encore subsistants des créations aujourd’hui
  disparues. A chaque instant il leur fallait disputer des cavernes à ces
  carnassiers plus grands et plus redoutables que ceux de notre âge, ours, hyènes
  et tigres. Souvent, surpris par ces fauves redoutables, ils en devenaient la
  proie.
Unus
  enim tuni quisque magis deprensus eorum
Pabula
  viva feris praebebat dentibus haustus ;
Et
  nemora ac montes gemitu silvasque replebat,
Viva
  videns vivo sepeliri viscera busto.
Ils parvenaient cependant, à force de ruse et d’adresse, à
  vaincre ces grands carnassiers devant lesquels ils étaient si faibles et si
  impuissants, et ceux-ci, peu à peu, reculaient devant l’homme. Lés sauvages
  européens de l’époque quaternaire savaient aussi, comme aujourd’hui ceux de
  l’Afrique, creuser des fosses qui leur servaient de pièges pour capturer les
  éléphants et les rhinocéros, et la viande de ces géants du règne animal
  entrait pour une part importante dans leur alimentation.
Nous ne parlons ici que des faits constatés dans l’Europe
  occidentale, car c’est dans ces contrées seulement que l’étude des vestiges
  de- l’humanité de l’âge quaternaire a pu être poursuivie d’une manière un peu
  complète ; c’est là que les observations ont été les plus nombreuses et les
  plus probantes. Mais dans d’autres parties du monde, les découvertes, bien
  que peu multipliées encore, sont suffisantes pour prouver que l’homme y
  vivait aussi à la même époque, et dans les mêmes conditions que chez nous.
  J’ai signalé la trouvaille de haches pareilles h celles des alluvions de la
  Somme, en compagnie d’ossements de grands mammifères éteints, dans les
  graviers quaternaires, aux environs de Mégalopolis en Arcadie, et depuis j’en
  ai recueilli, avec M. Hamy, dans la plaine de Thèbes, à la partie supérieure
  des alluvions du Nil de cet âge. M. Louis Lartet a fouillé dans le Liban,
  tout auprès de Beyrouth, des grottes ossifères où des silex taillés sont
  mêlés à des débris d’os de ruminants. Des haches du type de Saint-Acheul et
  d’Abbeville ont été aussi exhumées, par M. Brace-Fooke, des dépôts
  quaternaires autour de Madras. On en a enfin rencontré en Amérique. Un
  naturaliste français, M. Marcou, a découvert dans les États du Mississipi, du
  Missouri et du Kentucky, des ossements humains, des pointes de flèches et des
  haches en pierre, engagés dans des couches inférieures à celles qui renferment
  les restes des mastodontes[1], des
  mégathériums, des mégalonyx, des hipparions et des autres animaux qui ont
  disparu de la faune actuelle. Ainsi l’espèce humaine s’était déjà répandue
  sur la plus grande partie de la surface du globe à l’époque quaternaire.
 
Nous avons dit qu’on n’avait pas encore découvert
  d’ossements humains dans les couches tertiaires miocènes, où se sont
  rencontrés les vestiges d’un travail que l’on hésite encore à attribuera
  l’homme, ou à un être qui reste à connaître et qui aurait été son précurseur.
  On possède, au contraire, maintenant, un nombre assez considérable de débris
  de squelettes d’hommes des temps quaternaires. L’étude en a été faite d’une
  manière toute spéciale et complète par M. de Quatrefages et M. le docteur
  Hamy dans leur grand ouvrage commun des Crania ethnica, et résumée par
  le premier dans quelques chapitres de son livre sur l’Espèce humaine.
Toutefois les ossements humains de l’âge quaternaire
  appartiennent encore presque exclusivement à l’Europe. Cette absence de fossiles humains recueillis hors de nos
  contrées est des plus regrettables, remarque M. de Quatrefages. Rien n’autorise à regarder l’Europe comme le point de
  départ de l’espèce, ni le lieu de formation des races primitives. C’est en
  Asie qu’il faudrait surtout les chercher. C’est là, sur les versants de
  l’Himalaya, au pied du grand massif central, que Falconer espérait trouver
  l’homme tertiaire. Des recherches assidues et persévérantes pourraient seules
  vérifier les prévisions de l’éminent paléontologiste.
Quelques faits généraux, dont
  on comprendra facilement l’intérêt, continue le savant professeur du Muséum
  d’Histoire naturelle, se dégagent déjà des détails recueillis sans sortir des
  terres européennes. Constatons d’abord que, dès les temps quaternaires,
  l’homme ne présente pas l’uniformité de caractères que supposerait une
  origine récente. L’espèce est déjà composée de plusieurs races distinctes ;
  ces races apparaissent successivement ou simultanément ; elles vivent à côté
  les unes des autres ; et peut-être, comme l’a pensé M. Dupont, la guerre de
  races remonte-t-elle jusque là. La présence de ces groupes humains nettement
  caractérisés à l’époque quaternaire, est à elle seule une forte présomption
  en faveur de l’existence antérieure de l’homme. L’influence d’actions très
  diverses et longtemps continuées peut seule expliquer les différences qui
  séparent l’homme de la Vezère, en France, de celui de la Lesse, en Belgique.
Malgré quelques appréciations
  émises à un moment où la science était moins avancée et où les termes de
  comparaison manquaient, on peut affirmer qu’aucune tête fossile ne se
  rattache au type nègre africain ou mélanésien. Le vrai nègre n’existait pas
  en Europe à l’époque quaternaire. Nous ne concluons pourtant pas que ce type
  n’a pris naissance que plus tard et date de la période géologique actuelle.
  De nouvelles recherches, faites surtout en Asie et dans les contrées où vivent
  les peuples noirs, sont encore nécessaires pour qu’on puisse conclure avec
  certitude sur ce point. Toutefois on voit que jusqu’ici les résultats de
  l’observation sont peu favorables à l’opinion des anthropologistes qui ont
  regardé les races nègres comme ayant précédé toutes les autres.
Dolichocéphale ou brachycéphale,
  dit encore M. de Qaatrefages, grand ou petit,
  orthognathe ou prognathe, l’homme quaternaire est toujours homme dans
  l’acception entière du mot. Toutes les fois que ses restes ont permis d’en juger,
  on a retrouvé chez lui le pied, la main qui caractérisent notre espèce ; la
  colonne vertébrale a montré la double courbure à laquelle Lawrence attachait
  une si haute importance, et dont Serres faisait l’attribut du règne humain,
  tel qu’il l’entendait. Plus on étudie et plus on s’assure que chaque os du
  squelette, depuis le plus volumineux jusqu’au plus petit, porte avec lui,
  dans sa forme et ses proportions, un certificat d’origine impossible à
  méconnaître.... Nous pouvons donc avec
  certitude appliquer à l’homme fossile que nous connaissons les paroles de
  Huxley. Pas plus aux temps quaternaires que dans la période actuelle, aucun
  être intermédiaire ne comble la brèche qui sépare l’homme du singe
  anthropoïde. Nier l’existence de cet abîme serait aussi blâmable qu’absurde.
Les races humaines de l’époque quaternaire — c’est là un
  des résultats les plus certains, et historiquement le plus important des
  recherches dont elles ont été l’objet— n’ont pas été exterminées parles
  catastrophes géologiques ou parles populations qui sont venues s’établir, à
  la suite d’invasions plus ou moins violentes, dans les contrées qu’elles ont
  habitées les premières. Recouvertes et comme submergées par plusieurs couches
  ethniques successives, elles s’y sont fondues, et leur type reparaît sporadiquement
  jusqu’à nos jours, par un curieux effet d’atavisme, au milieu des nations qui
  occupent le sol où elles vivaient, Ainsi les races d’hommes qui chassaient le
  mammouth et l’hippopotame, dans les forêts de nos pays, avant la période géologique
  actuelle, comptent encore, pour une faible part il est vrai, dans les
  éléments constitutifs de la population de l’Europe occidentale. Elles y ont
  encore des descendants directs, chez lesquels se perpétue leur type.
Pour ce qui est de nos contrées, les seules dont on puisse
  encore parler avec certitude, les faits déjà rassemblés établissent d’une
  manière incontestable l’antériorité de la présence d’une race haute de taille
  et fortement dolichocéphale, ou à crâne allongé, sur celle de la race petite
  et brachycéphale, ou à tête ronde, ressemblant de très près aux Lapons, qu’une
  théorie, qui a compté beaucoup de partisans, considérait d’abord comme ayant
  fourni les premiers habitants de l’Europe occidentale. Cette race
  brachycéphale ne commence à se montrer sur le sol français qu’à la fin de
  l’époque dont nous parlons en ce moment, et elle semble alors arriver par une
  migration venue du nord. Mais elle trouve établie antérieurement sur ce même
  sol, la race dolichocéphale, qui dans certains caractères de sa tête présente
  des traits singulièrement rudes et bestiaux : le frontal bas, étroit et
  fuyant, s’appuyant sur des arcades sourcilières développées ; le pariétal
  étendu, déprimé dans son quart postérieur ; l’occiput saillant en arrière ;
  un prognathisme tellement développé, qu’il rend le menton fuyant. Tous ces
  traits, fortement accusés dans le crâne découvert à Canstadt en Wurtemberg,
  arrivent au plus haut degré de l’exagération dans celui qui a été exhumé, en
  1857, de la caverne de Neanderthal, auprès de Dusseldorf.
A en juger par la distribution
  géographique des restes rencontrés jusqu’à ce jour, dit M. de
  Quatrefages, la race ainsi reconstituée, pendant
  l’époque quaternaire, occupait surtout les bassins du Rhin et de la Seine ; elle
  s’étendait peut-être jusqu’à Stängenäs, dans le Bohuslän ; certainement
  jusqu’à l’Olmo, dans l’Italie centrale ; jusqu’à Brux, en Bohême ; jusqu’aux
  Pyrénées, en France ; probablement jusqu’à Gibraltar.
Cette race n’est pas confinée
  dans les temps géologiques. L’attention éveillée par les caractères étranges
  du crâne de Neanderthal, a fait entreprendre une foule de recherches qui ont
  rapidement tiré ce remarquable spécimen de l’isolement où il semblait d’abord
  devoir rester.... De cet ensemble de
  travaux, il résulte que le type de Canstadt, parfois remarquablement pur,
  parfois aussi plus ou moins altéré par les croisements, se retrouve dans les
  dolmens, dans les cimetières des temps gallo-romains, dans ceux du moyen âge
  et dans les tombes modernes, depuis la Scandinavie jusqu’en Espagne, en
  Portugal et en Italie, depuis l’Ecosse et l’Irlande jusque dans la vallée du
  Danube, en Crimée, à Minsk, et jusqu’à Orenbourg en Russie. Cet habitat
  comprend, on le voit, l’ensemble des temps écoulés depuis l’époque
  quaternaire jusqu’à nos jours, et l’Europe tout entière. M. Hamy a justement
  fait remarquer qu’il existe dans l’Inde, au milieu des populations refoulées
  par l’invasion aryenne, des représentants du type de Neanderthal. Toutefois,
  pour les retrouver avec certitude, il faut aller jusqu’en Australie. Nos
  propres études ont confirmé sur ce point le résultat de celles de Huxley.
  Parmi les races de cette grande île, il en est une répandue surtout dans la
  province de Victoria, aux environs de Port-Western, qui reproduit d’une
  manière remarquable les caractères de la race de Canstadt.
Nous empruntons encore au même savant quelques observations
  d’une haute importance. Les épithètes de bestial,
  de simien, souvent appliquées au crâne de Neanderthal et à ceux qui lui
  ressemblent, les conjectures émises au sujet des individus auxquels ils ont
  appartenu, pourraient faire penser qu’une certaine infériorité intellectuelle
  et morale se lie nécessairement à cette forme crânienne. Il est aisé de
  montrer que cette conclusion serait des plus mal fondées.
Au Congrès Anthropologique de
  Paris, M. Karl Vogt a cité l’exemple d’un de ses amis, dont le crâne rappelle
  entièrement celui du Neanderthal, et qui n’en est pas moins un médecin
  aliéniste des plus distingués. En parcourant le Musée de Copenhague, je fus frappé
  des traits tout pareils que présentait un des crânes de la collection ; il se
  trouva que c’était celui de Kay Lykke, gentilhomme danois qui a joué un
  certain rôle politique pendant le XVIIe siècle. M. Godron a publié le dessin
  de la tête de Saint Mansuy, évêque de Toul au IVe siècle, et cette tête
  exagère même quelques-uns des traits les plus saillants du crâne de
  Neanderthal. Le front est encore plus fuyant, la voûte crânienne plus
  surbaissée. Enfin la tête de Bruce, le héros écossais, reproduisait aussi le
  type de Canstadt. En présence de ces faits, il faut bien reconnaître que même
  l’individu dont on a trouvé les restes dans la caverne de Neanderthal a pu
  posséder toutes les qualités morales et intellectuelles compatibles avec son
  état social inférieur.
 
§ 2. — L’HOMME DES CAVERNES DE L’ÂGE DU RENNE.
Un second âge du développement de l’humanité s’annonce par
  un progrès dans le travail des instruments de pierre ; mais des caractères zoologiques
  tranchés ne le distinguent pas du premier. Les débris datant de cette époque
  se trouvent surtout dans les cavernes, dans celles du pied des Pyrénées, du
  Périgord et de la Belgique, dont les fouilles ont fourni par milliers à
  l’étude de la science les vestiges d’une humanité sauvage encore, mais un peu
  plus avancée que celle qui vivait lors de la formation des dépôts des vallées
  de la Somme et de l’Oise. Pendant cet âge les grands carnassiers paraissent
  avoir presque disparu, ce qui explique l’énorme multiplication des
  herbivores. Les mammouths et les rhinocéros existent encore, mais tendent
  graduellement à s’éteindre ; le renne abonde dans le midi de la France, où il
  forme de grands troupeaux errant dans les pâturages des forêts.
L’homme de cette seconde époque emploie à la fois pour son
  usage les os, les cornes des animaux, et la pierre, qu’il façonne avec plus
  d’adresse. Tous les objets exhumés des grottes du Périgord et de l’Angoumois
  annoncent chez notre espèce de notables progrès dans la fabrication des
  engins et des ustensiles. Les flèches sont barbelées ; certains silex sont
  ébréchés de manière à former de petites scies ; on rencontre des ornements de
  pure parure exécutés avec des dents, des cailloux et surtout des coquillages
  marins. On a extrait de plusieurs grottes des phalanges de ruminants creusées
  et percées d’un trou, visiblement destinées à servir de sifflet, car ces
  pièces en rendent encore aujourd’hui le son. Mais l’homme qui menait alors
  dans les cavernes du Périgord, de l’Angoumois et du Languedoc la vie de
  troglodyte, ne maniait pas seulement la taille avec habileté ; il réussissait
  avec ses outils de pierre à fouiller et à ciseler l’ivoire et le bois de
  renne, ainsi que l’établissent de nombreux spécimens. Enfin, chose plus
  remarquable, il avait déjà l’instinct du dessin, et il figurait sur le schiste,
  l’ivoire, l’os ou la corne, avec la pointe d’un silex, l’image des animaux
  dont il était entouré.
Les espèces qu’on a le plus souvent tenté de reproduire
  dans ces essais d’un art qu’on pourrait presque dire antédiluvien sont le
  bouquetin, l’urus ou bœuf sauvage, le cheval, alors à l’état de liberté,dans
  nos contrées, et le renne, soit isolé, soit en troupe. Une plaque de schiste
  nous offre une excellente représentation de l’ours des cavernes ; sur un os, nous
  avons celle du felis spelæus. Mais, de tous
  ces dessins à la pointe, le plus surprenant, sans contredit, est celui qui a
  été découvert dans la grotte de la Madeleine (commune de Turzac,
  arrondissement de Sarlat) : c’est une lame d’ivoire fossile où a été figurée,
  par une main fort inexpérimentée et qui s’y est reprise à plusieurs fois,
  l’image nettement caractérisée du mammouth, avec la longue crinière qui le
  distinguait de tous les éléphants actuellement vivants. Les troglodytes de
  cet âge se sont même quelquefois essayés à reproduire des scènes de chasse :
  un homme combattant un aurochs, un autre harponnant un cétacé, souvenir d’un
  passage de la tribu sur les bords du golfe de Gascogne, dans le cours de ses
  migrations nomades. Mais ils ont échoué, d’une façon misérable dans ces
  tentatives pour dessiner la figure humaine.
La plupart des représentations ainsi tracées par les
  hommes contemporains de l’énorme multiplication du renne dans nos contrées
  sont fort grossières ; mais il en est d’autres qui sont de l’art véritable. A
  ce point de vue, les sculptures qui ornent les manches de poignard en os
  exhumés des grottes de Laugerie-Basse, de Bruniquel et de Montastruc sont
  encore plus remarquables que les meilleurs dessins, si l’on excepte
  toutefois, parmi ces derniers, la représentation d’un renne broutant, qui a
  été découverte dans la caverne de Thaïngen auprès de Schaffhouse, en Suisse.
  Jamais on n’eût cru pouvoir attendre, dans ces œuvres de purs sauvages, une
  telle hardiesse et une telle sûreté de dessin, une si fière tournure, une
  imitation si vraie de la nature vivante, une telle propriété dans la
  reproduction des attitudes propres à chaque espèce animale. Ainsi, l’art a
  précédé les premiers développements de la civilisation matérielle. Dès cet
  âge primitif, alors qu’il n’était point encore sorti de la vie sauvage, déjà
  l’homme se montrait artiste et avait le sentiment du beau. Cette faculté
  sublime que Dieu avait déposée en lui en « le faisant à son image » s’était
  éveillée l’une des premières, avant qu’il eût senti encore le besoin
  d’améliorer les dures conditions de sa vie.
Au reste, les troglodytes du Périgord, dans l’âge du
  renne, connaissaient la numération. Ils avaient inventé une méthode de
  notation de certaines idées, au moyen de tablettes d’os marquées d’entailles,
  convenues, qui permettaient des communications à distance, méthode tout à
  fait pareille à celle que les auteurs grecs nous montrent employée très, tard
  parles Scythes au moyen de bâtonnets entaillés, et que les écrivains chinois
  disent être restée en usage chez les Tartares jusqu’au VIe siècle de notre
  ère. Enfin, l’homme de l’époque quaternaire, surtout dans la seconde partie,
  dans l’âge du renne, avait certainement des croyances religieuses, puisqu’il
  avait des rites funéraires dont l’origine se lie d’une façon nécessaire à des
  idées sur l’autre vie. A Aurignac, à Cro-Magnon et à Menton, l’on a trouvé
  des lieux de sépulture régulière de cette époque, où de nombreux individus
  avaient été soigneusement déposés ; et à la porte de ces grottes sépulcrales
  étaient les restes, impossibles à méconnaître, de sacrifices et de banquets
  en l’honneur des morts. Dès les premiers jours de son apparition, l’homme a
  porté la tête haute et regardé le ciel :
Os
  homini sublime dedit, coelumque tueri.
La race humaine, dont nous venons d’essayer de caractériser
  l’industrie, et qui vint s’établir dans nos pays à l’âge du renne, est très
  bien connue par les sépultures découvertes, dans la France méridionale,
  particulièrement par celle de Cro-Magnon dans la vallée de la Vézère, en
  Périgord. C’est encore une race de haute taille et très fortement
  dolichocéphale, comme celle dont nous avons parlé dans le chapitre précédent,
  mais d’un type très différent et bien supérieur. Au
  lieu d’un front bas et fuyant placé au-dessus de ces crêtes sourcilières qui
  ont fait penser au singe, dit M. de Quatrefages, au lieu d’une voûte surbaissée comme dans le crâne de
  Neanderthal et ses congénères, on trouve ici un front large, s’élevant
  au-dessus de sinus frontaux assez peu accusés et une voûte présentant les
  plus belles proportions.... Le crâne est
  encore remarquable par sa capacité. Elle est très supérieure à celle de la
  moyenne chez les Parisiens modernes ; elle l’est également à celle des autres
  races européennes modernes. Ainsi chez ce sauvage des derniers temps quaternaires,
  qui a encore lutté contre le mammouth avec ses armes de pierre, nous trouvons
  réunis tous les caractères craniologiques généralement regardés comme les
  signes d’un développement intellectuel. En somme, continue un peu plus loin l’éminent académicien, chez les hommes de Cro-Magnon, un front bien ouvert, un
  grand nez étroit et recourbé, devait compenser ce que la figure pouvait emprunter
  d’étrange à des yeux probablement petits, à des masséters très forts, à des
  contours un peu en losange. A ces traits, dont le type n’a rien de
  désagréable et permet une véritable beauté, cette magnifique race joignait
  une haute stature, des muscles puissants, une constitution athlétique. Elle
  semble avoir été faite à tous égards pour lutter contre les difficultés et
  les périls de la vie sauvage....
La race de Cro-Magnon était
  donc belle et intelligente. Dans l’ensemble de son développement, elle me
  semble présenter de grandes analogies avec la race Algonquine, telle que la
  font connaître les premiers voyageurs et surtout les missionnaires ayant vécu
  longtemps parmi ces Peaux-Rouges. Elle en avait sans doute les qualités et
  les défauts. Des scènes violentes se passaient sur les bords de la Vézère ;
  nous en avons pour preuve le coup de hache qui a enfoncé le crâne à la femme
  de Cro-Magnon. En revanche, les sépultures de Solutré, en nous livrant
  plusieurs têtes de femmes et d’hommes édentés, semblent attester que la
  vieillesse recevait des soins particuliers dans ces tribus, et était par
  conséquent honorée. Cette race a cru à une autre vie ; et le contenu des
  tombes semble prouver que sur les bords de la Vézère et de la Saône on
  comptait sur les prairies bienheureuses, comme sur les rives du Mississipi.
Comme l’Algonquin, l’homme du
  Périgord ne s’est pas élevé au-dessus du degré le plus inférieur de l’état
  social ; il est resté chasseur, tout au moins jusque vers la fin des âges qui
  le virent apparaître dans nos montagnes. C’est donc à tort que l’on a
  prononcé à son sujet le mot de civilisation. Pourtant il était doué d’une
  intelligence élastique, perfectible. Nous le voyons progresser et se
  transformer tout seul, fait dont on ne trouve aucune trace chez son similaire
  américain. Par là, il lui est vraiment supérieur. Enfin ses instincts
  artistiques, les œuvres remarquables qu’il a laissées, lui assignent une
  place à part parmi les .races sauvages de tous les temps.
Dans l’âge immédiatement postérieur, celui de la pierre
  polie, nous voyons la race de ces troglodytes du Périgord se maintenir à
  l’état de tribus isolées, vivant au milieu des populations nouvelles qui sont
  venues se répandre sur le même sol, ayant adopté les moeurs importées par ces
  nouveaux venus, mais demeurant à côté d’eux sur certains points dans un état
  de grande pureté ethnique, tandis que sur d’autres points elle tend à se
  fondre graduellement avec eux. Nous suivons après, au travers de la série
  complète des temps historiques et jusqu’à nos jours, la persistance et la
  réapparition fréquente du type de cette race à l’état d’individus isolés dans
  toutes les parties de l’Europe occidentale. Elle est un des éléments
  constitutifs originaires delà population de ces contrées, et elle y tient
  plus de place que la race antérieure, celle de Canstadt et de Neanderthal.
J’ai moi-même en France, à
  plusieurs reprises, dit M. de Quatrefages, constaté chez des femmes, des traits qui ne pouvaient
  s’accorder qu’avec l’ossature crânienne et faciale de la race dont nous
  parlons. Chez l’une d’elles, la dysharmonie de la face et du crâne était au
  moins aussi marquée que chez le grand vieillard de Cro-Magnon : l’œil enfoncé
  sous la voûte orbitaire avait le regard dur ; le nez était plutôt droit que
  courbé, les lèvres un peu fortes, les masséters très développés, le teint
  très brun, les cheveux très noirs et plantés bas sur le front. Une taille
  épaisse à la ceinture ; des seins peu développés, des pieds et des mains
  relativement petits, complétaient cet ensemble. Les études de M. Hamy ont
  étendu et agrandi le champ des recherches. H a retrouvé le même type dans la
  collection de crânes basques de Zaraus, recueillie par MM. Broca et Velasco ;
  il l’a suivi jusqu’en Afrique, dans les tombes mégalithiques explorées par le
  général Faidherbe, et chez les tribus Kabyles des Beni-Masser et du Djurjura.
  Mais c’est principalement aux Canaries, dans la collection du Barranco-Hundo
  de Ténériffe, qu’il a rencontré des tètes dont la parenté ethnique avec les
  hommes de Cro-Magnon est vraiment indiscutable. D’autre part, différents
  termes de comparaison lui font regarder comme probable que les Dalécarliens
  se rattachent à la même souche....
Pendant l’époque quaternaire,
  la race de Cro-Magnon avait en Europe son principal centre de population dans
  le sud-ouest de la France. Ses colonies s’étendaient jusqu’en Italie, dans le
  nord de notre pays, dans la vallée de la Meuse, où elles se juxtaposaient
  aune autre race. Mais peut-être elle-même n’était-elle qu’un rameau de
  population africaine, émigré chez nous avec les hyènes, le lion,
  l’hippopotame, etc. En ce cas il serait tout simple qu’elle se retrouvât de
  nos jours dans le nord-ouest de l’Afrique et dans les îles où elle était plus
  à l’abri du croisement. Une partie de ses tribus, lancée à la poursuite du
  renne, aura conservé, dans les Alpes Scandinaves, la haute taille, les
  cheveux noirs et le teint brun qui distinguent les Dalécarliens des
  populations voisines ; les autres, mêlées à toutes les races qui ont
  successivement envahi notre sol, ne manifesteraient plus leur ancienne
  existence que par des phénomènes d’atavisme, imprimant à quelques individus
  le cachet des antiques chasseurs du Périgord.
 
C’est, au contraire, sûrement du nord que venait la race
  toute différente qui, à la même époque, menait une vie toute semblable dans
  les cavernes de la Belgique. Nous la connaissons par les belles fouilles de
  Schmerling et de M. Dupont. Cette race, dont on constate plusieurs variétés
  établies en des lieux différents, était petite de taille, brachycéphale, et
  présente tous les caractères d’une étroite parenté avec les Lapons.
Les troglodytes belges de cette race, qui a fourni également
  la population primitive de la Scandinavie, étaient à beaucoup de points de
  vue en retard sur ceux du Périgord et du Maçonnais, issus d’un autre sang.
Les monuments de leur
  industrie, dit encore M. de Quatrefages, sont bien inférieurs à ce que nous avons vu chez ces
  derniers, et ils ne montrent aucun indice des aptitudes artistiques si
  remarquables chez l’homme de la Vézère. Ils le dépassent pourtant sur un
  point essentiel : ils avaient inventé ou reçu d’ailleurs l’art de fabriquer
  une poterie grossière. M. Dupont en a trouvé des débris dans toutes les
  stations qu’il a explorées, et a retiré du Trou du frontal (sur la Lesse) des
  fragments en nombre suffisant pour reconstituer le vase dont ils avaient fait
  partie....
Contrairement ta ce que nous
  avons vu chez les hommes de Cro-Magnon, ceux-ci paraissent avoir été
  éminemment pacifiques. M. Dupont n’a rencontré ni dans leurs grottes ni dans
  leurs sépultures aucune arme de combat, et il leur applique ce que Ross
  rapporte des Esquimaux de la Baie de Baffin, qui ne pouvaient comprendre ce
  qu’on entendait par la guerre....
Les troglodytes de Belgique se
  peignaient la figure et peut-être le corps comme ceux du Périgord. Les objets
  de parure étaient à peu près les mêmes que chez ces derniers. Toutefois on ne
  voit figurer parmi eux aucun objet emprunté à la faune marine. Ce fait a
  quelque chose de singulier, car l’homme de la Lesse allait parfois chercher
  ses « bijoux, » aussi bien que la matière première de ses outils et de ses
  armes de chasse, à des distances bien plus grandes que celle qui le séparait
  de la mer. En effet, les principaux ornements des hommes de la Lesse étaient
  des coquilles fossiles. Quelques-unes étaient empruntées aux terrains dévoniens
  du voisinage ; mais la plupart venaient de fort loin, et en particulier de la
  Champagne et de Grignon près de Versailles[2]. Les silex, dont nos troglodytes faisaient une si grande
  consommation, étaient tirés, non du Hainaut ou de la province de Liège, mais
  presque tous de la Champagne. Il en est même qui ne peuvent avoir été
  ramassés qu’en Touraine, sur les bords de la Loire. En jugeant d’après les
  provenances de ces divers objets, on pourrait dire que le monde connu des
  troglodytes de la Lesse s’élevait à peine de 30 ta 40 kilomètres au nord de
  leur résidence, tandis qu’il s’étendait à 400 ou 500 kilomètres vers le sud.
Il y a dans ce fait quelque
  chose de fort étrange, mais dont M. Dupont nous paraît avoir donné une
  explication au moins fort plausible. Selon lui deux populations, deux races
  peut-être, auraient été juxtaposées dans les contrées dont il s’agit, pendant
  l’époque quaternaire : Entre elles aurait existé une de ces haines pour ainsi
  dire instinctives, pareille à celle qui règne entre les Peaux-Rouges et les
  Esquimaux. Cernés au nord et à l’ouest par leurs ennemis, qui occupaient le
  Hainaut, les indigènes de la Lesse ne pouvaient s’étendre qu’au sud ; et
  c’est par les Ardennes qu’ils communiquaient avec les bassins de la Seine et
  de la Loire.
C’est seulement dans la dernière partie des temps
  quaternaires, vers le milieu de l’âge du renne, que la race petite,
  brachycéphale et tout à fait analogue aux Lapons, dont un établissement
  important a pu être ainsi étudié dans la vallée de la Lesse, parvint sur
  notre sol français, plus tard que la race dolichocéphale, et d’origine
  probablement africaine, à laquelle appartenaient les troglodytes du Périgord.
  Elle paraît alors avoir poussé des essaims dans les bassins de la Somme et de
  la Seine, et même plus loin vers le sud, jusque dans la vallée de l’Aude. A
  Solutré, dans le Maçonnais, nous la voyons se mêler à la population des
  chasseurs de chevaux sauvages, née déjà d’une fusion entre les deux races
  dolichocéphales dont la présence était plus ancienne. D’un autre côté, l’on
  constate son existence à la même époque dans la Hongrie, comme dans les pays
  Scandinaves. Pendant la période suivante, dite néolithique, cette même
  race, pressée par les immigrants qui arrivent, apportant de nouvelles moeurs
  avec un sang nouveau, s’est en partie précipitée vers le midi et y a porté
  quelques-unes de ses tribus au delà des Pyrénées, dans l’Espagne et le
  Portugal, jusqu’à Gibraltar.
Les recherches de MM. de Quatrefages et Hamy conduisent à
  voir en elle la souche de nombreuses populations de type laponoïde,
  échelonnées dans le temps et répandues à peu près dans l’Europe entière. En
  particulier ce type est représenté presque à l’état de pureté encore
  aujourd’hui dans les Alpes du Dauphiné. Ainsi,
  dit l’éminent anthropologiste auquel nous faisons dans ce chapitre de si
  nombreux emprunts, la race des troglodytes de la
  Belgique, la dernière venue de l’époque quaternaire, s’est rencontrée pendant
  les temps glaciaires avec les races dolichocéphales qui l’avaient précédée.
  Sur certains points elle s’est associée à elles ; sur d’autres elle a conservé
  son autonomie ; elle a eu le même sort. Elle aussi a assisté à la
  transformation du sol et du climat, qui a porté le trouble dans les sociétés
  naissantes de la race de Cro-Magnon ; elle aussi a vu les conditions
  d’existence se transformer progressivement, et les conséquences de ces
  changements ont été les mêmes pour elle.
Un certain nombre de tribus
  ont marché vers le nord, à la suite dû renne et des autres espèces animales
  qu’elles étaient habituées à regarder comme nécessaire à leur existence ;
  elles ont émigré en latitude. D’autres, pour le même motif, ont émigré en
  altitude, accompagnant le bouquetin et le chamois dans nos chaînes de
  montagnes, dégagées par la fonte des glaciers. D’autres enfin sont restées en
  place. Les deux premiers groupes ont pu rester plus longtemps à l’abri des
  mélanges ethniques. Les tribus composant le troisième se sont promptement
  trouvées en présence des immigrants brachycéphales et dolichocéphales de la
  pierre polie, et ont été facilement subjuguées, absorbées par eux.
 
En effet, c’est pendant l’âge du renne que se produisirent
  les derniers phénomènes géologiques qui marquent, dans nos contrées, la fin
  de l’époque quaternaire. Un mouvement graduel de soulèvement fit émerger du
  sein des mers les pays qui s’étaient antérieurement affaissés, et le résultat
  de ce soulèvement fut d’amener les continents à prendre, à bien peu de chose
  près, le relief que nous leur voyons aujourd’hui. D’aussi grandes
  modifications dans la disposition du sol, dans le rapport des terres et des
  eaux, amenèrent forcément des changements non moins profonds dans la
  température et dans les conditions atmosphériques. Le climat continental
  actuel se substitua au climat insulaire. Les glaciers de toutes les chaînes
  de montagnes reculèrent rapidement, et leur fonte, ainsi que la rupture des
  lacs placés au-dessus, qui en fut presque partout la conséquence, produisit
  les faits d’inondation brusque et sur une énorme échelle, auxquels est dû le
  dépôt argileux rougeâtre mêlé de cailloux anguleux, d’une origine évidemment
  torrentielle, qui couvre une grande partie de l’Europe, et que les géologues
  parisiens ont appelé le diluvium rouge. La formation de ce dépôt fut suivie
  d’une longue période pendant laquelle les grands cours d’eau des contrées
  occidentales suivirent un régime de débordements annuels et réguliers,
  analogues à ceux du Nil, de l’Euphrate, de l’Indus et du Gange, débordements
  étendus dans d’immenses proportions, et qui ont laissé, comme un vaste
  manteau par-dessus le diluvium rouge, les couches de limon fin, de même
  nature que celui des alluvions nilotiques modernes, connu sous le nom de lœss
  supérieur ou terre à briques. Les espèces africaines avaient alors, depuis un
  temps considérable déjà, disparu de notre sol ; le rhinocéros à épaisse
  fourrure était également éteint ; quelques rares individus de l’espèce du
  mammouth subsistaient seuls, et l’on rencontre çà et là leurs restes dans le lœss. Quant au renne, il était encore nombreux dans
  nos pays.
Après cette, période, de nouveaux phénomènes d’inondation subite,
  déchirèrent les dépôts, d’abord continus, du lœss, et n’en laissèrent plus
  subsister que des lambeaux en terrasse sur les flancs des vallées et sur les
  plateaux où nous les observons aujourd’hui. Ce fut la dernière crise de l’âge
  quaternaire, celle qui marque la transition à l’époque géologique actuelle. A
  dater de ce moment, les conditions géographiques et climatériques de l’Europe
  furent celles qui subsistent encore actuellement, et depuis lors son sol n’a
  pas été sensiblement modifié.
La faune, influencée par les changements des climats,
  devint aussi ce qu’elle est de nos jours. Il ne resta plus dès lors dans nos
  pays, en fait d’espèces maintenant éteintes, que le grand cerf d’Irlande (cervus megaceros) avec ses cornes immenses, dont on
  trouve encore les ossements dans les tourbières ; l’urus ou bœuf sauvage et
  l’aurochs, qui, résistant encore plus tard, furent détruits par les chasseurs
  de la Gaule seulement dans le cours de l’époque historique, et subsistèrent
  en Suisse jusqu’au IXe et au Xe siècle de notre ère. On sait même qu’il s’en
  conserve des individus vivants en Ecosse et en Lithuanie. Le mammouth venait
  d’achever de disparaître. A part le lièvre, qui, avec ses poils sous la
  plante des pieds, est resté comme une dernière épave de la période glaciaire,
  tous les animaux organisés pour vivre au milieu des frimas émigrèrent, dès le
  début de la période actuelle, les uns en altitude, les autres en latitude. Le
  bouquetin, le chamois, la marmotte et le tétras se réfugièrent sur les plus
  hautes montagnes, fuyant devant l’élévation de la température. Le renne, qui
  ne pouvait vivre que dans les plaines, se retira progressivement vers le
  nord. Au temps où se formèrent les plus anciennes tourbières, il avait déjà
  quitté la France, mais il vivait encore dans le Mecklembourg, en Danemarck et
  dans le sud de la Scandinavie, d’où plus tard il émigra de nouveau pour se
  retirer définitivement dans les régions polaires.
Il paraît bien prouvé aujourd’hui qu’à cette aurore de la
  période géologique qui se continue encore, et à laquelle correspondent, dans
  l’archéologie préhistorique, les premières manifestations des temps néolithiques
  ou de l’âge de la pierre polie, la majeure partie des tribus de
  brachycéphales de la race laponoïde suivirent dans sa migration l’animal
  utile auquel elles empruntaient les principales ressources de leur
  subsistance. Elles se retirèrent, elles aussi, vers le nord, en laissant
  seulement derrière elles de faibles essaims attardés, et elles ne se sont non
  plus arrêtées dans leur retraite que lorsqu’elles ont eu atteint les contrées
  arctiques. Il est probable qu’elles allaient ainsi chercher les climats
  qu’elles préféraient et qu’elles ne trouvaient plus dans notre pays ; mais en
  même temps elles étaient refoulées par de nouvelles populations qui
  s’emparaient de l’Europe occidentale. En effet, le passage de la période
  archéolithique à la période néolithique[3], de l’âge
  quaternaire à l’âge géologique actuel, correspond à un changement dans les
  habitants de nos pays comme, à un changement dans le climat.
Des hordes armées de la hache
  de pierre polie, dit M. Hamy, qui résume ainsi dans son Précis
  de paléontologie humaine les observations les plus récentes, surgissant au milieu des débris des peuplades de l’âge du
  renne, les soumettent aisément. Cette période d’envahissement brutal et de
  décadence matérielle représente, pour l’Occident préhistorique, une phase
  comparable à celles qui ont suivi l’invasion des Hycsos en Égypte et celles
  des Germains au Ve siècle de notre ère. Comme les Barbares, les nouveaux
  venus, qui sont peut-être en partie ethniquement apparentés aux premiers
  dolichocéphales que nous avons étudiés, se modifieront peu à peu au contact
  des populations moins sauvages qu’ils ont mises sous le joug et avec
  lesquelles ils se mêleront de plus en plus. Et sous l’influence de celles-ci,
  la pierre finement taillée, dont les dernières stations de l’âge du renne
  fournissaient de si remarquables échantillons, s’unira à la pierre polie, que
  les envahisseurs ont apportée avec eux, tandis que le travail de l’os se
  relèvera de sa chute, sans atteindre néanmoins le degré de perfection qu’il
  possédait auparavant.
La grotte funéraire des
  anciens jours et le monument en pierres brutes de la race nouvelle seront
  simultanément employés. Ce dernier, qui est la manifestation la plus
  remarquable de la période néolithique, se perfectionne peu à peu. Aux
  monuments formés d’énormes pierres irrégulières, supportant comme de
  gigantesques piliers une grande table horizontale, en succéderont d’autres
  composés de pierres équarries, alignées avec un certain art. Ces architectes
  préhistoriques, dont les travaux ont pu résister à tant de causes de
  destruction, entrent ainsi à leur tour dans la voie du progrès, un instant
  abandonnée. Plus tard, ils couvriront de figures sculptées certaines allées
  couvertes, et ils élèveront à StoneHenge le majestueux édifice qui offre tant
  de points de ressemblance avec cet autre monument préhistorique découvert par
  M. Mariette à Gizeh et connu par les égyptologues sous le nom de « temple du Sphinx,
  » préludant ainsi à cette renaissance préhistorique dont l’âge du bronze et le premier âge du fer
  représentent l’apogée.
Ainsi, le développement de
  l’humanité, momentanément ralenti dans sa marche, après cette évolution
  partiellement rétrograde, prendra une nouvelle activité. Du degré de
  civilisation que nous nous sommes efforcé de faire connaître, l’homme
  s’élèvera lentement à une civilisation supérieure.
Mais ici nous sortons des temps paléontologiques pour
  entrer dans des temps qui, relativement modernes, tout en étant
  préhistoriques pour notre Occident, touchent au début des siècles historiques
  pour d’autres régions, comme l’Égypte et la Chaldée. Nous n’avons plus
  affaire à l’homme fossile, mais à l’homme de la période géologique actuelle.
L’existence primitive d’une population de sauvages menant
  la vie de chasseurs troglodytes, a laissé des souvenirs d’une singulière
  précision dans les récits traditionnels des peuples civilisés du monde
  classique, dans leurs légendes sur les premiers âges[4]. C’est à tel
  point que l’on peut presque dire que les hommes des cavernes de la période
  quaternaire ne sont pas à proprement parler préhistoriques, puisqu’ils ont
  une place incontestable dans la tradition. Et ici nous trouvons une preuve de
  la succession ininterrompue des générations humaines sur le sol européen,
  depuis le temps où vivaient le mammouth et les grands carnassiers depuis si
  longtemps éteints.
Alors, dit Eschyle[5], pas de maisons de brique ouvertes au soleil, pas de
  constructions en charpente. Se plongeant dans la terre tels, que de minces
  fourmis, les hommes se cachaient dans des antres sans lumière. La
  charrue à cette date ne labourait pas le sol européen. Prométhée, aïeul
  d’Hellen et personnification mythique des débuts de la civilisation de la race
  aryenne dans ces contrées, accoupla le premier,
  suivant le poète, des bêtes de somme sous le joug
  pour décharger les mortels des travaux les plus durs. Pour le
  grand tragique grec, l’état sauvage qui précéda Prométhée remonte à l’époque
  la plus reculée. Mais quelques siècles plus tôt, le chantre de l’Odyssée
  représente certaines tribus de celte race primitive vivant encore de la vie
  de troglodytes sauvages, au temps de ses héros Achéens, dont la civilisation
  est déjà relativement avancée. Tels sont chez lui les Cyclopes de Sicile, que
  la tradition plaçait dans cette contrée avant l’établissement de la
  population ibérienne des Sicanes, lequel remonte au moins à 2.000 ans avant
  l’ère chrétienne, les Cyclopes que les Grecs disaient fils du Ciel et de la
  Terre et représentaient comme absolument étrangers aux généalogies de leur
  propre race. Les Cyclopes, tels que les décrit le IXe chant de l’Odyssée,
  habitent des cavernes au sommet des hautes
  montagnes ; non seulement ils ne labourent pas, mais ils ne
  cultivent pas même la terre à la main. Ils ont pourtant quelques troupeaux,
  mais ignorent toute navigation, comme l’art de l’équitation et celui des
  transports au moyen de chariots. Les dieux des Hellènes leurs sont inconnus ;
  il les dédaignent et les défient.
Si nous en croyons la tradition grecque recueillie par
  Pausanias, Pelasgos, le représentant de la première race un peu civilisée,
  aurait trouvé dans le Péloponnèse, à l’aurore des temps historiques, une
  population qui ne bâtissait pas et qui ne portait pas de vêtements ; il lui
  apprit à construire des cabanes et à s’habiller de peaux de cochons. Cette
  population vivait de feuilles, d’herbes et de racines, sans distinguer les
  saines des dangereuses : les Pélasges lui firent joindre le gland doux à
  cette nourriture rudimentaire. Diodore de Sicile parle d’une époque reculée
  où en Crète on ne savait pas encore bâtir de maisons : les hommes cherchaient
  un abri sous les arbres des montagnes et dans les cavernes des vallées ; tel
  était l’état des choses jusqu’à l’arrivée des Curetés, peuple de race
  pélasgique, qui enseignèrent aux aborigènes les premiers rudiments de la
  civilisation, l’élève des troupeaux, la récolte du miel, l’emploi du métal
  pour faire des glaives et des casques, enfin la substitution d’une
  organisation sociale à la vie solitaire du sauvage chasseur.
Le souvenir de la population des cavernes restait aussi
  vivant en Italie. C’est en parlant d’elle qu’Évandre, dans l’Énéide de
  Virgile, commence son poétique résumé de l’histoire du Latium. Autrefois ces bois étaient habités par des autochtones,
  les Faunes et les Nymphes, race d’hommes née des troncs durs du chêne. Vivant
  sans lois traditionnelles ni civilisation, ils ne savaient ni réunir des
  bœufs sous le joug, ni amasser des richesses, ni épargner le bien acquis ;
  des pousses d’arbres et les sauvages produits de la chasse étaient leur
  nourriture.
Mais la description traditionnelle la plus remarquable, la
  plus exacte et la plus vivante des mœurs dès sauvages primitifs des cavernes,
  est celle que nous lisons chez Lucrèce. Le
  robuste conducteur de la charrue courbée n’avait pas encore paru ; personne
  ne savait dompter les champs par le fer, ni planter les jeunes arbres, ni au
  sommet des vieux couper les branches avec la serpe.... Les hommes trouvaient la nourriture de leur corps sous les
  chênes porteurs de gland, sous les arbousiers dont, pendant l’hiver, les fruits
  mûrs se teignent en rouge.... Ils ne
  savaient pas se servir des peaux ni se vêtir de la dépouille des animaux
  sauvages. Ils habitaient les forêts et les cavités des montagnes ; ils
  abritaient sous les broussailles leurs membres crasseux, quand ils voulaient
  éviter les vents et la pluie.... Leurs
  mains et leurs pieds étaient d’une admirable vigueur : ils poursuivaient dans
  les bois, les animaux sauvages, leur lançaient des pierres, les frappaient de
  massues, en abattaient un grand nombre, ne fuyaient que devant quelques-uns....
  C’était en vain que la mer soulevait ses flots
  irrités : elle proférait des menaces impuissantes ; quand au contraire la
  rusée étalait paisiblement ses eaux riantes, elle ne pouvait séduire personne
  : l’art perfide de la navigation n’était pas encore inventé.
Ici le poète, vivifiant la tradition par son génie, a
  réalisé une véritable résurrection du passé. Pour dépeindre les troglodytes
  des temps quaternaires, tels que nous les connaissons aujourd’hui par leurs
  vestiges, la science contemporaine n’a presque rien à changer à son tableau.
  Elle en adoucirait plutôt certaines couleurs.
 
§ 3. — RESTES MATÉRIELS DE L’ÉPOQUE NÉOLITHIQUE.
Pour celui qui suit les reliques de son industrie, que
  l’homme antérieur à l’histoire écrite a laissé dans notre Europe, un nouvel
  âge, comme nous l’avons dit tout à l’heure, se marque par l’apparition de la
  pierre polie. Car il est à remarquer que dans l’époque précédente, quelque
  habileté que révèle déjà le travail de la pierre et de l’os, on n’a encore
  aperçu aucun spécimen d’arme ou d’outil quelconque en pierre portant des
  traces de polissage. Ce ne sont plus les alluvions quaternaires et les
  cavernes de l’âge du renne qui fournissent les pierres polies, les haches en
  silex, en serpentine, en néphrite, en obsidienne de cet âge ; on les
  trouve dans les tourbières, dans des amoncellements sans doute fort anciens,
  mais qui s’élèvent sur le sol actuel, dans des sépultures d’une très haute
  antiquité, mais postérieures au début de notre période géologique, dans
  certains camps retranchés qui furent plus tard occupés par les Romains. On a
  recueilli par milliers presque partout en France, en Belgique, en Suisse, en
  Angleterre, en Italie, en Grèce, en Espagne, en Allemagne et en Scandinavie.
Il ne faudrait pas croire, du reste, qu’un changement
  brusque et subit sépare l’âge du renne de l’âge de la pierre polie. On passe
  de l’un à l’autre par des gradations successives, qui prouvent que si
  l’apparition du nouveau procédé semble se rattacher à la prédominance
  désormais acquise par de nouveaux éléments de population, le changement s’est
  opéré par une action lente et prolongée. La géologie a également reconnu —
  fait exactement parallèle — que la transition de la période. quaternaire à la
  période présente n’avait pas été brusque et violente, mais graduelle. Elle
  fui le résultat d’une série de phénomènes successifs et locaux, qui
  achevèrent de donner aux continents la forme qu’ils ont maintenant et
  changèrent peu à peu le climat, ce qui amena forcément la disparition ou la
  retraite vers d’autres latitudes de certaines espèces animales. A tel point
  que beaucoup de géologues admettent aujourd’hui que nous sommes dans la continuation
  de l’époque quaternaire et qu’il ne faut pas établir de démarcation nettement
  définie entre celle-ci et les temps actuels.
Les haches de l’époque de la pierre polie diffèrent de
  celles de l’époque archéolithique en ce que celles-ci fendaient ou perçaient
  par leur petite extrémité, tandis que celles de l’âge nouveau ont le
  tranchant h l’extrémité la plus large. Certaines haches de cette époque
  étaient emmanchées dans la corne de cerf ou le bois, tandis que d’autres semblent
  avoir été tenues directement à la main et avoir servi de couteau ou de scie pour
  l’os, la corne et le bois. A cela près, la nature des armes et des ustensiles
  est la même aux deux âges, avec la seule différence de l’habileté, et de la
  perfection du travail : ce sont des haches, des couteaux, des pointes de
  flèches barbelées, des grattoirs, des alènes, des pierres de fronde, des
  disques, des poteries grossières, des grains de colliers en coquillages ou en
  terre qui déjà se montrent à l’époque précédente. Bien qu’on donne souvent le
  nom d’âge de la pierre polie à la troisième phase de la période
  préhistorique, il ne faudrait pas s’imaginer que ce soit toujours le poli de
  la matière qui la caractérise ; le fini, la perfection de l’exécution,
  peuvent aussi faire juger que des armes et des ustensiles non polis s’y
  rapportent. Aussi vaut-il mieux se servir de l’expression d’époque néolithique,
  qui dénote seulement le caractère relativement plus récent du dernier âge de
  l’emploi exclusif des instruments de pierre.
On a observé sur divers points de l’Europe les vestiges
  incontestables d’ateliers où les instruments de pierre de cette époque
  étaient préparés, et dont l’emplacement est décelé par les nombreuses pièces
  inachevées qui s’y trouvent réunies, à côté d’armes de la même matière amenées
  à leur dernier degré de perfection. Un de ces ateliers existait à Pressigny
  (Indre-et-Loire), d’autres à Chauvigny (Loir-et-Cher), à Civray, à Charroux
  (Vienne). Je ne parle ici que de quelques-uns de ceux qui ont été reconnus en
  France ; il y en a dans tous les autres pays, et moi-même j’en ai découvert à
  la porte d’Athènes et dans la montagne qui domine Thèbes d’Égypte (ce dernier
  conjointement avec M. Hamy). Les silex paraissent ordinairement avoir été
  taillés dans la carrière même et portés ailleurs pour être polis. On a
  retrouvé en plusieurs endroits les pierres qui servaient au polissage, et
  auxquelles les paysans de nos campagnes donnent le nom de pierres cochées, d’après les sillons ou coches dont elles sont marquées.
Il y avait donc, dès cet âge, des centres industriels, des
  lieux spéciaux de fabrication ; par suite, il y avait aussi, commerce. Les
  peuplades qui fabriquaient sur une grande échelle les armes et les ustensiles
  de pierre ne devaient pas vivre dans un état d’isolement complet, où elles
  n’auraient su que faire des produits de leur travail. Elles les portaient
  chez les peuplades qui n’avaient pas chez elles des matériaux aussi propices
  à cette fabrication, et les échangeaient contre d’autres produits du sol de
  ces dernières. C’est ainsi que le besoin établissait peu à peu les diverses
  relations de la vie sociale. On a trouvé en Bretagne des haches en fibrolite,
  matière qui ne se rencontre en France que dans l’Auvergne et les environs de
  Lyon. De l’allée couverte d’Argenteuil on a exhumé un couteau en silex sorti
  manifestement des carrières de Pressigny. A l’île d’Elbe, où l’on a recueilli
  un grand nombre d’instruments en pierre taillée, dont l’usage est
  certainement antérieur aux premières exploitations des mines de fer, ouvertes
  par les Étrusques, la plupart de ces armes primitives sont faites d’un silex qui
  ne se rencontre pas dans le sol, et a été, par conséquent, apporté par mer.
  Dans l’Archipel grec, j’ai rencontré à Ios des couteaux et des nucléi[6] en obsidienne de
  Milo.
Un commerce rudimentaire de ce genre, franchissant souvent
  de grandes distances, faisait passer les objets de tribus en tribus, par une
  série d’échanges successifs, jusque bien loin de leur lieu d’origine, dans
  des conditions même où le point d’arrivée est souvent ignoré du point de
  départ, se produit chez tous les sauvages. De hautes autorités, comme M.
  Dupont, M. de Quatrefages et M. Hamy, admettent qu’il en existait déjà un
  semblable dans l’âge du renne. Se fondant sur des raisons très sérieuses, ces
  savants, qui ont profondément étudié les vestiges de l’humanité
  préhistorique, pensent qu’il faut attribuer à des échanges et à un véritable
  commerce, plutôt qu’à un état nomade qui aurait conduit les tribus à des
  migrations incessantes, l’importation de coquilles marines du golfe de
  Gascogne et de la Méditerranée chez les troglodytes du Périgord, des silex et
  des coquillages fossiles de la Champagne, des environs de Paris et même de la
  Touraine chez ceux des bords de la Lesse.
Les débris d’animaux que l’on trouve avec les objets de
  travail humain appartenant à l’âge néolithique, se joignent aux indications
  fournies par les gisements pour démontrer que celui-ci n’appartient plus à
  l’époque quaternaire, mais à notre époque géologique, et se trouve ainsi
  placé sur le seuil des temps historiques. Les grands carnassiers et les
  grands pachydermes, comme l’éléphant et le rhinocéros, n’existaient plus
  alors. L’urus (bos primigenius), qui vivait
  encore au commencement des siècles historiques, est le seul animal de cet âge
  qui appartienne plus à la faune contemporaine. Les ossements qui se
  rencontrent avec les ustensiles de pierre polie sont ceux du cheval, du cerf,
  du mouton, de la chèvre, du chamois, du sanglier, du loup, du chien, du
  renard, du blaireau, du lèvre. Le renne ne se montre plus dans nos contrées.
  En revanche, on commence à trouver les animaux domestique, qui manquent
  absolument dans les cavernes des derniers temps quaternaires, du moins ceux
  qui depuis lors deviennent les compagnons inséparables des nations
  civilisées. Car il n’est pas impossible que, vers la fin de l’époque
  précédente, les hommes des cavernes soient parvenus à amener le renne et le
  cheval à un état de demi-domestication, en faisant des animaux rassemblés en
  troupeaux pour fournir à l’alimentation leur lait et leur viande, mais sans
  savoir leur demander encore aucun autre service. Évidemment le climat de nos
  pays était devenu, dès le commencement des temps néolithiques, ce qu’il est
  aujourd’hui.
Tout le monde a vu, en France ou en Angleterre, au moins
  quelqu’un de ces étranges monuments en pierres énormes non taillées, connus
  sous le nom de dolmens et d’allées couvertes, que l’on a
  regardés longtemps comme des autels et des sanctuaires druidiques.
  L’exploration soigneuse de ces monuments, auxquels on applique aujourd’hui la
  dénomination fort juste de mégalithiques, y a fait reconnaître des
  tombeaux, que recouvrait presque toujours à l’origine un tertre sous lequel
  la construction en pierres brutes était dissimulée. La plupart de ces tombes
  étaient violées depuis des siècles : mais dans le petit nombre de celles que
  les fouilles de nos jours ont retrouvées intactes, on a pu se convaincre de
  l’absence presque constante de tout objet de métal. On n’y découvre, avec les
  os et les cendres des morts, que des instruments et des armes en silex, en
  quartz, en jade, en serpentine et des poteries. Tel a été le cas des dolmens
  de Keryaval en Carnac, du tumulus du Mané-Lud à Locmariaker et du
  Moustoir-Carnac, dont les haches en pierre dure, d’une exécution si précieuse
  et aux formes si géométriquement régulières, ont été envoyées par le Musée de
  Vannes aux Expositions universelles de Paris en 1867 et 1878. Les poteries
  des dolmens sont de la pâte la plus grossière, et aucune n’a été façonnée à
  l’aide du tour. Quelquefois, comme à Gavr’innis et au Mané-Lud, oh a sculpté
  péniblement sur la face des dalles de granit, qui forme la paroi intérieure
  de la chambre sépulcrale, des dessins bizarres, qui la plupart du temps
  semblent reproduire des tatouages, cette marque d’individualité qui, chez les
  peuples sauvages, est comme une signature imprimée sur la face, et qui, dans
  le tombeau, tenait lieu, en l’absence d’écriture, du nom du personnage déposé
  au pied de la dalle où on l’avait gravée.
On a trouvé des ustensiles de bronze sous quelques-uns des
  dolmens que l’on a fouillés dans les dernières années. L’apparition de ce
  métal est d’une haute importance, car elle prouve que l’usage d’élever des
  dolmens et des allées couvertes, qui avait pris naissance dans l’âge de la
  pierre polie, subsistait encore en Gaule quand l’emploi des métaux commença a
  y être connu. On rencontre même des sépultures de cette catégorie où le
  bronze domine et où les armes de pierre ne se montrent plus
  qu’exceptionnellement ; mais il est à noter qu’alors la disposition de la
  cavité destinée à recevoir le mort ou les morts n’est plus telle qu’on
  l’observe dans les tombeaux de la pure époque de la pierre : l’architecture
  funéraire a pris de nouveaux développements, par suite de l’emploi des outils
  en métal ; l’intérieur des tombeaux se divise en galeries et en chambres
  souterraines.
Tous les indices concordent à prouver que les dolmens et
  les allées couvertes de notre pays, aussi bien ceux où l’on ne découvre que
  des objets de pierre que ceux où le bronze fait sa première apparition, sont
  les sépultures d’une race différente de celle des Celtes, qui occupait
  antérieurement le sol de la Gaule occidentale et centrale, et s’étendait du
  nord au sud, depuis la Scandinavie jusque dans l’Algérie et le Maroc, race
  que dans notre pays les Celtes anéantirent, chassèrent ou plutôt subjuguèrent
  en s’amalgamant avec elles. On a fait déjà bien des conjectures pour
  déterminer le rameau de l’humanité auquel pouvait appartenir cette race ;
  mais toutes, jusqu’à présent, ont été prématurées et sans fondement assez
  solide. On n’est même pas parvenu à établir, d’une manière certaine, si son
  mouvement d’expansion s’est produit du nord au sud ou bien du sud au nord. Ce
  que prouve du moins la diversité de types des crânes trouvés sous les dolmens,
  c’est que la race qui établit l’usage de cette architecture primitive dans la
  région dont nous avons sommairement indiqué l’aire, prolongée le long de
  l’Océan Atlantique, mais ne s’étendant pas vers l’Orient, dans l’intérieur
  des terres, au delà du Rhône et de la Saône, était peut-être assez peu
  nombreuse, mais avait su faire prévaloir son influence, sa civilisation,
  supérieure à celle des premiers occupants du sol, quoique encore bien
  imparfaite, et peut-être sa domination sur des peuplades déjà fort diverses,
  où se mêlaient des sangs tout à fait différents.
Il n’y a pas impossibilité à ce que ce soit à la diffusion
  de cette race, qu’aient trait les traditions du monde classique, qui
  prétendaient puiser leur source en Égypte, sur le peuple légendaire des
  Atlantes et ses essaims de colons conquérants, répandus dans une partie de
  l’Europe à une date prodigieusement antique[7]. Sans doute ces
  traditions ont revêtu une forme singulièrement fabuleuse, où la plupart des
  traits ne sauraient être admis par la critique et où particulièrement l’état
  de civilisation des Atlantes est exagéré de la façon la plus évidente. Mais il
  est difficile de croire qu’elles n’aient pas eu non plus un certain fondement
  réel ; et de bons esprits ont pensé reconnaître dans les légendes relatives à
  la colonisation et aux conquêtes des Atlantes un écho du souvenir de
  l’établissement, dans l’Europe occidentale, de nombreux essaims d’une
  population brune et dolichocéphale, venue du nord de l’Afrique, spécialement
  de sa partie occidentale[8]. La venue de
  cette population dans la Gaule, dont elle occupa une grande partie, et où ses
  descendants sont restés un des principaux éléments constitutifs de la
  population actuelle du sol français, a été pour la première fois mise en
  lumière, par les travaux de Roget de Belloguet ; les recherches récentes de
  l’anthropologie et de l’archéologie préhistorique ont achevé de l’établir, en
  rapportant d’une manière certaine cette immigration à la période néolithique.
  Les représentants les mieux connus et les plus certains de ce groupe ethnique
  sont les Ibères ; Roget de Belloguet a cru démontrer qu’en Gaule et en Italie
  il fallait appliquer à ses tribus le nom de Ligures, ce que conteste M.
  d’Arbois de Jubainville, lequel voit, au contraire, dans les Ligures la première
  avant-garde de la race aryenne en Occident. EL cette question de nom ne
  saurait être encore tranchée d’une manière définitive.
Mais les immigrants nouveaux qui inondèrent nos contrées
  au début de l’âge de la pierre polie n’appartenaient pas à une même race et
  venaient pas tous de la même direction. Concurremment avec les
  dolichocéphales d’origine libyque, on y constate un courant opposé qui amène
  du nord et de l’est des populations brachycéphales et mésaticéphales. Les
  Druides rapportèrent au grec Timagène que les plus anciens habitants de la
  Gaule se composaient de trois éléments, des autochtones qui avaient été
  originairement dans un état de sauvagerie absolue, des tribus sorties d’îles
  de l’Océan Atlantique et d’autres qui étaient venues d’au delà du Rhin[9]. Il est à
  remarquer que dans les traditions des Grecs sur l’Atlantide légendaire,
  engloutie dans les flots après avoir fourni des colons aux contrées
  occidentales du continent européen, il existait sur sa situation exactement
  la même incertitude que dans les appréciations de la science actuelle sur le
  point de départ du peuple qui a propagé dans ces mêmes contrées l’usage des
  dolmens. Pour Solon et Platon[10], l’Atlantide
  était située en face du détroit des Colonnes d’Hercule et touchait à
  l’Afrique ; pour Théopompe elle appartenait aux régions hyperboréennes. Quoi
  qu’il en soit, les monuments mégalithiques ne se rencontrent pas seulement
  dans la région européenne des dolmens, région si nettement délimitée, qui va
  de la Scandinavie au Maroc et à l’Algérie, en embrassant dans son parcours
  l’Angleterre et la moitié de la France. On en a observé dans certaines îles
  de la Méditerranée, comme les Baléares et la Corse, où le peuple constructeur
  des dolmens a pu facilement envoyer des essaims, mais aussi dans la Syrie et
  la Palestine, dans une portion de l’Asie-Mineure, dans le cœur de l’Arabie,
  et jusque dans le Turkestan, l’Afghanistan et l’Inde. Il n’est donc pas
  possible, en présence de ces derniers faits, soigneusement colligés par M.
  Ferguson dans un livre spécial, de considérer les monuments mégalithiques
  comme l’œuvre d’une seule race. Ce sont les monuments d’un âge de
  développement qu’ont dû traverser une grande partie des différents rameaux de
  l’espèce humaine, avant d’atteindre une nouvelle étape de progrès. Mais les
  uns y sont demeurés pendant de longs siècles, tandis que pour d’autres, cet
  âge a été très court. Le célèbre Temple du Sphinx, à Gizeh en Égypte, marque,
  comme nous l’avons déjà dit tout à l’heure, la transition du monument
  mégalithique à l’architecture proprement dite.
Au reste, dans la période néolithique, comme dans les
  périodes antérieures, les mêmes besoins et l’emploi des mêmes ressources ont
  produit les plus curieuses ressemblances dans les armes et les ustensiles de
  pays fort éloignés, qui n’avaient évidemment aucune communication entre eux,
  et que devaient habiter des races différentes. Pour nous borner à l’Europe,
  sans aller chercher nos exemples à Java, eu Chine ou au Japon, où nous
  trouverions cependant des points de comparaison dignes d’attention, les haches
  et les couteaux en silex, en obsidienne, en quartz compact, extraits des
  tumulus de l’Attique, de la Béotie, de l’Achaïe, de l’Eubée, des Cyclades,
  sont identiques aux amies pareilles qu’on recueille sur noire sol ; celles que
  l’on a colligées au Caucase ou dans les provinces slaves de la Russie,
  l’entrent aussi exactement dans les mêmes types. La Scandinavie, nous l’avons
  dit, a ses dolmens, ses tumuli, qui offrent avec ceux de la France une
  saisissante analogie. Les corps qu’ils renfermaient avaient été également
  déposés dans la tombe sans être brûlés ; le bronze s’y montre encore plus
  rarement que sous nos dolmens. Les objets en pierre et en os provenant de ces
  tombeaux affectent les formes les plus variées et sont d’une exécution
  particulièrement délicate. Mais une notable portion des collections danoises
  provient non des dolmens, mais des tourbières, où on trouve ces objets dans
  les couches les plus inférieures avec des troncs de pins en partie
  décomposés, fait d’une haute importance pour établir l’antiquité à laquelle
  remontent les instruments de l’époque néolithique, car cette essence
  forestière a disparu, du Danemark depuis des siècles ; elle a été remplacée
  par le chêne, puis par le hêtre. Deux circonstances expliquent, du reste, le
  degré de perfection toute particulière que le travail de la pierre atteignit
  en Scandinavie ; d’abord la période de l’emploi exclusif des instruments de
  pierre s’y prolongea plus tard que dans aucun autre pays l’Europe, et par
  conséquent cette forme de l’industrie humaine eut le temps, plus que partout
  ailleurs, d’y perfectionner ses procédés ; puis le silex y est d’une qualité
  supérieure et s’y prête à la taille mieux que dans notre pays.
 
Ce sont encore les contrées Scandinaves qui ont livré à
  l’étude de la science d’autres bien curieux dépôts de la même phase de l’histoire
  de l’homme. Les côtes du Danemark et de la Scandinavie offrent, de distance
  en distance, des amas considérables de coquilles d’huîtres et d’autres
  mollusques comestibles. Ces dépôts n’ont pas été apportés par les flots : se
  sont des accumulations manifestes de débris de repas, d’où le nom de kjœkkenmœddinger, ou rebuts
  de cuisine, sous lequel ils sont connus dans le pays. Ils s’étendent
  souvent sur des longueurs de plusieurs centaines de mètres, avec une
  épaisseur qui atteint parfois jusqu’à près de dix pieds. On n’a jamais rencontré
  dans ces amas aucun objet de métal, mais au contraire de nombreux silex taillés,
  des morceaux d’os et de cornes travaillés, des poteries grossières et faites
  à la main. L’imperfection du travail dans les objets qui en proviennent
  rappelle la période des cavernes, le second âge de l’époque archéolithique.
  Mais le style des armes et des ustensiles ne saurait être le seul critérium pour
  juger de la date d’un dépôt de ce genre. Il faut avant tout prendre en
  sérieuse considération la faune qui s’y révèle. Or, on n’a rencontré dans les
  kjœkkenmœddinger aucun débris d’espèces
  caractéristiques d’un autre âge géologique ; sauf le lynx et l’urus, qui
  n’ont disparu que depuis l’époque historique, il ne s’y est trouvé aucun
  ossement d’animaux qui aient cessé d’habiter ces climats ; on y a même trouvé
  des indices de l’existence du porc et du chien à l’état d’animaux
  domestiques. Les kjœkkenmœddinger se placent
  donc, dans l’ordre chronologique, à côté des plus anciens dolmens. Si
  l’industrie s’y montre encore aussi rudimentaire, c’est seulement parce que
  les tribus qui ont abandonné sur les bords de la mer du Nord les débris de
  leurs grossiers festins étaient demeurées en arrière de leurs voisins, placés
  dans de meilleures conditions et déjà notablement plus avancés dans la voie
  de la civilisation.
Des dépôts analogues aux kjœkkenmœddinger
  de la Scandinavie ont été signalés dans les derniers temps en d’autres contrées.
  On en connaît dans le Cornouailles, sur la côte nord de l’Ecosse, aux
  Orcades, et bien loin de là, sur les rivages de la Provence, où leur
  existence a été constatée par le duc de Luynes. Les terramare des bords du
  Pô, amas contenant des cendres, du charbon, du silex et des os travaillés,
  des ossements d’animaux dont la chair paraît avoir été mangée, des tessons de
  poteries et d’autres restes de la vie des premiers âges offrent également une
  grande analogie avec les dépôts du Danemark et de la Scanie, et appartiennent
  bien évidemment à la même période du développement de l’humanité ;
  quelques-unes des terramare ont même continué à se former après
  l’introduction des métaux. Ces dépôts de détritus marquent l’emplacement de
  villages établis au milieu des marais et analogues à ceux dont il nous reste
  maintenant à parler. Un des plus éminents archéologues de l’Allemagne, M.
  Helbig, rattachant ici les débris préhistoriques au plus ancien passé des
  races classiques, a entrepris de démontrer, dans un ouvrage récent[11], que les
  terramare sont dues aux populations de race aryenne auxquelles s’applique
  spécialement la dénomination d’Italiotes. Elles seraient ainsi les monuments
  de leur plus ancienne habitation dans la Péninsule, alors qu’elles ne
  s’étaient pas encore étendues au delà de sa partie septentrionale et que leur
  civilisation n’avait pas encore pris son essor de progrès. M. Helbig a su
  donner au moins une grande probabilité à cette thèse, dont la conséquence
  serait que les Italiotes auraient pénétré dans le bassin du Pô dans un état
  de barbarie tel qu’ils ne connaissaient pas encore l’usage des métaux, et
  l’auraient appris seulement par des enseignements étrangers pendant la
  période de leur séjour auprès de ce grand fleuve. C’est là une question sur
  laquelle nous aurons à revenir avec quelque développement dans celui des
  livres de la présente histoire où nous traiterons des origines des peuples
  aryens.
Mais les restes les plus intéressants de l’âge
  néolithique, ceux qui révèlent l’état de société le plus avancé et marquent
  la dernière phase de progrès des populations de l’Europe occidentale, avant
  qu’elles ne connussent l’usage des métaux, sont les palafittes ou villages
  lacustres.
En 1853, la baisse extraordinaire des eaux du lac de
  Zurich permit d’observer des vestiges d’habitations sur pilotis, qui
  paraissaient remonter aune très haute antiquité. M. F. Keller ayant appelé
  l’attention sur celte découverte, on se mil à explorer d’autres lacs pour
  rechercher s’ils ne contenaient pas de semblables restes. Les investigations,
  auxquelles demeure attaché le nom de M. Trayon, furent couronnées d’un plein
  succès. Non seulement un grand nombre de lacs de la Suisse recelaient des
  palatines, mais on en découvrit également dans les lacs de la Savoie, du
  Dauphiné et de l’Italie septentrionale, puis dans ceux de la Bavière et du
  Mecklenbourg. Les habitations des villages lacustres étaient voisines du
  rivage, construites sur une vaste plate-forme, que composaient plusieurs
  couches croisées de troncs d’arbres et de perches reliées par un
  entrelacement de branches et cimentées par de l’argile, et que supportaient
  des pieux, plantés au milieu des eaux, Hérodote, décrit très exactement des
  habitations de ce genre qui subsistaient encore de son temps sur les lacs de
  la Macédoine. Mais si l’on veut se faire une idée complète de ce qu’étaient
  les stations lacustres de la Suisse, il faut prendre dans le voyage de Dumont
  d’Urville la planche qui représente le gros village de Doréi, sur la cote de
  la Nouvelle-Guinée, encore tout entier bâti dans ce système.
L’usage d’établir ainsi les demeures sur pilotis au milieu
  de l’eau se continua dans l’Helvétie et ses contrées voisines pendant bien
  des siècles, car les objets qui ont été retirés des palafittes appartiennent
  à des âges très différents. Tandis que dans les moins anciennes on a
  recueilli des ustensiles en bronze et même en l’or, métal dont l’usage
  détermine encore une période nouvelle dans la marche des inventions humaines,
  dans d’autres, et c’était le plus grand nombre, on n’a découvert que des
  armes et des outils de pierre polie ou d’os. La forme et la nature du travail
  de ceux-ci se rapprochent beaucoup des objets fournis par les dolmens et les
  tourbières de la France, de la Grande-Bretagne, de la Belgique et de la
  Scandinavie ; seulement la variété des instruments y est plus grande. Les
  animaux dont la drague a ramené les ossements du milieu des palafittes sont
  ceux-là mêmes qui vivent encore aujourd’hui dans les montagnes de la Suisse :
  l’ours brun, le blaireau, la fouine, la loutre, le loup, le chien, le renard,
  le chat sauvage, le castor, le sanglier, le porc, la chèvre, le mouton. Seuls,
  l’élan, l’urus et l’aurochs manquent à la faune actuelle du pays ; mais on
  sait, par des témoignages formels, qu’ils y habitaient encore au commencement
  de l’ère chrétienne.
Ainsi les villages lacustres caractérisent nettement dans
  notre Europe occidentale la fin de l’âge néolithique, et les populations qui
  les avaient établis continuèrent même à les habiter dans les premiers temps
  où elles se servirent des métaux, que leur avaient fait connaître des nations
  plus avancées. L’ensemble des objets que les savants de la Suisse ont retirés
  de leurs emplacements dénote, du reste, en bien des choses, même dans les
  plus anciens, une véritable civilisation. La poterie est encore façonnée à la
  main, mais affecte une grande variété de formes et un certain goût
  d’ornementation. Les plus grands de ces vases servaient à conserver les
  céréales pour l’hiver. On y a recueilli du froment, de l’orge, .de l’avoine,
  des pois, des lentilles. Les habitants des villages lacustres s’adonnaient
  donc à l’agriculture, art absolument inconnu encore des hommes dont les
  cavernes du Périgord nous ont conservé les vestiges. Ils élevaient des
  bestiaux ; ils connaissaient l’usage de la meule. Enfin, dans les palafittes
  de la plus haute date, on a rencontré des lambeaux d’étoffes qui prouvent que
  dès lors, au lieu de se contenter pour tout vêtement de peaux de bêtes, on
  savait tresser et tisser les fibres du lin. Dans certaines cavernes de l’Andalousie,
  qui paraissent avoir été habitées vers la même époque, on a trouvé des
  vêtements presque complets en sparterie tressée, avec des armes et d’autres
  ustensiles de pierre polie.
 
§4. — RELATION DE TEMPS ENTRE LES DIVERSES ÉPOQUES DES
  DÉVELOPPEMENTS INITIAUX DE L’INDUSTRIE HUMAINE.
La succession chronologique des diverses périodes de l’âge
  d’emploi exclusif de la pierre éclatée, taillée ou polie, s’établit
  maintenant d’une manière positive et précise. Nous y retrouvons les premières
  étapes de la race humaine dans la voie de la civilisation, après lesquelles
  l’emploi du métal marque une évolution nouvelle et d’une importance capitale.
  Non toutefois qu’il faille s’exagérer l’état d’avancement auquel correspond
  le début du travail des métaux. Les anciens nous représentent les Massagètes,
  qui étaient pourtant plongés dans une très grande barbarie, comme étant en
  possession d’instruments de métal ; et chez les tribus de race ougrienne, le
  travail des mines a certainement pris naissance dans un état social peu
  avancé. On trouve dans l’Oural et dans l’Altaï des traces d’anciennes
  exploitations qui pénètrent quelquefois la terre à plus de 30 mètres de
  profondeur. Certaines populations nègres savent aussi travailler les métaux,
  et même fabriquer l’acier, sans que pour cela elles aient atteint la
  civilisation véritable. Elles fabriquent des houes, supérieures à celles que
  l’Angleterre veut leur envoyer de Sheffield, à l’aide d’une forge
  rudimentaire dont une enclume de grès, un marteau de silex et un soufflet composé
  d’un vase de terre fermé par une peau mobile, font tous les frais. Cependant
  il est incontestable que le travail des métaux a été l’un des plus puissants
  agents de progrès, et c’est en effet précisément chez les populations les
  plus anciennement civilisées que nous voyons l’origine de cette invention
  remonter le plus haut.
Au reste, excepté dans la Bible, qui nomme un personnage
  humain comme le premier qui pratiqua cet art, — encore le personnage en
  question a-t-il bien plus le caractère d’une personnification ethnique que
  d’un individu, — l’histoire de l’invention des métaux est entourée de fables
  chez tous les peuples de l’antiquité. L’invention paraissait si merveilleuse
  et si bienfaisante, que l’imagination populaire y voyait un présent des dieux.
  Aussi, presque toujours, le prétendu inventeur que l’on cite n’est que la
  personnification mythologique du feu, qui est l’agent naturel de ce travail :
  tel est le Tvachtri des Védas, l’Hêphaistos des Grecs, le Vulcain des Latins.
Le premier métal employé pour faire des armes et des
  ustensiles fut le cuivre, dont le minerai est le plus facile à réduire à
  l’état métallique, et on apprit bientôt à le rendre plus résistant par un
  alliage d’étain, qui constitue le bronze. L’emploi du fer, dont le travail
  est plus difficile, marqua un nouveau progrès dans l’invention. C’est du
  moins ainsi que les choses se passèrent le plus généralement ; car elles
  varièrent suivant les races et les localités, et la succession que nous
  venons d’indiquer compte d’importantes exceptions.
Les nègres de l’Afrique centrale et méridionale n’ont
  jamais connu le bronze, et même pour la plupart ne travaillent pas le cuivre.
  En revanche, ils fabriquent le fer sur une assez grande échelle, et par des
  procédés à eux, qui ne leur ont pas été communiqués du dehors. Ils sont donc
  arrivés spontanément à la découverte du fer, et ils ont passé de l’usage
  exclusif de la pierre à la fabrication de ce métal, progrès différent dans sa
  marche de celui des populations de l’Asie et de l’Europe, et auquel a dû
  contribuer la nature particulière des minerais les plus répandus en Afrique,
  lesquels sont moins difficiles à traiter et à affiner que ceux d’autres pays.
  Les Esquimaux, qui ne savent pas fondre les métaux et en sont encore à l’âge
  de la pierre, fabriquent cependant quelques outils de fer en détachant des
  fragments de blocs de fer météorique, et en les martelant avec des pierres
  sans les faire passer par la fusion, comme les Peaux-Rouges de l’Amérique du
  Nord faisaient des haches et des bracelets avec le cuivre natif des bords du
  lac Supérieur et de la baie d’Hudson, par un procédé de simple martelage
  entre deux pierres et sans emploi du feu, c’est-à-dire sans véritable
  métallurgie.
Au reste, le fer météorique, qui n’a besoin d’aucun
  affinage, et qu’il suffit de fondre pour qu’il soit propre à former tous les
  instruments, a dû être partout travaillé le premier et donner le type du
  métal que l’on a cherché ensuite à tirer déminerais moins purs. Le langage de
  plusieurs des peuples les plus considérables de l’antiquité par leur
  civilisation, a conservé des traces de ces débuts de la métallurgie du fer,
  tiré de blocs dont on avait observé l’origine météorique. En égyptien, le fer
  se nommait ba en pe, matière du ciel, mot qui est resté dans le
  copte benipe, fer
  ; et des textes positifs prouvent que l’antique Égypte se représentait le
  firmament comme une voûte de fer, dont des fragments se détachaient
  quelquefois pour tomber sur la terre. Le nom grec du fer, σίδηρος, nom
  tout à fait particulier, et qui n’a d’analogue dans aucune autre langue
  aryenne pour désigner le même métal, est évidemment apparenté d’une manière
  étroite, comme l’a reconnu M. Pott, au latin sidus,
  sideris, astre
  ; il désigne donc le métal que l’on a d’abord connu avec une origine
  sidérale.
 
Tous les rameaux de l’humanité, sans exception, ont
  traversé les diverses étapes de l’âge de la pierre, et partout on en découvre
  les traces. C’est par là que nous sommes justifiés d’avoir introduit dans la
  première partie d’une histoire de l’Orient antique tout un ensemble de faits
  qui n’ont été jusqu’ici constatés d’une manière complète et suivie que dans
  l’Europe occidentale. Car à ces faits seulement nous pouvions demander, dans
  l’état actuel de la science, les éléments d’un tableau des différents stages
  de développement de l’humanité primitive, stages qui ont été nécessairement
  les mêmes, en partant de la sauvagerie absolue des origines, chez les races
  les plus précoces de L’Asie, chez celles qui se sont éveillées les premières
  à la civilisation et dans cette voie ont donné l’exemple à toutes les autres.
Mais de ce que chaque peuple et que chaque pays offrent
  aux regards de l’observateur la même succession de trois âges répondant à
  trois moments du développement social, on se tromperait grandement si l’on allait
  supposer que les différents peuples y sont parvenus dans le même temps. Il
  n’existe pas entre les trois phases successives, pour les diverses parties du
  globe, un synchronisme nécessaire ; l’âge de la pierre n’est pas une époque
  déterminée dans le temps, c’est un état du progrès humain, et la date en
  varie énormément de contrée à contrée. On a découvert des populations
  entières qui n’étaient pas encore sorties, à la fin du siècle dernier et même
  de nos jours, de l’âge de la pierre. Tel était le cas de la plupart des
  Polynésiens lorsque Cook explora l’Océan Pacifique. Les Esquimaux reçoivent
  quelques objets de métal des baleiniers qui vont à la pêche au milieu des
  glaces voisines du pôle ; mais ils n’en fabriquent pas, et leurs racloirs en
  ivoire fossile, leurs petites haches et leurs couteaux à forme de croissants
  en pierre sont pareils à ceux dont on se servait dans l’Europe préhistorique.
  Un voyageur français rencontrait encore en 1854, sur les bords du
  Rio-Colorado de la Californie, une tribu indienne qui ne se servait que
  d’armes et d’ustensiles en pierre et en bois. Les races qui habitaient le
  nord de l’Europe n’ont reçu la civilisation que bien après celles delà Grèce
  et de l’Italie ; les palafittes des lacs de la Suisse, de la Savoie et du
  Dauphiné continuaient certainement à subsister, du moins une partie, quand
  déjà Massalie et d’autres villes grecques étaient fondées sur le littoral de
  la Provence ; toutes les vraisemblances paraissent indiquer que, lorsque les
  dolmens de l’âge de pierre commençaient à s’élever chez nous, les populations
  de l’Asie étaient déjà depuis des siècles en possession du bronze et du fer,
  et de tous les secrets d’une civilisation matérielle extrêmement avancée. En
  effet, l’emploi des métaux remonte, en Égypte, en Chaldée, chez les
  populations aryennes primitives des bords de l’Oxus et chez les nations
  touraniennes, qui remplissaient l’Asie antérieure avant les grandes
  migrations des Aryas, à l’antiquité la plus reculée.
Ainsi que nous l’avons vu plus haut, la tradition biblique
  désigne un des fils de Lemech, Thoubal-qaïn, comme ayant le premier forgé le
  cuivre et le fer, donnée qui ferait remonter, pour certaines races,
  l’invention du travail des métaux à près de mille ans avant le déluge. Ce nom
  de Thoubal-qaïn est, du reste, extrêmement curieux, car il signifie Thoubal le forgeron, et, par conséquent, on ne
  peut manquer d’établir un rapprochement entre lui et le nom du peuple de
  Thoubal, dont la métallurgie prodigieusement antique est tant de fois citée
  par la Bible, et qui gardait encore celte réputation du temps des Grecs,
  quand, déchu de la puissance prépondérante sur le nord-est de l’Asie-Mineure
  que lui attribuent les monuments assyriens du XIIe siècle, il n’était plus
  que la petite nation des Tibaréniens. Une fois découvert, l’usage des
  procédés de la métallurgie ne se répandit d’abord que lentement, et resta
  longtemps concentré, comme un monopole exclusif, entre les mains de quelques
  populations dont le progrès, par suite de causes de natures diverses, avait
  devancé celui des autres. Les Chalybes, qui paraissent un rameau du peuple de
  Thoubal, étaient déjà renommés pour les armes et les instruments de fer et de
  bronze, qu’ils fabriquaient dans leurs montagnes, quand certaines tribus
  nomades de l’Asie centrale en restaient encore aux engins de pierre.
Bien plus, on a découvert partout des preuves positives de
  ce fait que l’invention du travail des métaux ne fit pas disparaître tout
  d’abord les armes et les instruments de pierre. Les objets de métal
  revenaient à un grand prix, et avant que l’usage ne s’en fût complètement
  généralisé, la majorité continua d’abord pendant un certain temps à préférer,
  par économie, les vieux ustensiles auxquels elle était habituée. Chez la
  plupart des tribus à demi-sauvages qui travaillent le métal, comme celles des
  nègres, cette industrie est, dans l’intérieur même de la tribu, une sorte
  d’arcane que certaines familles se transmettent traditionnellement de père en
  fils, sans le communiquer aux individus qui les entourent et leur demandent
  leurs produits. Tout donne lieu de penser qu’il dut en être de même pendant
  une longue suite de générations dans l’humanité primitive. Et par conséquent
  il put et dut arriver que certains essaims d’émigration qui se lançaient en
  avant dans les forêts du monde encore désert, bien que partant de centres où
  quelques familles travaillaient déjà les métaux, ne savaient encore fabriquer
  eux-mêmes que des instruments de pierre et n’emportèrent pas avec eux d’autre
  tradition d’industrie dans leurs établissements lointains. En tout cas, celui
  qui étudie les méthodes anciennes de travail des métaux, reconnaît à des
  indices matériels incontestables qu’elles rayonnèrent suivant les contrées de
  trois centres d’invention distincts ; l’un, le plus ancien de tous, celui
  dont parle la Bible, situé en Asie, le second en Afrique, dans la race noire,
  où l’emploi du bronze ne paraît avoir jamais été connu et où la nature
  spéciale des minerais de la contrée permit d’arriver du premier coup à la
  production du fer, le troisième enfin en Amérique, dans la race rouge.
Il y a même eu dans certains cas, et par suite de
  circonstances exceptionnelles, retour à l’âge de pierre de la part de
  populations qui au moment de leur émigration connaissaient le travail des
  métaux, mais n’avaient pas encore entièrement abandonné les usages de l’état
  de civilisation antérieur. C’est ce qui paraît être arrivé pour la race
  polynésienne. Elle est, les belles recherches de M. de Quatrefages l’ont
  démontré, originaire de la Malaisie, et autant que l’on peut arriver à
  déterminer approximativement la date de son émigration première, le départ
  n’en eut lieu qu’à une époque peu ancienne, où nous savons par des monuments
  positifs que l’usage et la fabrication des métaux étaient déjà répandus
  généralement dans les îles malaises, mais sans avoir tout à fait déraciné
  l’emploi des ustensiles de pierre. Mais les îles où les ancêtres des
  Polynésiens s’établirent d’abord, dans le voisinage de Tahiti, et où ils se
  multiplièrent pendant plusieurs siècles avant de rayonner dans le reste des
  archipels océaniens, ne renfermaient dans leur sol aucun filon minier. Le
  secret de la métallurgie, à supposer que quelqu’un des individus de la
  migration le possédait, se perdit donc au bout de peu de générations, faute
  d’usage, et il ne se conserva pas d’autre tradition d’industrie que celle de
  la taille de la pierre, que l’on avait l’occasion d’exercer tous les jours.
  Aussi les essaims postérieurs de la race polynésienne en demeurèrent-ils à
  l’âge de la pierre, même lorsqu’ils allèrent s’établir dans des lieux riches
  en mines, comme la Nouvelle-Zélande.
La Chine présente un autre phénomène non moins curieux. Au
  temps où les Cent familles, à peines
  sorties de leur berceau dans les monts Kouen-Lun, établirent les premiers
  rudiments de leur écriture, elles étaient encore à l’âge de la pierre.
  L’étude des deux cents hiéroglyphes primitifs qui servent de base au système
  graphique des Chinois montre qu’ils ne possédaient alors aucun métal,
  quoiqu’ils eussent déjà neuf à dix espèces d’armes, et encore aujourd’hui le
  nom de la hache s’écrit en chinois avec le caractère de la pierre, souvenir
  conservé de la matière avec laquelle se fabriquaient les haches quand on
  commença à écrire. Mais les populations tibétaines que l’on groupe sous le
  nom commun de Miao-Tseu, populations qui habitaient antérieurement le pays et
  que les Cent familles refoulaient devant elles, étaient armées de coutelas et
  de haches en fer, qu’elles forgeaient elles-mêmes d’après les traditions de
  leurs vainqueurs. Il y a donc eu là défaite et expulsion d’un peuple en
  possession de l’usage des métaux, par un autre peuple qui n’employait encore
  que la pierre. A ce triomphe d’une barbarie plus grande que celle des
  Miao-Tseu succéda bientôt le développement propre de la civilisation chinoise,
  qui paraît s’être fait sur lui-même, à part du reste du monde, et la
  métallurgie y suivit ses phases normales. Dès le temps de Yu, vingt siècles
  avant notre ère, les Chinois connaissaient déjà tous les métaux, mais ils ne
  travaillaient par eux-mêmes ni le fer ni l’étain ; ils fondaient seulement le
  cuivre pur, l’or et l’argent. Les quelques objets de fer qu’ils possédaient
  étaient tirés par eux, à titre de tribut, des peuplades de la race des
  Miao-Tseu, qui habitaient les montagnes de leur frontière du côté du Thibet,
  et qui y continuaient les traditions de la vieille métallurgie antérieure à
  l’invasion des Cent familles. Quant à l’étain, dont la Chine orientale
  renferme cependant de riches gisements, on n’avait pas encore commencé à
  l’exploiter et à l’unir au cuivre pour faire du bronze.
Au contraire, sous la dynastie des Tchéôu, qui régna de
  1123 à 247 avant J.-C, la Chine était en plein âge du bronze. On n’y
  fabriquait pas encore de fer, et l’on y faisait en bronze toutes les armes et
  tous les ustensiles. Les Chinois, pendant cette période, tiraient l’étain de
  leurs mines et l’alliaient au cuivre suivant six proportions diverses, pour
  les pointes de flèches, pour les épées, pour les lances, pour les haches, pour
  les cloches et les vases. Ces proportions,
  remarque M. de Rougemont, sont fort curieuses,
  parce qu’il n’en est aucune qui soit celle du bronze de l’Asie antérieure et
  de l’Occident. La métallurgie des Chinois est donc entièrement indépendante de
  celle de notre monde ancien, et comme l’histoire de la civilisation pivote,
  en quelque sorte, sur celle de la métallurgie, la nation chinoise a grandi
  par elle-même dans une région complètement isolée du reste de l’Asie.
Cependant, au moins à la fin de l’époque des Tchéou, l’on
  commençait à travailler le fer dans un seul des petits royaumes entre
  lesquels l’empire chinois était alors divisé, le royaume méridional de Thsou
  ; cette fabrication y était peut-être un héritage de traditions des plus
  anciens occupants du sol, car le pays de Thsou paraît avoir été l’un de ceux
  où la race chinoise était la moins pure, la plus mélangée à la population
  antérieure, conquise plutôt que refoulée. En tous cas, ce fut seulement dans
  les siècles avoisinant immédiatement le début de l’ère chrétienne, que la
  fabrication du fer se répandit dans toute la : Chine et y prit les
  proportions qu’elle a gardées, avec les mêmes procédés, depuis cette époque
  jusqu’à nos jours.
 
Les remarques que nous venons de faire sur l’impossibilité
  de considérer l’âge delà pierre comme une époque historique déterminée dans
  le temps et la même pour tous les pays, s’appliquent aux faits qui
  appartiennent à la période géologique actuelle, particulièrement à l’âge
  néolithique ou de la pierre polie, qui a été certainement très court, qui n’a
  peut-être même pas existé pour les populations chez lesquelles le travail des
  métaux commença d’abord, qui, au contraire, pour d’autres populations a duré
  des milliers d’années. Mais il n’en est pas de même de l’âge archéolithique,
  correspondant à la période quaternaire. Là, les changements du climat du
  globe et du relief des continents marquent dans le temps des époques
  positives et synchroniques qui ont leurs limites déterminées, bien qu’on ne
  puisse pas les évaluer en années ou en siècles.
La période glaciaire a été simultanée dans notre Europe
  occidentale, en Asie et en Amérique. Les conditions de climat et de
  surabondance des eaux qui lui ont succédé, et au milieu desquelles ont vécu
  les hommes dont on retrouve les traces dans les couches alluviales, ont été
  des conditions communes à tout l’hémisphère boréal, et elles avaient cessé
  d’être, elles étaient remplacées par les conditions actuelles aux temps les
  plus anciens où nous puissions remonter dans les civilisations de l’Égypte ou
  de la Chaldée. Les vestiges géologiques ne permettent pas de supposer — et le
  simple raisonnement y suffirait — que nos pays se soient encore trouvés dans
  l’état particulier de l’âge des grands pachydermes ou du renne, quand l’Asie
  était parvenue à l’état qui dure encore aujourd’hui. La période quaternaire
  est une dans ses conditions pour toute la surface du globe, et on ne saurait
  la scinder. Mais, nous le répétons, le changement du climat et de la faune,
  qui caractérise le passage d’une époque géologique à l’autre, est antérieur à
  tout monument des plus vieilles civilisations orientales, antérieur à toute
  histoire précise. Par conséquent les débris d’industrie humaine qu’on
  rencontre dans les couches du terrain quaternaire et dans les cavernes de là
  même époque, que ce soit en France, en Égypte ou dans l’Himalaya,
  appartiennent certainement à l’humanité primitive, aux siècles les plus
  anciens de l’existence de notre espèce sur la terre. Ils nous fournissent des
  renseignements directs sur la vie des premiers hommes, tandis que les
  vestiges de l’époque néolithique ne donnent sur les âges réellement
  primordiaux" que des indications par analogie, du même genre que celles
  que l’on peut tirer de l’étude des populations qui encore aujourd’hui mènent
  la vie du sauvages.
 
Le métal ne s’étant, comme on vient de le voir, substitué
  que graduellement, et non par une révolution brusque, aux instruments de
  pierre, il y eut un certain temps, plus ou moins prolongé suivant les
  contrées, où les deux matières furent concurremment employées. Nous avons
  déjà remarqué qu’une partie des dolmens de la France datent de cette époque
  de transition. Il en est de même de certaines palafittes de la Suisse, où le
  bronze est associé à la pierre, et de quelques terramares de l’Emilie, celles
  de Campeggine et de Castelnovo, par exemple, où les silex et les os taillés
  se montrent avec des armés et des ustensiles de bronze. Diverses sépultures
  de l’Italie septentrionale ont offert pareille association. Il s’est même
  rencontré en Allemagne ; à Minsleberi, un tumulus où étaient réunies des
  armes de pierre et des armes de fer, ce qui montre que l’usage de la pierre
  taillée subsista chez quelques populations par delà l’âge du bronze. On a
  également trouvé dans le Jura des forges dont les scories accumulées
  renferment dans leurs monceaux quelques instruments de pierre. Pendant longtemps,
  comme je l’ai déjà dit plus haut, le grand prix du métal a fait que les plus
  pauvres se contentaient d’armer leurs flèches et leurs lances de pointes de
  silex. Sur le champ de bataille de Marathon, l’on ramasse à la fois des bouts
  de flèches en bronze et en silex noir taillé par éclat ; et, en effet,
  Hérodote signale, dans l’armée des Perses qui envahit la Grèce, la présence
  de contingents de certaines tribus africaines qui combattaient avec des
  flèches à la pointe de pierre. Le même fait a été observé dans plusieurs
  localités de la France, notamment au Camp de César, près de Périgueux.
Au reste, les exemples de la continuation de l’usage
  habituel d’instruments de pierre dans les temps d’une métallurgie complète,
  abondent dans les pays les plus différents. Le fait est constant dans les
  civilisations développées tout à fait isolément du Mexique et du Pérou. Il
  s’est conservé après la conquête espagnole. Torquemada vit encore les
  barbiers mexicains se servant de rasoirs d’obsidienne. Même aujourd’hui, les
  dames de certaines parties de l’Amérique du Sud ont dans leur corbeille à
  ouvrage, à côté des ciseaux d’acier anglais, une lame tranchante d’obsidienne
  qui sert à raser la laine dans certaines broderies. Si nous laissons
  l’Amérique pour l’ancien monde, nous trouvons en Chaldée les instruments de
  pierre les plus variés dans les mêmes tombeaux et les mêmes ruines, remontant
  aux plus anciennes époques historiques, que les outils de bronze et même que
  les objets de fer ; les collections formées dans les fouilles du colonel
  Taylor et conservées au Musée Britannique, sont là pour le prouver. En Égypte,
  l’emploi fréquent de certains outils de pierre, souvent extrêmement
  grossiers, à côté des métaux, pendant les siècles les plus florissants de la
  civilisation, et jusqu’à une date très rapprochée de nous, est aujourd’hui parfaitement
  établi. C’est avec des outils de pierre que les Égyptiens exploitaient les
  mines de cuivre de la péninsule du Sinaï, comme l’ont établi les remarques de
  M. J. Keast Lord ; c’est avec les mêmes outils qu’ils travaillaient dans les
  carrières de granit de Syène,’comme j’ai pu le constater de mes propres yeux
  ; et M. Mariette a reconnu des amoncellements de débris analogues, rejetés
  quand ils devenaient impropres au service, auprès de toutes les grandes
  excavations de l’Égypte, qu’ils avaient servi à creuser. Quant aux flèches à
  tête en silex,- elles se rencontrent fréquemment dans les tombeaux de l’Égypte,
  et les pointes en abondent dans les anciens cantonnements des troupes
  égyptiennes au Sinaï. La Syrie a offert aussi de nombreux exemples d’armes et
  d’outils de pierre, même d’une exécution rudimentaire, appartenant évidemment
  aux âges pleinement historiques où les métaux étaient d’usage général ; mais
  il est à remarquer qu’ils rentrent tous dans les types du couteau et de la
  pointe de la flèche.
Ici nous croyons nécessaire d’insister sur un point que
  l’on néglige souvent, à tort suivant nous : c’est la distinction à établir
  entre certains instruments de pierre pour les conclusions à tirer de leur
  découverte. Toute arme ou tout outil en pierre, ainsi que le prouvent les
  faits que je viens de rappeler, n’est pas nécessairement de l’âge de la
  pierre.
On ne peut attribuer avec une confiance absolue, à cette
  période du développement humain, que les stations qui présentent tout un
  ensemble d’outillage et de faits décelant d’une manière positive l’usage
  exclusif de la pierre. C’est seulement des observations faites dans ces
  conditions que l’on peut, en bonne critique, déduire des résultats positifs
  et de nature à s’imposer dans la science. Les trouvailles isolées et les
  dépôts qui ne renferment que certaines espèces d’armes ou d’instruments,
  réclament, au contraire, une grande réserve dans les appréciations, et c’est
  ici qu’il faut distinguer entré les objets. Je ne parle pas des outils de
  mineurs, dont le type est extrêmement particulier et toujours reconnaissable
  ; il est trop évident que si l’on exploite une mine — n’y employât-on que des
  outils de pierre par économie ou pour pouvoir mieux attaquer une roche très
  dure, sur laquelle le bronze et le fer non aciéré s’émoussent — c’est que
  l’on connaît et travaille les métaux. Mais je n’hésite pas à dire que les
  découvertes exclusives de couteaux, de pointes de flèches et de lances, en
  quelques amas considérables qu’on les observe, n’ont aucune valeur décisive,
  rien qui permette d’en déterminer la date ; ces objets peuvent être de toutes
  les époques, aussi bien d’un temps fort récent que du véritable âge de la
  pierre, et par conséquent ils ne prouvent rien. Et quand je me sers du mot de
  couteaux, c’est pour me conformer à la
  désignation généralement usitée, car je doute très fort que la plupart de ces
  lames de silex grossièrement détachées du nucleus aient réellement
  servi de couteaux, et beaucoup de celles que l’on rencontre doivent provenir
  des machines avec lesquelles on dépiquait le grain[12]. L’arme vraiment
  significative et que l’on n’a pas employée depuis la fin de l’âge de pierre,
  ou tout au moins depuis la période de transition delà pierre aux métaux, est
  la hache polie. Elle marque une période, du moins en Occident, car en Chaldée
  on l’a trouvée plusieurs fois dans les tombeaux de l’Ancien Empire et dans
  les décombres des édifices d’Abou-Schahrem. De même en Asie-Mineure, les
  habitants de la ville très antique dont les ruines ont été fouillées par M.
  Schliemann à Hissarlik, en Troade, tout en connaissant déjà l’usage des
  métaux, en possédant des vases, des armes et des outils de bronze,
  employaient encore fréquemment des instruments de pierre polie, entre autres
  des hachettes, dont un grand nombre ont été rendues au jour par la pioche des
  excavateurs. Ces exceptions ne portent pas atteinte au fait que je viens
  d’énoncer, dans sa généralité. Aussi est-ce à la hache de pierre que se sont
  attachées plus tard le plus grand nombre de superstitions, parce que son
  origine par le travail de l’homme était complètement oubliée.
La haute antiquité à laquelle remontaient les instruments
  de pierre leur fit prêter parla suite, chez un grand nombre de peuples, un
  caractère religieux. D’où l’usage s’en conserva dans le culte. Chez les
  Égyptiens, c’était avec un instrument de pierre que le paraschiste ouvrait le
  flanc de la momie avant de la soumettre aux opérations de l’embaumement. Chez
  les Juifs, la circoncision se pratiquait avec un couteau de silex. En
  Asie-Mineure, une pierre tranchante ou un tesson de poterie était l’outil
  avec lequel les Galles ou prêtres de Cybèle pratiquaient leur éviration. Dans
  la Chaldée, l’intention religieuse et rituelle qui faisait déposer des
  couteaux et des pointes de pierre dans les tombeaux de l’Ancien Empire, est
  attestée par les modèles de ces instruments de pierre en terre cuite, moulés
  sur les originaux, qui les remplacent quelquefois. Chez les Romains on se
  servait, dans le culte de Jupiter Latialis, d’une hache de pierre (scena pontificalis), et il en était de même dans
  les rites des Féciaux. En Chine, où les métaux sont connus depuis tant de
  siècles, les armes en pierre, et surtout les couteaux de silex, se sont
  religieusement conservés. Encore de nos jours, chez les pallikares de
  l’Albanie, comme j’ai eu l’occasion de l’observer moi-même, c’est avec un
  caillou tranchant, et non avec un couteau de métal, que doit être dépouillé
  de ses chairs l’os de l’omoplate de mouton, dans les fibres duquel ils
  croient lire les secrets de l’avenir.
A côté de cette conservation rituelle de l’usage de
  certains instruments de pierre dans les cérémonies religieuses, il faut
  signaler en terminant les idées superstitieuses qui s’appliquèrent aux
  pointes de flèches en pierre et aux haches polies qu’on découvrait dans le
  sol, une fois que la tradition de leur origine fut perdue. Chez la plupart
  des peuples du monde antique, dans les siècles voisins de l’ère chrétienne,
  on les recueillait précieusement, et on leur attribuait mille propriétés
  merveilleuses et magiques, croyant qu’elles tombaient du ciel avec la foudre.
  Au témoignage de Pline, on distinguait les cerauniae,
  qui, d’après sa description même, sont des pointes de flèches, et les betuli, qui sont des haches. On possède des
  colliers d’or étrusques auxquels sont appendues, en guise d’amulettes, des
  pointes de flèches en silex. Au même caractère talismanique attaché à cette
  classe d’objets doivent être attribuées les inscriptions gnostiques et
  cabalistiques du IIIe ou IVe siècle de notre ère, gravées sur quelques haches
  de pierre polie découvertes en Grèce ; elles y ont été ajoutées quand ces
  haches ont servi d’amulettes portées pour se préserver des mauvaises
  influences ou ont été employées à des usages religieux. Ainsi, sur l’une des
  haches en question, l’on a grave l’image consacrée du dieu Mithra frappant le
  taureau, d’où l’on doit conclure qu’elle était conservée dans quelque Mithræum
  pour y jouer le rôle de la pierre sainte, de laquelle on tirait chaque année,
  au solstice d’hiver, l’étincelle du feu nouveau, personnification du dieu
  lui-même. Les croyances superstitieuses sur les prétendues pierres de foudre
  sont demeurées en vigueur, même parmi les savants, jusqu’au XVIe siècle, et ce
  n’est qu’au XVIIIe siècle qu’elles ont été complètement déracinées dans
  l’Europe éclairée. Dans beaucoup de pays, comme en Italie, en Alsace et en
  Grèce, elles subsistent encore chez les habitants des campagnes.
 
§ 5. — LES INVENTEURS DE LA MÉTALLURGIE.
Essayons maintenant de pénétrer dans le mystère des
  siècles antérieurs à toute histoire, et de chercher chez laquelle des races
  humaines a dû prendre naissance l’art de la métallurgie. Recherchons du moins
  le plus antique et le plus fécond dès trois foyers que nous avons indiqués
  plus haut, celui dont l’influence a rayonné sur toute l’Asie antérieure et de
  là sur l’Europe, celui que la Bible personnifie dans la figure de
  Thoubalqaïn.
Pour cette étude, les vestiges matériels qu’étudie
  l’archéologue ne peuvent plus nous guider. Du moins, nous ne pouvons leur
  demander que la constatation d’un fait, mais d’un fait capital par son
  importance, et qui détermine à la fois l’existence nécessaire d’un point de
  départ commun pour le travail des métaux dans toute la région qu’il embrasse,
  l’unité de la source où les races hamitiques ou kouschites et sémitiques — si
  tant est qu’on ne doive pas les voir se réunir en un seul tronc quand on
  remonte dans une certaine antiquité — et la race aryenne, ont également puisé
  les principes de cet art indispensable à la civilisation, et les limites
  jusqu’où se sont étendus les courants partis de cette source, qui permet
  enfin d’établir où commence l’action des autres centres, absolument
  indépendants, de métallurgie primitive. Ce fait est celui de l’unité de
  composition du bronze, où l’étain entre, par rapport au cuivre, dans la
  proportion de 10 à 15 p. 100, unité trop absolue pour n’être pas le résultat
  d’une même invention, propagée de proche en proche sur un domaine dont M. de
  Rougemont a très bien établi les limites géographiques. Vers l’orient, dit-il, elles passent à l’est du Tigre, ou plutôt des montagnes de
  la Médie et de la Perse propre. Du fond du Golfe Persique, elles se dirigent
  vers la presqu’île du Sinaï, et traversent l’Afrique de Syène par les oasis
  de la Libye et de la Mauritanie. L’Océan Atlantique borne à l’occident notre
  empire du bronze et l’Europe. Au nord, la frontière, partant des Orcades,
  passe par l’extrémité sud de la Norvège et le centre de la Suède. Plus loin
  commencent les hésitations et les incertitudes ; nous laissons à notre gauche
  les peuples finnois, sauf ceux de la Livonie, connus par leurs ouvrages en
  cuivre, étain ou zinc, mais nous ne savons si nous devons faire entrer dans
  notre empire les races lithuanienne et slave, ou remonter l’Oder et gagner
  par les monts de la Hongrie et de la Transylvanie les rives du Pont-Euxin, d’où
  nous reviendrions par le Caucase à notre point de départ, si les Tchoudes ne
  nous arrêtaient pas en chemin. Ils nous obligent, par leur métallurgie et par
  l’alliage de leurs bronzes, à faire passer nos frontières par le cœur de la
  Sibérie, où nous nous trouvons en présence de l’industrie chinoise.
  Le tableau est cependant encore incomplet, car il faut ajouter à ce vaste
  empire l’Inde, dont l’histoire métallurgique reste encore à faire, mais où
  nous trouvons le double travail du fer et du bronze aux proportions d’alliage
  typiques, florissant dès une époque extrêmement ancienne et antérieure même à
  l’établissement des Aryas ; car les hymnes védiques montrent les populations que
  conquéraient et refoulaient les tribus aryennes, comme en pleine possession
  de ces deux métaux, aussi bien que les Aryas eux-mêmes.
En attachant ainsi une importance de premier ordre au fait
  de l’unité de composition du bronze, et en le considérant comme le fait
  caractéristique du rayonnement du foyer de métallurgie auquel se rapporte la
  tradition de la Genèse, je n’ai en aucune façon l’intention d’insister outre
  mesure sur la distinction chronologique de l’âge du bronze et de l’âge du
  fer. On l’a d’abord beaucoup trop exagérée, d’après les faits particuliers du
  nord Scandinave, et elle tend plutôt à s’effacer. Dans le plus grand nombre
  des pays, les deux métaux furent connus en même temps, et ce furent les
  circonstances locales, facilitant davantage le travail du bronze, qui le
  firent d’abord prédominer chez certains peuples, tandis que la fabrication du
  fer se développait de préférence chez d’autres dès une extrême antiquité. Au
  foyer même, dans la race où nous serons conduits à placer les premiers
  forgerons du monde antique, les deux inventions du bronze et du fer durent se
  succéder très rapidement, naître presque en même temps chez des tribus
  voisines ; et quand la tradition biblique les fait contemporaines, elle
  fournit un indice dont il faut tenir grand compte, que nous verrons
  d’ailleurs se rattacher à toute une série d’indices parallèles. Le travail
  des deux métaux découle delà même source ; c’est seulement dans leur marche
  vers des régions lointaines que les courants en sont devenus divergents et
  ont présenté, par suite de circonstances qu’il nous est le plus souvent
  presque impossible d’apprécier, des phases de succession bien tranchées. Mais
  les faits relatifs à la métallurgie du fer ne nous offrent rien d’aussi
  positif, d’aussi palpable et d’aussi significatif, pour déterminer l’unité du
  premier foyer commun, que celui du même alliage pour former le bronze.
 
C’est aux traditions en grande partie mythiques que les
  peuples de l’ancien monde ont conservées sur l’existence de leurs premiers
  ancêtres, que nous devons nous adresser pour essayer de remonter à ce centre
  primitif d’invention dont nous venons de mesurer l’action sur la carte. La
  recherche est périlleuse et pleine de difficultés ; mais la voie a déjà été
  tracée par le regrettable baron d’Eckstein, dont l’esprit pénétrant et sagace
  a su projeter des vues hardies et ingénieuses dans les ténèbres qui
  environnent les origines de l’Asie avant le développement des nations aryennes
  et sémitiques, et reconnaître plus d’un vestige de ces civilisations
  prodigieusement antiques dont le problème attirait son imagination d’un
  attrait invincible. On peut,
  disait-il, appliquer aux antiquités les plus
  reculées de l’espèce humaine le même genre de travaux que l’on applique aux
  antiquités du globe. Cuvier a pu exhumer les débris d’un monde animal,
  Brongniart a pu ressusciter une flore gigantesque, Élie de Beaumont a pu
  découvrir les assises de la terre, tous ont pu signaler la succession des êtres
  organiques, leur conformité avec la succession des masses élémentaires, la
  série des catastrophes des premiers, leur conformité avec la série des
  révolutions des autres. Il est possible de révéler aussi la filiation des
  grandes races des peuples primitifs, d’exhumer leurs reliques, non pas dans
  l’état fossile de leurs ossements, mais en creusant jusqu’aux fondements d’un
  antique sol social, mais en découvrant les strates de leurs établissements
  religieux, les couches de leurs institutions civiles et politiques qui y
  correspondent. D’autres races d’hommes, de souche comparativement nouvelle,
  ont hérité de leurs travaux, ont profité de leur expérience, métamorphosant
  leur héritage, y versant la sève d’une vie nouvelle.
II y a vingt-cinq ans, dès 1854, avant que les travaux et
  les découvertes de l’archéologie préhistorique l’eussent posé d’une manière
  impérieuse et eussent donné l’éveil à tous les esprits sur son importance, le
  baron d’Eckstein, à l’aide principalement des traditions aryennes, avait
  scruté le problème des origines de la métallurgie, et indiqué avec une sûreté
  divinatrice les lieux et la race où il fallait en chercher la solution. Voici
  ce qu’il écrivait alors[13] :
Il y a des peuples qui adorent
  les dieux de l’abîme dans leur rapport avec la fécondité du sol, avec les
  produits de l’agriculture, comme les races pélasgiques, etc. ; il y en a
  d’autres qui les adorent sous un point de vue différent, puisqu’ils rendent
  exclusivement hommage aux splendeurs d’un monde métallurgique, rattachent
  cette adoration à des cultes magiques, à des superstitions talismaniques ;
  peuples et cultes sans parenté avec les Kouschites, avec les Phéniciens, avec
  les Égyptiens, avec les Kénânéens, avec les grandes branches des familles hamitiques.
  Faut-il les placer parmi les ancêtres mythiques des races aryennes, des
  familles de peuples indo-européens ? Pas plus qu’on ne peut les incorporer
  aux croyances des tribus sémitiques. Le culte de ces dieux de la métallurgie,
  le cortège de génies, d’êtres fantastiques, souvent, grotesques, où se
  dessinent les physionomies parfois très caractérisées de certaines races de
  peuples, tout cela se trouve fréquemment mêlé aux traditions d’un vieux
  monde, d’un monde dont les races aryenne et sémitique ont gardé le souvenir,
  mais partout de manière à faire voir que ces dieux redoutés, haïs ou
  méprisés, ne sont pas de la même souche que les peuples qui ne leur vouent
  aucune adoration, qui les tiennent même en très mince estime. Il faut donc
  regarder autour de soi pour découvrir des tribus qui aient sincèrement adoré
  les dieux de la métallurgie, qui les aient considérés comme les grands dieux
  dont elles prétendaient tirer leur origine.
Sur cette route de nos
  investigations, nous abordons forcément une série importante de peuples ;
  nous nous trouvons en face, des traditions et des croyances particulières aux
  tribus turques, mongoles, tongouses, exploratrices de la chaîne de l’Altaï
  dans la nuit des âges ; nous heurtons du même coup les tribus finnoises
  depuis les vallées de l’Oural jusqu’aux régions extrêmes du nord de la
  Scandinavie, races anciennement refoulées par les peuples d’origine aryenne,
  hordes peut-être originellement parentes d’autres peuples, dépeuples
  postérieurement compris dans l’agglomération des tribus thibétaines, de tous
  les indigènes des vallées du Lahdac et du Baltistan, dont les traces se
  laissent poursuivre à travers les gorges du Paropanisus, vers les montagnes
  de l’Hazarajat. Il est probable que les indigènes des vallées, du Bëlour, que
  les tribus des coins reculés du Wakhanet du Tokharestan appartenaient, en
  principe, à la même famille d’hommes qui ont eu l’initiative des découvertes
  de tous les arts, métallurgiques. Forcées de travailler pour le compte des
  Çoûdras ou des Kouschites du voisinage des régions aryennes, elles changèrent
  de tyrans en passant du joug kouschite sous le joug des races aryennes. De
  fortes analogies plaident en faveur de l’hypothèse que plusieurs des races
  établies dans le Caucase, que, notamment, les descendants de Meschech et de Thoubal,
  que les Chalybes, les Tibaréniens, les Mossynœques de l’antiquité sont des
  tronçons dispersés de la même souche de peuples.
L’unité ethnique des peuples auxquels il est ici fait
  allusion est maintenant acquise à la science. Les admirables travaux
  philologiques des Rask, des Castrèn, des Max Müller et de leurs disciples,
  ont établi que toutes les populations diverses qui de la Finlande aux bords
  de l’Amour habitent le nord de l’Europe et de l’Asie, Finnois et Tchoudes,
  Turcs et Tartares, Mongols, Tongouses, appartiennent à une même souche et
  constituent une seule grande famille, dont l’unité originaire est attestée
  par la parenté des idiomes que parlent ces nations. Leur langage, ainsi que
  l’ont montré MM. Max Müller et de Bunsen, s’est immobilisé dans un état
  extrêmement primitif et représente une phase du développement de la parole
  humaine antérieure à la formation des langues à flexions, telles que les
  langues sémitiques et aryennes. On est donc forcé d’admettre que cette
  famille de nations, dont le type anthropologique révèle un mélange du sang de
  deux des types fondamentaux de l’espèce humaine, le blanc et le jaune, où la
  proportion des deux sangs varie suivant les tribus et fait prédominer tantôt
  l’un et tantôt l’autre, que cette familière nations s’est séparée avant les
  autres du tronc commun d’où sont sortis tous les peuples qui ont un nom dans
  l’histoire, et, se répandant au loin la première, s’est constituée en tribus
  ayant une existence ethnique et distincte, dès une antiquité tellement
  reculée qu’on ne saurait l’apprécier en nombres. C’est là ce que l’on désigne
  par le nom commun de race altaïque ou ougro-japonnaise.
Mais les Altaïques n’ont pas été toujours confinés dans
  les régions septentrionales où nous les trouvons aujourd’hui. Si quelques-uns
  des rameaux de la race ont dû se répandre tout de suite au nord, et s’établir
  dès l’époque de leur dispersion dans l’Altaï, sur les bords du lac d’Aral et
  dans les vallées de l’Oural, où viennent aboutir toutes leurs traditions les
  plus antiques, d’autres avaient pris la route de plus heureuses régions, et
  n’ont été repoussés dans le nord que par le développement postérieur des
  races aryenne et sémitique. Les Finnois se souviennent encore, dans leurs
  légendes épiques, des pays méridionaux et favorisés du ciel où habitaient
  leurs ancêtres avant de reculer graduellement devant les nations aryennes
  jusqu’au fond delà Mer Baltique.
Un passage célèbre de l’historien Justin (II, 3 ; cf. I, 1) dit qu’antérieurement à la
  puissance de toute autre nation, l’Asie des anciens, l’Asie antérieure, fut
  en entier possédée pendant quinze siècles parles Scythes, dont il fait le
  plus vieux peuple du monde, plus ancien même que les Égyptiens. Cette donnée,
  que Trogue-Pompée avait puisée dans les traditions asiatiques, est
  aujourd’hui confirmée par les découvertes de la science, et passe à l’état de
  vérité fondée sur des preuves solides. Le résultat le plus considérable et le
  plus inattendu des études assyriologiques a été la révélation du
  développement de populations que les anciens eussent qualifié de scythiques,
  et auxquelles on donne le nom un peu vague de touraniennes, populations
  apparentées de plus bu moins près à la race altaïque, dans toute l’Asie
  antérieure avant les Aryas et les Sémites, et de la part prépondérante
  qu’elles eurent à la naissance des premières civilisations de cette partie du
  monde. Les lueurs que ces études répandent sur un passé où tout était ignoré,
  jusqu’au déchiffrement des écritures cunéiformes, nous permettent, dès à
  présent d’entrevoir, par delà les migrations de Schem et de Yapheth, une
  vieille Asie déjà civilisée quand Aryens et Sémites menaient encore la vie de
  pasteurs, et une Asie exclusivement touranienne et kouschite. Nous
  reviendrons au chapitre suivant sur ce fait capital, et nous tenterons
  d’esquisser le tableau de la distribution des peuples de cette Asie
  primordiale. La parenté des langues n’est pas, du reste, le seul lien des
  populations dont nous parlons avec les Altaïques ; elles ont en commun une
  civilisation étrange et incomplète, à la physionomie spéciale et encore mal
  équilibrée, civilisation qui présente les caractères de la plus extrême
  antiquité, et dont les traditions ont servi, aux peuples venus plus tard, de
  première initiation et de point de départ pour les progrès ultérieurs de leur
  culture. Elle se fait avant tout remarquer par le culte des esprits
  élémentaires, qui prend quelquefois la forme d’un grossier sabéisme, plus
  souvent celle de rites magiques et de l’adoration des puissances du monde
  souterrain, dispensatrices des richesses métalliques, par une tendance
  éminemment matérialiste, un défaut complet d’élévation morale, mais en même
  temps par un développement prématuré et vraiment surprenant de certaines
  connaissances, et par la disproportion qui y existe entre l’état d’avancement
  de certains côtés de la culture matérielle et l’état rudimentaire où
  demeurent certains autres.
 
Avec la magie, et en liaison étroite avec elle, le trait
  dominant des populations altaïques d’aujourd’hui et des populations
  touraniennes dont nous ne retrouvons plus la trace que dans les traditions et
  les monuments de l’Asie antique, est, comme l’a si bien indiqué le baron
  d’Eckstein, le développement de la métallurgie et l’existence d’un cycle de
  conceptions mythologiques qui se rattachent à cet art. Dans l’histoire et
  dans la tradition, dans la leur comme dans celle des autres peuples, ils sont
  par excellence les ouvriers des métaux, les adorateurs des dieux de la mine
  et de la forge. C’est sous leurs traits que l’imagination, des peuples qui
  les ont supplantés et refoulés se représentent ces dieux antiques qui
  président aux richesses cachées, devenus pour, les nations nouvelles des
  génies malfaisants, gardiens jaloux de leurs trésors, comme les gnomes, les
  kobolds, ces peuples d’êtres souterrains à la petite taille que connaissent
  toutes les mythologies populaires. Les Turcs et les Mongols placent leur
  berceau et leur paradis dans une vallée inconnue de l’Altaï, fermée de tous
  côtés par d’infranchissables montagnes riches en fer ; leurs ancêtres étaient
  sortis de cette prison par un défilé pratiqué au moyen d’un feu intense, qui
  avait mis en fusion les rochers ferrugineux. Le souvenir de cette découverte
  du fer était célébré chez les Mongols par une fête annuelle, et c’est de leur
  premier forgeron que se faisait descendre Gengis-Khan. Depuis l’époque la
  plus ancienne où les annales chinoises parlent des tribus turques, elles
  signalent leur habileté pour le travail du fer.
Les Finnois, les Livoniens, les Esthoniens, et toutes les
  peuplades ouraliennes qui se rattachent au même groupe, ont pour industries
  primitives celles du forgeron et du tisserand. Les mythes métallurgiques
  tiennent une place très considérable dans leurs souvenirs religieux. Chez les
  Finnois, l’un des premiers mythes est celui de la naissance du fer ; ils n’en
  ont pas pour le cuivre. Leur légende poétique ne mentionne à leurs origines
  que le fer et l’or. Leur Vulcain, Ilmarinen, fabrique d’or sa propre femme.
  C’est à eux que les Lithuaniens et les Slaves ont emprunté le nom du fer, et
  saris doute, aussi sa connaissance. Mais cette concentration des légendes
  métallurgiques sur le fer n’est certainement pas chez eux un fait primitif ; c’est
  le résultat des conditions propres à leur séjour, au pays où ils ont fini par
  être repoussés, pays qui leur offrait le fer en abondance et ne leur
  fournissait plus l’occasion de maintenir les traditions antiques du travail
  du cuivre et du bronze, que conservaient fidèlement leurs frères de la
  Livonie.
En effet, c’est au groupe ougro-finnois qu’il faut
  l’attacher cette population des Tchoudes, qui a laissé dans toute la région
  entre la chaîne de l’Oural et le bassin du Yénisséï les traces de son
  existence et de sa multiplication considérable, dans une multitude de tumulus,
  ainsi que de mines abandonnées depuis des siècles et de fourneaux en ruines.
  Cette population avait déjà disparu quand l’aurore de l’histoire se lève pour
  les contrées où l’on découvre ses vestiges, et elle avait, été remplacée par
  les Hakas, les Turcs et les Mongols, dont les plus anciens monuments
  funéraires se superposent aux siens, en s’en distinguant facilement. Ses nivaux
  de mines remontent à une haute antiquité, à en juger par l’état de putréfaction
  des bois qu’on y trouve. Le fer se rencontre dans les tumulus et dans les
  anciennes galeries de mines des Tchoudes, mais il y est rare ; les métaux
  prédominants sont le cuivre pur et le bronze à l’alliage caractéristique de
  10 p. 100 d’étain. On y découvre aussi de nombreux objets en or, car les Tchoudes
  exploitaient également ce métal. C’est sans doute leur nom qu’Hérodote a
  transformé en Thyssagètes ; et le père de l’histoire connaît les populations
  de mineurs et de métallurgistes de l’Oural, ces Arimaspes à qui la renommée populaire
  faisait disputer l’or aux griffons, et qui transmettaient leurs métaux
  précieux aux Argippéens, tribu d’un caractère sacré qui paraît avoir été en
  possession du privilège de fournir les chamans de tous leurs voisins de même
  race. Les marchands grecs, venus des colonies milésiennes du Pont-Euxin,
  fréquentaient le pays des Argippéens, d’où ils tiraient l’or des Arimaspes ; ils
  s’avançaient même encore plus loin vers l’est, dans la Sibérie méridionale,
  entre le Tobol et l’Irtysch, jusque chez les Issédons, peuple de marchands
  dont les caravanes allaient chercher l’or extrait des gisements de l’Altaï.
  Les exploitations minières et métallurgiques de la région qui va de l’Oural à
  l’Altaï, et où se rencontrent les antiquités tchoudes, étaient donc en pleine
  activité quand écrivait Hérodote, et les richesses qu’en amenait une ligne de
  commerce de caravanes aboutissant à la mer Noire faisaient alors la fortune
  de la cité grecque d’Olbia, comme un peu plus tard celle de Panticapée. Mais
  ces colonies helléniques avaient succédé elles-mêmes au rôle et à la
  prospérité de la Colchide, plus ancien terme de la route du même commerce
  pour atteindre la mer, de la Colchide où Hérodote place une antique colonie
  égyptienne ou plutôt éthiopienne, terre classique de la toison d’or, but de
  la navigation des Argonautes, que les Phéniciens avaient précédé dans la
  fréquentation des mêmes parages. Le cycle des légendes de la toison d’or et
  des richesses de la Colchide fait remonter bien haut l’existence de ce
  commerce et des exploitations minières qui l’alimentaient.
Au sud de l’Altaï, dans le Thian-chan, toutes les
  traditions conservées par les Chinois et par les écrivains musulmans nous
  montrent les peuplades turco-tartares, qui l’habitent de temps immémorial,
  adonnées depuis la plus grande antiquité à la fabrication du fer, et en ayant
  poussé très loin les procédés. Elles touchent aux tribus tibétaines, dont
  font partie les Miao-tseu de la Chine et les Sères des écrivains grecs et
  latins. Les Miao-tseu, nous l’avons dit tout à l’heure, travaillaient le fer
  antérieurement à l’arrivée de la migration chinoise, c’est-à-dire au moins
  vingt-cinq siècles avant Jésus-Christ. Les Sères étaient célèbres à Rome par
  leur fer, qui passait pour supérieur à tout autre, et qui arrivait sur les
  bords de l’Océan Indien à travers les immenses plateaux du Tibet.
Transportons-nous maintenant à l’extrémité méridionale de
  la diffusion des populations que nous appelons touraniennes, chez les
  Schoumers et les Akkads de la Chaldée primitive. Dans cette contrée
  qu’habitent deux populations d’origines différentes, dont la plus anciennement
  établie et civilisée est la touranienne, la non-sémitique, nous reconnaissons
  le siège d’une antique et florissante industrie des métaux, dont les
  produits, l’exemple et l’influence ont rayonné sur l’Assyrie, la Syrie et
  l’Arabie. Les tombeaux les plus vieux de la Chaldée, qui ne remontent pas
  moins haut que les sépultures égyptiennes de l’Ancien Empire, nous présentent
  des objets en or, en bronze et même en fer. A côté se rencontrent encore, et
  concurremment employés, des instruments et des armes en silex taillé et poli,
  têtes de flèches, haches et marteaux. Le métal le plus répandu est le bronze
  ; c’est en bronze que sont tous les ustensiles et tous les instruments métalliques,
  et il restera toujours prédominant dans le bassin de l’Euphrate et du Tigre.
  Quant au fer, il est plus rare, et semble avoir encore le caractère d’un
  métal précieux par la difficulté de sa production ; au lieu d’en faire des
  outils, on en forme des bracelets et d’autres parures grossières. Malgré
  cela, comme on le voit, la métallurgie est complète et ne se borne pas au
  bronze. Il n’en était pas de même au temps bien plus reculé, jusqu’auquel ne
  nous font pas remonter les monuments actuellement connus, où les Schoumers et
  les Akkads inventèrent les hiéroglyphes rudimentaires et primitifs d’où est
  sortie l’écriture cunéiforme. Parmi ces hiéroglyphes, il y a deux signes
  simples spéciaux pour désigner, d’une part les métaux nobles, comme l’or et
  l’argent, d’autre part le cuivre ; mais le bronze et le fer, comme l’étain,
  ont leurs noms exprimés par des combinaisons complexes de caractères, de
  formation postérieure et secondaire. Mais si l’écriture cunéiforme paraît
  n’avoir reçu ses derniers développements et sa constitution définitive que
  dans la Chaldée même, après l’établissement des Schoumers et des Akkads dans
  les plaines où se réunissent l’Euphrate et le Tigre, une importante et
  féconde remarque de M. Oppert est de nature à faire penser qu’ils en avaient
  apporté les premiers éléments d’un autre séjour, d’une étape antérieure de
  leur migration. En effet, lorsqu’on étudie les signes constitutifs de cette
  écriture en essayant de remonter aux images d’objets matériels qu’ils
  représentaient d’abord, la nature des objets ainsi devenus des éléments
  graphiques semble conduire, comme lieu d’origine de l’écriture, aune autre
  région que la Chaldée, à une région plus septentrionale, dont la faune et la
  flore étaient notablement différentes, où, par exemple, ni le lion, ni aucun
  des grands carnassiers de race féline n’étaient connus, et où le palmier
  n’existait pas. Pour retrouver le berceau des premiers essais du système
  d’écriture des Schoumers et Akkads de la Chaldée, et de leur métallurgie, qui
  était déjà complète au temps de ces premiers essais, il faut donc remonter en
  partie la route de leur migration, la route que la Genèse fait suivre aux
  constructeurs de la tour de Babel, venus de
  l’Orient dans le pays de Schine’ar, la route qui aboutit à cette
  montagne du nord-est qui joue un si grand rôle dans les traditions
  chaldéennes et dans,les textes cunéiformes, au double titre de point
  d’origine de la race humaine et de lieu de l’assemblée des dieux, et dont
  nous avons déjà longuement parlé dans le chapitre précédent.
Nous sommes ainsi conduits à rapporter aux Schoumers et
  aux Akkads, c’est-à-dire à la primitive population touranienne, l’origine de
  la métallurgie de la Chaldée, et à en lier l’implantation dans cette partie
  du monde à celle de l’écriture cunéiforme. Il ne nous est possible,
  d’ailleurs, d’indiquer ici ces faits que d’une manière tout à fait sommaire,
  nous réservant d’y revenir avec tous les développements qu’ils réclament,
  dans le livre de cette histoire qui sera consacré aux annales de la Chaldée
  et de l’Assyrie. Nous avons encore à jeter un rapide coup d’œil sur un
  dernier rameau des vieilles populations touraniennes de l’Asie, celui de tous
  qui a laissé la plus grande renommée métallurgique, celui de Meschech et de
  Thoubal, auquel appartiennent les Tibaréniens et les Chalybes. Mais ici nous
  laisserons de nouveau la parole au baron d’Eckstein, qui a traité de la
  manière la plus heureuse cette partie du sujet.
Thoubal, nom de tribu, nom
  probable de corporation, est l’équivalent des Telchines de la Grèce
  primitive. Nous rencontrons, au dixième chapitre de la Genèse, ce nom, qui
  s’applique à une race caucasienne, à celle des Tibaréniens, voisins des
  Chalybes, aborigènes des montagnes qui bordent le Pont-Euxin, forgeant le
  fer, travaillant l’airain, fameux du temps des Argonautes. Chez Ézéchiel
  (Ye’hezqêl), Thoubal est au nombre des tribus vassales du commerce de Tyr,
  cité à laquelle ils livraient l’airain de leurs montagnes. Les pierres
  précieuses qui portent le nom de tibaréniennes,
  chez Pline, témoignent encore de la gloire de Thoubal. Exploitant la chaîne
  des monts intermédiaires entre l’Arménie et le Caucase, ces Chalybes, ces
  Tibarènes, ces Mossynœques relèvent de l’antique souche de Meschech et de
  Thoubal, mentionnée dans plus d’un texte de l’Ancien Testament, chantée par
  les Grecs dès l’âge mythique du temps des Argonautes ; telles sont les tribus
  contre lesquelles Xénophon s’est heurté lors de son expédition assyrienne : «
  Ces mêmes peuplades sont les voisines immédiates d’Aia-Colchis, la terre
  classique de la toison d’or. Près de là s’élève la province arménienne de
  Syspiritis citée par Strabon, contrée riche en mines d’or et en mines
  d’airain, province d’Isber ou d’Iber, comme elle est appelée dans les annales
  de l’Arménie. Hérodote en parle deux fois en deux passages importants ; et
  chaque fois il y place les Saspires, sur la grande route du commerce de la
  Médie à la Colchide. Vers la Médie se dirige une autre route ; grande artère
  du commerce des Indes, elle aboutit à Suse, la cité éthiopienne ou memnonienne,
  où arrivent les marchandises débarquées dans les ports de la Perside. Des
  rives de la mer Erythrée jusqu’aux rives du Pont-Euxin, il existe ainsi une
  communication commerciale, dont les Saspires sont les intermédiaires.
Salués par un souvenir au
  passage des Argonautes, les Saspires ou les Sapires donnent leur nom au
  saphir des anciens, pierre dont parle Théophraste, mais qui n’est pas notre
  saphir. C’est le lapis-lazuli, le vaidoùrya des Indiens, ainsi appelé parce
  qu’il vient de « très loin » vidoûra, d’où le nom de Vidoûra donné au Belour,
  à la montagne dont on le tire, là où sont les sources de l’Oxus, là où est la
  région du paradis terrestre. Fameuses dans toute l’antiquité, célèbres en
  Chine, dans l’Inde, dans la Perse, dans le reste de l’Asie, les pierres de lapis-lazuli
  passent pour les lumières mystérieuses par excellence, illuminant le monde
  souterrain. Si les Saspires donnent leur nom à cette pierre dans une contrée
  où elle ne se trouve pas, c’est qu’ils étaient les grands agents de son
  commerce et qu’ils constituaient l’anneau intermédiaire de la chaîne qui
  rattachait aux villes du Pont-Euxin les indigènes des régions supérieures de
  l’Indus et de l’Oxus. Là se trouve le ‘Havilah des premiers chapitres de la
  Genèse, les pays de Wakhan, de Badakchan, du 
  Tokharestan, illustrés par les travaux d’une prodigieusement antique métallurgie.
  Wood, lors de son voyage aux sources de l’Oxus, nous a montré ces
  exploitations dans un état de séculaire décadence, quoique les travaux des
  mines de lapis-lazuli n’y chômassent pas encore. Là est le berceau de la
  métallurgie et de son culte.
 
En effet, dans le rapide voyage que nous venons de faire
  au travers des populations des deux races apparentées, altaïque et
  touranienne, les unes qui se maintiennent encore dans les contrées
  septentrionales, les autres qui peuplaient dans des siècles relativement
  récents, et déjà pleinement historiques, une grande partie de l’Asie
  occidentale et en .étaient les premiers occupants, dans ce rapide voyage, si
  nous avons trouvé partout les différents rameaux de ces deux races que l’on
  venait sans doute se confondre à leurs origines, exerçant de temps immémorial
  le travail simultané du fer et du bronze, liant leur propre naissance à
  celles de la métallurgie et accordant aux dieux de cet art, : dans leurs
  mythes et dans leurs adorations, une placé qu’aucune autre race n’accorde aux
  mêmes personnifications, nous avons pu discerner une série de rayons, qui, de
  toutes les extrémités du domaine où nous avons trouvé ces peuples, convergent
  vers un centre commun. Et ce centre, ce point d’intersection où convergent tous
  les rayons venus du nord, du sud, de l’est et de l’ouest, n’est autre que la
  région montueuse du Wakhan, du Badakchan, du Tokharestan, de la
  Petite-Boukharie et du Tibet occidental, qui entoure le plateau de Pamir,
  c’est-à-dire le point où 4a science, par la comparaison des traditions de
  l’Inde et de la Perse avec celle des Livres Saints, détermine avec une
  précision rigoureuse je berceau où les grandes races de l’humanité, Toûra,
  comme l’appelle la tradition iranienne, aussi bien que Kousch, Schem et Yapheth,
  ont pris naissance et commencé à grandir côte à côte, d’où elles ont
  successivement envoyé leurs essaims à tous les points de l’horizon. D’autres
  raisons, d’une valeur non moins décisive, nous obligent encore à y chercher
  le foyer premier de l’invention du travail des métaux chez les plus vieux
  ancêtres des nations altaïques et touraniennes.
Ici les faits relatifs au bronze prennent de nouveau une
  importance capitale, comme lorsqu’il s’est agi de déterminer l’étendue sur
  laquelle s’est propagée l’influence de ce foyer. En effet, si l’unité de la
  composition de l’alliage du bronze est le trait palpable et caractéristique
  qui permet de rattacher avec certitude à une invention commune, à celle que
  la tradition biblique attribue à Thoubal-qaïn, toute la métallurgie du vaste
  empire dont nous avons esquissé les limites, ce sont aussi les éléments dont
  l’alliage constitue ce métal qui peuvent servir à déterminer le lieu de son
  invention. Le fer se trouve presque partout en abondance à la surface du
  globe, et par conséquent on aurait pu presque partout commencer à le
  travailler et découvrir les moyens de le fondre et de le forger. Le cuivre
  est un peu plus rare, mais encore répandu dans un grand nombre de régions ;
  le travail du cuivre pur, qui, dans quelques pays, a précédé l’introduction
  du bronze, et a été abandonné devant la supériorité du métal artificiel, a pu
  naître spontanément dans ces pays, comme le travail du fer dans l’Afrique
  centrale, avant la communication des procédés dont nous recherchons le berceau
  ; mais ce n’est qu’après celle-ci qu’a commencé le règne de la vraie et parfaite
  métallurgie. Au contraire, l’étain ne se rencontre dans les couches du sol
  que sur un petit nombre de points nettement déterminés, et dont rémunération
  est facile. Or, il tombe sous le sens que le bronze a été découvert et
  fabriqué, pour la première fois, dans une contrée où les gisements d’étain et
  de cuivre existaient à proximité les uns des autres, dans une contrée où le
  sol fournissait les deux minerais, et où, par conséquent, après avoir observé
  les défauts du cuivre pur, on pouvait avoir naturellement l’idée d’essayer le
  résultat que fournirait l’alliage des métaux obtenus parla fusion de ces
  minerais. Ce n’est que plus tard, quand les qualités du bronze étaient déjà
  bien connues et les meilleures proportions de son alliage fixées, qu’on s’est
  mis à en fabriquer là où l’on ne trouvait que le cuivre et où il fallait
  faire venir l’étain de grandes distances.
Ceci posé, quels sont les pays où se trouve l’étain ? Nous
  devons d’abord écarter les riches gisements de la Chine et de l’Indo-Chine,
  qui se trouvent en dehors de la sphère d’action de la métallurgie de
  Thoubal-qaïn, en dehors du monde antique. Il en est de même de l’étain de
  Banca, qui n’était même pas connu dans l’Inde au Ier siècle de notre ère,
  puisque alors, d’après le témoignage formel du Périple grec de la mer
  Erythrée, l’Inde, comme l’Arabie méridionale, tirait tout son étain de la
  Grande-Bretagne par l’intermédiaire d’Alexandrie. Qui d’ailleurs pourrait songer
  à chercher à Bancâ et à Malacca le berceau delà métallurgie de l’Asie
  occidentale et centrale et de l’Europe ? Les mines, des monts Mêwar, dans
  l’Inde centrale, sont aussi dans une situation trop excentrique et trop
  orientale ; d’ailleurs le témoignage du Périple les exclut également,
  puisqu’il montre qu’elles n’étaient pas exploitées dans l’antiquité. Quant à
  celles du pays de Midian, au nord-est de la mer Rouge, récemment retrouvées
  par le capitaine Burton, leur production n’a jamais eu qu’une importance
  secondaire. Eh réalité, l’antiquité ne connaissait que trois grands gîtes de
  l’étain, florissants à des époques différentes : la Grande-Bretagne, l’Ibérie
  du Caucase et le Paropanisus. Écartons encore la première de ces contrées,
  qui ne peut pas prétendre à un caractère véritablement primitif pour
  l’exploitation de ses mines, et qui ne les a ouvertes que lorsque les
  navigateurs phéniciens ont fréquenté ses côtes. Restent les gisements de l’Ibérie
  caucasienne et du Paropanisus.
Les uns et les autres ont été activement fouillés dès un
  temps bien plus reculé que celui des voyages des Phéniciens aux Iles
  Cassitérides. Dans la Géorgie actuelle, on découvre des traces
  d’exploitations d’un caractère extrêmement primitif dans les filons de
  minerai d’étain, et le silence absolu que gardent au sujet de l’extraction de
  ce métal, chez les Ibères, les écrivains grecs et latins de l’époque
  impériale et l’historien arménien Moïse de Khorène, semble indiquer que les
  travaux, dont les vestiges attestent un assez grand développement d’activité
  minière, étaient abandonnés déjà vers le temps de l’ère chrétienne. C’est de
  là, sans doute, que les gens de Thoubal, à l’époque de Ye’hezqêl, et les Chalybes
  de la tradition grecque, tiraient l’étain nécessaire à la fabrication de leurs
  bronzes fameux. C’est de là aussi que devait provenir celui que consommaient
  les travaux de civilisation de l’Iran, de la Susiane et du bassin de
  l’Euphrate et du Tigre, puisque nous avons constaté tout à l’heure
  l’importance du commerce, en grande partie métallique, que les Saspires
  d’Hérodote, chez qui se trouvaient ces mines, entretenaient d’un côté avec la
  mer Noire, de l’autre avec Suse et Babylone, par deux voies qui, une fois
  ouvertes et fréquentées, n’ont jamais été oubliées au travers de toutes les
  révolutions de l’Asie. Quant à l’étain du Paro-panisus, on en a trouvé les
  gisements, accompagnés aussi de restes d’antiques travaux abandonnés depuis
  des siècles, dans le pays de Bamian, au cœur même de la chaîne de l’Hindou-Kousch,
  auprès des sources de l’Helmend ou Etymander, un des quatre fleuves
  paradisiaques des Iraniens. Ce ne peut être que de laque provenait l’étain que
  les habitants de la Bactriane employaient déjà dans les âges antiques
  auxquels remontent certaines parties des livres de Zoroastre ; car il est
  fait mention de ce métal, et même de l’art de l’étameur, dans un de ces
  chapitres les plus primitifs du Vendidâd-Sadé. Nous hésiterions entre les
  mines de l’Ibérie et du Paropanisus pour attribuer aux unes ou aux autres
  l’honneur d’avoir été les premières exploitées, et d’avoir vu naître dans
  leur voisinage l’art de travailler les métaux, comme la science a longtemps
  hésité entre le Caucase et le Belourtagh ; pour reconnaître dans l’un ou dans
  l’autre la montagne qui abrita de son ombre les familles des premiers
  ancêtres des grandes races humaines, si notre choix n’était pas fixé par les
  raisons mêmes qui ont déterminé les maîtres de l’érudition moderne à saluer,
  dans le Belourtagh et le plateau de Pamir, le berceau véritable d’où nous
  descendons tous.
En effet, si c’est à une autre race que celles de ‘Ham, de
  Schem et de Yapheth qu’il faut attribuer les premières découvertes du travail
  des métaux, si ces découvertes ont été l’œuvre d’un rameau de l’espèce
  humaine qui avait quitté plus tôt le berceau commun, elles ont dû avoir pour
  théâtre un pays encore très voisin des lieux où les pères des trois autres
  familles demeuraient réunis. Ni ‘Ham, ni Schem, ni Yapheth n’ont inventé la
  métallurgie ; ils n’y prétendent même pas ; mais ils ont reçu la
  communication de ses secrets avant de s’être encore dispersés dans le monde.
  Car, dès que les tribus de ces trois races entrent dans la période de leurs
  migrations, elles sont en possession du bronze et du fer, elles savent les
  extraire du minerai et les travailler, et partout où elles vont elles portent
  cette industrie avec elles. Le groupe de peuplades ‘hamitiques qui, dans une
  antiquité impossible à évaluer, franchit l’isthme de Suez pour venir
  s’établir dans la vallée du Nil, et fut le noyau de la nation égyptienne,
  était certainement maître des procédés d’une métallurgie complète, car il ne
  l’aurait certainement pas inventée dans ce pays qui ne produit pas de métaux,
  et où le besoin de s’assurer du moins l’exploitation des mines de cuivre du
  Sinaï l’obligea dès les premières dynasties à entrer dans la voie des
  conquêtes étrangères. S’il y a eu réellement un âge delà pierre en Égypte, —
  ce que je persiste à penser malgré l’autorité des savants qui le contestent,
  — il a été antérieur à l’établissement des fils de Miçraïm ; il appartient à
  la population mélanienne qui paraît les y avoir précédés et dont le sang se
  mêla au leur, fournissant l’élément africain dont la présence est
  incontestable dans la nation égyptienne telle que les monuments nous la font
  connaître. La plus ancienne tradition des Sémites, celle que la Bible nous a
  conservée, place la découverte des métaux presque aux origines de l’espèce
  humaine, mille ans avant le déluge et la formation des trois familles des
  Noa’hides. Et rien, ni dans les souvenirs, ni dans les usages, ni dans les
  langues de la race sémitique, ne nous fait remontera un temps où elle
  n’aurait pas employé les métaux. Chez les Aryas, la philologie appliquée à
  cet ordre de recherches que Pictet a si ingénieusement appelé la paléontologie linguistique, nous fait voir
  la métallurgie déjà constituée avant la dispersion de la race ou du moins de
  ses principaux rameaux, avant la séparation des nations orientales et
  occidentales, chez les tribus encore cantonnées sur les bords de l’Oxus.
II n’est guère moins frappant de trouver chez les trois familles
  de ‘Ilam, de Schem et de Yapheth la même notion symbolique, qui conduit à
  représenter le dieu démiurge, l’ouvrier des mondes, en sa qualité de dieu
  forgeron, sous les traits d’un nain grotesque et difforme. Qu’il s’agisse du
  Pta’h de Memphis quand il est envisagé sous le point de vue spécial de
  démiurge, des Patèques de la Phénicie ou de son Adonis Pygmaion (le dieu qui
  manie le marteau), de l’Hêphaistos homérique qui cache sa difformité dans
  l’île de Lemnos et dont la démarche et la tournure excitent le rire des
  immortels, ou bien encore du Mimir des Scandinaves, nous voyons toujours
  reparaître le même type consacré, qui est aussi celui des kobolds, des gnomes
  et d’autres êtres analogues dans les mythologies populaires, et qui semble
  une caricature des races qui les premières ont travaillé les métaux. Il y a
  là une conception commune aux peuples de ‘Ham, de Schem et de Yapheth, et qui
  doit être rangée parmi les souvenirs que ces peuples ont gardés d’avant leur
  séparation.
C’est maintenant, après cette suite de remarques qui nous
  ont ramené au pied du plateau de Pamir, que nous pouvons apprécier à sa juste
  valeur la tradition biblique sur l’invention des métaux, et en comprendre la
  signification. Thoubal-qaïn n’est pas un individu au sens où nous
  l’entendrions aujourd’hui ; les traditions des premiers âges n’ont pas ce
  caractère précis, et c’est rapetisser la Bible, donner à ses récits un
  caractère puéril et en diminuer l’autorité, que d’envisager de cette façon
  les patriarches qu’elle place au début de la famille humaine. Ce n’est pas
  non plus un être mythique, une vieille divinité mal déguisée, une sorte de
  Vulcain, comme on aimerait à se le figurer dans certaine école. Thoubal-qaïn
  est une personnification ethnique ; mais elle détermine avec une merveilleuse
  exactitude l’âge, la race et le lieu de l’invention placée sous son nom. Ce
  nom de Thoubal-qaïn établit un rapport saisissant entre lui et le rameau
  métallurgique par excellence parmi la race métallurgiste des Touraniens ; en
  même temps, il est impossible de méconnaître la parenté qui le lie à celui
  des Telchines des plus anciennes traditions mythologiques de la Grèce. C’est
  encore dans le voisinage du ‘Eden, c’est tout auprès des lieux où habite la
  famille de Scheth, celle qui deviendra la souche de ‘Ham, de Schem et de
  Yapheth, que Thoubal-qaïn, descendant de Qaïn, se livre aux premiers travaux
  de son industrie, dans les lieux mêmes où le premier meurtrier est venu
  habiter après son crime.
Or, il n’est pas dans tout le début de la Genèse un
  passage d’une précision géographique plus remarquable que celui qui raconte
  la fuite, de Qaïn sous la malédiction divine. Il se retire à l’orient de ’Êden, c’est-à-dire des hauteurs
  de Pamir, dans la terre de Nod ou de l’exil, de la nécessité, en dehors du
  sol jusque là cultivé et habité, adamah. La situation du ‘Eden une fois
  déterminée, telle que l’impose la concordance des traditions indiennes et
  iraniennes avec celle de la Bible, on ne saurait douter qu’il ne s’agisse ici
  de la^lisière du désert central de l’Asie, du désert de Gobi. Et l’on demeure
  stupéfait de la façon dont un souvenir aussi primitif a conservé avec
  exactitude le caractère distinctif, et la position réciproque de localités
  aussi éloignées de celles où vivaient les Israélites, de localités avec
  lesquelles depuis tant de siècles ils n’avaient plus aucune communication.
  C’est là que Qaïn bâtit la première ville, la ville de ‘Hanoch. C’est là
  aussi que se trouve cette ville de Khotan (en sanscrit Koustana) dont les traditions, enregistrées dans
  des chroniques indigènes qui ont été connues des historiens chinois,
  remontaient beaucoup plus haut que celles d’aucune autre cité de l’Asie
  intérieure. Elle liait elle-même sa fondation aux mythes d’un antique dieu
  chthonien, à la sombre physionomie, maître des feux souterrains et des
  trésors métalliques, que les Musulmans n’ont pas manqué d’identifier à Qaïn.
  Nous en avons, d’ailleurs parlé plus haut, en l’envisageant déjà sous ce
  point de vue.
Ainsi, d’un côté Thoubal-qaïn se rattache étroitement à
  l’un des rameaux de la race touranienne, de l’autre le lieu de la retraite de
  Qaïn, tel qu’il est indiqué par la Genèse, nous conduit dans la région même
  où cette race s’établit d’abord et commença à se développer, dans la région
  où tant d’autres indices ont concordé pour nous faire cherchera la fois son
  berceau et celui de sa métallurgie, la première en date dans le monde. Ne
  devons-nous pas en conclure que ce sont les Touraniens qu’avait en vue l’auteur
  du récit qui forme le chapitre IV de la Genèse, quand il faisait le tableau
  de la descendance de Qaïn ? Il n’est pas, en effet, un des traits de ce
  morceau qui ne s’applique d’une manière curieuse aux tribus de cette race et
  à leur passé primitif, tel que nous commençons à l’entrevoir. Séparés avant
  tous les autres du tronc commun de la descendance d’Adam, constructeurs des
  premières villes, inventeurs de la métallurgie et des premiers rudiments des
  principaux arts de la civilisation, adonnés à des rites que Yahveh réprouve,
  considérés avec autant de haine que de superstitieuse terreur par les
  populations encore à l’état pastoral qu’ils ont devancées dans la voie du
  progrès matériel et des inventions, mais qui restent moralement plus pures et
  plus élevées, tels sont les Qaïnites ; tels aussi nous apparaissent à leur
  origine les Touraniens.
Je n’ose pas pousser plus loin ce parallèle et en tirer
  une conclusion formelle et affirmative, car je viens me heurter ici à des
  questions d’une nature particulièrement délicate, et il serait téméraire de
  contredire d’une manière absolue toute l’interprétation traditionnelle de
  quelques-unes des parties les plus importantes de la Genèse, sans apporter
  des preuves décisives. Je sais que cette interprétation peut être modifiée
  sans inconvénient pour la foi dans tout ce qui n’est pas du domaine de
  celle-ci, et, par exemple, personne aujourd’hui ne voudrait plus entendre les
  jours de la création comme le faisaient les anciens interprètes. J’ai
  l’intime conviction que les exégètes les plus orthodoxes et les docteurs
  autorisés de l’Église en viendront également un jour à considérer, d’un tout
  autre point de vue qu’ils ne le font encore actuellement, la question du
  déluge et de son universalité, qui n’est point un dogme, que le texte
  biblique n’impose pas d’une manière absolue, et sur laquelle plusieurs Pères
  ont admis la discussion.
Il est certain que les récits de la Bible débutent par des
  faits généraux à toute l’espèce humaine, pour se réduire ensuite aux annales
  d’une race particulièrement choisie par les desseins de la Providence. Ne
  peut-on pas faire commencer ce caractère restreint du récit plus tôt qu’on ne
  le fait généralement, et le reconnaître dans ce qui a trait au déluge ? C’est
  ce qu’ont déjà soutenu des savants du plus sérieux mérite, qui sont des fils
  respectueux et soumis de l’Eglise. Je reconnais, il est vrai, que les
  preuves, ou, pour parler plus exactement, les inductions sur lesquelles elle
  s’appuie, tout en étant considérables et en tendant chaque jour à le devenir
  davantage, n’ont pas jusqu’à présent le caractère de la certitude qui
  s’impose à tous. Mais j’ai la confiance que cette manière d’entendre le texte
  biblique sera un jour démontrée par une masse de faits suffisante à la faire
  universellement accepter. Jusque-là je ne la donne que pour une hypothèse
  individuelle, prêt à l’abandonner si l’on me prouve que je me suis trompé.
  Surtout, ce que je ne voudrais à aucun prix, serait de scandaliser ceux dont
  je partage les croyances, et de donner le change sur mes convictions en
  laissant croire que je me range avec les adversaires de l’autorité des Livres
  Saints. Cette autorité, je la respecte, et je tiens au contraire à la
  défendre ; mais je n’admets pas qu’elle puisse souffrir des doutes élevés,
  avec la réserve nécessaire en pareil cas, sur l’interprétation d’un fait
  historique.
La question de l’universalité du déluge n’est pas encore
  suffisamment mûre, et d’ailleurs elle est trop grave pour pouvoir être
  traitée incidemment et à la légère. Je me bornerai donc à faire remarquer
  qu’il est extrêmement difficile de concilier avec la notion de l’universalité
  absolue les expressions de la généalogie de la famille de Qaïn contenue dans
  le chapitre IV de la Genèse. C’est un morceau tout à fait à part et dont la
  rédaction même porte l’empreinte d’une extrême antiquité. On ne saurait y
  méconnaître un des plus vieux documents mis en œuvre et insérés dans sa
  composition parle rédacteur du premier livre du Pentateuque, un document
  anté-mosaïque. Il n’a aucun lien avec l’histoire du déluge et il semble ne
  tenir aucun compte de cette tradition. L’idée d’une destruction générale de
  l’humanité, à l’exception de la famille de Noa’h, est étrangère à sa
  rédaction, puisque, lorsqu’il est dit de Yabal, fils de Lemech et frère de
  Thoubàl-qaïn, qu’il fut le père des pasteurs et
  de ceux qui vivent sous les tentes, la construction de la phrase
  est telle qu’elle implique le présent, ceux qui
  vivent au moment où l’auteur écrit. Et il n’est pas jusqu’à la
  dualité de Thoubal-qaïn le forgeron et de Yabal le pasteur, qui ne paraissent
  se rapporter à la division qui se produisit de très bonne heure entre les
  tribus touraniennes, les unes adoptant avant toutes les autres races la vie
  sédentaire et industrielle, les autres restant fidèles aux habitudes de la
  vie nomade, que leurs descendants ont gardées jusqu’à nos jours dans l’Asie
  septentrionale.
 
Après cette recherche du foyer d’invention de la
  métallurgie et de la race qui la cultiva la première, il serait intéressant
  d’étudier comment les autres familles de l’humanité, particulièrement celles
  de Schem et de Yapheth, y furent initiées. Mais là encore il s’agit d’un
  sujet dont le développement et l’étude complète demanderait des volumes, sur
  lequel les documents et les recherches déjà faites sont trop insuffisants
  pour permettre autre chose qu’un demi-jour incertain et souvent trompeur. Je
  veux parler de l’histoire, enveloppée de fables, de ces corporations à la
  fois industrielles et sacrées, qui apparaissent dans les plus lointains
  souvenirs des populations aryennes et sémitiques comme les instituteurs, de
  nature à demi divine, qui leur ont communiqué les arts de la civilisation. Ne
  pouvant qu’indiquer ici cet ordre d’études à poursuivre, sans avoir la
  prétention de l’approfondir en quelques pages — qui n’ont pas même le
  caractère d’une dissertation purement scientifique — je laisserai une
  dernière fois la parole au baron d’Eckstein, qui a esquissé sous une forme
  rapide et ingénieuse les principaux traits de la physionomie et du rôle des
  antiques corporations civilisatrices, envisagées au point de vue spécial des
  traditions de la race aryenne.
D’une part sont les races au
  culte magique qui ont adoré les dieux de la métallurgie ; d’autre part se
  trouvent certaines corporations au cachet mythique qui ont dirigé leurs
  travaux, qui ont fonctionné comme leurs pontifes, confréries sacerdotales
  traditionnellement illustres. Les Védas, le Zend-Avesta, la mythologie des
  Thraces, celle des Pélasges, celle des Celtes, celle des Germains, regorgent
  du souvenir de ces affiliations de dieux ouvriers, au caractère douteux,
  pareil au génie des δαίμονες
  de l’antiquité classique. Inventeurs, instructeurs, magiciens, bienfaiteurs
  et malfaiteurs tout ensemble, quand l’image de ces corporations s’efface,
  elles demeurent gravées comme puissances néfastes dans la mémoire des hommes.
Telles sont les confréries de
  dieux subalternes, de Telchines, d’Idéens, de Dactyles, etc., qui ressortent
  évidemment de peuples d’une culture avancée, quelquefois étrangers à la race
  des mineurs qu’elles disciplinent ; elles ont dû puissamment influer sur les
  commencements de la civilisation des races aryennes. Étrangères aux Aryens et
  intermédiaires entre eux et les peuples de mineurs, elles ont initié les
  premiers à la vie agricole ; elles leur ont fait franchir le passage de la
  vie nomade ou pastorale ; elles ont ainsi influé sur les croyances
  originelles des tribus aryennes. Il en est résulté que des conceptions tout à
  fait en dehors de l’esprit des races aryennes, que des conceptions qui ne
  furent pas le produit spontané de leur génie se trouvent néanmoins amalgamées
  avec le fond de leurs croyances. Par là le Tvaschtar des Aryens, le dieu «
  ouvrier » des mondes, se vit identifié à un dieu phallique, à un dieu «
  générateur » du monde, à un Savitar, qui lui était en principe radicalement
  étranger. Quoique dirigeant les travaux de l’industrie, humaine, les
  confréries religieuses dont nous parlons n’adoraient pas un dieu personnel et
  libre, ne saluaient pas le dieu des pères de la race aryenne, ne
  reconnaissaient pas un ouvrier des mondes ; leur divinité suprême était tout
  à fait impersonnelle, s’identifiant à la nature plastique et primordiale,
  nature en laquelle elle s’engendrait, en y opérant ses métamorphoses comme
  âme du monde.
Il y eut une fin à cette
  primitive influence des confréries civilisatrices ; il y eut une éclipse de
  ces races d’hommes plus avancés en culture que les pasteurs de la race
  aryenne et de la race sémitique : la haine succéda aux souvenirs de la
  reconnaissance. Ce sont surtout les Aryas de la Bactriane, ce sont tout
  autant les Aryas de souche brahmanique, les envahisseurs de l’Inde, qui se
  reconnaissent à leur aversion pour les corporations néfastes, pour les
  soutiens des dieux serpents, pour les pontifes des rois qui ont le dragon
  enflammé pour emblème, cet Azdehak de l’Afghanistan et de la Médie anté-iranienne,
  ce type de la royauté des dragons, des mythiques Aztahaks, comme disent les Arméniens,
  des Astyages, comme disent les Grecs. Partout où se présentent les dieux
  aryens, leurs héros, leurs pontifes, leurs guerriers, leurs pasteurs, leurs
  laboureurs, ils portent un défi aux dieux serpents et aux hommes serpents ;
  ils combattent ces voleurs, ces marchands, ces fils de l’Hermès Chthonios, du
  dieu des routes, ils les poursuivent dans les trois mondes, ils les expulsent
  des cieux et de l’atmosphère ; pour les exterminer, ils descendent jusqu’aux
  abîmes. La race noble des Aryens vient au secours de ses dieux, les
  nourrissant à l’autel pendant qu’ils luttent pour son bonheur. Les dieux
  aryens ouvrent à leur peuple la route des pays de la conquête, dérivent le
  cours des fleuves, les font librement traverser aux Aryas depuis leur issue
  des montagnes, fleuves qui sont les sapta saindhavah, les sept rivières de
  l’Indus, arrosant le territoire du même nom, le même que le Hapta heanda de
  la géographie du Zend-Avesta. Tous les hymnes des Vêdas sont remplis par ce
  thème, qui se reproduit également dans les traditions du Zend-Avesta.
Veut-on approfondir le double
  aspect sous lequel se présentent ces corporations de Telchines, de Dactyles,
  etc., chez les races aryennes de l’Asie et chez celles de l’Occident sans
  exception ? On doit consulter le beau travail de M. Kuhn, qui traite ce sujet
  à fond, et la savante monographie sur les Ribhous, de M. Nève, qui présente
  l’autre face du même sujet.
 
§ 6. — L’ARCHÉOLOGIE PRÉHISTORIQUE ET LA BIBLE.
Existe-t-il accord ou contradiction entre les données de
  la tradition biblique, corroborée par les souvenirs universels de l’humanité,
  et les faits positifs qui se sont inscrits dans les couches supérieures de
  l’écorce du globe, ou qui résultent des observations sur les vestiges de
  l’âge de la pierre polie ?
Remarquons-le d’abord, car on n’y songe généralement pas
  assez, le récit biblique et les découvertes de la science moderne sur l’homme
  paléontologique n’ont et ne peuvent avoir que très peu de points de contact.
  L’histoire des âges primitifs de l’homme y est considérée par deux côtés tout
  à fait différents. La Bible a principalement en vue les faits de l’ordre
  moral, d’où peut sortir un enseignement religieux ; la paléontologie humaine
  et l’archéologie préhistorique, par suite de la nature même des seuls
  documents qu’elles puissent interroger, embrassent exclusivement les faits de
  l’ordre matériel. Les deux domaines de la foi et de la science, comme partout
  ailleurs, se côtoient sans se confondre. Il faut donc répéter les sages et
  judicieuses paroles de M. l’abbé Lambert dans son intéressante thèse sur le
  Déluge mosaïque :
La science ne doit pas demander
  à l’auteur inspiré raison de tout ce qu’elle découvre ou de ce qu’elle croit
  découvrir dans l’univers matériel qu’elle étudie. Tout ce qu’on peut
  raisonnablement demander de lui, c’est que les faits avérés par la science ne
  soient pas en contradiction avec son récit. Aussi il n’est pas nécessaire de
  démontrer rigoureusement leur accord avec le texte sacré ; il suffit de
  prouver que l’opposition et l’incompatibilité entre les faits et la parole
  divine n’existent pas, qu’il n’y a rien dans le récit de contraire à la
  vérité scientifique et à la raison, et que les découvertes de la science peuvent
  se placer sans danger dans les vides de la tradition mosaïque.
Eh bien, je le dis avec une profonde conviction, que chaque
  pas nouveau dans ces études n’a fait que corroborer, si l’on prend les faits établis
  scientifiquement par la paléontologie humaine en eux-mêmes, dans leur
  simplicité, en dehors des conclusions téméraires que certains savants en ont
  tirées d’après des systèmes préconçus, mais qui n’en découlent pas
  nécessairement ; si l’on examine en même temps le récit de la Bible avec la
  largeur d’exégèse historique que la plus sévère orthodoxie admet sans hésiter
  et que repoussent seuls ceux qui veulent à tout prix détruire l’autorité des
  Livres Saints ; la contradiction n’existe aucunement. Mais comme on a essayé
  de l’établir avec une persistance marquée dans la plupart des livres consacrés
  à l’exposé des découvertes de la nouvelle science de l’archéologie
  préhistorique, il est du devoir de l’historien de s’y arrêter et de consacrer
  un examen approfondi aux trois questions sur lesquelles pourraient exister
  des difficultés de quelque gravité, à celles où certaine école a prétendu
  trouver la Bible démentie par les découvertes sur l’homme fossile. Ces trois
  questions : l’antiquité de l’homme, la condition sauvage et misérable des
  premiers humains dont on découvre les vestiges, enfin l’absence de traces
  géologiques du déluge.
L’ancienneté de l’homme. Sans doute, les faits
  actuellement acquis et certains prouvent une antiquité de l’homme sur la terre
  beaucoup plus grande que celle que pendant longtemps on avait cru pouvoir
  conclure d’une interprétation inexacte et trop étroite du récit biblique.
  Mais si l’interprétation historique, toujours susceptible de modification et
  sur laquelle l’Église ne prononce pas doctrinalement, ne doit pas être
  maintenue telle qu’on l’admettait généralement, le récit lui-même en voit-il
  son autorité le moins du monde ébranlée ? Se trouve-t-il contredit en quelque
  point ? Aucunement, car la Bible ne donne point de date formelle pour la
  création de l’homme.
Un des plus grands érudits de notre siècle dans les études
  orientales, qui était en même temps un grand chrétien. Silvestre de Sacy,
  avait l’habitude dédire : Il n’y a pas de
  chronologie biblique. Le savant et vénérable ecclésiastique qui
  était dernièrement encore l’oracle de l’exégèse sacrée dans notre pays, l’abbé
  Le Hir, disait aussi : La chronologie biblique
  flotte indécise : c’est aux sciences humaines qu’il appartient de retrouver
  la date de la création de notre espèce. Les calculs que l’on avait
  essayé de faire d’après la Bible reposent en effet uniquement sur la
  généalogie des Patriarches depuis Adam jusqu’à Abraham et sur les indications
  relatives à la durée de la vie de chacun d’eux. Mais d’abord le premier
  élément d’une chronologie réelle et scientifique fait absolument défaut ; on
  n’a aucun élément pour déterminer la mesure du temps au moyen de laquelle est
  comptée la vie des Patriarches, et rien au monde n’est plus vague que le mot
  d’année, quand on n’en a pas l’explication précise.
D’ailleurs, entre les différentes versions de la Bible,
  entre le texte hébreu et celui des Septante, dont l’autorité est égale, il y
  à dans les générations entre Adam et Noa’h et aussi entre Noa’h et Abraham,
  et dans les chiffres d’années de vie, de telles différences que les
  interprètes ont pu arriver à des calculs qui s’éloignent les uns des autres
  de deux mille ans, suivant la version qu’ils ont préféré prendre pour guide.
  Dans le texte tel qu’il est parvenu jusqu’à nous les chiffres n’out donc,
  aucun caractère certain ; ils ont subi des altérations qui les ont rendus
  discordants et dont on ne peut pas apprécier l’étendue, altérations qui, du
  reste, ne doivent en rien troubler la conscience du chrétien, car on ne
  saurait confondre la copie plus ou moins exacte d’un chiffre avec l’inspiration
  divine qui a dicté la Sainte Écriture pour éclairer l’homme sur son origine,
  sa voie, ses devoirs et sa fin. Et même en dehors du manque de certitude sur
  la leçon première, des chiffres donnés par la Bible pour l’existence de
  chacun des Patriarches antédiluviens et postdiluviens, la généalogie de ces
  Patriarches ne peut guère être considérée par une bonne critique comme
  présentant un autre caractère que les généalogies habituellement conservées
  dans les souvenirs des peuples sémitiques, les généalogies arabes par
  exemple, qui s’attachent à établir la filiation directe au moyen de ses personnages
  les plus saillants, en omettant bien des degrés intermédiaires.
C’est pour ces raisons décisives qu’il n’y a pas en
  réalité de chronologie biblique, partant point de contradiction entre cette
  chronologie et les découvertes de la science. Quelque haute que soit la date
  à laquelle les recherches sur l’homme fossile devront un jour faire remonter
  l’existence de l’espèce humaine, — aussi bien que les monuments égyptiens,
  impossibles à resserrer dès à présent dans le chiffre de quatre mille ans,
  autrefois généralement accepté — le récit des Livres Saints n’en sera ni
  ébranlé ni contredit, puisqu’il n’assigne pas d’époque positive à la création
  de l’homme. La seule chose que la Bible dise d’une manière formelle, c’est
  que l’homme est comparativement récent sur la terre et ceci, les découvertes
  de la science, au lieu de le démentir, le confirment de la manière la plus
  éclatantes. Quelle que soit la durée du temps qui s’est écoulé depuis la
  formation des couches pliocènes jusqu’à nos jours, cette durée est bien
  courte à côté des immenses périodes qui la précèdent dans la formation de
  l’écorce terrestre. L’échelle des dépôts géologiques ne compte en effet,
  depuis lors, que trois groupes de terrains, tandis qu’elle nous montre
  antérieurement trente grands groupes de terrains fossilifères, dont chacun a
  demandé des milliers de siècles pour se former, et cela sans compter les
  roches primitives ignées, qui se sont constituées auparavant et ont servi de
  base aux terrains de sédiment.
Mais, si nous reconnaissons que la foi n’apporte aucune
  entrave à la plus grande liberté des spéculations scientifiques sur
  l’antiquité de l’homme, ajoutons que la science, tout en grandissant de beaucoup
  cette antiquité, n’est pas encore en mesure, dans l’état actuel, de l’évaluer
  par des chiffres. Nous ne possédons aucun chronomètre pour déterminer, même
  approximativement, la durée des siècles et des milliers d’années qui se sont
  écoulés depuis les premiers hommes dont on retrouve les vestiges dans les
  couches tertiaires. Nous sommes, en effet, en présence de phénomènes
  d’affaissement et de soulèvement dont rien ne peut nous laisser même
  soupçonner le plus ou moins de lenteur ; car on connaît des phénomènes du
  même genre qui se sont accomplis tout à fait brusquement, et d’autres qui se
  produisent d’une manière si graduelle et si insensible, que le changement n’est
  pas d’un mètre en plusieurs siècles. Quant aux dépôts de sédiment, leur
  formation a pu être également précipitée ou ralentie par les causes les plus
  diverses, sans que nous puissions les apprécier. Rien, même dans l’état
  actuel du monde, n’est plus variable de sa nature, par une multitude
  d’influences extérieures, que la rapidité plus ou moins grande des alluvions
  fluviales, telles que sont les dépôts de l’époque quaternaire. Et, de plus,
  les faits de cette époque ou des temps antérieurs ne sauraient être mesurés à
  la même échelle que ceux de la période actuelle, car leurs causes avaient alors
  des proportions qu’elles n’ont plus. Aussi, les calculs chiffrés d’après un
  progrès d’alluvion supposé toujours égal et régulier, ou d’après d’autres données
  aussi incertaines, que des savants à l’imagination trop vive ont tenté de
  faire pour établir le temps écoulé entre l’enfouissement des plus anciens
  vestiges de l’homme fossile et notre époque ne sont-ils en réalité que des
  hypothèses sans base, des fantaisies capricieuses. La date de l’apparition de
  l’espèce humaine, d’après la géologie, est encore dans l’inconnu, et y demeurera
  probablement toujours.
 
État misérable de l’humanité primitive. Ici encore
  la contradiction entre le récit mosaïque et les découvertes de l’archéologie
  préhistorique nous est impossible à trouver. Les écrivains qui ont prétendu l’établir
  étaient peu au courant des croyances chrétiennes et n’ont oublié qu’une
  chose, le dogme de là déchéance. Ils ont cru que l’état misérable de la vie
  des sauvages de l’époque quaternaire démentait la vie heureuse et sans nuages
  du ‘Eden, l’état de perfection absolue, dans lequel le premier homme était
  sorti des mains du Créateur. C’était ne pas tenir compté de l’abîme que
  creuse, entre la vie édénique de nos premiers pères et ces générations
  humaines, quelque antiques qu’elles soient, la première désobéissance, la
  faute originelle, qui changea la condition de l’homme, en le condamnant au
  travail pénible et à la douleur.
Rien déplus instructif, au contraire, pour le chrétien qui
  le regarde à la lueur de la tradition sacrée que le spectacle fourni parles
  découvertes de la géologie et de la paléontologie dans les terrains
  tertiaires et quaternaires. La condamnation prononcée par la colère divine
  est empreinte d’une manière saisissante dans la vie si dure et si difficile
  que menaient alors les premières tribus humaines éparses sur la surface de la
  terre, au milieu des dernières convulsions de la nature et à côté des
  formidables animaux contre lesquels il leur fallait à chaque instant défendre
  leur existence. Il semble que le poids de cette condamnation pesât alors sur
  notre, face plus lourdement qu’il n’a fait depuis. Et lorsque la science nous
  montre, bientôt après les premiers hommes qui vinrent dans nos contrées, des
  phénomènes sans exemple depuis, tels que ceux de la première période
  glaciaire, on est naturellement amené à se souvenir que la tradition antique
  de la Perse, pleinement conforme aux données bibliques au sujet de la
  déchéance de l’humanité par la faute de son premier auteur, range au premier
  rang, parmi les châtiments qui suivirent cette faute, en même temps que la
  mort et les maladies, l’apparition d’un froid intense et permanent que
  l’homme pouvait à peine supporter, et qui rendait une grande partie de la
  terre inhabitable[14]. Une tradition
  semblable existe aussi dans un des chants de l’Edda
  des Scandinaves, la Voluspa.
N’exagérons pas, du reste, les couleurs du tableau, comme
  on est trop souvent porté à le faire. Si les données paléontologiques
  révèlent de dures et misérables conditions d’existence, elles ne montrent pas
  l’espèce humaine dans un état d’abjection. Bien au contraire, l’homme des
  temps géologiques, et surtout celui de l’âge quaternaire, parce que c’est
  celui que nous connaissons le mieux, se montre en possession des facultés qui
  sont le privilège des fils d’Adam. Il a de hautes aspirations, des instincts
  de beau qui contrastent avec sa vie sauvage. Il croit à l’existence future.
  C’est déjà l’être pensant et créateur ; et l’abîme infranchissable que
  l’essence immatérielle de son âme établit entre lui et les animaux qui s’en
  rapprochent le plus par leur organisation, est déjà aussi large qu’il sera
  jamais. Vainement on a cherché dans les couches de la terre l’homme
  pithécoïde, cette chimère caressée par certains esprits qu’un orgueil bizarre
  et étrangement placé égare au point de leur faire préférer admettre d’avoir
  eu. un gorille ou un maki pour ancêtre, plutôt que d’accepter le dogme de la
  faute originelle On ne l’a jamais trouvé et on ne le trouvera jamais.
Aussi bien, n’oublions pas que l’on n’a encore retrouvé
  les traces que de tribus clairsemées, qui s’étaient lancées au milieu des
  déserts, vivant du produit de leur chasse et de leur pêche, à une énorme
  distance du berceau premier autour duquel devait se concentrer encore le
  noyau principal des descendants du couple originaire. Aussi, de ce que ces
  premiers coureurs aventureux des solitudes du vaste monde — wide, wide world, comme disent nos voisins
  d’outre-Manche — ne pratiquaient pas l’agriculture et n’avaient pas avec eux
  d’animaux domestiques, on ne peut pas en conclure d’une manière absolue qu’un
  certain degré rudimentaire de vie agricole et pastorale n’existait pas déjà
  dans le groupe plus compacte et naturellement plus avancé qui n’avait pas
  quitté ses primitives demeures. Donc, pas de démenti formel du récit de la
  Bible, qui montre Qaïn et Habel, l’un agriculteur et l’autre pasteur, dans le
  voisinage du ’Eden, dès la seconde génération de l’humanité. Prétendre que ce
  démenti résulte des faits constatés dans l’Europe occidentale et en Amérique,
  serait commettre la même erreur que l’individu qui voudrait confondre la vie
  des coureurs des bois du Canada avec celle des agriculteurs qui entourent
  Québec et Montréal.
Hors ce point, la vie des hommes dont les terrains
  quaternaires ont conservé les vestiges n’est-elle pas, même dans ses détails,
  celle que le récit de la Bible attribue aux premières générations humaines
  après la sortie du paradis terrestre ? Ils n’avaient pour couvrir leur nudité
  contre les intempéries des saisons que les peaux des animaux qu’ils
  parvenaient à tuer ; c’est ce que la Genèse dit formellement d’Adam et de
  ‘Havah. Ils n’avaient pour armes et pour instruments que des pierres
  grossièrement taillées ; la Bible place celui qui, le premier, forgea les métaux,
  six générations après Adam, et l’on sait combien de siècles représentent dans
  le récit biblique ces générations antédiluviennes. Les faits colligés par
  l’archéologie préhistorique prouvent que le progrès de la civilisation
  matérielle est l’œuvre propre de l’homme et le résultat d’inventions
  successives ; notre tradition sacrée ne fait pas des arts de la civilisation,
  comme les cosmogonies du paganisme, un enseignement du ciel révélé à
  l’humanité par une voie surnaturelle ; elle les présente comme des inventions
  purement humaines dont elle nomme les auteurs, et elle montre à nos regards
  le progrès graduel de notre espèce comme l’œuvre des mains libres de l’homme,
  qui accomplissent, le plus souvent sans en avoir eux-mêmes conscience, le
  plan de la Providence divine.
Mais quand la Bible décrit en termes si formels la vie des
  premières générations humaines comme celle de purs sauvages, d’où vient donc
  la répugnance qu’ont aujourd’hui tant de catholiques à admettre cette notion
  ? D’où vient le préjugé si généralement répandu qu’elle est contraire à la
  religion et à l’Écriture ? C’est qu’il a plu, dans les premières années de ce
  siècle, à un homme d’un immense talent, dont les doctrines exercent une
  influence profonde, et à mon avis déplorable, sur une grande partie des
  générations catholiques depuis cinquante ans, à Joseph de Maistre, de
  déclarer la chose impossible et l’idée impie. Pour la trop nombreuse école
  qu’il a enfantée, s’écarter des théories de cet hiérophante, c’est nier la
  religion elle-même. Je n’appartiens point à cette école, et je m’en fais
  gloire ; aussi, pour moi, les dires de l’auteur des Soirées de
  Saint-Pétersbourg ne sont rien moins que parole d’Évangile. Appuyé sur
  les faits constatés par la science, je tiens ses rêveries sur la civilisation
  des premières générations humaines, au lendemain du jour où l’homme fut
  chassé du ‘Eden, pour radicalement fausses au point de vue historique, et,
  recourant à la Bible, je les trouve en contradiction formelle avec son
  témoignage.
Non, la loi du progrès continu, qui ressort si
  lumineuse des recherches de la paléontologie humaine et de l’archéologie
  préhistorique, n’a rien de contraire aux croyances chrétiennes. Il me semble
  même, comme je l’ai déjà dit plus haut, qu’il n’est pas de doctrine
  historique qui s’harmonise mieux avec ces croyances, et que la contester est
  méconnaître la beauté du plan providentiel d’après lequel se sont déroulées
  les annales de l’humanité.
Dieu, qui créa l’homme libre et responsable, a voulu qu’il
  fit lui-même ses destinées, réglées à l’avance par cette prescience divine
  qui sait se concilier avec notre libre arbitre. Dans l’état de déchéance où
  l’avait placé la faute de ses premiers auteurs, c’est par ces propres efforts
  qu’il a dû se relever graduellement jusqu’à arriver à être digne, aux temps
  prédestinés, de recevoir son Rédempteur. Ce progrès de l’humanité préparant
  le terrain pour la prédication de la bonne nouvelle, tout le monde est obligé
  de le reconnaître quand la brillante culture de la Grèce et de Rome succède
  aux civilisations immobiles et inférieures de l’Asie. Mais dès lors comment
  se refuser à l’admettre aussi pour les temps qui ont précédé la naissance de
  ces civilisations ? Et dès que l’échelle ascendante est constatée, il faut
  bien convenir que le point de départ, le terme inférieur en a été la
  condition du sauvage, conséquence de la faute originelle et de la
  condamnation.
Combien Ozanam est plus dans le vrai que Joseph de Maistre
  lorsqu’il revendique la doctrine du progrès continu comme une doctrine
  essentiellement chrétienne et la proclame hautement ! La pensée du progrès, dit-il, n’est pas une pensée païenne. Au contraire, l’antiquité
  païenne se croyait sous une loi de décadence irréparable. Le livre sacré des
  Indiens déclare qu’au premier âge « la justice se maintient ferme sur ses
  quatre pieds ; la vérité règne, et les mortels ne doivent à l’iniquité aucun des
  biens dont ils jouissent. Mais dans les âgés suivants la justice perd
  successivement un pied, et les biens légitimes diminuent en même temps d’un
  quart. » Hésiode berçait les Grecs au récit des quatre âges, dont le dernier
  avait vu fuir la pudeur et la justice, « ne laissant aux mortels que les
  chagrins dévorants et les maux « irrémédiables. » Les Romains, les plus
  sensés des hommes, mettaient l’idéal de toute sagesse dans les ancêtres ; et
  les sénateurs du siècle de Tibère, assis aux pieds des images de leurs
  aïeuls, se résignaient à leur déchéance, en répétant avec Horace :
Aetas
  parentum, pcjor avis, tulit
Nos
  nequiores, mox daturos
Progenieni
  vitiosioram.
C’est avec l’Évangile qu’on
  voit commencer la doctrine du progrès. L’Evangile n’enseigne pas seulement la
  perfectibilité humaine ; il en fait une loi : « Soyez parfaits, estote perfecti ; » et cette parole condamne l’homme à
  un progrès sans fin, puisqu’elle en met le terme dans l’infini.
 
Le déluge. C’est ici le seul point où la difficulté
  soit grave, nous devons l’avouer. Il n’y a pas contradiction radicale et à
  tout jamais insoluble entre le récit de la Bible et les faits résultant des
  recherchés de la géologie ; mais il y a un problème dont la clef n’est pas encore
  trouvée et sur lequel on ne peut proposer que des hypothèses, celui de la
  place qu’on doit assigner au déluge mosaïque parmi les phénomènes dont notre
  globe fut témoin pendant la période quaternaire., II est aujourd’hui prouvé,
  d’une manière qui rend la discussion même impossible, qu’aucun des trois
  ordres de dépôts principaux constituant le terrain quaternaire n’est dû,
  comme une observation superficielle l’avait fait penser d’abord, à un
  cataclysme universel, tel qu’aurait été le déluge si l’on prenait au pied de
  la lettre les expressions de la Bible. Ces différents dépôts sont le résultat
  de phénomènes diluviens partiels et locaux, que les mêmes conditions de
  climat ont fait se reproduire successivement dans toutes les parties de la
  terre, mais qui n’en ont pas affecté toute la surface, et dont l’action ne
  s’est nulle part fait sentira plus de trois cents mètres au-dessus du niveau
  actuel de la mer. Il est vrai qu’avec l’interprétation généralement acceptée
  aujourd’hui et formellement reconnue comme admissible par l’Église, qui
  entend l’universalité du déluge par rapport aux hommes et aux régions qu’ils
  habitaient, non par rapport à la surface totale du globe, une constatation
  pareille de la science ne soulèverait pas d’insurmontables difficultés pour
  l’exégèse, puisqu’un des déluges partiels qui furent si multipliés pendant la
  période quaternaire, suffirait à remplir les conditions du cataclysme qui
  châtia les iniquités de l’espèce humaine.
Mais voici où s’élève le difficile problème.
D’un côté nous avons le récit de la Bible, appuyé sur une
  tradition universelle dans les plus nobles races de l’humanité, qui proclame
  le grand fait du déluge. De l’autre, les découvertes de la géologie montrent
  l’homme déjà répandu sur presque toute la surface de la terre, dès l’âge des
  grands, carnassiers et des grands pachydermes d’espèces éteintes, depuis
  lequel on ne trouve pas de traces d’un cataclysme universel, comme il l’eût
  fallu pour détruire partout ces hommes. Aucune interruption violente ne se
  marque, d’ailleurs, depuis cette époque dans le cours du progrès de
  l’humanité, dont on voit l’industrie se perfectionner graduellement, par une
  marche continue, de même que les espèces animales d’alors, qui ne vivent plus
  aujourd’hui, disparaissent graduellement, sans brusque secousse. Et
  l’anthropologie vient encore confirmer ce point de vue, en montrant, comme
  nous l’avons déjà, dit, dans la population actuelle de l’Europe des
  descendants des races quaternaires, qu’aucun cataclysme ne sépare donc de
  nous.
Il n’y a pas moyen de nier ni l’un ni l’autre des termes
  du problème. Force est donc d’en chercher la conciliation. Mais ici, nous le
  répétons, la solution définitive n’est pas encore trouvée ; on ne peut que
  proposer des hypothèses. Trois, paraissent possibles. Nous allons les exposer
  fidèlement sans prononcer entre elles, et en nous gardant bien de leur donner
  un caractère de certitude qu’elles ne sauraient avoir.
La première consisterait à reculer la date probable du
  déluge et à le regarder comme antérieur à l’époque quaternaire. L’absence de
  chronologie précise dans la Bible pour les temps de la création du monde à
  Abraham la rendrait possible. Cette hypothèse s’appuierait sur les vestiges
  d’existence de l’homme que plusieurs savants pensent avoir constatés dans la
  couche supérieure et même dans les couches moyennes des terrains tertiaires,
  mais qui, déjà probables, demandent cependant encore une plus ample
  confirmation. Si l’homme s’est déjà montré dans nos contrées vers le milieu
  de la période géologique tertiaire, une interruption brusque, absolue et
  prolongée, sépare cette première humanité de celle de la période quaternaire,
  au moins dans nos pays. On pourrait alors assimiler au déluge mosaïque
  l’immense invasion des eaux sur une grande partie de l’Europe et de l’Asie,
  qui mit fin à la période tertiaire en produisant ce que les géologues ont
  appelé le phénomène erratique du nord, alors que les glaces flottantes
  de la mer apportèrent sur toutes les parties de l’Angleterre, sur les plaines
  de l’Allemagne et de la Russie, des blocs énormes de rochers arrachés aux
  régions du pôle.
La seconde hypothèse est celle qu’a soutenue M. l’abbé
  Lambert[15].
  Elle consisterait à regarder l’universalité du déluge, par rapport à
  l’humanité répandue sur la surface delà terre, comme composée d’actes
  successifs, et à y englober tous les phénomènes diluviens partiels de la
  période quaternaire.
Enfin la dernière, limitant l’universalité du déluge en ce
  qui concerne l’humanité comme en ce qui concerne l’étendue de la surface
  terrestre, regarderait ce grand fait, qui a laissé de si vivants souvenirs
  dans la mémoire des hommes, comme ayant frappé seulement le noyau principal
  de l’humanité, demeuré près de son berceau premier, sans atteindre les
  peuplades qui s’étaient déjà répandues bien loin dans les espaces presque
  déserts, comme ayant frappé les races que la Bible groupe dans la descendance
  de Scheth, sans atteindre celles qu’elle rattache à la famille de Qaïn. Elle
  expliquerait ainsi l’absence absolue de toute tradition du déluge chez la race
  noire, ce fait que la tradition en commun n’est même sûrement un vieux
  souvenir ethnique que chez les différents rameaux de la race blanche, et que
  chez la race jaune et la rouge on peut voir en elle le fruit d’une
  importation relativement récente. Dans le livre suivant, en étudiant le
  tableau généalogique que donne la Genèse des peuples descendus des trois fils
  de Noa’h, nous constaterons qu’il ne comprend absolument que des nations de
  cette race blanche ou caucasique, qui constitue la véritable humanité supérieure.
  Aucun peuple d’un autre type n’y a sa place, et en particulier les nègres,
  qui pourtant ne pouvaient être inconnus aux écrivains sacrés, sont exclus de
  cet arbre généalogique de la famille noachide. Sans doute le rédacteur
  inspiré du livre de la Genèse ne pouvait parler aux hommes de leur temps que
  des nations dont ils avaient connaissance, et cette raison expliquerait
  parfaitement le silence du livre sacré sur les Chinois et la race jaune en
  général ou sur la race rouge américaine. Mais il est impossible d’admettre
  que ce soit par ignorance ou par omission que l’écrivain n’a pas fait figurer
  les noirs dans son tableau de la descendance de Noa’h. C’est volontairement,
  systématiquement, avec une intention formelle qu’il a agi ainsi ; et il n’est
  possible de deviner de sa part une autre raison d’un tel silence que celle
  qu’il les regardait comme étrangers à la souche du patriarche sauvé du
  déluge. Au moins en ce qui concerne les nègres, le rédacteur de la Genèse
  admettait donc l’existence, soit de Préadamites, soit de Qaïnites préservés
  jusqu’à son temps, c’est-à-dire de fractions de l’humanité sur lesquelles
  n’avait pas porté le cataclysme.
lime paraît bien difficile de se soustraire à ce fait,
  d’échapper aux conséquences de ce raisonnement. Aussi, sans prétendre encore
  l’imposer au lecteur, la présenter comme une vérité scientifique dès à
  présent démontrée, j’ai déjà fait voir plus haut, à plusieurs reprises, ma
  tendance personnelle pour la théorie qui limiterait les effets du déluge à
  une partie déterminée de l’humanité, tout en reconnaissant l’incontestable
  caractère historique de ce fait. Il est certain, nous l’avons déjà dit, que
  les récits de la Bible débutent par des faits généraux à toute l’espèce
  humaine, pour se réduire ensuite aux annales d’une race plus particulièrement
  choisie par les desseins de la Providence. L’opinion à laquelle nous
  inclinons, tendrait à faire commencer ce caractère restreint du récit plus
  tôt qu’on ne le fait généralement. Quelque hardie qu’elle puisse paraître
  encore, par suite de son désaccord avec les interprétations jusqu’ici les
  plus généralement reçues, des autorités théologiques considérables, sans
  aller jusqu’à l’adopter, ont reconnu qu’elle n’avait rien de contraire à
  l’orthodoxie et qu’on pouvait la soutenir sans s’écarter des renseignements
  de l’Eglise dans ce qu’ils ont d’essentiel et de nécessaire[16].
Cette hypothèse sourit aux anthropologistes respectueux du
  livre sacré, car elle laisse plus de latitude pour expliquer les changements
  profonds qui se sont produits dans certaines races, en reculant la séparation
  de ces races d’avec le tronc principal de la descendance d’Adam, et en la
  plaçant dans une période où les influences de climat et de milieu étaient
  forcément bien plus puissantes dans leur action qu’aujourd’hui, puisque les
  phénomènes terrestres et atmosphériques avaient une plus grande intensité.
  Elle n’est pas en contradiction formelle avec le sens que les habitudes du
  langage poétique de la Bible permettent d’attribuer aux expressions du récit
  du Déluge ; car on a rassemblé bien des passages où les Livres Saints
  emploient les mots tous les hommes, toute la
  terre, sans qu’il soit possible de les prendre au pied de la
  lettre. Un examen attentif des premiers chapitres de la Genèse, dans lequel
  on pèse tous les mots avec soin, permet même de relever des indicés, à mes
  yeux tout à fait formels, d’après lesquels on peut soutenir avec
  vraisemblance que l’auteur inspiré n’a pas voulu peindre le cataclysme comme
  absolument universel, mais qu’il admettait, au contraire, que certaines
  fractions de l’humanité auraient été préservées.
J’ai déjà, dans ce qui précède, relevé quelques-uns de ces
  traits, et je n’y reviendrai pas. Mais il importe aussi de signaler à ce
  sujet un point de vue général, sur lequel M. Schœbel[17] a eu le mérite
  d’appeler le premier l’attention. L’auteur de la Genèse, en parlant des
  hommes qui furent engloutis par le Déluge, les- désigne toujours par
  l’expression haadam, l’humanité adamique. Ceci semble
  indiquer qu’il parle d’une seule et même famille, non encore divisée en
  peuples différents, yoîm. Et cependant,
  d’après son système même, cette division existait déjà dans la race humaine.
  Avant de parler du Déluge, il montre la descendance de Qaïn vivant et se
  propageant séparément de la race de Scheth, tant par l’espace que par la
  religion et les mœurs. Elle n’était donc plus dans l’unité adamique, de même
  qu’elle était, sortie du sol primitivement habité et adamique, adamah[18] ; elle était
  donc vraiment un peuple différent du peuple de Scheth. Comment, s’il
  considérait ce peuple distinct comme ayant été compris dans le châtiment du
  Déluge, l’auteur ne l’aurait-il pas dit ? Comment, du moins, ne l’aurait-il
  pas fait entendre de quelque manière ? Au contraire, il nous montre, comme le
  crime qui attira le déluge sur les hommes, la corruption irrémédiable dans
  laquelle étaient tombés ceux qui connaissaient Yahveh, qui invoquaient son
  nom[19], plus coupables
  que les autres puisqu’ils n’ignoraient pas la vérité qu’ils méprisaient,
  qu’ils enfreignaient, puisqu’en se laissant entraîner aux passions de la
  chair ils se soustrayaient volontairement à l’action de l’esprit de Dieu[20]. Les Qaïnites,
  eux, d’après le livre saint, ne connaissaient pas Yahveh, puisque Qaïn était
  sorti de la présence de Yahveh[21], en même temps que
  du territoire de la adamah.
Au reste, la question de savoir si, d’après la Bible même,
  quelques personnages n’auraient pas échappé au Déluge, bien que ne se
  trouvant pas dans l’arche avec Noa’h, a été déjà discutée anciennement parmi
  les Juifs et parmi les Chrétiens, et l’Église ne l’a jamais tranchée
  dogmatiquement d’une manière formelle. D’après le texte des Septante,
  Methouschela’h aurait encore vécu quatorze ans après le Déluge, tandis que le
  texte hébreu le fait mourir l’année même de cet événement. La donnée du texte
  grec a été suivie par beaucoup de docteurs israélites. Un certain nombre
  d’écrivains chrétiens des premiers siècles l’ont adoptée, entre autres les
  chronographes, tels qu’Eusèbe. Saint Jérôme, dans ses Questions hébraïques
  sur la Genèse, nous apprend que de son temps cette difficulté célèbre était
  l’objet de nombreuses controverses.
 

 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 







 


 

















[1]
Les mastodontes se sont maintenus en Amérique beaucoup plus tard qu’en Europe.








[2]
Une tribu de celle race était établie sur les bords de la Seine, vers le site
de Paris, et a laissé de nombreux vestiges de son séjour dans les sables de
Grenelle.








[3]
On réunit assez souvent en un même groupe les deux âges successifs des grands
carnassiers et du renne, sous le nom commun d’époque archéolithique, expression tirée du grec, qui caractérise
l’époque ainsi nommée comme la plus ancienne parmi celles où l’homme, ne
connaissant pas encore l’art de fondre les métaux, employait exclusivement la
pierre taillée par éclats, à faire ses armés et ses métaux. L’époque suivante,
où on les faisait en pierre polie, est désignée, par opposition, sous le nom d’époque néolithique.








[4]
Voyez le chapitre Ier du livre de M. d’Arbois de Jubainville, Les premiers habitants de l’Europe ;
nous n’avons fait ici que le résumer.








[5]
Prométhée, v. 450 et suiv.








[6]
On appelle ainsi le noyau central de la pierre, resté après l’enlèvement d’un
certain nombre de lames destinées à faire des couteaux.








[7]
Tous les témoignages relatifs aux Atlantes sont très bien coordonnés dans le
chapitre II du livre de M. D’Arbois de Jubainville, sur Les premiers habitants de l’Europe.








[8]
Il faut consulter ici, mais avec une certaine réserve, le chapitre III du même
ouvrage.








[9]
Ammien Marcellin, XV, 9.








[10]
Voyez les récits du Timée et du Critias de Platon.








[11]
Die Italiker in der Pôebene, Beitrœge zur
altitalischen Kultur und Kunstgeschichte, Leipzig, 1879.          








[12]
Suivant M.
Wilkinson, remarque M. Roulin, l’espèce de traîneau qu’emploient encore maintenant les
fellahs égyptiens pour battre le grain, et qui, d’après deux passages de la
Bible, était connu des Hébreux au temps d’Isaïe, aurait anciennement été armé
en dessous de pointes de silex, pointes aujourd’hui remplacées par des lames de
métal faisant saillie à la face inférieure et portées par des axes qui tournent
à mesure que marche la machine. Ce qui est certain, c’est qu’en Italie, peu de
temps avant le commencement de l’ère chrétienne, et probablement longtemps
après, on avait en certaines provinces un appareil tout semblable appelé tribulum. Id fit e
tabula lapidibus aut ferro asperata,
c’est ainsi que le décrit Varron. Le savant agronome nous apprend de plus que
dans l’Espagne citérieure on était mieux outillé, les lames tranchantes étant,
dans cet appareil comme dans le traîneau égyptien ; portées par des cylindres mobiles
; le nom par lequel il le désigne, plostellum poenicum, semble indiquer que les Espagnols l’avaient reçu directement des
Carthaginois, si supérieurs en agriculture à leurs vainqueurs, comme ceux-ci le
confessèrent suffisamment quand ils firent traduire a leur usage le traité de
Magnon. (Rapport à l’Académie des Sciences sur une collection
d’instruments en pierre découverts dans l’île de Java, dans le tome LXVII des Comptes-rendus.)


Depuis que M. Roulin écrivait ceci, en 1868, M. le
général Loysel a trouvé une machine pareille au tribulum de Varron,
généralement en usage à Madère. M. Emile Burnouf a signalé son emploi actuel
dans plusieurs parties de la Grèce sous le nom d’άλωνίστρα.
Enfin, le Musée Britannique, dans la collection Christy, en possède deux, l’une
venant d’Alep et l’autre de Ténériffe. Dans tous ces exemples, la l’ace
inférieure du traîneau est armée de lames de pierre, ici en lave et là en
silex.








[13]
Athénæum français du 19 août 1804.








[14]
Vendidâ-Sadé, chap. Ier.








[15]
Le Déluge mosaïque, l’histoire et la
géologie. Paris, 1868.








[16]
Voyez ce qu’en a dit le R. P. Bellynck, dans les Études religieuses de la Compagnie de Jésus, avril 1868.








[17]
De l’universalité du Déluge, Paris,
1808.








[18]
Genèse, IV, 14.








[19]
Genèse, IV, 26.








[20]
Genèse, VI, 3.








[21]
Genèse, IV, 10.
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CHAPITRE II — LES LANGUES ET LEURS FAMILLES




 




 
§ 1. — ORIGINE ET DÉVELOPPEMENT DU LANGAGE.
La linguistique est une science qui, pour ses
  développements et sa méthode, ne date pour ainsi dire que d’hier. Mais
  l’étude de l’essence philosophique du langage et de son origine a toujours
  été considérée comme un des plus difficiles et des plus importants problèmes
  de la philologie. L’antiquité cependant, sauf un dialogue de Platon et
  quelques mots d’Aristote, ne paraît pas s’en être beaucoup préoccupée.
  L’opinion la plus généralement admise était celle des Épicuriens, qui
  appliquaient à l’origine et à la formation du langage leur hypothèse
  grossièrement matérialiste d’une humanité primitive vivant à l’état
  absolument bestial. D’après cette opinion, l’homme aurait d’abord été muet
  comme les animaux, mutum et turpe pecus, mais
  plus tard le besoin l’aurait amené à proférer des sons, d’abord inarticulés,
  vagissements de l’enfance de l’humanité, qui, peu a peu, par le temps, se
  seraient réglés, perfectionnés et auraient traversé toutes les phases d’un
  progrès lent et continu.
C’est surtout la philosophie moderne qui a tenté de
  rechercher l’origine du langage. A la fin du XVIIe siècle, Locke plaçait dans
  son Essai l’étude des mots à côté
  de l’étude des idées, et y consacrait un livre entier sur les quatre livres
  dont se compose cet ouvrage. Mais la doctrine sensualiste du philosophe
  anglais l’enfermait dans des limites trop étroites pour qu’il pût arriver à
  une solution satisfaisante. Leibnitz, répondant à Locke et relevant avec
  toute la puissance et l’éclat de son génie la bannière du spiritualisme,
  suivit son adversaire sur le terrain de l’étude analytique du langage et de
  son origine. Là encore il l’écrasa par l’étendue prodigieuse de ses
  connaissances aussi bien que par la hauteur de son admirable intelligence.
  Leibnitz devina les traits principaux delà linguistique et en entrevit les
  applications. Il repoussa la théorie qui ne voyait dans le langage qu’une
  convention arbitraire formée sous l’influence des causes extérieures et
  indiqua, dans les facultés naturelles de l’esprit et dans les idées innées,
  le fondement nécessaire de l’institution des signes de la parole. Comparant
  les divers éléments que son époque avait à sa disposition, Leibnitz rechercha
  avec une ingénieuse sagacité les rapports qui peuvent exister entre la forme
  des mots et les idées qu’ils expriment, et atteignit dans cette voie à des
  résultats souvent réels, souvent aussi contestables.
Les philosophes du XVIIIe siècle voulurent à leur tour
  résoudre le problème du langage et revinrent aux idées des Épicuriens de
  l’antiquité.
Condillac modifia néanmoins ces idées, pour les faire
  concorder avec sa doctrine de la sensation, mais sans arriver aune meilleure
  conclusion. La parole est pour lui plus que l’auxiliaire de la pensée, elle
  en est la condition primitive et nécessaire. S’il est certain qu’il n’y a pas
  de parole sans pensée, il l’est également à ses yeux qu’il n’y a pas de
  pensée sans parole. Ces deux éléments forment un ensemble, une dualité
  irréductible : car la pensée, se composant entièrement de termes abstraits,
  suppose nécessairement l’existence de ces termes, c’est-à-dire du langage.
  Parler étant penser, et la parole étant indissolublement liée à la pensée,
  les origines de l’une sont les mêmes que celles de l’autre. L’homme commence
  donc par être muet, puis, la sensation créant en lui la pensée, crée
  nécessairement en même temps la parole, composée d’abord de signes
  naturels, puis de signes arbitraires convenus entre les hommes.
Lorsque éclata la renaissance catholique qui ouvrit le
  XIXe siècle, un des penseurs les plus originaux et les plus éminents qui
  guidèrent ce mouvement, Bonald, dans ses Recherches philosophiques, aborda à
  son tour la question de l’origine du langage. Bonald, toujours porté à
  rabaisser l’homme, ne croyait pas, comme Leibnitz, que les forces de
  l’intelligence humaine eussent été capables d’inventer par elles-mêmes le
  langage ; il lui attribuait une origine plus haute ; il y voyait l’œuvre de
  Dieu. Pour réfuter Condillac et parvenir à une conclusion diamétralement
  opposée, l’éloquent philosophe semble d’abord être d’accord avec lui. Il
  n’admet pas seulement que l’homme ne pense actuellement qu’avec le secours
  des signes, mais il suppose que la pensée n’a jamais pu se produire sans
  l’existence d’un langage articulé. Condillac concluait de cette
  indivisibilité du langage et de la pensée que l’un comme l’autre était le
  résultat nécessaire de la sensation. Bonald répond : Si le langage est
  nécessaire à la pensée, il est également évident que sans pensée le langage
  n’est qu’un vain bruit. De cette nécessité réciproque résulte l’impossibilité
  de l’invention du langage par l’homme, car pour inventer il faut penser. Il
  n’y a donc qu’une solution possible et admissible, c’est de supposer le don
  simultané de la pensée et de la parole comme fait directement à l’homme par
  Dieu.
Bonald poussait cette doctrine plus loin qu’une simple
  expression de la dépendance de l’homme vis-à-vis de son Créateur, dont il a
  reçu toutes ses facultés, limite dans laquelle nous n’hésitons pas à
  l’admettre, et à propos de laquelle M. Barthélemy Saint-Hilaire proclamait
  hautement que la solution du problème de l’origine du langage, donnée par la
  tradition religieuse, est encore philosophiquement la meilleure, la plus
  élevée et la plus vraisemblable. Suivant Bonald, l’homme, au moment où Dieu
  l’a placé dans le monde, était muet et privé de pensée ; ses facultés
  intellectuelles existaient en lui à l’état de germe, mais elles étaient
  frappées d’impuissance, incapables de se manifester, et, par suite, de se
  produire. Tout à coup la lumière a éclairé ces ténèbres, et le miracle a été
  produit par la parole de Dieu, qui a frappé l’oreille de l’homme et lui a
  révélé le langage. C’est ce langage, enseigné au premier homme d’une façon
  surnaturelle par le Créateur, qui l’a révélé à lui-même et a été pour son
  intelligence une source de création et de vie.
A l’époque où Bonald défendait si éloquemment les
  principes du christianisme, mais en y mêlant des conceptions personnelles qui
  n’en sont aucunement la conséquence nécessaire, des conceptions inacceptables
  pour tout esprit libéral et scientifique, et dont l’influence pèse encore
  lourdement, avec celle des idées de Joseph de Maistre, sur l’école catholique
  contemporaine ; à la même époque, un penseur profond, que la philosophie devait
  plus tard ramener à la foi, Maine de Biran, essayait d’établir, sur les
  ruines du sensualisme les fondements d’une psychologie spiritualiste et d’une
  nouvelle métaphysique. Maine de Biran n’acceptait pas plus les idées de
  Bonald que celles de Condillac sur l’origine du langage ; il ne croyait pas
  plus à la langue révélée surnaturellement qu’à la parole produite avec la
  pensée par la sensation extérieure. Son opinion se rapproche plutôt de celle
  de Leibnitz. Comme lui, c’est dans l’exercice libre et réfléchi des facultés
  de l’âme humaine qu’il va chercher la naissance du langage. Il y voit l’œuvre
  d’une raison présente à elle-même, qui, par une suite d’opérations
  successives, crée un signe extérieur de ses pensées, lequel lui sert à les
  exprimer en lui-même et à les communiquer aux autres hommes.
Après Maine de Biran, la philosophie sembla pendant
  quelque temps avoir laissé de côté la recherche du problème dont nous venons
  d’esquisser rapidement l’histoire. Mais une branche des sciences
  d’observation se fondait et allait ouvrir une voie nouvelle. La linguistique,
  ou, comme on dit quelquefois, par une expression plus impropre, la philologie
  comparée, était créée par les travaux de Schlegel, de Bopp, de Guillaume
  de Humboldt, de Burnouf et de Grimm, et embrassait graduellement dans ses
  recherches toutes les formes du langage humain. Ce n’était plus désormais
  seulement dans l’analyse des facultés de l’entendement qu’il fallait
  rechercher les origines du langage, comme l’avaient fait jusque là tous les
  philosophes qui s’étaient occupés de celte question ; il fallait demander aux
  langues elles-mêmes comment elles avaient été produites, et y rechercher la
  trace des opérations de l’esprit qui avaient présidé à leur naissance et à
  leur formation.
M. Renan a été le premier à entrer dans cette voie
  nouvelle, par un ouvrage sur Y Origine du langage, publié en 1848 et
  réimprimé en 1864. Depuis, nombre des maîtres de la science linguistique,
  Jacob Grimm, Pott, Schleicher, MM. Steinthal, Max Müller, Whitney ont abordé
  le même problème et l’ont traité avec l’autorité qui leur appartenait
  légitimement. Leurs théories ne sont pas toujours d’accord, il s’est même
  produit parmi eux deux doctrines principales et opposées ; mais la question,
  sortie du vague des spéculations purement abstraites et sans base suffisante,
  n’en a pas moins fait au milieu de ces divergences des progrès incontestables
  et très grands. Elle a pris un caractère scientifique et positif. Nombre de
  points fondamentaux y sont acquis d’une manière définitive, et l’on approche
  du moment où l’on pourra considérer le problème de l’origine et de la
  formation du langage comme résolu par l’observation et la méthode historique.
Et d’abord il n’est plus possible aujourd’hui de soutenir
  la thèse, désormais absolument ruinée, de Bonald sur le langage révélé d’une
  manière surnaturelle. C’est là de la pure mythologie, qui n’a rien à voir
  avec la science, et dont la religion n’à que faire, qui n’y est aucunement
  liée. Dieu, en créant l’homme, lui a donné le langage comme il lui a donné la
  pensée, mais delà même façon, virtuellement et non formellement, comme une
  faculté dont l’exercice et le développement devait être l’œuvre de son action
  propre.
Les animaux ont la voix ;
  l’homme seul a la parole. Cette vérité, proclamée par Aristote,
  est universellement acceptée de nos jours. Tout le monde reconnaît que le
  langage articulé n’est pas seulement un des plus hauts attributs de l’homme,
  mais qu’il est un de ses caractères essentiels. L’homme ne peut se concevoir
  sans parole, non plus que sans pensée ; il n’a été lui-même qu’à condition de
  posséder et d’exercer ces deux facultés. Dès qu’il a été sur la terre, il a
  parlé comme il a pensé. Il y a eu seulement succession des deux actes ;
  l’éveil de la conscience et de la pensée a nécessairement précédé la parole,
  qui a fourni la formule et la limite de la pensée, et dans laquelle, dès son
  premier début, la réflexion a eu part. Mais l’homme, usant des facultés qui
  lui avaient été données et qui étaient inhérentes à sa nature, a fait son langage
  par lui-même et par une opération libre ; il ne l’a pas reçu de l’extérieur.
Mais comment l’a-t-il fait ? C’est ici que deux doctrines
  sont en présence.
La première a été formulée avec une grande habileté par M.
  Renan, que l’on peut en considérer comme le fondateur. L’homme n’est pas en
  état, suivant lui, de se créer un langage par l’usage réfléchi de sa raison.
  Cependant la parole ne lui est pas un don du dehors. Il ne reste donc qu’un parti à prendre, c’est d’en
  attribuer la création aux facultés humaines agissant spontanément et dans
  leur ensemble. Le besoin de signifier au dehors ses pensées et ses sentiments
  est naturel à l’homme. Tout ce qu’il pense, il l’exprime intérieurement et
  extérieurement. Rien non plus d’arbitraire dans l’emploi de l’articulation
  comme signe des idées. Ce n’est ni par une vue de convenance ou de commodité,
  ni par imitation des animaux, que l’homme a choisi la parole pour formuler et
  communiquer sa pensée, mais bien parce que la parole est chez lui naturelle,
  et quant à sa production organique et quant à sa valeur expressive. Il serait
  absurde de regarder comme une découverte l’application que l’homme a faite de
  l’œil à la vision, de l’oreille à l’audition ; il ne l’est guère moins
  d’appeler invention l’emploi de la parole comme signe expressif. L’usage de
  l’articulation n’est donc pas plus le fruit de la réflexion que l’usage des
  différents organes du corps n’est le résultat de l’expérience. L’homme est
  naturellement parlant comme il est naturellement pensant.
Philosophiquement nous ne saurions souscrire à une
  semblable théorie.
L’éminent écrivain, dont nous venons de citer les termes
  mêmes, traite le langage de produit spontané et
  aveugle de toutes les facultés humaines en exercice. Il suppose
  donc que les facultés ont enfanté le langage comme un produit nécessaire de
  leur vertu intime, sans aucun exercice de la raison, de la réflexion ni de la
  volonté. Il assimile l’esprit humain, se créant son langage, à l’œil qui
  perçoit naturellement et immédiatement les objets colorés. Une telle
  assimilation renverse les lois fondamentales de toute psychologie. La
  matérialisation de la parole, et par suite de la pensée, en est la
  conséquence inévitable. Le langage n’est plus qu’un acte matériel analogue à
  la vision, acte qui ne peut être que le produit des impressions extérieures,
  et nous en revenons ainsi à la théorie de Condillac, qui faisait créer le
  langage avec la pensée par la sensation.
M. Renan s’arrête sur la voie des conséquences logiques de
  sa théorie ; il ruine à l’avance une partie de ces déductions par de sages
  réserves. Mais d’autres ont été plus loin, en suivant la même route ; ils
  sont arrivés jusqu’à ce qu’on a appelé la doctrine de l’organisme,
  c’est-à-dire la production nécessaire et matérielle du langage humain. Un
  linguiste philosophe de l’Allemagne, M. Heyse, a parfaitement réfuté cette
  grossière doctrine, en montrant que le langage a été créé par l’homme
  librement, puisque l’homme, en le créant, n’a obéi à aucune raison
  déterminante, et qu’il y a mis son individualité personnelle, ce qui n’a pas
  lieu dans les fonctions purement organiques.
La théorie, qui n’admet pas l’intervention de la réflexion
  et de la volonté dans la création du langage, n’explique pas en réalité le
  problème, elle le supprime. Elle admet l’union constante et l’indivisibilité
  de la pensée et de son expression ; mais elle ne recherche ni le comment ni
  le pourquoi de cette union. C’est pourtant là un point essentiel à étudier.
  Quelle relation existe-t-il entre la pensée et son signe extérieur ou intérieur
  ? Par quelles opérations de l’esprit le rapport se trouve-t-il établi entre
  ces deux termes en apparence irréductibles, mais dont la diversité est
  incontestable ? Cette recherche n’est pas facile, car l’habitude oblitère
  presque entièrement la trace des opérations qui produisent ce rapport, mais
  elle n’en est pas moins importante et indispensable. Le plus savant homme n’a
  point en parlant conscience des mécanismes intellectuels qui produisent sa
  parole ; ces mécanismes agissent en lui sans sa coopération réfléchie, comme
  ils agissent chez l’enfant et comme ils ont dû agir chez les hommes
  primitifs. Mais ils n’en doivent pas moins être soigneusement analysés par le
  psychologue, et lorsqu’on procède à cette analyse, force est bien de
  reconnaître que la réflexion et la volonté en sont deux des principaux
  ressorts. Et il n’a pas pu en être autrement dans la première création du
  langage.
Où, d’ailleurs, la part de la raison consciente, de la
  réflexion et de la volonté dans la formation du langage apparaît éclatante,
  où la science linguistique nous permet de la saisir sur le fait, c’est dans
  le développement de toutes les langues les plus anciennes, développement dont
  les phases sont aujourd’hui bien connues. Il y a là une évolution de progrès,
  due à l’activité réfléchie de l’esprit de l’homme, qui est exactement
  parallèle à celle de toutes les connaissances et de toutes les industries
  humaines, et dont l’existence est aujourd’hui incontestable.
M. Renan n’admettait, et c’était une condition nécessaire
  de sa théorie, que deux états dans l’évolution des langues : l’état
  synthétique, qui, selon lui, était le primitif, état riche et exubérant où
  les relations des idées sont exprimées par des flexions qui ne font qu’un
  avec le mot et sont d’autant plus nombreuses que la langue est plus ancienne,
  et l’état analytique, qui vient après, où le peuple, incapable d’observer une
  grammaire aussi savante, brise l’unité du mot fléchi, et, indiquant les
  rapports des idées par des particules ou des auxiliaires, préfère la juxtaposition
  des diverses parties de l’expression. Il comparait ces deux phases de
  développement à celles du langage des enfants, qui veulent d’abord tout
  exprimer à la fois et qui n’arrivent que par la suite à une réflexion de plus
  en plus claire. C’était supprimer l’état réellement primitif, isolé et
  monosyllabique du langage, et renouveler un système qu’Abel Rémusat avait
  déjà antérieurement exprimé avec un grand éclat de forme et de style.
Mais je doute que, linguiste supérieur comme il l’est, le
  savant auteur de l’Origine du langage voulût soutenir encore
  aujourd’hui cette manière de voir. Il est, en effet, trop démontré
  scientifiquement désormais, trop universellement reconnu par tous ceux qui
  s’occupent de ces études, que trois époques distinctes et successives
  marquent l’histoire primitive du langage : le monosyllabisme isolant,
  l’agglutination et la flexion. Non pas que toutes les langues aient passé
  nécessairement par ces trois phases, mais parce que les idiomes qui
  appartiennent à la dernière époque, celle de la flexion, portent l’empreinte
  d’une organisation plus développée que celle de l’époque intermédiaire
  correspondant à l’agglutination, ces dernières langues étant elles-mêmes
  d’une organisation supérieure à celle des langues monosyllabiques. Entre les langues
  parlées jadis et celles qu’on parle aujourd’hui sur le globe, les unes ont
  passé par ces trois phases, les autres se sont arrêtées dans leur
  développement. Ainsi l’agglutination renferme le monosyllabisme ; la flexion
  renferme à la fois le monosyllabisme et l’agglutination. Absolument de même
  que, parmi les espèces animales, les unes se sont arrêtées à un organisme
  élémentaire, tandis que d’autres se sont élevées, dans la période de
  gestation, de cet organisme primitif à une organisation plus riche et plus
  élevée.
Voilà le grand fait que Jacob Grimm a mis le premier en
  pleine lumière, dans son Mémoire sur l’origine du langage[1], et qui l’a
  conduit, en vertu de l’observation linguistique, à une conclusion presque
  exactement pareille à celle que le raisonnement philosophique avait inspirée
  à Maine de Biran.
 
C’est cette dernière doctrine que nous adoptons, nous
  aussi, parce qu’elle nous paraît la plus conforme aux données de la science.
  Nous voyons dans le langage ou plutôt dans les formes concrètes qu’il revêt,
  dans les langues, des œuvres humaines produites par l’exercice libre et
  réfléchi d’une faculté innée, que l’homme a reçue de son Créateur en faisant
  son apparition sur la terre. Mais nous admettons en même temps, dans les
  phénomènes initiaux qui ont marqué la première création du langage, une large
  part de spontanéité qui ne se rendait pas compte de ses propres procédés,
  d’intuition presque instinctive. L’homme primitif a formé son langage sans
  effort, sans conscience définie des opérations de réflexion qui l’y
  conduisaient, spontanément et instinctivement, et surtout sans chercher à y
  développer un type logique, préconçu dans son esprit. C’est sous ce rapport
  que Turgot avait raison de dire, dès 1750, que les langues, dans leur
  origine, ne sont pas l’ouvrage d’une raison présente à elle-même. De même que
  tous les instincts, qui décroissent à mesure que la raison grandit, la
  faculté du langage s’est épuisée peu à peu dans sa force créatrice ; et la
  raison consciente a substitué par degré ses règles et ses opérations
  réfléchies aux résultats immédiats de la spontanéité humaine. Elle a régné en
  souveraine maîtresse dans le développement grammatical des langues.
A l’origine de l’humanité, comme l’a montré M. Steinthal,
  l’âme et le corps étaient dans une telle dépendance l’un de l’autre, que tous
  les mouvements de l’âme avaient leur écho dans le corps, principalement dans
  les organes de la respiration et de la voix. Cette sympathie du corps et de
  l’âme, qui se remarque encore dans l’enfant et le sauvage, était intime et
  féconde ; chaque intuition, chaque idée éveillait en lui un accent ou un son.
  Chaque émotion, chaque effort, chaque acte de la volonté ou de la sensibilité
  se reflétèrent ainsi, dès l’origine, en une sorte d’interjection. Cette interjection,
  souvent imitée du son rendu par l’objet qui la provoquait, du bruit de la
  pierre, de l’agitation de l’arbre, du cri de l’animal (c’est ce qu’on appelle
  l’onomatopée), devint le signe du mouvement de l’âme auquel il était
  dû et de l’idée qui est la trace que ce mouvement laisse dans l’esprit. C’est
  ici qu’il faut faire intervenir la loi d’association des idées, si bien mise
  en lumière par M. Steinthal. En vertu de cette loi, le son qui accompagnait
  une intuition ou une idée s’associait dans l’âme avec l’intuition ou l’idée
  elle-même, si bien que tous deux se présentaient à la conscience comme
  inséparables, et furent également inséparables dans le souvenir. Le son
  devint ainsi un lien entre l’image obtenue par la vision et l’image conservée
  dans la mémoire ; en d’autres termes, il acquit une signification et devint
  élément du langage. En effet, l’image du souvenir et l’image de la vision ne
  sont point tout à fait identiques : j’aperçois un cheval ; aucun des chevaux
  que j’ai vus autrefois ne lui ressemble absolument en couleur, en grandeur,
  etc. ; l’idée générale représentée par le mot cheval renferme uniquement les
  traits communs à tous les animaux delà même espèce. Ce quelque chose de
  commun est ce qui constitue la signification du son.
De même que l’esprit humain revêt ses premières
  aperceptions, non de la forme abstraite et générale qui ne s’obtient que par
  élimination et analyse, mais de la forme particulière, laquelle est en un
  sens plus synthétique, en tant que renfermant et confondant une donnée accessoire
  avec la vérité absolue ; de même le langage primitif dut ignorer presque
  entièrement l’abstraction métaphysique. Sans doute la raison pure s’y
  réfléchissait, comme dans tous les produits des facultés humaines. L’exercice
  le plus humble de l’intelligence implique les notions les plus élevées ; la
  parole aussi, à son état le plus simple, supposait des moules absolus et
  éminemment purs ; mais tout était engagé dans une forme concrète et sensible.
Dans l’expression des choses physiques, l’imitation ou
  l’onomatopée paraît avoir été le procédé ordinaire employé par l’homme pour
  former les appellations. La voix humaine étant à la fois signe et son, il
  était naturel que l’on prît le son de la voix pour signe des sons de la
  nature. D’ailleurs, comme le choix d’appellation n’est pas arbitraire et que
  jamais l’homme ne se décide à assembler des sons au hasard pour en faire les
  signes de sa pensée, on peut assurer que, de tous les mots actuellement
  usités, il n’en est pas un seul qui n’ait sa raison suffisante, ou comme fait
  primitif ou comme débris de langue plus ancienne. Or, le fait primitif qui a
  dû déterminer l’élection des mots est sans doute l’effort pour imiter l’objet
  qu’on voulait exprimer, surtout si l’on considère les instincts sensibles qui
  durent présider aux débuts de l’esprit humain.
L’homme émit donc,
  dit M. Maury, des sons d’abord monosyllabiques,
  dont il associa la production à l’idée de certains objets déterminés. Ces
  sons constituèrent les racines primitives de la langue. Ils fournirent un
  premier vocabulaire qui fut le fond, d’abord très pauvre, de chaque idiome
  respectif. Ces monosyllabes n’exprimaient, dans le principe, que des idées
  concrètes ; mais de très bonne heure, en vertu de sa faculté de
  généralisation, l’esprit humain les appliquai certains ensembles d’objets,
  dont ils servirent alors à représenter la qualité commune la plus frappante.
  L’on observe, en effet, que les plus anciennes racines des langues
  indo-européennes, parlées par des peuples arrivés de bonne heure à un certain
  développement intellectuel, offrent toutes une signification générale et ne
  désignent jamais un objet particulier ou individuel ; mais cette idée
  générale se rapporte constamment à quelque chose de physique, et le mot qui
  la rend ne prend un sens abstrait que par l’effet de la dérivation, par une
  métaphore, un détournement du sens primitif. Les monosyllabes qui ont
  constitué la matière primordiale du langage, ses premiers rudiments, et dont
  un grand nombre furent éliminés par la prédominance d’autres, n’ont pas tardé
  à être soumis, dans leur association et leur emploi, à des lois qui s’offrent
  en grande partie les mêmes dans tous les idiomes, vu qu’elles découlent de la
  constitution de l’intelligence humaine, partout la même. La phrase est
  devenue plus complexe, à mesure que la pensée, dont elle est le miroir, se
  compliquait. Quand les premières racines furent arrivées à cette période de
  sens général et indéterminé, d’autres racines y furent adjointes pour leur
  donner un sens plus spécial.
C’est en vertu de remarques de cette nature, puisées
  principalement dans l’observation et l’analyse des idiomes aryens, que Jacob
  Grimai s’est cru autorisé à tracer l’esquisse suivante de ce que dut être
  l’état primitif du langage : A son apparition, la
  langue était simple, sans procédés artificiels, pleine de la vie et du
  mouvement de la jeunesse. Tous les mots étaient courts, monosyllabiques,
  formés la plupart de voyelles brèves et de consonnes simples. Les mots se
  pressaient et s’aggloméraient dans le discours comme les brins d’herbe dans
  le gazon. Tous les concepts découlaient d’une sensation, d’une intuition
  claire, constituant déjà une pensée et devenant le point de départ d’une
  foule d’autres pensées également simples. Les rapports qui liaient les mots à
  la pensée étaient naïfs ; mais ils furent bientôt déparés par l’addition de
  mots disposés sans ordre. A chaque pas qu’elle fit, la langue parlée revêtit
  plus de plénitude et de flexibilité, mais elle se manifestait encore sans
  mesure et sans harmonie. La pensée n’avait rien de fixe et d’arrêté ; et
  voilà pourquoi la langue primitive n’a pu laisser aucun, monument de son
  existence.
Un premier progrès, qui contenait tous les autres en
  germe, fut la création de racines démonstratives ou pronominales, distinctes
  des racines prédicatives. Aussi haut que l’on remonte par l’observation dans
  les langues, même monosyllabiques et isolantes, on trouve la distinction de
  ces deux classes de racines, qui s’agrègent plus ou moins intimement entre
  elles et subissent plus ou moins d’altération par le fait de cette
  agrégation. La formation première des racines démonstratives, qui date ainsi
  d’une période préhistorique du langage, impossible à atteindre dans sa
  réalité, et qu’on ne reconstitue que par induction, est encore tout à fait
  obscure. Ici elles paraissent avoir dès le début une existence indépendante
  et une origine propre ; là, au contraire, il semble qu’on doive y reconnaître
  des racines originairement prédicatives, auxquelles on a pris ensuite
  l’habitude d’attacher ce sens nouveau.
Quoi qu’il en soit, le monosyllabisme isolant a été
  sûrement la phase primordiale du langage ; et l’emploi des démonstratifs
  prépara la création des catégories grammaticales. De
  très bonne heure chez la plupart des langues, dit encore M. Maury,
  l’habitude se prit d’agglutiner les racines
  accessoires avec les racines primitives. Le résultat se produisit d’autant
  plus vite, comme l’observe M. F. Baudry, que la pensée étant fort pauvre, les
  mêmes formules se représentaient sans cesse. C’est à cette même époque que
  s’effectua ce qu’on peut appeler, la corruption des sons. La racine
  principale subsiste encore sans altération, mais sous l’influence de l’accent
  tonique qui donne l’unité aux éléments multiples du mot, la prononciation des
  accessoires s’obscurcit, s’abrégea et s’altéra, en même temps que leur
  signification indépendante s’oubliait. Dès lors le polysyllabisme se
  constitua et le langage entra dans sa période synthétique. Celle-ci présenta
  plusieurs degrés. D’abord, comme l’observe M. Max Müller, les accessoires étaient
  seuls altérés et la racine principale gardait son intégrité. Puis la racine
  principale et les accessoires se confondirent par une égale altération dans
  l’unité du mot. Ces deux phases constituent, la première, l’état agglutinant, la seconde, l’état flexionnel
  ou amalgamant ; celui-ci laissant voir les sutures ou les fissures par
  où les petites pierres ont été jointes ensemble, celui-là présentant les mots
  composés comme faits tout d’une pièce. Les deux divisions ne sont pas, au
  reste, nettement tranchées, et l’on passe de l’une à l’autre par une foule
  d’intermédiaires.... Une nouvelle évolution amena les idiomes synthétiques à
  une forme analytique, dans laquelle les éléments composants se désagrégèrent,
  se séparèrent et se coordonnèrent suivant un ordre logique, né du besoin
  croissant de clarté. C’est le moment de l’emploi des prépositions pour
  indiquer avec plus de précision les rapports ; les cas n’ayant plus
  d’utilité, on les brouilla, et l’on finit par les laisser tomber tout à fait
  ; dans la conjugaison, l’emploi des verbes auxiliaires se substitua aux
  terminaisons et aux préfixes qui indiquaient les temps et les personnes.
 
§ 2. — UNITÉ DU LANGAGE ET DIVERSITÉ DES LANGUES.
On vient de le voir, depuis que l’homme a commencé de
  parler, c’est-à-dire depuis qu’il a commencé d’exister, les langues des
  diverses races ont passé par des modifications innombrables dues à la marche
  de l’esprit chez ceux qui les parlaient, dues à des mélanges, à des
  influences réciproques d’idiomes les uns sur les autres. Il est donc
  impossible de remonter à la langue primitive, encore plus qu’il n’est
  impossible de remonter à la race primitive. Trop de révolutions se sont
  opérées depuis que l’humanité est sortie de son berceau.
Les langues connues et sur lesquelles peuvent porter les
  études de la linguistique, mortes ou vivantes, se présentent formant un
  certain nombre de groupes ou de familles, composés chacun d’idiomes ayant
  entre eux une parenté dont le degré varie et pouvant se ramener à une souche
  originaire commune. Mais par de là la formation de ces groupes, la science
  demeure impuissante. Elle est obligé de les accepter comme foncièrement
  différents et absolument irréductibles entre eux, impossibles à ramener à une
  unité primordiale reconstituable. C’est ce qu’a très bien défini M. Chavée. Quand deux langues, peuvent-elles être scientifiquement
  tenues, dit-il, pour deux créations
  radicalement séparées ? Premièrement : quand leurs mots simples ou
  irréductibles à des formes antérieures n’offrent absolument rien de commun, soit
  dans leurs étoffes sonores, soit dans leur constitution syllabique.
  Secondement : quand les lois qui président aux premières combinaisons de ces
  mots simples diffèrent absolument dans les deux systèmes comparés.
Ce fait de l’existence d’un certain nombre de familles
  primordiales de langues absolument irréductibles s’impose d’une manière
  forcée à tout linguiste sérieux. Proclamons-le, résolument, il n’y a pas
  moyen de s’y soustraire, et il faut savoir l’accepter comme le dernier terme
  où s’arrête la science.
Sous ce rapport, il est nécessaire de se tenir en garde
  contre certaines illusions qui restent encore dans beaucoup d’esprits et qui
  proviennent d’une sorte de malentendus, d’une intelligence imparfaite de la
  véritable nature de quelques débats encore ouverts entre les linguistes. Oui,
  la science n’a pas encore dit son dernier mot au sujet, de la parenté
  primitive ou de la différence radicale de toutes les familles de langues. Il
  est à ce sujet des questions qui ne sont pas encore résolues. Il y aurait
  outrecuidance et témérité peu scientifique à prétendre condamner a priori
  les travaux, sagement limités à des questions précises et spéciales, qui
  peuvent avoir pour résultat de diminuer le nombre des entités irréductibles
  dans la classification des langues, d’établir une parenté et une origine
  commune entre certaines familles qui, aujourd’hui encore, paraissent
  foncièrement différentes. Les efforts tentés par de fort bons linguistes, et
  même de grands esprits, pour établir un lien de descendance d’une même souche
  entre les trois grandes familles des idiomes à flexions ou plutôt entre les
  langues sémitiques et ‘hamitiques, d’une part, les langues aryennes, de
  l’autre, n’ont jusqu’à présent conduit à aucun résultat démonstratif et
  certain. Mais la continuation de tentatives mieux conduites dans cette voie
  n’a rien d’anti-scientifique ; en réalité on ne peut tenir actuellement le
  problème comme résolu, ni dans le sens de la parenté, ni dans celui de
  l’irréductibilité. Il en est de même du problème du touranisme de
  Bunsen et de M. Max Müller, entendu dans le sens de la possibilité d’une
  parenté d’origine entre les idiomes altaïques et les idiomes dravidiens, de
  la parenté même qui leur relierait un certain nombre de dialectes parlés
  autour du Thibet, et qui par un autre côté touchent au thibétain
  monosyllabique, enfin de la possibilité, après avoir formé de tous ces
  groupes, actuellement irréductibles, une seule famille, d’y retrouver un
  rameau sorti très anciennement de la souche qui aurait aussi donné naissance
  aux langues sémitiques et aryennes. Sur tous ces points, le grand philologue
  d’Oxford, et ceux qui ont adopté ses idées, ne sont point parvenus jusqu’à
  présent à une démonstration scientifique suffisante et satisfaisante. Leur
  théorie reste une hypothèse ingénieuse et brillante, mais en faveur de
  laquelle il n’y a que certaines inductions, pas même de commencement de
  preuve positive et directe, et contre laquelle, en revanche, s’élèvent de
  très sérieuses objections. Elle ne peut cependant pas être absolument
  condamnée,  et j’admets pour un instant
  qu’elle pourra un jour arriver à une démonstration formelle, ou tout au moins
  à une probabilité considérable. En sera-t-on venu pour cela à établir l’unité
  fondamentale des langues ? Non certes ; on aura retrouvé quelques parentés
  d’abord méconnues, diminué le nombre des individualités absolument distinctes
  de la linguistique. Mais à côté de l’unité que l’on aura ainsi substitué à
  quelques-unes de ces individualités, que jusqu’à nouvel ordre on n’est pas
  encore parvenu à rapprocher d’une façon acceptable, il restera toujours un
  bon nombre de groupes irréductibles, de types essentiellement distincts, qui
  défieront à jamais les efforts tentés pour les unifier.
En dehors donc des questions nettement délimitées que nous
  venons d’indiquer, et où la carrière reste ouverte aux efforts de la
  spéculation scientifique, sans que l’on puisse encore prévoir avec une
  probabilité sérieuse s’ils seront ou non couronnés de succès, toute recherche
  de l’unité primordiale de l’universalité des idiomes connus dans leur infini variété,
  tout essai de reconstitution de la langue primitive unique de nos premiers
  pères, doit être banni delà science. Ce n’est et ne peut être qu’une
  fantaisie puérile et oiseuse. Quiconque prétend, en linguistique et en
  histoire, au titre de savant sérieux doit s’en abstenir, comme en
  mathématiques de chercher la solution de la quadrature du cercle. On peut
  philosopher sur le problème du langage primitif, l’aborder par les méthodes
  de l’analyse psychologique, se rendre même compte, par des inductions tirées
  de l’état le plus ancien des langues connues, de ce que devaient être
  quelques-uns des caractères généraux de ce langage primitif. Mais aller au
  delà, essayer de le reconstituer, d’en retrouver lès racines dans celles des
  familles de langues qui nous sont connues, en ramenant ces racines à une
  unité, ce n’est plus affaire de la science linguistique. Elle n’a et n’aura
  jamais aucun moyen sérieux d’y parvenir, et elle doit s’arrêter où elle
  rencontre la limite de ses possibilités, où sa méthode et ses procédés
  deviennent impuissants en cessant de rencontrer des éléments solides sur
  lesquels opérer.
La pluralité d’un certain nombre de familles irréductibles
  de langues est dans l’état actuel sa conclusion dernière, le terme où elle
  s’arrête sans avoir le moyen de pousser plus loin, et suivant toutes les
  apparences il en sera toujours ainsi. Acceptons donc ce fait, qui ne marque,
  du reste, qu’une limite dans ce que la science peut atteindre et démontrer,
  mais qui ne porte pas atteinte à la nécessité philosophique d’un langage
  primitif unique, conséquence de l’unité de l’espèce humaine et de sa
  descendance d’un seul couple.
Il est, en effet, impossible à tout homme de bon sens et à
  tout observateur impartial de trouver nécessairement impliquée dans ce fait
  la conclusion que prétendent en tirer les linguistes polygénistes.
  L’existence de plusieurs familles irréductibles de langues n’emporte
  nullement, comme on l’a dit, la pluralité originelle des espèces humaines qui
  ont formé ces familles de langues.
Et d’abord l’irréductibilité qui existe pour la science
  peut parfaitement n’être ici qu’un résultat de l’insuffisance des éléments
  qu’elle possède, de la perte irréparable de quelques-uns de ceux dont la
  conservation aurait pu la conduire à un tout autre résultat. Il est, en
  effet, une chose incontestable pour toutes les écoles de linguistique, c’est
  que les langues sont essentiellement variables et périssables. Il en est une
  autre non moins possible à contester, c’est que nous ne connaissons pas et
  que nous ne connaîtrons jamais toutes les langues mortes ; surtout celles de
  la période primitive et préhistorique. Or, s’il manque un certain nombre
  d’anneaux à la chaîne de la filiation des langues — et il est certain qu’il
  en manque beaucoup — il n’y a pas moyen de douter que des rapports qui ont
  jadis existé sont à tout jamais perclus pour nous. La science est dans son
  rôle quand elle constate qu’elle ne trouve aucune trace de ces rapports ;
  elle en sortirait si on voulait lui faire dire qu’ils n’ont pas pu exister.
Sir John Lubbock a fait, sur l’origine probable des
  racines dans les différentes langues, des observations ingénieuses, aidées de
  rapprochements avec les idiomes des sauvages, dont la linguistique n’a,
  pendant bien longtemps, pas tenu assez de compte, observations qui ont une
  haute valeur et peuvent être tenues comme ayant fait faire un progrès sérieux
  à la question. Que l’on s’y reporte et l’on devra reconnaître que la majorité
  d’entre elles ne doivent pas être communes à toutes les familles de langues.
  Quiconque pense que le langage n’est pas un fait surnaturel et divin, mais
  qu’il est d’invention et de création humaine, ne peut qu’adopter sur ce point
  les conclusions du savant anglais. Or, pour peu que ces différences radicales
  soient nombreuses — et leur présence s’explique parfaitement dans la donnée
  de’ l’unité primordiale du langage à une époque à laquelle il ne nous est pas
  possible de remonter, — pour peu que ces différences radicales soient
  nombreuses, elles entraînent nécessairement l’irréductibilité, sans que celle-ci
  puisse être invoquée comme un argument contre la doctrine monogéniste.
Ce qu’implique seulement l’irréductibilité d’un certain
  nombre de groupes linguistiques, c’est ce qu’implique aussi la profonde
  différence des trois ou quatre grands types physiques de l’humanité, non la
  pluralité des espèces, mais la formation séparée des races sorties de l’unité
  primitive à une très grande distance dans le temps du commencement de
  l’histoire positive, c’est que, pour ce qui touche spécialement aux langues
  propres à ces races, la séparation a eu lieu dans un état de civilisation
  tout à fait rudimentaire et quand le langage en était encore à sa période
  toute première. Il n’est pas possible de la placer à un autre moment qu’à
  l’état monosyllabique et isolant, avant la naissance de toute grammaire. Mais
  ceci admis, le fait de la disparition du langage primordial et de toute trace
  de l’unité originelle qui a enfanté la diversité, devient tout simple et
  parfaitement naturel. La merveille invraisemblable serait qu’il en fût
  autrement. Aucune langue ne peut rester stationnaire ; mais dans cette
  évolution perpétuelle, la partie conservative du langage, celle qui résiste
  le plus aux influences dissolvantes, est la grammaire. Pour les mots, ils
  changent et se renouvellent d’autant plus facilement, que la langue est moins
  avancée. Et chez les peuples sauvages, où l’écriture n’a pas fixé les mots,
  ceux-ci se transforment avec une telle rapidité qu’on cite des missionnaires
  et des voyageurs qui sont allés deux fois, a une vingtaine d’années
  d’intervalle, chez une même peuplade et qui ne retrouvèrent au second voyage
  presque rien de la langue qu’ils avaient apprise au premier. M. Max Müller a
  groupé à cette égard un ensemble de faits et d’observations absolument
  probant, qui a une importance de premier ordre lorsque l’on veut se rendre
  compte du comment de la production d’une pluralité de types
  linguistiques irréductibles, dans la donnée de l’unité de l’espèce humaine.
Mais il importe de constater encore une fois ici, pour la
  formation des langues comme pour celle des races, que la conciliation entre
  les faits observés et la doctrine qu’imposent à la fois le dogme religieux et
  la philosophie spiritualiste, n’est naturelle, et même réellement possible,
  qu’avec la haute antiquité de l’homme et son progrès continu depuis un point
  de départ qui n’est autre que l’état de pur sauvage. Et cependant ces deux
  grands faits, qui résultent d’une façon si éclatante de l’archéologie
  préhistorique, il est encore un certain nombre d’esprits timides, parmi les
  croyants et les spiritualistes, qui s’effraient de leurs conséquences, faute
  de savoir bien les discerner, et qui se refusent même à les admettre, soit
  par une interprétation étroite et malentendue des textes bibliques, soit par
  pure paresse d’esprit, pour ne pas se donner la peine de secouer le joug de
  vieilles idées, pour ne pas dire de vieilles erreurs, dont ils ont pris
  l’habitude.
Pour nous, sur la question de l’unité du langage et de la
  diversité des langues, nous ne pouvons mieux faire que de nous approprier les
  paroles de M. Whitney, l’éminent linguiste américain, qui a mieux mis que
  personne en lumière l’impossibilité scientifique de la réduction et de
  l’identification des racines de toutes les familles de langues, comme des
  lois qui y ont présidé aux premières combinaisons de ces éléments simples et
  fondamentaux. La linguistique ne peut se porter
  garant de la diversité des races humaines. Si nous admettons que les hommes
  ont créé les premiers éléments du langage, de même qu’ils en ont fait tous
  les développements subséquents, nous sommes forcés de convenir qu’une période
  de temps assez longue a dû s’écouler avant qu’ils aient pu se former une
  certaine somme de matériaux. Et pendant ce temps, la race, fût-elle unique, a
  pu se répandre et se diviser de façon que les germes primitifs, de chaque
  langue aient été produits indépendamment dans les unes et dans les autres.
  Donc, l’incompétence de la linguistique, pour décider de l’unité ou de la diversité
  des races humaines, paraît être complètement et irrévocablement démontrée.
 
Personne n’a soutenu avec plus d’énergie et d’habileté la
  doctrine polygéniste qu’Agassiz, et sur le terrain des caractères physiques
  des races et sur celui de leurs langues. Suivant lui, les hommes ont été
  créés par nations, et chacune de celles-ci a reçu, en même temps que
  tous ses traits physiques, son langage particulier, éclos ainsi de toutes
  pièces et aussi caractéristique que la voix d’une espèce animale. Il est bon
  de citer ici ses propres paroles, pour donner une idée des arguments de
  l’école dans son plus illustre représentant. Qu’on
  suive sur une carte la distribution géographique des ours, des chats, des
  ruminants, des gallinacés ou de toute autre famille : on prouvera avec tout
  autant d’évidence que peuvent le faire pour les langages humains n’importe
  quelles recherches philologiques, que le grondement des ours du Kamtchatka
  est allié à celui des ours du Thibet, des Indes Orientales, des Iles de la
  Sonde, du Népaul, de Syrie, d’Europe, de Sibérie, des Montagnes Rocheuses et
  des Andes. Cependant tous ces ours sont considérés comme des espèces
  distinctes, n’ayant en aucune façon hérité de la voix les uns des autres. Les
  différentes races humaines ne l’ont pas fait davantage. Tout ce qui précède
  est encore vrai du caquetage des gallinacés, du cancanage des canards aussi
  bien que du chant des grives, qui toutes lancent leurs notes harmonieuses et
  gaies, chacune dans son dialecte, lequel n’est ni l’héritier ni le dérivé d’un
  autre, bien que toutes chantent en grivien.
  Que les philologues étudient ces faits et, s’ils ne sont pas aveugles à la
  signification des analogies dans la nature, ils en arriveront eux-mêmes à
  douter de la possibilité d’avoir confiance dans les arguments philologiques
  employés à prouver la dérivation génétique.
Agassiz est logique, et il
  pousse jusqu’au bout les conséquences de sa théorie, répond avec
  un suprême bon sens M. de Quatrefages. Mais il
  oublie un grand fait, que l’on peut opposer à lui et à tous ceux qui, de près
  ou de loin, se rattachent à cet ordre d’idées. Jamais une espèce animale n’a
  échangé sa voix contre celle d’une espèce voisine. L’ânon allaité par une
  jument ne désapprend pas à braire polir apprendre à hennir. Au contraire,
  chacun sait bien que le blanc le plus pur, placé dès son bas âge au milieu
  des Chinois ou des Australiens, ne parlera que leur langage, et que la
  réciproque est également vraie.
Et ce fait capital n’est pas seulement individuel ; il
  s’est étendu à des nations entières ; il a dans l’histoire et dans
  l’ethnologie autant de développement que d’importance ; il faut lui faire une
  place de premier ordre. C’est un point aujourd’hui mis en pleine lumière et
  qui a complètement dissipé l’illusion, née d’abord des premiers progrès de la
  linguistique, qui faisait de cette science la base de l’ethnologie et
  cherchait dans la langue le critérium infaillible de la race. Dans bien des
  cas il n’en est rien. L’usage de telle ou telle langue ne dépend pas si
  nécessairement de la race à laquelle appartient un peuple (ce qui serait
  pourtant fatal dans la théorie des linguistes polygénistes) qu’il mette le
  langage au-dessus des contingences historiques. Il y a, au contraire, des
  langues imposées par la conquête, le commerce ou le rayonnement de foyers
  intellectuels plus puissants. Un peuple a souvent oublié le langage de ses
  ancêtres pour prendre celui de ses maîtres ou de ses sujets. Les exemples
  abondent à cet égard. Les Juifs avaient cessé de parler hébreu 600 ans avant
  Jésus-Christ ; la conquête, le voisinage leur avaient imposé un dialecte
  araméen. Les Francs ont cessé de parler leur langue germanique 300 ans après
  Clovis. Les Silures et Ligures celtisés des Iles Britanniques ont oublié leur
  langue primitive pour les langues gaéliques et kymriques, et plus tard pour
  l’anglais. Le grec et le latin se sont propagés chez toute nation, comme
  langues de la civilisation ou de la science ; on a pu penser un temps qu’il
  en serait de même du français. Le russe est aujourd’hui la langue de millions
  d’hommes des races altaïque et mongolique. Ceci a même, dans le temps où l’on
  se fiait exclusivement aux indices linguistiques, fait croire à
  l’anéantissement de races ou de populations en réalité florissantes. C’est,
  par exemple, ce qui est arrivé pour les Canaries. Les descendants des
  Guanches ayant tous adopté l’espagnol, on a cru qu’il n’en existait plus,
  jusqu’au moment où Sabin Berthelot a démontré qu’ils forment en réalité le
  fond de la population dans tout cet archipel.
C’est que, dit M.
  de Quatrefages, dont nous ne saurions mieux faire
  que d’emprunter encore les paroles, la voix animale est un caractère
  fondamental, tenant évidemment à la nature de l’être, susceptible de légères
  modifications, mais ne pouvant disparaître et se transmettant intégralement ;
  c’est un caractère d’espèce. La langue humaine n’a rien de pareil. Elle est
  essentiellement variable et se modifie de génération en génération ; elle se
  transforme, elle emprunte et elle perd ; elle est remplacée par une autre ;
  elle est manifestement sous la dépendance de l’intelligence et du milieu. On
  ne peut donc voir en elle qu’un caractère secondaire, un caractère de race.
Au point de vue linguistique,
  l’attribut spécifique de l’homme n’est pas la langue spéciale qu’il emploie ;
  c’est la faculté d’articulation, la parole, qui lui a permis de créer un
  premier langage et de le varier à l’infini, grâce à son intelligence et à sa
  volonté plus ou moins impressionnées par une foule de circonstances.
  Et c’est ainsi qu’au-dessus de la diversité des langues nous retrouvons
  l’unité du langage, conséquence nécessaire de l’unité de l’espèce et de son
  origine.
Maintenant, ajouterons-nous
  avec M. Whitney, prétendre pour expliquer la variété des langues que le
  pouvoir de s’exprimer a été virtuellement différent dans les différentes
  races ; qu’une langue a contenu, dès l’origine et dans ses matériaux
  primitifs, un principe formatif qui ne se trouvait pas dans une autre ; que
  les éléments employés pour un usage formel étaient formels par nature, et
  ainsi de suite, c’est de la pure mythologie.
Le principal facteur de la formation différente et de
  l’évolution parallèle des différentes familles de langues, a été l’action
  libre des facultés intellectuelles de l’homme, se mouvant dans le cadre de
  l’évolution naturelle et logique du progrès de l’entendement humain. Mais là,
  comme toujours, la liberté n’a pas été absolue et illimitée ; elle a été
  entravée et influencée par des causes internes ou externes à l’homme, que
  l’on peut rapporter à trois ordres, causes physiques, morales et historiques.
On sait en quoi consiste, au point de vue physique, la
  parole humaine. L’homme, à l’aide de son larynx, émet des sons que modifie le
  jeu des organes buccaux. Le souffle que produit l’effort volontaire de ses poumons,
  par suite des mouvements delà langue, des lèvres, des dents, résultant de la
  compression des parties molles et mobiles de la bouche contre les parois
  fixes qui l’entourent, donne naissance à des sons articulés, profondément
  distincts par leur nature, leur, extrême variété, du cri des animaux, du
  chant des oiseaux. Chez certains mammifères il y a comme une ébauche
  d’articulation, labiale chez les ruminants, gutturale chez une partie des
  carnassiers, dentale chez les singes. Mais elle est toujours imparfaite et
  surtout absolument uniforme. La faculté de produire des articulations
  parfaitement nettes et infiniment variées, choisies et déterminées par sa
  volonté, de les nuancer délicatement, pour ne pas parler ici de leur
  groupement et de leur succession, calculée de manière à exprimer une suite
  logique d’idées, est l’apanage exclusif de l’homme. Seulement les variations
  physiques des races, produisant des modifications et des différences dans la
  construction des organes buccaux, modifie leur jeu et ses effets, la nature
  des sons articulés qu’ils sont aptes à produire. Chaque race, chaque subdivision
  ethnique et presque chaque nation, a des articulations qui lui sont propres,
  d’autres qui lui font défaut ; d’un peuple à l’autre, les consonnes de même
  ordre éprouvent des altérations régulières et constantes, dont l’étude
  constitue dans la science du langage cette branche essentielle que l’on
  appelle la phonétique.
Il est facile de se rendre compte de ce qu’a pu être le
  rôle de ces différences d’articulation, produites par une nécessité organique
  à laquelle il est impossible de se soustraire, dans la période préhistorique
  du langage, alors qu’il en était encore à l’état monosyllabique et isolant.
  L’action seule de cette cause a suffi pour rendre alors absolument différent
  le langage dans deux races dont la constitution physique se modifiait d’une
  manière divergente sous l’effet de la diversité des influences de milieu.
  Nous en constatons même historiquement les effets dans les langues les plus
  avancées, dans celles dont la constitution paraît la plus solidement établie.
  Lorsqu’il se produit un de ces faits dont nous parlions tout à l’heure,
  d’adoption d’un idiome par un peuple auquel elle était originairement
  étrangère, la langue, en passant dans la bouche d’une race nouvelle, éprouve
  toujours une altération sensible dans sa prononciation. C’est ainsi que le
  latin, une fois introduit dans les Gaules et en Espagne, a subi dans chacun
  de ces deux pays des changements phonétiques particuliers, résultant des
  différences d’organisation physique des Celtes et des Ibères par rapport aux
  Latins, et par suite conformes à la phonétique dos idiomes antérieurs de ces
  peuples, changements qui sont devenus le point de départ d’altérations dans
  les mots eux-mêmes. C’est ainsi que l’arabe, chez tous les peuples où le
  Qoran a répandu son usage, voit se modifier la prononciation de quelques-unes
  de ses lettres ; et que la langue anglaise, qui a déjà subi sur le sol de la
  Grande-Bretagne de si profondes modifications historiques dans sa
  prononciation, tend à s’altérer phonétiquement encore davantage aux
  États-Unis.
L’intelligence humaine est une dans ses facultés et dans
  leur jeu logique, et c’est pour cela que les lois du développement du
  langage, sauf les arrêts de développement, ont été les mêmes dans toutes les
  races, malgré leur séparation. Mais de même que dans l’unité du type d’espèce
  de l’homme il y a des variétés de types de races et de types individuels, de
  même, dans l’unité intellectuelle de l’humanité il y a des différences
  d’aptitudes et de génie entre les races, les peuples et les individus. C’est
  là ce qui a produit, dans le cadre des mêmes lois générales de développement,
  les différences infinies dans la phraséologie et la syntaxe des langues, et
  aussi dans la formation indépendante de leur mécanisme grammatical. Ici
  encore il faut admettre une action singulièrement puissante de cette cause de
  diversité dans la période primordiale et préhistorique du langage, dans son
  passage de l’état monosyllabique isolant au premier stage de l’état grammatical,
  à l’agglutination. Il a suffi de la création séparée et indépendante des
  premiers rudiments de la grammaire dans chaque race, pour donner à leur
  développement naturel et logique une direction absolument divergente, et pour
  produire l’irréductibilité des familles de langues appartenant à ces
  différentes races.
L’action de cette cause morale et intellectuelle de
  modification, influencée dans cette dernière mesure par des différences
  physiques dans la constitution du cerveau, organe de communication entre les
  deux éléments, matériel et immatériel de l’homme, s’observe historiquement et
  jusque de nos jours, aussi bien que celle de l’altération phonétique. Toutes
  les langues modernes accentuent chaque jour davantage leur passage de l’état
  synthétique à l’état analytique. Le Français, par exemple, a gardé jusqu’au
  début du XIVe siècle de notre ère des cas de déclinaison, qu’il a perdus
  depuis lors. Un fait rentrant dans les mêmes causes, mais d’une nature
  différente, est celui des Anglo-Américains, qui non seulement altèrent d’une
  façon déjà sensible la prononciation de leur idiome anglo-saxon, mais y
  introduisent des tournures abrégées, standard phrases, rappelant le
  génie des langues des races indigènes de l’Amérique, dont on a vu plus haut
  qu’ils tendent à reprendre la constitution physique. De telle façon que l’on
  peut, dès à présent, prévoir avec certitude une époque où l’anglais et
  l’américain seront devenus deux idiomes différents. Voici encore un troisième
  fait, dû au même genre de causes, mais qui s’est produit dans des conditions
  différentes. Parmi les idiomes vivants de la famille aryenne, il en est trois
  qui ont en commun cette particularité d’avoir un article et de le suffixer au
  substantif, au lieu de le placer devant comme à l’ordinaire ; ces langues
  appartiennent à trois subdivisions différentes de la famille, ce sont le
  roumain, du groupe néo-latin, le bulgare, du groupe slave, et le schkype ou
  albanais, qui doit former à lui seul le type d’un groupe à part. Mais ces
  trois idiomes occupent une aire géographique restreinte et continue. Il est
  donc clair qu’une même cause historique a agi sur tous trois dans cette aire
  géographique, malgré leur diversité d’origine. L’explication la plus probable
  est que la particularité grammaticale commune, qu’ils ont ainsi développée
  parallèlement, est le legs d’un idiome antérieur, parlé dans la région, sans
  doute celui de la race thraco-illyrienne, dont les Albanais paraissent les
  descendants directs, et dont le sang a laissé de nombreux restes sous les
  couches de populations nouvelles qui l’ont recouvert, latines en Roumanie,
  ougriennes et slaves en Bulgarie.
Cet exemple nous met en présence de l’action du troisième
  ordre de causes modificatrices des langues, les causes historiques. Ces
  causes ne produisent pas seulement les faits dont nous avons déjà parlé,
  d’abandon par un peuple de l’idiome propre de sa race pour adopter, sous des
  influences diverses, un idiome étranger. Très fréquemment on constate que les
  événements de l’histoire ont exercé une action décisive sur la marche des
  langues, que les faits extérieurs les ont détournées de ce qui aurait été
  sans cela leur cours naturel. L’anglais, par exemple, tel qu’il se parle
  aujourd’hui, est incontestablement fort différent de ce que fût devenu
  spontanément l’anglo-saxon sans la conquête normande.
Si les langues, dit
  M. Maury, doivent déjà, en vertu de leur propre
  développement, passer par des organismes différents, elles sont encore plus
  exposées à l’altération quand elles manquent de monuments littéraires ; alors
  elles se trouvent ravalées au point de n’être souvent que des jargons, et
  dans les bouches ignorantes qui les parlent, elles perdent parfois tout à
  fait leur caractère primitif. Leur grammaire vit encore longtemps ; mais elle
  n’est plus qu’un cadre dans lequel des mots nouveaux viennent remplacer les
  anciens ; et quand le vocabulaire est ainsi transformé, le cadre lui-même
  cède, et la grammaire disparaît ou se change notablement. Cela se produit
  surtout chez les idiomes qui n’ont point encore créé beaucoup de mois, dont
  la grammaire est assez simple pour pouvoir s’enrichir de formes que lui
  fournissent les grammaires étrangères. Il en est des langues comme des races
  ; quand un ensemble de circonstances a engendré une race nouvelle, sous des
  influences physiques et morales déterminées, cette race déploie une puissance
  de conservation d’autant plus prononcée que la race a été en quelque sorte
  plus fortement coulée. Son moule se conserve alors longtemps, sans s’altérer.
  Les langues offrent, à des degrés divers, cette même vitalité, et suivant
  leur plus ou moins grande homogénéité, la roideur ou la flexibilité de leurs
  formes grammaticales, elles se perpétuent, sans subir des altérations bien
  notables, même placées dans des conditions nouvelles, ou elles s’altèrent
  rapidement.
Les emprunts de vocabulaire se produisent toujours, et
  d’une manière inévitable, dans la vie historique des langues, jusque chez les
  idiomes qui ont la culture littéraire la plus développée et qui sont
  constitués le plus fortement pour la conservation. Tout contact d’une nature
  quelconque entre deux peuples, soit de même race, soit des races les plus
  opposées, donne forcément naissance à des emprunts de ce genre. Un peuple
  prend chez un autre les termes qui servent à exprimer les idées nouvelles
  dont ii doit la révélation à cet autre peuple, ou bien les objets matériels
  qui lui étaient jusqu’alors inconnus. Il en prend aussi dans bien des cas,
  qui font double emploi avec les termes que possédait quelquefois son langage,
  et souvent alors c’est le mot d’emprunt qui finit par rester, chassant de
  l’usage le vieux terme national. Le caprice de la mode intervient ici
  fréquemment comme un élément de modification des langues. Chez les Égyptiens
  de la XVIIIe et de la XIXe dynastie il a été de mode de sémitiser aux dépens
  de l’idiome égyptien ; chez les Syriens des premiers siècles de l’ère
  chrétienne d’helléniser ; chez lés Allemands du siècle dernier de franciser.
  Depuis cinquante ans notre propre parler s’est encombré, par suite d’un
  caprice d’engouement du même genre, de mots anglais, dont une bonne moitié
  rendent des idées qui avaient déjà une excellente expression dans notre
  langue, et dont quelques-uns sont même d’anciens mots français qui reviennent
  altérés par des bouches étrangères.
Ces emprunts si multipliés de vocabulaire, avec les
  emprunts plus rares de grammaire ou les simples influences d’une langue sur
  l’autre dans sa grammaire, sa syntaxe et sa phraséologie, finissent par
  produire, dans le tableau général des langues connues, un entrecroisement de
  caractères analogue à celui que l’on observe entre les groupes humains, au
  point de vue de leur type et de leur constitution physique.
Au sujet des emprunts de vocabulaire, que les linguistes
  dédaignent trop souvent pour ne s’attacher qu’à l’étude de la morphologie
  grammaticale, il peut être utile de rappeler les curieux résultats auxquels
  Young fut conduit par le calcul des probabilités. Cet illustre savant, auquel
  les sciences historiques et philologiques n’étaient pas étrangères, mais qui
  a surtout acquis sa gloire dans les sciences physicomathématiques, s’était
  demandé quel nombre de mots semblables, dans deux langues différentes, était
  nécessaire pour qu’on pût être autorisé à considérer ces mots comme ayant
  appartenu à la même langue. De ses calculs il résulte que la communauté d’un
  seul mot  n’a aucune signification.
  Mais la probabilité d’une même origine a déjà trois contre un, quand il y a
  deux mots communs ; plus de dix contre un, quand il y en a trois. Quand le
  nombre des mots communs est de six, la probabilité est de plus de dix-sept
  cents, et de près de cent mille, quand il est de huit. Il est donc presque
  certain que huit mots communs à deux langues différentes ont appartenu
  primitivement à un même langage, et lorsqu’ils sont isolés au milieu d’une
  langue à laquelle ils n’appartiennent pas naturellement, on doit les regarder
  comme importés. Ces conclusions du mathématicien anglais ont une importance
  très grande. L’histoire peut et doit même y trouver des indices de
  communications entre les peuples, qui échapperaient à ses autres moyens
  d’investigation.
 
Il faut enfin, dans les recherches sur la formation des
  langues et l’origine de leur mécanisme, ainsi que de leurs différences, tenir
  grand compte de ceci, qu’une langue, dans sa création, n’est pas une œuvre
  individuelle, mais une œuvre collective.
Une observation profondément ingénieuse de Jacob Grimm,
  sur les langues aryennes, peut mettre sur la trace de la part diverse que les
  individus, dans une même race et dans un même peuple, ont pu avoir, selon
  leur nature ou leur aptitude, dans la formation d’un langage. Plus ces langues sont anciennes, dit M. Renan,
  résumant les idées du grand linguiste allemand, plus
  la distinction des flexions féminines et masculines y est marquée : rien ne
  le prouve mieux que le penchant, inexplicable pour nous, qui porta les
  peuples primitifs à supposer un sexe à tous les êtres, même inanimés. Une
  langue, formée de nos jours, supprimerait le genre en dehors des cas où il
  est question de l’homme et de la femme, et même alors on pourrait très bien
  s’en passer : l’anglais en est arrivé sous ce rapport au plus haut degré de
  simplification, et il est surprenant que le français, en abandonnant des
  mécanismes plus importants du latin, n’ait pas laissé tomber celui dont nous
  parlons. Jacob Grimm conclut de là que les femmes durent exercer dans la
  création du langage une action distincte de celle des hommes. La vie
  extérieure des femmes, que la civilisation tend à rapprocher de plus en plus
  de celle des hommes, en était à l’origine totalement séparée, et une réunion
  de femmes était très différente, sous le rapport intellectuel, d’une réunion
  d’hommes. De nos jours, le pronom et le verbe n’ayant conservé à la première
  personne, dans la plupart des langues, aucune trace de genre, le langage
  d’une femme ne diffère grammaticalement de celui d’un homme que par le genre
  des adjectifs et des participes qu’elle emploie en parlant d’elle-même. Mais
  à l’origine la différence dut être bien plus forte, ainsi que cela a lieu
  encore dans certains pays de l’Afrique. Pour que l’homme, en s’adressant à la
  femme ou en parlant de la femme, se soit cru obligé d’employer des flexions
  particulières, il faut que la femme ait commencé par avoir certaines flexions
  à son usage. Or, si la femme employa tout d’abord certaines flexions de
  préférence à d’autres, et provoqua ces flexions chez ceux qui lui parlaient,
  c’est qu’elles étaient plus conformes à ses habitudes de prononciation et aux
  sentiments que sa vue faisait naître. C’est ainsi que dans les drames hindous
  les hommes parlent sanscrit et les femmes prâcrit. Si Va et Yi sont les
  voyelles caractéristiques du féminin, c’est sans doute parce que ces voyelles
  sont mieux accommodées que les sons virils o et ou à l’organe féminin. Un commentateur indien,
  expliquant le verset 10 du livre III de Manôu, où il est commandé de donner
  aux femmes des noms agréables et qui ne signifient rien que de doux,
  recommande en particulier de faire en sorte que ces noms renferment beaucoup
  d’a. Cet exemple me paraît propre à faire comprendre comment, dans le
  travail complexe du langage, les divers instincts, et, si j’ose le dire, les
  diverses classes de l’humanité ont eu leur part d’influence.
Remarquons, du reste, que l’observation sur laquelle nous
  venons de nous appuyer est spéciale à certaines familles de langues, car il
  en est d’autres, et en grand nombre, qui n’admettent pas la distinction des
  genres. Mais elles prêteraient à leur tour à des observations différentes,
  conduisant à une conclusion analogue.
 
§ 3. — CLASSIFICATION DES LANGUES.
Les trois états successifs du développement du langage,
  tels que nous les avons indiqués, ont fourni la base d’une classification
  naturelle des langues, réparties d’abord en trois grandes classes suivant
  celui de ces états où elles se sont fixées et immobilisées, puis dans chaque
  classe en familles et en groupes, d’après les affinités de racines et de
  structure grammaticale qui permettent de rattacher un certain nombre d’entre
  elles à une souche primitive commune.
D’après les données statistiques que l’on possède, les
  langues monosyllabiques et isolantes seraient aujourd’hui parlées par 449
  millions d’hommes environ, les langues agglutinantes par 216 millions, et les
  langues à flexion par 537 millions. Ce dernier chiffre est dû à la propagation
  toujours croissante des idiomes européens, qui étendent leur domaine avec
  celui de la civilisation et s’imposent ainsi aux races les plus diverses.
 
Dans les langues monosyllabiques et isolantes, il n’existe
  encore que des mots simples, consistant dans un son rendu par une seule
  émission de la voix. Ce sont les racines, ayant à la fois le caractère .de
  substantifs et de verbes ; elles expriment la notion, l’idée, indépendamment
  de l’emploi du mot, et c’est la manière dont ce mot est mis en relation avec
  d’autres qui marque son rôle et son sens catégorique dans la phrase. De là
  l’expression d’état rhématique employée quelquefois pour indiquer ce
  stage primordial de développement du langage, qui ne connaît encore que le
  mot absolu, sans distinction de catégories grammaticales.
La grammaire de toute langue de cette classe n’est et ne
  peut être qu’une syntaxe. Le mot racine est inflexible ; en dépit de tout
  changement de position dans la phrase, il demeure invariable, toujours le même,
  et c’est uniquement la place qu’il occupe dans la phrase, dans la proposition
  logique, construite sur un type immuable, qui détermine sa valeur, sa qualité
  de sujet ou de régime, d’épithète ou de substantif, de verbe ou de nom, et
  ainsi de suite.
Le nombre des monosyllabes possibles à former par une
  seule émission de la voix est nécessairement fort restreint ; la langue
  chinoise en admet 450. On trouve un moyen de multiplier les différences au
  moyen de l’accent, qui devient une sorte d’intonation chantante, appelée ton,
  qui permet à chaque syllabe de se faire entendre à l’oreille de plusieurs
  façons différentes. Ainsi, dans le chinois, la variation des tons porte à 1.203
  le nombre des combinaisons syllabiques qui constituent le vocabulaire. Avec
  un fond aussi forcément restreint de matériel phonique, tout idiome
  monosyllabique, ne peut manquer de posséder une très grande quantité de mots
  homophones. Comme tous les mots de la langue se composent d’une seule
  syllabe, chaque syllabe dont l’organe est susceptible représente un certain
  nombre d’acceptions sans rapport les unes avec les autres. Une confusion
  presque inextricable résultant de ce fait ne peut être évitée qu’en
  recourant, pour distinguer les mots homophones, les acceptions diverses d’une
  même syllabe, à des moyens, d’éclaircissement plus ou moins ingénieux ou
  naïfs.
C’est ainsi que l’on place après un mot, pour en
  déterminer le sens, un autre mot, dont une des acceptions coïncide avec celle
  dans laquelle on veut prendre le premier. Exemple : en chinois, tao est susceptible de signifier : ravir, atteindre, couvrir, drapeau, froment, mener, chemin
  ; lu de vouloir dire : détourner, véhicule, pierre précieuse, rosée, forger,
  chemin. L’un ou l’autre de ces deux mots, employé isolément,
  laisserait l’esprit indécis entre un grand nombre de significations
  absolument différentes. On précise le sens de chemin
  par l’emploi de la locution pléonastique tao
  lu, qui accumule deux synonymes s’expliquant l’un par l’autre.
  D’autres associations, toutes pareilles, ont pour but de rendre une idée
  qu’un mot simple n’exprimait pas ; ainsi fu
  est père, mu mère
  et fu mu parents ; yuan
  est éloigné, kin près
  et yuan khi distance. Il n’y a pas là formation d’un
  composé polysyllabique, car les deux mots se juxtaposent et ne se lient pas ;
  ils restent indépendants et conservent leur tonalité, sans qu’un des deux, à
  ce point de vue, se subordonne à l’autre.
Le genre d’un mot ne peut être déterminé qu’à l’aide d’un
  second terme, rapproché de la même façon. En chinois l’on emploie pour cet
  objet nan mâle, et niu
  femelle ; ainsi l’on a nan tse pour dire fils et niu tse
  pour fille. La plupart des relations
  grammaticales qu’expriment dans les autres langues les cas de déclinaison,
  les temps, les modes et les personnes verbales, quand la position du mot dans
  la phrase ne suffit pas à les déterminer assez clairement, sont marquées par
  l’accession de mots, qui sont par eux-mêmes des racines prédicatives ayant un
  sens propre comme les mots qu’ils viennent déterminer, mais qui, dans ce cas,
  jouent le rôle de simples auxiliaires grammaticaux. C’est ce que, dans la syntaxe
  chinoise, on appelle les mots vides,
  par opposition aux mots pleins, c’est-à-dire
  aux racines dont la signification reste dans toute sa plénitude et son
  indépendance, aux mots que nos traductions rendent par des noms ou des
  verbes.
La plupart des langages de la race jaune et des
  populations qui, dans l’Asie transgangétique, paraissent issues d’un
  métissage des types jaune et noir, se sont arrêtées à cet état de
  développement monosyllabique, isolant et rhématique. Le chinois antique nous
  en offre un spécimen d’une pureté complète.
Les principaux idiomes de cette classe sont :
Le chinois avec ses différents dialectes ;
L’annamite ;
Le cambodgien ou khmer ;
Le mon, parlé par les habitants du delta de l’Iraouaddy ;
Le groupe des langues myamma, dont le barman est le type
  le mieux connu ;
Le thaï ou siamois ;
Le groupe des langues himalayennes, parlées par les
  descendants de quelques tribus primitives du nord de l’Inde, refoulées par
  l’invasion aryenne dans les vallées de l’Himalaya ;
Le thibétain.
Malgré l’origine évidemment apparentée, et quelquefois de
  fort près, des populations qui en font usage, tous ces idiomes se montrent
  absolument irréductibles dans leurs racines et dans le système de leur
  construction syntaxique, de l’ordre de position qui y assigne au mot
  invariable sa valeur catégorique dans la phrase. C’est ce qui prouve combien,
  comme nous le disions plus haut, dans cet état du langage les divergences
  individuelles du parler de tel où tel peuple arrivent vite à produire une
  diversité que la science est impuissante à ramener à une unité primitive.
Le moindre changement dans le
  ton ou accent du mot monosyllabique donnant naissance à un autre mot,
  dit M. Maury, la prononciation de tels mots a dû
  rester invariable pour que le langage fût intelligible ; c’est ce que montre
  le chinois. Il n’y a point de combinaisons phonétiques, ou, comme on dit, de phonologie. Le même caractère appartient plus ou moins
  à toutes les langues transgangétiques. Cependant, dans le siamois, commence à
  se manifester une disposition à appuyer ou à traîner sur la dernière partie
  du groupe composé de plusieurs mots juxtaposés. Ce prolongement du second des
  deux mots en composition est le point de départ du dissyllabisme ; il est
  manifeste dans le cambodgien. Le barman forme le passage des langues
  monosyllabiques ou à sons non liés, aux langues dans lesquelles les sons se
  lient. Presque tous ses mots sont monosyllabiques ; mais ils sont
  susceptibles de se modifier dans leur prononciation, de façon à se lier aux
  autres mots et à rendre le langage plus harmonieux. Nous
  saisissons là sur le fait la transition de l’état isolant à l’état
  d’agglutination.
Le système morphologique commun qui caractérise la classe
  des langues agglutinantes, consiste en ce que le mot n’est plus composé de la
  racine seule, mais formé de l’union de plusieurs racines. Dans cette
  juxtaposition, arrivée jusqu’à une union intime, une seule des racines
  agglutinées ou agglomérées entre elles garde sa valeur réelle ; les autres
  voient leur signification individuelle s’amoindrir, passer au second rang ;
  elles ne servent plus qu’à préciser le mode d’être ou d’action de la racine
  principale, dont la signification primitive est conservée. Nous y avons ainsi
  une nombreuse série de particules monosyllabiques indiquant toutes les
  catégories du langage, toutes les notions de relation possibles entre les
  mots dans la phrase. Ces particules viennent se coller au radical, qui
  demeure invariable, le plus souvent en s’y postposant, mais aussi chez
  quelques idiomes en s’y préfixant ; elles déterminent ainsi grammaticalement
  le radical en allongeant le mot presque indéfiniment, mais sans aucune fusion
  ou contraction, soit entre elles, soit avec le radical primitif.
Nous rendrons ceci plus clair au moyen de quelques
  exemples pris au turc. Le radical sev
  y exprime l’idée générale et abstraite d’aimer
  sans distinction de catégorie nominale ou verbale ; sev-gu et sev-i
  sont le substantif amour, sev-mek l’infinitif verbal aimer, sev-er
  le participe aimant. Du participe se
  dérivent la conjugaison personnelle et les temps du verbe ; nous avons ainsi,
  au présent, sev-er-im j’aime, mot à mot aim + ant + moi, sev-er-ler
  ils aiment, mot à mot aim + ant + eux, et à l’imparfait sev-er-di-m j’aimais,
  sev-er-di-ler, ils aimaient. Maintenait, par l’addition d’une
  suite de particules postposées, on obtient toute une série de verbes dérivés
  ou plutôt de voix verbales où l’idée est modifiée de diverses manières. Par
  exemple :
sev-mek, aimer,
sev-dir-mek,
  faire aimer,
sev-isch-mek,
  s’aimer réciproquement,
sev-il-mek, être aimé, 
sev-me-mek, ne pas aimer.
Toutes ces particules formatives agglutinées les unes à la
  suite des autres, avec quelques analogues, se combinent entre elles de 24
  façons différentes, de telle sorte qu’on en arrive jusqu’à des formes comme sev-isch-dir-il-me-mek ne pas être amené à s’aimer l’un l’autre ; » et
  ces formes éminemment complexes se conjuguent à leur tour comme le verbe
  simple : sev-isch-dir-il-me-r-ler,
  ils ne sont pas amenés à s’aimer l’un l’autre
  ; sev-isch-dir-il-me-r-di-ler, ils n’étaient pas amenés à s’aimer l’un l’autre.
  La déclinaison des noms suit le même système : sev-gu
  amour, sev-gu-nin
  de l’amour, sev-gu-ler les
  amours, sev-gu-ler-in
  des amours, sev-gu-m mon
  amour, sev-gu-m-un de mon amour, sev-gu-ler-im
  mes amours, sev-gu-ler-im-in de mes amours.
Les langues agglutinantes sont très nombreuses, infiniment
  variées, et parlées par des peuples de toutes les races de l’humanité. On
  doit distinguer dans cette classe, pour l’ancien hémisphère seul, 18 familles
  irréductibles dans l’état actuel de la science, mais entre quelques-unes
  desquelles on peut espérer voir un jour établir sur des bases sérieuses un
  rapprochement, déjà tenté par certains linguistes :
1° Les langues ougro-japonaises ou altaïques.
2° Les langues dravidiennes de l’Inde méridionale. Nous
  reviendrons un peu plus loin avec quelques détails sur ces deux importantes
  familles, à cause de leur affinité avec certains idiomes antiques de peuples
  compris dans le cercle général de cette histoire, et qui y tiennent même une
  place de premier ordre.
3° Les langues malayo-polynésiennes, que l’on distingue en
  trois groupes : mélanésien, polynésien et malay, ce dernier se subdivisant
  dans les deux branches tagale et malayo-javanaise.
4° Les langues des Papous ou Nègres Pélagiens, encore très
  imparfaitement connues.
5° Les langues australiennes.
6° Les langues hottentotes ou langues à kliks, caractérisées par l’aspiration bizarre
  ainsi désignée, qui se place au commencement d’une foule de mots. Ce sont des
  sons qui se produisent en détachant rapidement la langue du palais et en
  imprimant à la bouche un mouvement de succion.
7° Les langues cafres ou bantou, qui remontent toutes
  d’une manière manifeste à une langue mère aujourd’hui perdue, et que M.
  Friedrich Müller divise en trois branches.
8° Les langues nilotiques ou nubiennes, parlées dans la Nubie,
  le Darfour et le Kordofan.
9° Les langues atlantiques ou du nord-ouest de l’Afrique,
  de la région du Sénégal et de Sierra-Leone.
10° Les langues mandingues, parlées dans l’ancien empire
  africain de Mali et répandues dans le nord-ouest du haut Soudan.
11° Les langues de la haute Guinée.
12° Les langues du delta du Niger.
13° Les langues wolofes, parlées dans le Cayor, le Walo,
  le Dhiolof et le Dakhar.
14° Les langues du nord-est du haut Soudan.
15° Les langues du Bornou, dans l’Afrique centrale.
16° Les langues poules, propres à un peuple originaire de
  la côte orientale d’Afrique, qui occupe aujourd’hui dans le centre du
  continent un espace d’environ 750 lieues de long sur 125 de large, coupé au
  milieu par le Niger, entre les dixième et quinzième degrés de latitude nord.
Toutes les familles de langues africaines que nous venons
  d’énumérer, appartenant à des peuples d’un type nègre plus ou moins prononcé,
  sont encore fort mal connues. Elles ont une physionomie analogue et quelques
  traits communs. Mais on ne saurait, dans l’état actuel de la science, les
  grouper d’une manière plus intime, bien qu’on puisse déjà soupçonner que la
  majorité d’entre elles pourront être rattachées à une même formation,
  s’étendant à travers toute l’Afrique. Il est donc probable qu’une
  connaissance plus approfondie permettra un jour de diminuer ici le nombre des
  familles irréductibles, en établissant des rapprochements qui ne sauraient
  être aujourd’hui scientifiquement possibles.
17° Le basque, descendant direct de l’ancien idiome des
  Ibères, qui présente un type linguistique absolument isolé dans l’Europe
  occidentale, véritable phénomène de permanence et de conservation. Peut-être
  devra-t-on lui chercher des affinités’ avec les idiomes africains
  atlantiques. Car toutes les recherches les plus récentes de l’anthropologie
  et de la linguistique semblent conduire à cette conclusion que le basque est
  le dernier débris des langues de cette grande race des Atlantes, qui, dans
  une antiquité extrêmement reculée, avant l’arrivée des populations
  libyco-berbères dans le nord de l’Afrique et des premiers Aryens en Europe,
  s’étendit sur l’angle nord-ouest du continent africain et sur une partie dé
  l’Europe occidentale, depuis l’Espagne jusqu’aux Iles Britanniques, dans une
  direction, et jusqu’à la Sicile, dans une autre.
18° Les langues caucasiennes, parlées comme le basque par
  des blancs allophyles. Elles se divisent en deux grands groupes,
  septentrional et méridional, occupant chacun l’un des versants de la chaîne
  du Caucase, groupes dont il serait peut-être plus sage de faire deux familles
  indépendantes. Le premier se subdivise à son tour en trois rameaux :
  lesghien, dont on peut citer comme types l’avare, le kasi-koumyk et le
  kourine ; kiste, représenté par le thousch, le tchetchenze et l’oude, ainsi
  que d’autres dialectes qui leur sont étroitement apparentés ; enfin
  tcherkesse ou circassien, qui à lui seul comprend presque autant d’idiomes
  que les autres subdivisions de la famille. Quant au groupe méridional, il
  comprend d’une part les langues kartwéliennes, telles que le géorgien, le
  plus grammaticalement développé des idiomes du Caucase et le seul qui ait une
  culture littéraire, l’iméréthien, le mingrélien et le grousien, de l’autre le
  laze et le souane. Ce groupe est d’une grande unité et les langues qui le
  composent remontent sûrement à une origine commune. L’alarodien des
  inscriptions cunéiformes des pays de Van et de l’Ararat devra, suivant toutes
  les probabilités, y être rattaché et en fournira un type dans l’antiquité.
Le basque et les langues caucasiennes nous offrent des
  traces d’une tendance à l’exagération de l’agglutination qui peut s’étendre
  jusqu’à comprendre toute une phrase en un seul mot, de telle façon que le
  radical même du verbe est susceptible de s’unir, par voie d’agglomération, à
  quelques mots de signification indépendante. Ces deux familles occupent donc,
  au point de vue morphologique et sans que ceci doive être pris comme un
  indice de parenté, une position intermédiaire entre les autres langues
  agglutinantes et la sous-classe des langues américaines, répartie en un
  certain nombre de familles entre lesquelles on ne retrouve aucune communauté
  de racines, bien que le mécanisme y reste toujours conforme aux mêmes
  principes.
Les langues américaines sont holophrastiques ou
  incorporantes et polysynthétiques. Elles sont holophrastiques en ce
  qu’elles ramènent toute une phrase à la forme d’un seul mot par l’incorporation
  des noms au verbe. Du moins elles en sont universellement susceptibles, car
  elles ne présentent pas toutes à un degré égal le développement de ce
  caractère ; et il n’y a pas une d’entre elles où l’on n’observe, dans des
  proportions diverses, l’emploi simultané des procédés analytiques. Il n’y a
  pas, du reste, dans le procédé holophrastique des langues américaines, une
  simple synthèse qui rapproche en un seul mot de tous les éléments de l’idée
  la plus complète, il y a encore enchevêtrement des mots les uns dans les
  autres ; c’est ce que M. F. Lieber a appelé X encapsulation, comparant la
  manière dont les mots isolés rentrent dans le mot phrase, à une boîte dans
  laquelle en serait contenue une autre, laquelle en contiendrait une
  troisième, en contenant à son tour une quatrième, et ainsi de suite. Ainsi
  l’algonquin nadholineen, amenez-nous le
  canot, est formé de naten amener,
  amochol canot i euphonique et neen à nous ; dans la composition du chippeway sogininginitizoyan,
  si je ne prends pas la main, entrent,
  avec des particules grammaticales notant les relations de modalité, sogénât
  prendre et oninjina, main. Les
  formations de cette espèce, remarque avec raison M. Hovelacque, ne sont qu’une simple extension du principe de
  l’incorporation au verbe de l’idée de régime. On a remarqué qu’un certain
  nombre de locutions des langues romanes modernes sont de véritables exemples
  d’une incorporation rudimentaire. Lorsque l’italien dit portandovi vous portant, portandovelo vous le portant,
  lorsque le gascon dit deche-m droumi laisse-moi dormir, leur
  procédé nous rappelle l’incorporation du basque et des langues américaines.
  Il y a cependant cette grande différence que, dans ces dernières,
  l’incorporation des mots se pousse jusqu’à une telle exagération qu’elle
  amène la mutilation profonde des mots incorporés.
C’est là une des applications du principe du
  polysynthétisme. On désigne ainsi la façon dont toutes les langues
  américaines réunissent un grand nombre d’idées sous la forme d’un seul et
  même mot composé, holophrastique ou non. Ce mot, généralement fort long, est
  l’agglomération intime de mots divers, qui souvent sont réduits à de simples
  lettres que l’on intercale. Ainsi l’algonquin pilâpé,
  jeune homme non marié, est formé de pilsitt chaste
  et lenâpê homme, amanganachquiminchi,
  chêne à larges feuilles, de amangi, grand,
  gros, nachk, main, quim,
  fruit à coque, et achpansi, tronc
  d’arbre ; le chippeway totochabo,
  vin, est un composé de toto lait,
  et chominabo, grappe de raisin ; le nahuatl ou mexicain nicalchihua, je
  construis une maison, se décompose en ni, je,
  cal, maison, et chihua,
  faire ; le nom de lieu de la même
  langue Achichillacachocan, qui
  veut dire le lieu où les hommes pleurent parce
  que l’eau est rouge, est formé par agglutination de ad, eau,
  chichiltic, rouge, tlacatl,
  homme, et choca, pleurer.
  Le polysynthétisme consiste donc en une composition par syncope, tels
  composants perdant leurs premières syllabes et tels autres leurs dernières.
La ténacité de ce caractère,
  dit M. Maury, est un des indices les moins
  équivoques que les populations américaines sont liées par une parenté
  originelle. Le moule commun’ dans lequel leurs langues sont coulées, dénote
  qu’aucune des tribus indiennes n’avait dépassé l’état intellectuel auquel
  correspond la période d’agglutination. Le grand développement du polysynthétisme
  n’empêche pas qu’on ne puisse retrouver aisément dans ces idiomes le radical
  primitif. Mais ce radical n’a point la fixité qu’il garde dans les autres
  groupes linguistiques ; il varie beaucoup, parce qu’il participe de la
  mobilité que le système de l’agglutination imprime aux sons vocaux. Comme
  l’on peut par un tel procédé former des mots à l’infini, il en résulte que
  deux langues d’abord sœurs arrivent à s’éloigner promptement du type auquel
  elles appartenaient. Le fond primitif du vocabulaire est d’ailleurs très
  pauvre dans les idiomes du Nouveau-Monde, et peut aisément disparaître, de
  façon que les traits qui seraient de nature à faire reconnaître la parenté
  originelle, sont rapidement effacés. Une peuplade substitue ainsi facilement
  aux mots de la langue parlée par la nation dont elle était sortie un ensemble
  de mots tout à fait différents.
Il suffit de ces indications générales des caractères
  propres aux idiomes américains pour le tableau général que nous voulions
  donner ici des principaux types des langues. Nous nous dispenserons donc
  d’allonger ces pages outre mesure en entrant dans le détail particulier, des
  idiomes de l’Amérique et de leur classification par familles et par groupes.
  Ils sont, en effet, absolument étrangers au cadre historique qu’embrasse
  notre livre ; et par suite ils ne nous y intéressent que par la place qu’ils
  occupent dans l’ensemble de la série morphologique des langages humains.
  C’est aussi pour cela que nous nous sommes borné à une simple énumération des
  familles de langues purement agglutinantes autres que les altaïques et les
  dravidiennes, nous réservant de revenir bientôt sur ces dernières.
Les idiomes hyperboréens, parlés par les différents
  peuples des régions arctiques, tels que le youkaghir, le tchouktche, le
  koriak, le kamtchadale, du nord-est de l’Asie, et les différents dialectes
  esquimaux, ne sont que très peu connus et leur groupement est tout à fait
  imparfait. D’un côté ils semblent donner la main aux langues altaïques de la
  Sibérie, de l’autre aux langues américaines. Ils fourniront peut-être des
  chaînons dont on ne soupçonne encore qu’à moitié l’importance. Ces idiomes
  appartiennent à la classe des langues agglutinantes et à la sous-classe des
  langues holophrastiques et polysynthétiques. Il est remarquable, du reste,
  que les caractères qui déterminent ce dernier classement sont plus prononcés
  chez ceux du continent américain, chez l’esquimau que chez aucun autre. Ainsi
  l’esquimau groënlandais nous offre des formes comme aulisariartorasuarpok, il s’est hâté d’aller à la pêche, formé de aulisar, pêcher,
  peartor, être à faire quelque chose, et pinnesuarpok, il
  se hâte ; ou bien aglekkirgiartorasuarniarpok,
  il s’en va rapidement et se hâte d’écrire.
 
Les langues à flexions, qui forment la troisième division
  dans le classement naturel des. variétés du langage, sont propres à la race
  blanche, aux trois rameaux que l’ethnographie biblique, ainsi que nous
  l’avons vu tout à l’heure, distingue dans l’humanité noa’hide. Ce sont celles
  qui ont atteint le plus haut degré de développement. Elles sont le produit du
  développement le plus complet de la pensée et de la civilisation.
Dans ces langues,
  dit M. Maury, dont nous nous plaisons à
  reproduire les excellentes définitions, le radical subit une altération
  phonétique, destinée à exprimer les modifications résultant des différences
  de relation qui le lient aux autres mots. Les éléments qui gardent encore un
  caractère rigide et non modifiable chez les langues d’agglutination, sont
  devenus dans celles-ci plus simples et plus organiques. Une langue à flexions
  représente le plus haut degré de structure grammaticale, et se prête le mieux
  à l’expression et au développement des idées.
Rien ne peut mieux faire
  ressortir la différence qui sépare les langues d’agglutination des langues à
  flexions, que le rapprochement des systèmes de déclinaisons et de conjugaison
  respectifs de ces deux classes d’idiomes.
Dans la déclinaison des
  langues d’agglutination, la séparation entre le cas et sa postposition est peu
  sensible ; une simple terminaison indique le nombre ; la fusion entre les
  mots indiquant la relation et le radical n’a pas encore lieu ; les genres
  sont à peine distingués. Dans les langues à flexions, au contraire, toutes
  les circonstances d’un mot, circonstances de genre, de nombre, de relation,
  sont exprimées par des modifications qui portent sur le substantif même et en
  changent incessamment le son, la forme et l’accent.
Dans le verbe, la
  transformation du radical est plus complète, plus profonde. On n’y trouve
  plus, comme pour le verbe des langues d’agglutination, la syllabe
  extérieurement accolée ; c’est tout le corps du mot qui se modifie suivant
  les temps et les modes ; quelques-unes des articulations du radical
  subsistent cependant et rappellent le sens originel modifié par celles-ci.
La flexion des personnes et
  des nombres, écrit Schleicher[2], diffère tout à fait, dans les langues de flexion, de ce
  qu’on voit d’analogue dans les idiomes d’agglutination. Chez ces dernières
  langues, les personnes sont indiquées par un pronom suffixe faiblement
  altéré, et le pluriel est souvent marqué par le signe du pluriel du
  substantif. Il n’en saurait être autrement, puisque, dans les idiomes
  d’incorporation, la différence du substantif et du pronom ne fait que commencer.
  Dans les langues à flexions, les terminaisons personnelles du verbe sont sans
  doute aussi dans un rapport visible avec le pronom, mais les formes du verbe
  à flexions se distinguent fondamentalement de toutes les autres. Une force
  énergique a formé dans ce cas le tout indissoluble appelé mot, et on ne
  saurait se méprendre sur le caractère respectif du substantif et du verbe.
  Précisément parce que l’unité du mot se maintient avec rigueur dans la
  flexion, on n’y peut exprimer beaucoup de relations par un seul mot ; tandis
  que les changements, les allongements démesurés que les langues agglutinantes
  font subir à leurs verbes et à leurs substantifs, ne peuvent avoir lieu qu’aux
  dépens de l’unité du mot. Le verbe à flexions marque donc moins de relations
  que le verbe agglutinant. De là aussi la grande difficulté de décomposer en
  éléments simples les formes à flexions. Les éléments exprimant la relation
  subissent dans l’idiome à flexions les changements les plus considérables,
  seulement pour conserver l’unité du mot.
La classe des langues à flexions se partage en trois
  grandes familles :
Les langues ‘hamitiques ou égypto-berbères,
Les langues sémitiques ou syro-arabes,
Les langues aryennes ou indo-européennes.
A ces trois familles appartiennent les principaux idiomes
  des grandes civilisations antiques dont nous avons entrepris de raconter
  l’histoire. Il est donc nécessaire d’entrer à leur égard dans certains
  détails et de consacrer à chacune d’elles un paragraphe spécial. Mais
  auparavant nous nous arrêterons un moment à deux familles de langues
  agglutinantes, que nous avons réservées pour en parler avec un peu plus de
  développement que des autres de la même classe.
 
§ 4. — LES LANGUES DRAVIDIENNES ET ALTAÏQUES.
Les langues dravidiennes sont celles du midi de l’Inde, du
  Dekhan. Le nom générique qu’on a pris l’habitude de leur donner est emprunté
  à celui de l’ancienne province de Dravida ou Dravira, comprenant les pays
  d’Orissa et de Madras où était parlée l’une des principales parmi ces
  langues. Le territoire continu et compact des idiomes dravidiens s’étend
  depuis les monts Vindhya et la rivière Narmadâ ou Nerbuddah jusqu’au cap Comorin.
  Dans cette vaste région, peuplée d’environ 38 millions d’habitants, on trouve
  quelques colonies européennes ou musulmanes, mais le nombre des indigènes qui
  se servent exclusivement des idiomes dravidiens peut être évalué à plus de 35
  millions.
On y compte cinq langues principales : le tamoul ou tamil
  ; le télougou ou télinga ; le kanara ou kannada ; le malayâla ; enfin le
  toulou ou toulouva. Toutes ont une culture littéraire ancienne et assez
  développée.
Le tamoul joue en maintes circonstances, dans l’étude de
  la famille dravidienne, par la richesse de son vocabulaire et par la pureté
  et l’ancienneté de ses formes, le même rôle que le sanscrit dans l’étude de
  la famille aryenne. Il a fleuri sous trois dynasties puissantes, dont une,
  les Cholas, donna son nom à la côte de Coromandel (Cholamandala). Il est
  encore parlé par dix millions d’hommes. Son aire s’étend sur la côte orientale
  du Dekhan, depuis le cap Comorin jusqu’à Paliacatte, un peu au nord de
  Madras, et sur la côte occidentale jusqu’à Trivandrum. La longue bande qui
  s’étend entre les Ghattes à l’est et la mer à l’ouest, de Trivandrum à
  Mangalore, est la région du malayâla, parlé par environ deux millions et demi
  de personnes. Le toulou, jadis répandu sur une assez grande étendue au nord
  du malayâla, est confiné actuellement aux environs de Mangalore, à l’est des
  Ghattes, et le nombre de ceux qui le parlent n’est pas évalué à plus de 500.000.
  C’est une langue intermédiaire entre le malayâla, qui n’est qu’un très vieux
  dialecte du tamoul, et le kanara. Ce dernier occupe le nord du pays dravidien
  ; il s’étend sur le plateau du Maïssour (orthographié souvent à l’anglaise
  Mysore) et la partie occidentale du territoire de Nizam ; c’est le langage
  d’environ cinq millions d’individus. Le kanara est linguistiquement d’un haut
  intérêt, car souvent il a conservé des formes plus anciennes et plus pures
  que celles mêmes du tamoul. Quant au telougou, qui termine au nord-est la
  série géographique des langues dravidiennes et que parlent plus de quatorze
  millions d’hommes, c’est l’idiome de la famille dont les formes ont subi le
  plus d’altération ; sa phonétique a aussi beaucoup varié, mais ça été pour
  gagner en harmonie.
Le singhalais ou élou, comme le nomment ceux qui en font
  usage, est l’idiome de la partie méridionale de l’île de Ceylan. Son système
  grammatical est tout à fait conforme à celui des langues dravidiennes, et une
  partie de ses suffixes est commune avec elles. Mais d’un autre côté une large
  part des éléments dérivatifs, les pronoms, les noms de nombre, y sont tout
  différents ; et le vocabulaire s’en écarte aussi beaucoup. Il est donc des linguistes
  qui ont fait du singhalais le type d’une famille entièrement à part.
  D’autres, et c’est le système le plus probable, le rattachent à la famille
  dravidienne, mais l’y classent dans un groupe spécial, qui se sera détaché de
  la souche commune à une époque reculée, et après cette séparation se sera
  développé d’une manière isolée et divergente.
L’affinité avec le groupe proprement dravidien est
  beaucoup plus grande dans le groupe des langues vindhyennes ou parlées dans
  la région des monts Vindhya. Ici, pas de doute qu’il ne s’agisse d’un rameau
  dravidien, mais resté plus rude et plus sauvage, par défaut de culture, que
  celui du midi, et beaucoup moins avancé au double point de vue de la
  phonologie et de l’idéologie. Les principaux idiomes de ce groupe sont : le
  male ou radjmahali, l’uraon, le kole et le ghond. Ce dernier est celui qui a
  conservé le type le plus ancien et le plus dur ; le kole est profondément
  pénétré d’influences étrangères.
Enfin le brahoui, parlé dans le nord-est du Beloutchistan,
  doit être encore ramené à la famille dravidienne, où il forme le type d’un
  groupe à part. C’est le dernier vestige de l’antique extension des langues
  dravidiennes le long de la côte nord de la mer d’Oman, jusqu’à l’entrée du
  golfe Persique, région où elles ont été depuis longtemps submergées et effacées
  par les idiomes iraniens et aryo-indiens.
La plupart des peuples qui parlent les langues
  dravidiennes, et qui les ont autrefois parlées appartiennent décidément à la
  race jaune, et se rattachent anthropologiquement dans cette race au rameau
  thibétain. Mais presque tous offrent aussi les traces d’un métissage plus ou
  moins profond avec une race mélanienne aux cheveux lisses, très analogue aux
  Australiens, qui avait précédé les tribus jaunes sur le sol de l’Inde
  méridionale, et dans la plupart des endroits s’y est fondue avec elles. Les
  populations chez lesquelles le type de cette race mélanienne a prévalu dans
  le mélange et est resté presque pur, comme les Kolas et les Ghonds, emploient
  des langues du groupe vindhyen. La conservation du brahoui dans le Beloutchistan
  est de nature à faire penser que jadis, avant l’afflux des éléments ethniques
  iraniens qui s’y sont superposés, les peuples bruns de cette région, désignés
  par les Grecs comme Éthiopiens orientaux et par l’ethnographie biblique comme
  le rameau extrême de Kousch dans l’est, parlaient des idiomes étroitement
  apparentés à ceux des Dravidiens et sortis de la même souche.
En général les radicaux verbaux et nominaux des langues
  dravidiennes sont essentiellement monosyllabiques, mais produisent facilement
  par leur association des dissyllabes et des trissyllabes. Ces langues
  possèdent un riche vocabulaire, ce qui est dû surtout à la possibilité qu’ont
  les mots de s’agglomérer, de se réunir entre eux pour produire des mots
  nouveaux. De même que presque toutes les langues des populations dépourvues
  de génie métaphysique et d’une grande pauvreté en fait de mots propres à
  exprimer les idées abstraites, elles ont une extrême richesse d’expressions
  quand il s’agit de rendre les mêmes nuances de sensations physiques.
La grammaire est nettement agglutinante ; elle procède
  toujours par la suffixation d’éléments nouveaux. Ainsi à un radical verbal on
  ajoutera une syllabe signe du temps, puis une autre exprimant l’idée de
  négation, puis le pronom indiquant la personne, et le résultat de cette
  agrégation sera un mot signifiant, par exemple, tu
  ne vois pas, mais qui doit être analysé en voir + présentement
  + non + tu. Les racines ainsi agglutinées au
  radical principal, et jouant le rôle de déterminatifs des rapports grammaticaux,
  gardent pour la plupart un sens matériel et en quelque sorte sensitif, même
  après leur jonction avec le verbe, ce qui montre qu’à l’origine elles étaient
  toutes attributives. Sans doute, un certain nombre de ces mots formatifs ont
  été tellement altérés que leur figure primitive est devenue méconnaissable ;
  mais une plus grande quantité — ceux en particulier qui servent à
  différencier les cas de là déclinaison — sont encore en usage dans le langage
  courant, avec leur sens naturel de demeure, contact, voisinage, conséquence,
  etc. Plusieurs de ces éléments grammaticaux agglutinatifs changent de l’une
  des langues congénères à l’autre, ce qui prouve l’indépendance originelle, de
  ces suffixes. La conjugaison dans les idiomes dravidiens est encore fort imparfaite.
  Us manquent tous de cette flexibilité qui permet de longues phrases et des
  périodes. Chez toutes les langues de la famille le verbe produit une forme
  causative, dérivée par un procédé pareil à celui dont nous cherchions un peu
  plus haut le type dans le turc ; en tamoul, ces formes verbales secondaires
  commencent à se multiplier, et dans le toulou l’emploi de ce procédé se
  déploie avec une singulière richesse. Les pronoms se suffixent aux noms pour
  exprimer la notion possessive, ce qui se reproduit dans toutes les langues
  agglutinantes. Mais, en outre, le suffixe personnel, dans les idiomes
  dravidiens, apporte quelquefois, en s’ajoutant au nom, un sens attributif,
  une signification d’existence. En tamoul, par exemple, têvarîr, formé de têvar dieu,
  pluriel honorifique, et de îr,
  suffixe de la 2e personne, signifie vous êtes
  dieu, et ensuite, prenant le sens de vous
  qui êtes dieu, peut se décliner. Dans les anciens textes de la
  même langue (il s’agit d’un fait qui a disparu du langage d’aujourd’hui), on
  rencontre des formes telles que sârndayaktu,
  à toi qui t’es approché, qui s’analyse
  en sârnday tu t’es approché (composé lui-même de sâr s’approcher,
  n euphonique, d signe du passé, ây suffixe verbal de la 2e personne), ak euphonique et ku suffixe nominal du datif.
 
L’unité ginuistique de la famille des langues
  ougro-japonaises ou altaïques, longtemps méconnue, est actuellement passée à
  l’état de fait incontestable, grâce surtout aux travaux de Castrèn, fondateur
  de l’étude scientifique et da la grammaire comparée de cet idiome. Il a fait
  école, et la famille altaïque est dès à présent une de celles dont la
  connaissance est la plus avancée et la mieux fondée. En particulier l’étude
  des langues qui y composent le groupe ougro-finnois approche du degré de sûreté
  et de la précision d’analyse de celle des langues aryennes.
La famille altaïque se divise en six groupes qui, avec une
  parenté certaine et des traits marqués d’unité générale, ont tous une
  individualité fortement accusée  :
  samoyède, ougro-finnois, turco-tatar, mongol, tongouse et japonais.
Le groupe samoyède se compose de cinq idiomes parlés par
  des tribus très clairsemées (elles ne comptent pas en tout plus de 20,000
  individus) sur la partie orientale de la côte russe de l’océan Glacial, à
  l’est de la mer Blanche, en Europe, et en Asie sur le littoral ouest de la
  Sibérie. Ce sont le yourak, le tavghi, le samoyède yénisséien,
  l’ostiaco-samoyède et le kamassien.
Le groupe ougro-finnois est le plus riche de tous et celui
  qui joue le premier rôle dans l’étude des langues altaïques. M. 0. Donner le
  subdivise en cinq rameaux ou sous-groupes :
Finnois, comprenant : le suomi ou finnois, parlé par la
  grande majorité de la population de la Finlande ; le karélien, dont le
  domaine s’étend au nord jusqu’au territoire lapon, au sud jusqu’au golfe de
  Finlande et au lac Ladoga, à l’est jusqu’à la mer Blanche et au lac Onega ;
  le vêpse et le vote, subdivision de l’ancienne langue tchoude, répandue
  primitivement sur toute la Russie du nord, mais aujourd’hui resserrée sur un
  territoire étroit et très morcelé, au sud du lac Onega ; l’esthonien, divisé
  en deux dialectes, dont le territoire comprend l’Esmonie et le nord de la
  Livonie ; le krévien et le live, actuellement restreints à d’étroits cantons
  de la Courlande ;
Lapon, occupant géographiquement l’extrême nord-ouest de
  la Russie, et l’extrême nord ‘de la Suède et de la Norvège ; on y distingue quatre
  dialectes ;
Permien, où se groupent le zyriainien, le permien et le
  votiaque, parlés dans l’ancienne Biarmie ou pays de Perm, au voisinage de la Kama
  ; Bulgare, représenté parle mordvine et le tchérémisse, qui sont encore les
  idiomes d’environ 900.000 individus dans la vallée du Volga ; l’ancien
  bulgare, aujourd’hui disparu et à la place duquel les descendants des
  Bulgares établis dans la péninsule danubienne ont adopté une langue slave,
  appartenait à ce groupé ;
Ougrien, qui conserve son unité malgré l’énorme distance
  géographique séparant aujourd’hui les populations qui en emploient les
  idiomes, puisque ce rameau comprend à la fois le magyar, transplanté depuis
  dix siècles en Hongrie, puis le vogoul et l’ostiaque, langages de tribus
  singulièrement barbares et clairsemées, habitant dans le bassin de l’Obi, au
  nord-est de la Sibérie. Car un des peuples les plus grands et les plus
  civilisés de l’Europe est, parla race et par la langue, le frère de peuplades
  qui, n’ayant pas été favorisées parles mêmes circonstances historiques, sont
  restées ou retombées dans la plus abjecte barbarie, fait qui doit mettre en
  garde contre ce qu’ont de trop absolu les systèmes de philosophie de
  l’histoire qui font tout dépendre de la race et de ses aptitudes géniales.
Le groupe turco-tartare est celui qui offre le type le
  plus frappant peut-être des idiomes agglutinants, celui dont la structure
  grammaticale est restée le plus transparente. L’agglutination n’y tourne pas,
  comme dans les idiomes ougro-finnois, à une sorte de semi-flexion par la
  corrodation des éléments qui s’accolent au radical. Le groupe turc ou
  turco-tartare, parlé par des populations intermédiaires entre les races
  blanche et jaune, qui ont eu leur berceau historique commun dans l’Altaï et
  se sont dispersées depuis les bords de la Méditerranée jusqu’à ceux de la
  Lena, en Sibérie, mais en gardant leur centre et leur foyer dans le Turkestan,
  se subdivise en cinq rameaux ou en cinq grandes langues, présentant chacune
  un certain nombre de dialectes dérivés :
Le yakoute, parlé par une population qui compte
  actuellement 200.000 âmes et, d’émigrations en émigrations, a fini par
  s’établir au milieu des tribus tongouses, dans le nord-est de la Sibérie ;
L’ouigour, dont les dialectes sont le kirghiz, le
  karakalpak, le tatare de la vallée de l’Ili, le turc de la Dzoungarie ;
  l’ouigour proprement dit a atteint de bonne heure un haut degré de culture
  littéraire ; il s’écrivait encore au Ve siècle de notre ère, au témoignage
  des écrivains chinois, avec un système graphique original, perdu depuis lors
  et remplacé, sous l’influence des missionnaires nestoriens, par un système
  dérivé de l’alphabet syriaque, et qui est devenu à son tour la source de ceux
  des Mandchous, des Kalmouks et des Mongols ;
Le djagataï ou turc oriental, qui se subdivise en kongrat,
  dialecte de Taschkehd, Khiva et Balkh ; khorazmien ou uzbek et koman, idiome
  parlé par un peuple de ce nom, actuellement éteint, mais dont les traces
  subsistent dans un patois de la Hongrie ; suivant Anne Comnène, ce dernier
  idiome était également parlé par les Petchénègues ;
Le kiptchak, se divisant en : nogaï ou turc de la Crimée
  et du Daghestan, lingua ugaresca du
  moyen âge ; baschkir, boukhare, turcoman, turc de Kazan, turc d’Astrakhan,
  turc d’Orembourg, barabint ; le tchouvache, parlé par des îlots de population
  au milieu du domaine des idiomes bulgares, en est encore un dialecte, mais il
  a pris dans son isolement une originalité plus prononcée ;
L’ottoman ou turc d’Europe, auquel on réserve aussi la
  désignation absolue de turc, sans épithète.
Plusieurs de ces idiomes ou dialectes ont été adoptés par
  des peuples qui ne sont pas de race turque, tels que les Baschkirs et les
  Barabints ; en même temps les Osmanlis, par suite de leurs mélanges continus
  avec des peuples de race blanche, ont complètement perdu, malgré leur origine
  historique, le type physique turc. L’ottoman est, de tous les idiomes turcs, le
  plus élaboré ; mais comparé aux langues ougro-finnoises, il est généralement
  simple, se distingue par une idéologie plus générale et plus développée.
Les deux groupes mongol et tongouse ont en commun une
  grande pauvreté de formes grammaticales ; ainsi aucun des idiomes qui les
  composent ne suffixe les pronoms au verbe pour en former des personnes ; le
  bouriate seul, dans le groupe mongol, a atteint ce point de développement de
  la conjugaison.
Les langues du groupe mongol sont : le mongol proprement
  dit ou oriental, parlé dans la Mongolie, c’est-à-dire dans la partie centrale
  du nord de la Chine ; le kalmouk ou eulet, qui a pénétré en Russie, par suite
  d’une émigration de nomades, jusque sur la rive gauche de la mer Caspienne,
  vers l’embouchure du Volga ; enfin le bouriate, dont le territoire est dans
  les environs du lac Baïkal.
Celles du groupe tongouse sont : le tongouse, usité des
  peuplades de ce nom dans la Sibérie centrale ; le lamoute, langage des tribus
  de même race qui habitent au bord de l’océan Pacifique, touchant aux
  Kamtchadales ; le mandchou, dont le domaine occupe l’extrémité nord-est de
  l’empire chinois. Ces trois idiomes ne se sont séparés qu’après une assez
  longue période de développement grammatical commun.
Le groupe japonais est peut-être celui dont la séparation
  du reste de la famille s’est le plus prononcée, à tel point qu’il est encore
  beaucoup de linguistes qui se refusent à l’y inscrire. En effet, le japonais,
  sous sa forme moderne, a perdu un grand nombre des caractères qui affirmaient
  le plus clairement son affinité avec les idiomes altaïques ; mais ils se sont
  mieux conservés dans le yamato, langue sacrée qui est encore parlée devant le
  daïri. Le coréen est trop imparfaitement connu pour que l’on puisse
  déterminer avec certitude s’il doit être groupé avec les langues tongouses ou
  avec le japonais.
Une partie des idiomes de la famille ougro-japonaise ou
  altaïque, ceux des groupes mongol, mandchou et japonais, sont usités par des
  peuples qui offrent dans toute leur pureté les caractères physiques de la
  race jaune ; les autres appartiennent aux peuples que nous avons classés dans
  la sous-race altaïque, née d’un métissage de blanc et de jaune, et offrant
  toute la série des intermédiaires entre ces deux types extrêmes.
11 y a de fortes différences pour le fond du vocabulaire
  entre les différents groupes de la famille, ou du moins on n’a encore fait
  que peu d’efforts vraiment scientifiques pour les ramener à un système de
  racines communes. Ils sont aussi parvenus à des degrés inégaux de développement.
  Malgré ces divergences, l’unité de la famille et sa descendance d’une même
  souche sont attestées par la communauté de caractères trop importants pour
  laisser place au doute. C’est d’abord l’identité du mécanisme grammatical
  agglutinatif, procédant d’après les mêmes procédés dans tous les groupes, au
  moyen de postpositions ou de suffixes. Les idiomes des groupes mongol et
  mandchou séparent encore, en écrivant, les particules de relation postposées
  ; mais ce n’est là qu’une question d’habitudes graphiques, influencée par le
  voisinage du chinois monosyllabique et isolant ; les idiomes turcs n’usent
  que rarement de cette méthode ; mais les. ougro-finnois s’en abstiennent. Ces
  particules, en effet, forment dans la réalité des parties du mot composé et
  en sont inséparables ; dans le groupe ougro-finnois elles tendent à se
  transformer en flexions. Comme principe syntaxique commun à la famille dans
  toutes ses divisions, nous devons noter que le mot régi, précède
  invariablement celui dont il dépend ; ainsi le génitif a le pas sur son
  sujet, le régime a le pas sur son verbe.
Mais le trait commun le plus capital et le plus
  caractéristique des langues altaïques appartient au domaine de la phonologie
  et constitue ce qu’on appelle l’harmonie vocalique. C’est un besoin
  d’homophonie dans la vocalisation, qui est particulier à ces langues, et qui
  conduit à imposer une harmonie dans les syllabes des radicaux auxquelles sont
  jointes des voyelles finales, ainsi qu’une transformation euphonique des
  voyelles chez les particules suffixes. Les différents sons vocaux sont
  répartis en trois classes : fortes, faibles et neutres, ces dernières
  susceptibles de s’harmoniser indifféremment avec les fortes et les faibles ;
  toutes les voyelles d’un mot, qui suivent celle de la syllabe principale,
  doivent être ramenées à la même classe que la voyelle de cette syllabe. De là
  des règles de permutation qui varient avec chaque idiome, mais dont le
  principe et le fond restent les mêmes. Dans l’application de l’harmonie
  vocalique, il y a une certaine variété, qui la rend plus ou moins absolue.
  L’harmonie peut s’étendre au mot entier ou être restreinte aux suffixes ;
  elle peut s’appliquer à tous les mots ou n’affecter que les mots simples,
  ceux qui ne sont pas composés. En turc, par exemple, tout mot doit être
  harmonique, de même qu’en mandchou, en mongol, en suomi, en magyar, tandis
  qu’en mordvine et en zyriaine les seules voyelles sensibles sont les voyelles
  des désinences. En magyar, les mots composés conservent leurs voyelles
  originaires.
La plupart des radicaux des langues altaïques sont
  dissyllabiques et portent l’accent sur la première syllabe. Mais sous ce
  dissyllabisme on retrouve avec certitude un monosyllabisme primordial des
  racines.
Toutes les langues agglutinantes, même celles entre lesquelles
  il est impossible de supposer une parenté, présentent un même mode de
  formation grammaticale, qui caractérise un stage particulier dans le
  développement intellectuel de l’humanité et dans celui de son langage. Mais
  l’affinité morphologique, la parité de mécanisme est surtout étroite entre
  les deux familles dravidienne et altaïque. Elles ont aussi en commun, sinon
  l’harmonie vocalique formelle, qui n’est soumise à des règles fixes et
  constantes que dans la seconde, du moins une tendance générale à l’harmonisation
  euphonique de la vocalisation, avec une tendance non moins marquée à éviter
  les rencontres de deux consonnes, et à terminer toujours le mot fondamental
  ou radical par une voyelle. Il est donc bien difficile de ne pas les grouper
  ensemble dans une section particulière de la grande classe d’idiomes à
  laquelle elles appartiennent. Mais le lien incontestable qui les unit est-il
  celui d’une simple analogie résultant de la conformité des procédés de
  l’esprit humain dans les différentes races de notre espèce, ou bien celui
  d’une parenté réelle, qui permette de les faire découler d’une commune
  origine, possible à restituer par la science ? C’est là une question qui,
  ainsi que nous l’avons déjà dit, reste pendante, sans que l’on puisse encore
  prévoir dans quel sens le progrès des études la résoudra définitivement. La
  théorie touranienne, à laquelle M. Max Millier a attaché son nom, et que le
  grand linguiste d’Oxford persiste à maintenir, en dépit des dénégations d’un
  poids si considérable qu’elle a rencontrées de la part de Pott, de Schleicher
  et de M. Whitney, la théorie touranienne admet la parenté formelle et
  la communauté d’origine. Mais elle n’est pas parvenue jusqu’à présent à la
  démontrer, à rapprocher d’une manière scientifiquement acceptable les
  éléments qui constituent le fonds même des deux familles en question. A plus
  forte raison la démonstration n’est-elle pas faite dans le sens de ceux qui,
  outrant la théorie en question, vont jusqu’à vouloir rattacher à une même
  souche, sous le nom de langues touraniennes, non seulement les idiomes
  dravidiens et altaïques, mais ceux des familles malayo-polynésienne et
  caucasienne, et aussi le basque. A mesure que l’on élargit ainsi la donnée du
  touranisme, on la rend plus invraisemblable, plus difficile à accepter à une
  sévère critique. Elle échappe au domaine des réalités positives de la science
  pour passer dans celui des hypothèses, ingénieuses peut-être mais
  indémontrables. Le problème est plus sérieusement posé quand il se restreint
  à la parenté ou à la simple analogie des langues dravidiennes et altaïques
  entre elles, puis de leur parenté commune ou de la parenté de chacune de ces
  familles séparément avec le thibétain qui prête à certains rapprochements
  dignes d’attention avec elles, bien que demeuré à l’état monosyllabique et
  n’étant pas encore entré dans le stage de l’agglutination. Ici la thèse
  affirmative n’est aucunement prouvée, car il ne suffit pas d’une similitude
  morphologique pour établir la parenté réelle de deux langues, et dans l’état
  actuel des études le matériel phonique des idiomes dravidiens et altaïques,
  et leurs racines, demeurent irréductibles. Mais d’un autre côté, on ne
  saurait non plus écarter cette thèse par une dédaigneuse fin de recevoir et
  tenir son impossibilité pour prouvée ; car elle a, au contraire, en sa faveur
  des présomptions d’une certaine valeur, et il faut nécessairement attacher
  une importance considérable à l’opinion de l’auteur de la Grammaire
  comparative des langues dravidiennes, de M. Caldwell, universellement reconnu
  pour le premier des dravidistes, de l’Europe, lequel adopte énergiquement la
  théorie touranienne, limitée à ces données raisonnables. Le seul parti sage
  est donc de s’abstenir de porter un jugement dans cette question, qui reste
  indécise, et de se borner à enregistrer les deux théories de la parenté et de
  la distinction radicale comme ayant toutes deux un caractère scientifique et
  des raisons sérieuses pour les appliquer. Lorsque les maîtres de la
  linguistique sont en désaccord, ce n’est pas dans un ouvrage comme celui-ci
  que l’on peut prendre parti et prétendre trancher le débat.
 
Suivant M. Maury, les vues de M. Max Müller sur
  l’existence d’un vaste ensemble de langues touraniennes, apparentées par une
  communauté d’origine quoique divisées en familles profondément différentes,
  seraient corroborées par les recherches d’un
  ethnologiste éminent, M. H.-B. Hodgson, sur les langues horsoh,
  parlées par les tribus nomades du Thibet septentrional, les langues si-fan,
  parlées par les populations appelées Sôkpa, répandues au nord-est du Thibet,
  dans le Koko-noor, le Tangout, et d’autres qui s’avancent jusque- sur les
  frontières de la Chine, les Amdo, les Thochu, les Gyarung etles Manyak, tous
  idiomes confinant à la fois-aux langues indo-chinoises, thibétaines, dravidiénnes,
  ougro-japonaises et caucasiennes, et pouvant être regardés comme établissant
  le passage entre ces diverses familles linguistiques. L’étude de leurs
  grammaires y a fait même découvrir des affinités avec les langues tagales (de
  la famille malayo-polynésienne). Le gyarung notamment, dont le verbe a
  conservé les formes les plus archaïques, donne une main aux langues de
  l’Archipel indien et l’autre aux langues du Caucase ; il se lie au thakpa, au
  manyak et par suite à toute la formation linguistique du sûd-esl ; par le
  thochu, le horpa, le sokpa, il pousse une pointe, à travers le Kouen-lun,
  jusque dans le domaine des langues ougrb-sibériennes. M. Hodgson a signalé
  dans le gyarung une tendance harmonique et un système analogue à celui des
  postposi-tions qui caractérise toute la famille ougro-japonaise. D’autre
  part, le sokpa tient au mongol par l’eulet, et le horpa se rapproche du turc.
Ici encore nous enregistrons sans nous prononcer. Nous
  nous bornerons à remarquer que ces observations, dont il faut tenir un compte
  très sérieux, ne portent cependant jusqu’ici que sur des analogies
  morphologiques, mais non sur la question essentielle de la comparaison des
  racines et de leur réductibilité.
 
Des éléments nouveaux et d’une grande importance seront
  très probablement introduits dans le débat de ce grand problème linguistique
  par une connaissance, plus approfondie qu’elle ne peut l’être aujourd’hui,
  des langues auxquelles nous restreignons dans ce livre l’appellation de touraniennes, faute d’une meilleure
  désignation à leur appliquer. Ce sont les idiomes nettement agglutinants,
  morts depuis des siècles, qui se parlaient au temps de la haute antiquité
  dans la région à l’est de la Mésopotamie, c’est-à-dire dans la Médie et la
  Susiane, et aussi dans la Babylonie et la Chaldée, concurremment avec
  l’assyrien de la famille sémitique. Ces idiomes, dont la connaissance est
  encore imparfaite, mais dont les principaux caractères grammaticaux sont déjà
  sûrement établis, nous ont été révélés par le déchiffrement des inscriptions
  cunéiformes anariennes, dont une partie est rédigée dans l’un ou dans
  l’autre. Us constituent une famille parfaitement définie, dont l’unité est
  assurée par une communauté de racines qui se discerne déjà clairement, et par
  une analogie sensible dans là morphologie. Mais cette famille se subdivise à
  son tour en deux groupes qui ne sont point parvenus au même degré de
  développement grammatical, qui sont l’un envers l’autre dans une position
  très semblable à la position réciproque des langues turques et tongouses dans
  la famille altaïque.
Le premier est le groupe médo-susien, dont nous
  connaissons déjà quatre idiomes, assez étroitement apparentés entre eux pour
  que l’on puisse hésiter sur la question de savoir si on ne devrait pas les
  définir comme quatre dialectes d’une même langue :
Le proto-médique, langage de la population anté-aryenne de
  la Médie, qui se maintint dans l’usage même après la conquête du pays par les
  Iraniens, et qui fut mis au nombre des langues officielles de la chancellerie
  des rois de Perse de la dynastie des Achéménides, admis même à tenir le
  second rang dans leurs inscriptions cunéiformes trilingues ;
Le susien, dont l’étude est moins avancée, idiome des
  vieilles inscriptions indigènes de Suse et de son voisinage ; on en possède
  quelques monuments d’une antiquité très reculée ; mais la plupart de ceux qui
  ont été recueillis jusqu’ici appartiennent aux VIIIe et VIIe siècles avant
  l’ère chrétienne ;
L’amardien, dialecte très rapproché du susien, dans lequel
  sont conçues les inscriptions cunéiformes de Mal-Amir ;
Le kasschite ou cissien, langage du peuple de ce nom qui
  fournit, près de vingt siècles avant notre ère, une dynastie royale assez
  longue à la Babylonie ; nous ne connaissons de cette langue, encore
  apparentée de fort près au susien, que d’assez nombreux noms propres ; une
  tablette cunéiforme du Musée Britannique en contient une liste, dans laquelle
  ils sont accompagnés de leur traduction en assyrien.
De ces quatre idiomes, le proto-médique est le seul dont
  on connaisse le système grammatical d’une manière un peu complète ; il a été
  définitivement élucidé par les récents travaux de M. Oppért. Sa structure
  offre une très frappante analogie avec celle des langues turques et se montre
  aussi régulière. Le langage est ici parvenu juste au même degré de
  développement de l’agglutination.
L’idiome accadien ou sumérien, car les savants varient au
  sujet de l’application, de l’un ou de l’autre de ces noms, et il serait
  peut-être plus exact de l’appeler suméro-accadien, forme à lui seul la seconde
  division de la famille ou groupe chaldéen ; on entrevoit, du reste,
  des variations dialectiques dans les textes qui-en sont parvenus jusqu’à
  nous. C’est la langue du vieil élément non-sémitique de la population de la
  Babylonie et de la Chaldée. L’accadien ou suméro-accadien est un langage qui
  s’est fixé de très bonne heure, que l’adoption de l’écriture dès une très
  haute antiquité a comme cristallisé, de même que le chinois, à un état de
  grammaire remarquablement primitif, dans le premier stage de l’agglutination,
  quand il conservait encore de nombreuses traces de l’état isolant et rhématique.
  Les radicaux monosyllabiques y restent très nombreux, et une grande partie de
  ceux qui se présentent avec une forme dissyllabique ou polysyllabique se
  laissent clairement reconnaître comme des composés de monosyllabes agglomérés
  ; Nulle distinction de radicaux verbaux et nominaux ; les mots fondamentaux
  sont susceptibles d’exprimer indifféremment ces deux formes de l’idée, et ils
  ne se déterminent dans telle ou telle catégorie du langage que par la
  déclinaison ou la conjugaison. Les suffixes des cas de déclinaison sont des
  radicaux attributifs, qui restent parallèlement en usage dans les textes avec
  leur signification propre. Le verbe développe de nombreuses voix dérivées par
  l’addition de particules monosyllabiques ou dissyllabiques, qui sont aussi
  des radicaux attributifs. Ce qui est particulier au suméro-accadien parmi
  toutes les langues connues et qui peut être considéré comme la marque
  certaine d’un état singulièrement ancien de grammaire, ce qui le caractérise
  comme une langue figée par l’écriture à une période encore imparfaite de sa
  formation morphologique] c’est l’incertitude du mode d’agglutination au
  radical de ces particules formatives des voix ainsi que des pronoms sujets et
  régimes constituant la conjugaison. Celle-ci peut être, en effet,
  indifféremment prépositive ou postpositive. Cependant la conjugaison par voie
  de préfixation des pronoms et des particules formatives est la plus
  habituellement employée.
En même temps que sa grammaire est restée à cet état
  primitif et imparfait, l’accadien ou suméro-accadien nous apparaît, dans les
  textes assez nombreux que nous en possédons, comme une langue déjà vieille,
  qui dans un long usage a subi d’une manière profonde l’action de tendances à
  l’altération phonétique. Ainsi ses mots radicaux, qua d ils se montrent
  isolément et à l’état absolu, sans être munis de suffixes, offrent presque
  toujours une usure qui en a effacé la partie finale, la dernière consonne,
  quand ils étaient dissyllabiques ou se terminant par une consonne. C’est
  seulement suivis d’un suffixe qu’ils reprennent leur forme complète, le
  suffixe ayant ici un rôle conservateur et nécessitant la réapparition de
  l’articulation qui se corrode et disparaît dans l’état absolu.
Cet idiome est soumis à une loi d’harmonie vocalique
  incontestable, bien qu’imparfaite, qui le rapproche d’une façon marquée des
  langues de la famille altaïque.
Morphologiquement, les deux groupes des langues auxquelles
  nous réservons ainsi spécialement le nom de touraniennes, offrent une analogie
  étroite avec les langues altaïques et les langues dravidiennes. Ceci coïncide
  avec le fait que Taire géographique dans laquelle nous en constatons l’usage
  aux siècles de l’antiquité touchait d’un côté, au nord, vers la Caspienne, au
  domaine des idiomes altaïques, et de l’autre côté, au sud, par la Susiane, au
  domaine des langues dravidiennes, qui s’étendaient à cette époque reculée sur
  le littoral gédrosien et carmanien de la mer d’Oman. Mais de cette analogie
  de structure et de mécanisme peut-on conclure à une parenté réelle,
  impliquant une commune origine ? Cette parenté existe-t-elle seulement avec
  l’une ou avec l’autre des deux familles à l’égard de qui il y a analogie ? ou
  bien doit-on, l’admettre avec les deux, de telle façon que les langues
  touraniennes formeraient le chaînon entre les altaïques et les dravidiennes,
  de même que leur habitat géographique était intermédiaire ? Ce sont là autant
  de questions qui sont aujourd’hui posées, mais non résolues. La science
  linguistique est amenée à en aborder dès à présent l’examen, et le sera de
  plus en plus à mesure que la connaissance de ces idiomes, en progressant,
  mettra plus d’éléments à sa disposition. Mais ce que l’on peut déjà dire,
  c’est que la comparaison des langues touraniennes anciennes avec les langues
  altaïques, d’une part, et les dravidiennes, de l’autre, est nécessaire et
  scientifiquement justifiée, à condition qu’on y procède avec une sage
  méthode. Elle est, du reste, tout spécialement délicate et difficile,
  puisqu’on est obligé d’y mettre en parallèle des idiomes dont les monuments
  les plus récents datent de plusieurs siècles avant notre ère, et d’autres que
  l’on ne connaît que sous leur forme contemporaine ou dont,  tout au plus, on n’a pas de texte remontant
  de plus de 5 ou 600 ans avant le siècle actuel ; des idiomes entre lesquels
  existe, par conséquent, un énorme hiatus dans le temps. Ce serait à faire
  croire, au premier abord, que toute comparaison est impossible, si l’on ne
  constatait pas, pour celles des langues altaïques et dravidiennes dont on
  possède des monuments vieux de plusieurs siècles, qu’elles n’ont presque subi
  aucun changement sensible pendant cette période de temps, et qu’elles sont
  donc douées d’un privilège d’immobilité tout à fait à part, que l’on ne
  rencontre au même degré que chez les langues sémitiques ou syro-arabes. Et
  cette immobilité presque absolue est encore attestée par leur structure même,
  où se lit la certitude -de leur fixation, presque absolument à l’état où nous
  les voyons encore aujourd’hui, dès une date assez reculée pour être tenue
  comme contemporaine des monuments, venus jusqu’à nous, des antiques langues
  agglutinantes delà Médie, de la Susiane et de la Chaldée. . Jusqu’à présent
  on a tenté de pousser aussi loin que le permettait l’état des connaissances
  les rapprochements entre ces langues touraniennes et les langues altaïques.
  On a pu constater ainsi, non seulement de frappantes similitudes dans la
  morphologie grammaticale, mais la communauté des pronoms et d’un certain
  nombre de racines. Mais en même temps on s’est heurté à des divergences d’une
  incontestable gravité, surtout en ce qui touche au mécanisme du verbe
  suméro-accadien. On ne saurait donc encore prononcer de conclusions
  définitives et formelles au sujet de la question de parenté. Toute conclusion
  de ce genre sera d’ailleurs prématurée, tant qu’on n’aura pas également
  abordé la voie des comparaisons avec les langues dravi-diennes. Et sous ce
  rapport rien n’a encore été fait. On n’a que l’assertion de M. Caldwell, qui
  affirme avoir relevé des affinités considérables entre le proto-médique et
  les idiomes objets de ses constantes études, mais sans en fournir de preuves
  suffisantes.
Ici donc nous nous trouvons une fois de plus en présence
  d’un problème ouvert, mais non tranché jusqu’à ce jour, et qui ne le sera pas
  d’ici à longtemps. Mais —je reviens encore sur ce point pour bien préciser ma
  pensée, de telle façon que le lecteur et la critique ne puissent pas s’y
  méprendre — toutes les fois que j’emploierai dans cet ouvrage l’expression de
  langues, touraniennes, ce sera pour désigner spécialement et exclusivement
  ces langues agglutinantes de la portion orientale de l’Asie antérieure, de
  même que sous le nom de Touraniens j’entendrai uniquement les peuples qui les
  parlaient. Et en agissant ainsi je ne prétendrai pas préjuger, au delà d’une
  simple probabilité, la question de leur parenté d’origine avec les Altaïques
  ou les Dravidiens, non plus que je ne prendrai parti pour ou contre la
  théorie touranienne de MM. Bunsen et Max Millier.
 
§ 5. — LES LANGUES ‘HAMITIQUES
Abordons maintenant la classe des langues à flexions, dont
  nous ayons indiqué déjà plus haut les caractères généraux et la division en
  trois grandes familles.
En les classant par ordre de l’ancienneté de leurs formes,
  en commençant par celle dont le système grammatical est resté le plus rudimentaire
  et le moins développé, le premier rang doit, sans aucune contestation
  possible, appartenir à la famille des idiomes ‘hamitiques ou égypto-berbères.
Celle-ci se divise en trois groupes : égyptien, éthiopien
  et libyen.
Le premier groupe a pour type fondamental l’égyptien
  antique, retrouvé dans le déchiffrement des hiéroglyphes, si longtemps
  enveloppés de mystères, par Champollion et ses successeurs. C’est de toutes
  les langues du monde celle dont on possède les monuments écrits les plus
  anciens. Quelques siècles avant l’ère chrétienne, la langue des âges
  [classiques de la monarchie des Pharaons n’était plus qu’un idiome savant et
  littéraire, qu’on écrivait encore mais qu’on ne parlait plus. S’altérant par
  un effet forcé du temps, elle avait produit le dialecte populaire dans lequel
  sont rédigés les documents en écriture démotique, contemporains de la
  domination perse et de la monarchie grecque des Lagides. Un pas de plus dans
  la voie de l’altération donna, dans les ‘ premiers siècles de l’ère
  chrétienne, naissance au copte, que l’on prit l’habitude d’écrire avec des
  lettres grecques auxquelles furent joints quelques signes empruntés aux
  formes cursives de l’ancienne écriture nationale. Le copte, à son tour, se
  conserva en usage jusqu’au XVIIe siècle de notre ère, date où il a
  définitivement disparu devant l’arabe, ne restant plus qu’à l’état de langue
  liturgique pour les chrétiens indigènes de l’Egypte. Ce ne sont pas là, du
  reste, trois langues différentes qui se sont enfantées l’une l’autre, comme
  le latin a enfanté les langues néo-latines. Ce sont trois états successifs
  d’une même langue, dont on suit l’histoire pendant au moins six mille ans ; et
  ce qui est vraiment surprenant, c’est de constater combien elle a peu changé
  dans la durée d’une aussi énorme période de temps.
Le groupe éthiopien est constitué par les langues parlées
  entre le Nil Blanc et la mer, le galla et ses différents dialectes, le bedja,
  le saho, le dankâli, le somâli, qu’il importe de ne pas confondre avec les
  idiomes sémitiques ou syro-arabes de l’Abyssinie. Linguistiquement et
  géographiquement, le bischarri fait le lien entre ces langues et l’égyptien.
  Il paraît être le dernier débris de l’idiome antique dans lequel sont conçues
  les inscriptions hiéroglyphiques et démotiques des Éthiopiens de Méroé. Mais
  presque rien n’a encore été fait pour le déchiffrement et l’étude de cet
  idiome antique, et dans les recherches comparatives de la science du langage,
  le groupe n’est encore représenté que par des langues modernes.
Pour ce qui est du groupe libyen, son type antique est la
  langue des Libyens et des Numides, dont on possède dès à présent un certain
  nombre d’inscriptions, lesquelles par malheur ne contiennent guères, pour la
  plupart, que des noms propres. Mais elles suffisent à montrer que c’est de
  cet idiome antique que dérive directement la langue berbère actuelle, avec
  ses nombreux dialectes répandus parmi les populations du nord de l’Afrique :
  le kabyle-algérien, le mozaby, le schaouia, le schelouh, le zênatya de la
  province de Constantine, le temâscheq des Touaregs, le dialecte de l’oasis de
  Syouah et celui de Ghadamès. Une langue très voisine du berbère était jadis
  parlée par les Guanches dans les îles Canaries. Le haoussa, idiome riche et
  harmonieux, parlé à Kano, Katsina, Zanfara, et en général entre le Bornou et
  le Niger, ainsi que dans le pays montagneux d’Asben, appartient au même
  groupe. C’est la langue commerciale de l’Afrique centrale.
 
Parmi les traits essentiels qui sont communs à tous les
  idiomes de la famille ‘hamitique ou égypto-berbère, notons la formation du
  féminin par un élément ti ou t, que l’on peut indifféremment préfixer ou
  suffixer, et que même, dans quelques langues du groupe libyen, Ton attache
  deux fois, en préfixe et en suffixe, au même mot. Le signe du pluriel est en
  principe et originairement an ;
  quelquefois on y substitue at
  ou bien ou, qui n’est peut-être
  que secondaire de an. Quant à
  la flexion nominale proprement dite, cette famille de langues n’en offre
  point de traces ; on y "a recours à des particules distinctes, que l’on
  place avant ou après le nom, pour exprimer ses relations avec le reste de la
  phrase. Les formes de la conjugaison sont nombreuses, comme dans les langues
  sémitiques. Quant au système des temps, il est tout élémentaire et très peu
  développé, également comme celui de la famille syro-arabe ou sémitique. Au
  reste, la conjugaison de l’égyptien, comme celle de toutes les autres langues
  ‘hamitiques est presque purement agglutinante. Et n’était leur rapport étroit
  avec les idiomes sémitiques, qui oblige à les grouper avec eux, dans la même
  classe, on hésiterait à les compter parmi les langues à flexion.
La parenté des langues ‘hamitiques et sémitiques, ou
  égypto-berbères et syro-arabes, sorties d’une source commune et formant en
  réalité deux rameaux d’une même famille primordiale, est un fait actuellement
  acquis à la science d’une manière inébranlable. De part et d’autre le système
  grammatical est foncièrement le même ; il y a identité dans les racines des
  pronoms, dans la formation du féminin et dans celle du pluriel. L’organisme
  est seulement moins complet, moins perfectionné dans les langues ‘hamitiques.
  Quant au vocabulaire, une bonne moitié de ses racines pour le moins est
  commune aux deux familles. Les langues ‘hamitiques les présentent seulement
  dans un état plus ancien, antérieur au travail, sous bien des rapports tout
  artificiel, qui les amena dans les langues syro-arabes à une forme
  invariablement dissyllabiques ; Le reste du vocabulaire, dans les langues
  ‘hamitiques, même en égyptien, provient des langues proprement africaines, de
  celles que parlent les peuples noirs.
On peut, du reste, définir, avec M. Friedrich Millier, la
  parenté qui existe entre les deux familles des langues ‘hamitiques et
  sémitiques, comme étant plutôt dans l’identité de l’organisme que dans la
  coïncidence des formes toutes faites. Les deux familles ont dû se séparer à
  une époque où leur langue commune était encore dans une période fort peu
  avancée de développement. En même temps, la persistance des langues
  sémitiques dans leurs formes anciennes à travers toute la période historique,
  est un gage du grand éloignement de l’âge où langues sémitiques et langues ‘hamitiques
  n’étaient pas encore nées, mais où existait un idiome à jamais disparu dont
  elles devaient procéder les unes et les autres. Enfin, la famille ‘hamitique
  parait s’être divisée de très bonne heure en différents rameaux ; les idiomes
  qui la composent sont alliés de bien moins près les uns aux autres que ne le
  sont entre eux les idiomes sémitiques ou syro-arabes.
Le lecteur ne sera pas sans remarquer combien ces données
  linguistiques viennent confirmer les observations que nous avons eu
  l’occasion de faire plus haut sur le caractère des peuples que la Genèse
  place dans la descendance de ‘Ham, et sur leur relation ethnologique et
  historique avec ceux dont le texte sacré fait les enfants de Schem. Elles
  font aussi mieux comprendre comment un certain nombre de nations que
  l’ethnographie biblique fait ‘hamites, et avec toute raison, ne se montrent
  dans l’histoire que faisant usage d’idiomes franchement sémitiques.
 
§ 6. — LES LANGUES SÉMITIQUES
Nous avons déjà fait remarquer plus haut ce qu’a de
  réellement impropre l’expression de langues sémitiques, très malheureusement
  introduite dans la science par Eichhorn, mais que l’on ne peut aujourd’hui
  songer à en effacer, tant "elle est consacrée par l’habitude.
  L’expression de langues syro-arabes est cependant beaucoup meilleure et
  préférable, car elle détermine assez clairement l’aire géographique où se
  parlent ces idiomes, et elle les définit d’après des types bien caractérisés
  des deux groupes entre lesquels se partage la famille.
Ces deux groupes sont l’un septentrional et l’autre
  méridional, et correspondent à une première division de la langue sémitique
  primitive et commune, sortie elle-même, comme nous venons de le dire, d’un
  idiome intérieur, qui a produit à la fois les langues sémitiques et ’hamitiques.
Le groupe septentrional se subdivise à son tour en trois
  rameaux : araméen, assyrien et kenânéen.
Le premier rameau a pour type l’araméen, parlé
  jadis en Syrie, originairement propre aux populations que l’ethnographie
  biblique désigne sous le nom d’Aram, étendu ensuite, par des circonstances
  historiques, sous la domination des Assyriens, puis des Perses, non seulement
  à toute l’Assyrie, mais à l’ensemble de la Mésopotamie, jusqu’au golfe
  Persique, à la Palestine et à l’Arabie septentrionale. L’araméen, dans toutes
  ces régions, resta l’idiome prédominant et commun jusqu’à l’époque où l’arabe
  prit le dessus, avec l’islamisme, et se substitua complètement à lui,
  arrivant même à le faire périr graduellement.
Le caractère général de l’araméen est son peu de conservation
  des anciennes voyelles de la langue sémitique primitive. On y distingue
  plusieurs dialectes, dont la naissance représente des dates chronologiques
  dans l’histoire de cette langue :
L’araméen biblique,
  autrefois appelé chaldaïque, désignation absolument fausse et tout à
  fait abandonnée aujourd’hui ; c’est l’idiome dans lequel ont été composés, du
  Ve au IIe siècle avant notre ère, quelques parties de certains livres de la
  Bible, comme ceux de Daniel, de ‘Ezra (Esdras) et de Ne’hemiah (Néhémie) ;
  les quelques fragments épigraphiques araméens de la Mésopotamie que nous
  possédons, et qui datent du IXe au Ve siècle, nous offrent exactement le même
  état de la langue ; 
L’araméen targumique, conservé par les targoumin
  ou paraphrases de la Bible, composées au commencement de notre ère ;
L’araméen talmudique ou syro-chaldaïque, langue
  vulgaire qui se forma chez les Juifs à la suite de l’altération et de
  l’abandon de l’hébreu, que l’on parlait en Palestine au temps du Christ et
  qui est employée dans les deux grandes compositions rabbiniques appelées
  Talmud, le Talmud de Jérusalem et le Talmud de Babylone ;
Le palmyrénien, langue contemporaine de Palmyre et
  en général de la Syrie du nord, qui nous a légué une riche épigraphie ;
Le nabatéen, dialecte des habitants de l’Arabie
  Pétrée, pénétré de nombreux arabismes, dont les monuments sont aussi des
  inscriptions ;
Le samaritain, qui se forma sur le territoire de
  l’ancienne tribu d’Éphraïm pendant les siècles de la domination assyrienne,
  babylonienne et perse, et qui s’est conservé à l’état d’idiome littéraire
  chez les descendants de ces dissidents du culte juif.
De l’ancien araméen sortent encore :
Le syriaque, langue qui fut écrite dans les
  contrées d’Édesse et de Nisibe, et dont le développement et l’existence
  littéraire s’étendirent du IIe au IXe siècle de l’ère chrétienne ; le
  vocabulaire du syriaque est rempli de mots empruntés au grec ; sa littérature
  est singulièrement empreinte d’hellénisme ; elle servit en quelque sorte
  d’intermédiaire entre la science grecque et la science arabe, et opéra la
  transition de l’une à l’autre ; presque toutes les traductions d’auteurs
  grecs en arabe ont été faites par des Syriens et sur des versions syriaques ;
  au Xe siècle de notre ère, l’islamisme fît décidément prévaloir sa culture, et
  le syriaque fut réduit à la simple condition d’idiome liturgique ; il n’est
  plus parlé aujourd’hui que dans un étroit canton des environs du lac
  d’Ouroumiah ; M. Nœldeke a publié une intéressante grammaire de ce dialecte
  survivant du syriaque ;
Le çabien, usité aujourd’hui encore dans la partie
  méridionale du bassin de l’Euphrate, chez les Çabiens ou Mendaïtes, secte
  particulière sortie des ruines de l’ancien paganisme assyro-persique, avec un
  mélange bizarre d’éléments juifs ou chrétiens ; dans les livres sacrés île
  cette secte, la langue se présente profondément corrompue, spécialement sous
  le rapport phonétique, avec confusion et élision fréquente des gutturales,
  changement des douces en fortes et des fortes en douces, enfin nombreuses
  contractions ; quelques monnaies de la Characène et quelques fragments
  épigraphiques, datant du IIIe et du IVe siècle, où ce dialecte se montre
  déjà, avec son alphabet particulier, laissent entrevoir que dès lors une
  partie de ces altérations s’y étaient produites, mais qu’elles étaient moins
  prononcées.
L’assyrien forme à lui seul un rameau à part dans
  le groupe septentrional des langues sémitiques. C’est le langage commun de Babylone
  et de Ninive au temps de leur pleine indépendance, dans lequel sont conçues
  les inscriptions cunéiformes de ces deux fameuses cités. J’ai déjà dit plus
  haut ce qu’a d’inexact l’appellation sous laquelle on a pris l’habitude de le
  désigner, car c’est la Babylonie, et non l’Assyrie, qu’il a eu pour berceau.
  A partir de la ruine de Ninive et de la conquête de Babylone par les Perses,
  l’assyrien fut graduellement submergé et étouffé par l’araméen. On en possède
  pourtant des monuments écrits qui descendent jusqu’au Ier siècle de l’ère
  chrétienne ; mais dans ces derniers monuments ils est profondément corrompu.
  L’assyrien est une des langues les plus riches de la famille sémitique ; il y
  occupe une position à égale distance des idiomes araméens et kenânéens. Sa
  déclinaison a gardé les trois désinences casuelles de la langue sémitique
  primitive, que la plupart des autres idiomes de la famille, à l’exception de
  l’arabe littéral, ont laissé tomber. Son verbe, riche en voix dérivées, offre
  une particularité tout à fait spéciale ; les temps et les modes y dérivent
  tous de deux primitifs, le participe et l’aoriste ; pas de trace du parfait,
  qui offre la racine sous sa forme absolue avec des pronoms personnels
  suffixes, et qui, avant le déchiffrement de l’assyrien, paraissait un des
  éléments organiques essentiels des langues syro-arabes. Son vocabulaire est aussi
  pénétré de mots empruntés au vieux langage suméro-accadien que celui du
  syriaque est pénétré de mots grecs ; un certain nombre de ces mots ont même
  pénétré de là dans les autres idiomes sémitiques, par l’influence de la
  grande civilisation assyro-babylonienne. Les textes nous révèlent, sous
  l’unité, de langue, une certaine différence dialectique entre le parler de
  l’Assyrie et celui de Babylone, surtout aux VIIe et VIe siècles avant l’ère
  chrétienne.
Du rameau kenânéen, l’idiome le plus complètement connu
  est l’hébreu, qui sert, du reste, comme de pivot à l’étude des langues sémitiques,
  telle qu’elle est aujourd’hui constituée. C’est la langue de la Bible, où
  elle se présente avec une singulière immobilité grammaticale dans les livres
  des époques les plus différentes. Les inscriptions nous montrent que c’était
  aussi le langage des peuples de Moab et de ‘Ammon, rattachés par
  l’ethnographie biblique à la souche des Téra’hites. Il est, du reste, certain
  que l’hébreu n’était pas l’idiome originaire des nations de celte souche,
  qu’elles l’ont emprunté aux Kenânéens après être venues s’établir au milieu
  d’eux. Le prophète Yescha’yahou (Isaïe) lui-même l’appelle la langue de Kena’an. Comme la langue des
  Kenânéens maritimes ou Phéniciens, tout en étant très voisine, en était
  cependant différente, on doit penser que l’hébreu a été originairement la
  langue des Kenânéens agriculteurs de la Palestine, dépossédés ensuite par les
  Israélites. El, en effet, toute la nomenclature géographique de la Palestine,
  qui, à bien peu d’exceptions près, remonte au temps de ces Kenânéens, est
  purement hébraïque.
Vers le VIe siècle de notre ère, l’hébreu commença à se
  perdre comme langue populaire. Bien avant l’époque des Macchabées, l’araméen
  était devenu prépondérant en Palestine. Mais l’hébreu, mort dans l’usage de
  langue parlée, a continué à vivre comme langue littéraire, et comme langue
  sacrée d’une religion indestructible au travers de toutes les persécutions
  qu’elle a subies. On peut distinguer en deux périodes distinctes l’histoire
  de l’hébreu post-biblique ou moderne. La première s’étend jusqu’au XIIe
  siècle et a pour monument principal la Mischnah, recueil de traditions
  religieuses et légales des plus fameux rabbins, qui forme le noyau
  fondamental du Talmud, où elle est environnée d’un commentaire araméen
  extrêmement étendu ; dans l’hébreu mischnique on rencontre une certaine
  proportion de mots araméens hébraïsés de mots grecs et même de mots latins.
  Après avoir adopté au Xe siècle la culture arabe, les Juifs virent renaître
  leur littérature quand leurs compatriotes, chassés de l’Espagne musulmane,
  gagnèrent la France méridionale. C’est alors que s’ouvrit la seconde période
  de l’histoire de l’hébraïsme moderne, et la langue de cette époque est encore
  aujourd’hui l’idiome littéraire des Juifs.
Le phénicien,
  étroitement apparenté à l’hébreu, offre pourtant des particularités assez
  saillantes pour qu’on doive aujourd’hui, qu’il commence à être mieux connu,
  le considérer comme une langue distincte. Tous ses monuments sont
  épigraphiques et montent dès à présent à plusieurs milliers, dont
  quelques-uns d’un développement considérable. Ils révèlent l’existence de
  trois dialectes : ‘
Le giblite ou dialecte du pays de Byblos, qui est
  celui qui se rapproche le plus de l’hébreu ;
Le sidonien, le dialecte le plus important et le
  plus répandu, que l’on peut considérer comme le type classique de la langue ;
Le punique, dont le foyer fut Carthage et qui fleurit
  dans les grands établissements phéniciens de la côte septentrionale
  d’Afrique, dont cette cité fut la capitale historique. Après la ruine de
  Carthage, foyer intellectuel des Kenânéens occidentaux, la décomposition
  rapide de son idiome donna naissance à deux nouveaux dialectes :
Le néo-punique, dont les monuments appartiennent à
  la région nord-africaine et datent delà fin de la République romaine, ainsi
  que du temps de l’Empire ; c’est un jargon profondément corrompu, qui est au
  phénicien classique comme le çabien aux autres dialectes araméens, car ses
  altérations phonétiques ont tout à fait le même caractère ;
Le liby-phénicien de l’Espagne méridionale, dont
  nous ne savons que très peu de chose, car ce que nous en possédons se réduit
  à quelques légendes de monnaies frappées sous la République romaine.
Quant au groupe méridional des langues de la famille
  sémitique, il se divise de son côté en deux rameaux, que nous qualifierons d’ismaélite
  el de yaqtanide ou qa’htanide.
L’arabe constitue à lui seul le premier rameau.
  Grâce à la propagation de l’islamisme et à l’influence du Qoran, cet idiome
  qui était originairement propre aux tribus d’origine ismaélite, s’est répandu
  de la Babylonie à l’extrémité du Maroc, de la Syrie au Yémen ; il se parle
  actuellement dans la vallée du Nil jusqu’à Dongola et au Qordofan. C’est une
  langue d’une remarquable richesse grammaticale, qui, dans les recherches sur
  la grammaire comparée des langues sémitiques, joue un rôle presque comparable
  à celui du sanscrit dans l’étude des langues aryennes. Son vocabulaire, d’une
  incroyable variété, a reçu des mots de tous les langages indigènes de la
  vaste étendue de pays où il s’est imposé avec une religion nouvelle. On
  distingue l’arabe littéral et l’arabe
  vulgaire. La première de ces expressions a été très bizarrement adoptée
  pour désigner la langue littéraire, que le Qoran a immobilisée et qui avait
  été aussi employée par les poètes classiques de l’âge qui a précédé
  immédiatement Mo’hammed. L’arabe vulgaire est la langue telle qu’on la parle
  depuis plusieurs siècles. Ce n’est, du reste, pas autre chose que l’arabe
  littéral simplifié par l’effet du temps et de la disposition populaire à ne
  pas conserver une grammaire trop savante. La principale différence entre les
  deux consiste en ce que l’arabe vulgaire a perdu lés flexions casuelles que
  la langue littéraire conservait soigneusement ; ceci Ta conduit à prendre une
  allure analytique. L’arabe vulgaire présente quatre dialectes : ceux
  d’Arabie, de Syrie et d’Egypte, puis le maghreby ou dialecte de
  l’Afrique septentrionale. Les trois premiers sont fort peu distincts l’un de
  l’autre ; ils ont chacun une certaine quantité de locutions propres, de
  termes particuliers, et ils diffèrent dans la prononciation de quelques
  lettres ; mais là s’arrête leur diversité. Le maghreby offre quelques
  divergences grammaticales ; elles ne sont pas assez considérables, toutefois,
  pour que ce dialecte ne soit pas compris aisément dans tous les pays où règnent
  les autres.
Le maltais est un dialecte d’origine arabe, devenu
  un jargon grossier, plein de véritables barbarismes, et que les mots
  d’origine étrangère ont largement pénétré. Il en était de même du mozarabe du
  midi de l’Espagne, qui n’a achevé de s’éteindre qu’au siècle dernier.
L’arabe a fourni un grand nombre de mots à certaines
  langues de l’Europe et de l’Asie. Les idiomes iraniens actuels, entre autres
  le persan, ont admis dans leur vocabulaire, sous l’action de l’islamisme, une
  foule de mots arabes ; le turc ne lui en’ a pas moins emprunté :
  quelques-unes des langues de l’Inde moderne possèdent également une quantité
  de vocables de la même origine. Enfin, parmi les idiomes européens, les
  langues néo-latines, surtout l’espagnol et le portugais, lui ont fait des
  emprunts, les uns directs, les autres indirects. En français même, nous avons
  quelques mots d’origine arabe, tels que coton
  de qoton, tassé de tass,
  chiffre de çifr, jarre
  de djarra, sirop de scharab, algèbre
  de al-djebr, cramoisi de qirmezy,
  mesquin de meskîn, etc.
Le safaïte, connu par les inscriptions du désert de
  Safa, à l’est de Damas, et le thémoudite, dont on possède aussi
  quelques lambeaux épigraphiques, recueillis sur la côte du Tihama, sont des
  dialectes antiques qui paraissent avoir tenu de très près à l’arabe. Ils
  s’écrivaient avec des alphabets d’origine sabéenne.
Le rameau yaqtanide ou qa’htanide, le dernier dont il nous
  reste à parler, embrasse les anciennes langues de l’Arabie Méridionale et
  celles qui sont aujourd’hui vivantes dans l’Abyssinie.
Les anciens idiomes du midi de la péninsule arabique sont
  encore de ceux que les inscriptions seules nous ont conservées. Mais ces
  inscriptions sont nombreuses ; les courageuses explorations de D’Arnaud et de
  M. Joseph Halévy en ont acquis à la science une quantité considérable, qui a
  permis d’établir dès à présent les principaux linéaments de la grammaire de
  ces langues. On en compte, du reste, quatre, nettement différentes, dans les
  textes épigraphiques que l’on possède jusqu’ici :
Le sabéen ou ‘himyarite, idiome du Yémen
  proprement dit ; c’est celle dont on a le plus d’inscriptions, dont la
  grammaire est la mieux connue, par conséquent, que l’on doit prendre comme le
  type du groupe ;
Le ‘hadhramite ou dialecte antique du ‘Hadhramaout,
  remarquable par la similitude de ses pronoms avec ceux de l’assyrien ;
Le minéen, dont la patrie était au nord-est du
  Yémen.
L’é’hkily, parlé dans le pays de Mahrah, est le
  seul représentant actuellement vivant de ces anciens idiomes sud-arabiques.
  On ne le connaît, du reste, que de la façon la plus imparfaite.
En Abyssinie nous rencontrons le ghez, appelé
  quelquefois d’une manière tout à fait impropre éthiopien. C’est une langue qui a eu jadis une culture littéraire
  considérable, depuis la conversion de la contrée au christianisme, dans le IVe
  siècle, jusqu’au XVIe. Tombé complètement en désuétude dans l’usage
  populaire, le ghez reste une langue savante et liturgique ; mais dans l’état
  d’abaissement où est tombé l’Église chrétienne d’Abyssinie, cet idiome n’y
  est plus sérieusement cultivé. C’était une langue fort développée ; elle
  possédait, comme l’arabe, le mécanisme des pluriels internes ou brisés, et
  conservait encore certaines désinences terminales perdues par l’hébreu et
  l’araméen. Son verbe était plus riche en voix dérivées que celui d’aucune
  autre langue de la famille sémitique.
Plusieurs dialectes, étroitement apparentés au ghez, mais
  altérés par un mélange considérable d’éléments africains indigènes, sont
  encore aujourd’hui parlés en Abyssinie. Les trois principaux sont l’amharigue,
  dans le sud-ouest du pays, le tigré dans le nord, et le hararî
  dans le sud-est.
 
Toutes les langues que nous venons de passer brièvement en
  revue constituent une famille très homogène, et ne se ramifient, pas en ces
  branches nombreuses que l’on remarque dans les autres familles linguistiques.
  Les radicaux y sont invariablement composés de deux syllabes, dont la
  charpente offre toujours trois consonnes. C’est ce qu’on appelle le système
  de la trilitéralité. Le monosyllabisme primitif ne se retrouve que
  fort difficilement sous cette forme inflexible, qu’ont revêtue les éléments
  fondamentaux du langage. Cependant il est aujourd’hui certain que les
  radicaux trilitères des idiomes syro-arabes procèdent de racines
  originairement bilitères. Le procédé de leur transformation n’est pas
  complètement éclairci, mais on commence à l’entrevoir, et le jour n’est
  peut-être pas éloigné où l’on pourra restituer avec certitude les anciennes
  racines sémitiques, étude pour laquelle on trouvera le secours le plus
  puissant dans la connaissance des racines ‘hamitiques ou égypto-berbères. Les
  traditions sacrées des Phéniciens avaient conservé le souvenir du travail qui
  avait transformé les racines du langage, de bilitères et monosyllabiques en
  trilitères et dissyllabiques, car dans les fragments du livre que Philon de
  Byblos avait traduit en grec du phénicien de Saqoûn-yathôn (Sanchoniathon),
  l’on trouve que l’inventeur du système des trois
  lettres fut Eisiris (Isir=Osir), frère
  de Chnâ (Kena’an) qui est surnommé Phœnix.
Les idiomes syro-arabes ou sémitiques sont essentiellement
  analytiques ; au lieu de rendre dans sommité l’élément complexe du discours,
  ils préfèrent le disséquer et l’exprimer terme à terme. Dans tous se
  manifeste une disposition marquée à accumuler l’expression des rapports
  autour de la racine essentielle. C’est ce que l’on observe particulièrement
  en hébreu. Ces langues participent donc encore des idiomes d’agglutination,
  bien qu’elles soient déjà très nettement h l’état de langues à flexions. Le
  sujet, le régime pronominal, les conjonctions, l’article, n’y forment qu’un
  seul mot avec l’idée même ; l’idée principale se voit comme circonscrite de
  particules qui en modifient les rapports, et qui forment alors des
  dépendances.
Les mots du dictionnaire offrent une très intime
  ressemblance entre les différentes langues de la famille sémitique. Ce qui a
  beaucoup contribué au maintien de cette étroite homogénéité dans la famille,
  c’est que les idiomes qui la composent n’ont jamais eu la puissance de
  végétation propre, qui a porté les langues indo-européennes ou aryennes à se
  modifier sans cesse, par un développement continu. Leur moule est resté le
  même, et, suivant la juste expression de M. Renan, elles ont moins vécu que
  duré. Ce cachet d’immutabilité distingue au plus haut degré les langues
  sémitiques ; elles ont eu une grande puissance de conservation, qui tenait à
  la forme très arrêtée de la prononciation des consonnes, laquelle les a
  défendu contre les altérations résultant de l’adoucissement des articulations
  et des échanges qui s’opèrent bientôt entre elles. Il semble vraiment qu’une
  disposition spéciale delà Providence leur ait communiqué cette faculté de
  conservation immuable en vue du rôle particulier qu’avait à remplir l’une
  d’elles, en conservant sans altérations au travers des siècles le livre
  inspiré où étaient déposés les principes des vérités religieuses.
 
§ 7. — LES LANGUES ARYENNES
La grande famille des langues indo-européennes ou aryennes
  a été aussi quelquefois qualifiée de japhétique, parce que tous les
  peuples qui en parlent ou en ont parlé les idiomes appartiennent foncièrement
  à ce rameau ethnique de la race blanche que la Genèse rattache à la
  descendance de Yapheth. Ces langues sont très nombreuses, car elles avaient
  une force interne de végétation qui leur a fait subir des développements, des
  progrès et des changements incessants, dans l’espace et dans le temps. Ce
  sont celles où le mécanisme des flexions est le plus complet, le plus
  développé, sans qu’il y reste aucun vestige actuel de l’agglutination
  originaire.
L’organisme commun de ces langues est révélé par la
  comparaison systématique des idiomes qui sont les représentants les plus
  anciens et les plus complets de tous les rameaux de la famille. Tous les
  idiomes indo-européens se rapprochent plus ou moins du sanscrit, qui en est
  le plus riche et celui dont l’état est demeuré le plus près de la forme
  primitive. Plus on recule à l’est, plus on trouve de ressemblance entre les
  langues de cette nombreuse et noble famille, et celle que l’on peut
  considérer comme en constituant le type ; Ainsi les langues celtiques, les
  plus occidentales de toute la famille, sont celles’ qui s’éloignent davantage
  du sanscrit. Le berceau primitif de ces idiomes est la contrée qui s’étend
  entre la mer Caspienne et l’Hindou-Kousch. Là fut parlée ; avant que les
  diverses tribus de Yapheth ne se dispersassent, quand elles vivaient encore
  réunies, la langue première qui fut la souche de toutes les autres. La
  science moderne l’appelle aryaque, et parvient à en reconstituer en
  partie les traits les plus essentiels.
Dès l’époque la plus haute où l’on puisse remonter dans
  leur histoire, les langues aryennes sont essentiellement synthétiques ; leurs
  mois sont disposés dans la phrase suivant le système de construction dont le
  latin est pour nous le type. Ce n’est que dans les temps modernes, par suite
  des nécessités imposées parles formes nouvelles de la pensée, qu’on a vu
  sortir de cette souche des langues aux procédés plus analytiques, comme nos
  idiomes néo-latins et l’anglais. Dans l’état même le plus primitif, dans ce
  qu’on peut connaître de l’aryaque, le génie de la famille a un caractère de
  complexité qui la distingue essentiellement de la famille sémitique, avec
  laquelle il n’a qu’un bien petit nombre de ressemblances de vocabulaire
  sensibles au premier abord.
Peut-on scientifiquement admettre une parenté originaire
  entre les langues sémitiques et aryennes, syro-arabes et indo-européennes ?
  La question a souvent été posée, et de nombreux efforts ont été faits pour la
  résoudre dans le sens affirmatif. Mais ils ont été jusqu’ici malheureux ; la
  plupart datent, d’ailleurs, d’une époque où la méthode et les principes de la
  linguistique n’étaient pas assez établis pour que l’on pût procéder à des
  comparaisons de ce genre d’une manière vraiment satisfaisante. Encore
  aujourd’hui les savants qui se prononcent en principe et a priori pour ou
  contre l’idée d’une parenté possible, se guident surtout d’après des théories
  préconçues, plutôt que d’après des faits formels. Ni dans un sens ni dans un
  autre, on n’est parvenu à une démonstration formelle. M. Max Müller tient la
  parenté et la communauté d’origine des deux familles pour probable, quoique
  non vérifiée. Schleicher et M. Whitney la repoussent absolument.
Voici les arguments de ces derniers.
Le système sémitique, dit Schleicher, n’avait, avant la
  séparation des idiomes sémitiques en langues distinctes les unes des autres,
  point de racines auxquelles on pût donner une forme sonore quelconque, comme
  cela était le cas du système indo-européen : le sens de la racine était
  attaché à de simples consonnes, c’est en leur adjoignant des voyelles qu’on
  indiquait les relations du sens général. C’est ainsi que les trois consonnes QTL constituent la racine de l’hébreu qûtal, de l’arabe qatala il a tué,
  de qutila il fut tué, de l’hébreu hiqtil il fit
  tuer, de l’arabe maqtûlun
  tué. Il en est tout différemment dans
  le système indo-européen, où le sens est attaché à une syllabe parfaitement
  prononçable. — Deuxième différence. La racine sémitique peut admettre
  toutes les voyelles propres à modifier son sens. La racine indo-européenne,
  au contraire, possède une voyelle qui lui est propre, qui est organique ;
  ainsi la racine du sanscrit manvê
  je pense, du grec menos pensée,
  du latin mens, moneo, du gothique gamunan penser,
  n’a pas indifféremment pour voyelle a,
  e, o, u,
  mais seulement et nécessairement a.
  Cette voyelle organique de la racine indo-européenne ne peut d’ailleurs se
  changer, à l’occasion, qu’en telle ou telle autre voyelle, d’après des lois
  que reconnaît et détermine l’analyse linguistique. — Troisième différence. La
  racine sémitique est trilitère : qtl
  tuer, ktb
  écrire, dbr
  parler ; elle provient, sans nul
  doute, de formes plus simples, mais enfin c’est ainsi qu’on la reconstitue.
  Par contre, la racine indo-européenne est bien plus libre de forme, comme le
  montre, par exemple, i aller, su
  verser, arroser ; toutefois elle est
  monosyllabique. — Le système sémitique n’avait que trois cas et deux temps,
  le système indo-européen a huit cas et cinq temps au moins. — Tous les mots
  de l’aryaque ont une seule et même forme, celle de la racine, modifiée ou
  non, accompagnée du suffixe dérivatif ; le sémitique emploie aussi cette
  forme (exemple, l’arabe qatalta
  toi, homme, tu as tué), mais il
  connaît aussi la forme où l’élément dérivatif est préfixé, celle où la racine
  est entre deux éléments dérivatifs, d’autres formes encore.
La flexion sémitique, dit de son côté M. Whitney, est
  totalement différente de la flexion indo-européenne, et ne permet point de
  faire dériver les deux systèmes l’un de l’autre, non plus que d’un système
  commun. La caractéristique fondamentale du sémitisme réside dans la forme
  trilitère de ses racines : celles-ci sont composées de trois consonnes,
  auxquelles différentes voyelles viennent s’adjoindre en tant que formatives,
  c’est-à-dire en tant qu’éléments indiquant les relations diverses de la
  racine. En arabe, par exemple, la racine qtl
  présente l’idée de tuer, et qatala veut dire il tua, qutila
  il fut tué, qatl meurtrier,
  qitl ennemi, etc. A côté de cette flexion due à l’emploi de
  différentes voyelles, le sémitisme forme aussi ses mots en se servant de
  suffixes et de préfixes, parfois également d’infixés. Mais l’agrégation
  d’affixes sur affixes, la formation de dérivatifs tirés de dérivatifs, lui
  est comme inconnue ; de là la presque uniformité des langues sémitiques. La
  structure du verbe sémitique diffère profondément de celle du verbe
  indo-européen. A la seconde et à la troisième personne, il distingue le genre
  masculin ou féminin du sujet : qatalat
  elle tua, qatala il tua
  ; c’est ce que ne font point les langues indo-européennes : sanscrit bharati il
  porte, elle porte. L’antithèse du passé, du présent, du futur, qui
  est si essentielle, si fondamentale dans les langues indo-européennes,
  n’existe point pour le sémitisme : il n’a que deux temps, répondant, l’un à
  l’idée de l’action accomplie, l’autre de l’action non accomplie.
Tout ceci est très vrai, très juste, montre parfaitement
  les différences qui séparent les deux familles d’idiomes, telles qu’elles se
  présentent avec leur organisme grammatical complètement constitué et
  développé. Mais faire porter la comparaison sur cet état de la grammaire
  n’est pas, en réalité, plus scientifique que ne l’étaient les rapprochements
  de mots hébreux et sanscrits sans remonter à leur racine originaire qui ont
  été tant reprochés, et justement, à Gesenius. La grammaire de l’aryaque, ou
  de la langue mère indo-européenne, n’a pas été toujours à l’état flexionnel
  que l’on parvient à en restituer. Il n’est pas douteux que cet état a été
  précédé par un état agglutinant, où l’aryaque n’était pas encore lui-même, je
  le veux bien, mais d’où il est sorti, en suivant sa voie de développement
  propre, mais d’où un système notablement différent pouvait sortir, en suivant
  une voie divergente. De même, nous sommes aujourd’hui certains, je l’ai déjà
  dit tout à l’heure, que par delà la langue mère sémitique, il y a eu une
  langue antérieure, que l’on parviendra un jour à reconstituer en grande
  partie comme l’aryaque, langue dont le système grammatical n’était pas encore
  déterminé aussi nettement dans le même sens, et d’où sont sortis à la fois
  les idiomes sémitiques et ‘hamitiques. Ainsi la trilitéralité des racines,
  que nous venons de voir opposer comme un fait primordial à la forme
  originaire des racines aryennes, n’y existait pas encore ; la racine y était
  bilitère et monosyllabique, et, par conséquent, dès à présent on peut
  atteindre un état de choses où sa forme s’éloignait beaucoup moins de celle
  des racines indo-européennes.
Nous l’avons dit, la séparation des langues sémitiques et
  ‘hamitiques, que personne ne doute plus être sorties d’une source commune,
  s’est produite à une époque très reculée et dans un état fort peu développé
  du langage. Si maintenant les langues aryennes ont procédé d’une même souche
  que ces deux autres familles, la séparation ne peut avoir eu lieu qu’à une
  époque encore antérieure, et dans un stage encore moins avancé de la
  formation linguistique, entre la langue mère de l’aryaque, d’une part, et la
  langue mère commune du sémitique et du hamitique, d’autre part. Or, jusqu’ici
  le problème n’a pas été sérieusement examiné dans ces données.
Tous les jugements absolus à son égard sont donc, quant à
  présent, prématurés, et personne n’est en droit de soutenir d’une manière
  formelle ni l’affirmative, ni la négative. J’irai même plus loin, et je dirai
  que, dans l’état actuel de la science, toute tentative pour aborder la
  question est également prématurée et ne peut conduire à un résultat sérieux.
  Il faut d’abord que l’origine commune des langues sémitiques et ‘hamitiques
  soit aussi bien et aussi complètement élucidée que l’est dès aujourd’hui celle
  des langues aryennes ; il faut que l’on ait dressé le bilan exact de ce qui
  constituait la grammaire de la langue primitive dont les deux familles en
  question sont sorties, et de ce que chacune d’elle en a développé
  spontanément de son côté ; il faut enfin que l’on soit parvenu à restituer la
  forme fondamentale de leurs racines communes. C’est seulement quand ce grand
  travail sera accompli — et il demandera les efforts de plusieurs générations
  de savants — c’est seulement alors que l’on pourra, d’une façon véritablement
  scientifique, procéder à la comparaison du substratum des langues
  sémitiques et ‘hamitiques, que l’on aura ainsi obtenu, avec le substratum
  des langues aryennes, pour décider enfin si leurs systèmes grammaticaux,
  ainsi ramenés lé plus près possible de leurs sources, ont pu avoir un point
  de départ commun, si leurs racines réellement primitives sont ou non
  irréductibles entre elles. Jusque là on ne saurait rien préjuger, et une
  critique sévère et impartiale s’oppose à ce que l’on proclame d’avance
  impossible l’unité linguistique originaire, que tant de raisons historiques
  et philosophiques rendent probable, entre les trois grands rameaux de la race
  blanche, ceux que l’ethnographie sacrée représente comme constituant
  l’humanité noa’hide.
 
La science a restitué, avec un haut degré de certitude,
  les traits essentiels de l’aryaque ou de la langue mère commune des idiomes
  indo-européens. Elle rétablit de même les caractères propres qui
  différencièrent les deux premiers langages qui sortirent de sa décomposition
  et qui, devenant à leur tour dès langues mères d’une nombreuse progéniture,
  servirent de point de départ aux deux grandes divisions de la famille : indo-iranienne
  et européenne.
Dans la première division il faut compter deux groupes : indien
  et iranien.
Dans la seconde il faut en reconnaître quatre : pélasgique
  ou gréco-italique, celtique, germanique et letto-slave.
Le sanscrit forme la base du groupe indien ; c’est
  l’idiome sacré de la religion et de la science des Brahmanes. Parlé il y a plus
  de vingt siècles, il a vécu ensuite comme langue littéraire, et il doit à
  cette longue existence d’être devenu le type le plus parfait d’une langue à
  flexions, ainsi que l’indique la signification même du nom que les Indiens
  lui ont donné, sanskrta, c’est-à-dire
  ce qui est achevé en soi-même. Cette
  langue sonore, très riche en articulations, que l’improvisation poétique a
  singulièrement assouplie, est désignée par ceux qui l’écrivent sous le nom de
  langue des dieux, sourabâni, de même que son alphabet est
  appelé écriture des dieux, dêvanâgari. La grammaire sanscrite est une
  des plus riches qui se puissent rencontrer : ses formes les plus anciennes
  nous sont offertes par le recueil d’anciens hymnes appelés Rig-Vêda, ses plus
  modernes se trouvent dans les Pourânas ou légendes poétiques, dont la
  rédaction ne remonte pas, pour quelques-uns, plus haut que la fin du moyen
  âge.
C’est le sort commun de toutes les langues de s’altérer
  avec le temps. Les mots se raccourcissent et s’élident ; ils s’usent, pour
  ainsi dire, comme les objets, par le frottement. La forme synthétique de la
  phrase disparaît graduellement en totalité ou en partie, et les éléments
  grammaticaux, les parties du discours se dégagent pour constituer dans la
  phrase des mots séparés. Ces mots eux-mêmes se coordonnent et se disposent
  suivant les besoins de la clarté et de l’harmonie. Ce travail s’est opéré
  dans toutes les langues issues de la souche sanscrite.
L’idiome que l’on peut considérer comme sorti le premier
  du sanscrit est le pâli, parlé jadis à l’orient de l’Hindoustan, et
  dont la littérature commença à se constituer trois siècles avant notre ère.
  Il a laissé de celte époque des monuments gravés, sur des colonnes et sur des
  rochers, par les rois bouddhistes de l’Inde. Devenu la langue des livres de
  la religion du Bouddha, le pâli fut chassé de l’Inde avec elle, et porté à
  l’état d’idiome sacré par le prosélytisme des fugitifs à Ceylan, dans le
  Maduré, dans l’empire Barman et dans l’Indo-Chine.
Les dialectes prâcrits constituent une seconde génération.
  Le nom de prâkrta signifie inférieur, imparfait, et a été donné aux
  idiomes qui constituaient le langage vulgaire de l’Inde dans les siècles
  immédiatement antérieurs à l’ère chrétienne. Ces dialectes nous ont été
  particulièrement conservés par les drames indiens, où ils sont mis dans la
  bouche des personnages inférieurs. Les langues néo-indiennes sont une
  dérivation directe des anciens dialectes prâcrits ou populaires. On en compte
  un assez grand nombre, toutes restreintes à des provinces déterminées, d’où
  elles tirent leurs noms. Les principales sont : à l’est le bengali, l’assami
  et l’oriya ; à l’ouest le sindhî, le moultani et le goujerati ou gouzarati ; au nord le nepali
  et le kachmirien ; au centre l’hindi et l’hindoustani,
  appelé également ourdou ; au sud le mahratte. La plupart de ces
  idiomes ont commencé à prendre la forme que nous leur voyons aujourd’hui,
  vers le Xe siècle de l’ère chrétienne.
Dans cette variété d’idiomes, l’hindoui, dont la
  patrie originaire était dans la région centrale de l’Inde du Nord, de l’Hindoustan
  proprement dit, s’éleva vers cette époque au rôle de langue littéraire, de
  langage commun écrit et cultivé, rôle don t’ont hérité ses deux dérivés, l’hindi
  et l’hindoustani. On a dit .avec juste raison que l’hindi n’est que de
  l’hindoui revêtant une forme plus moderne. Quant à l’hindoustani, c’est sous
  l’influence musulmane qu’il s’est formé ; aussi son vocabulaire est plein de
  mots arabes et persans, et, à la différence des autres idiomes néo-indiens
  dont les alphabets procèdent du dêvanâgari, il s’écrit avec les caractères
  persans, c’est-à-dire avec l’alphabet arabe augmenté de quelques signes.
Il faut encore joindre aux langues néo-indiennes le tzigane,
  idiome de cette race étrange, originaire de l’Inde, qui erre en nomade au
  travers de l’Europe, et qu’on désigne, suivant les pays, par les noms de
  Zigeuner, Zingari, Gitanos, Bohémiens ou Gypsies. Leur langage est, du reste,
  bien plus corrompu qu’aucun autre de ceux auxquels il est apparenté. Il s’est
  pénétré d’une quantité de mots empruntés aux langues de tous les pays que le
  peuple bizarre qui le parle a traversés dans le cours de sa longue migration.
 
Les deux types les plus anciens que nous possédions du
  groupe iranien sont le zend et le perse. Le zend est l’idiome
  des livres sacrés attribués à Zarathoustra (Zoroastre) et désignés par le nom
  commun de Zend-Avesta ; le dialecte des Gâthâs, ainsi nommé d’après
  certains morceaux du recueil avestique qui nous l’ont conservé, paraît en
  représenter la forme là plus ancienne. Le perse est connu par les
  inscriptions cunéiformes des monarques Achéménides. Il a été longtemps admis
  dans la science que le zend était l’ancien idiome de la Bactriane, qu’il
  constituait l’iranien oriental et le perse l’iranien occidental. Mais
  d’autres savants tendent à admettre aujourd’hui que c’est la Médie, et
  spécialement la Médie Atropatène, qui a été le berceau de la langue zende et
  de la réforme religieuse du zoroastrisme. C’est là une question fort obscure
  encore et dont nous devons reporter l’examen au livre de cette histoire qui
  traitera spécialement des Mèdes.   
Quoiqu’il en soit, les langues iraniennes sont encore très
  rapprochées du sanscrit. En général, leur phonétique est moi s compliquée,
  moins délicate que celle des idiomes indiens, quoique, sous bien des
  rapports, elle lui soit comparable. Le zend et le perse l’emportent même
  parfois sur le sanscrit, en ce qu’ils se rapprochent davantage de l’aryaque
  ou de la langue mère des idiomes indo-européens. Ainsi, tandis que le sanscrit
  convertit en un simple ô la
  diphtongue primitive au, le
  perse la conserve telle quelle et le zend ne fait que la changer en ao ; tandis que le sanscrit remplace par le
  génitif le vieil ablatif en af,
  sauf lorsqu’il s’agit d’un thème se terminant par la voyelle a, le zend conserve toujours cette ancienne
  désinence. Un des traits caractéristiques des langues anciennes de ce groupe
  est la transformation en h du s aryaque, que le sanscrit conserve intact.
Le zend n’a pas enfanté par sa décomposition de progéniture
  connue, qu’on puisse lui rattacher avec certitude. Ce que l’on appelle
  quelquefois le pazend ne diffère pas du parsi, idiome sorti de
  la modification populaire du perse dans les premiers siècles de l’ère
  chrétienne et formé dans les provinces orientales de l’Iran, tandis que dans
  les provinces occidentales régnait le pehlevi, dont nous parlerons
  tout à l’heure. Le parsi a vécu assez tard et a été à la fois langue
  littéraire et langue vulgaire. De sa décomposition ont été produits à leur
  tour le persan moderne et le guèbre. Ce dernier est l’idiome
  parlé des descendants des sectateurs du mazdéisme, réfugiés dans l’Inde pour
  échapper aux persécutions musulmanes. Quant au persan, qui possède une riche
  et brillante littérature, il est né vers le XIe siècle, dans la province de
  Fars ou Farsistan, d’une réaction du génie national se produisant au sein de
  l’islamisme ; sa phraséologie est donc pénétrée de locutions arabes et
  turques, malgré la façon dont l’ont développé et perfectionné plusieurs
  générations de grands poètes, sous les dynasties indépendantes de la Perse du
  moyen âge. L’aire géographique du persan a été depuis plusieurs siècles en se
  resserrant toujours ; cette langue s’est vue chassée successivement par le
  turc du Schirwan, de l’Arran et de l’Adherbaidjan où on le parlait autrefois.
  Elle présente quelques dialectes, comme le mazenderani, le lour,
  le khoraçani.
Le kurde et le béloutchi sont des idiomes
  iraniens modernes, qui tiennent de très près au persan, mais sont plus
  altérés et ont subi de forts mélanges étrangers. Il en est de même de l’afghan
  ou pouschtou, d’un caractère rude et barbare, qui lui a valu en Perse
  le sobriquet de langue de l’enfer.
  L’afghan a cependant une physionomie assez particulière pour que certains
  linguistes aient voulu en faire le type d’un groupe spécial, intermédiaire
  entre l’iranien et l’indien. C’est probablement le descendant direct du
  véritable iranien oriental ou idiome de la Bactriane, aujourd’hui perdu et
  différent du zend.
Le huzwaresch ou pehlevi est une sorte
  d’idiome mixte, né dans la partie la plus occidentale de l’Iran d’une
  infiltration de l’araméen dans le langage indigène. Sa phonétique, sa
  grammaire, son lexique sont pénétrés d’éléments araméens, qui y tiennent une
  énorme place. On discerne les premiers vestiges de sa naissance dès les
  derniers temps de la monarchie des Achéménides, en même, temps que le perse
  se décomposé. Mais c’est surtout dans les siècles de la période macédonienne
  et de la période parthe qu’il achève de se former. Divisé en plusieurs
  dialectes, qui se distinguent surtout parla quantité plus ou moins forte
  d’éléments araméens qu’ils renferment, le pehlevi a été la langue politique
  officielle de la cour et de l’administration des Sassanides. C’est vers les
  derniers temps de ces princes que l’on traduisit en pehlevi les livrés .du
  Zend-Avesta, dont le texte zend commençait à n’être plus compris. Quant au
  précieux traité cosmogonique mazdéen intitulé Boundéhesch, auquel nous
  avons fait de nombreux emprunts dans notre livre précédent, si les traditions
  qu’il renferme sont pour la plupart anciennes et réellement indigènes, sa
  rédaction ne remonte pas plus haut que le moyen âge. Aussi remarque-t-on dans
  sa langue de nombreux arabismes, qui se superposent aux aramaïsmes du pehlevi
  plus ancien.
L’arménien est un idiome du groupe iranien, qui
  s’est formé parallèlement au zend et au perse. Aucun monument ne nous en fait
  connaître jusqu’ici la forme ancienne, que l’on ne parvient à restituer que
  théoriquement. C’est seulement au Ve siècle de notre ère que débute la
  littérature arménienne, avec la conversion du pays au christianisme et la
  création d’un alphabet indigène par St-Mesrob. L’âge d’or de l’arménien,
  inauguré alors, a duré environ 700 ans, jusqu’au commencement du XIIe siècle.
  La littérature religieuse, poétique et historique de l’arménien fut féconde,
  ses dialectes assez nombreux, et l’un deux, celui de la province d’Ararat,
  s’éleva bientôt au rang de langue littéraire. Aujourd’hui encore les
  dialectes arméniens vulgaires sont nombreux et ne peuvent en aucune façon
  être considérés comme des patois de l’idiome littéraire. Celui-ci, tout au contraire,
  s’est immobilisé, et les dialectes actuels ne sont que des formes plus
  modernes des anciens dialectes. Dès le XIe siècle, on les employait déjà dans
  le langage écrit, aux dépens de la langue littéraire classique. Un dernier
  idiome rentrant dans le groupe iranien est l’ossète, parlé par une
  petite nation au centre de la chaîne du Caucase, et divisé en plusieurs
  dialectes malgré le peu d’étendue actuelle de son territoire. Les Ossètes ou
  Irons paraissent avoir été désignés, avec des tribus voisines, sous le nom
  d’Albaniens par les Grecs et sous celui d’Agovhans par les auteurs arméniens.
 
Le groupe gréco-latin,
  dit M. Maury, comprend la plus grande partie des
  langues de l’Europe méridionale. L’épithète de pélasgique le caractérise
  assez clairement, caria Grèce et l’Italie furent peuplées d’abord par une
  race commune, les Pélasges, dont l’idiome paraît avoir été la souche du grec
  et du latin.
La première de ces langues
  n’est point en effet la mère de l’autre, comme on l’avait cru dans le
  principe ; ce sont simplement deux sœurs, et si l’on devait leur assigner un
  âge différent, la langue latine aurait des droits à être regardée comme
  l’aînée. Cette langue, en effet, présente un caractère plus archaïque que le
  grec classique. Le dialecte le plus ancien de l’idiome hellénique, celui des
  Éoliens, ressemble au latin bien plus que les dialectes plus récents du grec.
  Le latin n’a en aucune façon le caractère d’une langue due à la décomposition
  d’une autre plus ancienne ou à son mélange avec d’autres. Elle porte à un
  haut degré le caractère synthétique des idiomes anciens. Les éléments
  grammaticaux n’y ont point encore été séparés en autant de mots différents,
  et la phraséologie, comme la conjugaison de son verbe et les formes les plus
  anciennes de ses déclinaisons, offrent une ressemblance frappante avec le
  sanscrit. Son vocabulaire contient une foule de mots dont la forme archaïque,
  qui nous a été conservée, est tout aryaque.
Le latin
  appartient à un ensemble de langues, aujourd’hui disparues, qu’il absorba
  graduellement, avec l’extension de la puissance politique de Rome, et qui,
  après avoir encore subsisté quelques siècles comme patois, finirent par
  disparaître vers le commencement de l’ère chrétienne. Nous ne les connaissons
  guères, du reste, que par quelques inscriptions. De ce nombre étaient : le sabin,
  auquel le latin emprunta beaucoup de mots à l’origine ; les idiomes sabelliques,
  tels que le marse et l’osque ou campanien, dont cette
  appellation ne désigne que très imparfaitement la vaste étendue géographique,
  car il était aussi le langage des Samnites, des Lucaniens et des Bruttiens ;
  le volsque ; le falisque ; enfin l’ombrien, dont on
  possède un monument infiniment précieux, et d’un développement considérable,
  dans les célèbres Tables Eugubines, découvertes à Gubbio, l’antique Iguvium.
Toutes les tentatives faites jusqu’ici pour rattacher au
  rameau de ces langues italiques l’étrusque, qui nous a laissé une
  riche épigraphie, sont demeurées infructueuses. Le problème, toujours sans
  solution, de l’étrusque est un des plus irritants pour le linguiste, pour
  l’archéologue et pour l’historien. On lit matériellement cette langue avec
  une entière certitude, on en a de nombreuses inscriptions, dont quelques-unes
  bilingues (très courtes, il est vrai), et pourtant on n’arrive pas à la
  comprendre, à en établir la grammaire, ni même à en déterminer le caractère
  général. Il n’est pas du tout sûr encore que ce soit une langue indo-européenne
  ; il n’est même pas sur que l’on doive le classer parmi les langues à
  flexions et non parmi les langues agglutinantes, comme le pensent des
  philologues de la valeur de M. Deecke et de M. Sayce.
Le grec a passé, durant sa longue existence, qu’on
  ne saurait évaluer à moins de 3000 ans, par des modifications assez
  sensibles, moins profondes pourtant que celles qui s’observent pour d’autres
  langues de la même famille. Comprenant d’abord un assez grand nombre de
  dialectes, tels que l’éolien, le dorien, l’ionien, l’attique,
  le macédonien, il a été ramené à une forme unique sous l’influence de
  la culture littéraire. Le grec, parlé d’abord dans la Grèce, la Thessalie, la
  Macédoine et sur la côte de l’Asie Mineure, étendit peu à peu son domaine,
  par l’envoi de nombreuses colonies, et à la suite des conquêtes
  macédoniennes. Il évinça, dit M.
  Maury, les idiomes nationaux de la Thrace et de
  l’Asie Mineure. Le thrace, dont on sait par Strabon que le gète et le dace n’étaient que des dialectes, tenait
  comme le scolote, le phrygien et le lycien, aux langues
  iraniennes. Le lydien paraît avoir subi, ainsi que le cilicien,
  l’influence des langues sémitiques. Sauf pour le lycien, qui nous est
  connu par des inscriptions, nous ne possédons qu’un petit nombre de mots de
  ces diverses langues, éteintes depuis deux mille ans environ. Le cappadocien
  se rapprochait plus du perse. Tous ces idiomes devaient former le passage du
  grec à l’arménien et au zend. Quant au carien et au mysien, il
  y a lieu de supposer qu’ils étaient aussi de la famille pélasgique.
La langue actuelle des
  Albanais ou Schkypétars, dit encore le même savant, quoique aujourd’hui singulièrement pénétrée de mots grecs
  et slaves, a été regardée par plusieurs comme un des dérivés les moins
  altérés de l’idiome pélasge. Il est à noter que plusieurs de ses formes se
  rapprochent plus du sanscrit que du grec ; la déclinaison de l’adjectif, par
  exemple, est déterminée par un appendice pronominal, qui s’observe dans les
  langues slaves. La conjugaison du verbe se distingue tout à fait de celle du
  grec, et dénote un système de flexions moins développé. Les Albanais, qui se
  sont beaucoup croisés avec les Slaves, pourraient fort bien descendre des
  anciens Lélèges, peuple des côtes de l’Asie Mineure et de l’archipel grec,
  lié de près aux Pélasges. M. Otto Blau a signalé des analogies entre leur
  idiome, qui se rapproche du dialecte éolien, et celui des inscriptions
  lyciennes. La disposition que les Schkypétars donnent à leur chevelure
  rappelle celle qu’Homère attribue aux Abantes, petit peuple lélège de l’Attique,
  et qu’on retrouve aussi dans les figures des bas-reliefs lyciens.
Ce qui est plus positif, et ce qu’ont surtout contribué à
  mettre en lumière les travaux de M. de Simone, de Lecce, et de M. Alfred
  Maury lui-même, c’est la parenté qu’offre avec l’albanais l’idiome des
  inscriptions messapiennes, c’est-à-dire celui dont se servaient les Dauniens,
  Apuliens, Messapiens et Japyges, peuples d’origine illyrienne qui habitaient
  l’extrémité sud-est de l’Italie, le long de la mer Adriatique. Il y a
  certainement dans ces inscriptions la forme antique d’un type de langues dont
  l’albanais ou schkype est une forme moderne. Ceci vient
  confirmer la théorie historiquement la plus vraisemblable qui ait été émise
  au sujet de ce dernier idiome, celle que M. von Hahn a soutenue avec beaucoup
  de science, et qui consiste à y voirie dernier débris, plus ou moins altéré
  par l’effet du temps et par des influences étrangères, des langues autrefois
  propres aux peuples thraco-illyriens. Il est vraisemblable que l’on devra en
  faire un groupe spécial, qui viendra se classer entre le groupe pélasgique ou
  greco-italique et les idiomes de la division indo-iranienne.
Pendant la période qui s’écoula de l’établissement du
  christianisme à la conquête musulmane, le grec subit un léger travail de
  transformation qui lui enleva quelque peu de son organisme synthétique et
  simplifia plusieurs de ses formes grammaticales ! Le grec moderne ou romaïque
  sortit de ce travail, et, tout en gardant comme le squelette de son organisme
  primitif, il en expulsa ce qui tendait encore à lui conserver un caractère
  synthétique. Mais tous ces changements se réduirent en somme à peu de chose ;
  ils n’excèdent pas ce que l’effet du temps produit toujours dans l’intérieur
  d’une langue qui reste elle-même. C’est bien le grec qui continue à vivre
  encore aujourd’hui ; ce n’est pas un idiome nouveau qui en est sorti.
La décomposition du latin a été tout autre ; elle a
  produit des transformations si profondes qu’elles ont enfanté tout un groupe
  de langues nouvelles, que l’on désigne sous le nom commun de néo-latines ou
  romanes : le portugais, l’espagnol ; le français ; le provençal
  ; l’italien ; le ladin ou roumanche, restreint dans les
  Grisons et le Frioul ; enfin le roumain ou moldo-valaque.
Quand le latin, dit
  M. Littré, eut définitivement effacé les idiomes
  indigènes de l’Italie, de l’Espagne et de la Gaule, la langue littéraire
  devint une pour ces trois grands pays, mais le parler vulgaire (j’entends le
  parler latin, puisqu’il n’en restait guère d’autre) y fut respectivement
  différent. Du moins c’est ce que témoignent les langues romanes par leur
  seule existence ; si le latin n’avait pas été parlé dans chaque pays d’une
  façon particulière, les idiomes sortis de ce parler latin que j’appellerai
  ici régional, n’auraient pas des caractères distinctifs, et ils se
  confondraient. Mais ces Italiens, ces Espagnols et ces Gaulois, conduits
  parle concours des circonstances à parler tous latin, le parlaient chacun
  avec un mode d’articulation et d’euphonie qui leur était propre....
  Ces grandes localités qu’on nomme Italie,
  Espagne, Provence et France, mirent leur empreinte sur la langue, comme la
  mirent les localités plus petites qu’on nomme provinces. Et la diversité eut
  sa règle qui ne lui permit pas les écarts. Cette règle est dans la situation
  géographique, qui implique des différences essentielles et caractéristiques
  entre les populations. Le français, le plus éloigné du centre du latin, fut
  celui qui l’altéra le plus ; je parle uniquement delà forme, car le fond
  latin est aussi pur dans le français que dans les autres idiomes. Le
  provençal, que la haute barrière des Alpes place dans le régime gaulois du
  ciel et de la terre, mais qui les longe, est intermédiaire, plus près de la
  forme latine que le français, un peu moins près que l’espagnol. Celui-ci, qui
  borde la Méditerranée et que son ciel et sa terre rapprochent tant de
  l’Italie, s’en rapproche aussi par la langue. Enfin l’italien, comme placé au
  centre même de la latinité, la reproduit avec le moins d’altération. Il y a
  dans cette théorie de la formation romane une contre-épreuve, qui, comme
  toutes les autres épreuves, est décisive. En effet, si telle n’était la loi
  qui préside à la répartition géographique des langues romanes, on
  remarquerait çà et là des interruptions du type propre à chaque région, par
  exemple, des apparitions de type propre à une autre. Ainsi, dans le domaine
  français, au fond de la Neustrie ou de la Picardie, on rencontrerait des
  formations ou provençales, ou italiennes, ou espagnoles ; au fond de
  l’Espagne on rencontrerait des formations françaises, provençales, ou
  italiennes ; au fond de l’Italie, on rencontrerait des formations espagnoles,
  provençales ou françaises. Il n’en est rien ; le type régional, une fois
  commencé, ne subit plus aucune déviation, aucun retour vers les types d’une
  autre région ; tout s’y suit régulièrement selon les influences locales,
  qu’on nommera diminutives en les comparant aux influences de région.
 
Les langues celtiques, aujourd’hui restreintes dans un
  petit nombre de cantons de la France et des Iles Britanniques, sont de toutes
  les langues indo-européennes les plus éloignées du berceau primitif dans la
  direction de l’ouest ; ce sont aussi les plus altérées. Ces idiomes
  rappellent sans doute la grammaire sanscrite, mais n’offrent plus avec elle
  qu’une ressemblance générale. En suivant les lois de la permutation régulière
  des consonnes, on parvient à remonter du vocabulaire des langues celtiques à
  celui de l’aryaque et du sanscrit ; mais les formes grammaticales ont été
  tellement altérées, qu’il est souvent difficile de les rattacher, au moins
  directement, aux types habituels de la famille indo-européenne.
Le gaulois a disparu, supplanté par le latin ; il
  n’en subsiste qu’un petit nombre d’inscriptions, encore imparfaitement
  expliquées. Elles prouvent, du moins, dès à présent que, contrairement à ce
  que l’on a pensé d’abord, c’est à peine si une différence dialectique
  séparait le parler des Bretons et des Celtes. On classe les idiomes celtiques
  encore vivants en deux groupes, kymrique ou breton et gallique
  ou gaélique. Le premier comprend le kymrique proprement dit ou gallois,
  langage du pays de Galles, le cornique, demeuré en usage jusqu’au siècle
  dernier en Angleterre, dans le comté de Cornouailles, enfin l’armoricain
  ou breton, d’un usage général dans nos départements des Côtes-du-Nord,
  du Finistère, du Morbihan et dans une partie de la Loire-Inférieure. Au
  second appartiennent l’irlandais, celui de tous ces idiomes qui a conservé
  les formes les plus archaïques, le gaélique proprement dit ou langue erse,
  parlé dans la Haute-Écosse, enfin le manx ou dialecte de l’île de Man.
 
Le vaste groupe des langues
  germaniques, qui a repoussé peu à peu les langues slaves, dit M.
  Maury, embrasse aujourd’hui un grand nombre d’idiomes,
  lesquels ont succédé eux-mêmes à d’autres du même groupe et dont nous avons
  conservé quelques monuments. Toutes ces langues se distinguent par des
  caractères communs qui découlent eux-mêmes de la grammaire aryaque, dont ils
  ne sont que des altérations régulières. Un des plus célèbres philologues de
  l’Allemagne, qui est devenu par ses travaux comme le législateur de la
  grammaire comparée des langues germaniques, Jacob Grimm, a distingué quatre
  caractères fondamentaux dans ce groupe. C’est d’abord la propriété qu’a la
  voyelle de s’adoucir en se prononçant pour indiquer une modification dans la
  signification ou l’emploi du mot.,C’est ensuite la transformation d’une
  consonne en une consonne de la même classe, plus douce, plus forte ou
  aspirée. C’est en troisième lieu l’existence de conjugaisons fortes et
  faibles, c’est-à-dire de conjugaisons dans lesquelles la voyelle radicale
  change d’après certaines lois, et de conjugaisons dans lesquelles elle
  demeure invariable.
Les langues germaniques forment deux rameaux ; gothique
  et allemand. Nous ne connaissons l’ancien gothique que
  par un petit nombre de monuments écrits, parmi lesquels il faut placer en
  première ligne les fragments de la version de la Bible faite par l’évêque
  Vulfila (l’Ulphilas des écrivains grecs) au IVe siècle. Au même rameau
  appartiennent : 1° le norse, idiome des anciens Scandinaves, qui s’est
  conservé presque intact en Islande et qui a donné naissance, par des
  altérations graduelles, au danois et au suédois ; 2° l’anglo-saxon,
  qui, par son mélange avec le vieux français et par un effet de modifications propres,
  dues surtout aux influences celtiques, a produit l’anglais ; 3° le bas-allemand,
  qui comprend lui-même plusieurs dialectes : le frison, le hollandais
  et le flamand. Ces dernières langues sont comme les résidus de
  l’idiome saxon, qui se parlait avec de légères, différences de canton
  à canton dans tout le nord-ouest de l’Allemagne, depuis l’Elbe et le Weser
  jusqu’au Rhin et à l’Escaut.
Quant au rameau allemand proprement dit, il comprend quatre
  dialectes : le haut-allemand, devenu depuis Luther la langue des
  lettres et de la société dans toute l’Allemagne, le souabe, l’autrichien,
  et le franconien.
 
Le groupe des langues lettiques et slaves rappelle d’assez
  près les langues indiennes et iraniennes. La sève primitive du génie aryaque
  y circule encore avec une remarquable énergie. Ce groupe se divise en deux
  rameaux, lettique et slave proprement dit. Le premier
  correspond à une période moins avancée que le second. Le substantif
  lithuanien n’a, par exemple, que deux genres, tandis que le slave en
  reconnaît trois. La conjugaison slave est aussi supérieure à la lithuanienne,
  où l’on ne distingue pas les troisièmes personnes du singulier, du duel et du
  pluriel. 
Le rameau lettique comprend : le lithuanien, celui
  de tous les idiomes actuellement parlés en Europe qui se rapproche du
  sanscrit ; le borussien ancien ou prussien, qui a été dépossédé
  par l’allemand ; le polexien, ancien idiome de la Podlachie, parlé
  jadis par une population que les Polonais ont anéantie ; le lette ou livonien,
  idiome des Lettons qui forment le fond de la population de cette contrée et
  l’ont fait adopter aux Lives, d’origine finnoise.
Le rameau slave est infiniment plus étendu ; on peut même
  dire que de tous les groupes linguistiques de l’Europe, c’est celui qui est
  parlé par le plus grand nombre de bouches. Son appellation de slave
  vient du nom, impliquant l’idée de gloire, que se donnent à elles-mêmes
  toutes les populations parlant les idiomes de ce genre. A l’exception du
  bulgare, qui a subi des altérations profondes, les langues slaves conservent
  entre elles une similitude beaucoup plus grande que les langues germaniques,
  par exemple. Le voyageur qui en connaît une à fond peut se faire comprendre
  dans toute l’étendue du territoire où elles sont parlées, depuis le
  Monténégro jusqu’au Kamchatka.
Il faut distinguer dans les langues slaves deux grandes
  subdivisions, orientale et occidentale. La forme la plus
  ancienne connue de la première est le slavon ecclésiastique, langue liturgique
  de toutes les Églises slaves, qui, depuis le moyen âge, a cessé d’être
  vivante dans l’usage parlé. A côté de lui on doit ranger le bulgare,
  qui représente également un état de langue fort ancien ; c’est aussi un
  dérivé de la langue perdue des Antes ou Slaves du sud, adopté par les
  Bulgares finnois, originaires des bords du Volga, lors de leur établissement
  dans les contrées du bas Danube ; dans la bouche de ces hommes de race
  étrangère et sous l’influence des idiomes qui l’entouraient, ses formes se
  sont altérées notablement. Vient ensuite le russe, dont la conquête a si
  prodigieusement étendu les domaines et qui supplante peu à peu les idiomes ougro-finnois
  et tartares ; le serbe, parlé entre la mer Adriatique et le Danube ;
  enfin le slovène, dont le territoire actuel est restreint à la
  Carniole, à la Carinthie et à une petite partie de la Hongrie occidentale.
Les idiomes slaves de l’ouest sont le polonais, le tchèque
  ou bohème, le sorabe ou vinde de la Basse-Lusace,
  auxquels il faut joindre quelques langues déracinées depuis plusieurs siècles
  déjà par l’allemand, comme le cachoube du Lauenbourg, le polabe et l’obotrite
  des bords de l’Elbe. En général ces idiomes sont plus durs, moins harmonieux,
  plus surchargés de consonnes que ceux de la branche orientale, surtout le
  tchèque.
 
Le coup d’oeil que nous venons de jeter sur les races
  humaines et les diverses familles de langues, nous a insensiblement conduit
  des temps primitifs de l’humanité aux choses de nos jours. Nous nous sommes
  ainsi trouvés entraînés bien loin de l’histoire ancienne des civilisations
  orientales, sujet du présent ouvrage. C’est un inconvénient que je confesse
  tout le premier, et que pourtant, je l’espère, le lecteur voudra bien me
  pardonner.
En effet, des notions générales d’ethnographie et de
  linguistique étaient appelées comme une introduction presque nécessaire en
  tète d’une semblable histoire, où il sera question de tant de peuples, de
  races et de langues diverses. Et du moment que je me décidais à y donner
  place à ces notions, il était impossible qu’elles ne continssent pas ce
  mélange d’antique et de moderne auquel j’ai dû me résigner, tout en
  reconnaissant que c’était ici un défaut sérieux.
Nous allons rentrer plus exclusivement dans l’antiquité,
  en esquissant le tableau de l’histoire des écritures, que l’on ne saurait
  séparer de l’histoire des langues. Pourtant, là encore, quand il s’agira de
  retracer les premières origines de l’art d’écrire, il nous faudra chercher,
  des éclaircissements et des analogies chez les sauvages modernes. Mais
  ensuite tout mélange de ce genre disparaîtra définitivement quand nous
  aborderons enfin, en les prenant l’un après l’autre, les annales des grands
  peuples civilisés de la haute antiquité orientale.
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CHAPITRE III— L’ÉCRITURE




 




 
§ 1. — LES MARQUES MNÉMONIQUES.
L’homme n’eut pas plus tôt acquis les premiers éléments
  des connaissances indispensables à son développement intellectuel et moral,
  qu’il dut sentir la nécessité d’aider sa mémoire à conserver les notions
  qu’il s’était appropriées, et d’acquérir les moyens de communiquer sa pensée
  à ses semblables dans des conditions où la parole ne pouvait être employée.
  C’est là ce qui constitue l’écriture.
Pour réaliser cet objet, deux méthodes pouvaient être
  employées, séparément ou ensemble :
L’idéographisme ou la peinture des idées ;
Le phonétisme ou
  la peinture des sons.
A son tour l’idéographisme pouvait user de deux méthodes :
La représentation même des objets que l’on voulait
  désigner, ou figuration directe ;
La représentation d’un objet matériel ou d’une figure
  convenue pour exprimer une idée qui ne pouvait pas se peindre par une image
  directe ; c’est ce qu’on désigne par le nom de symbolisme.
Le phonétisme présente également deux degrés :
Le syllabisme, qui considère dans la parole comme
  un tout indivisiblement et représente par un seul signe la syllabe, composée
  d’une articulation ou consonne, muette par elle-même, et d’un son vocal qui y
  sert de motion ;
L’alphabétisme, qui décompose la syllabe et en
  représente par des signes distincts la consonne et la voyelle.
Par une marche logique et conforme à la nature des choses,
  ainsi qu’à l’organisation même de l’esprit humain, tous les systèmes
  d’écriture ont commencé par l’idéographisme et ne sont arrivés que par un
  progrès graduel au phonétisme. Dans l’emploi du premier système, ils ont tous
  débuté par la méthode purement figurative, qui les a conduits à la méthode
  symbolique. Dans la peinture des sons, ils ont traversé l’état du syllabisme
  avant d’en venir à celui de l’alphabétisme pur, dernier terme du progrès en
  ces matières.
L’homme recourut d’abord à des procédés très imparfaits,
  propres seulement à éveiller la pensée du fait dont il voulait perpétuer le
  souvenir ; il en associa l’idée à des objets physiques observés ou fabriqués
  par lui. Quand il eut quelque peu grandi en intelligence, l’un des moyens
  mnémoniques les plus naturels qui s’offrirent à lui fut d’exécuter une image
  plus ou moins exacte de ce qu’il avait vu ou pensé, et cette représentation
  figurée, taillée dans une substance suffisamment résistante ou tracée sur une
  surface qui se prêtait au dessin, servit non seulement à se rappeler ce qu’on
  craignait d’oublier, mais encore à en transmettre la connaissance à autrui.
  Toutefois, dans l’enfance de l’humanité, la main était encore maladroite et
  inexpérimentée. Souvent elle ne pouvait même pas s’essayer à des ébauches
  grossières ; certaines races semblent avoir été totalement incapables d’un
  pareil travail. Bien des populations sauvages se bornèrent à entailler une
  matière dure, à y faire des marques de diverses formes, auxquelles elles
  attachaient les notions qu’il s’agissait de transmettre. On incisait l’écorce
  des arbres, la pierre, l’os, on gravait sur des planchettes, on dessinait sur
  des peaux où de larges feuilles sèches les signes conventionnels qu’on avait
  adoptés ; ces signes étaient généralement peu compliqués.           
Tels étaient les khê-mou, bâtonnets entaillés d’une
  manière convenue, que, d’après les écrivains chinois, les chefs tartares,
  avant l’introduction de l’alphabet d’origine syriaque adopté d’abord par les
  Ouigours, faisaient circuler dans leurs hordes, lorsqu’ils voulaient
  entreprendre une expédition, pour indiquer le nombre d’hommes et de chevaux
  que devait fournir chaque campement. Avant de se servir de la forme d’écriture
  alphabétique à laquelle on a donné le nom de runes, les peuples germaniques
  et Scandinaves employaient un système analogue, dont l’usage a laissé des
  Vestiges très manifestes dans le langage de ces peuples. C’est ainsi que pour
  désigner les lettres, lés signes de l’écriture, on se sert encore aujourd’hui
  en allemand du mot buchstaben,
  dont le sens primitif est celui de bâtons,
  parce que des bâtonnets entaillés servirent d’abord aux Germains de moyens
  pour se communiquer leurs idées. Chez les Scandinaves, l’expression parallèle
  bok-stafir désigne encore la baguette sur laquelle on grave des signes
  mystérieux. Ceci rappelle ce que dit Tacite des Germains, lesquels faisaient
  des marques aux fragments d’une branche d’arbre fruitier qu’ils avaient coupée,
  et se servaient des morceaux ainsi marqués pour la divination. C’est à cet
  usage primitif des peuples germano-scandinaves qu’Eustathe fait bien
  évidemment allusion, quand il dit, d’après quelque auteur aujourd’hui perdu :
  Les anciens, à la manière des Égyptiens,
  dessinaient comme des hiéroglyphes des animaux et d’autres figures, pour
  indiquer ce qu’ils voulaient dire, de même que plus tard quelques-uns des
  Scythes marquaient ce qu’ils voulaient dire en traçant ou en gravant sur des
  planchettes de bois certaines images ou des entailles linéaires de
  différentes sortes.
Il faut remonter bien haut dans la vie de l’humanité pour
  trouver les premiers vestiges de semblables usages. Parmi les objets
  découverts par Lartet dans la célèbre grotte sépulcrale d’Aurignac,
  appartenant à la période quaternaire et à la fin de l’âge du mammouth, on
  remarque une lame de bois de renne, présentant,
  sur l’une de ses faces planes, de nombreuses raies transversales, également
  distancées, avec une lacune d’interruption qui les divise en deux séries ;
  sur chacun des bords latéraux de ce morceau ont été entaillées de champ
  d’autres séries d’encoches plus profondes et régulièrement espacées. On
  serait tenté, dit Lartet, de voir là
  des signes de numération exprimant des valeurs diverses ou s’appliquant à des
  objets distincts. Il y a, comme on le voit par la description,
  identité complète entre cet objet sorti des mains des hommes qui habitaient
  notre pays en même temps que l’elephas primigenius, le rhinoceros
  tichorhinus et l’ursus spelæus,
  et les khé-mou des Tartares, tels que les décrivent les auteurs
  chinois, ou les planchettes qu’Eustathe signale chez les Scythes. On a trouvé
  également des pièces toutes semblables dans l’ossuaire de Cro-Magnon et dans
  la station renommée de Laugerie-Basse.
Un autre système, offrant avec celui-ci une grande
  analogie et destiné au même objet, fut celui des quippos ou
  cordelettes nouées des Péruviens, au temps de la monarchie des Incas. C’était
  un moyen mnémonique venant en aide aux poésies transmises par une tradition
  purement orale dans la mémoire des amautas ou lettrés, pour conserver le souvenir des principaux
  événements historiques. Les quippos péruviens, par les ressources
  qu’offraient la variété des couleurs des cordelettes, leur ordre, le changement
  du nombre et de la disposition des nœuds, permettaient d’exprimer ou plutôt
  de rappeler à la mémoire un beaucoup plus grand nombre d’idées que les
  bâtonnets entaillés des Tartares, et surtout, Garci Lasso de la Vega et
  Calancha nous l’attestent, fournissaient les éléments d’une notation numérale
  fort avancée. Cependant on n’aurait pu écrire, nous ne disons pas un livre,
  mais une phrase entière, au moyen des quippos. Ce n’était par le fait, qu’un
  perfectionnement du procédé si naturel qu’emploient beaucoup d’hommes, en
  faisant des nœuds de diverses façons au coin de leur mouchoir, pour venir en
  aide à leur mémoire et se rappeler à temps certaines choses qu’ils
  craindraient d’oublier autrement.
Suivant la tradition chinoise, les premiers habitants des
  bords du Hoang-Ho, avant l’invention de l’écriture proprement dite, se
  servaient, eux aussi, de cordelettes nouées à des bâtons comme instruments de
  mnémonique et de communication de certaines idées. Ce procédé est encore
  usité chez les Miao-tseu, barbares des montagnes du sud-ouest de la Chine.
  Les bâtons noueux attachés à des cordes paraissent, dans les origines de la
  civilisation chinoise, avoir été le point dé départ de ces mystérieux
  diagrammes dont on faisait remonter l’invention au légendaire empereur Fouh-Hi,
  et dont il est traité dans le Yih-King, un des livres sacrés du
  Céleste Empire.
Rapprochons encore la pratique des colliers mnémoniques
  des tribus de Peaux-Rouges de l’Amérique du Nord, appelés gaionné, garthoua
  ou garsuenda, lesquels empruntent un sens à la différence des grains
  qui les composent. Dans certains endroits on a remarqué, parmi les alluvions
  quaternaires, à côté d’armes de pierre de travail humain et de cailloux
  perforés pour former des grains de colliers ou de bracelets et servir de parures,
  des groupes d’autres cailloux remarquables par leurs formes bizarres, leurs
  couleurs variées, certains hasards de cassure. Ces groupes ont été formés
  intentionnellement par la main de l’homme, on n’en saurait douter quand on
  les trouve en place, et d’un autre côté les cailloux qui les composent n’ont
  été utilisés ni comme instruments ni comme parures. Tout semble donc indiquer
  qu’on a là les vestiges d’un procédé mnémonique analogue aux colliers des
  Peaux-Rouges, qu’auraient pratiqué les hommes de l’âge quaternaire. Ce qui le
  confirme, c’est qu’avant l’invention des quippos, les Péruviens de
  l’époque anté-incasique employaient de même des cailloux ou des grains de
  maïs de diverses couleurs.
Mais ces différents procédés rudimentaires, monuments des
  premiers efforts de l’homme pour fixer matériellement ses pensées et les
  communiquer à travers la distance, là où ne peut plus atteindre sa voix, ne
  peuvent être considérés comme constituant de véritables systèmes d’écriture.
  Nulle part ils n’ont été susceptibles d’un certain progrès, même chez les
  Péruviens, où la civilisation était pourtant fort avancée et où l’esprit
  ingénieux de la nation avait porté un procédé de ce genre jusqu’au dernier
  degré de perfectionnement auquel sa nature même pouvait permettre de le
  conduire. Nulle part ils ne se sont élevés d’une méthode purement mnémonique,
  convenue entre un petit nombre d’individus, et dont la clef se conservait par
  tradition, jusqu’à une véritable peinture d’idées ou de sons.
Il n’y a, à proprement parler, d’écriture que là où il y a
  dessin de caractères gravés ou peints, qui représentent à tous les mêmes
  idées ou les mêmes sons. Or, tous les systèmes connus qui rentrent dans ces
  conditions ont à leur point de départ l’hiéroglyphisme, c’est-à-dire la
  représentation d’images empruntées au monde matériel.
 
§ 2. — LA PICTOGRAPHIE.
La représentation figurée des objets se prêtait bien mieux
  que les grossiers procédés que nous venons de passer en revue, à traduire la
  pensée ; elle en assurait mieux la transmission. Aussi la plupart des tribus
  sauvages douées de quelque aptitude à dessiner y ont-elles eu recours. On a
  rencontré chez une foule de tribus sauvages ou quasi sauvages de ces images
  qui décèlent plus ou moins le sentiment des formes. Elles n’ont point été simplement
  le produit de l’instinct d’imitation qui caractérise notre espèce ; l’objet
  en était surtout de relater certains événements et certaines idées. Il n’y a
  pas un siècle que la plupart des Indiens de l’Amérique du Nord avaient
  l’habitude d’exécuter des peintures représentant d’une façon plus ou moins
  abrégée leurs expéditions guerrières, leurs chasses, leurs pêches, leurs migrations,
  et à l’aide desquelles ils se rappelaient les phénomènes qui les avaient
  frappés, les aventures où ils avaient été engagés. Ces peintures ressemblent
  généralement, à s’y méprendre, aux dessins que nous barbouillons dans notre
  enfance. Les progrès de ce mode d’expression de la pensée se sont confondus
  avec ceux de l’art ; mais les races qui n’ont pas connu d’autre écriture ne
  poussèrent pas bien loin l’imitation des formes de la nature. Quelques
  populations atteignirent pourtant à un degré assez remarquable d’habileté
  dans la pratique de cette méthode, que l’on a pris l’habitude plus ou moins
  heureuse de désigner par le mot hybride de pictographie. 
Lorsqu’en 1519, le jour de Pâques, Fernand Cortez eut pour
  la première fois une entrevue avec un envoyé du roi de Mexico, il trouva
  celui-ci accompagné d’indigènes qui, réunis en sa présence, se mirent
  immédiatement à peindre sur des bandes d’étoffe de coton ou d’agave tout ce
  qui frappait pour la première fois leurs regards, les navires, les soldats
  armés d’arquebuses, les chevaux, etc. Des images qu’ils en firent, les
  artistes mexicains composèrent des tableaux qui étonnaient et charmaient
  l’aventurier espagnol. Et comme celui-ci leur demandait dans quelle intention
  ils exécutaient ces peintures, ils expliquèrent que c’était pour les porter à
  Montézuma et lui faire connaître les étrangers qui avaient abordé dans ses
  États. Alors, en vue de donner au monarque mexicain une plus haute idée des
  forces des conquistadores, Cortez fit manœuvrer ses fantassins et ses
  cavaliers, décharger sa mousqueterie et tirer ses canons ; et les peintres de
  reprendre leurs pinceaux et de tracer sur leurs bandes d’étoffe les exercices
  si nouveaux pour eux dont ils étaient témoins. Ils s’acquittèrent de leur
  tâche avec une telle fidélité de reproduction que les Espagnols s’en
  émerveillèrent.
Dans cet exemple la pictographie rentre plutôt dans les
  données de l’art proprement dit que dans celles de l’écriture. Elle se
  compose de représentations directement figuratives offrant une suite de
  scènes où se déroulent sous les yeux les épisodes successifs d’une histoire.
  C’est ainsi que procèdent les Esquimaux, remarquables par leur singulière
  habileté de main pour ce genre de travail, dans les dessins figurés et
  significatifs qu’ils gravent sur leurs armes et leurs instruments, et qui
  représentent en général les exploits, les aventures du possesseur ou de sa
  famille. Les représentations grossièrement sculptées dans les âges
  préhistoriques sur quelques rochers de la Scandinavie et sur ceux des
  alentours du lac des Meraviglie, dans les Alpes niçoises, ont tout à fait le même
  caractère. On pourra en juger parle spécimen que nous reproduisons ici. Ces
  figures, gravées sur un rocher à Skebbervall dans le Bohuslän, en Suède,
  étaient manifestement destinées à commémorer un débarquement d’aventuriers
  venus par mer, qui avait triomphé de la résistance des indigènes et enlevé leurs
  troupeaux.
Nous avons parlé plus haut des dessins exécutés sur
  différents objets d’os et de corne de renne par les troglodytes du Périgord à
  la fin des temps quaternaires. Il en est quelques-uns dans le nombre qui ont
  manifestement le caractère d’une véritable pictographie significative. Tel
  est le cas de celui que nous reproduisons pour la seconde fois en regard de
  cette page et qui provient de la grotte de la Madeleine [Image ci-dessous].
  Ce n’est évidemment pas sans une intention voulue et calculée qu’ont été
  groupées les figures si diverses qui sont réunies sur ce morceau de bois de
  renne. Par leur succession et leur réunion, elles exprimaient un sens, elles
  rappelaient une histoire, non plus par sa représentation directe, mais sous
  une forme abrégée et sommaire, où nous pouvons saisir, la transformation qui
  conduisit la pictographie à devenir de plus en plus une écriture à proprement
  parler.

	
En effet, dans ces images avant tout mnémoniques,
  l’observation d’une grande exactitude dans les détails, d’une précision
  rigoureuse dans la reproduction de la réalité, aurait nui le plus souvent à
  la rapidité de l’exécution, et, dans le plus grand nombre des cas aurait été
  tout à fait impossible. Comme c’était uniquement en vue de parler à l’esprit et
  d’aider la mémoire que l’on recourait à de semblables dessins, on prit
  l’habitude d’abréger le tracé, de réduire les figures à ce qui était
  strictement nécessaire pour en comprendre le sens. On adopta des indications
  conventionnelles qui dispensèrent de beaucoup de détails. Dans cette peinture
  idéographique, on recourut aux mêmes tropes, aux mêmes figures de pensée dont
  nous nous servons dans le discours, la synecdoche, la métonymie, la
  métaphore. On représenta la partie pour le tout, la cause pour l’effet,
  l’effet pour la cause, l’instrument pour l’ouvrage produit, l’attribut pour
  la chose même. Ce qu’une image matérielle n’aurait pu peindre directement, on
  l’exprima au moyen de figures qui en suggéraient la notion par voie de
  comparaison ou d’analogie.
Quelques exemples, empruntés aux Peaux-Rouges de
  l’Amérique du Nord, feront comprendre ce stage delà pictographie.
Voici, ci-dessous, le fac-similé d’une pétition présentée
  par des Indiens au Président des États-Unis pour réclamer la possession de
  certains lacs, 8, situés dans le voisinage du lac Supérieur, 10. La figure n°
  1 représente le principal chef pétitionnaire par l’image d’une grue, totem ou animal symbolique de son clan
  ; les animaux qui suivent sont les totems de ses copétitionnaires. Leurs yeux
  sont tous reliés aux siens pour exprimer l’unité de vues ; leur cœur au sien
  pour indiquer l’unité de sentiments. L’œil de la grue, symbole du chef
  principal, est en outre le point de départ d’une ligne qui se dirige vers le
  Président et d’une autre qui va rejoindre les lacs, 8.

	

	Le document pictographique que nous
  reproduisons ici, contient la biographie de Wingemund, fameux chef des
  Delawares. La figure n° 1 dénote qu’il appartenait à la plus ancienne tribu
  de cette natioivqui a la tortue pour symbole ; 2 est son totem personnel ; en
  3, le soleil et les dix lignes tracées au-dessous indiquent dix expéditions
  guerrières auxquelles il a pris part. Les figures à la gauche du dessin
  indiquent les résultats qu’il a obtenus dans chacune de ses expéditions ; les
  hommes, 5 et 7, y sont distingués des femmes, 4 et 6 ; les prisonniers qu’il
  a emmenés vivants sont pourvus d’une tête, 6 et 7 ; les ennemis qu’il a tués
  n’ont plus de tête, 4 et 5. Les figures au centre représentent trois forts
  qu’il a attaqués : 8, un fort sur le lac Krié ; 9, le fort de Détroit ; 10,
  le fort Pitt, au confluent de l’Alleghany et du Monongahela. Les lignes
  penchées notent le nombre de guerriers auxquels commandait Wingemund.

	Enfin nous donnons encore la représentation
  de deux de ces planches décorées de symboles (adjedatig) que l’on
  dresse comme des stèles sur la tombe des personnages considérables. Toutes
  deux sont celles de chefs renommés, enterrés sur les bords du lac Supérieur.
  On ne connaît pas exactement l’interprétation de toutes les figures qu’elles
  portent. Notons cependant que le totem du clan du chef, la grue pour l’un et
  le renne pour l’autre, est placé à la partie supérieure de l’une et de
  l’autre planche, et que sa position renversée dénote la mort. Les marques numérales,
  accompagnant le totem, veulent dire que le premier des guerriers, celui à la
  grue, a pris part à trois traités de paix (marques de gauche) et à six
  batailles (marques de droite), que le second, celui au renne, a commandé sept
  expéditions (marques de gauche) et figuré dans neuf batailles (marques de
  droite). En outre, pour ce dernier, les trois traits verticaux au-dessous de
  son totem rappellent trois blessures reçues à l’ennemi, et la tête d’élan un
  combat terrible qu’il soutint contre un animal de cette espèce.
Que l’on mette maintenant en regard de ces planches tumulaires
  des Peaux-Rouges de l’Amérique du Nord, les signes grossièrement gravés à
  l’âge de la pierre polie sur une des dalles formant la paroi de la chambre intérieure
  du grand tumulus du Mané-Lud à Locmariaker, dans le département du Morbihan,
  et il ne sera pas possible de douter que nous n’ayons dans ce dernier cas une
  épitaphe pictographique analogue, dont la clef est aujourd’hui perdue, mais
  dont la nature est certaine. Cet exemple nous justifiera pleinement d’avoir
  été chercher, dans les usages des sauvages modernes, l’explication des faits
  qui se produisirent dans les premiers âges chez les races mêmes qui surent
  parvenir le plus tôt à un haut degré de civilisation. II y a là des faits,
  tenant au génie propre et à la nature essentielle de l’homme, qui ont dû se
  développer partout parallèlement, en dépit des différences de races. Et le
  point où s’est marquée celte différence d’aptitude des races n’a pas été tant
  la manifestation des premiers essais rudimentaires de pictographie mnémonique
  que le progrès nouveau qui, chez un petit nombre de peuples seulement, devait
  en faire sortir l’invention féconde de l’écriture.
Pour achever de montrer que la pictographie a été
  foncièrement la même chez toutes les races et dans toutes les parties du
  monde, et cela spontanément, sans qu’il soit possible d’admettre transmission
  de l’un à l’autre entre les peuples dont nous comparons les monuments, il
  suffira, après avoir produit des spécimens de la pictographie des Indiens de
  l’Amérique du Nord et de celle des habitants de notre pays aux deux époques
  archéolithique et néolithique, d’en joindre ici un de celle des habitants
  primitifs delà Sibérie. Ce sont les signes péniblement gravés sur un rocher
  voisin de l’embouchure du ruisseau Smolank dans l’Irtysch. L’analogie avec le
  tableau biographique d’un chef des Delawares, donné tout à l’heure, est
  frappante. Nous avons de même ici, à côté de signes dont la signification
  nous échappe, des indications de nombres de guerriers, de campements ou de
  villages attaqués, de marches et de contremarches militaires, notées par des
  flèches placées dans des directions diverses, d’ennemis tués et faits
  prisonniers. C’est encore toute une histoire de guerre retracée sous une
  forme grossièrement symbolique.
L’écriture pictographique et
  figurative, dit M. Maury, ne fut pas
  seulement tracée sur les rochers et sur le tronc des arbres ; elle ne fut
  point uniquement employée à la composition de quelques courtes inscriptions.
  Elle servit, comme l’attestent les monuments de l’Égypte et de l’Amérique
  centrale, à décorer les édifices qu’elle, faisait ainsi parler à la
  postérité. Mais il fallait pouvoir transporter partout où il était nécessaire
  ces images écrites. L’homme avait besoin d’emporter avec lui sa mnémonique.
  Il prépara des peaux, des étoffes, des substances légères et faciles à se procurer,
  sur lesquelles il grava, il peignit des successions de figures, et. il eut de
  la sorte de véritables livres. La pensée put dès lors circuler ou se garder
  comme un trésor. Certaines tribus sauvages, pour la rendre plus expressive,
  allèrent jusqu’à se servir de leur propre corps comme de papier, et chez
  diverses populations polynésiennes les dessins du tatouage, qui
  s’enrichissait à chaque époque principale de la vie, étaient une véritable
  écriture. Aussi un savant allemand, M. H. Wuttke, à qui l’on doit une
  intéressante histoire de l’écriture, a-t-il avec raison consacré tout un
  chapitre au tatouage. Chez les Maoris de la Nouvelle-Zélande, il
  n’y avait pas un chef qui ne sût dessiner un fac-similé du tatouage de sa
  face. Ce dessin, qu’ils nommaient amoco, était pour chacun une marque
  personnelle et significative, une signature en quelque sorte. Les dessins
  compliqués que l’on a trouvés gravés sur les dalles formant les parois de
  certaines allées couvertes funéraires de l’époque de la pierre polie, par
  exemple de celle de Gavr’Innis dans le Morbihan, présentent toutes les
  apparences de dessins de tatouages. Ce sont de véritables, amocos qui
  servaient à désigner le guerrier dont le corps était déposé dans l’ossuaire
  commun, devant la dalle où l’on traçait ces signes.
Naturellement la plupart des monuments de la pictographie
  primitive et préhistorique ont disparu, surtout chez les peuples qui ont su
  de très bonne heure s’élever au-dessus de ce procédé encore si imparfait et
  si rudimentaire de fixation et de transmission de la pensée, et en faire
  sortir une véritable écriture. C’est pour cela que nous avons dû aller en chercher
  les exemples chez d’autres nations, qui ne l’ont point dépassé. Mais toutes
  les écritures hiéroglyphiques impliquent nécessairement à leurs premiers
  débuts l’emploi d’une simple pictographie, qui les a engendrées.
 
§ 3. — LES ÉCRITURES HIÉROGLYPHIQUES.
A l’état rudimentaire de pictographie, l’hiéroglyphisme ne
  constitue réellement pas encore une véritable écriture. Une le devient à
  proprement parler que lorsqu’à la peinture des idées il joint la peinture des
  sons. Pour élever l’hiéroglyphisme pictographique à ce nouveau point de
  développement, il fallait un progrès à la fois dans les idées et dans les
  besoins de relations sociales plus grand que ne le comporte la vie sauvage.
  La plupart des peuples ne sont point parvenus spontanément à ce degré de civilisation
  qui pouvait donner naissance à l’écriture ; ils y ont été initiés par
  d’autres peuples qui les avaient précédés dans cette voie, et ils ont reçu de
  leurs instituteurs l’écriture toute formée, avec la notion des autres arts
  les plus essentiels. Aussi, lorsqu’on remonte aux origines, toutes les
  écritures connues se ramènent-elles à un très petit nombre de systèmes, tous
  hiéroglyphiques au début, qui paraissent avoir pris naissance d’une manière
  absolument indépendante les uns des autres[1].
Ce sont :
1° Les hiéroglyphes égyptiens ;
2° L’écriture chinoise ;
3° L’écriture cunéiforme anarienne ;
4° Les hiéroglyphes ‘hittites, qui du nord delà Syrie ont
  rayonné dans une haute antiquité sur une portion de l’Asie Mineure ;
5° Les hiéroglyphes mexicains ;
6° L’écriture calculiforme ou katouns des Mayas du
  Yucatan.
Ces différents systèmes, au nombre de six, tout en restant
  essentiellement idéographiques, sont parvenus au phonétisme. Mais, on
  admettant ce nouveau principe, ils ne l’ont pas poussé jusqu’au même degré de
  développement. Chacun d’eux s’est immobilisé et comme cristallisé dans une
  phase différente des progrès du phonétisme, circonstance précieuse et
  vraiment providentielle, qui permet à la science de suivre toutes les étapes
  par lesquelles l’art d’écrire a passé pour arriver de la peinture des idées à
  la peinture exclusive des sons, de l’idéographisme à l’alphabétisme pur,
  terme suprême de son progrès.
Les systèmes fondamentaux d’écriture originairement
  hiéroglyphique, que nous venons d’énumérer, ne sont pas, du reste, encore
  connus d’une manière également complète. Il en est deux dont l’imperfection
  des notions que l’on possède, dans l’état actuel de la science, ne nous
  permettra pas de tirer parti pour y puiser des renseignements sur cette
  marche du progrès graduel des écritures vers la clarté et la simplification.
  Ce sont les hiéroglyphes ‘hittites, dont on n’a jusqu’ici qu’un petit nombre
  de monuments et dont le déchiffrement est encore à faire. Il n’y a que peu de
  temps qu’on en connaît l’existence et que l’on a commencé à s’en occuper, et
  aucun progrès décisif n’a commencé à soulever le voile mystérieux qui cache
  leur signification ! C’est tout au plus si les ingénieuses recherches de M.
  Sayce sont parvenues à déterminer la valeur de deux ou trois signes d’idées,
  comme celui de roi et celui de pays. On n’a jusqu’à présent aucune donnée sur
  la part que peut y tenir le phonétisme et sur la question de savoir s’il est
  syllabique ou alphabétique, bien que la première hypothèse paraisse la plus
  probable. Non moins mystérieuse est l’écriture des Mayas du Yucatan, quoique
  l’on sache à son sujet d’une manière positive, par le témoignage infiniment
  précieux de Diego de Landa, que ce système graphique était parvenu à un degré
  de perfectionnement très analogue à celui des hiéroglyphes égyptiens,qu’il
  admettait de même un élément alphabétique de peinture des sons. Il subsiste,
  de l’écriture calculiforme de l’Amérique centrale, des manuscrits et de très
  nombreuses inscriptions, dont malheureusement jusqu’ici les copies sont peu
  certaines et peu dignes de foi. Malgré ces ressources d’étude, on n’a fait
  pendant bien longtemps aucun progrès sérieux dans la voie de son explication.
  Tout récemment, la sagacité pénétrante de M. Léon de Rosny est parvenue enfin
  à poser quelques jalons de déchiffrement, et a donné pour la première fois un
  caractère réellement scientifique aux recherches sur la signification des
  hiéroglyphes spéciaux du Yucatan. Mais si les résultats obtenus paraissent
  cette fois solides, ils se réduisent encore à trop peu de chose pour que nous
  ayons pu les faire figurer ici.
Remarquons, du reste, que toutes les écritures d’origine
  hiéroglyphique qui combinent le phonétisme et l’alphabétisme, après avoir
  commencé par être figuratives, c’est-à-dire par se composer d’images d’hommes,
  d’animaux, de plantes, d’objets naturels ou manufacturés, etc., ont subi, par
  l’effet de l’usage, une transformation inévitable, qui leur a donné un autre
  aspect et un autre caractère. A force d’être tracées rapidement et abrégées,
  les figures s’altérèrent dans leurs formes et finirent par ne plus offrir que
  des signes conventionnels, où il était souvent bien difficile de reconnaître
  le type originel. Le fait s’observe déjà quelquefois dans les peintures
  mexicaines, mais il se produisit sur une bien plus grande échelle en Égypte,
  où l’écriture hiéroglyphique était usitée depuis un temps immémorial. On y
  substitua, pour le besoin journalier, une véritable tachygraphie, qu’on
  trouve employée spécialement sur les papyrus, et que les égyptologues nomment
  écriture hiératique. Plus tard même on en imagina une plus cursive encore,
  reposant sur un système à certains égards plus avancé ; c’est celle qu’on
  appelle démotique, parce qu’elle fut en usage aux derniers temps des
  Pharaons et sous les Ptolémées chez presque toute la population égyptienne.
  En Chine, les images grossièrement tracées furent aussi promptement
  défigurées, et elles ne présentèrent plus qu’un ensemble de traits que le
  scribe exécuta avec le pinceau, et dont l’assemblage ne garde, la plupart du
  temps, aucune ressemblance avec les figures dont elles sont cependant
  l’altération. Dans les écritures cursives employées chez les Chinois, les
  signes se sont corrompus davantage, et n’ont affecté que des formes toutes
  conventionnelles. Parvenue à ce point, l’écriture figurative cesse d’être une
  peinture pour devenir une sémeiographie, c’est-à-dire un assemblage de
  caractères représentant des idées et constituant ce que l’on appelle des idéogrammes. L’écriture cunéiforme
  anarienne, qui comprend divers systèmes, contient une foule de signes de
  cette nature. Les traits offrant l’aspect de têtes de flèches ou de clous y
  forment par leur groupement, varié à l’infini, de véritables caractères. Ces
  groupes cunéiformes, comme les plus anciens caractères chinois,
  reproduisaient grossièrement à l’origine la configuration des objets ; mais
  les images se sont ensuite si fort altérées, qu’à de rares exceptions près on
  ne peut plus remonter aux prototypes iconographiques. On n’est en présence
  que de signes ayant un caractère purement mnémonique et dont un grand nombre
  affectent une valeur phonétique. La méthode sémeiographique n’évinça pas,
  d’ailleurs, les symboles, les emblèmes, les images combinées ; elle ne fit
  qu’en altérer l’aspect d’une manière à peu près complète. On retrouve dans
  l’hiératique égyptien, comme dans l’écriture chinoise actuelle, comme dans le
  cunéiforme assyrien, la même proportion d’idéogrammes originairement
  figuratifs ou symboliques que dans les écritures qui ont gardé leur ancien aspect
  hiéroglyphique et où les images sont demeurées reconnaissables.
Quelquefois aussi, comme en Égypte, l’hiéroglyphisme
  figuratif est demeuré en usage, comme écriture décorative et monumentale, parallèlement
  aux tachygraphies sémeiographiques sorties de son altération. Dans ce cas,
  l’hiéroglyphisme figuratif, quelques progrès qu’il ait consommés comme
  instrument d’expression de la pensée par la peinture simultanée des idées et
  des sons, garde encore tant de son essence primitive de pictographie, que les
  signes qui le composent peuvent être groupés dans la décoration des édifices
  en forme de tableaux figurés et symboliques représentant une action, sans
  perdre pour cela leur signification d’écriture. Voici par exemple deux petits
  tableaux dont la répétition l’orme une frise à l’un des temples de Karnak, à
  Thèbes d’Égypte. Ce sont deux scènes religieuses et symboliques : le roi
  agenouillé, tenant un sceptre emblématique, qui varie dans les deux, et la
  tête surmontée du disque solaire, présente au dieu Ammon, assis, la figure de
  la déesse Ma, la justice et la vérité personnifiées ; quelques signes
  hiéroglyphiques, qui n’ont pas trouvé naturellement place dans la scène, sont
  disposés de manière à y former un soubassement général et un piédestal au
  dieu Ammon. Mais en même temps ces deux tableaux ne sont pas autre chose
  qu’une expression graphique du double nom du pharaon Ramessou IV, de la XXe
  dynastie, dont ils renferment tous les éléments, ingénieusement groupés dans
  une scène en action :
Râ
  -mes -sou haq Ma meï Amoun.
Râ
  -ousor -ma sotpou en Amoun.
Dans leur disposition graphique ordinaire, ces éléments
  donneraient les deux cartouches hiéroglyphiques ci-contre.
 
§ 4. — DÉVELOPPEMENTS SUCCESSIFS DE L’IDÉOGRAPHISME.
L’hiéroglyphisme, nous l’avons déjà dit, commença par une
  méthode exclusivement figurative, parla représentation pure et simple des
  objets, eux-mêmes. Toutes les écritures qui sont restées en partie
  idéographiques ont conservé jusqu’au terme de leur existence les vestiges de
  cet état ; car on y trouve un certain nombre de signes qui sont de simples
  images et n’ont pas d’autre signification que celle de l’objet qu’ils
  représentent. Ce sont ceux que les égyptologues, depuis Champollion, ont pris
  l’habitude de désigner par le nom de caractères
  figuratifs, et que les grammairiens chinois appellent siâng-hing, images.
Mais la méthode purement figurative ne permettait
  d’exprimer qu’un très petit nombre d’idées, d’un ordre exclusivement
  matériel. Toute idée abstraite ne pouvait, par sa nature même, être peinte au
  moyen d’une figure directe ; car quelle eût été cette figure ? En même temps
  certaines idées concrètes et matérielles auraient demandé, pour leur
  expression directement figurative, des images trop développées et trop
  compliquées pour trouver place dans l’écriture. L’un et l’autre cas
  nécessitèrent l’emploi du symbole ou du trope graphique. Pour rendre l’idée
  de combat on dessina deux bras
  humains, dont l’un tient un bouclier et l’autre une hache d’armes ; pour
  celle d’aller, marcher, deux jambes en mouvement.
La présence du symbole dans l’écriture hiéroglyphique doit
  remonter à la première origine et être presque contemporaine de l’emploi des
  signes purement figuratifs. En effet, l’adoption de l’écriture, le besoin
  d’exprimer la pensée d’une manière fixe et régulière, suppose nécessairement
  un développement de civilisation et d’idées trop considérable pour qu’on ait
  pu s’y contenter longtemps delà pure et simple représentation d’objets
  matériels pris dans leur sens direct.
En outre les images affectèrent une signification
  particulière par le fait de leur association ; la métaphore, l’emblème, le
  trope, valurent à certains groupes ligures un sens qui naissait du
  rapprochement des diverses images dont ces groupes étaient composés. C’est
  surtout de la sorte qu’on rendit idéographiquement des conceptions qui ne se
  prêtaient pas ou se prêtaient niai à une simple peinture iconographique. Les
  Égyptiens employaient très fréquemment cette méthode, et on la trouve
  également appliquée dans les peintures mexicaines. On en saisit la trace dans
  l’écriture chinoise, où ces figures réunies de façon à rendre une idée
  constituent ce que l’on appelle, dans la langue du Céleste Empire, hoéï-î, sens
  combinés. Par exemple le signe de la bouche tracé à côté de celui
  de l’oiseau signifie chant, celui de
  l’oreille entre ceux des deux battants d’une porte, entendre ; le symbole de l’eau accolé à celui
  de l’oeil a le sens de larmes. Le même
  procédé tient une large place dans le mécanisme de l’écriture cunéiforme
  anarienne. Il n’est pas jusqu’aux Peaux-Rouges qui n’aient usé de pareils
  emblèmes, tant l’emploi s’en offre naturellement à l’esprit.
L’écriture idéographique ne demeura donc pas longtemps une
  simple représentation iconographique ; elle forma bientôt un mélange d’images
  de significations très diverses, une suite de représentations prises tour à
  tour au sens propre et au sens tropique, d’emblèmes, de véritables énigmes
  dont l’intelligence demandait souvent une pénétration particulière. A cet état, dit M. Maury, l’écriture idéographique était un art difficile, parfois
  même un secret qui devait rester le privilège d’un petit nombre, de ceux qui
  l’emportaient par l’adresse de la main et par les lumières, conséquemment des
  prêtres ou des magiciens, des sorciers, qui en tiennent lieu chez les
  populations les plus barbares et les plus ignorantes. Le nom d’hiéroglyphes a
  donc été justement appliqué à ces systèmes graphiques. Dans le symbolisme qui
  y était étroitement lié se donnaient nécessairement rendez-vous toutes les
  sciences, toutes les croyances du peuple qui faisait usage de tels procédés.
  De là l’impossibilité de déchiffrer ces sortes d’écritures, si l’on ne s’est
  familiarisé avec les idées de ceux dont elles émanent. On peut bien, dans-les
  hiéroglyphes égyptiens, reconnaître du premier coup telle ou telle image, par
  exemple celle d’un homme qui est lié à un poteau, qui a les coudes attachés,
  qui fait une offrande ou porte une massue ; mais comment pourrait-on deviner
  que l’image du vautour traduit l’idée de maternité, si l’on ignorait que, du
  temps des Pharaons, les Égyptiens supposaient que cette espèce d’oiseau ne
  renferme que des femelles pouvant produire sans le concours des mâles ?
  Comment attacherait-on le sens de « fils » à la figure d’une oie si l’on ne savait
  que l’oie du Nil passait pour un modèle de piété filiale ? Gomment la figure
  d’un épervier posé sur un perchoir suggérerait-elle l’idée de « dieu, » si
  l’on n’était point informé que l’épervier était tenu pour l’emblème du
  Soleil, le dieu par excellence ?
Du reste, l’écriture purement idéographique avait beau
  appeler à son aide toutes les ressources que nous venons de passer rapidement
  en revue, recourir, non seulement aux symboles simples formés par métonymie,
  par métaphore ou par convention énigmatique, mais encore aux symboles
  complexes, elle n’en restait pas moins un moyen déplorablement incomplet de
  fixation et de transmission de la pensée, et plus on marchait dans la voie du
  développement des idées et des connaissances, plus son imperfection se
  faisait sentir d’une manière fâcheuse. Avec l’emploi exclusif de
  l’idéographisme, on ne pouvait qu’accoler des images ou des symboles les uns
  à côté des autres, mais non construire une phrase et l’écrire de manière que
  l’erreur sur sa marche fût impossible. Il n’y avait aucun moyen de distinguer
  les différentes parties du discours ni les termes de la phrase, aucune
  notation pour les flexions des temps verbaux ou des cas et des nombres pour
  les cas. Une écriture de ce genre ne pouvait se plier d’une manière
  satisfaisante qu’à une langue monosyllabique et demeurée à la période
  rhématique, où il n’y à pas de distinction de nom, de verbe, ni d’aucune
  partie du discours, et où la grammaire se réduit à une syntaxe, à des règles
  de position pour les mots invariables qui expriment indifféremment tous les
  modes de l’idée. L’adoption par les Chinois d’un système d’écriture savant et
  compliqué, basé sur l’idéographisme, quand leur langue en était encore à cet
  état primitif, a certainement contribué dans une forte mesure à l’y figer
  définitivement, sans progrès ultérieur.
En outre, le développement des idées et des notions à
  exprimer par l’écriture tendait à faire de cet art un chaos inextricable à
  force d’étendue et de complication, si un nouvel élément ne s’y introduisait
  pas, et si on continuait à vouloir représenter chaque idée, chaque notion,
  chaque objet nouveau par une image spéciale ou par un symbole, soit simple,
  soit complexe. Pour obvier à ces deux inconvénients, dont il fallait à tout
  prix se délivrer, si l’on ne voulait pas laisser la pensée à jamais
  emprisonnée dans des entraves qui eussent étouffé son développement d’une
  manière irréparable, les hommes furent, conduits, par une pente naturelle, à
  joindre la peinture des sons à la peinture des idées, à passer de
  l’idéographisme au phonétisme.
De leur essence même, les écritures purement
  idéographiques des époques primitives ne peignaient aucun son. Représentant
  exclusivement et directement des idées, leurs signes étaient absolument
  indépendants des mots par lesquels les idiomes parlés des peuples qui en
  faisaient usage désignaient les mêmes idées. Ils avaient une existence et une
  signification propres, en dehors de toute prononciation ; rien en eux ne
  figurait cette prononciation, et la langue écrite était par le fait assez
  distincte de la langue parlée pour qu’on pût très bien entendre l’une sans
  connaître l’autre, et vice versa. Mais l’homme n’a jamais écrit que pour être
  lu ; par conséquent, tout texte graphique, quelque indépendant qu’il ait pu
  être par son essence de la langue parlée, a nécessairement été prononcé. Les
  signes des écritures idéographiques primitives représentaient des idées et
  non des mots ; mais celui qui les lisait traduisait forcément chacun d’eux
  par le mot affecté dans l’idiome oral à l’expression de la même idée. De là
  vint, par une pente inévitable, une habitude et une convention constante
  d’après laquelle tout idéogramme éveilla dans l’esprit de celui qui le voyait
  tracé, en même temps qu’une idée, le mot de cette idée, par conséquent une
  prononciation. C’est ainsi que naquit la première conception du phonétisme,
  et c’est dans cette convention, qui avait fini par faire affecter à chaque
  signe figuratif ou symbolique, dans son rôle d’idéogramme, une prononciation
  fixe et habituelle, que la peinture des sons trouva les éléments de ses
  débuts.
 
§ 5. — PREMIÈRES ÉTAPES DU PHONÉTISME.
Le premier pas, le premier essai du phonétisme dut
  nécessairement être ce que nous appelons le rébus,
  c’est-à-dire l’emploi des images primitivement idéographiques pour
  représenter la prononciation attachée à leur sens figuratif ou tropique, sans
  plus tenir aucun compte de ce sens, de manière à peindre isolément des mots
  homophones dans la langue parlée, mais doués d’une signification tout autre,
  ou à figurer par leur groupement d’autres mots dont le son se composait en
  partie de la prononciation de tel signe et en partie de celle de tel autre.
  La logique et la vraisemblance indiquent qu’il dut en être ainsi, et des
  preuves matérielles viennent le confirmer.
L’écriture hiéroglyphique des Nahuas du Mexique, née et
  développée spontanément, dans un isolement absolu et sans communication
  aucune avec les peuples de l’ancien monde, après avoir commencé par être
  exclusivement idéographique, fut conduite à recourir aux ressources du
  phonétisme parles mêmes besoins et la même loi de progrès logique et
  régulière, qui avaient conduit à un résultat semblable, dans d’autres âges,
  les Égyptiens, les Chinois primitifs et les Schoumers et Akkads, auteur de
  l’écriture cunéiforme anarienne. Mais dans la voie du phonétisme elle s’est
  arrêtée au simple rébus, sans faire un pas de plus en avant, et elle est
  devenue ainsi un précieux monument de cet état du développement des
  écritures, auquel elle s’est immobilisée.
Un exemple suffira pour montrer comment on y passe de la
  prononciation des signes purement idéographiques, indépendants de tout son
  par leur essence, mais constamment liés dans l’usage à un mot de la langue
  parlée, au phonétisme réel par voie de rébus. Le nom du quatrième roi de
  Mexico, Itzcohuatl, le serpent d’obsidienne,
  s’écrit idéographiquement dans un certain nombre de manuscrits aztèques par
  l’image d’un serpent (cohuatl), garni de flèches d’obsidienne (itzlî).
  Cette figure constitue un idéogramme complexe, peignant la signification même
  du nom royal, directement, sans tentative d’expression phonétique ; mais qui,
  lu dans la langue parlée, ne pouvait, par suite des idées qu’il figurait,
  être prononcé que Itzcohuatl. Mais le même nom est représenté dans
  d’autres manuscrits par un groupe défigures, composé de la flèche
  d’obsidienne (itzli — racine itz), d’un vase (comitl — racine co), enfin du signe de l’eau (atl). Dans cette nouvelle forme on ne
  saurait plus chercher d’idéographisme, ni de peinture symbolique de la
  signification du nom, mais bien un pur rébus, une peinture des sons par des
  images matérielles employées à représenter le mot auquel elles
  correspondaient dans la langue. Au reste, les livres historiques ou religieux
  des anciens Mexicains, antérieurs à la conquête, se composaient exclusivement
  de tableaux figuratifs où l’écriture n’était employée qu’à former de courtes
  légendes explicatives à côté des personnages. Aussi l’élément phonétique, tel
  que nous venons de le montrer, n’y est-il guère appliqué qu’à tracer des noms
  propres. 
Si elles ne se sont pas arrêtées de même dans leur
  développement à la phase du rébus, les écritures qui ont su mener à un plus
  haut degré de perfection leurs éléments phonétiques, tout en restant pour une
  partie idéographiques, conservent des vestiges impossibles à méconnaître de
  cet état, et donnent ainsi la preuve qu’elles l’ont traversé pour passer, de
  l’idéographisme pur au phonétisme. Dans le cunéiforme anarien, les vestiges
  de rébus sont nombreux et jouent un rôle considérable. Mais ils se rapportent
  à l’époque primitive où cette écriture n’avait pas encore été transmise aux
  Sémites et demeurait exclusivement aux mains des populations de race
  touranienne, qui en avaient été les premiers inventeurs. On en observe aussi
  une certaine quantité dans le système hiéroglyphique des Égyptiens.
Dans une langue monosyllabique comme celle des Chinois,
  l’emploi du rébus devait nécessairement amener du premier coup à la
  découverte de l’écriture syllabique. Chaque signe idéographique, dans son
  emploi figuratif ou tropique, répondait à un mot monosyllabique de la langue
  parlée, qui en devenait la prononciation constante ; par conséquent, en le
  prenant dans une acception purement phonétique pour cette prononciation
  complète, il représentait une syllabe isolée. L’état de rébus et l’état
  d’expression syllabique dans l’écriture se sont donc trouvés identiques à la
  Chine, et c’est à cet état de développement du phonétisme que le système
  graphique du Céleste Empire s’est immobilisé, sans faire un pas de plus en
  avant, depuis trente siècles qu’il a franchi de cette manière le premier
  degré de la peinture des sons.
Mais, en chinois, ce n’est que dans les noms propres que
  nous rencontrons les anciens idéogrammes simples ou complexes employés
  isolément avec une valeur exclusivement phonétique, pour leur prononciation
  dans la langue parlée, abstraction faite de leur valeur originaire comme
  signes d’idées. Et, en effet, par suite de l’essence même de la langue, le
  texte chinois le plus court et le plus simple, écrit exclusivement avec des signes
  phonétiques, soit syllabiques, soit alphabétiques, sans aucune part
  d’idéographisme, deviendrait une énigme absolument inintelligible.
Nous avons expliqué déjà, dans le chapitre précédent,
  comment dans tout idiome monosyllabique, et particulièrement en chinois, il
  se trouve toujours une très grande quantité de mots exactement homophones. Et
  nous avons indiqué par quel procédé, dans la langue parlée, on arrive à
  parera l’effrayante confusion résultant de ce fait. Dans l’écriture on eut
  recours à une combinaison presque constante de l’idéographisme et du
  phonétisme, qui est propre au chinois. Elle constitue ce qu’on appelle le
  système des clés, système analogue
  dans son principe à celui des déterminatifs[2] dans les
  hiéroglyphes égyptiens, mais dont les Chinois ont seuls fait une application
  aussi étendue et aussi générale, en même temps qu’ils le mettaient en oeuvre
  par des procédés à eux spéciaux.
Le point de départ de ce système est la faculté, propre à
  l’écriture chinoise, de former indéfiniment des groupes complexes avec
  plusieurs caractères originairement distincts. Un certain nombre
  d’idéogrammes simples — 214 en tout — ont donc été choisis parmi ceux que
  comprenait le fond premier de l’écriture avant l’introduction du phonétisme,
  comme représentant des idées générales et pouvant servir de rubriques aux
  différentes classes entre lesquelles se répartiraient les mots de la langue.
  Et il faut noter en passant que les Chinois admettent comme idées génériques
  des notions qui pour nous ont bien peu ce caractère, car on trouve parmi les
  clés celles des grenouilles, des rats, des nez,
  des tortues, etc. Les idéogrammes
  ainsi choisis sont ce qu’on appelle les clés.
  Ils se combinent avec des signes originairement simples ou complexes, pris
  uniquement pour leur prononciation phonétique, abstraction faite de tout
  vestige de leur valeur idéographique, de manière à représenter toutes les
  syllabes de la langue. Ainsi sont formés des groupes nouveaux, à moitié
  phonétiques et à moitié idéographiques, dont le premier élément représente le
  son de la syllabe qui constitue le mot, et le second, la clé, indique dans
  quelle catégorie d’idées doit être cherché le sens de ce mot. Les trois
  quarts des signes de l’écriture chinoise doivent leur origine à ce mode de
  formation[3].
Un exemple en fera mieux comprendre le mécanisme.
La syllabe pâ
  est susceptible, en chinois, de huit acceptions absolument différentes, ou,
  pour parler plus exactement, il y a dans le vocabulaire des habitants de
  l’Empire du Milieu huit mots homophones, bien que sans rapport d’origine
  entre eux, dont la prononciation se ramène à cette syllabe. Si donc le
  chinois s’écrivait au moyen d’un système exclusivement phonétique, en voyant pâ dans une phrase, l’esprit hésiterait
  entre huit significations différentes, sans indication déterminante qui pût
  décider à choisir l’une plutôt que l’autre. Mais avec le système des clés,
  avec la combinaison de l’élément idéographique et de l’élément phonétique,
  cette incertitude, cause permanente des plus fâcheuses erreurs, disparaît tout
  à fait. Il y a un signe adopté dans l’usage ordinaire pour représenter
  phonétiquement la syllabe pâ ;
  mais ce signe, dont la valeur idéographique primitive s’est complètement oblitérée,
  n’est employé isolément, comme phonétique simple, que dans les noms propres
  d’hommes ou de lieux. Si l’on y ajoute la clé des plantes, il devient,
  toujours en gardant la même prononciation, le nom du bananier ; qu’on remplace cette clé par celle
  des roseaux, en conservant le signe radical et phonétique, on obtient la désignation
  d’une sorte de roseau épineux. Avec la
  clé du fer, le mot pâ est
  caractérisé comme le nom du char de guerre
  ; avec la clé des vers, comme celui d’une espèce de coquillage ; avec la clé
  du mouton , comme celui d’une préparation particulière de viande séchée. La
  clé des dents lui donne le sens de dents de
  travers ; celle des maladies lui fait signifier cicatrices ; enfin celle de la bouche un cri. On voit, par cet exemple, combien la
  combinaison des éléments phonétiques et idéographiques, qui constitue le
  système des clés, est ingénieusement calquée sur les besoins et le génie
  propre de la langue chinoise, et quelle clarté elle répand dans l’expression
  graphique de cette langue, impossible à peindre d’une manière intelligible
  avec un système de phonétisme exclusif. Sans doute la faculté presque
  indéfinie de créer de nouveaux signes complexes, par moitié phonétiques et
  par moitié idéographiques, paraît dans le premier abord effrayante à un
  étranger, car, avec les idéogrammes simples et complexes, elle donne
  naissance à plus de 80.000 groupes différents. Mais il est toujours facile
  d’analyser ces groupes, dont les éléments se réduisent à 450 phonétiques et
  214 déterminatifs idéographiques ou clés, et la méthode qui les produit était
  la seule par laquelle pût être évité l’inconvénient, bien autrement grave,
  qui serait résulté de la multiplicité des mots homophones.
Mais l’identité de l’état de rébus et de l’état de
  syllabisme, qui confond en un seul deux des degrés ordinaires du
  développement de l’élément phonétique dans les écritures originairement
  idéographiques et hiéroglyphiques, n’était possible qu’avec une langue à la
  constitution monosyllabique, comme le chinois. Chez les Égyptiens et chez les
  Schoumers et Akkads du bas Euphrate, inventeurs de l’écriture cunéiforme,
  l’idiome parlé, que l’écriture devait peindre, était polysyllabique. Le
  système du rébus ne donnait donc pas du premier coup les moyens de décomposer
  les mots en leurs syllabes constitutives, et de représenter chacune de ces
  syllabes séparément par un signe fixe et invariable. Il fallait un pas de
  plus pour s’élever du rébus au syllabisme. Ce pas fut fait également dans les
  deux systèmes des hiéroglyphes égyptiens et de l’écriture cunéiforme ; mais
  les habitants de la vallée du Nil surent pousser encore plus avant et
  atteindre jusqu’à l’analyse de la syllabe, décomposée en consonne et voyelle,
  tandis que ceux du bassin de l’Euphrate et du Tigre s’arrêtèrent au
  syllabisme, et laissèrent leur écriture s’immobiliser dans cette méthode
  imparfaite de l’expression des sons. Chez les uns comme chez les autres, ce
  fut le système du rébus, première étape du phonétisme, qui servit de base à
  l’établissement des valeurs syllabiques.
Tout idéogramme pouvait être employé en rébus pour
  représenter la prononciation complète, aussi bien polysyllabique que
  monosyllabique, correspondant dans la langue parlée à son sens figuratif et
  tropique. Voulant parvenir à la représentation distincte des syllabes de la
  langue au moyen de signes fixes, et par conséquent toujours reconnaissables,
  ce qui était surtout nécessaire pour l’expression des particules
  grammaticales dont l’agglutination constituait le mécanisme de la conjugaison
  et de la déclinaison, les Schoumers et Akkads delà Chaldée et de la Babylonie
  choisirent un certain nombre de caractères, primitivement idéographiques,
  mais devenant susceptibles d’un emploi exclusivement phonétique, par une
  convention qui dut s’établir graduellement plutôt qu’être le résultat du
  travail systématique d’un ou de plusieurs savants. Autant que possible le
  choix porta sur des signes dont la"prononciation comme idéogrammes formait
  un monosyllabe. Ainsi père se disait,
  dans la langue suméro-accadienne, ad,
  et l’idéogramme de père devint le
  phonétique ordinaire de la syllabe ad
  ; s’asseoir, résider se disait ku, et le signe qui représentait idéographiquement ce
  radical verbal fut le phonétique de la syllabe ku
  ; de même l’hiéroglyphe de l’eau
  devint le signe du son a et
  celui de la terre le signe du son ki, parce que le mot pour eau était a
  et pour terre ki. Mais dans d’autres cas, surtout pour
  former les phonétiques des syllabes fermées ou se terminant par une consonne,
  on prit des caractères dont la lecture comme idéogrammes était un dissyllabe,
  et on ramena cette lecture à un monosyllabe par la suppression de la voyelle
  finale. Une des lectures de l’idéogramme de dieu
  était ana, et on fit de ce
  signe l’expression phonétique de la syllabe an
  ; le caractère qui représentait la notion de monceau
  devint le syllabique isch, celui
  qui peignait la notion de vent le syllabique
  im, valeurs tirées des lectures
  ischi, monceau et imi,
  vent. C’était là le premier rudiment
  de la méthode que les anciens ont appelée acrologique,
  pour la formation de valeurs exclusivement phonétiques. Elle consiste à faire
  d’un signe hiéroglyphique d’idée un signe de son, en lui faisant représenter
  la première syllabe ou la première lettre du mot qui constituait sa
  prononciation la plus habituelle comme idéogramme.
Ce sont surtout les Égyptiens qui ont fait un grand emploi
  de cette méthode acrologique. Elle a été la source des valeurs qu’ils ont
  assignées aux signes alphabétiques de leur écriture ; et déjà auparavant,
  dans un stage moins avancé du développement de cette écriture, c’est de la
  même façon qu’ils avaient dû déterminer l’emploi, dans la peinture des sons,
  des signes syllabiques que l’on continue à rencontrer en grand nombre dans
  les textes hiéroglyphiques, même après l’invention de l’alphabétisme. Car
  nous ne possédons aucun monument qui nous présente l’écriture figurative des
  Égyptiens à son état antérieur à cette invention.
 
§ 6. — LE SYLLABISME ET L’ALPHABÉTISME
On a pu voir, par tout ce qui précède, combien fut lente à
  naître la conception de la consonne abstraite du son vocal qui lui sert de
  motion, qui donne, pour ainsi dire, la vie extérieure à l’articulation,
  muette par elle-même. Cette conception, qui nous semble aujourd’hui toute
  simple, car nous y sommes habitués dès notre enfance, ne pouvait devoir sa
  naissance première qu’à un développement déjà très avancé de l’analyse
  philosophique du langage. Aussi parmi les différents systèmes d’écriture, à
  l’origine hiéroglyphiques et idéographiques, que nous avons énumérés plus
  haut et qui se développèrent d’une manière indépendante, mais en suivant des
  étapes parallèles, un seul parvint jusqu’à la décomposition de la syllabe, à
  la distinction de l’articulation et de la voix, et à l’affectation d’un signe
  spécial à l’expression, indépendante de toute voyelle, de l’articulation ou
  consonne qui demeure muette tant qu’un son vocal ne vient pas y servir de
  motion. Ce système est celui des hiéroglyphes égyptiens[4]. Les autres
  s’arrêtèrent enroule sans atteindre au même raffinement d’analyse et au même
  progrès, et s’immobilisèrent ou, pour mieux dire, se cristallisèrent à l’un
  ou à l’autre des premiers états, de constitution et de développement du
  phonétisme.
Cependant les inconvénients d’une notation purement
  syllabique des sons étaient si grands que l’on a peine à comprendre comment
  des peuples, aussi avancés dans la voie de la civilisation et des
  connaissances que l’étaient les Babyloniens et les Assyriens, ont pu s’en
  contenter, et n’ont pas cherché à perfectionner davantage un instrument de
  transmission et de fixation de la pensée demeuré tellement grossier encore et
  si souvent rebelle.
Le moindre inconvénient du syllabisme était le nombre de
  caractères qu’il demandait pour exprimer toutes les combinaisons que la
  langue admettait par l’union des articulations et des sons vocaux, soit dans
  les syllabes composées d’une consonne initiale et d’une voyelle, ou d’une
  diphtongue venant après pour permettre de l’articuler, soit dans celles où la
  voyelle ou la diphtongue est initiale et la consonne finale. L’esprit et la
  mémoire de celui qui apprenait à écrire devait donc, là où la peinture des
  sons s’était arrêtée à l’état du syllabisme, se charger — en dehors de la
  notion des idéogrammes les plus usuels, car les écritures primitives qui nous
  occupent, en admettant l’élément phonétique, n’avaient point pour cela
  répudié l’idéographisme — se charger de la connaissance de plusieurs
  centaines de signes purement phonétiques, représentant chacun une syllabe
  différente dans l’usage le plus ordinaire. Delà une gêne très grande, un
  obstacle à la diffusion générale de l’art d’écrire, qui restait forcément un
  arcane restreint aux mains d’un petit nombre d’initiés, car, tant que
  l’écriture est tellement compliquée qu’elle constitue à elle seule une vaste
  science, elle ne saurait pénétrer dans la masse et devenir d’un usage
  vulgaire.
L’inconvénient de complication, de défaut de clarté, de
  surcharge trop grande pour la mémoire, était le même, quelle que fût la
  famille et là nature de la langue à l’expression graphique de laquelle
  s’appliquait le système du syllabisme. Mais il n’était encore rien à côté des
  inconvénients nouveaux et tout particuliers auxquels donnait naissance
  l’application de ce système aux idiomes de certaines familles, dans
  lesquelles les voyelles ont un caractère vague, une prononciation peu
  précise, et où toutes les flexions se marquent par le changement des sons
  vocaux dans l’intérieur du mot, tandis que la charpente des consonnes reste
  invariable. Je veux parler des langues sémitiques et de leurs congénères les
  langues ‘hamitiques, à commencer par l’égyptien.
Les inscriptions assyriennes nous montrent un idiome
  sémitique tracé avec une écriture dont tout le phonétisme est syllabique.
  Quelle bigarrure ! Quelle bizarre et perpétuelle contradiction entre le génie
  de la langue et le génie du système graphique ! Avec cette méthode on ne
  saurait parvenir à exprimer aucun radical de la langue, assyrienne, puisque
  ces radicaux se composent précisément, comme dans toutes les langues
  sémitiques, de la charpente, généralement trilitère, des consonnes, qui
  demeurent immuables, tandis que les voyelles se modifient. Pour exprimer le
  verbe et le substantif d’un même radical, il faut employer dés caractères
  absolument différents, puisque la vocalisation n’est plus la même et que, dès
  lors, son changement entraîne celui des signes syllabiques. Ainsi disparaît
  toute parenté extérieure, toute analogie apparente entre les mots sortis de
  la même racine. Celui qui aborde la lecture d’un texte cunéiforme assyrien,
  au lieu de discerner aussitôt du regard ces radicaux que tous les changements
  de voyelles el les additions de suffixes et de préfixes, n’empêchent pas de
  reconnaître intacts et invariables, et qui restent toujours eux-mêmes, n’a
  plus aucun des guides qui dirigent sa marche dans les autres idiomes
  sémitiques. Chaque voix, chaque mode, chaque temps, dans- la conjugaison des
  verbes, amenant une modification des voyelles, nécessite aussi le changement
  des caractères syllabiques employés à peindre la prononciation, de telle
  manière qu’à chaque fois c’est un mot nouveau, sans aucune analogie dans l’aspect
  et dans les signes mis en œuvre avec ceux qui expriment les autres voix, les
  autres modes, les autres temps du même verbe. Jamais système graphique n’a
  présenté une antinomie plus absolue avec l’essence et le génie de la langue
  qu’il était appelé à tracer, que le cunéiforme assyrien. Jamais les
  inconvénients inhérents au syllabisme n’ont été poussés jusqu’à un degré
  aussi extrême et ne se sont manifestés aux regards d’une manière aussi
  frappante dans la confusion et la presque inextricable complication à
  laquelle ils donnaient naissance.
C’était un peuple dans la langue duquel les sons vocaux
  avaient un caractère essentiellement vague qui devait, comme l’a
  judicieusement remarqué M. Lepsius, abstraire le premier la consonne de la
  syllabe, et donner une notation distincte à l’articulation et à la voyelle.
  Le génie, même d’un idiome ainsi organisé conduisait naturellement à ce
  progrès capital dans l’analyse du langage. La voyelle, variable de sa nature,
  tendait à devenir graduellement indifférente dans la lecture des signes
  originairement syllabiques ; à force d’altérer les voyelles dans la
  prononciation des : mêmes syllabes, écrites par tel ou tel signe simple,, la
  consonne seule restait à la fin fixe, ce qui amenait le caractère adopté dans
  un usage purement phonétique à devenir alphabétique, de syllabique qu’il
  avait été d’abord ; ainsi, un certain nombre de signes qui avaient commencé
  par représenter des syllabes distinctes, dont l’articulation initiale était
  la même, mais suivie de voyelles différentes ayant fini par ne plus peindre
  que cette articulation du début, devenaient des lettres proprement dites
  exactement homophones. Telle est la marche que le raisonnement permet de
  reconstituer pour le passage du syllabisme à l’alphabétisme, pour le progrès
  d’analyse qui permit de discerner et de noter séparément l’articulation ou
  consonne qui, dans chaque série de syllabes, reste la même, quelque soit le
  son vocal qui lui sert de motion. Et ici, les faits viennent confirmer
  pleinement ce qu’indiquaient le raisonnement et la logique. Il est
  incontestable que le premier peuple qui posséda des lettres proprement dites
  au lieu de signes syllabiques, fut les Égyptiens. Or, dans la langue
  égyptienne, les voyelles étaient essentiellement vagues.
Ce qui prouve, du reste, que ce fut cette nature des sons
  vocaux dans certains idiomes qui conduisit à la décomposition de la syllabe
  et à la substitution de lettres alphabétiques aux caractères syllabiques de
  l’âge précédent, est ce fait qu’en Égypte et chez les peuples sémitiques qui,
  les premiers après les Égyptiens, employèrent le système de l’alphabétisme,
  encore perfectionné, le premier résultat de la substitution des lettres
  proprement dites aux signes de syllabes fut la suppression de toute notation
  des voyelles intérieures des mots, celles de toutes qui étaient, de leur
  nature, les plus vagues et les plus variables, celles qui, en réalité, ne
  jouaient qu’un rôle complémentaire dans les syllabes dont la partie
  essentielle était l’articulation initiale. On n’écrivit, plus que la
  charpente stable et fixe des consonnes, sans tenir compte des changements de
  voyelles, comme si chaque signe de consonne avait été considéré comme ayant
  inhérent à lui un son vocal variable. On choisit bien quelques signes pour la
  représentation des voyelles, mais on ne s’en servit que dans l’expression des
  voyelles initiales ou finales, qui, en effet, ont une intensité et une fixité
  toute particulière, qui ne sont pas complémentaires mais constituent à elles
  seules une syllabe, qui, par conséquent, sont moins des voyelles proprement
  dites que des aspirations légères auxquelles un son vocal est inhérent. Ce
  fut seulement lorsque l’alphabet phénicien fut adopté par des peuples de race
  aryenne, tels que les Grecs, et appliqué à l’expression d’idiomes où les voyelles
  avaient un rôle radical, fixe et essentiel, que l’on choisit un certain
  nombre de ces signes des aspirations légères finales ou initiales pour en
  faire la représentation des sons vocaux de l’intérieur des mots.      
Les hiéroglyphes égyptiens ont conservé jusqu’au dernier
  jour de leur emploi lés vestiges de tous les états qu’ils avaient traversés,
  depuis l’idéographisme exclusif de leur origine jusqu’à l’admission de l’alphabétisme
  dans leur partie phonétique. Mais, aussi haut que nous fassent remonter les
  monuments écrits de là vallée du Nil, dès le temps de la IIIe et peut-être de
  la IIe dynastie, les inscriptions nous font voir ce dernier progrès accompli.
  Les signes de syllabes ne sont plus qu’en minorité parmi les
  phonétiques,’dont la plupart sont déjà de véritables lettres, qui peignent les
  articulations indépendamment de toutes les variations du son vocal qui vient
  s’y joindre.
Les lettres de l’écriture égyptienne sont des figures hiéroglyphiques,
  au tracé plus ou moins altéré dans les tachygraphies successives de
  l’hiératique et du démotique, dont la valeur alphabétique a été établie en
  vertu du système acrologique. Chacune de ces figures représente la consonne
  ou la voyelle initiale de la prononciation de sa signification première
  d’idéogramme, soit figuratif, soit tropique, mais principalement du mot
  auquel, prise dans le sens figuratif, elle correspondait dans la langue
  parlée. Ainsi, parmi les phonétiques de l’usage le plus constant, nous voyons
  le son vocal vague flottant entre a
  et o, représenté par un roseau, dont le nom s’est conservé en copte
  sous la forme ake ou oke, ou par un aigle,
  ahom ; l’articulation m par une chouette, mouladj
  ; r par une bouche, rô
  ; ‘h par une corde tressée, ‘haghe
  ; kh par un crible, khai
  ; sch par un réservoir, schêi,
  ou par un jardin de papyrus, schnê.
De ce principe acrologique de la formation des valeurs
  alphabétiques données à certains signes, résulte un fait particulier à
  l’écriture égyptienne. C’est que tout signe figuratif ou symbolique peut être
  pris phonétiquement dans le rôle d’initiale du mot exprimant sa signification
  idéographique, dans la langue parlée. Mais l’usage indifférent de tous lès
  signes comme de simples lettres, dans tous les cas. et dans toutes les
  positions, eût produit dans les textes une confusion sans bornes par la
  multiplication indéfinie des homophones. Aussi est-ce seulement à l’époque
  romaine, et dans la transcription des noms des empereurs, que nous voyons les
  hiérogrammates, par un raffinement de décadence et par une prétention
  d’élégance graphique, qui n’est que de la barbarie, employer jusqu’à quinze
  ou vingt signes différents pour peindre la même articulation, en dépouillant
  ces signes de toute valeur idéographique. Dans l’Égypte pharaonique, la
  plupart des caractères ainsi devenus de simples phonétiques sous la
  domination romaine n’ont encore qu’un emploi mixte, symbolico-phonétique, et
  ne revêtent une valeur de lettres qu’en initiales du mot de leur
  signification idéographique. Une convention rigoureusement observée, et dont
  l’établissement dut être graduel, limite à un petit nombre, deux ou trois au
  plus pour chaque articulation, les phonétiques d’un emploi constant et
  indifférent.
 
§ 7. — LA POLYPHONIE DANS LES ÉCRITURES D’ORIGINE
  HIÉROGLYPHIQUE.
Tel est l’état où, de progrès en progrès, nous voyons
  parvenue celle de toutes les écritures hiéroglyphiques primitives de l’ancien
  monde qui atteignit au plus haut degré de perfectionnement, la seule qui
  s’éleva jusqu’à l’analyse de la syllabe et à la conception de la lettre alphabétique,
  l’écriture égyptienne. Avant tout, un mélange d’idéogrammes et de
  phonétiques, de signes figuratifs, symboliques, syllabiques, alphabétiques.
  En même temps, faculté pour tous les signes figuratifs ou symboliques de
  prendre une valeur phonétique accidentelle, comme initiales de certains mots,
  et, d’un autre côté, possibilité d’employer idéographiquement, dans un sens
  figuratif ou dans un sens tropique, les signes les plus habituellement
  affectés à la pure et simple peinture des sons indépendamment de toute idée.
  Tels sont les faits que l’écriture hiéroglyphique égyptienne présente à celui
  qui veut analyser sa constitution et son génie. Elle constitue, sans
  contredit, le plus perfectionné des systèmes d’écriture primitifs qui
  commencèrent par le pur idéographisme : mais combien ce système est encore
  grossier, confus et imparfait ! Que d’obscurités et d’incertitudes dans la
  lecture, qui, moins grandes pour les Égyptiens que pour nous, devaient
  cependant encore se présenter plus d’une fois pour eux-mêmes ! Quelle extrême
  complication ! Sans doute, les hiéroglyphes n’étaient pas, comme on l’a cru
  trop longtemps d’après une mauvaise interprétation des témoignages des Grecs
  et des Romains, un mystère sacerdotal révélé seulement à quelques adeptes
  choisis ; c’était l’écriture dont on se servait pour tous les usages où l’on
  a besoin d’écrire, en se bornant’ à abréger le tracé des caractères dans ses
  tachygraphies. Mais il est bien évident que, sans que les prêtres eussent
  besoin d’en faire un mystère, un système d’écriture aussi compliqué, dont la
  connaissance demandait un aussi long apprentissage, ne pouvait être très
  répandu dans la masse du peuple ; aussi, dans l’Égypte antique, par suite de
  la nature même du système graphique et non par volonté d’en faire un arcane
  impénétrable à la masse, les gens qui savaient lire et écrire, les scribes
  religieux ou civils, formèrent une sorte de classe à part et un groupe
  restreint dans la nation.
Encore n’avons-nous pas parlé, jusqu’à présent, de là plus
  grande cause de difficultés et d’incertitudes dans toutes les écritures qui
  conservent une part d’idéographisme, la polyphonie.
Pour définir ce fait et en faire bien comprendre
  l’origine, nous prendrons nos exemples dans les hiéroglyphes égyptiens.
Nombre de signes hiéroglyphiques sont susceptibles d’être
  employés également avec une valeur figurative et une valeur tropique. Rien de
  plus simple et de plus naturel avec l’indépendance absolue de la langue graphique
  et de la langue parlée dans le système originaire de l’idéographisme pur.
  Mais clans la langue parlée les deux significations, figurative et
  symbolique, du même caractère, étaient représentées par deux mots différents.
  De là vint que, dans- l’établissement de la convention générale qui finit par
  attacher à chaque signe de la langue graphique un mot de la langue parlée
  pour sa lecture prononcée, le caractère ainsi doué de deux significations
  diverses, suivant qu’on le prenait figurativement ou tropiquement, peignit
  deux mots de la langue et eut par conséquent deux prononciations, souvent
  entièrement dissemblables, entre lesquelles le lecteur choisissait d’après la
  marche générale de la phrase, la position du signe et l’ensemble de ce qui
  l’entourait. Ainsi l’image du disque solaire
  s’emploie figurativement pour signifier a soleil, » et symboliquement, par
  une métonymie toute naturelle et bien simple, pour rendre l’idée de jour ; mais dans le premier cas, il a pour
  correspondant dans l’idiome parlé le mot râ,
  dans le second le mot hrou ; il
  est donc susceptible de deux prononciations ; il est polyphone.
Mais là rie s’arrête pas le phénomène de la polyphonie. Le
  symbole, le trope graphique est proprement le mot de cette langue écrite qui,
  primitivement, lorsqu’elle ne peignait encore que des idées, était absolument
  indépendante de la langue parlée. Aussi l’on se tromperait si l’on croyait
  que sa signification est unique, fixe et invariable. Ses acceptions peuvent
  s’étendre autant que celles d’un mot de la langue parlée, et en vertu des
  mêmes analogies. Mais par suite de l’indépendance originaire de la langue
  écrite par rapport à la langue parlée, il est arrivé plus d’une fois que
  l’extension des sens d’un même symbole , a englobé des idées que des mots
  absolument divers représentaient dans l’idiome oral. Donc le symbole, suivant
  ses différents emplois, ses différentes acceptions, s’est lu encore de
  manières diverses et a eu des prononciations variées.
Il y avait là une cause sérieuse d’erreurs et de
  confusions. Pour y parer autant que possible, pour augmenter la clarté des textes,
  on inventa ce que les savants ont appelé les compléments
  phonétiques. On joignit au symbole, susceptible de plusieurs
  acceptions ou de plusieurs lectures prononcées, tout ou partie des signes
  phonétiques habituels représentant la manière dont il devait être prononcé
  dans le cas présent — le plus souvent la fin du mot — de manière que Terreur
  ne fut plus possible. Ainsi, la figure d’une sorte de bande de métal, repliée
  plusieurs fois sur elle-même, correspondait aux trois idées de pli, d’entourer,
  circuler, et de livre pondérale, et, suivant ces trois
  significations, était lu par trois mots différents de la langue, keb, rer
  et ten ; et pour qu’on ne se
  méprît ni sur le sens, ni sur le mot, on y joignait fréquemment, suivant les
  cas, les compléments phonétiques b,
  r ou n. Mais dès lors, en réalité, l’idéogramme,
  susceptible de plusieurs sens, suivi de compléments phonétiques, devint un
  signe mixte, symbolico-phonétique, capable de représenter dans le rôle
  d’initiale plusieurs syllabes et plusieurs articulations diverses.
De là à faire d’un caractère hiéroglyphique un polyphone
  purement phonétique, à lui faire représenter, abstraction faite de toute
  signification d’idéogramme, plusieurs valeurs de sons, il n’y avait qu’un
  pas. Et c’est ainsi que, sans compléments phonétiques, on trouve dans des textes
  pharaoniques l’image d’une oreille de veau
  exprimant indifféremment les syllabes et les combinaisons de syllabes ad, ankh,
  mest’er, sem, sedem,
  aten, ou la jambe humaine se lisant pat, vet,
  men, et ouar. Ces valeurs syllabiques  polyphones, devenues d’un emploi
  indifférent et sans rapport avec aucune idée symbolique, n’empêchent pas
  quelquefois les caractères dé pouvoir être encore lus par des mots d’une
  prononciation toute différente, quand ils sont mis en œuvre comme
  idéogrammes. Ainsi la tête humaine, prise
  phonétiquement, représente les syllabes tep,
  ha et her, et de plus, comme idéogramme figuratif
  de tête, elle répond aux mots t’et et ap.          
A la décadence, sous la domination romaine, les exemples
  de polyphonie purement phonétique deviennent plus nombreux, avec la recherche
  qui, pour chaque lettre, fait multiplier indéfiniment les homophones. Ainsi
  les cartouches contenant les noms des empereurs romains nous montrent la
  figure du « bélier » employée tantôt comme uns, parce que mouton se disait soï,
  tantôt comme un v, parce que
  cette figure était le symbole de l’idée d’âme,
  vaï. Cet exemple est du reste,
  le seul où la polyphonie s’applique chez les Égyptiens à des valeurs
  alphabétiques ; mais pour ce qui est des valeurs syllabiques, le fait en
  question prend des développements inouïs à la basse époque, sous les
  Ptolémées et les empereurs romains ; le mauvais goût des scribes de décadence
  en multiplie les exemples à l’infini ; il envahit complètement les textes et
  y devient une cause de très grandes obscurités.
Chez les Assyro-Babyloniens de langue sémitique nous
  retrouvons exactement les deux mêmes faits :
1° L’emploi des idéogrammes avec un complément phonétique,
  qui détermine, parmi les prononciations et les sens dont chacun est
  susceptible, celui qui doit être adopté dans le cas spécial, et qui
  transforme ainsi ces idéogrammes en phonético-symboliques polyphones dans le
  rôle d’initiales ;
2° La polyphonie syllabique appliquée à des signes qui
  remplissent dans l’usage le rôle de phonétiques indifférents pour des valeurs
  absolument diverses.
Seulement les deux faits qui étaient dans un étroit
  rapport l’un avec l’autre et qu’on pouvait voir s’enfanter mutuellement dans
  l’écriture hiéroglyphique égyptienne — ce qui nous a conduit à en chercher la
  théorie dans cette écriture — se montrent indépendants et séparés dans
  l’écriture cunéiforme appliquée à la langue assyrienne. La raison en est
  facile à comprendre. En Égypte c’est chez le même peuple, et pour ainsi dire
  dans l’intérieur du même idiome, que se sont opérées toutes les évolutions
  successives dont nous avons cherché à suivre la trace, et qui ont conduit
  l’écriture d’une simple peinture d’idées, entièrement distincte de la langue
  parlée ; à la peinture des sons de cette langue. Pour ce qui est du
  cunéiforme ânarien, au contraire, il a été inventé par un peuple d’une toute
  autre race que les Assyriens, et c’est entre les mains de ce peuple qu’il est
  parvenu, par des progrès successifs, jusqu’à un svllabisme affecté de
  polyphonie dans une certaine mesure. C’est à cet état qu’il a été adopté par
  les Assyro-Babyloniens de langage sémitique, lesquels ont emprunté
  simultanément aux inventeurs suméro-aceadiens les valeurs phonétiques et les
  valeurs idéographiques des signes, entre lesquelles l’adaptation à une
  nouvelle langue, d’une famille toute différente, produisait un divorce
  complet.
Non seulement, dans ce passage de l’écriture cunéiforme de
  l’usage d’une langue à celui d’une autre, chaque caractère a gardé
  simultanément sa valeur de phonétique, quand il en avait une, et ses
  significations, idéographiques, qui se sont lues désormais par des mots
  absolument autres que ceux qui exprimaient les mêmes notions dans l’idiome
  des inventeurs du système graphique en question : le signe, par exemple, qui
  était devenu le phonétique indifférent de la syllabe ad, at,
  parce qu’il était l’idéogramme de père,
  ad en accadien, gardant cette
  valeur phonétique et se lisant désormais abou
  en assyrien, dans son acception idéographique ; mais encore toutes les
  lectures attachées en accadien aux significations d’un même caractère, pourvu
  qu’elles fussent monosyllabiques, et même quelquefois quand elles étaient
  dissyllabiques, sont devenues, dans l’usage des textes assyriens sémitiques,
  des valeurs purement phonétiques. Ainsi un signe de l’écriture était chez les
  Schoumers et les Akkads l’idéogramme des notions de couper, trancher, décider, lu comme tel tar et gas,
  poser, fixer, koud, enfin chemin,
  sila ; dans l’usage assyrien il
  devient le phonétique indifférent des syllabes composées tar, ‘has,
  koud, kout, qout,
  sil, schil, et en même temps il garde toujours
  ses significations idéographiques, qui se lisent désormais nakasou, couper,
  trancher, dânou, décider, juger, schâmou,
  poser, fixer, et soûqou, rue,
  chemin. Un autre était l’idéogramme de mouton,
  lou, et du verbe prendre, dib
  ; en outre, il était devenu, d’après la première de ces deux acceptions, le
  phonétique ordinaire de la syllabe lou
  ; dans les textes assyriens il est celui de lou
  et de dib, et en même temps il
  garde les sens de mouton, auquel
  correspondent désormais les lectures çinou
  et immerou, puis de prendre, qui se lit en assyrien par les verbes çabatou et kâmou.
  Et ce n’est pas tout. Après avoir adopté comme valeurs purement phonétiques
  toutes les lectures accadiennes des signes qui rentraient dans certaines
  conditions de forme, les Assyriens sémites ont aussi formé quelques valeurs
  phonétiques nouvelles, et à eux propres, d’après les mots qui, dans leur
  langue, servaient de lecture aux caractères pris dans le rôle d’idéogrammes.
  Par exemple, il est un caractère cunéiforme qui a la signification
  idéographique de tête ; le mot qui
  exprime cette notion en accadien est schak
  ; celui qui l’exprime en assyrien est rischou.
  Le caractère dont nous parlons devient le phonétique indifférent des deux
  syllabes schak et risch, valeurs dont la première est
  d’origine accadienne et la seconde d’origine assyrienne sémitique. C’est de
  cette façon que la polyphonie phonétique prend dans l’écriture cunéiforme, et
  spécialement dans l’usage, des textes assyriens, un développement inconnu
  chez tout autre peuple ; à tel point qu’on y trouve certains signes qui,
  indépendamment de leurs lectures d’idéogrammes, sont susceptibles de
  représenter jusqu’à dix ou douze valeurs différentes comme signes de syllabes
  servant uniquement à la peinture des sons.
 
§ 8. — L’INVENTION DE L’ALPHABET.
Même après que les Égyptiens furent parvenus à l’analyse
  de la syllabe et à l’abstraction de la consonne, il restait un pas énorme à
  franchir, un progrès capital à consommer, pour que l’écriture parvînt au
  degré de simplicité et de clarté qui pouvait seul la mettre en état de
  remplir dignement et complètement sa haute destination. Répudier toute trace
  d’idéographisme, supprimer également les valeurs syllabiques, ne plus peindre
  que les sons au moyen de l’alphabétisme pur, enfin réduire les phonétiques à
  un seul signe invariable pour chaque articulation de l’organe, tel était le
  progrès qui devait donner naissance à l’alphabet, consommer l’union intime de
  l’écriture avec la parole, émanciper définitivement l’esprit humain des
  langes du symbolisme primitif et lui permettre de prendre librement son
  essor, en lui donnant un instrument digne de lui, d’une clarté, d’une
  souplesse et d’une commodité parfaites. Ce progrès pouvait seul permettre à
  l’art d’écrire de pénétrer dans les masses populaires, en mettant fin à
  toutes les complications qui en avaient fait jusqu’alors une science abstruse
  et difficilement accessible, et de se communiquer chez tous les peuples, en
  faisant de l’écriture un instrument applicable également bien à tous les
  idiomes et à toutes les idées.
L’invention de l’alphabet proprement dit ne pouvait
  prendre naissance chez aucun des peuples qui avaient créé les systèmes primitifs
  d’écriture débutant par des figures hiéroglyphiques avec leur idéographisme
  originaire, même chez celui qui était parvenu jusqu’à l’analyse de là syllabe
  et à l’abstraction de la consonne. Elle devait être nécessairement l’œuvre
  d’un autre peuple, instruit par lui. En effet, les peuples instituteurs des
  écritures originairement idéographiques avaient bien pu, poussés par les
  besoins impérieux qui naissaient du développement de leurs idées et de leurs
  connaissances, introduire l’élément phonétique dans leurs écritures, donner
  progressivement une plus grande importance et une plus grande extension à son
  emploi, enfin porter l’organisme d&cet élément à un très haut degré de
  perfection. Mais des obstacles invincibles s’opposaient à ce qu’ils fissent
  le dernier pas et le plus décisif, à ce qu’ils transformassent leur écriture
  eu une peinture exclusive des sons, en répudiant d’une manière absolue toute
  trace d’idéographisme.
Le principal venait de la religion. Toutes les écritures,
  primitives, par suite de leur nature symbolique et de leur génie, avaient un
  caractère essentiellement religieux et sacré. Elles étaient nées sous l’égide
  du sacerdoce, inspirées par son esprit de symbolisme. Dans la première aurore
  de la civilisation des peuples primitifs, l’invention de l’art d’écrire avait
  paru quelque chose de si merveilleux que le vulgaire n’avait pas pu la
  concevoir autrement que comme un présent des dieux. Bouleverser de fond en
  comble la constitution d’une écriture ainsi consacrée par la superstition
  religieuse, lui enlever toute la part de symbolisme sur laquelle se fondait
  principalement son caractère sacro-saint, était une entreprise énorme et
  réellement impossible chez le peuple même où l’écriture avait reçu une
  sanction si haute, car c’eut été porter une atteinte directe à la religion.
  La révolution ne pouvait donc s’accomplir qu’à la suite d’un changement
  radical dans l’ordre religieux, comme il arriva par suite des prédications du
  christianisme, dont les apôtres déracinèrent chez beaucoup de peuples (en Égypte,
  par exemple) les anciens systèmes d’écritures, à l’essence desquels
  s’attachaient des idées de paganisme et de superstition ; ou bien par les
  mains d’un peuple nouveau, pour lequel le système graphique reçu du peuple
  plus anciennement civilisé ne pouvait avoir le même caractère sacré ; qui,
  par conséquent, devait être porté à lui faire subir le changement décisif au
  moyen duquel il s’appliquerait mieux à son idiome ; en devenant d’un usage
  plus commode.
Ainsi ce ne sont pas les Chinois eux-mêmes qui ont amené
  leur écriture au pur phonétisme, et qui, rejetant tout vestige
  d’idéographisme, ont tiré de ses éléments un syllabaire restreint et
  invariable, avec un seul signe pour chaque valeur. Ce sont les Japonais qui
  ont emprunté aux types kiài et thsào de l’écriture mixte du Céleste Empire
  leurs syllabaires kata-kana et fira-kana, en abrégeant le tracé de
  certains signes pour les rendre plus faciles à écrire, et en modifiant
  légèrement celui de certains autres pour éviter les confusions qui auraient
  pu résulter de formes analogues. Les Assyriens, non plus, ne dégagèrent pas
  l’élément syllabique de l’écriture cunéiforme ; dans leur usage national il
  demeura toujours amalgamé aune proportion égale d’élément idéographique. Mais
  quand les habitants indigènes de la Susiane et la population de la Médie anté-aryenne,
  qui leur était étroitement apparentée, adoptèrent celle écriture à l’exemple
  des Assyriens, et d’après leurs enseignements, ils ne gardèrent qu’un nombre
  imperceptible d’idéogrammes et rendirent l’écriture presque exclusivement
  phonétique. Puis les Perses, à leur tour, tirèrent du syllabaire élamite et
  médique les éléments d’un véritable alphabet, auquel ils ne laissèrent
  associée qu’une si petite proportion de caractères idéographiques que,
  jusqu’à présent, on n’en a pas relevé plus de trois dans les inscriptions
  perses connues. Les Grecs de Cypre, dès une époque très ancienne et avant que
  les autres Hellènes eussent reçu l’alphabet des Phéniciens, empruntèrent au
  plus ancien type de l’écriture cunéiforme ou aux hiéroglyphes ‘hittites (ceci
  n’est pas encore complètement éclairci), mais dans tous lés cas à une
  écriture antérieure où l’idéographisme et le phonétisme étaient mélangés, les
  éléments d’un syllabaire purement phonétique qui resta désormais leur système
  graphique national.
De même, les Égyptiens, après être parvenus jusqu’à la conception
  de l’alphabétisme, ne franchirent point le dernier pas et ne surent point en
  tirer l’invention de l’alphabet proprement dit. Ils laissèrent à un autre
  peuple la gloire de cette grande révolution, si féconde en résultats et si
  heureuse pour les progrès de l’esprit humain.
Mais tous les peuples n’étaient pas à même de consommer
  l’invention de l’alphabet. Il fallait pour tirer ce dernier et suprême
  corollaire des progrès consommés par les Égyptiens, une réunion toute
  spéciale de conditions. Avant tout, il fallait un peuple qui, par sa
  situation géographique, touchât à l’Égypte et eût été soumis à une profonde
  influence de la civilisation florissant sur les bords du Nil. C’est, en
  effet, seulement dans cette condition qu’il pouvait prendre pour point de
  départ la découverte de la décomposition de la syllabe, base indispensable du
  progrès dernier qui devait consister à bannir de l’écriture tout élément
  idéographique, à assigner un seul signe à la représentation de chaque
  articulation, enfin de cette manière à constituer pour la première fois un
  alphabet proprement dit. Mais il fallait aussi d’autres conditions dans les
  instincts et le génie de la nation. Le peuple appelé ainsi à donner à
  l’écriture humaine sa forme définitive devait être un peuple commerçant et
  pratique par essence, un peuple chez lequel le négoce fut la grande affaire
  de la vie, un peuple qui eût à tenir beaucoup de comptes courants et de
  livres en partie double. C’est, en effet, dans les transactions commerciales
  que la nature même des choses devait nécessairement faire le plus et le plus
  tôt sentir les inconvénients, signalés par nous tout à l’heure, du mélange de
  l’idéographisme, ainsi que de la facilité de multiplier les homophones pour
  la même articulation, et conduire à chercher un perfectionnement de
  l’écriture dans sa simplification, en la réduisant à une peinture des sons au
  moyen de signes invariables et en petit nombre. De plus, l’invention ne pouvait
  être consommée que par un peuple qui, s’il avait été soumis à une très forte
  influence égyptienne, professât pourtant une autre religion que celle des
  bords du Nil, et dont le génie fût en même temps singulièrement positiviste.
Tel est le génie des Japonais, en même temps que leurs
  conditions de situation géographique et de soumission à l’influence par
  rapport à la Chine, sont exactement celles où nous venons de dire qu’avait dû
  se trouver par rapport à l’Égypte le peuple à qui fut due enfin l’invention
  de l’alphabet. Aussi sont-ce les Japonais qui ont réduit l’écriture
  symbolico-phonétique des Chinois à un pur syllabaire de quarante-sept
  caractères.
Dans le monde ancien, il n’y a eu qu’un seul peuple qui
  ait rempli à la fois toutes les conditions que nous venons d’énumérer, ce
  furent les Phéniciens. Et, en effet, le témoignage unanime de l’antiquité
  s’accorde à attribuer aux Kenânéens maritimes la gloire du dernier et du plus
  fécond progrès de l’art d’écrire. Tout le monde connaît les vers de Lucain à
  ce sujet :
Phoenices
  primi, famae si creditur, aussi
Mansuram
  rudibus vocem signare figuris.
Nondum
  flumineas Memphis contexere biblos
Noverat
  ; et saxis tantum volucresque feraeque
Sculptaque
  servabant magicas animalia Jinguas.
Et ici les témoignages littéraires sont pleinement
  confirmés par les découvertes de la science moderne. Nous ne connaissons
  aucun alphabet proprement dit antérieur à celui des Phéniciens, et tous ceux dont
  il existe des monuments, ou qui se sont conservés en usage jusqu’à nos jours,
  procèdent plus ou moins directement du premier alphabet, combiné par les fils
  de Kenâ’an et répandu par eux sur la surface du monde entier.
Nous reviendrons sur la question de l’alphabet phénicien,
  de son invention et de sa propagation, dans le livre de la présente histoire
  qui sera spécialement consacré à ce peuple. Nous étudierons alors comment les
  Kenânéens ont puisé parmi les phonétiques de l’écriture égyptienne dans son
  type hiératique, les vingt-deux lettres dont ils firent leur alphabet. Nous
  montrerons comment, sauf le cunéiforme perse, tous les alphabets de l’univers
  procèdent de l’invention unique dont le foyer fut en Phénicie ; nous
  établirons les différents courants de dérivation qui répandirent dans les
  directions les plus opposées l’usage de l’écriture purement alphabétique, et
  nous esquisserons alors la distribution et les caractères distinctifs des
  diverses familles d’écritures sorties de cette source, car il y en a d’aussi
  nettement délimitées que les familles de langues. Ici tous ces renseignements
  seraient moins bien à leur place. Nous avons voulu seulement y compléter
  l’ensemble des notions d’un caractère général, qui étaient indispensables à
  placer comme une sorte d’introduction en tète de nos récits d’histoire, en
  résumant, après avoir parlé des races et des langues, les phases originaires
  de l’art d’écrire jusqu’au moment où il atteignit à la perfection par
  l’invention de l’alphabet. C’était, d’ailleurs, comme le dernier chapitre de
  notre étude des origines de la civilisation. Celle-ci nous apparaîtra
  désormais constituée, au milieu de la pleine lumière de l’histoire, dans les
  annales des grandes nations de l’Orient antique, qui, désormais, rempliront
  les livres suivants de notre ouvrage.
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[1]
Sur ces différents systèmes graphiques, leur mécanisme et leurs caractères
essentiels, voyez L. de Rosny, Les
écritures figuratives et hiéroglyphiques, 2e édit., Paris, 1870 ; H.
Wuttke, Geschichte der Schrift ; A.
Mauvy, Les origines de l’écriture,
dans la Revue des Deux-Mondes, 1er
septembre 1875 ; et l’Introduction de mon Essai
sur la propagation de l’alphabet phénicien dans l’ancien monde, Paris, 1872.








[2]
On appelle déterminatif,
dans l’écriture hiéroglyphique de l’Égypte, un signe idéographique
complémentaire qui se met quelquefois après un mot écrit phonétiquement, pour
en préciser le sens. Tantôt ces déterminatifs ont une acception générique, en
sorte qu’ils sont susceptibles d’être employés après une foulé de mots n’ayant
entre eux qu’un rapport de signification assez éloigné : tantôt ils conviennent
à une catégorie spéciale de mots que lie une idée commune ; parfois ils sont
l’image même de la chose dont le nom est énoncé phonétiquement.








[3]
Le système des clés a été ensuite appliqué par les grammairiens chinois à tous
les signes de l’écriture, comme un moyen facile de classement. Certains
caractères, simples à l’origine et dérivés d’une ancienne image unique, ont été
décomposés artificiellement en deux parties, l’une considérée comme le
phonétique et l’autre comme la clé, afin de les faire rentrer bon gré mal gré
dans les classes établies d’après cette méthode. On a aussi appliqué le même
système d’analyse à bien des caractères qui étaient à l’origine des idéogrammes
complexes, aux deux parties de même nature, essentiellement symboliques. Mais
le principe de composition au moyen du phonétique et de la clé n’en demeure pas
moins vrai dans la grande majorité des cas.








[4]
Je laisse de côté l’écriture calculiforme des Mayas du Yucatan, trop
imparfaitement connue, mais qui, comme je l’ai déjà dit plus haut, parait être
arrivée d’une manière indépendante à la conception de l’alphabétisme.
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§ 1. — LE PAYS ET SON FLEUVE
L’Égypte est cette contrée, allongée du sud au nord, qui
  occupe l’angle nord-est de l’Afrique, ou, comme disaient les anciens, de la
  Libye, là où elle communique avec l’Asie par l’isthme de Suez. L’Égypte est
  bornée au nord par la Méditerranée, à l’est par l’isthme et la mer Rouge, au
  sud par la Nubie, que le Nil traverse avant d’entrer en Égypte aux cataractes
  de Syène, à l’ouest enfin par des déserts parsemés de quelques oasis, ou
  terres habitables fertilisées par des fontaines. Le désert s’étend jusqu’auprès
  de la mer, au nord-ouest de l’Égypte, comme dans les parages de la mer Rouge.
Mais de plus il pénètre dans l’intérieur de l’Égypte
  elle-même. Tout ce qui n’est pas arrosé par les inondations annuelles du Nil
  est inhabitable et ne produit ni moissons, ni légumes, ni arbres, ni herbe
  même. L’eau ne s’y rencontre point : tout au plus trouve-t-on, de loin en
  loin, quelques puits, plus ou moins exposés à tarir sous une atmosphère
  constamment embrasée. Dans la Haute-Égypte ou Égypte méridionale, la pluie
  est un phénomène extrêmement rare ; des sables ou des rochers occupent tout
  le sol, excepté la vallée du Nil, vallée qui, jusqu’à là bifurcation du
  fleuve, c’est-à-dire dans plus des trois-quarts de la longueur de l’Égypte,
  ne dépasse pas une largeur moyenne de quatre ou cinq lieues, Et en certains
  cantons, elle est bien loin d’atteindre cette largeur.
L’Égypte n’est donc en réalité qu’une longue oasis
  traversant le désert africain, une étroite bande de terre végétale allongée
  sur les deux rives du fleuve, qui la pourvoit de l’humidité nécessaire à la
  végétation. C’est avec toute raison qu’Hérodote a dit : L’Égypte entière est un présent du Nil.
  Si le fleuve était supprimé, rien ne viendrait rompre l’aride uniformité du
  désert ; en détournant le cours supérieur du Nil, on anéantirait l’Égypte. L’idée
  en est venue à un empereur d’Abyssinie, qui vivait au XIIIe siècle, et plus
  tard au Portugais Albuquerque. En effet, le Nil, dans toute la partie
  inférieure dé son cours, offre cette particularité remarquable qu’il ne
  reçoit aucun affluent, et qu’à rencontre de tous les fleuves, au lieu d’augmenter
  en avançant, il diminue, car il alimente les canaux de dérivation, et rien ne
  lui rend ce qu’il perd ainsi.
Descendu du bassin des grands lacs équatoriaux où se
  rassemblent les eaux provenant des hautes chaînes de montagnes neigeuses qui
  bordent, au sud et à l’est, le plateau de l’Afrique centrale, le Nil court d’abord
  dans la direction du nord au travers d’immenses savanes entrecoupées de bois et
  de marais, où il reçoit sur sa rive gauche le tribut de nombreuses rivières.
  Il en sort pour tourner vers l’est et prendre un moment son cours comme s’il
  voulait se jeter dans la mer Rouge ; mais un massif de montagnes
  infranchissables l’arrête bientôt, et il se redresse vers le nord. Il longe
  alors le pied occidental des montagnes de l’Abyssinie, dont le Bahr-el-Azràq
  ou Fleuve Bleu et le Takazzé, s’unissant successivement à lui sur sa droite,
  lui apportent les eaux. C’est à dater de ce point qu’il n’a plus un seul
  affluent. En rencontrant l’extrémité est du plateau du Sahara, le cours qu’il
  s’y creuse péniblement devient tortueux. Quatre fois des rapides l’interrompent
  et le ralentissent en l’étageant. C’est en sortant de la dernière de ces
  cataractes (que l’on qualifie ordinairement de première, parce qu’on les compte en remontant à partir de la
  mer), qu’il entre dans l’Égypte proprement dite.
Sur toute l’étendue de cette contrée fameuse, la vallée du
  Nil est resserrée entre deux chaînes de montagnes, nommées Arabique à l’est
  et Libyque à l’ouest. Ces montagnes, surtout dans le sud, se rapprochent
  quelquefois jusqu’à former de véritables défilés. Le plus remarquable est
  celui de la Khennou des temps pharaoniques, la Silsilis des Grecs et des
  Romains, aujourd’hui Gebel-Selseleh, où, jusqu’à une époque postérieure aux
  premiers établissements humains dans la contrée, il y eut un puissant barrage
  naturel, graduellement usé et renversé par le fleuve, qui formait
  primitivement, dans toute la partie delà vallée qui s’étend de là jusqu’à
  Syène, un bassin où les eaux étaient maintenues à un niveau beaucoup plus
  élevé qu’aujourd’hui. Sur des points qui appartiennent aujourd’hui au désert,
  on a reconnu des terrasses d’alluvions fluviales de cette époque, maintenant
  recouvertes par les sables, et on y a recueilli des débris de l’âge de la
  pierre.
Dans l’Égypte moyenne, à quelque distance au-dessus de l’emplacement
  de Memphis, la chaîne Libyque s’interrompt et laisse place à un district
  fertile d’une certaine étendue, arrosé par les dérivations du fleuve et par
  un lac, que l’on appelle aujourd’hui le Fayoum et qui constitue comme une
  sorte d’oasis occidentale, s’ouvrant sur la vallée principale. L’Égypte
  commence donc à prendre sur ce point une certaine largeur.
Un peu au-dessous de la ville du Caire, capitale actuelle
  du pays, située non loin des restes de Memphis, le Nil se partage en deux
  branches, dont l’une, celle de Rosette, se dirige au nord-ouest, et l’autre,
  celle de Damiette, au nord, puis au nord-ouest. C’est ce qu’on appelait
  autrefois les branches Bolbitine et Phatnitique ou Bucolique. Dans l’antiquité,
  elles n’avaient pas la même importance qu’aujourd’hui. Les trois bras
  principaux du fleuve dans son cours inférieur, qui se séparaient au village
  de Cercasore et divergeaient jusqu’à ce qu’ils atteignissent la mer, étaient
  : la branche Canopique, la plus occidentale de toutes, qui longeait les
  derniers versants du désert de Libye ; la Pélusiaque, qui tournait au
  nord-est et se terminait sur les confins du désert de Syrie ; enfin la
  Sébennytique, branche centrale, tracée dans le prolongement de la vallée
  supérieure, qui courait presque droit vers le nord. Un grand nombre de canaux
  secondaires découpaient le pays compris entre ces trois branches principales
  du fleuve ; les uns étaient naturels, les autres artificiels. Quelques-uns
  tombaient directement dans la nier et portaient le nombre des bouches du Nil
  à sept et même à quatorze, suivant les époques. Car dans toute cette région,
  dont le terrain est très peu solide et profondément détrempé, le cours
  naturel ou artificiel des eaux a beaucoup changé dans la durée des âges et
  change encore souvent. En dehors des trois principales que nous avons
  indiquées tout à l’heure, les branches les plus importantes du Nil inférieur
  étaient aux temps classiques : la Bolbiline (aujourd’hui branche de Rosette)
  détachée à l’est de la Canopique, et qu’Hérodote tient pour être de création
  artificielle ; la Phatnitique, la Mendésienne et la Tanitique, que nous
  énumérons dans l’ordre de leur situation d’ouest en est ; elles étaient entre
  le bras Sébennytique et le bras Pélusiaque du fleuve, et s’embranchaient sur
  le premier. Tous ces canaux, entre lesquels le fleuve se divisait, avaient
  reçu leurs noms de villes situées auprès de leurs embouchures.
Le Nil forme, près de la mer, plusieurs grandes lagunes,
  fermées par des langues de terre ou de sable, et communiquant avec la
  Méditerranée par des coupures. Les principales sont actuellement : le lac
  Menzaleh, à l’est, qui ne s’est formé que depuis l’antiquité, à l’issue des
  branches Tanitique et Mendésienne ; le lac Bourlos, contenant l’ancien lac de
  Bouto, dans la partie centrale de la côte, et tenant à la mer par un reste de
  l’ancienne branche Sébennytique ; enfin à l’ouest, près de la fameuse
  Alexandrie, fondée par Alexandre le Grand au lieu déjà, plus anciennement
  habité qui portait le nom de Rakoti, le lac appelé par les anciens Maréotis.
  De très grands changements se sont, du reste, opérés dans ces lagunes du bord
  de la mer depuis les temps classiques et bien plus encore depuis les temps
  pharaoniques. En général les terrains envahis par les eaux y sont aujourd’hui
  notablement plus étendus qu’ils n’étaient à l’époque de la civilisation
  indigène de l’Égypte. Ceci tient à un mouvement d’affaissement du sol, lent
  et presque insensible, mais pourtant incontestable dans ses effets, qui se
  produit sur tout le littoral égyptien de la Méditerranée, tandis que, par
  contre, le terrain se relève graduellement dans la partie de l’isthme de Suez
  qui touche à la mer Rouge. Le plafond du canal ptolémaïque qui mettait les
  Lacs Amers en communication avec cette dernière mer, est désormais remonté
  au-dessus du niveau des eaux de celle-ci. En revanche, sur le rivage d’Alexandrie
  on voit, assez descendus vers la Méditerranée pour être, envahis par ses
  flots, des tombeaux de l’époque hellénique, qui la dominaient à l’époque où
  ils ont été taillés dans le roc.
L’espace compris entre les branches les plus éloignées du
  Nil inférieur constitué ce que les Grecs ont appelé le, Delta, par suite de
  sa forme presque exactement triangulaire, qui le leur avait fait comparer à
  une des lettres de leur alphabet. C’est une plaine de 23.000 kilomètres
  carrés de superficie, dont la fertilité est inouïe.
Primitivement, avant l’aurore des temps historiques, tout
  l’emplacement de ce delta était occupé par les eaux de la mer. Les vagues de
  la Méditerranée venaient baigner le pied du plateau couvert de sable sur le
  bord duquel s’élèvent les Pyramides, et le Nil terminait son cours un peu au
  nord de ce qui fut plus tard le site de Memphis. Graduellement et à la
  longue, les massés de matières terreuses réduites en limon que le fleuve
  apporte avec lui, surtout clans certaines saisons, des montagnes de l’Abyssinie,
  n’étant pas dispersées, comme aux estuaires des fleuves de l’Océan, par le
  mouvement des marées, encombrèrent de bancs de vase tout le fond du golfe,
  qui pénétrait ainsi jusqu’à Memphis. A la ligne de rencontre de ces bancs de
  vase fluviale avec les sables apportés par les vagues de la mer, il se forma
  un premier cordon littoral de dunes, dont on peut suivre encore aujourd’hui
  les traces au travers du Delta actuel, vers la hauteur de l’antique
  Ha-to-her-ab, l’Athribis des Grecs. Ce cordon littoral délimita le premier
  terrain que remplirent les alluvions du fleuve et qui se consolida par un
  progrès successif. Une fois qu’il l’eut conquis sur la mer, le Nil poussa
  plus loin ses entreprises, dont la nature faisait seule tous les frais. De
  nouveaux envasements se produisirent, s’étendirent et s’élevèrent avec le
  cours des siècles en avant du premier cordon littoral, qui se trouva
  désormais compris dans l’intérieur des terres. Une nouvelle chaîne de dunes
  se forma bien plus loin dans le nord, là où elle est encore aujourd’hui,
  déterminant un nouvel espace où devait se continuer librement et sans
  obstacle le remplissage des bas-fonds par les apports de limon du fleuve.
  Tout le golfe fut ainsi comblé peu h peu, par un travail incessant, qui
  progressait d’année en année et de siècle-en siècle. Où il n’y avait eu d’abord
  que la mer, on vit sortir des eaux de grandes plaines marécageuses,
  entrecoupées d’étangs, à travers lesquelles les divers bras du Nil se
  frayaient un passage. Toujours enrichi de nouveaux dépôts, le sol se
  consolida d’époque en époque ; les étangs se comblèrent et se restreignirent
  à leur tour, jusqu’au jour où la civilisation put s’asseoir sur ce sol créé
  par le fleuve et où la main de l’homme acheva d’affermir l’œuvre de la nature
  en la régularisant.
Les prêtres, qui connaissaient
  par tradition l’état primitif du pays, dit M. Maspero, croyaient pouvoir déterminer avec certitude l’espace de
  temps qui avait suffi au fleuve pour accomplir ce travail. Ils racontaient à
  Hérodote que Menés (Mena), le premier des rois de race humaine, avait trouvé
  l’Égypte presque entière plongée sous les eaux : la mer pénétrait jusqu’au
  delà de l’emplacement de Memphis, en pleine Heptanomide, et le reste du pays,
  moins le nome de Thèbes, n’était qu’un marais malsain. Ils se trompaient
  étrangement dans leur appréciation, Le Nil, soumis à des débordements
  annuels, abandonne la plus- grande partie des matières qu’il charrie sur les
  campagnes riveraines, et s’appauvrit de plus en plus à mesure qu’il avarice ;
  il n’arrive à la mer que dépouillé du gros de ses alluvions. C’est à peine si
  les plages basses qui sont en voie de formation au débouché des branches
  Canopique et Sébennytique s’accroissent, bon an mal an, l’une de quatorze
  hectares, l’autre de seize ; c’est une moyenne d’un mètre de progrès annuel
  pour tout le front du Delta. En s’appuyant sur ces données, on a pu calculer
  que, dans les conditions actuelles, il aurait fallu environ 740 siècles au
  Nil pour combler son estuaire. Sans accepter aucunement ce chiffre dont l’exagération
  paraît évidente, car la marche progressive des boues était plus rapide
  autrefois qu’elle ne l’est aujourd’hui dans ces contrées[1], on n’en sera pas moins forcé de conclure que les prêtres
  ne soupçonnaient guère l’âge réel de leur pays. Le Delta existait depuis
  longtemps déjà à l’avènement de Mena ; peut-être même était-il entièrement
  terminé à l’époque où la race égyptienne mit pour la première fois le pied
  dans la vallée qui devint sa demeure.
La nature toute particulière du sol de l’Égypte, formé
  exclusivement parles alluvions du fleuve et chaque année envahi pendant
  plusieurs mois par ses eaux, détermine une végétation spéciale, qui ne
  ressemble à celle d’aucun autre des pays touchant à la Méditerranée. Les
  arbres y sont singulièrement rares et surtout se réduisent à un très petit
  nombre d’espèces spontanées, comme le sycomore et plusieurs sortes d’acacias
  et de mimosas. Deux espèces de palmiers, le dattier et le doum (Cucifera thebaica), ce dernier spécial à la haute
  Égypte, prospèrent aussi dans le pays presque sans culture. Quelques arbres
  fruitiers, apportés de l’extérieur, ont été aussi acclimatés dans les jardins
  de l’Égypte dès une très haute antiquité : le grenadier, le tamarinier, l’abricotier,
  le figuier et le perséa. Mais aucune des grandes essences forestières de l’Europe
  ou de l’Asie antérieure n’y pousse spontanément et n’a pu, à aucune époque, y
  être naturalisée. En revanche, la végétation herbacée annuelle y prend une
  vigueur et un développement inconnus partout ailleurs. Le millet ou dourah,
  par exemple, la canne à sucre, le ricin, y parviennent en une seule saison à
  une hauteur de 3 et 4 mètres. Toutes les espèces de céréales y réussissent et
  y produisent avec une abondance inouïe ; mais le manque absolu de phosphate
  de chaux dans le sol y donne au grain un goût désagréable, qui maintient le
  blé d’Égypte à un prix très inférieur sur les marchés étrangers. Par contre,
  les graines des légumineuses comestibles, presque toutes indigènes dans la
  contrée, vesce, lupin, fève, pois chiche, lentille, y sont d’une qualité exquise.
  La vigne était cultivée antiquement dans quelques cantons de l’Égypte, mais
  son territoire demeurait des plus restreints, et encore plus celui où l’on
  était parvenu, à planter l’olivier avec succès.
Quant à la végétation aquatique, elle est exubérante et
  contribue à donner à l’aspect du pays son caractère propre. Les plantes d’eau
  ne se voient guère le long des berges du Nil, où la profondeur du fleuve et
  la force de son courant ne leur permettraient pas de croître en paix ; mais
  les canaux secondaires et dormants, les étangs et les mares que l’inondation
  périodique laisse derrière elle en se retirant, en sont partout encombrés.
  Les noms de deux de ces plantes, le papyrus et le lotus, sont surtout connus
  en Europe, à cause du rôle qu’elles jouent dans la religion, l’histoire, la
  littérature sacrée et profane de l’Égypte. Le
  papyrus, dit M. Maspero, se plaisait
  dans les eaux paresseuses du Delta et devint l’emblème mystique de cette région
  ; le lotus, au contraire, fut choisi pour symbole de la Thébaïde.
  Il y avait plusieurs espèces de lotus : le blanc et le bleu, comme leurs
  proches congénères les nénuphars de nos eaux, développent après leur fleur
  des capsules ressemblant par leur forme à des têtes de pavots et remplies d’une
  multitude de petites graines de la grosseur de celles du millet. Le lotus
  rosé, Nelumbium speciosum des botanistes, ne
  se rencontre plus aujourd’hui en Égypte, mais seulement dans l’Inde.
  Hérodote, qui l’observa dans la vallée du Nil, le décrit fort exactement. Il produit, dit-il, un
  fruit porté sur une tige différente de celle qui porte la fleur (mâle) : il
  est semblable pour la forme aux gâteaux de cire des abeilles. En
  effet, ce fruit est percé, à sa partie, supérieure, de vingt ou trente alvéoles,
  dont chacune contient une graine de la grosseur d’un
  noyau d’olive, bonne à manger aussi bien fraîche que sèche. C’est ce
  que les anciens appelaient la fève d’Égypte.
  On cueille également, ajoute l’historien
  grec, les pousses annuelles du papyrus. Après les
  avoir arrachées dans les marais, on en coupe la tête, qu’on rejette, et ce
  qui reste est à peu près de la longueur d’une coudée. On s’en nourrit et on
  le vend publiquement ; cependant les délicats ne le mangent qu’après l’avoir
  fait cuire au four.
Le fleuve ne donnait donc pas seulement la fécondité aux
  champs arrosés par ses eaux ; il fournissait lui-même à la population une
  large part de sa nourriture végétale. Et c’est aussi de son sein que les
  habitants tiraient en majeure partie leur nourriture animale. Le lit du
  fleuve et ses canaux de dérivation pullulent de poissons, pour la plupart
  bons à manger ; les embouchures du Nil sont fréquentées par des bancs serrés
  d’espèces maritimes qui vont frayer en eau douce, alternant avec ceux d’espèces
  fluviatiles qui vont, au contraire, frayer dans la mer. Aussi par tout le
  pays les pêcheries donnaient-elles d’abondants produits ; et le poisson,
  frais, séché ou salé, tenait une très large place dans l’alimentation des
  anciens Egyptiens. Encore aujourd’hui, les habitants de certains cantons du
  Delta, comme celui de Damiette, ne se nourrissent presque pas d’autre chose.
Il faut avoir vu les lacs de la Basse-Égypte pour se faire
  une idée de ce qu’y est la multiplication des oiseaux d’eau. Au lac Menzaléh,
  par exemple, la surface entière qu’embrasse le regard est par moments comme
  noire à force d’être couverte de milliers et de milliers d’oies, de canards,
  de grues et de hérons de diverses espèces. Ces bandes d’oiseaux aquatiques
  donnaient lieu à des chasses extraordinairement fructueuses qui alimentaient
  abondamment les marchés du voisinage et même donnaient matière à des
  salaisons sur une grande échelle. Eu outre, les Égyptiens étaient parvenus à
  domestiquer plus ou moins complètement celles de ces espèces d’oiseaux
  aquatiques qui peuvent entrer dans la consommation de la table, surtout les
  oies et les canards. Us les élevaient dans toutes les parties du pays en
  quantités innombrables. Dès l’époque où s’ouvre l’histoire d’Égypte, c’est la
  volaille que nous voyons peuplant les basses-cours en abondance et
  fournissant à l’alimentation générale un élément beaucoup plus considérable
  que celui de la viande de boucherie ; Le poulet ne vint s’y joindre que bien
  plus tard. Il resta toujours étranger à l’Égypte pharaonique, et il ne fut
  introduit dans la vallée du Nil que sous la domination des Perses, et
  peut-être même sous celle des Grecs.
Les Égyptiens avaient divinisé, sous le nom de Hâpi, le
  fleuve auquel ils devaient tant de bienfaits, sans lequel leur pays eut été
  inhabitable, et qui seul y faisait vivre une nombreuse et florissante
  population. J’emprunte à M. Maspero la traduction d’un hymne adressé à ce
  dieu Nil, qui se lit dans le Papyrus Sallier, numéro II, au Musée
  Britannique. Nous y avons la vive expression des sentiments de reconnaissance
  du peuple d’Égypte envers son fleuve nourricier.
Salut,
  ô Nil,
ô
  toi qui t’es manifesté sur cette terre,
et
  qui viens en paix
pour
  donner la vie à l’Égypte !
Dieu
  caché,
qui
  amènes les ténèbres au jour où il te plaît de les amener,
irrigateur
  des vergers qu’a créés le Soleil
pour
  donner la vie à tous les bestiaux.
Tu abreuves
  la terre en tous lieux,
voie
  du ciel qui descend.
. . . . . . . . . . . . . . . .
  . . . . . . . . . . . . . .    
Seigneur
  des poissons, quand tu remontes sur les terres inondées,
aucun
  oiseau n’envahit plus les biens utiles.
Créateur
  du blé, producteur de l’orge,
il
  perpétue la durée des temples ;
repos
  des doigts est son travail
pour
  les millions de malheureux.
S’il
  décroît, dans le ciel les dieux
tombent
  sur la face, les hommes dépérissent.
Il a
  fait ouvrir par les bestiaux la terre entière,
et
  grands et petits se reposent.
Les
  hommes l’invoquent lorsqu’il s’arrête,
et
  alors il devient semblable a Khnoum[2].
Se
  lève-t-il, la terre est remplie d’allégresse,
tout
  ventre se réjouit,
tout
  être organisé a reçu sa nourriture,
toute
  dent broie.
Il
  apporte les provisions délicieuses ;
il
  crée toutes les bonnes choses,
le
  Seigneur des nourritures agréables, choisies ;
s’il
  y a des offrandes, c’est grâce à lui.
Il
  fait pousser l’herbe pour les bestiaux,
il
  prépare les sacrifices pour chaque dieu.
L’encens
  est excellent, qui vient par lui.
Il
  se saisit des deux contrées[3]
pour
  remplir les entrepôts, pour combler les greniers,
pour
  préparer les biens des pauvres.
Il
  germe pour combler tous les vœux,
sans
  s’épuiser par là ;
il
  fait de sa vaillance un bouclier pour les malheureux.
On
  ne le taille point dans la pierre ;
les
  statues sur lesquelles on place la double couronne,
on
  ne le voit point en elles ;
nul
  service, nulle offrande n’arrive jusqu’à lui.
On
  ne peut l’attirer dans les sanctuaires ;
on
  ne sait le lieu où il est.
. . . . . . . . . . . . . . . .
  . . . . . . . . . . . . . .
Point
  de demeure qui le contienne,
point
  de guide qui pénètre en son cœur.
Tu
  as réjoui les générations de tes enfants ;
on
  te rend hommage au Sud,
stables
  sont tes décrets quand ils se manifestent 
par
  devant tes serviteurs du Nord.
Il boit
  les pleurs de tous les yeux
et
  prodigue l’abondance de ses biens.
 
§ 2. — LES INONDATIONS PÉRIODIQUES DU NIL.
C’est le débordement annuel du Nil, régularisé par les
  travaux de l’industrie humaine et étendant en certains endroits les bienfaits
  de son développement naturel par le moyen d’un arrosage artificiel, qui fait
  toute la fertilité de l’Égypte, qui y permet la culture et la production des
  végétaux. Que l’inondation, par suite d’une circonstance ou d’une autre, n’atteigne
  pas son niveau normal, c’est pour l’année où ce phénomène désastreux s’est
  produit, la stérilité et la famine. Le fleuve commence à se gonfler à un
  moment fixe, au solstice d’été, c’est-à-dire vers les derniers jours du mois
  de juin. Cette merveille d’un fleuve sortant de son lit à époques déterminées
  pour fertiliser la terre, avait beaucoup frappé les anciens, qui ne savaient
  pas que toutes^les rivières dont les sources sont dans la zone torride, sont
  soumises, à un régime pareil. Ils avaient recours, pour s’en rendre compte, à
  mille suppositions bizarres, qu’on peut voir dans Hérodote et Diodore de
  Sicile. La véritable cause de ces débordements, soupçonnée par quelques
  géographes de l’antiquité, comme Eratosthène et Agatharchide, est dans les
  pluies périodiques qui inondent la haute Abyssinie et viennent de là se
  déverser dans le Nil.
J’emprunte à un voyageur anglais, M. Osburn[4], une description
  détaillée et très vivante des principales phases de l’inondation, description
  dont j’ai pu constater sur les lieux l’exactitude, ayant assisté moi-même à
  ce phénomène, dont peu de voyageurs sont les témoins, car il se produit à une
  saison où tous les touristes ont généralement quitté l’Égypte.
Au moment où il atteint son plus bas niveau, un mois avant
  le solstice d’été, le Nil s’est resserré entre
  ses rives au point d’être réduit à la moitié de sa largeur habituelle, et ses
  eaux troublées, limoneuses, stagnantes, semblent à peine couler dans une
  direction quelconque. Des bancs plats ou des masses abruptes d’une boue
  noire, cuite et recuite au soleil, forment les deux berges de la rivière. Au
  delà, tout n’est que sable et stérilité, car c’est à peine si le khamsin, ou
  vent chargé de sable qui- dure quarante jours, a cessé de souffler. Le tronc et
  les branches des arbres apparaissent çà et là à travers l’atmosphère poudreuse,
  aveuglante, enflammée, mais les feuilles sont tellement revêtues dépoussière,
  qu’à distance on ne peut les distinguer du sable du désert qui les environne.
  C’est seulement au moyen d’arrosages pénibles et laborieux qu’on parvient à
  entretenir quelques semblants de verdure dans les jardins du Pacha. Enfin
  — et c’est le premier indice qui annonce la fin
  de cette terrible saison — le vent du
  nord, l’Étésien des Grecs, se lève et se met à souffler avec force, parfois
  même avec furie, pendant tout le jour. Grâce à lui le feuillage des bosquets
  qui recouvrent la Basse-Égypte, est bientôt débarrassé de la poussière et reprend
  sa couleur verte. Les ardeurs dévorantes du soleil, alors au plus haut de sa
  course, sont aussi fort à propos amoindries par le vent qui règne ce mois-là
  et les trois suivants sur tout le pays d’Égypte.
Bientôt un changement se
  produit dans le fleuve. On signale au nilomètre du Caire une hausse d’un
  pouce ou deux ; les eaux perdent le peu de la limpidité et de la fraîcheur
  qui en faisaient la veille encore une boisson délicieuse. Elles prennent la
  teinte verte, gluante et terne de l’eau saumâtre entre les tropiques, sans qu’aucun
  filtre au monde ait réussi jusqu’à ce jour à les séparer de la substance
  nauséabonde et malsaine qui cause ce changement. Le phénomène du Nil vert
  provient, à ce qu’on dit, des vastes nappes d’eau stagnante que le
  débordement annuel laisse sur les larges plaines sablonneuses du Darfour, au
  sud de la Nubie. Après avoir croupi six mois et plus sous le soleil des
  tropiques, ces eaux sont balayées par l’inondation nouvelle et rentrent dans
  le lit du fleuve. Il est heureux que ce phénomène dure rarement plus de trois
  ou quatre jours, car, si court que soit ce temps, les malheureux contraints
  de s’abreuver au Nil, lorsqu’il est dans, cet état, éprouvent des douleurs de
  vessie insupportables. Aussi les habitants des villes ont-ils la prévoyance d’approvisionner
  d’eau leurs réservoirs et leurs citernes.
Dès lors la rivière augmente
  rapidement de volume et devient trouble par degrés. Il s’écoule pourtant dix
  ou douze jours avant l’apparition du dernier et du plus extraordinaire
  phénomène que présente le Nil. J’essaierai de décrire les premières
  impressions qu’il me fit éprouver. C’était à la fin d’une nuit longue et
  accablante, à mon juger du moins : au moment où je me levai du sofa sur
  lequel j’avais tenté vainement de dormira bord de notre bateau, que le calme
  avait surpris au large de Beni-Souef, ville de la Haute-Égypte, le soleil
  montrait tout juste le bord supérieur de son disque au-dessus de la chaîne
  Arabique. Je fus surpris de voir qu’à l’instant où ses rayons vinrent frapper
  l’eau, un reflet d’un rouge profond se produisit sur-le-champ. L’intensité de
  la teinte ne cessa d’augmenter avec l’intensité de la lumière : avant même
  que le disque ne se fût dégagé complètement des collines, le Nil offrait l’aspect
  d’une rivière de sang. Soupçonnant quelque illusion, je me levai à la hâte,
  et, me penchant par-dessus le bordage, ce que je vis me confirma dans ma
  première impression. La masse entière des eaux était opaque, d’un rouge
  sombre et plus semblable à du sang qu’à toute autre matière avec laquelle j’aurais
  pu la comparer. En même temps, je m’aperçus que la rivière avait haussé de
  plusieurs pouces pendant la nuit, et les Arabes vinrent m’expliquer que c’était
  là le Nil rouge. La rougeur et l’opacité de l’eau sont soumises à de
  constantes variations, tant qu’elle reste dans cette condition
  extraordinaire. A de certains jours, quand la crue n’a pas dépassé un pouce
  ou deux, les eaux redeviennent à demi transparentes, sans perdre toutefois
  cette teinte d’un rouge sombre dont j’ai parlé. Il n’y a point là de mélange
  nuisible, comme au temps du Nil vert : l’eau n’est jamais plus saine, plus
  délicieuse, plus rafraîchissante que pendant l’inondation. Il y a des jours
  où la crue rapide, et, par suite, où la quantité de limon charrié dépasse,
  dans la Haute-Égypte, la quantité entraînée par toute autre rivière à moi
  connue ; même, en plus d’une occasion, j’ai pu m’apercevoir que cette masse
  opposait un obstacle sensible à la rapidité du courant. Un verre d’eau que je
  pris alors, et que je laissai reposer pour un peu de temps, fournit les
  résultats suivants : la partie supérieure du liquide resta parfaitement
  opaque et couleur de sang, tandis qu’un précipité de boue noire remplissait
  environ le quart du verre. Une portion considérable de ce limon est déposée
  avant que la crue atteigne la moyenne et la basse Égypte, où je n’ai jamais
  vu l’eau du Nil en cet état.
Il n’y a peut-être pas, dans
  tout le domaine de la nature, un spectacle plus gai que le spectacle présenté
  par la crue du Nil. Jour après jour et nuit après nuit, son courant troublé
  roule et s’avance majestueusement par-delà les sables altérés des immenses
  solitudes. Presque d’heure en heure, tandis que nous remontions lentement
  poussés par le vent du nord, nous entendions le fracas produit parla chute de
  quelque digue de boue ; nous voyions, au mouvement de toute la nature animée
  vers le lieu où le bruit venait de retentir, que le Nil avait franchi un
  nouvel obstacle, et que ses eaux bondissantes allaient répandre la vie et la
  joie au milieu d’un autre désert. Des impressions que j’ai reçues, il yen a
  peu dont le souvenir me laisse autant de plaisir que l’impression causée par
  la vue du Nil, à sa première invasion dans l’un des grands canaux de son
  débordement annuel. Toute la nature en crie de joie. Hommes, enfants, troupes
  de bœufs sauvages, gambadent dans ses eaux rafraîchissantes, les larges
  vagues entraînent des bancs de poissons dont l’écaillé lance des éclairs d’argent,
  tandis que des oiseaux de tout plumage s’assemblent en nuées, au-dessus. Et
  cette fête de la nature n’est pas restreinte aux ordres les plus élevés de la
  création. Au moment où le sable devient humide à l’approche des eaux
  fécondantes, il s’anime littéralement et grouille de millions d’insectes. L’inondation
  gagne Memphis et le Caire quelques jours avant le solstice d’été : elle
  atteint sa plus grande hauteur et commence à décliner aux environs de l’équinoxe
  d’automne. A peu près au moment du solstice d’hiver, le Nil est de nouveau
  rentré dans ses rives et a repris sa teinte bleu clair. Les semailles ont été
  faites durant cet intervalle et se terminent en même temps que finit l’inondation.
  Le printemps est suivi sur-le-champ par le temps de la moisson, et la récolte
  est rentrée d’ordinaire avant le lever du khamsin ou vent de sable. L’année d’Égypte
  se partage donc naturellement en trois saisons : quatre mois de semailles et
  de croissance, qui correspondent approximativement à nos mois de novembre,
  décembre, janvier et février ; quatre mois de récolte, qu’on peut de même
  indiquer d’une manière vague en les comparant aux mois de notre calendrier
  qui sont compris entre mars et juin inclusivement ; les quatre mois ou lunes
  de l’inondation complètent le cycle de l’année égyptienne.
Laissée à elle-même, à la liberté du caprice de ses effets
  naturels, l’inondation périodique du Nil serait pour l’Égypte un fléau
  presque autant qu’un bienfait. Les eaux débordées du fleuve bouleverseraient
  incessamment le sol de sa vallée, déplaçant une année les dépôts qu’il a
  laissés l’année précédente, changeant incessamment son cours et laissant
  après sa retraite sur bien des points, comme il le fait encore dans les
  hautes régions du pays de Dongolah, des flaques d’eau stagnante destinées à
  croupir ensuite au soleil, des marécages d’Une insalubrité meurtrière. Tel fut
  l’état de choses que les premiers occupants de la vallée égyptienne durent
  trouver devant eux lorsqu’ils vinrent s’y établir. Il a fallu que le travail
  de l’homme, aiguillonné par la nécessité, intervînt pour régulariser l’œuvre
  de la nature et lui faire donner tous ses bienfaits. Dès qu’il y eut en
  Égypte une civilisation et une agriculture, le régime des eaux y devint
  nécessairement la première des préoccupations, l’intérêt vital par
  excellence. Maintenir au fleuve un lit fixe ; répandre par des canaux secondaires
  s’embranchant sur son cours, le suivant parallèlement et s’y reliant par un
  réseau d’autres coupures transversales, le contact fertilisateur des
  irrigations sur la plus grande surface possible ; obliger, par une série de
  digues transversales à la vallée, les eaux de l’inondation à séjourner
  quelque temps sur les terres en y déposant paisiblement leur limon, de
  manière à les colmater au lieu de les dénuder ; assurer et protéger les sites
  choisis pour les centres d’habitation, afin de les empêcher d’être, eux
  aussi, envahis et emportés par le flot démesurément grossi ; organiser des
  machines d’une conception simple, faciles à construire et à manœuvrer, qui
  permettent d’élever l’eau de façon à lui faire arroser des terrains dont l’inondation
  n’atteint pas le niveau ; enfin, lorsque le fleuve commence abaisser,
  faciliter la retraite régulière de la nappe liquide qu’il a répandue sur les
  campagnes, de manière à ce que tout rentre graduellement dans son lit et qu’il
  ne reste pas de ces mares dont les exhalaisons corrompraient l’air ; voilà le
  programme complet des travaux indispensables que les Égyptiens durent
  exécuter pour profiter complètement du bienfait naturel dont la Providence
  avait gratifié le pays où il avaient établi leur demeure et pour lui faire
  rendre tous ses fruits. C’est par là qu’ils furent amenés tout d’abord à
  achever, en l’assurant, la prise de possession et la colonisation du sol. La
  nécessité et l’expérience leur révélèrent avant tout autre peuple les lois
  pratiques de la science hydraulique. La création du système des irrigations
  du Nil, la régularisation artificielle de l’inondation sont en Égypte des
  faits antérieurs à la période historique ; celle-ci n’a fait qu’y ajouter
  quelques perfectionnements locaux, quelques améliorations de détail. Mais dès
  l’époque si reculée à laquelle elle s’ouvre pour ce pays, nous trouvons les
  principes de ces travaux d’irrigation déjà fixés, leur système déjà constitué
  dans son ensemble. Nous voyons aussi à la même époque les Égyptiens en
  possession de temps immémorial de ces deux machines d’élévation des eaux, si
  simples et si ingénieuses, qui se sont perpétuées sans modification jusqu’à
  nos jours dans l’usage des riverains du Nil, le schadouf qu’un homme seul
  suffit à manœuvrer et la noriah ou roue mise en mouvement par un manège de
  bœufs.
Les nécessités résultant des conditions physiques du
  régime des irrigations, qui seules donnent la fertilité à l’Égypte, ont
  exercé sur l’histoire de ce pays une influence décisive et qu’on ne saurait
  méconnaître. Le système des travaux qui régularisent et étendent les effets
  favorables de l’inondation forme un ensemble dont toutes les parties se tiennent
  par un lien nécessaire et dont l’action doit se combiner des cataractes de
  Syène à la mer. Qu’une seule partie soit négligée, tout le reste périclite.
  Qu’une des provinces du cours supérieur laisse encombrer ses canaux et cesse
  de les entretenir, le régime des eaux se trouve modifié pour les autres
  provinces, et sur une vaste étendue de territoire, sinon sur le pays tout
  entier, la fertilité du sol, le succès de la culture sont compromis. Il est
  donc indispensable qu’une surveillance uniforme, qu’une direction commune s’étende
  à tout l’ensemble du système et y préside avec une active vigilance. Le
  préjugé populaire, si ridicule partout ailleurs, qui rend le gouvernement responsable
  de la bonne et de la mauvaise récolte, a sa légitime raison d’être en Égypte.
  L’administration y exerce une influence énorme sur la fertilité du pays, par
le soin plus ou moins attentif et plus ou moins
  intelligent qu’elle y prend des irrigations. Il faut, sous peine de voir se
  restreindre et s’arrêter presque la productivité de la terre, qu’une
  direction unique préside à ces irrigations. Un tel besoin a imposé de bonne
  heure au pays l’unité politique et la monarchie absolue. Avant qu’il n’y eût
  encore nulle part ailleurs dans le monde de vastes unités nationales, de
  royautés faisant sentir l’action de leur sceptre sur un territoire
  considérable, la nation égyptienne a été conduite, par les nécessités que lui
  imposait ainsi la nature, à mettre fin au morcellement local par lequel avait
  commencé son existence, et à se soumettre à l’autorité d’un monarque unique.
  Et c’a été toujours sa condition de vie, la seule qui lui permit, non
  seulement de prospérer, mais d’exister d’une façon tolérable. Toutes les fois
  que, dans la longue suite du développement des annales de l’Égypte, l’unité
  monarchique a été rompue, toutes les fois qu’il s’est élevé des compétitions
  au trône, des rivalités dynastiques qui ont brisé le pays en plusieurs
  tronçons et y ont produit l’anarchie, il est bientôt tombé dans la misère et
  la stérilité, parce que les irrigations n’avaient plus cette unique direction
  qui seule les rend complètement efficaces. Après de cruelles convulsions, l’Égypte
  a toujours dû reconstituer l’unité du pouvoir au prix des plus énergiques
  efforts ; et le premier soin du restaurateur de la monarchie n’a jamais
  manqué d’y être le rétablissement de ce système dont l’ensemble, savamment
  combiné, double la fertilité de la terre, en empêchant l’invasion des sables
  du désert, auxquels, sans une lutte incessante, il suffirait de bien peu de
  temps pour ensevelir l’Égypte entière sous son linceul.
Et ces conditions physiques d’une nature toute
  particulière n’ont pas seulement imposé l’unité à l’Égypte. Elles semblent l’avoir
  nécessairement condamnée au despotisme. L’idéal politique des anciens
  Égyptiens était le règne d’un dieu sur là terre, comme on racontait qu’avaient
  été à l’origine des choses celui de Râ ou celui d’Osiris, exerçant une
  autorité absolue à laquelle tous se soumettent docilement, et ne l’exerçant
  que pour le bien des hommes. Aucun peuple n’a porté aussi loin le respect du
  pouvoir royal, n’en a exalté la conception à une pareille hauteur, ne l’a aussi
  complètement regardé comme divin. C’est que nulle part le peuple, dans ce qui
  faisait la condition même de sa vie matérielle, dans la production de ce qui
  était indispensable à sa nourriture, ne dépendait autant du bon et du mauvais
  exercice de ce pouvoir tutélaire, n’en sentait autant l’action et la
  nécessité. Aussi depuis la date la plus reculée a laquelle nous fasse
  remonter l’histoire jusqu’à nos jours, le peuple égyptien a toujours été un
  troupeau docile sous la houlette du berger. Quelque grande, quelque admirable
  qu’ait été à certaines époques la civilisation dans cette Égypte, qui
  apparaît au milieu des brouillards de la haute antiquité comme l’aînée des
  nations, jamais l’idée delà liberté ne s’y est éveillée même à l’état de
  rudiment embryonnaire, tandis que d’autres peuples en ont apporté l’instinct
  pour ainsi dire en naissant et ont pu la concevoir avant même d’être sortis
  de la barbarie. L’école déterministe en histoire peut ici se donner carrière
  pour soutenir qu’il est des fatalités inéluctables dé la nature qui pèsent
  sur l’homme sans qu’il puisse en secouer le fardeau, ne permettant la liberté
  qu’aux habitants de certains pays et de certains climats, et imposant à d’autres
  peuples de rester à jamais courbés sous le bâton d’un despote. Il-y a dans
  ses théories une certaine part de vrai. Oui, il existe une sorte de fatalité
  de nature qui exerce son" action sur les habitants de tel ou tel pays,
  et qui résulte de la combinaison d’une infinité de circonstances extérieures,
  de même que chaque race a des aptitudes géniales. Mais l’effort de la liberté
  morale de l’homme et de son intelligence peut réussir à vaincre cette
  apparente fatalité, et nulle part il ne doit désespérer d’y réussir.
 
§ 3. — SOURCES PRINCIPALES DE L’HISTOIRE D’ÉGYPTE[5].
Pendant bien longtemps, pour écrire l’histoire de l’Égypte,
  on a dû se contenter des récits des écrivains grecs, nul n’ayant encore
  pénétré les profonds mystères du système graphique des anciens Égyptiens.
  Mais les témoignages grecs relatifs à la terre des Pharaons et à ses annales
  sont en complet désaccord entre eux. Au milieu de leurs contradictions, on croyait
  devoir attribuer la préférence aux données fournies par Hérodote et par
  Diodore de Sicile. Aujourd’hui les conditions de la science sont tout autres,
  grâce à l’immortelle découverte de Champollion, qui a permis de lire avec
  certitude ces hiéroglyphes dont le déchiffrement paraissait un problème
  insoluble. C’est aux écrits tracés par les Égyptiens eux-mêmes, à leurs
  inscriptions monumentales et à leurs papyrus, que nous demandons maintenant
  de nous révéler les annales de cette antique contrée. Depuis que l’histoire
  est ainsi entrée en possession des documents originaux des rives du Nil, l’autorité
  des deux auteurs classiques que l’on suivait jadis presque exclusivement pour
  guides s’est entièrement évanouie. Hérodote est un voyageur d’une exactitude
  merveilleuse, qui raconte à la fois avec une charmante naïveté et une rare
  intelligence ce qu’il a vu par lui-même. Pour tout ce qui est de la
  description des mœurs et des usages égyptiens, dont il. a été témoin,
  oculaire, son livre est infiniment précieux, et chaque jour les monuments
  viennent en confirmer le témoignage. Mais en ce qui touche à l’histoire, ne
  connaissant pas la langue de l’Égypte, il n’a pas pu recourir directement aux
  sources, et il a dû se contenter des récits que lui faisaient ses guides et
  les prêtres des temples qu’il visitait. Aussi ne donne-t-il pas en réalité,
  et lui-même l’avoue le premier, même un essai d’histoire complète et sérieuse
  des dynasties pharaoniques, mais seulement une série d’anecdotes de ciceroni
  sur un certain nombre de princes, quelques-uns de ces contes qui dans la
  bouche du peuple avaient fini par prendre la place de la véritable histoire,
  et dont nous avons aussi des exemples dans la littérature romanesque indigène
  des bas temps. Encore ces anecdotes et ces contes ne se suivent-ils pas dans
  leur ordre chronologique véritable ; il est facile de voir que l’ingénieux
  voyageur d’Halicarnasse a brouillé les feuillets des notes qu’il avait prises
  à Memphis sur ce sujet, et il en résulte chez lui des interversions d’époques
  qui seraient autrement inexplicables. Quanta Diodore de Sicile, fort précieux
  sur le chapitre des moeurs, qu’il avait observées par lui-même, en histoire c’est
  un simple compilateur, qui a confusément et indigestement rassemblé des données
  puisées de toutes mains. Ses récits sur les annales de l’Égypte n’ont
  vraiment aucune valeur, et c’est à peine si l’on peut, du moins, en extraire
  quelques-unes de ces anecdotes d’origine en réalité égyptienne, comme
  Hérodote nous en fournit un grand nombre. De tous les écrivains grecs qui ont
  traité de l’histoire des Pharaons, il n’en est qu’un dont le témoignage ait,
  depuis le déchiffrement des hiéroglyphes, conservé une très grande valeur,
  une valeur qui grandit même toujours davantage, à mesure qu’on peut le
  confronter avec les monuments originaux, c’est Manéthon. Jadis on le traitait
  avec mépris, on contestait sa véracité, on regardait comme fabuleuse la
  longue suite de dynasties qu’il déroule devant nos regards ; aujourd’hui ce
  qui reste de son ouvrage est la première de toutes les sources pour la
  reconstitution de l’histoire ancienne de l’Égypte.
Manéthon (nous ignorons la forme indigène de son nom)
  prêtre de la ville de Theb-noutri dans le Delta, Sébennytus de la géographie
  classique, écrivit en grec, sous le règne de Ptolémée Philadelphe, une
  histoire d’Égypte d’après les archives officielles conservées dans les
  temples. Comme tant d’autres livres de l’antiquité, cette histoire a disparu
  ; nous n’en possédons aujourd’hui qu’un petit nombre de fragments et la liste
  de tous les rois, que Manéthon avait placée à la fin de son ouvrage, liste
  heureusement conservée dans les écrits de quelques chronographes de l’époque
  chrétienne. Cette liste partage en dynasties ou familles royales tous les
  souverains qui ont successivement régné sur l’Égypte jusqu’à Alexandre. Pour
  la plupart des dynasties, Manéthon fait connaître le nom des rois, la durée
  de leur règne, la durée de la dynastie. Pour d’autres (et les moins
  nombreuses), il se contente de brefs renseignements sur l’origine de la
  famille royale, le nombre de ses rois et les chiffres des années pendant
  lesquelles cette famille régna.
Nous ne saurions donner ici les listes complètes, dans
  lesquelles les noms des rois ont été, d’ailleurs, très souvent altérés parles
  copistes grecs, absolument ignorants de la langue égyptienne, et ne peuvent
  se rétablir que par l’étude des monuments directement égyptiens. Mais nous en
  résumons du moins les traits principaux dans le tableau suivant.
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TABLEAU DES DYNASTIES ÉGYPTIENNES
D’après MANETHON.

	
Il n’y a personne,
  dit A. Mariette, qui ne soit frappé de l’énorme total
  de temps auquel l’addition des dynasties de Manéthon fait arriver. Par la
  liste du prêtre égyptien, nous remontons en effet jusqu’aux temps qui passent
  pour mythiques chez tous les autres peuples, et qui, en Égypte, sont
  certainement déjà de l’histoire.
Embarrassés par ce fait, et, d’ailleurs,
  ne trouvant en aucune façon à mettre en doute l’authenticité et la véracité
  de Manéthon, quelques auteurs modernes ont supposé que l’Égypte avait été, à
  diverses périodes de son histoire, partagée en plusieurs royaumes, et que
  Manéthon nous donne comme successives des familles royales dont le règne
  aurait été simultané. Selon eux, la Ve dynastie, par exemple, aurait régné à
  Éléphantine en même temps que la VIe gouvernait à Memphis. La commodité de ce
  système, pour certaines combinaisons arrêtées à loisir et en vue d’idées
  préconçues, n’a pas besoin d’être démontrée. En rapprochant certains
  chiffres, en en corrigeant d’autres, on peut, avec un arrangement ingénieux,
  et même savant des dynasties, raccourcir presque à volonté les listes de
  Manéthon, et c’est ainsi que là où, dans le tableau ci-contre, nous arrivons
  à l’année 5004 avant notre ère pour la fondation de la monarchie égyptienne ;
  d’autres auteurs, comme M. Bunsen, ne font remonter le même événement qu’à l’année
  3623.
De quel côté est la vérité ?
  Plus on étudie cette question, plus on s’aperçoit qu’il est difficile d’y
  répondre. Le plus grand de tous les obstacles à l’établissement d’une
  chronologie égyptienne régulière, c’est que les Égyptiens eux-mêmes n’ont
  jamais eu de chronologie. L’usage d’une ère fixe leur était inconnu, et jusqu’ici
  on ne saurait prouver qu’ils aient jamais compté autrement que par les années
  du roi régnant. Or, ces années étaient loin d’avoir elles-mêmes un point
  initial fixe, puisque tantôt elles partaient du commencement de l’année dans
  laquelle était mort le roi précédent, tantôt du jour des cérémonies du
  couronnement du roi. Quelle que soit la précision apparente de ses calculs,
  là science moderne échouera toujours dans ses tentatives pour restituer ce
  que les Égyptiens ne possédaient pas.
Au milieu de ces doutes, ce
  qui paraît encore à une science sérieuse et prudente éloigner le moins de la
  vérité est l’adoption pure et simple des listes de Manéthon. Il serait
  aujourd’hui contraire aux faits les mieux constatés de prétendre que, de Mena
  à la conquête grecque, l’Égypte a toujours formé un royaume unique, et
  peut-être des découvertes inattendues prouveront-elles un jour que, pendant
  presque toute la durée de ce vaste empire, il y eut encore plus de dynasties
  collatérales que les, partisans de ce système n’en admettent aujourd’hui.
  Maïs tout montre que le travail d’élimination était déjà fait dans les listes
  de Manéthon, telles qu’elles nous sont parvenues. Si en effet ces listes
  contenaient les dynasties collatérales, nous y trouverions, avant ou après la
  XXIe, la dynastie de grands prêtres qui régna à Thèbes pendant que cette XXIe
  occupait Tanis ; nous aurions de même à compter, avant ou après la XXIIIe,
  les sept ou huit rois indépendants qui furent ses contemporains, et qui
  devraient, si Manéthon ne les avait pas écartés, ajouter autant de familles
  royales successives à la liste du prêtre égyptien ; de même la dodécarchie
  compterait au moins pour une dynastie, qui se placerait entre la XXVe et la
  XXVIe, et enfin les rois thébains, rivaux des Pasteurs, prendraient leur rang
  avant ou après la XVIIe.
Il y eut donc
  incontestablement en Égypte des dynasties simultanées ; mais Manéthon les a
  rejetées pour n’admettre que celles qui furent réputées légitimes, et elles
  ne sont plus dans ses listes. Autrement ce n’est pas 34 dynasties que nous
  aurions à compter dans la série des familles royales antérieures à Alexandre,
  c’est jusqu’à 60 peut-être qu’il faudrait monter.
Jamais aucun des savants qui
  se sont efforcés de raccourcir les chiffres donnés par Manéthon n’est encore
  parvenu à produire un seul monument d’où il résultât que deux dynasties
  données comme successives dans ces listes aient été contemporaines. Au
  contraire, les preuves monumentales surabondent et ont été recueillies en
  grand nombre par les égyptologues, qui démontrent que toutes les races
  royales énumérées par le prêtre de Sébennytus ont occupé le trône les unes
  après les autres.
 
Il n’est pas en effet de pays, en dehors de l’Égypte, dont
  l’histoire puisse être écrite sur le témoignage d’un plus grand nombre de
  preuves vraiment originales. On trouve des monuments égyptiens, non seulement
  en Égypte, mais encore en Nubie, au Soudan et jusqu’en Syrie. A cette série
  déjà si nombreuse il faut ajouter la quantité considérable d’objets antiques
  qui depuis cinquante ans ont formé les musées que toutes les grandes
  capitales possèdent et parmi lesquels le musée du Caire tient maintenant un
  des premiers rangs, grâce aux grandes fouilles de notre illustre compatriote,
  Auguste Mariette, dont la mort toute récente est un deuil pour la science.
Les monuments historiques de l’Égypte peuvent être
  distingués en deux séries : ceux qui touchent à l’ensemble de l’histoire et
  ceux qui se rattachent plus spécialement à une dynastie déterminée, nous la
  révèlent et servent, pour ainsi dire, à en certifier l’existence.
Nous dirons d’abord, en empruntant les propres expressions
  de A. Mariette à leur égard, quelques mots des plus importants monuments qui
  fournissent des lumières générales sur l’ensemble des annales de l’Égypte
  antique.
Le premier est un papyrus
  conservé au musée de Turin, auquel il a été vendu par Drovetti, consul
  général de France. Si ce papyrus était intact, la science des antiquités
  égyptiennes ne posséderait pas un monument plus précieux. On y trouve en
  effet une liste de tous les personnages mythiques ou historiques qui étaient
  regardés comme ayant régné sur l’Égypte depuis les temps fabuleux jusqu’à une
  époque que nous ne pouvons apprécier, puisque nous ne possédons pas la fin du
  papyrus. Rédigée sous Râ-mes-sou II (XIXe dynastie), c’est-à-dire à l’une des
  époques les plus florissantes de l’histoire d’Égypte, cette liste a tous les ‘caractères
  d’un document officiel, et nous serait d’un secours d’autant plus efficace
  que chaque nom de roi y est suivi de la durée du règne, et qu’après chaque
  dynastie intervient le total des années pendant lesquelles elle a gouverné
  les affaires de l’Égypte. Malheureusement cet inappréciable trésor n’existe
  plus qu’en minimes fragments (au nombre de 164) qu’il est le plus souvent
  impossible de rapprocher.
Un autre monument précieux a
  été enlevé du temple de Karnak et rapporté à la Bibliothèque nationale de
  Paris. C’est une petite chambre sur les parois de laquelle est représenté
  Tahout-mès III (XVIIIe dynastie) faisant des offrandes devant les images de
  soixante et un de ses prédécesseurs ; on l’appelle la Salle des Ancêtres. Ici
  nous n’avons plus affaire à une série régulière et non interrompue ; un choix
  a été fait par Tahout-mès III parmi ses prédécesseurs, et à ceux-là seuls il
  adresse ses hommages. A première vue, la Salle des Ancêtres ne peut donc être
  traitée que comme un extrait des listes royales de l’Égypte. Le rédacteur,
  guidé par des motifs qui nous échappent, a pris ça et là quelques noms de
  rois, tantôt acceptant une dynastie entière, tantôt écartant absolument de
  longues périodes. Notons, en outre, que l’artiste chargé de l’ornementation
  de la salle en a conçu le plan au point de vue de la décoration, sans se
  soucier de donner partout aux figures qu’il employait un ordre strictement
  chronologique. Enfin de regrettables mutilation (douze noms royaux manquent)
  font perdre à la liste conservée à Paris une partie de son importance. Il s’ensuit
  que la Salle des Ancêtres n’apporte pas à la science tout le secours qu’on
  semblait en droit d’attendre d’elle. Elle a cependant rendu le service de
  préciser mieux qu’aucune autre liste les noms portés par les rois de la XIIIe
  dynastie.
C’est encore un choix du même genre, et fait sous l’inspiration
  de motifs que nous ne connaissons pas, qui nous est offert par la Table d’Abydos,
  tirée des ruines de cette ville célèbre et conservée au Musée Britannique. L’hommage
  aux ancêtres est fait cette fois par Râ-mes-sou II. Originairement les noms
  cités étaient au nombre de cinquante ; il n’en reste plus que trente, plus ou
  moins complets. Cet état déplorable de mutilation enlevait à la Table d’Abydos
  presque toute valeur historique réelle, lorsque A. Mariette en a, dans un
  autre temple de la même ville, découvert un nouvel exemplaire, beaucoup plus
  complet et remplissant presque toutes les lacunes du premier exemplaire,
  datant du règne de Séti Ier, prédécesseur de Râ-mes-sou II. Cette nouvelle
  Table d’Abydos a fourni à la science une liste des rois des six premières
  dynasties, presque aussi complète que celle de Manéthon, qu’elle contrôle de
  la manière la plus heureuse. Elle a en même temps révélé que les noms royaux,
  au classement jusqu’alors impossible, par lesquels commençait le monument
  conservé à Londres dans son état de mutilation, devaient désormais servir à
  combler une partie du vide monumental que l’on observe entre la VIe et la XIe
  dynastie.
Le témoignage de la nouvelle Table d’Abydos, en ce
  qui regarde les dynasties primitives, est confirmé par la Table de
  Saqqarah, découverte aussi par A. Mariette et maintenant déposée au musée
  du Caire. Ce monument n’a pas, comme les autres, une origine royale. Il a été
  trouvé dans la tombe d’un simple prêtre qui vivait sous Râ-mes-sou Il et se
  nommait Tounar-i. Dans les croyances égyptiennes, un des biens réservés aux
  défunts qui avaient mérité la vie éternelle était d’être admis dans la
  société des rois. Tounar-i est représenté pénétrant dans l’auguste assemblée
  : cinquante-huit rois y sont présents ; ce sont sans doute ceux dont Memphis
  honorait le plus la mémoire. Le choix en ressemble beaucoup à celui qui avait
  été fait à Abydos. Cependant il y a quelques différences intéressantes à
  noter. Une ou deux fois, un prince omis dans une liste a été enregistré par l’autre
  ; même quelquefois, de deux princes dont le règne a été incontestablement
  simultané, l’un figure à Saqqarah et l’autre à Abydos. Ainsi, du temps de la
  XIXe dynastie, parmi les compétiteurs qu’avaient présentés les annales
  égyptiennes, on ne s’accordait pas d’une manière absolue sur ceux qui
  devaient être tenus pour souverains légitimes, et la liste en variait suivant
  les villes, sans doute suivant que leur pouvoir s’y était ou non exercé.
Quant aux documents qui se rapportent seulement à l’histoire
  d’une dynastie ou d’un règne, ils sont en si grand nombre que l’on comprendra
  facilement que nous ne puissions pas même en tenter ici l’énumération. Nous
  serons, du reste, tout naturellement amenés à en signaler les plus importants
  dans le cours de notre récit. Il y en a de deux genres : les manuscrits sur papyrus,
  poèmes sur les exploits des princes, compositions littéraires,
  correspondances ou registres de comptes des administrations publiques, et les
  inscriptions monumentales. Dans ces dernières il faut encore distinguer deux
  catégories principales, les monuments publics et les monuments privés. Les
  inscriptions officielles, gravées sur des stèles détachées ou sur les
  murailles des temples, où elles sont souvent accompagnées de grands
  bas-reliefs coloriés, racontent surtout les événements saillants et les exploits
  militaires ; il en est qui longues comme des poèmes, rapportent dans un style
  tout biblique les incidents d’une ou de plusieurs campagnes jusque dans leurs
  moindres détails. Les inscriptions des particuliers nous font pénétrer dans
  la vie intime de la société égyptienne et nous initient au mécanisme de son
  organisation ; elles fournissent aussi les bases les plus solides et les plus
  précieuses de la chronologie, car il n’est pas rare d’y rencontrer des
  épitaphes relatant que tel personnage est né tel jour de tel mois de telle
  année de tel roi, mort tel jour de tel mois de telle année de tel autre, et a
  vécu tant d’années, tant de mois et tant de jours.
 





  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 







 


 
















[1]
Cette observation de M. Maspero est d’autant plus juste qu’il faut tenir compte
ici de deux faits capitaux, qui établissent une différence profonde entre la
marche des1 alluvions actuelles et de celles qui jadis formèrent le Delta. Il
ne s’agit plus aujourd’hui du remplissage d’un estuaire, facilité par le dessin
même de la côte : les atterrissements présents du Nil à ses embouchures se
forment en saillie sur la ligne de tout le littoral voisin et sont contrariées
par un courant maritime, qui disperse au loin une forte partie des matières
terreuses apportées par le fleuve. En outre, depuis un bon nombre de siècles,
ce qui serait le développement graduel de ces atterrissements est compensé en
partie par l’affaissement graduel de la côte et des bas-fonds littoraux sur
lesquels le limon se dépose.








[2]
Le dieu créateur, qui a modelé l’œuf du monde sur son tour à potier.








[3]
La Haute et la Basse-Égypte.








[4]
The monumental history of Egypt, t.
I, p. 9-14.
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CHAPITRE II — LES RÈGNES DE L'ANCIEN EMPIRE.




 




 
§ 1. — ORIGINES ET FORMATION DU PEUPLE ÉGYPTIEN.
Les Égyptiens semblent avoir perdu de très bonne heure le
  souvenir de leur origine. Ils se considéraient comme autochtones de la vallée
  du Nil, produits par le dieu Râ sur le sol même qu’ils habitaient. C’est ce
  sol sacré qu’ils tenaient pour leur avoir donné naissance. C’est là que,
  plusieurs myriades d’années avant les débuts de l’histoire positive, les
  dieux étaient venus habiter sur la terre, y donner le modèle du bon et sage
  gouvernement, conduisant en pasteurs bienfaisants, au milieu des douceurs
  d’une vie édénique, le troupeau des hommes de la race choisie, leur
  enseignant la vertu, la piété, la justice, et les formant aux arts de la
  civilisation.
Les historiens du monde classique jugèrent avec raison inadmissibles
  ces prétentions à l’autochtonie. Mais quand ils voulurent déterminer le
  berceau primitif d’où les Égyptiens étaient sortis, ils ne surent procéder
  que par voie d’hypothèses, faute d’une tradition autorisée qui les guidât.
  Presque unanimement ils admirent que ce peuple appartenait à une race
  africaine qui, d’abord établie en Éthiopie sur le Nil moyen, serait
  graduellement descendue vers lamer en suivant le cours du fleuve. Les Éthiopiens,
  dit Diodore de Sicile, affirment que l’Égypte est
  une de leurs colonies.. Le sol
  lui-même est amené de leur pays par les dépôts du Nil.. Il y a des ressemblances frappantes entre les usages et
  les lois des deux pays : on donne aux rois le titre de dieux ; les
  funérailles sont l’objet de beaucoup de soins ; les écritures en usage dans
  l’Éthiopie sont celles mêmes de l’Égypte, et la connaissance des caractères
  sacrés, réservée aux prêtres seuls en Égypte, était familière à tous en Éthiopie.
  Il y avait, dans les deux pays, des collèges de prêtres organisés delà même
  manière, et ceux qui étaient consacrés au service des dieux pratiquaient les
  mêmes règles de sainteté et de pureté, étaient rasés et habillés de même ;
  les rois avaient aussi le même costume et un serpent uræus ornait leur
  diadème. Les Éthiopiens ajoutent
  beaucoup d’autres considérations pour prouver leur antériorité relativement à
  l’Égypte, et démontrer que cette contrée est une de leurs colonies.
Les analogies ainsi relevées sont incontestables ; il
  serait facile d’en étendre et d’en préciser le tableau bien davantage. Les
  anciens ont eu raison d’en être frappés et d’y insister ; mais les déductions
  qu’ils avaient cru pouvoir en tirer son absolument démenties par le
  témoignage formel des inscriptions hiéroglyphiques, demeurées lettre close
  pour les Grecs et les Latins. La vérité historique est l’inversé des
  hypothèses auxquelles l’affinité de mœurs, de religion, de civilisation entre
  l’Éthiopie et l’Égypte avait fourni un thème. On
  sait aujourd’hui à n’en pas douter, dit M. Maspero, que l’Éthiopie, loin d’avoir colonisé l’Égypte au début de
  L’histoire, a été colonisée par elle sous la XIIe dynastie, et a fait pendant
  des siècles partie intégrante du territoire égyptien. Au lieu de descendre le
  cours du Nil, la civilisation l’a remonté. Cependant la tradition
  recueillie dans la Bible, et dont nous avons déjà parlé plus haut, attribuait
  une toute autre origine à la population égyptienne ; elle la faisait venir de
  l’Asie, et dans le tableau ethnographique du chapitre X de la Genèse,
  Miçraïm, qui personnifie cette population, est donné comme fils de ‘Ham,
  frère de Kousch et de Kena’an, les ancêtres des Éthiopiens d’Asie, comme de
  ceux d’Afrique, et des Phéniciens. Les recherches de la science moderne ont
  ici confirmé d’une manière définitive les dires du texte sacré.
Anthropologiquement, les anciens habitants de l’Égypte,
  dont les fellahs sont les descendants directs incontestables, se
  rattachent au type blanc de l’humanité et à la sous-race éthiopico-berbère,
  qui correspond à la descendance de ‘Ham dans l’ethnographie biblique. L’Égyptien était en général grand, maigre, élancé. Il
  avait les épaulas larges et pleines, les pectoraux saillants, le bras nerveux
  et terminé par une main fine et longue, la hanche peu développée, la jambe
  sèche ; les détails anatomiques du genou et les muscles du mollet sont
  assez fortement accusés dans les statues d’ancienne date, comme c’est le cas
  pour la plupart des peuples marcheurs, les pieds longs, minces, aplatis à
  l’extrémité par l’habitude d’aller sans chaussures. La tête, souvent trop
  forte pour le corps, présente d’ordinaire un caractère de douceur et même de
  tristesse instinctive. Le front est carré, peut-être un peu bas, le nez court
  et rond ; les yeux sont grands et bien ouverts, les joues arrondies, les
  lèvres épaisses mais non renversées comme chez le nègre ; la bouche, un
  peu longue, garde un sourire résigné et presque douloureux. Ces traits
  communs à la plupart des statues de l’ancien et du moyen Empire, se
  retrouvent plus tard à toutes les époques. Les monuments de la XVIIIe dynastie,
  les sculptures des temps saïtes et grecs, si inférieures en beauté artistique
  aux monuments des vieilles dynasties, conservent sans altération sensible le
  type primitif. Aujourd’hui même, bien que les classes supérieures se soient
  défigurées par des alliances répétées avec l’étranger, les simples paysans
  ont gardé presque partout la ressemblance de leurs ancêtres, et tel fellah
  contemple avec étonnement les statues de Kha-f-Râ ou les colosses de
  Ousor-tesen, qui reproduit trait pour trait à plus de 4000 ans de distance la
  physionomie de ces vieux Pharaons[1].
Au point de vue linguistique, nous avons déjà défini
  quelle est la position de l’égyptien antique et des idiomes du même groupe,
  parlés par d’autres peuples ‘hamites de l’Afrique. Nous avons montré qu’ils
  ont une parenté d’origine avec les langues sémitiques ou syro-arabes et que
  les deux familles d’idiomes descendent certainement d’une langue mère
  commune, dont la patrie était en Asie, à l’est du bassin de l’Euphrate et du
  Tigre. Non seulement un grand nombre des racines
  de l’égyptien, dit encore M. Maspero dont l’autorité est si grande
  en pareille matière, appartiennent au type
  hébréo-araméen ; mais sa constitution grammaticale se prête à de nombreux
  rapprochements avec l’hébreu et le syriaque. L’un des temps de la
  conjugaison, le plus simple et le plus ancien de tous, est composé avec des
  pronoms suffixes identiques dans les deux familles de langues. Les pronoms,
  suffixes et absolus, sont exprimés par les mêmes racines et jouent le même rôle
  en égyptien et dans les langues sémitiques. Sans nous étendre sur ces
  rapprochements, nous pouvons dès à présent affirmer que la plupart des
  procédés grammaticaux mis en œuvre par les langues sémitiques se retrouvent
  en égyptien à l’état rudimentaire. Aussi bien l’égyptien et les langues
  sémitiques, après avoir appartenu au même groupe, se sont séparés de très
  bonne heure, à une époque où leur système grammatical était encore en voie de
  formation. Désunies et soumises à des influences diverses, les deux familles
  traitèrent d’une façon différente les éléments qu’elles possédaient en
  commun. Tandis que l’égyptien, cultivé plus tôt, s’arrêtait dans son
  développement, les langues sémitiques continuaient le leur pendant de longs
  siècles encore avant d’arriver à la forme que nous lui connaissons,
  aujourd’hui ; en sorte que, suivant les expressions d’Emmanuel de Rougé, s’il
  y a un rapport de souche évident entre la langue de l’Égypte et celles de
  l’Asie sémitique, ce rapport est cependant assez éloigné pour laisser au
  peuple qui nous occupe une physionomie distincte.
Les Égyptiens sont donc un peuple asiatique, de la race
  blanche ou de l’humanité noa’hide, qui dans les temps préhistoriques vint
  s’établir sur les bords du Nil inférieur en passant parla route de l’isthme
  de Suez. Ils trouvèrent sur le sol de la vallée des tribus clairsemées d’une
  population noire africaine, encore à l’état complètement sauvage, celle qui a
  laissé sur plusieurs points de l’Égypte les vestiges de son existence, avec
  les mœurs de l’âge de la pierre, aux temps quaternaires et au début de la
  période géologique actuelle. Les arrivants de l’Asie refoulèrent devant eux
  ces premiers occupants ; mais le sang de ceux-ci se mêla dans une certaine
  proportion à celui des nouveaux venus. Le métissage, qui avait peut-être
  toujours constitué l’individualité propre des ‘Hamites, se prononça ici
  davantage.
Il semble, du reste, que la population qui vint ainsi se
  fixer en Égypte et donna naissance à la nation égyptienne, se composait
  originairement de tribus distinctes, quoique de même origine, qui eurent
  d’abord des existences séparées. Le chapitre X de la Genèse, dont le
  témoignage n’est pas démenti par les monuments indigènes, en nomme quatre,
  représentées chacune par un fils de Miçraïm. Il est probable que plusieurs
  d’entre elles constituèrent des couches successives de l’immigration
  asiatique. On est même en droit de soupçonner que les Anou ou Onou des
  documents hiéroglyphiques, les ‘Anamim du texte biblique, que nous ne
  connaissons historiquement que rompus en tronçons épars dans diverses parties
  de l’Égypte et en majorité refoulés dans la Nubie, formèrent l’avant-garde de
  cette invasion et eurent ensuite à supporter le poids des tribus qui vinrent
  derrière eux. Peut-être dans les légendes postérieures de l’épopée mythologique
  sur les guerres typhoniennes subsiste-t-il quelques souvenirs altérés des
  vieux conflits de races qui durent se produire alors et marquer la période de
  l’établissement des tribus ‘hamitiques en Égypte, luttes de ces tribus entre
  elles, avec les indigènes antérieurs et aussi avec les nouveaux flots
  d’immigrants asiatiques qui durent chercher aies supplanter et à leur enlever
  une part du territoire qu’elles venaient d’acquérir.
Ces ancêtres du peuple égyptien arrivèrent-ils sur les rives
  du Nil avec une civilisation déjà complète, développée pendant leur séjour en
  Asie et étroitement apparentée à celle des premiers Kouschites de la Babylonie,
  ou bien, ayant opéré leur migration dans un état encore peu avancé, se
  développèrent-ils par leurs propres efforts, indépendamment de toutes les
  autres nations ? On peut invoquer des arguments spécieux en faveur des deux
  opinions. Aussi sont-ce là des questions auxquelles la science ne pourra
  probablement jamais fournir de réponse positive, et sur lesquelles on sera
  toujours réduit aux conjectures.
Ce qui est, du moins, certain, c’est que ces tribus
  n’amenèrent avec elles qu’un très petit nombre d’espèces domestiques, le
  bœuf, dont une partie des noms sont communs aux langues aryennes, sémitiques
  et ‘hamitiques, et dont l’élevage doit remonter à une époque antérieure à la séparation
  de ces trois grands rameaux delà race blanche, le chien, le mouton et la
  chèvre. Ce sont là les seules espèces domestiques d’origine asiatique que
  l’Égypte possède dès sa période la plus primitive ; les autres, comme le porc
  et le cheval, n’y furent introduites que plus tard, et à diverses époques.
  Mais une fois établis dans la vallée du Nil les Égyptiens préhistoriques
  réussirent à domestiquer quelques-uns des animaux qui pullulaient à l’état
  sauvage dans la contrée : diverses variétés d’antilopes, telles que la
  gazelle, l’algazelle et le défassa, qu’ils élevèrent en troupeaux ; et
  surtout l’âne, espèce africaine, qui paraît avoir été dressée pour la
  première fois au service de l’homme en Égypte et qui de là se répandit dans
  les pays asiatiques par l’intermédiaire de la Syrie. L’âne a toujours gardé
  dans ce pays une beauté de formes et une vigueur qu’il n’a plus sous nos
  climats. En même temps qu’ils s’acquéraient ainsi des serviteurs nouveaux
  parmi la faune indigène, les Égyptiens primitifs avaient à lutter contre les
  carnassiers redoutables qui n’étaient pas moins multipliés dans la contrée,
  en grande partie déserte, le chat sauvage, le loup, le chacal, les hyènes, le
  léopard et le lion, qu’ils combattirent sans relâche et finirent par rejeter
  dans le désert. Profitant de l’instinct naturel d’une de ces espèces, le
  chien hyénoïde, ils parvinrent à le dresser pour la chasse, où ils
  l’employèrent concurremment avec le chien proprement dit. Deux monstres
  amphibies, le crocodile et l’hippopotame, vivaient dans le Nil et rendaient
  l’accès du fleuve dangereux pour les hommes et pour les bestiaux. Les
  hippopotames étaient encore fort nombreux sous les premiers rois ; mais
  poursuivis avec acharnement, ils diminuèrent bientôt et finirent par être
  exclusivement cantonnés dans les marais de la Basse-Égypte, où l’on en
  rencontrait encore au XIIIe siècle de notre ère ; l’usage des armes à feu a
  achevé depuis lors de les détruire. Quant au crocodile, il s’est maintenu en
  grand nombre jusqu’à nos jours ; mais actuellement les bateaux à vapeur l’ont
  fait émigrer au-dessus des cataractes et d’ici à quelques années la population
  de l’Égypte ne le connaîtra plus que par tradition.
La vallée du Nil, à l’arrivée des colons ‘hamitiques,
  devait, ainsi que nous l’avons déjà dit tout à l’heure, présenter un aspect
  bien différent de celui de la richesse et de la prospérité que le travail de
  l’homme a su lui donner. Le fleuve, abandonné à
  lui-même, changeait perpétuellement délit. Il n’atteignit jamais dans ses
  débordements certaines parties de la vallée, qui restaient improductives ;
  ailleurs, au contraire, il séjournait avec tant de persistance qu’il
  changeait le sol en bourbiers pestilentiels. Le Delta, à moitié noyé par les
  eaux du fleuve, à moitié perdu sous les Ilots de la Méditerranée, était un
  immense marais semé de quelques îles sablonneuses et couvert de papyrus, de
  lotus et d’énormes roseaux, à travers lesquels les bras du Nil se frayaient
  paresseusement un cours sans cesse déplacé. Sur les deux rives, le désert
  envahissait toute la partie du sol qui n’était pas chaque année recouverte
  par l’inondation : on passait sans transition de la végétation désordonnée
  des marais tropicaux à l’aridité la plus absolue. Peu à peu les nouveaux
  venus apprirent à régler le cours du fleuve, à l’endiguer, à porter par des
  canaux d’irrigation la fertilité jusque dans les coins les plus reculés de la
  vallée. L’Égypte sortit des eaux et devint dans la main de l’homme une des
  contrées les mieux appropriées au développement paisible d’une grande
  civilisation[2].
Il est impossible d’évaluer le nombre de siècles que dut
  absorber cette période de formation de la culture, des mœurs, de la religion,
  de la nation et du sol lui-même ; mais il est évident qu’elle réclama un laps
  de temps considérable. Avec la tendance instinctive qui portait tous les
  peuples anciens à chercher la perfection dans le passé, les Égyptiens des
  temps historiques en étaient venus à considérer les premiers siècles du
  séjour de leur race aux bords du Nil comme une sorte d’âge d’or, et leurs
  ancêtres encore à demi barbares comme des types de piété et de vertu, qu’ils
  appelaient les Schesou-Hor, c’est-à-dire les serviteurs d’Horus, le dieu national par
  excellence et le pasteur spécial du peuple égyptien. A demi divinisés, comme
  le sont toujours les premiers ancêtres, les Schesou-Hor, admis à la béatitude
  de l’autre vie, étaient devenus, disait-on, les nautoniers qui conduisaient
  la barque du Soleil dans sa navigation céleste et les cultivateurs des champs
  bienheureux de l’autre vie. De là la façon bizarre dont les fragments de
  Manéthon désignent leur époque comme le règne des Mânes.
C’est à ces générations sans
  histoire que revient l’honneur d’avoir constitué l’Égypte, telle que nous la
  connaissons dès le début de la période historique. D’abord divisées en un
  grand nombre de tribus, elles commencèrent par établir sur plusieurs points à
  la fois de petits États indépendants dont chacun avait ses lois et son culte.
  Avec le temps ces Etats se fondirent les uns dans les autres : il ne resta
  plus en présence que deux grandes principautés, la Basse-Égypte (To-mera) ou pays du nord (To-me’h), dans le
  Delta, la Haute-Égypte ou pays du sud (To-res) depuis la pointe du
  Delta jusqu’à la première cataracte[3]. Leur réunion sous un même sceptre forma le patrimoine
  des Pharaons ou pays de Kemi-t, mais ne fît pas disparaître la division
  primitive : les petits Etats devinrent provinces et furent l’origine des
  circonscriptions administratives que les Grecs ont appelées nomes[4].
On attribuait aux Schesou-Hor la fondation des principales
  villes de l’Égypte et l’établissement de plusieurs des sanctuaires les plus
  importants. On prétendait que certains écrits religieux remontaient jusqu’à eux.
  Les inscriptions du temple de Dendérah, l’ancienne Tantarer, parlent d’un
  plan du temple primitif, tracé sur peau de gazelle au temps des Schesou-Hor,
  qui aurait été retrouvé bien des siècles plus tard. Et ce qui donne une
  valeur sérieuse à toutes les mentions de documents du même âge que l’on
  rencontre dans les textes égyptiens des temps pleinement historiques, c’est
  que ces documents sont toujours indiqués comme tracés sur des peaux et non
  sur le papyrus ; il y a là une particularité qui s’éloigne des usages des
  temps postérieurs. C’est, du reste, bien évidemment pendant cette période
  préhistorique, dite des Serviteurs d’Horus
  que la nation égyptienne entra en possession de son écriture hiéroglyphique,
  qui se forma sur les bords du Nil et emprunta à la nature de cette contrée la
  plupart des figures constituant ses éléments graphiques.
Il subsiste encore en Égypte au moins un monument
  remontant aux âges où la civilisation des bords du Nil essayait ses premières
  forces et commençait à vire. C’est le temple situé à côté du grand Sphinx et
  déblayé il y a une trentaine d’années 
  par A. Mariette aux frais du 
  duc de  Luynes. Construit en
  blocs énormes de granit de Syène et d’albâtre oriental, soutenu par des
  piliers carrés monolithes, ce temple est prodigieux, même à côté des
  Pyramides. Il n’offre ni une moulure, ni un ornement, ni un hiéroglyphe ;
  c’est la transition entre les monuments mégalithiques et l’architecture
  proprement dite. Dans une inscription du temps du roi Khoufou (IVe dynastie)
  il en est parlé comme d’un édifice dont l’origine se perdait dans la nuit des
  temps, qui avait été trouvé fortuitement, sous le règne de ce prince, enfoui
  parle sable du désert, sous lequel il était oublié depuis de longues
  générations. De semblables indications d’antiquité sont de nature à
  épouvanter l’imagination. L’Égypte, et à plus forte raison le reste du monde,
  ne possède pas un seul monument construit de la main des hommes, et vraiment
  digne de ce nom, qui puisse y être comparé comme ancienneté.
Mais le Sphinx lui-même n’est peut-être pas beaucoup moins
  ancien. D’après l’inscription à laquelle je viens de faire allusion, il
  serait antérieur de plusieurs siècles aux grandes Pyramides, dont il semble
  le gardien mystérieux, et du temps de Khoufou il aurait eu déjà besoin de
  réparations. On sait que c’est un rocher naturel, que l’on a taillé plus ou
  moins grossièrement en forme de lion, et auquel on a ajouté une tête humaine,
  construite par assises de pierres énormes. Le Sphinx de Gizeh était l’image
  du dieu Har-m-akhouti, le soleil couché, le soleil infernal qui luit dans la
  demeure des morts. Le plateau entier au-dessus duquel il s’élève devint, sous
  la protection de ce gigantesque simulacre, comme un vaste sanctuaire consacré
  aux divinités funéraires. Les habitants du voisinage prirent l’habitude d’y
  déposer leurs morts à l’abri de l’inondation ; les riches s’y construisirent
  de somptueux tombeaux, les rois y édifièrent leurs orgueilleuses pyramides,
  et divers temples, aujourd’hui détruits, bâtis ça et là au milieu de ce champ
  de sépultures, vinrent encore, sous les rois de l’Ancien Empire, ajouter à la
  sainteté du lieu.
Ce n’est pas, du reste, vers l’emplacement où Memphis
  devait bientôt après être bâtie, c’est plus haut sur le cours du fleuve, dans
  la partie moyenne de l’Égypte supérieure, que parait avoir été, vers la fin
  de la période des Schesou-Hor, le principal foyer de la civilisation égyptienne,
  le centre de la vie religieuse et politique du pays. Là se trouvent Téni
  (Thinis), berceau du fondateur de la royauté, Aboud (Abydos), centre
  principal du culte d’Osiris, dont on y montrait le tombeau, le seul culte
  commun à toute l’Égypte, Ape-t ou, avec changement de position de l’article
  féminin T-Ape (Thèbes), qui se targuait d’avoir été le lieu de naissance du
  même dieu, Tantater (Tentyris, Dendérah), le séjour favori de la déesse
  Hathor, Deb (Apollophonis Magnan Edfou), où Har-m-akhouti, avec son fils
  Har-houd, passaient pour avoir rassemblé l’armée avec laquelle ils
  combattirent Set ou Typhon, tous les lieux auxquels la tradition postérieure
  reliait spécialement le souvenir des Serviteurs
  d’Horus. C’est le pays des grands sanctuaires antéhistoriques,
  sièges de la domination sacerdotale, qui jouèrent un rôle prépondérant dans
  les origines de la civilisation.
Car tous les témoignages anciens sont d’accord pour
  affirmer que dans la période primitive de l’Égypte, le sacerdoce, déjà
  puissamment constitué, dépositaire des principales connaissances et
  initiateur du reste du peuple à la vie civilisée, s’était graduellement assuré
  une domination absolue sur la nation, qui n’avait pas encore réalisé son
  unité. Mais un jour vint où cette puissance théocratique, impatiemment
  supportée de la classe guerrière, fut brisée par elle ; où un homme hardi,
  sorti des rangs de cette classe et se mettant à la tête, réunit tout le pays
  sous un même sceptre, créa un pouvoir héréditaire, purement politique et
  marqué d’une forte empreinte militaire, et fonda la monarchie sur les ruines
  du pouvoir des prêtres.
 
§ 2. — FONDATION DE LA MONARCHIE. - LES TROIS PREMIÈRES
  DYNASTIES.
L’auteur de la révolution qui créa en Égypte une royauté
  unitaire et qui ouvre dans ce pays la période de l’histoire positive, était
  originaire delà ville de Téni, dont la moderne Girgeh semble occuper
  l’emplacement. Il s’appelait Mena, d’où les Grecs ont fait Menés. Ce fut, dit Hérodote, le premier roi d’Égypte et il fit bâtir, au rapport des
  prêtres, la ville de Memphis. Le Nil, jusqu’au règne de ce prince, coulait le
  long de  la montagne sablonneuse qui
  est du côté de la Libye ; mais ayant comblé le coude que formait le fleuve du
  côté du midi et construit une digue environ à cent stades au-dessus de
  Memphis, Menés mita sec l’ancien lit et fit prendre au fleuve son cours par
  un nouveau canal, afin qu’il coulât à égale distance des montagnes. Il fit
  ensuite construire la ville dans l’endroit même d’où il avait détourné le
  fleuve et qu’il avait converti en terre ferme. Tous les auteurs
  classiques qui ont parlé de l’Égypte mentionnent le nom de Menés, et les
  monuments égyptiens en confirment le témoignage en représentant ce prince
  comme le fondateur de l’empire. La digue colossale qu’il construisit pour
  assécher l’emplacement de Memphis, subsiste encore aujourd’hui sous le nom de
  digue de Qoschéisch, et continue à
  régler tout le régime des eaux de cette région. Quant à la ville bâtie par
  Mena, elle fut appelée Mau-nofri, la bonne place
  ou le bon port, d’où les Grecs ont
  fait Memphis. Elle fut consacrée au dieu Phtah, dont Mena lui-même fonda le
  grand temple, et reçut le nom religieux de Hâ-ka-Phtah, la demeure de Phtah, source de l’appellation
  classique d’Égypte.
En créant celle nouvelle capitale pour sa monarchie, Mena
  voulait bien évidemment en soustraire le siège à l’influence hostile des
  anciens centres de la puissance sacerdotale, qu’il avait détrônée. Ce qu’il
  fit là eut sur les destinées de l’Égypte une influence décisive. En fixant son séjour au sommet du Delta et en attirant à
  Memphis les forces vives du pays, Mena, dit avec raison M.
  Maspero, en déplaça pour ainsi dire le centre de
  gravité et le porta du sud au nord ; Tandis que les anciennes villes
  sacerdotales étaient délaissées et s’enfonçaient de plus en plus dans une
  obscurité profonde, Memphis et les villes voisines devenaient le foyer de la
  civilisation égyptienne. C’est à Memphis que la littérature se développe et
  fleurit ; à Memphis, dans le palais des rois, que les sciences exactes sont
  cultivées avec le plus de soin ; à Memphis enfin que les arts plastiques
  produisent leurs chefs d’œuvre.
Dans la donnée politique de l’histoire officielle, Mena
  est un type complet de monarque, constructeur, législateur et conquérant.
  Mais les légendes sacerdotales prêtaient une fin malheureuse à l’homme qui
  avait brisé le pouvoir des prêtres. Elles racontaient qu’après une soixantaine
  d’années de règne il avait péri sous la dent d’un hippopotame. On disait
  aussi qu’il avait perdu son fils unique à la fleur de l’âge ; et le peuple
  avait composé à ce sujet un chant de deuil dont l’air et les paroles
  s’étaient transmis de siècle en siècle, et dont les Grecs nous parlent en
  l’appelant manérôs. Les prêtres
  représentaient aussi Mena comme un corrupteur de la simplicité des mœurs
  primitives, introducteur des habitudes de luxe et de mollesse, entre autres
  de celle de manger couché sur un lit. C’est comme tel que le prince saïte
  Ta-f-nekht, père du roi Bo-k-en-ran-f (XXIVe dynastie), plus de trente
  siècles après lui, voulant réveiller l’esprit de frugalité, dont il avait
  apprécié la nécessité dans, sa guerre contre les Arabes, maudit solennellement
  Mena et fil graver ses imprécations sur une stèle dressée à Thèbes, dans le
  temple d’Ammon.
La famille de Mena forme la première dynastie, qui,
  d’après Manéthon, régna pendant 253 ans. Aucun monument contemporain de ces
  princes n’est parvenu jusqu’à nous, et ce qu’on en raconte est purement
  légendaire. Le successeur immédiat de Mena, Téta (l’Athothis de Manéthon),
  est signalé comme ayant commencé la construction du palais de Memphis et
  composé des livres de chirurgie. Une grue à deux tètes, apparue au commencement
  de son règne, avait été pour l’Égypte le présage d’une longue prospérité.
  Sous Ouénéphês, dont on ne connaît pas le nom égyptien original, une grande
  famine dépeupla le pays ; ce prince est donné comme le constructeur de la
  pyramide de Ka-kem auprès de l’emplacement du bourg actuel de Saqqarah. Le
  nom du cinquième roi de la dynastie, Hesep-ti (Ousaphaidos. M.)[5] est cité à
  plusieurs reprises dans les annales littéraires et religieuses de l’Égypte ;
  plusieurs des chapitres mystiques du Livre
  des morts passaient pour avoir été trouvés sous son règne, et on raconte
  la même chose d’un des traités de médecine dont le texte nous est parvenu
  dans le Papyrus médical de Berlin. Enfin les fragments de Manéthon
  enregistrent sous le règne du septième roi, Sémempsês (on ne connaît pas la
  forme originale de ce nom), une peste terrible. Il résulte de la comparaison
  des listes de Manéthon, de la Nouvelle Table d’Abydos et de la Table de
  Saqqarah, que l’unité du gouvernement de l’Égypte, fondée par Mena, ne
  s’affermit pas du premier coup et sans secousses, mais qu’au contraire une
  grande partie du temps de la première dynastie se passa en compétitions entre
  des princes dont les uns régnaient sans doute à Man-nofri elles autres à
  Téni.
La deuxième dynastie, à laquelle Manéthon donne neuf rois,
  dura 302 ans. Elle était, elle aussi, originaire de Téni et probablement
  apparentée à la première, car elle n’en est pas distinguée dans le Papyrus de
  Turin. Le règne de son chef, Boutsâou (Boêthos. M.) fut marqué par une
  catastrophe : un gouffre s’ouvrit dans la Basse-Égypte, près de la ville de
  Pa-Bast (Bubastis) et engloutit beaucoup de gens. Son successeur, Ka-kéou
  (Caïéchôs. M.), fut celui qui établit le culte des animaux sacrés adorés
  comme des incarnations divines dans certaines villes de l’Égypte, le taureau
  Hapi ou Apis, manifestation vivante de Phtah, à Memphis, l’autre taureau,
  honoré à On ou Hêliopolis et que les Grecs appellent Mnévis, enfin le bouc ou
  le bélier de la ville de Pa-Ba-neb-Dad ou Mendès, considéré comme renfermant
  en lui l’Esprit seigneur de Dad. Le
  nom du roi lui-même, Ka-kéou, veut dire le
  taureau des taureaux, et se rapporte à la forme de culte dont il
  s’était fait le propagateur. Il est probable que c’est du règne de ce prince
  que date la grande pyramide à degrés de Saqqarah ; car tout semble l’indiquer
  comme ayant été destinée à la sépulture des Apis de l’époque primitive. C’est
  la bannière royale du taureau divin qui est répétés à plusieurs reprises sur
  la porte basse et étroite, au linteau de calcaire blanc chargé
  d’hiéroglyphes, aux jambages décorés, d’après un système d’ornementation sans
  autres exemples, par une alternance de pierres calcaires de petit appareil et
  de cubes de terre émaillée verte, qui donnait entrée dans les souterrains de
  cette pyramide. Elle a été enlevée par M. Lepsius et se trouve maintenant à
  Berlin.
Le troisième roi de la dynastie, Baï-noutriou (Binothris.
  M.) passait pour l’auteur de la loi qui déclarait les femmes aptes à succéder
  au trône d’Égypte. Dès cette époque, dit
  M. Maspero, le roi n’était pas en Égypte, comme
  partout ailleurs, un homme chargé de gouverner d’autres hommes. Successeur et
  descendant des divinités qui avaient régné sur la vallée du Nil, il est la
  manifestation vivante et l’incarnation de Dieu : fils du Soleil, ainsi qu’il
  a soin de le proclamer bien haut partout où il écrit son nom, le sang des
  dieux coule dans ses veines et lui assure le souverain pouvoir. Sans doute,
  tant que la postérité mâle ne fit point défaut aux rois, les filles,
  reléguées dans le gynécée, n’eurent aucun droit à la couronne. Quand la
  lignée mâle manqua, plutôt que de laisser tomber la royauté aux mains d’une
  famille humaine, on se souvint que les filles, elles aussi, pouvaient
  perpétuer la race solaire, et on leur accorda le droit de succession. Dès
  lors, toutes les fois qu’une dynastie vint à s’éteindre, le fondateur de la
  dynastie nouvelle, dont le plus grand souci était de se rattacher à la
  famille divine, épousa les princesses du sang royal ou les donna pour femmes
  à ses enfants. Cette union renouait la chaîne un moment interrompue des
  dynasties solaires, et par là même légitimait l’usurpation.
Le cinquième roi de la dynastie, Send (Séthénês. M.) est
  donné comme ayant fait compléter le traité de médecine découvert sous
  Hesep-ti. On racontait un prodige légendaire arrivé sous le septième,
  Nofer-ka-Râ (Népherchérês. M.) ; pendant onze jours, les eaux du Nil avaient
  roulé du miel. Enfin on prétendait que le huitième, Nofer-ka-Sokar
  (Sésô-chris. M.) avait été un géant.
Nous possédons quelques monuments de sculpture que l’on
  peut attribuer aux derniers règnes de cette dynastie : d’abord le tombeau
  d’un haut fonctionnaire appelé Tahout-hotpou, qui a été découvert dans la
  nécropole de Saqqarah, où se déposaient les morts de la grande cité de
  Memphis ; puis trois statues debout, en pierre calcaire, représentant un
  autre fonctionnaire du nom de Sépa, sa femme et un de ses fils, dont
  s’enorgueillit le musée du Louvre. En les étudiant, on y remarque une rudesse
  et une indécision de style qui montrent qu’à la fin delà n° dynastie, l’art
  égyptien cherchait sa voie et n’était encore qu’imparfaitement formé. Les hiéroglyphes et les figures, dit A.
  Mariette, sont en relief plus vigoureux qu’ils ne
  le seront par la suite. Les figures sont trapues, ébauchées à grands coups
  plutôt que finies. Les hiéroglyphes sont comme en désordre ; les formes
  inconnues et inusitées y sont communes ; ils sont lourds, espacés, gauchement
  ajustés. On n’a pas su les proportionner les uns avec les autres, ni avec les
  figures qui les accompagnent. Les personnages ont la paupière inférieure
  bordée d’une bande verte. En ce qui regarde la langue et l’écriture, on n’en
  saurait trop rien dire, vu le petit nombre d’exemples dont nous disposons.
  Cependant certaines formules, qui bientôt seront banales, semblent être
  inconnues. La phraséologie est brève. Il y a un moins fréquent usage du
  phonétisme. Les charges attribuées au défunt sont souvent propres à cette
  époque et intraduisibles. Tout, dans l’écriture aussi bien que dans la sculpture,
  présente quelque chose qui dépayse l’œil.
Les morceaux les plus caractéristiques et, sans contredit,
  les plus remarquables de la sculpture de la fin de la IIe dynastie ou du
  commencement de la IIIe, avec son accent encore primitif et son énergie déjà
  unie à une savante finesse, sont les panneaux de bois découverts dans le
  tombeau d’un personnage du nom de Hosi et conservés au Musée de Boulaq. Nous
  en insérons ici le dessin. Le type de la tête du défunt est remarquable en ce
  qu’il est plutôt sémitique qu’égyptien, tel du moins que nous apparaît
  d’ordinaire la race de Miçraïm. Les traits sont durs, le profil fortement
  aquilin, les maxillaires très accusés, les pieds bien cambrés. Seraient-ce là
  les caractères du type spécialement propre à quelqu’une des tribus dont la
  fusion donna naissance au peuple égyptien ? Ou bien Hosi appartenait-il à une
  famille d’origine étrangère, venue de la Palestine ou de l’Arabie Pétrée
  s’établir et se naturaliser en Égypte ? On ne saurait le dire, faute de points
  de comparaison suffisants. En tous cas, il faut noter l’agencement
  exceptionnel des ustensiles du métier de scribe, que le personnage ici
  représenté tient dans sa main. On ne le revoit pas plus tard.
Avec le dernier roi de la IIe
  dynastie s’éteignit probablement la famille de Mena. Elle avait régné cinq
  siècles et demi, et accompli durant cet intervalle une œuvre qui n’était ni
  sans gloire ni sans difficulté. Mena avait réuni sous son autorité toutes les
  tribus qui habitaient la vallée du Nil ; mais leur fusion en un seul peuple
  ne pouvait être l’œuvre d’un seul règne. Les princes des nomes, réduits à la
  condition de gouverneurs héréditaires, durent s’habituer difficilement à leur
  vasselage et saisirent sans doute tous les prétextes de révolte que leur
  offrirent la cruauté ou la faiblesse de certains rois. Il est très probable
  que plusieurs d’entre eux réussirent à regagner leur indépendance et même à
  établir des dynasties collatérales qui disputèrent le pouvoir suprême à la
  famille régnante et parfois la réduisirent à une impuissance momentanée. Les descendants
  de Mena finirent par triompher de ces résistances et par s’imposer au pays
  entier. Les princes des nomes pliés à l’obéissance devinrent les grands
  dignitaires de la cour pharaonique et les premiers officiers du roi ; les
  tribus se mêlèrent et se fondirent d’Abou
  jusqu’à Adhou, d’Éléphantine au Delta. Mena avait fondé un royaume
  d’Égypte ; ses successeurs des deux premières dynasties formèrent une nation
  égyptienne[6].
Après l’extinction de la lignée thinite, une dynastie
  originaire de Memphis, delà capitale même, saisit le pouvoir ; c’est la
  troisième, à laquelle on attribue 214 ans de durée. Le premier de ses rois,
  Nebka (Néchérôphês. M.) réprima la révolte des tribus libyennes de l’occident
  du Delta, en profitant de l’effroi qu’une éclipse de lune répandit clans
  leurs rangs. Le second, Tsesar-teta (Tosor-thros. M.), passait pour s’être
  spécialement occupé de la médecine, de l’écriture et de l’art de la taille des
  pierres. L’avant-dernier, Snéfrou (Séphouris. M.) porta ses armes avec succès
  au delà des limites de l’Égypte. Il réprima les brigandages des nomades du
  désert asiatique, qui harcelaient la frontière orientale de la. Basse-Égypte.
  Pour les empêcher de recommencer leurs déprédations, il garnit toute cette frontière
  d’une série de forteresses, dont une au moins, celle de Schê-Snéfrou,
  subsistait encore sous la XIIe dynastie. Poussant plus loin ses entreprises,
  il pénétra jusqu’au fond de la péninsule du Sinaï et soumit à la monarchie
  égyptienne le peuple d’Anou qui l’habitait, conquête commémorée par un
  bas-relief triomphal qui subsiste encore dans cette contrée, sur les rochers
  de Ouady-Magarah. Snéfrou y organisa l’exploitation des mines de cuivre et de
  turquoises qui faisaient la richesse de cette partie de l’Arabie Pétrée, et
  qui continuèrent à appartenir à l’Égypte pendant toute la durée de l’Ancien
  Empire. Des indices d’une haute valeur donnent lieu de penser que Snéfrou fut
  le roi qui la sépulture sous la pyramide imposante, et toujours inviolée, de
  Meïdoum (l’antique Méri-Toum), auprès de l’entrée du Fayoum.
Le tombeau d’un des grands officiers de ce roi, nommé
  Amten, a été découvert  Saqqarah et
  transporté au musée de Berlin. L’art y est plus avancé que dans les œuvres de
  la IIe dynastie, mais cependant il n’a pas encore atteint sa perfection. Les
  représentations de cette tombe nous font pénétrer dans la vie intime de
  l’époque où elle fut construite. Elles nous montrent la civilisation
  égyptienne aussi complètement organisée qu’elle l’était au moment de la
  conquête des Perses ou de celle des Macédoniens, avec une physionomie
  complètement individuelle et les marques d’une longue existence antérieure.
  Les habitants de la vallée du Nil n’ont plus seulement les quelques espèces
  d’animaux domestiques qu’ils durent amener avec eux dans leur migration ; ils
  ont réduit en servitude certaines espèces de mammifères indigènes que nous ne
  connaissons plus qu’à l’état sauvage. Le bœuf, le chien et les palmipèdes
  sont en leur possession depuis assez longtemps pour que les soins des
  éleveurs aient déjà pu produire d’assez nombreuses .variétés de chacune de
  ces espèces. La seule bête de somme est l’âne ; ni le cheval, ni le chameau
  ne sont encore connus dans l’Égypte. La langue égyptienne est complètement
  formée avec ses caractères propres et séparée des idiomes congénères.
  L’écriture hiéroglyphique est ce qu’elle restera plus tard ; elle a déjà
  développé toutes ses ressources.
 
§ 3. — QUATRIÈME ET CINQUIÈME DYNASTIE. AGE DES GRANDES
  PYRAMIDES.
Avec la quatrième dynastie, memphite comme la troisième et
  qui régna 284 ans, l’histoire s’éclaircit et les monuments se multiplient.
  C’est l’âge de la construction des trois grandes pyramides de Gizeh — dont
  deux sont les plus grandes qui existent — élevées par les trois rois Khoufou (le
  Chéops d’Hérodote et le Souphis de Manéthon), Kha-f-Râ (Chéphrên d’Hérodote,
  Souphis II de Manéthon) et Men-ké-Râ (Mycérinos d’Hérodote et Menchérês de
  Manéthon). Khoufou, auquel on attribuait un demi-siècle de règne, fut un
  monarque guerrier : les bas-reliefs du Sinaï célèbrent ses victoires sur les
  Anou qui harcelaient les colonies d’ouvriers égyptiens établies pour le
  travail des mines et des fonderies de cuivre. Mais c’est à sa pyramide qu’il
  doit d’avoir vu son nom traverser les siècles, assuré de l’immortalité tant
  qu’il y aura des hommes. Hérodote donne sur la construction de ce gigantesque
  monument des détails qui, bien, que mêlés à quelques anecdotes puériles,
  doivent remontera une tradition exacte et authentique. Cent mille hommes qui
  se relayaient tous les trois mois furent, dit-il, employés pendant trente ans
  à construire la véritable montagne artificielle dont l’orgueil du roi avait
  conçu le plan pour abriter sa dépouille, et qui est demeurée la plus
  prodigieuse des œuvres humaines, au moins,par sa masse. Toute la population
  du pays se trouvait successivement requise pour cette corvée. Les travaux
  étaient d’autant plus difficiles que, les i Égyptien s n’ayant à leur
  disposition que des câbles et des rouleaux, et ne connaissant pas les
  machines, on devait traînera force de bras les pierres sur des levées en plan
  incliné, pour les conduire à la hauteur où on voulait. Celle qui servit à
  mener des carrières de Tourah (l’antique Troufou), sur l’autre rive du Nil,
  sur le plateau des pyramides, les blocs gigantesques du revêtement extérieur,
  subsiste encore de nos jours ; elle avait été conservée comme formant h elle
  seule un monument cligne de l’admiration des générations futures. Les fosses
  où l’on brassait le mortier sont aussi béantes et étonnent par- eurs
  proportions ; Les efforts ne durent pas être moins grands pour élever la
  pyramide de Kha-f-Râ, que le court règne de Râ-doud-ef (Ratoisês. M.)[7] sépara de celui
  de Khoufou, et même celle de son successeur Men-ké-Râ, bien que la dimension
  en soit sensiblement inférieure.
La science pratique de construction que révèlent ces
  monuments est immense, et n’a jamais été surpassée. Avec tous les progrès dés
  connaissances, ce serait même de nos jours, un problème bien difficile à
  résoudre que d’arriver, comme les architectes égyptiens de la IVe dynastie, à
  construire, dans une masse telle que celle des pyramides, des chambres et des
  couloirs intérieurs qui, malgré les millions de kilogrammes qui pèsent sur
  eux, conservent, au bout de soixante siècles, toute leur régularité première
  et n’ont fléchi sur aucun point.
 
Les premiers règnes de la IVe dynastie marquent le point
  culminant de l’histoire primitive de l’Égypte. La splendeur et la richesse
  intérieure du pays paraissent avoir été immenses sous ces princes, et sont
  suffisamment attestées par leurs prodigieuses constructions. Les limites de
  la monarchie allaient jusqu’à la première cataracte ; la capitale était
  toujours à Man-nofri ou Memphis, et le centre de la vie de l’empire demeurait
  dans ses environs.
Mais les gigantesques travaux des pyramides n’avaient pu
  s’exécuter qu’au prix d’une monstrueuse oppression ; les corvées avaient
  accablé le pays d’un insupportable fardeau. Manéthon, Hérodote et Diodore de
  Sicile se sont faits l’écho de traditions qui prouvent que les princes qui
  avaient imposé de si rudes obligations à leurs peuples avaient laissé dans la
  mémoire populaire, à travers les âges, un souvenir odieux. Suivant ces
  traditions, Khoufou n’aurait pas seulement opprimé les Égyptiens dans les
  conditions matérielles de leur existence, mais encore fermé les temples et
  empêché les sacrifices ; se repentant ensuite, il aurait été l’auteur d’un
  livre religieux tenu en grande estime. Kha-f-Râ aurait suivi l’exemple de la
  tyrannie et de l’impiété de son prédécesseur, à tel point que tous les deux
  auraient été>exclus par un jugement populaire des sépultures qu’ils
  s’étaient préparées si splendides. Men-ké-Râ aurait aussi fait de même au
  commencement de son règne ; mais bientôt il aurait changé de voie, aurait rouvert
  les temples et rendu au culte une extrême splendeur.

	Tout
  ceci sans doute n’est que de la légende populaire, remplie de traits fabuleux
  ; par exemple la fermeture des temples sous Khoufou et Kha-f-Râ est
  formellement démentie par des documents authentiques. Une inscription du
  musée de Boulaq énumère des temples élevés par Khoufou, des fondations
  pieuses faites par lui et de splendides offrandes qu’il avait dédiées aux
  dieux. D’autres textes représentent Khoufou faisant exécuter des travaux au
  temple de Hathor à Tantarer (Dendérah) et Kha-f-Râ s’occupant des réparations
  du sanctuaire du grand Sphinx. Il semble que ce soit lui qui ait fait
  exécuter entre les pattes de ce monstre gigantesque, image d’un dieu, le
  petit temple à ciel ouvert que refit ensuite Tahout-mès IV, de la XVIIIe
  dynastie, et qui, de nos jours, a été déblayé une première fois par Caviglia
  et une seconde par A. Mariette. Les détails que nous possédons sur la cour et
  la famille de Kha-f-Râ le montrent entouré de personnages sacerdotaux ; sa
  femme, la reine Meri-sânkh, est prêtresse de Tahout ; son proche parent, le
  prince Khem-An, exerce le sacerdoce suprême du même dieu à Sesoun,
  l’Hermopolis des Grecs, dans l’Égypte moyenne. Mais la légende n’en a pas
  moins un fondement historique réel. Tout semble indiquer que la fin de la IVe
  dynastie, immédiatement après les princes constructeurs des grandes
  pyramides, fut un temps de révolutions et de troubles causés par l’oppression
  précédente. La comparaison de la liste de Manéthon et des monuments de la
  nécropole de Saqqarah révèle pendant ce temps des compétions violentes. Les
  splendides statues de Kha-f-Râ en diorite, en granit rose, en albâtre, en
  basalte, qui décoraient le temple voisin du grand Sphinx, ont été retrouvées
  en morceaux dans un puits où elles avaient été précipitées dans un mouvement
  révolutionnaire évidemment très peu postérieur à son règne. Ces statues, du
  reste, dont les unes le représentent dans la force de l’âge, les autres dans
  un état de vieillesse avancée, confirment la tradition qui lui attribuait
  cinquante-six ans de règne.
En outre, le souvenir de la piété de Men-ké-Râ,
  contrastant avec les dispositions moins religieuses de ses prédécesseurs, a
  dû avoir un point de départ positif. Les documents hiéroglyphiques, bien des
  siècles avant qu’Hérodote ne recueillît les dires populaires, parlent de la
  mission que ce roi aurait confiée à son fils, le prince Hor-doudou-f, en le
  chargeant de parcourir tous les sanctuaires de l’Égypte pour réparer ceux qui
  menaçaient ruine et y faire des fondations nouvelles. On prétend que c’est au
  cours de cette mission que fut découvert à Sesoun, dans le temple de Tahout, écrit en bleu sur une dalle d’albâtre, le texte
  mystique dont on a formé le chapitre LXIV du Livre des morts. Ce texte
  miraculeusement découvert, et qui dans les temps postérieurs passait chez les
  scribes égyptiens comme la chose la plus profonde et la plus difficile à
  interpréter, aurait été publié alors par ordre du roi Men-ké-Râ et aurait
  pris, dès cette date si prodigieusement élevée, sa place dans la littérature
  sacrée. Les légendes de ces trouvailles merveilleuses de livres d’une origine
  surnaturelle et divine étaient fort multipliées chez les Égyptiens, qui les
  plaçaient généralement sous les premières dynasties. Nous avons déjà signalé
  celles que l’on disait avoir eu lieu du temps de Hesep-ti. Un traité de
  médecine, que M. Birch a signalé, est donné comme la copie d’un manuscrit
  trouvé la nuit, sous le règne de Khoufou, dans le sanctuaire le plus reculé
  du temple de Deb-Mout. La terre était plongée
  dans les ténèbres, dit-on, mais la lune brillait de tous côtés sur ce livre.
  Il fut porté comme une grande merveille à la majesté du roi Khoufou, le
  véridique (c’est-à-dire le défunt).
Dans la pyramide de Men-ké-Râ l’on n’a pas retrouvé
  seulement son sarcophage de basalte, mais une partie du couvercle du cercueil
  de bois qui renfermait sa momie. Ces planches fragiles, qui ont traversé tant
  de siècles et qui portent une prière pour la béatitude éternelle du monarque défunt,
  sont conservées au Musée Britannique.
Un des derniers rois de la IVe dynastie, connu par les
  tombeaux de Memphis, Ases-ka-f, ne paraît pas avoir trouvé place dans les
  listes de Manéthon ; mais Hérodote et Diodore de Sicile le vantent sous le nom
  d’Asychis ou Sasychis. Hérodote lui attribue la construction du portique méridional
  du temple de Phtah à Memphis et parle de sa pyramide funéraire, bâtie en
  briques. Diodore le compte parmi les cinq principaux législateurs de
  l’Égypte. Il raconte qu’il avait rendu une loi sur le prêt, permettant à tout
  particulier de mettre en gage la momie de son père et donnant au prêteur le
  droit de disposer du tombeau de l’emprunteur. Au cas où celui-ci mourait insolvable,
  il ne pouvait obtenir la sépulture pour lui ou pour les siens, ni dans la
  tombe paternelle ni dans aucune autre tombe.
La Ve dynastie fut encore memphite, comme les deux
  précédentes. Elle se composa de neuf rois, dont on a retrouvé tous les noms
  sur les monuments et qui occupèrent le trône pendant 248 ans. Leurs règnes
  paraissent avoir été florissants et paisibles, mais nous n’avons à y signaler
  aucun prince dont le pouvoir ait été marqué par quelque événement bien
  saillant. Un bas-relief du musée du Louvre nous fait connaître l’effigie de
  l’un d’entre eux, nommé Men-kéou-Hor. Le dernier de tous fut Ounas (Onnos.
  M.), dont la pyramide funéraire a été tout dernièrement ouverte par M.
  Maspero. Le nom de ce prince se lit aussi, tracé au pinceau par les ouvriers
  lors de la construction, sur les pierres du vaste monument que l’on connaît
  dans la nécropole de Saqqarah sous le nom de Mastabat-el-Faraoun. Ce n’est
  pas une pyramide, mais une tombe du type ordinairement adopté à cette époque
  pour les particuliers et qui n’en diffère que par ses énormes dimensions. Le
  type en question est celui que les Arabes d’Égypte désignent par
  l’appellation de mastabah ; c’est un parallélogramme de pierres aux
  flancs légèrement inclinés, couronné par une plate-forme et ne s’élevant qu’à
  la hauteur d’un rez-de-chaussée, dans lequel est ménagée la chapelle,
  somptueusement décorée, qui servait aux cérémonies du culte funèbre et aux
  réunions de famille en l’honneur des ancêtres. On a cru d’abord que le
  Mastabat-el-Faraoun était le tombeau du roi Ounas lui-même ; la découverte de
  sa pyramide sur un autre point, à côté de celles des souverains de la VIe
  dynastie, ne permet plus de maintenir cette opinion. Le gigantesque mastabah,
  d’abord attribué au roi, a dû abriter seulement la dépouille de quelque prince
  de sa famille ou de quelque très haut fonctionnaire de sa cour.
 
Les monuments privés de la IVe dynastie et de la Ve sont,
  d’ailleurs, très multipliés. Autour de Memphis, particulièrement à Gizeh et à
  Saqqarah, la pioche des fouilleurs a rendu à la lumière des hypogées d’un
  grand nombre de personnages qui tenaient les premiers rangs à la cour de
  l’une comme de l’autre famille royale.
Grâce aux inscriptions de ces tombeaux, la science
  contemporaine est en état de reconstituer l’almanach royal de l’Égypte sous
  Khoufou, Kha-f-Râ ou Men-ké-Râ, ainsi que sous les rois de la dynastie qui
  les suivit. A ces époques si vieilles, la société égyptienne se montre
  constituée sur un pied tout aristocratique. Il semble que Mena, en
  établissant la royauté, ait été le chef d’une révolution pareille à celles
  qui, à plusieurs reprises dans l’Inde antique, soumirent les Brahmanes à la
  suprématie des Kchatryas ou guerriers. Dans les monuments des dynasties
  primitives de l’Égypte, nous voyons tout le pouvoir concentré dans les mains
  d’une caste militaire peu nombreuse, d’une aristocratie qui par certains
  côtés a l’air composée de conquérants, et à laquelle le peuple est docilement
  soumis. Les familles de cette aristocratie, en possession du gouvernement
  héréditaire des nomes dont leurs ancêtres ont dû être princes indépendants,
  sont toutes apparentées plus ou moins étroitement à la race royale, grâce aux
  nombreux enfants qui naissaient dans le harem des souverains. Véritables
  grands feudataires, les membres de ces familles se transmettent de père en
  fils toutes les fonctions élevées de l’ordre militaire et de l’ordre
  politique, de même que le gouvernement des provinces. Ils se sont même, comme
  toutes les vieilles aristocraties du paganisme, emparés du sacerdoce, dont
  ils font un monopole entre leurs mains.
Ce sont constamment des scènes de la vie domestique et
  agricole qui sont représentées sur les parois de la chambre intérieure des
  tombeaux memphites de la IVe et de la Ve dynastie. Plus loin, quand nous
  étudierons les phases successives du développement des croyances égyptiennes
  sur l’existence d’outre-tombe, nous examinerons si dans ces tableaux on n’a
  pas voulu retracer des scènes de l’autre vie, conçues d’après le type de la
  vie terrestre. Mais si une semblable idée a pu s’y attacher, ce n’en sont pas
  moins des scènes réelles qu’on y a fidèlement reproduites. Nous pénétrons
  donc, à l’aide de ces représentations, dans tous les secrets de l’existence
  de féodalité patriarcale que menaient les grands de l’Égypte il y a soixante
  siècles. Nous visitons les fermes vastes et florissantes, éparses dans leurs
  domaines ; nous connaissons leurs bergeries où les têtes de bétail se
  comptent par milliers, leurs parcs où des antilopes, des grues, des oies de
  toute espèce sont gardées en domesticité. Nous les voyons eux-mêmes, dans
  leurs élégantes demeures, entourés du respect et de l’obéissance de leurs
  vassaux, on pourrait presque dire de leurs serfs. Nous connaissons les fleurs
  qu’ils cultivent dans leurs parterres, les troupes de chant et de ballet
  qu’ils entretiennent dans leurs maisons pour leur divertissement. Les plus
  minutieux de leur sport nous sont révélés par leurs tombeaux. Ils se montrent
  à nous passionnés amateurs de chasse et de pêche, deux exercices dont ils
  trouvaient autant d’occasions qu’ils pouvaient désirer sur les nombreux
  canaux dont le pays était sillonné dans tous les sens. C’est encore pour le
  compte des hauts personnages de l’aristocratie que de grandes barques aux
  voiles carrées, fréquemment figurées dans les hypogées, flottaient sur le
  Nil, instruments d’un commerce dont tout révèle l’extrême activité.
L’art, dans ces monuments de la quatrième et de la
  cinquième dynastie, atteint le plus remarquable degré de perfection. Il est
  tout entier dans la voie du réalisme ; il s’efforce avant tout de rendre la
  vérité de la nature, sans chercher aucunement à l’idéaliser. Le type des
  hommes y a quelque chose de plus trapu et de plus rude que dans les œuvres
  des écoles postérieures ; les proportions relatives des diverses parties du
  corps y sont moins exactement observées, les saillies musculaires des jambes
  et des bras rendues avec trop d’exagération. Mais il y a également dans les
  sculptures des tombes memphites primitives une élégance de composition, une
  naïveté et une vérité de mouvement, une vie dans toutes les figures, que les
  lois hiératiques et immuables du canon des proportions firent disparaître
  plus tard, tandis que sur d’autres points l’art se perfectionnait. Dans ce
  premier développement, complètement libre, de l’art égyptien, quelque
  imparfait qu’il fût, il y avait les germes de plus encore que l’Égypte n’a
  donné dans ses plus brillantes époques. Il y avait la vie, que les entraves
  sacerdotales étouffèrent ensuite. Si les artistes pharaoniques en avaient
  gardé le secret, alors qu’ils acquirent ces incomparables qualités d’harmonie
  des proportions et de majesté qu’ils possédèrent à un plus haut degré que
  personne autre dans le monde, ils auraient été aussi loin que les Grecs ;
  deux mille ans avant eux, ils auraient atteint la perfection absolue de
  l’art. Mais une partie de leurs qualités natives furent éteintes dès le
  berceau, et ils demeurèrent incomplets, laissant à d’autres la gloire
  d’atteindre ce point qui ne sera jamais dépassé.
La merveille de la sculpture des dynasties primitives,
  dans son accent le plus réaliste, est une statue de bois du musée de Boulaq,
  qui figura à Paris à l’Exposition Universelle de 1867. Elle ne retrace point,
  comme la majorité des autres figures de la même époque, le type
  ethnographique que nous avons décrit un peu plus haut et qui est celui du
  fellah de la haute et surtout de la moyenne Égypte, maigre, nerveux, comme
  desséché par le soleil dévorant sous lequel il vit. Nous y retrouvons, au
  contraire, l’habitant des villages du Delta, tel qu’il est encore
  aujourd’hui, avec son type fin et rond, sa physionomie intelligente, sa
  complexion un peu lymphatique, qui tourne facilement à l’obésité dans la vie
  tranquille d’un gros propriétaire ou d’un employé du gouvernement.
  L’imitation de la nature y est telle que les ouvriers de Mariette et les
  habitants du village de Saqqarah, lorsqu’elle fut rendue à la lumière,
  baptisèrent immédiatement cette figure du nom de Scheikh-el-beled,
  à cause de sa ressemblance inouïe avec le scheikh-el-beled ou maire actuel de
  Saqqarah ; ils avaient peine ù croire que ce n’en fût pas le portrait. Cette
  statue de bois n’a pas d’inscription ; mais nous savons, par les légendes du
  tombeau dans lequel elle a été découverte, qu’elle représente un individu du
  nom de Râ-em-ka. Ce personnage fut un homme de quelque importance sous
  plusieurs règnes de la Ve dynastie ; il remplit des emplois nombreux et
  élevés, et fut, entre autres, gouverneur de plusieurs provinces. Le sculpteur
  l’a figuré debout, se promenant gravement, le bâton à la main, dans quelqu’un
  de ses domaines ou dans une ville de son gouvernement, avec l’importance d’un
  haut administrateur et cette majesté tranquille qui est le propre des
  Orientaux. Il a de cinquante à soixante ans ; ses cheveux sont courts, et sa schenti, comme il convient à un homme qui a passé
  l’âge des prétentions à l’élégance, est assez longue pour former une sorte de
  jupon, ramené sur le devant en plis bouffants. Tout dans cette œuvre si
  remarquable est individuel et copié fidèlement sur la nature vivante. De dos
  comme de profil ou de face, c’est un portrait saisissant de réalité ;
  l’artiste ne s’est pas borné à reproduire les traits du visage de son modèle,
  mais aussi sa démarche et ses habitudes de corps. Le modelé du torse est une
  merveille ; c’est celui d’un homme qui engraisse en vieillissant et dont les
  chairs commencent à s’affaisser avec l’âge. Mais c’est surtout la tête qu’on
  né saurait se lasser d’admirer ; c’est un prodige de vie. La bouche, animée
  par un léger sourire, semble au moment de parler ; les yeux ont ce même
  regard, si vrai qu’il inquiète, que l’on observe aussi dans le scribe
  accroupi du musée du Louvre, autre statue de la même époque et presque de la
  même valeur[8].
  Une enveloppe de bronze, qui représente les paupières, enchâsse l’œil
  proprement dit, formé d’un morceau de quartz blanc opaque avec quelques
  légères veines rosés, au centre duquel un morceau rond de cristal de roche, à
  la surface un peu bombée, représente la prunelle. Au centre et sous le
  cristal est fixé un clou brillant, qui détermine le point visuel et produit
  ce regard si étonnant, qui semble celui de la vie.
La statue colossale assise de Kha-f-Râ, en diorite, que
  possède également le musée de Boulaq, est d’un siècle environ plus ancienne
  que cette figure de bois. C’est une sculpture d’une rare puissance,
  remarquable par la largeur de son exécution. C’est bien ainsi que
  l’imagination se représente les orgueilleux constructeurs des pyramides. Le
  roi est assis sur son trône avec la gravité majestueuse d’un homme qui se
  croit dieu ; l’épervier divin étend ses ailes derrière sa tête, pour le
  protéger et comme pour l’animer de son souffle. Comparée à la figure de bois
  dont nous la rapprochons, cette statue présente, certaines marques
  d’archaïsme. L’art n’y est pas encore parvenu au même degré de perfection ;
  mais si l’on tient compte de la différence qui devait exister entre une image
  royale et l’effigie d’un simple particulier représenté dans les habitudes
  ordinaires de sa vie, surtout chez un peuple qui considérait le souverain
  comme une manifestation de la divinité sur la terre, il est facile de
  reconnaître que l’art qui a produit la statue de Kha-f-Râ était déjà dans la
  même voie que celui qui a donné naissance un peu plus tard à la statue du
  fonctionnaire Râ-em-ka. La nature de la matière travaillée a forcé à
  simplifier l’exécution, à procéder par plus grands plans, à sacrifier un
  certain nombre de détails. Mais c’est toujours la même tendance à reproduire
  la réalité de la nature sans chercher à l’idéaliser. La roche dans laquelle
  cette statue a été taillée est plus dure que le porphyre. En la regardant,
  l’esprit est effrayé de la patience inouïe qu’il fallait pour méfier à fin le
  travail d’un pareil colosse dans un bloc de diorite ; une vie de sculpteur
  devait s’y user tout entière.
Du reste, un tombeau inachevé du temps de la iv dynastie,
  que M. Lepsius a fait transporter au musée de Berlin, nous initie aux secrets
  les plus intimes de la manière de procéder des artistes égyptiens de ces âges
  si antiques. Chez aucun autre peuple le système de la division du travail n’a
  été appliqué dé la même manière aux productions des arts. Sur la paroi que
  l’on voulait décorer, afin d’obtenir des proportions aussi justes que
  possible, on commençait par tracer légèrement au crayon des lignes régulières
  se coupant à angle droit et formant des carrés d’égale dimension. Dans ces
  carrés, l’artiste qui dirigeait le travail marquait les points où devaient
  passer les traits principaux des figures. Un de ses aides ou de ses élèves
  dessinait alors la composition au crayon rouge, et, après ce travail, une
  main plus sûre et plus habile rectifiait le trait et l’arrêtait
  définitivement au pinceau. C’est seulement alors que commençait l’œuvre des
  sculpteurs, qui entaillaient la pierre en suivant les contours du dessin
  tracé sur la muraille, et modelaient en relief dans le creux les figures
  indiquées d’abord au simple trait.
Dans l’ornementation des portes des hypogées de la IVe et
  de la Ve dynastie et des sarcophages que l’on y rencontre quelquefois, on
  remarque un style d’architecture tout particulier et différent de celui
  qu’offriront les monuments d’époques moins reculées, style qui paraît
  caractéristique de l’âge des pyramides. Dans ce système d’architecture, toute
  la décoration consiste dans l’agencement de bandes horizontales et verticales
  étroites, à surface convexe. C’est l’imitation de bâtiments construits en
  bois légers, comme ceux du sycomore et du palmier, les deux arbres principaux
  de l’Égypte, dont on n’aurait pas même équarri les troncs pour les employer.
  De même, le plus souvent, dans ces tombeaux, la chambre sépulcrale est
  couverte par des poutres de pierre, arrondies de manière à reproduire
  l’aspect de troncs de palmiers. Ainsi les Égyptiens n’avaient pas commencé,
  comme on l’a cru si longtemps, par mener la vie de troglodytes ou d’habitants
  de cavernes. Leurs plus anciens édifices ont été des constructions de bois,
  élevées dans le milieu de la vallée du Nil ; et dans les premiers hypogées
  qu’ils ont creusés au flanc de la chaîne Libyque, ils ont copié le style et
  la disposition de ces constructions légères, dont le type est toujours
  demeuré celui de leurs habitations.
Mais nous n’avons pas seulement des monuments de ces âges
  auxquels on croirait volontiers que l’humanité tout entière aurait dû être
  encore dans un état de complète barbarie. Nous avons aussi des livres tracés
  sur de fragiles feuillets de papyrus, à qui le climat miraculeusement
  conservateur de l’Égypte a permis de traverser plusieurs milliers d’années et
  de parvenir intacts jusqu’à nous. La littérature était déjà développée à Memphis
  au temps des constructeurs des pyramides, et un des tombeaux dé Gizeh est
  celui d’un bibliothécaire royal de la VIe dynastie. Il est assez difficile de
  croire à l’authenticité des traités de médecine qui, dans des copies d’une
  date bien postérieure, nous sont présentés comme découverts sous Hesep-ti ou
  Khoufou ; car les livres pseudépigraphes ont pullulé en Égypte, et on
  cherchait généralement à y donner aux écrits scientifiques l’autorité d’une
  extrême ancienneté. Mais le Papyrus Prisse, conservé à la Bibliothèque
  Nationale de Paris, nous offre une copie peut-être contemporaine, et qui tout
  au moins ne peut pas être plus récente que le commencement de la XIIe
  dynastie., d’un livre composé sous l’avant-dernier roi de la Ve dynastie,
  Assa Tat-ké-Râ (Tanchérês. M), par un vieillard de sang royal nommé
  Phtah-hotpou. Il a cherché à y utiliser les loisirs de son grand âge, dont il
  décrit les misères en termes énergiques : Quand
  la vieillesse se produit, l’impuissance arrive et la faiblesse enfantine
  vient à nouveau. Le vieillard reste couché, souffrant, chaque jour ; les deux
  yeux se rapetissent, les deux oreilles se resserrent, la force s’use : plus
  de joie du cœur. La bouche se tait ; elle ne parle plus. Le cœur s’obscurcit
  ; il ne se rappelle plus hier. Les os souffrent à leur tour. Le bon tourne en
  mauvais ; le goût s’en va tout à fait. La vieillesse rend un homme misérable
  en toutes choses ; le nez se bouche, il ne respire plus. C’est fatigue égale
  de se tenir debout ou de s’asseoir. Dans ces conditions, ce qu’un
  vieillard a de mieux à faire, c’est de puiser dans le trésor de sa longue
  expérience pour l’instruction des générations futures. Instruit dans les paroles du passé, il fera l’étonnement
  des enfants des grands ; ce qu’on entendra près de lui pénétrera, car ce sera
  justesse de cœur. On ne se rassasiera jamais de ce qu’il dira.
Le livre est une sorte de code de la civilité puérile et
  honnête, un traité de morale toute positive et pratique, apprenant la manière
  de se guider dans le monde, qui ne s’élève pas jusqu’à une sphère plus haute
  que les livres de Koung-tseu (Confucius) à la Chine. On parle beaucoup
  aujourd’hui de morale indépendante. Nous engageons les adeptes de ce
  beau système à méditer le vieux livre égyptien. Ce sont juste les préceptes
  qu’il leur faut. Ils n’y trouveront aucune trace de cette doctrine chrétienne
  du renoncement et du sacrifice qui leur paraît si déplorable, mais seulement
  des règles pour respecter l’ordre établi de police sociale et pour faire
  rapidement son chemin dans le monde, sans gêner aucune de ses passions, ou,
  comme disent les partisans du système, aucun des instincts de la nature. La
  base première de la morale et du bon ordre, pour le prince Phtah-hotpou, est
  l’obéissance filiale, étendue aux rapports avec le gouvernement, qu’il
  considère comme investi d’une véritable autorité paternelle. Le fils qui reçoit la parole de son père, y
  est-il dit, deviendra vieux à cause de cela....
  L’obéissance d’un fils envers son père, c’est la
  joie.... Il est cher à son père et sa
  renommée est dans la bouche des vivants qui marchent sur la terre. Le rebelle
  voit la science dans l’ignorance, les vertus dans les vices ; il commet
  chaque jour avec audace toute sorte de fraudes, et en cela il vit comme s’il
  était mort. Ce que les sages savent être la mort, c’est sa vie de chaque jour
  ; il avance dans ses voies, chargé d’une foule de malédictions. La
  récompense de celui qui observe ces préceptes est placée ici-bas : c’est une
  longue vie et la faveur du prince. Le fils docile
  sera heureux par suite de son obéissance ; il vieillira, il parviendra à la
  faveur. L’auteur se cite lui-même en exemple : Je suis devenu ainsi un ancien de la terre ; j’ai parcouru
  cent dix ans de vie avec la faveur du roi et l’approbation des anciens, en
  remplissant mon devoir envers le roi dans le lieu de sa faveur. Voici
  maintenant ses conseils pour le mariage : Si tu
  es sage, munis bien ta maison ; aime ta femme sans querelles, nourris-la,
  pare-la, c’est le luxe de ses membres. Parfume-la, réjouis-la le temps que tu
  vis : c’est un bien qui doit être digne de son possesseur. Ne sois pas brutal.
Un autre traité, contenu dans le même manuscrit et dont il
  ne reste, plus que quelques pages, était encore plus ancien, puisqu’il avait
  été composé par un auteur du nom de Kaqimma, au temps de l’avènement du roi
  Snéfrou, de la IIIe dynastie. C’était un recueil d’apophtegmes du genre de
  celui qui, dans la Bible, est attribué au roi Schelomoh (Salomon). En voici
  quelques maximes : Le bonheur fait trouver toute
  place bonne ; un petit échec suffît pour avilir un très grand homme.
  — La bonne parole luit plus que l’émeraude que la
  main des esclaves trouve parmi les cailloux. — Le savant est rassasié de ce qu’il sait ; bon est le lieu
  de son cœur ; agréables sont ses lèvres.
 
§ 4. — DE LA SIXIÈME DYNASTIE A LA ONZIÈME. ÉCLIPSE
  TEMPORAIRE DE LA CIVILISATION ÉGYPTIENNE.
A la mort du dernier roi de la Ve dynastie, une famille
  nouvelle parvint au trône. Manéthon la dit originaire d’Éléphantine, en
  égyptien Abou ; mais il paraît avoir ici commis une confusion, et tout
  indique que la véritable patrie d’origine de la VIe dynastie était Aboud,
  l’Abydos des Grecs, où ses princes eurent leur résidence favorite, sans
  pourtant abandonner tout à fait Man-nofri, la capitale des rois antérieurs
  depuis Mena. Le premier roi de cette nouvelle maison, Ati (Othoês. M.), fut,
  dit Manéthon, assassiné par ses gardes au bout de trente ans de règne. Une
  partie de son pouvoir dut être en effet remplie par des troubles, car les
  monuments nous montrent contre lui deux compétiteurs, maîtres de Memphis,
  tandis qu’il l’était de la haute Égypte, lesquels pourraient bien être
  descendus de la race précédente, Téta et Ouser-ké-Râ. Mais son fils et son
  successeur, Meri-Râ Papi (Phips. M), fut un des rois les plus glorieux et les
  plus puissants. Il posséda sous son sceptre toute la contrée, car on a trouvé
  de ses monuments dans foutes les parties de l’Égypte, depuis Syène jusqu’à
  Tanis. Comme Khoufou, Papi Ier fut un roi guerrier. A cette époque, les
  cataractes du Nil (surtout la seconde, celle de Ouady-Halfa) n’offraient pas
  comme maintenant, par suite d’une élévation plus grande du niveau de cette
  partie supérieure du fleuve, un insurmontable obstacle à la navigation, et
  vers le sud, la frontière de l’Égypte était ouverte aux incursions des
  Oua-oua, des Am-am, des Tomam, des Kaaou et d’autres peuplades remuantes de
  nègres. Papi réduisit ces ennemis à l’obéissance et en incorpora les
  guerriers par milliers dans l’armée qu’il envoya combattre les Herou-scbâ,
  peuple assez nombreux qui habitait le désert entre la basse Nubie et la mer
  Rouge. Leur pays correspondait donc à celui des Bischaris actuels, qui
  paraissent leurs descendants. Cinq expéditions successives promenèrent la
  dévastation sur le territoire des Herou-schâ, écrasèrent ce peuple, en
  réduisirent une grande partie en esclavage et le mirent pour longtemps hors
  d’état de donner des inquiétudes à l’Égypte. Les armes du pharaon se
  tournèrent ensuite contre les barbares qui venaient de s’établir dans le pays
  de Takhebâ, au nord des Herou-schâ et toujours entre la vallée du Nil et la
  mer Rouge. Ils furent anéantis, et c’est sans doute à la suite de cette
  guerre que Papi fit ouvrir la route par laquelle on va, au travers du désert,
  de Qéneh dans la Haute-Égypte au port de Qoçéyr, y établit des stations et y
  fit créer des puits pour abreuver les caravanes.
Les récits de ces guerres, inscrits sur des monuments
  contemporains, ont une importance capitale pour l’histoire des migrations des
  peuples. Car les nègres y sont représentés comme venant toucher immédiatement
  la frontière méridionale de l’Égypte, et on n’y trouve aucune trace des
  Éthiopiens Kouschites, que tous les témoignages postérieurs nous montrent
  occupant précisément cette partie de la vallée du Nil, après avoir rejeté les
  nègres plus au sud. Lorsque la VIe dynastie dominait en Égypte, la race
  ‘hamitique de Kousch n’était donc pas encore venue s’établir en Afrique, où
  elle dut pénétrer en franchissant la mer Rouge. Mais les Herou-Schâ et les
  barbares nouvellement arrivés dans le pays de Takhebâ constituaient
  probablement l’avant-garde de ce mouvement de peuples d’origne asiatique.
Au nord, Méri-Râ Papi reprit sur les Amou ou nomades
  sémitiques les établissements miniers du Sinaï, que ses prédécesseurs avaient
  perdus, et s’en assura la possession par de brillantes victoires. A
  l’intérieur, le pays fut prospère et bien administré. On fît beaucoup pour
  l’agriculture et pour les travaux publics. Une ville nouvelle fut fondée dans
  le district qu’on appelle aujourd’hui le Fayoum. Le temple de Hathor à
  Tanterer (Dendérah), construit une première fois dans la période des
  Schesou-Hor, fut magnifiquement rebâti sur les plans primitifs, que l’on
  parvint à retrouver.
Papi Ier accomplit toutes ces grandes choses pendant un
  règne d’une vingtaine d’années, en partie grâce cà la collaboration de son
  habile ministre Ouna, d’abord page du roi Téta, personnage dont la tombe a
  été retrouvée par Mariette à Abydos et dont l’inscription funéraire nous
  fournit les renseignements les plus détaillés sur son époque. Il demeura à la
  tête de l’administration sous Month-em-sa-f Ier (Méthésouphis. M.), fils de
  Papi, et reçut alors le titre nouveau, spécialement créé pour lui-, de prince
  gouverneur des pays du sud depuis Eléphantine jusqu’à la naissance du Delta.
  Son épitaphe, du reste, ne mentionne sous ce nouveau règne que les grands
  travaux de la construction de la pyramide que le roi, suivant l’usage, se
  faisait élever de son vivant, et le transport fort difficile de l’énorme bloc
  de granit, tiré des carrières de Syène, qui devait y former le sarcophage. La
  découverte et l’ouverture de cette pyramide, située à côté de celle de son
  père Méri-Râ Papi sur un plateau du désert à l’ouest de Saqqarah, a été le
  dernier fruit des recherches d’Auguste Mariette, bien peu de jours avant sa
  mort. Les chambres funéraires de l’un et de l’autre monument, aux parois
  couvertes de longues inscriptions du plus grand intérêt pour la connaissance
  des doctrines de l’Ancien Empire sur l’autre vie, sont d’une conservation parfaite,
  bien qu’ayant été, dans l’antiquité, violées et dépouillées des trésors
  mobiliers qui devaient y avoir été déposés.
Au bout de peu d’années de règne, Month-em-sa-f Ier mourut
  et eut pour successeur son frère cadet, Papi II, surnommé Nofer-ka-Râ (Phiops.
  M). Celui-ci présenta le phénomène, unique dans l’histoire, d’un règne
  séculaire, sur les événements duquel nous ne savons, d’ailleurs, presque
  rien, si ce n’est que dans la onzième année les troupes égyptiennes eurent à
  repousser les barbares asiatiques, qui menaçaient de nouveau les
  exploitations des mines de cuivre du Sinaï. Le nombre et la beauté des
  tombeaux où on lit le cartouche de Papi II semblent attester que, pendant une
  partie au moins de son règne si long, l’Égypte resta paisible et prospère.
  Mais immédiatement après, et peut-être même déjà dans les dernières des cent
  années de ce prince, les troubles et les discordes civiles éclatèrent avec
  une violence et une gravité que l’Égypte ne leur avait pas encore vues.
  Month-em-sa-f II (Menthésouphis. M.), successeur de Nofer-ka-Râ Papi, fut
  assassiné au bout d’un an seulement de règne. Sa sœure Nit-aqrit, la Nicrotis
  des grecs, dont le nom signifie Nil victorieux,
  saisit les rênes du gouvernement. Manéthon l’appelle la belle aux joues roses, et il est d’accord
  avec Hérodote pour vanter, d’après les traditions sacerdotales, sa sagesse
  ainsi que sa beauté. Elle lutta énergiquement contre l’esprit de révolution
  qui tendait à diviser le pays et qui gagnait jusqu’à la capitale. En même
  temps, pendant un règne de douze ans troublé par les plus violentes
  agitations, Nir-aqrit répara ou plutôt acheva les travaux de la troisième
  pyramide de Gizeh, et l’on croit qu’elle la destina à sa propre sépulture,
  sans néanmoins s’approprier la salle funèbre de Men-kê-Râ. Elle semble avoir
  été obligée par les circonstances de ménager pendant une partie de son règne
  les meurtriers de son frère, mais elle méditait toujours d’en tirer
  vengeance ; un jour elle les attira dans une galerie souterraine, et
  pendant les joies d’un repas, les eaux du Nil, introduites secrètement, les y
  noyèrent tous. Mais bientôt elle-même fut obligée de se donner la mort, pour
  échapper aux représailles de leurs partisans. Nit-aqrit fut la dernière de sa
  dynastie.
L’histoire, si cruellement mutilée qu’elle soit pour
  l’époque suivante, induit à croire du moins que l’Égypte entre alors dans une
  longue série de déchirements, de démembrements et d’affaissement politique.
  La vu6 dynastie compta, suivant un récit, cinq rois en moins de trois mois ;
  et suivant une autre tradition, plus expressive encore, soixante-dix rois en
  soixante-dix jours. Les fragments de Manéthon parlent ensuite d’une VIIIe
  dynastie, toujours memphite, qui aurait eu vingt-sept rois en 146 ans. Les
  lambeaux du Papyrus de Turin enregistrent après Nit-aqrit une série de
  princes dont les règnes n’ont que de un à quatre ans. Suivant Manéthon, cette
  longue période d’agitations et de luttes incessantes eut pour résultat
  l’avènement d’une dynastie d’origine héracléopolitaine. Hà-khnen-souten[9] (la Demeure de l’enfant royal), l’Héracléopolis des Grecs,
  dit M. Maspero, était l’une des villes les plus
  anciennes et les plus riches de l’Égypte. Située au cœur même de l’Heptanomide,
  à trente lieues environ au sud de Memphis, elle s’élevait dans une île assez
  considérable formée par le Nil à l’orient, par le grand canal qui longe le
  pied de la montage Libyque, à l’occident. Fondée, aux temps antéhistoriques,
  autour de l’un dés sanctuaires les plus vénérés du pays, elle n’avait pas
  encore de rôle historique, lorsqu’un de ses princes dont le nom nous est
  arrivé sous la forme grecque Achthoês, la tira de son obscurité et parvint à
  lui donner la prééminence qui avait si longtemps appartenu à Memphis. Il fut,
  selon Manéthon, le plus cruel de tous ceux qui avaient régné jusqu’alors et
  commit beaucoup de crimes. Il finit par être frappé de démence et mis en
  pièces par un crocodile. Après sa mort, Héracléopolis, devenue pour un temps
  ville dominante, produisit successivement deux dynasties, la IXe et la Xe.
  Les fragments du Papyrus de Turin, la deuxième rangée supérieure de la Table
  d’Abydos, le canon d’Ératosthène, nous ont conservé sans doute quelques-uns
  des noms de cette époque. L’absence complète de monuments originaux ne nous
  permet point de classer et de répartir entre les dynasties les rois dont les
  cartouches plus ou moins mutilés sont ainsi parvenus jusqu’à nous.
  Réussirent-ils à étendre leur autorité sur toutes les régions comprises entre
  la première cataracte et les côtes de la Méditerranée, ou ne possédèrent-ils
  qu’une partie du pays ? C’est là une question à laquelle il est impossible de
  répondre dans l’état actuel de la science. On voit seulement que les derniers
  d’entre eux, après avoir lutté vainement contre la révolte des provinces du
  midi, finirent par succomber sous l’effort des princes thébains qui forment
  la XIe dynastie de Manéthon.
 
L’art de l’Ancien Empire avait atteint son apogée sous la VIe
  dynastie. C’est dans les tombes exécutées alors que l’on trouve ces belles
  statues élancées, au visage rond, à la bouche souriante, au nez fin, aux
  épaules larges, aux jambes musculeuses, dont le musée du Louvre possède, nous
  l’avons déjà dit, un des plus remarquables échantillons dans la figure d’un
  scribe accroupi que l’on a placée au centre d’une des salles du premier
  étage. Mais à dater des troubles civils dans lesquels périt Nit-aqrit, une
  éclipse subite et jusqu’à présent inexplicable se produit dans la
  civilisation égyptienne. De la fin de la VIe dynastie au commencement de la XIe
  Manéthon compte quatre cent trente-six ans, pendant lesquels les monuments
  sont absolument muets. L’Égypte semble alors avoir disparu du rang des
  nations, et quand ce long sommeil se termine, la civilisation paraît
  recommencer à nouveau sa carrière, presque sans tradition du passé. L’empire
  des pharaons, durant cet intervalle de nuit absolue, subit-il quelque
  invasion inconnue à l’histoire, et les listes de Manéthon ne tiennent-elles
  compte alors que des familles légitimes et indigènes, reléguées dans leur
  capitale ? Sans doute, quand il s’agit de l’Égypte, l’idée d’une invasion
  doit être plus qu’autre part facilement admise. Par sa position géographique
  et parles inépuisables ressources de son sol, cette contrée a toujours attiré
  les convoitises de ses voisins. Il est à noter d’ailleurs qu’en comparant les
  squelettes tirés des tombeaux antérieurs à la VIe dynastie et des momies
  postérieures à la XIe, on observe dans la forme des crânes des différences
  assez sensibles pour donner à croire que la population a dû être dans l’intervalle
  profondément modifiée par l’introduction d’un élément nouveau.
Mais quand les preuves monumentales font absolument
  défaut, il serait téméraire d’affirmer que l’éclipse soudaine qui se
  manifeste dans la civilisation de l’Égypte, immédiatement après la VIe
  dynastie, n’eut pas uniquement pour cause une de ces crises de défaillance
  presque inexplicables, par lesquelles la vie des nations comme celle des
  hommes est quelquefois traversée. La décadence absolue qui se produit alors
  est seule positive, et la première civilisation de l’Égypte finit avec la VIe
  dynastie pour renaître plus tard.
Ainsi se termine la période de dix-neuf siècles à laquelle
  le nom d’Ancien Empire a été donné par les savants modernes. Le spectacle qu’offre alors l’Égypte, dit A. Mariette
  dans son excellente histoire de ce pays, est bien
  digne de fixer l’attention. Quand le reste de la terre est encore plongé dans
  les ténèbres de la barbarie, quand les nations les plus illustres qui
  joueront plus tard un rôle si considérable dans les affaires du monde sont
  encore à l’état sauvage, les rives du Nil nous apparaissent comme nourrissant
  un peuple sage et policé, et une monarchie puissante, appuyée sur une
  formidable organisation de fonctionnaires et d’employés, règle déjà les
  destinées de la nation. Dès que nous l’apercevons à l’origine des temps, la
  civilisation égyptienne se montre ainsi à nous toute formée, et les siècles à
  venir, si nombreux qu’ils soient, ne lui apprendront presque plus rien. Au
  contraire, dans une certaine mesure, l’Égypte perdra ; car à aucune époque
  elle ne bâtira des monuments comme les pyramides.
Les prêtres égyptiens avaient donc bien le droit de dire à
  Solon, quand il visitait leurs sanctuaires : Vous
  autres Grecs, vous n’êtes que des enfants.
 

 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 







 


 
















[1]
Maspero.








[2]
Maspero.








[3]
Chacune de ces deux divisions du pays était symbolisée par une coiffure royale
différente, la couronne blanche pour la Haute-Égypte, et la couronne rouge pour
la Basse-Égypte, coiffures dont la réunion formait le skhent, qui était l’insigne de la
possession du nord et du sud parle monarque.








[4]
Maspero.








[5]
C’est ainsi que nous indiquons les formes données pour les noms royaux dans les
listes de Manéthon.








[6]
Maspero.








[7]
Ce nom est légèrement déplacé dans les listes grecques de Manéthon, telles
qu’elles sont parvenues jusqu’à nous.








[8]
Les deux statues de Râ-botpou et de sa femme, découvertes à Meïdoum, sont
encore à placer au même rang parmi les chefs-d’œuvre de l’art des dynasties
primitives.








[9]
Ou Ha-khnen-sou.
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CHAPITRE III — LE MOYEN EMPIRE.




 




 
§ 1. — ORIGINES DU ROLE POLITIQUE DE THÈBES. LA ONZIÈME
  DYNASTIE.
La région de l’Égypte au sud de Téni et d’Aboud (Abydos),
  foyer principal des premiers débuts de la civilisation au temps légendaire
  des « serviteurs d’Horus, » était tombée dans l’abandon et l’obscurité depuis
  l’avènement de Mena et la fondation de Memphis, où s’était concentrée toute
  la vie matérielle et intellectuelle du pays. Les antiques cités sacrées de
  ces provinces du sud, auxquelles se rattachaient pourtant les plus grands
  souvenirs du règne fabuleux des dieux sur la terre, végétaient sans aucune
  influence sur la cour, sur les nobles et les grands, et en général sur tout
  le monde memphite, auquel leurs dieux mêmes étaient presque inconnus. Mais
  lorsque Man-nofri, après environ dix siècles de suprématie, perdit à son tour
  son rang et son importance, au milieu des convulsions qui suivirent la fin de
  la VIe dynastie, dans les temps troublés des princes de Hâ-khnen-sou, les
  villes du sud de l’Égypte, comme Qebt (Coptos), Khennou (Silsilis) et surtout
  Ape-t (Thèbes), commencèrent à reprendre une certaine vie et à jouer un rôle
  politique important. Rien ne prouve mieux l’état
  d’infériorité où elles étaient par rapport aux villes du centre et du nord,
  dit M. Maspero en s’appuyant sur les observations de A. Mariette, que l’aspect des premiers monuments qu’elles nous ont
  laissés. Les stèles sont rudes et grossières, chargées de figures et
  d’hiéroglyphes gauchement taillés : les traditions artistiques en honneur
  dans les écoles semblent différer des traditions memphites et ne présentent
  avec les monuments de la VIe dynastie aucune de ces ressemblances qui
  accusent des liens de parenté. Les noms des rois et des particuliers, les
  titres donnés aux fonctionnaires, ont une tournure inusitée ; tout est nouveau
  jusqu’à la religion elle-même. C’est Osiris, c’est Khnoum, c’est Khem, c’est
  Ammon surtout qu’on invoque. Phtah, I-m-hotpou, Râ, tous les dieux memphites
  et héliopolitains se sont abaissés au rang de dieux provinciaux dans le même
  temps que Memphis descendait de la dignité de capitale à la condition de
  ville de province.
Ape-t, devenue plus tard T-ape, d’où les Grecs ont fait
  Thèbes, capitale du nome de Ouas, avait été un centre habité dès l’époque de
  l’âge de la pierre, avant l’établissement des tribus proprement égyptiennes. Aux
  temps mythologiques elle se targuait d’avoir vu naître le dieu Osiris et
  d’avoir été le point de départ de son règne terrestre. C’était déjà une ville
  du temps des Schesou-Hor. La tribu de la population des Pathrousim de la
  Bible, par qui elle avait été fondée, y avait établi le culte du dieu à tête
  de bélier, adoré aussi dans les oasis occidentales et par tous les peuples
  libyques, dont le nom présente, suivant les localités, les variations de
  forme Amoun ou Hamon, l’Ammon des écrivains classiques, assimilé par les
  Grecs à leur Zeus. Après Mena, pendant toute la durée de l’Ancien Empire,
  elle avait été une ville sans éclat et sans renommée, mais avec une tendance
  marquée à l’indépendance. En effet, le célèbre chronographe grec Ératosthène
  avait relevé, d’après quelque monument de cette ville aujourd’hui perdu et
  tout à fait analogue aux deux Tables d’Abydos et à la Table de Saqqarah, une
  liste des rois thébains primitifs, qui est parvenue jusqu’à nous. Malgré les
  nombreuses altérations, dues à l’ignorance des copistes, dont elle offre la
  trace, on reconnaît avec certitude que les monarques memphites réellement
  forts, et maîtres paisibles de toute l’Égypte, y étaient seuls indiqués comme
  ayant régné à Thèbes, mais que dans toutes les époques troublées la liste
  thébaine offrait des noms différents de ceux des princes qui avaient possédé
  la Basse et la Moyenne Égypte. A dater de l’usurpation des rois de la
  dynastie héracléopolitaine, cette ville devint le centre d’une résistance à
  leur pouvoir, qui finit par être couronnée de succès, en faisant désormais
  delà cité du nome de Ouas, qui grandit rapidement, le centre de la vie
  nationale de l’Égypte pour une période de près de deux mille ans.
Au temps de la IXe dynastie, la ville de Thèbes et le nome
  de Ouas avaient pour chefs héréditaires une famille qui rattachait son origine
  à un fils du grand Papi Ier, de la VIe dynastie, et dont, bien longtemps
  après, les rois de la XVIIe et de la XVIIIe dynastie prétendirent à leur tour
  descendre. Le premier dont le nom nous soit connu, En-t-ef Ier, — car tous les
  princes de la famille portent ce nom ou celui de Monthou-hotpou — n’avait pas
  encore droit au cartouche des rois ; il ne prenait, et ses descendants ne lui
  ont donné que le titre de erpâ, noble, dont se décoraient tous les chefs des
  grandes maisons féodales égyptiennes. Sans prétendre encore au titre de roi,
  il parvint, certainement avant l’époque où la Xe dynastie succéda à la IXe
  sur le trône de Hâ-khnen-sou, à s’assurer une situation réellement
  indépendante dans sa petite principauté. Son fils, Monthou-hotpou Ier,
  étendit davantage ses domaines. Il osa le premier entourer son nom de
  l’encadrement elliptique qu’on appelle cartouche,
  et qui est une des marques extérieures de la souveraineté ; mais il n’assuma
  encore que la qualité d’un hor, c’est-à-dire
  d’un roi vassal du monarque suprême de l’Égypte, qui gouvernait tous les pays
  du sud jusqu’à la première cataracte, en s’étudiant à rendre aussi illusoire
  que possible le lien de sa dépendance envers le suzerain qu’il continuait à
  reconnaître nominalement. Tout en tenant tête aux rois héracléopolitains, les
  princes de Thèbes s’occupèrent activement de défendre la frontière
  méridionale de l’Égypte contre les attaques des populations barbares du haut
  Nil. Car dans la période de troubles que l’on venait de traverser, toutes les
  conquêtes nubiennes de la vie dynastie avaient été perdues, et le flot des
  tribus nègres, mêlées désormais à celles des ‘Hamites du sang de Kousch,
  venait battre de nouveau Souannou (Syène) et Abou (Eléphantine), les deux
  boulevards de l’Égypte de ce côté. Monthou-hotpou III battit dans leur
  voisinage l’armée coalisée de treize peuples africains. En-t-ef IV, son fils,
  après avoir aussi vaincu les nègres et livré des combats heureux à des tribus
  de Amou asiatiques, qui étaient venues, on ne sait trop par quelle voie,
  attaquer la Thébaïde, prit le titre de dieu bon,
  maître des deux pays. Il n’exprimait pas par ce titre l’étendue de
  son pouvoir effectif, car la Xe dynastie se maintenait toujours à Héracléopolis
  et possédait le pays du nord. Mais il répudiait ainsi publiquement tout lien
  de vasselage envers elle et proclamait la prétention de la supplanter.
En même temps qu’ils soutenaient ces luttes contre les
  étrangers et contre les rois d’Héracléopolis, les princes thébains
  s’occupaient, dans la mesure des ressources encore fort médiocres dont ils
  disposaient, d’embellir par des constructions nouvelles leur capitale et la
  ville de Qebt ou Coptos, qui était la première place de commerce de leurs
  États, en tant que le point où aboutissait la route au travers du désert qui
  les faisait communiquer avec la mer Rouge et l’Arabie. Afin de donner une
  station sûre et permanente aux vaisseaux qui amenaient les marchandises
  précieuses de cette dernière contrée, et spécialement de l’Arabie
  méridionale, un des princes en question, nommé Amoni, fonda une ville à
  l’extrémité de la route sur la mer, à l’emplacement du Leucos Limon des Grecs
  et de l’actuelle Qoçéyr. Les célèbres carrières de Rohannou, situées le long
  de la même route, dans la vallée dite aujourd’hui de ‘Hammamât, furent
  exploitées activement, à partir du règne de Monthou-hotpou III, pour les
  édifices de ces premiers rois thébains, dont les tombeaux étaient dans la
  partie la plus ancienne de la nécropole de Thèbes, au lieu que l’on nomme
  actuellement Drah-abou-l-Neggah. Ces sépultures furent violées par des
  malfaiteurs sous la XXe dynastie, et l’on possède le rapport de l’enquête
  judiciaire à laquelle ce crime donna lieu. Elles ont été depuis lors
  détruites, à l’exception de celle de En-t-ef Aâ II, petite pyramide en
  briques de construction assez grossière. On y a découvert, dans la chambre
  sépulcrale, une stèle de l’an 50 du roi, qui le représente accompagné de ses
  quatre chiens favoris, chacun de ces .animaux ayant son nom écrit à côté de
  lui.
Après de longues compétitions, sur lesquelles nous
  manquons de renseignements et qui durent nécessairement présenter des
  vicissitudes en sens contraires, les rois de Ape-t l’emportèrent définitivement
  sur leurs rivaux, les rois de Hâ-khnen-sou. Le prince qui consomma le
  détrônement delà xG dynastie, héracléopolitaine, et qui parvint enfin à
  réunir les deux parties de l’Égypte sous le sceptre thébain, fut
  Monthou-hotpou IV. Ce succès lui valut d’occuper plus, tard une place
  d’honneur dans les listes royales, et d’y représenter souvent à lui seul la
  famille à laquelle il appartenait : même, dans la procession des images des
  ancêtres, que Râ-mes-sou Il a fait figurer sur les murailles du temple de Thèbes
  connu des modernes sous le nom de Rhamesséum, Monthou-hotpou IV est
  seul avec Mena comme roi antérieur à la XVIIIe dynastie. Le fondateur de la
  monarchie et le créateur de la puissance de Thèbes ont été ainsi choisis pour
  résumer dans leurs personnes les deux périodes de la haute antiquité,
  l’Ancien et le Moyen Empire. Manéthon faisait dater seulement du triomphe de
  Monthou-hotpou IV l’avènement do sa XIe dynastie, à laquelle il n’attribuait,
  par conséquent, que quarante-trois ans de durée, car très peu après l’avoir
  emporté sur ses rivaux d’Héracléopolis et s’être fait reconnaître comme
  légitime, puisqu’elle n’avait plus d’adversaires, la descendance directe des
  En-t-ef s’éteignit.
 
§ 2. — DOUZIÈME DYNASTIE. LE LABYRINTHE ET LE LAC MŒRIS.
La nouvelle dynastie qui succéda à ces premiers princes
  thébains était originaire de la même ville, et leur tenait probablement par
  un lien de parenté ou tout au moins d’alliance. C’est celle que Manéthon
  désigne comme la XIIe. Tous les princes de cette maison s’appelèrent
  Amon-em-ha-t et Ousor-tesen, sauf le dernier, qui fut une reine appelée
  Sevek-no-friou (Skémiophris. M.) La XIIe dynastie régna pendant deux cent
  treize ans, et son époque fut une époque de prospérité, de paix intérieure et
  de grandeur au dehors.
Son fondateur, Amon-em-ha-t Ier, ne s’assit pas sur le
  trône sans lutte. Il eut affaire à des rivaux, dont les compétitions
  troublèrent ses premières années. C’était encore la Basse-Égypte qui était le
  foyer de ces résistances, car Amon-em-lia-t finit par les écraser dans une
  grande bataille livrée auprès de Tetaoui, forteresse qui couvrait Memphis du
  côté du sud. Telle est, du moins, l’ingénieuse interprétation que M. Maspero
  donne d’un passage mutilé du Papyrus de Turin. Le roi parle de ces luttes de
  ses premières années dans les curieuses Instructions à son fils Ousor-te-sen
  Ier qui lui étaient attribuées, et qui furent tout au moins, pendant sa
  vieillesse, composées sur son ordre par un écrivain de son entourage.
  J’emprunte la traduction, si remarquable qu’en a donnée le savant directeur
  de notre École française du Caire.
Ce
  fut après le repas du soir, quand vint la nuit,
je
  pris une heure de joie.
Je
  m’étendis sur le lit moelleux de mon palais, je m’abandonnai au repos,
et
  mon cœur commença de se laisser aller au sommeil ;
quand,
  voici, on assembla des armes pour se révolter contre moi,
et
  je devins aussi faible que le serpent des champs.
Alors
  je m’éveillai pour combattra moi-même, de mes propres membres,
et
  je trouvai qu’il n’y avait qu’à frapper qui ne résistait pas.
Si
  je prenais un fuyard les armes à la main, je faisais retourner cet infâme ;
il
  n’avait plus de force même dans la nuit : l’on ne combattit point,
aucun
  accident fâcheux ne se produisit contre moi.
Grâce à son énergie et à sa persévérance, Amon-em-ha-t
  l’emporta. Il se vante de n’avoir fléchi devant aucune difficulté.
Soit
  que les sauterelles aient organisé le pillage,
soit
  qu’on ait machiné des désordres dans le palais,
soit
  que l’inondation ait été insuffisante et que les réservoirs se soient desséchés,
soit
  qu’on se soit souvenu de ta jeunesse pour agir (contre moi),
je
  n’ai jamais reculé depuis que je suis né.
Une fois maître incontesté de tout le pays, Amon-em-ha-t
  Ier s’occupa du soin de réparer les maux des longues guerres civiles dans
  lesquelles l’Égypte avait été plongée pendant plusieurs siècles. Il fit
  refleurir l’agriculture, en donnant ses soins au service des eaux, trop
  longtemps négligé. Il fallut même, comme aux premiers jours de la
  colonisation du pays, repousser les bêtes féroces qui avaient pullulé de
  nouveau dans les champs négligés et en partie dépeuplés.
J’ai
  fait labourer la terre jusqu’à Abou (Élôphantine),
j’ai
  répandu la joie jusqu’à Adhou (ou Ni-Adhou, la Natho des Grecs, dans le
  Delta).
Je
  suis celui qui fait pousser les trois espèces de grains, l’ami de Neprat[1].
Le
  Nil a accordé à mes prières l’inondation sur tous les champs :
point
  d’affamé sous moi, point d’altéré sous moi,
car
  on agissait selon mes ordres,
et
  tout ce que je disais était un nouveau sujet d’amour.
J’ai
  terrassé le lion
et
  capturé le crocodile.
Un des plus pressants besoins de la situation était de
  faire respecter de nouveau l’Égypte sur ses frontières incessamment
  insultées. Toutes les conquêtes des rois de l’Ancien Empire en Nubie et dans
  l’Arabie Pé-trée avaient été perdues au cours des discordes intestines, et
  des envahisseurs s’étaient même établis sur plusieurs points du pays.
  Amon-em-ha-t Ier battit les Oua-oua au delà de la première cataracte et
  recouvra le district des mines d’or situées entre la Basse Nubie et la mer
  Rouge, où Méri-Râ Papi, sous la VIe dynastie, avait fondé les premiers
  établissements égyptiens après ses victoires sur les Herou-schâ et les
  peuples voisins. Au nord-est, il vainquit le peuple pillard des Nemma-schâ du
  désert de sables qui séparait l’Égypte de la Syrie, lesquels semblent
  correspondre aux tribus de ‘Amaleq de la Bible. Enfin il contraignit à la
  soumission les Matsaïou, nation libyque qui avait occupé l’occident du Delta.
  Au lieu de les expulser, on les plia à l’obéissance en leur laissant la
  possession des territoires où ils s’étaient établis ; et comme les barbares
  germaniques colonisés dans l’empire romain, ils devinrent une pépinière de
  soldats d’élite pour les armées égyptiennes.
Amon-em-ha-t était déjà d’âge mûr quand il était parvenu
  au trône. Après dix-neuf ans de règne, sentant la vieillesse arriver et
  désirant assurer la succession paisible de la couronne dans sa maison, il s’associa
  son fils Ousor-tesen Ier, auquel il remit la presque totalité du pouvoir effectif,
  en se réservant seulement un rôle de conseil, en suivant du fond de la
  retraite qu’il avait choisie les actes du jeune prince et en inspirant sa
  politique. C’est alors que furent composées les instructions du vieux roi à
  son fils, desquelles nous venons de faire quelques extraits, document fort
  court, mais d’un grand accent de majesté et d’une haute sagesse pratique.
Agis
  mieux encore que n’ont fait tes prédécesseurs.
Maintiens
  la bonne harmonie entre tes sujets et toi,
de
  peur qu’il ne s’abandonnent à la crainte.
Ne
  t’isole pas au milieu d’eux.
Ne
  gonfle pas ton cœur, ne fais pas Ion frère (uniquement) du riche et du noble,
mais
  n’admets pas non plus auprès de toi les premiers venus dont l’amitié n’est
  pas éprouvée.
L’association d’Ousor-tesen
  Ier à la couronne, dit M. Maspero, habitua
  les Égyptiens à considérer ce prince comme roi de fait, du vivant même de son
  père. Aussi lorsque Amon-em-ha-t mourut, après au moins dix années de
  corégence et trente ans de règne, la transition, si délicate dans une dynastie
  nouvelle, du fondateur à son successeur immédiat, se fit sans secousse.
  L’exemple d’Amon-em-ha-t Ier fut suivi dès lors par la plupart de ses
  descendants. Après quarante-deux ans, Ousor-tesen Ier associa au trône son
  fils Amon-em-ha-t II, et celui-ci, trente-deux ans plus tard, partagea le
  pouvoir avec Ousor-tesen Il ; Amon-em-ha-t III et IV régnèrent longtemps
  ensemble.
A la fois ingénieurs et
  soldats, dit encore le même savant, amis
  des arts et protecteurs de l’agriculture, les rois de la XIIe dynastie ne cessèrent
  un seul instant de travailler à la grandeur du pays qu’ils gouvernaient.
  Reculer les frontières de l’empire au détriment des peuples barbares et
  coloniser la vallée du Nil dans toute sa partie moyenne, de la première à la
  quatrième cataracte ; régulariser le système des canaux et obtenir, parla
  création du lac Mœris, une plus juste répartition des eaux ; orner d’édifices
  les grandes villes, Héliopolis, Thèbes, Tanis et cent autres moins connues ;
  telle fut l’œuvre qu’ils s’imposèrent et qu’ils poursuivirent de père en fils
  pendant plus de deux siècles. Au sortir de leurs mains, l’Égypte, agrandie
  d’un tiers par la conquête de la Nubie, enrichie par de longues années de
  paix et de bonne administration, jouissait d’une prospérité sans égale. Plus
  tard, au temps des guerres asiatiques et des conquêtes lointaines, elle eut
  plus d’éclat apparent et fît plus de bruit dans le monde ; au temps des
  Ousor-tesen, elle était plus heureuse.
Du côté de l’Asie, les monarques de la XIIe dynastie
  eurent la sagesse de ne pas chercher à étendre l’Égypte au delà des limites
  que la nature elle-même lui a fixées. Ils réprimèrent les brigandages des
  tribus du désert, que l’on désignait par les noms génériques de Sati et de
  Schasou, ce dernier emprunté à un terme sémitique qui signifiait pillards et par lequel ces tribus se
  qualifiaient probablement elles-mêmes. Pour mettre la partie orientale du
  Delta à couvert contre leurs incursions subites, Amon-em-ha-t Ier rétablit la
  chaîne des forteresses créées par les souverains de l’Ancien Empire à la
  lisière du désert, de la Méditerranée au fond de la mer Rouge, et la muraille
  fortifiée qui barrait la vallée communiquant du Nil au bassin des lacs Amers,
  le vin" nome de la Basse-Égypte ou province de Nôfir-Abet, le Ouady-Toumilât
  de nos jours. Lui et ses successeurs, exerçant une police sévère sur les
  routes du désert, obligèrent les nomades à y respecter les caravanes qui
  amenaient de l’Asie déjà civilisée en Égypte les esclaves blancs, les
  aromates dont elle faisait une grande consommation, le bois et les essences
  de cèdre, les vases émaillés, les pierres précieuses, le lapis et les étoffes
  brodées ou teintes, dont les pays euphratiques se réservèrent le monopole
  jusqu’au temps des Romains.
En outre, dès le règne d’Ousor-tesen Ier, les princes de la
  XIIe dynastie reprirent possession des mines du Sinaï, que les souverains de
  l’Ancien Empire avaient déjà eues en leur puissance, établirent dans les
  gorges des montagnes des postes fortifiés pour la protection des
  établissements qu’ils y fondèrent, et donnèrent à leur exploitation une
  activité qu’elle n’avait pas encore eue dans les temps plus anciens. Mais
  sauf sur ce point, où ils eurent encore soin de limiter leur occupation au
  seul district minier, laissant le reste de la péninsule à la liberté des
  tribus indigènes, ils s’abstinrent avec un soin scrupuleux de toute tentative
  d’aventure dans la voie des conquêtes asiatiques. Ils ne voulurent exercer de
  ce côté sur les peuples de leur voisinage qu’une influence exclusivement morale.
  Nous en avons le tableau dans les curieux mémoires d’un aventurier égyptien
  nommé Sineh, qui, du temps d’un des Amon-em-ha-t, s’en alla s’établir dans le
  pays de Adoumâ ou d’Édom ; car ce nom nous y apparaît antérieur à la
  migration des Téra’hites en Palestine et à l’établissement de ‘Esav, surnommé
  Edom dans la Genèse, auprès de la montagne de Sé’ir. L’autobiographie de ce personnage,
  sur laquelle nous aurons à revenir un peu plus loin, se lit dans un papyrus,
  du musée de Berlin, que M. Chabas a traduit le premier. Quand Sineh se
  présente devant le chef de Tennou, un des districts d’Édom, celui-ci
  s’informe des nouvelles de la cour d’Égypte en homme qui a l’habitude d’en
  être informé. Alors le réfugié égyptien et le chef asiatique font assaut de
  louanges de la grandeur, de la puissance et de la justice du pharaon ; et
  nous y lisons cette phrase significative : La
  terre se réjouit de sa domination, car c’est un agrandisseur de frontières
  qui saisira les pays du sud et ne convoite pas les pays du nord.
En effet, sous la XIIe dynastie, l’Égypte commença, du
  côté du sud, à combattre pour cette grande politique qui devait être
  désormais la sienne pendant trente siècles, et la pousser sans cesse à
  revendiquer comme son patrimoine toutes les terres qu’arrose le Nil. A cette
  époque s’étendait au delà de la première cataracte, presque jusqu’au fond de
  l’Abyssinie, une contrée qui était à l’Égypte ancienne ce qu’est le Soudan à
  l’Égypte moderne : c’était ce qu’on appelait dès lors le pays de Kousch ou
  l’Ethiopie. Sans limites bien précises, sans unité d’organisation ou de
  territoire, l’Ethiopie nourrissait des populations nombreuses, diverses
  d’origine et de race ; c’étaient ici des peuplades nègres, là les tribus
  variées des Kouschites du sang de ‘Ham, qui étaient venus s’y établir depuis
  le temps de la VIe dynastie égyptienne et qui avaient valu au pays son nom.
  Les divers peuples de Kousch paraissent avoir été sous la XIIe dynastie les
  vrais ennemis de l’Égypte ; c’est contre eux que sont élevées de chaque côté
  du Nil, au delà de la deuxième cataracte, les forteresses de Koumneh et de
  Semneh, qui marquent la limite méridionale à laquelle s’était alors arrêté
  l’empire des pharaons. Quelqu’ait été à ce moment l’état politique des autres
  parties du monde, l’Égypte, sous la XIIe dynastie, ne s’éloigna pas des rives
  de son fleuve sacré.
Peu après son avènement, Amon-em-ha-t Ier avait battu les
  Oua-oua, qui reculèrent progressivement devant le progrès des armes
  égyptiennes plutôt que de se soumettre, et dont le nom se retrouve peut-être
  encore de nos jours dans celui des Agaoua de l’Abyssinie. Ousor-tesen I"
  conquit les pays de Heh et de Schaad, célèbres par leurs carrières de
  calcaire blanc, qui s’étendaient jusque dans le voisinage de la seconde
  cataracte, et vainquit auprès de ce dernier point une confédération de sept
  peuples dont les noms ne reparaissent plus dans l’histoire des temps
  postérieurs. Amon-em-ha-t Il organisa l’administration de la basse Nubie,
  désormais annexée à l’Égypte et y formant le nome de Qens. Ousor-tesen Il continua
  l’œuvre de ses prédécesseurs avec éclat ; mais le grand vainqueur de Kousch,
  le roi guerrier par excellence dans la dynastie, fut Ousor-tesen III, le
  fondateur de la forteresse de Semneh. Le temple qui lui fut élevé en ce lieu
  plusieurs siècles plus tard, temple où deux autres dieux lui servaient en
  quelque sorte d’assistants, témoigne de la réalité de sa puissance et de
  l’impression profonde que la grandeur de son règne avait laissée dans le
  pays. On a aussi retrouvé à Semneh les stèles mêmes qu’il y avait fait
  planter pour marquer la frontière méridionale de l’Égypte. Elles portent
  défense aux barques des nègres de franchir les rapides du fleuve et de
  pénétrer dans le pays, sauf pour le commerce des bestiaux. Au delà de la
  frontière de Semneh, l’Égypte proprement dite cessait, avec son administration
  uniforme. Mais la suzeraineté des pharaons s’étendait beaucoup plus loin dans
  le sud, et jusqu’à une fort grande distance les peuplades riveraines leur
  payaient un tribut régulier. Amon-em-ha-t III fit encore une expédition
  victorieuse dans le pays de Kousch, pour en assurer la soumission et y faire
  reconnaître sa suprématie par un plus grand nombre de tribus.
 
Pendant ces guerres qui ont donné au nom des Amon-em-ha-t
  et des Ousor-tesen un lustre qui ne s’est jamais effacé, l’Égypte se
  fortifiait à l’intérieur par l’élan vigoureux qu’elle imprimait à toutes les
  branches de la civilisation. Des travaux aussi prodigieux que ceux de la IVe
  dynastie, mais au moins en partie plus utiles, le Labyrinthe et le lac Mœris,
  s’exécutaient alors. Le lac Mœris était, de l’aveu de tous les anciens qui
  l’ont vu, l’une des merveilles des siècles pharaoniques, et rien ne pouvait
  mieux montrer le degré jusqu’auquel s’était élevée la science des ingénieurs
  égyptiens de la XIIe dynastie, que ce travail dont un de nos compatriotes,
  Linant de Bellefonds, a reconnu le premier les vestiges.
Nous avons dit plus haut ce qu’est le Nil pour la vie de
  l’Égypte. Après toutes les époques de désordres et de guerres civiles, où le
  système des canaux, des réservoirs et des digues, qui régularisent l’effet de
  ses inondations, avait été négligé, mal entretenu, la remise en état de ce
  service d’où dépend la fertilité du pays, fut la première chose qui s’imposa
  aux souverains quand ils assumaient la tâche de réparateurs. Amon-em-ha-t Ier
  s’en était occupé dès son avènement ; Ousor-tesen Ier continua ce qu’il avait
  commencé et fit renforcer les digues tout le long de la rive occidentale, sur
  laquelle portait le principal effort du fleuve. Mais si le débordement
  périodique est insuffisant, une partie du sol n’est pas inondée, et par
  conséquent reste inculte ; si le Nil, au contraire, sort avec trop de
  violence de son lit, il emporte les digues, submerge les villages et
  bouleverse les terrains qu’il devrait féconder. L’Égypte oscille ainsi
  perpétuellement entre deux fléaux également redoutables. Frappé de ces
  dangers, Amon-em-ha-t III conçut et exécuta un projet gigantesque. Il existe
  à l’ouest de l’Heptanomide une oasis de terres cultivables, le Fayoum, perdue
  au milieu du désert et rattachée par une sorte d’isthme à la contrée
  qu’arrose le Nil. Au centre de cette oasis s’étend un large plateau, dont le
  niveau général est celui de la vallée de l’Égypte ; à l’ouest, au contraire,
  une dépression considérable de terrain produit une vallée qu’un lac naturel
  de plus de dix lieues de longueur, le Birket-Qéroun, emplit de ses eaux.
  C’est au centre du plateau qu’Amon-em-ha-t III entreprit de créer, sur une
  surface de dix millions de mètres carrés, un autre lac artificiel. Il n’eut
  pas même besoin de creuser de profondes excavations ; il lui suffit presque
  d’enfermer l’espace de terrain, que ses ingénieurs avaient déterminé, entre
  des digues assez fortes pour contenir les eaux et prévenir leur écoulement
  vers le penchant occidental de la vallée, assez hautes pour ne jamais être
  submergées, même au temps des plus fortes inondations. Des restes
  considérables de ces digues subsistent encore aujourd’hui entre les villes
  d’Ellahoun et de Médinet-el-Fayoum. La crue du Nil était-elle insuffisante,
  l’eau amenée dans le lac et comme emmagasinée servait à l’arrosement, non
  seulement du Fayoum, mais de toute la rive gauche du Nil jusqu’à la mer. Une
  trop forte inondation menaçait-elle les digues, les vastes réservoirs du lac
  artificiel restaient ouverts, et quand le lac à son tour débordait, le
  trop-plein des eaux était rejeté par une écluse dans le Birket-Qéroun. Au
  milieu du lac, deux soubassements en forme de pyramides tronquées
  supportaient les colosses du roi constructeur et de sa femme.
Les deux noms que l’Égypte
  avait donnés à l’admirable création d’Amon-em-ha-t III ont mérité de rester
  populaires, dit A. Mariette. De l’un, meri, c’est-à-dire « le lac » par excellence, les Grecs
  ont en effet tiré Mœris, mal appliqué par eux à un roi, tandis que
  l’autre, p-iom, qui signifiait « la mer, » est devenu dans la bouche
  des Arabes l’appellation de la province tout entière, Fayoum, que le génie
  d’un des rois de la XIIe dynastie avait dotée de ce précieux élément de fécondité.
  »
On appelait aussi ce lac, hount,
  l’inondation. Delà le nom donné à
  l’immense temple-palais qu’Amon-em-ha-t III avait construit tout auprès et
  qui passait aussi pour une des merveilles de l’Égypte. On le qualifiait de lope-ro-hount, le Palais
  à la bouche du lac, d’où les Grecs ont fait labyrinthos. Nous reparlerons plus loin avec
  quelques détails du Labyrinthe, lorsque nous indiquerons sommairement les
  principaux monuments de l’Égypte et l’état actuel de leurs ruines. La
  pyramide funéraire d’Amon-em-ha-t III y était attenante et subsiste encore[2].

	
Le Fayoum et le lac Mœris, d’après la carte de Linant
  de Bellefonds[3].
Les rois de la XIIe dynastie continuaient à élever, comme
  ceux de l’Ancien Empire, des pyramides pour leur sépulture. Mais elles
  n’étaient plus aussi gigantesques que celles de la IVe dynastie, et
  généralement elles étaient construites en briques, au lieu de l’être en
  pierres de taille : celle d’Ousor-tesen III a été reconnue à Daschour, auprès
  de Memphis. Ce sont, du reste, elle et celle d’Amon-em-ha-t III, les seules
  tombes royales connues de cette dynastie. Les autres n’ont pas encore été
  déterminées ou ont péri, en autre celle d’Ousor-tesen Ier, dont les magnificences
  sont décrites dans une stèle du Musée du Louvre où se lit l’épitaphe du
  fonctionnaire qui en avait dirigé les travaux. Il ne reste non plus, en
  dehors des ruines fort considérables du Labyrinthe, presque rien des grandes
  constructions, temples et palais, dont les monarques de la XIIe dynastie
  s’étaient étudiés à embellir les villes principales de leur royaume. Tout a
  été détruit lors de l’invasion des Pasteurs, qui survint peu après, dans les
  ravages de la première fureur de l’invasion, ou bien démoli pour faire place
  à des édifices nouveaux, plus vastes et plus somptueux, sous la XVIIIe
  dynastie, à la renaissance de la civilisation et de la puissance de l’Égypte.
  Des temples élevés par les Ousor-tesen et les Amon-em-ha-t, il ne subsiste
  guères que les deux obélisques d’Héliopolis (On) et de Crocodilopolis (Pa-Sevek,
  appelée plus tard Arsinoé, du temps des Lagides), dans le Fayoum, avec
  quelques beaux colosses exhumés dans les fouilles de Mariette à Tanis et à
  Abydos. En effet, dans la première de ces deux villes Amon-em-ha-t Ier avait
  fondé, en l’honneur des dieux de Memphis, un temple que ses successeurs agrandirent
  à l’envi, et dans la seconde Ousor-tesen Ier avait restauré le sanctuaire
  antique d’Osiris. A Karnak, sur l’emplacement de l’ancienne Thèbes, quelques
  restes d’un portique attestent qu’Ousor-tesen Ier avait commencé la
  construction du grand temple d’Ammon ; enfin, à Memphis, les voyageurs grecs
  nous attestent que les propylées du nord du fameux temple de Phtah étaient
  dus à l’auteur du Labyrinthe, c’est-à-dire à Amon-em-ha-t III. Une peinture
  autrefois relevée par Wilkinson dans un hypogée de Berscheh, sur le
  territoire de l’ancien XIVe nome de la Haute-Égypte, hypogée datant de la XIIe
  dynastie, représente le transport d’un énorme colosse royal. Il est posé sur
  une sorte de traîneau, que des centaines d’hommes halent avec des cordes,
  sous l’escorte de troupes. D’autres suivent, prêts à les relayer ou portant
  des pièces de bois de rechange pour le traîneau et des vases d’eau destinés à
  l’arroser, de façon à l’empêcher de prendre feu au frottement. Un homme,
  debout à l’ayant du traîneau, verse à terre le contenu d’un de ces vases. Le
  chef d’équipe se lient sur les genoux du colosse, et de là commande la
  manœuvre, en marquant le rythme des efforts simultanés que doivent faire les
  hommes attelés aux cordes, par le battement de ses mains, qu’accompagne un
  autre contremaître en frappant des sortes de cymbales. La méthode
  singulièrement primitive que les Égyptiens, en l’absence de connaissances
  mécaniques avancées, employèrent de tout temps pour mouvoir les masses
  gigantesques qu’ils mettaient en œuvre dans leurs constructions, est ici
  prise sur le fait. Mais ce ne sont pas les quelques vestiges subsistants de
  monuments officiels qui nous renseignent suffisamment sur l’état des arts et
  de la civilisation sous la XIIe dynastie et sur les annales de cette époque.
  Nos principales sources d’information sont encore alors, comme sous l’Ancien
  Empire, les monuments funéraires privés, les nombreuses stèles qui
  remplissent les musées et les tombeaux somptueusement décorés de grands
  personnages, fonctionnaires de la cour ou chefs féodaux des nomes, tombeaux
  dont les types les plus remarquables et les plus célèbres sont ceux de
  Béni-Hassan. Dans les usages du Moyen Empire, les tombes luXIIeuses, à
  chambre intérieure sculptée et peinte, ne sont plus construites au-dessus de
  terre à la façon des mastabah des dynasties primitives. Ce sont des
  excavations creusées de main d’homme dans le liane des escarpements de la
  chaîne Libyque ; car ce n’est guères qu’à Béni-Hassan, et par suite de
  circonstances locales qui ont fait fléchir en cet endroit la rigueur des
  usages religieux, que l’on voit les tombeaux dans la chaîne Arabique, ouvrant
  leur façade vers l’Occident.
 
§ 3. — ÉTAT DE LA SOCIÉTÉ ET DE LA CIVILISATION SOUS LA
  DOUZIÈME DYNASTIE.
Au milieu des troubles et des guerres civiles de la Xe et
  de la XIe dynastie, pendant l’agonie de la puissance héracléopolitaine et les
  commencements laborieux de celle des princes thébains, les chefs des nomes,
  quelle que fût l’origine de leur pouvoir, nomination de la faveur royale ou
  droit héréditaire remontant à un grand nombre de générations, avaient été
  conduits à profiter des circonstances pour se rendre indépendants de fait,
  chacun dans son gouvernement. Durant de longues années, ils avaient pris
  parti, suivant leurs tendances et leurs intérêts, pour l’une ou l’autre des
  deux maisons qui se disputaient la souveraineté supérieure du pays entier,
  faisant acheter chèrement leur adhésion et réduisant le plus souvent à une
  suzeraineté purement nominale l’autorité du roi qu’ils avaient consenti à
  reconnaître. Quand les derniers rois de la famille des En-te-f et des
  Monthou-hotpou, puis Amon-em-ha-t Ier, en inaugurant une nouvelle race
  royale, eurent enfin réuni toute l’Égypte sous leur sceptre, triomphé de
  leurs rivaux et rendu effective l’action du pouvoir central, les princes des
  nomes durent se plier à l’obéissance et devenir des vassaux soumis. Mais à la
  condition de cette obéissance, les rois leur laissèrent la possession
  héréditaire de leurs provinces, et ce fut à eux qu’appartinrent comme de
  droit les plus hautes fonctions dans l’entourage personnel des Pharaons. Le
  temps de la XIIe dynastie fut donc l’époque du plus complet développement de
  ce qu’on peut appeler la féodalité égyptienne.
Les tombeaux de Béni-Hassan, dans l’Égypte moyenne, en
  nous offrant les sépultures de plusieurs générations successives de princes
  du nome de Meh (XVIe du pays supérieur), sur la rive droite du Nil, nome dont
  la capitale était la ville de Hibenou, appelée des Grecs Ibiou et plus
  tardThéodosiopolis,—les tombeaux de Béni-Hassan, l’ancien Pa-noub-t ou Pakh,
  Spéos Artémidos de la géographie classique, retracent à nos yeux d’une
  manière particulièrement vivante l’existence de cette féodalité sous la XIIe
  dynastie. M. Maspero, qui a fait une étude spéciale des inscriptions de ces
  tombeaux, comme en général de tout ce qui touche aux annales de la XIIe
  dynastie, résume comme il suit les données que nous possédons sur la
  biographie des grands personnages inhumés dans les grottes de Béni-Hassan.
Le premier d’entre eux que
  nous connaissions avait été institué nomarque dans la ville de Menât-Khoufou,
  aujourd’hui Minieh, par Amon-em-ha-t Ier, au cours des victoires qui
  assurèrent à ce prince la possession incontestée de l’Égypte. Lorsqu’il
  devint prince de Meh, son fils Nakht lui succéda à Menât-Khoufou avec le
  titre de gouverneur ; mais Nakht étant mort sans postérité, le roi
  Ousor-tesen Ier voulut accorder à la sœur du jeune homme, Beqe-t, la qualité
  de princesse héritière. Beqe-t apporta le nome de Meh en dot à son mari le
  nomarque Nehra, et doubla de la sorte la fortune de ce dernier. L’enfant qui
  naquit de leur union, Khnoum-hotpou, fut nommé tout jeune gouverneur de
  Menât-Khoufou, titre qui paraît avoir appartenu dans la famille à l’héritier
  présomptif, comme plus tard, sous la XIXe dynastie, le titre de prince de Kousch appartenait à l’héritier présomptif
  delà couronne d’Égypte. Son mariage avec la dame Kheti, princesse héritière
  du nome de Sap[4], mit sous son autorité l’une des provinces les plus fertiles
  de l’Heptanomide. Sous son fils Nakht, la famille atteignit l’apogée de la
  grandeur. Nakht, reconnu dans toutes ses dignités, prince de Sap des droits
  de sa mère, reçut d’Ousor-tesen Il un grand gouvernement, qui renfermait
  quinze des nomes du midi, depuis Pa-neb-tep-ahe (Aphroditopolis) jusqu’aux
  frontières de Thèbes. On voit par cet exemple avec quelle facilité les nomes,
  principautés héréditaires placées entre les mains de quelques grandes
  familles, pouvaient passer de l’une à l’autre par mariage ou par héritage, à
  condition pour le nouveau possesseur de se faire confirmer dans son
  acquisition par le souverain régnant. Les devoirs de ces petits princes
  envers leur suzerain et leurs sujets étaient fort nettement définis : ils
  devaient l’impôt et le service militaire à l’un, bonne et exacte justice aux
  autres.
Dans la longue inscription où il raconte sa vie, Amoni, le
  premier des princes de Meh dont nous possédions le tombeau, énumère ses
  services militaires sous Ousor-tesen Ier, ses campagnes dans le pays de
  Kousch et les soins qu’il a pris pour convoyer au travers du désert les
  produits des mines d’or de la Nubie. J’ai marché,
  dit-il, en qualité de fils de chef, de
  chambellan, de général de l’infanterie, de nomarque de Meh. » Puis
  il vante la sagesse et l’équité de son administration dans sa province. Toutes les terres furent ensemencées du nord au sud. Des
  remerciements me furent adressés de la part du roi pour le tribut amené en
  gros bétail. Rien ne fut volé dans mes ateliers. J’ai travaillé, et la
  province entière était en pleine activité. Jamais petit enfant ne fut
  affligé, jamais veuve ne fut maltraitée par moi ; jamais je n’ai troublé de
  laboureur ni entravé de pasteur... Jamais
  disette n’eut lieu de mon temps, et je ne laissai jamais d’affamé dans les
  années de mauvaise récolte. J’ai donné également à la veuve et à la femme
  mariée, et je n’ai pas préféré le grand au petit dans tous les jugements que
  j’ai rendus. Quand la crue du Nil était haute et que les propriétaires
  avaient bon espoir, je n’ai pas coupé les bras d’eau qui arrosent les champs.
Avec les peintures, si remarquables comme art, de ces
  hypogées de Béni-Hassan, l’Égypte de la XIIe dynastie nous apparaît toute
  entière et comme prise sur le fait dans sa vie quotidienne. D’un côté ce sont
  les bestiaux qu’on engraisse, la terre que l’on laboure avec des charrues
  construites sur le modèle de celles que les fellahs de l’Égypte moderne
  emploient encore aujourd’hui ; c’est le blé qu’on récolte et qu’on fait
  dépiquer par des animaux qui en foulent aux pieds les gerbes. D’un autre
  côté, c’est la navigation du Nil, avec les grandes barques que l’on construit
  et que l’on charge. Ce sont enfin les travaux des ouvriers de métier : le
  sculpteur sur pierre et le sculpteur sur bois taillant leurs images,
  l’ébéniste façonnant des meubles élégants avec des bois précieux, le verrier
  soufflant des flacons, le potier modelant ses vases et les enfournant, le
  charpentier, le corroyeur, le cordonnier, le pâtissier, le boucher, enfin des
  femmes qui tissent des étoffes sous la surveillance d’eunuques.
L’industrie était dès lors très active et très
  perfectionnée en Égypte ; elle ne fournissait pas seulement aux besoins de la
  consommation intérieure, mais à ceux d’un commerce considérable d’échanges
  avec l’étranger. L’ouvrier semble, du reste, avoir été dans une sorte de
  demi-servage, travaillant pour un maître auquel il devait une partie de ses
  profits. Sa condition était fort dure, malgré l’étalage de charité envers les
  petits que les grands seigneurs font dans leurs épitaphes et dont je viens de
  rapporter un exemple. Nous possédons une description des différents métiers
  et des misères de chacun d’eux, composée par un scribe du temps de la XIIe
  dynastie et adressée par lui à son fils. C’est à M. Maspero qu’est due la
  traduction de ce morceau, d’une extraordinaire difficulté d’interprétation,
  tableau des mœurs d’il y a près de cinq mille ans, dont le prix est inestimable.
  Nous en rapportons ici tout ce qui se rapporte aux diverses professions.
J’ai
  vu le forgeron à ses travaux,
à la
  gueule du four,
ses
  doigts sont comme en peau de crocodile,
il
  est puant plus qu’un œuf de poisson.
Tout
  artisan en métaux
a-t-il
  plus de repos que le laboureur ?
Ses
  champs à lui, c’est du bois ; ses outils, du métal.
La
  nuit, quand il est censé être libre,
il
  travaille encore après tout ce que ses bras ont déjà fait,
la
  nuit, il veille au flambeau.
Le
  tailleur de pierres cherche du travail
en
  toute espèce de pierres dures.
Lorsqu’il
  a fini les travaux de son métier
et
  que ses bras sont usés, il se repose ;
comme
  il reste accroupi depuis le lever du soleil,
ses bras
  et son échine sont rompus.
Le
  barbier rase jusqu’à la nuit ;
ce
  n’est que lorsqu’il se met à manger qu’il s’appuie en repos sur son coude.
Il
  va de groupe en groupe de maisons pour chercher les pratiques ;
il
  se rompt les bras pour emplir son ventre,
comme
  les abeilles qui mangent leurs labeurs.
Le
  batelier descend jusqu’à Ni-adhou[5] pour gagner son salaire.
Quand
  il a accumulé travail sur travail,
qu’il
  a tué des oies et des flamants, qu’il a peiné sa peine,
à peine
  arrive-t-il à son verger,
arrive-t-il
  à sa maison, qu’il lui faut s’en aller.
. . . . . . . . . . . . . . . .
  . . . . . . . . . . . . . .
Je
  te dirai comme le maçon la maladie le goûte ;
car
  il est exposé aux rafales,
construisant
  péniblement, attaché aux chapiteaux à fleur de lotus des maisons,
pour
  atteindre ses fins.
Ses
  deux bras s’usent au travail,
ses
  vêtements sont en désordre,
il
  se ronge lui-même,
il
  ne se lave qu’une fois par jour.
. . . . . . . . . . . . . . . .
  . . . . . . . . . . . . . .
Quand
  il a son pain, il rentre à la maison
et
  bat ses enfants.
Le
  tisserand, dans l’intérieur des maisons,
est
  plus malheureux qu’une femme.
Ses
  genoux sont à la hauteur de son cœur,
il
  ne goûte pas l’air libre.
Si
  un seul jour il manque à fabriquer la quantité d’étoffe réglementaire,
il
  est lié comme le lotus des marais.
C’est
  seulement en gagnant les gardiens par des dons de pains
qu’il
  parvient à voir la lumière.
. . . . . . . . . . . . . . . .
  . . . . . . . . . . . . . .
Le
  courrier, en partant pour les pays étrangers,
lègue
  ses biens à ses enfants
par
  crainte des bêtes sauvages et des Asiatiques.
Que
  lui arrive-t-il quand il est en Égypte ?
A peine
  arrive-t-il à son verger,
arrive
  t-il à sa maison,
il
  lui faut s’en aller de nouveau.
S’il
  part, sa misère lui pèse ;
s’il
  ne s’en va pas, il se réjouit.
Le
  teinturier, ses doigts puent
l’odeur
  des poissons pourris ;
ses
  deux yeux sont battus de fatigue ;
sa
  main n’arrête pas.
Il
  passe son temps à couper des haillons ;
c’est
  sa nausée que les vêtements.
Le
  cordonnier est très malheureux ;
il
  mendie éternellement ;
sa
  santé est celle d’un poisson crevé ;
il
  ronge le cuir.
Il ne faut pas cependant prendre tous ces tableaux au pied
  de la lettre ; ils sont exagérés à plaisir. Si le scribe étale complaisamment
  les misères de toutes les professions manuelles et en charge les couleurs,
  c’est pour mieux faire ressortir les avantages et la noblesse de la
  profession des lettres vers laquelle il dirige son fils, et dans laquelle il
  espère qu’il brillera comme lui.
J’ai
  vu les métiers en action
et
  je te fais aimer la littérature, ta mère ;
je
  présente ses beautés, devant ta face.
Elle
  est plus importante que tous les métiers,
elle
  n’est pas un vain mot sur cette terre.
Celui
  qui s’est mis à en tirer profit dès son enfance est honoré ;
on
  l’envoie remplir des missions.
Celui
  qui n’y participe point reste dans la misère.
II envoie donc le jeune homme aux écoles de Khennou dans
  la Haute-Égypte, qui paraissent avoir été alors l’université la plus renommée
  pour former des scribes habiles.
Certes
  en te conduisant à Khennou,
certes
  j’agis par amour pour toi ;
car
  si tu as profité un seul jour dans l’école
c’est
  pour l’éternité ;
les
  travaux qu’on y fait sont durables comme les montagnes.
C’est
  ceux-là, vite, vite, que je te fais connaître,
que
  je te fais aimer.
Et de fait,
  remarque justement M. Maspero, l’étude des
  lettres et le rang de scribe menaient à tout ; les examens passés, le scribe
  pouvait être, selon ses aptitudes, prêtre, général, receveur des
  contributions, gouverneur de ville ou de nome, ingénieur, architecte.
Tandis que ces remontrances du scribe Douaou-se-Kharda à
  son fils Papi nous font pénétrer dans l’existence des classes populaires et
  les inscriptions des tombeaux de Béni-Hassan dans celle des grands seigneurs féodaux
  de l’Égypte sous la XIIe dynastie, un autre document littéraire de la même
  époque nous introduit chez les populations asiatiques voisines de la
  frontière de cette contrée et nous fait assister à leur vie. Ce sont les
  mémoires de l’aventurier Sineh, qui se lisent dans un papyrus du musée de
  Berlin et dont nous avons déjà dit quelques mots tout à l’heure.       
Obligé de fuir l’Égypte, sa patrie, pour des raisons qu’il
  n’indique pas et qui probablement n’étaient pas très avouables, Sineh
  franchit la muraille qui fermait la vallée communiquant au bassin des Lacs
  Amers et s’enfonce dans le désert. Je cheminai,
  dit-il, pendant la nuit, et à l’aube je gagnai
  Peten[6]
  en me dirigeant vers Qamoër. La soif me surprit,
  je me mis à courir, mon gosier se dessécha, et je me dis : Voilà le goût de la mort. Mais je relevai mon cœur et
  je roidis mes membres ; j’entendais la douce voix des bestiaux. J’aperçus un
  nomade. Je le priai de me servir de guide, car je venais d’Égypte. Il me
  donna de l’eau et me fît bouillir du lait. J’allai avec lui dans sa tribu.
Les Sati ou Bédouins du désert, qui avaient accueilli le
  fugitif, le conduisirent de station en station jusqu’au pays de Adoumâ (Édom).
  Le chef du canton de Tennou, dans cette contrée, le fit mander et l’invita à
  se fixer auprès de lui, en lui disant : Demeure
  avec moi, tu pourras entendre parler le langage de l’Égypte. En effet
  Sineh trouva chez ce chef certains hommes
  d’Égypte qui étaient parmi ses hôtes. L’aventurier, alléché parles
  offres du roitelet édomite, se décida à se fixer dans son pays, où il devint
  bientôt un des premiers. Le chef me mit à la tête
  de ses enfants, me maria à sa fille aînée et me donna mon choix parmi les
  terres lés meilleures qui lui appartenaient jusqu’aux frontières du pays
  voisin. C’est un bon pays nommé Aa ; il a des figues et du raisin, et produit
  plus de vin qu’il n’a d’eau. Le miel y est en quantité, ainsi que les
  oliviers, les plantations et les arbres. On y trouve de l’orge ; ses céréales
  n’ont point de nombre, non plus que ses bestiaux. Comme dans mes courses je
  savais tirer un gain considérable, il (le chef de Tennou) m’établit chef de
  tribu parmi les meilleures du pays... Des
  enfants me naquirent ; ils devinrent braves et chacun dirigeait sa tribu. Le
  voyageur qui allait et venait dans l’intérieur du pays se dirigeait vers moi,
  car j’accueillais bien tout le monde ; je donnais de l’eau à qui avait soif,
  je remettais l’égaré dans sa route, je délivrais, en détruisant le
  malfaiteur, celui qu’opprimait le Sati. Les chefs du pays, je les forçais à
  venir devant moi. Le roi de Tennou me fit passer plusieurs années parmi son
  peuple comme général de ses soldats. Chaque pays que j’envahis comme tel, je
  le forçai à payer tribut des produits de ses terres ; je pris ses bestiaux,
  j’emportai ce qui lui appartenait, j’enlevai ses bœufs, je tuai ses hommes.
  Il était à la merci de mon sabre, de mon arc, de mes expéditions, de mes
  desseins pleins de sagesse qui plaisaient au roi.
Suit une scène qui semble un épisode du roman d’Antâr ou
  qu’on croirait empruntée aux mœurs des Bédouins de nos jours, car la vie
  immobile du désert n’a pas changé depuis des milliers d’années au travers de
  toutes les révolutions des pays civilisés. Un brave de Tennou, jusque-là vainqueur
  de tous ses rivaux, vient défier Sineh dans sa maison. Il lui propose un
  combat singulier dont l’issue mettra le vaincu à la merci du vainqueur. Le
  chef voudrait empêcher ce duel ; il a peur de perdre l’Égyptien qui conduit
  si bien ses troupes, avec l’expérience de la stratégie et de la discipline.
  Mais Sineh est piqué d’honneur, il ne veut pas avoir l’air de reculer devant
  un champion redoutable ; il brûle d’ailleurs de donner une verte leçon à l’insolence
  du bravache édomite. Je ne le connais point,
  dit-il, certes je ne suis pas son allié, je me
  suis tenu loin de lui et de sa demeure. Ai-je jamais ouvert sa porte ou
  franchi ses clôtures ? Si c’est un cœur qui désire me voir tel que je suis,
  me dépouiller de mes chats et de mes chiens, ainsi que de mes vaches, enlever
  mes taureaux, mes chèvres, mes veaux afin de se les approprier, suis-je tenu
  de lui rendre affection pour ce qu’il a entrepris contre moi ?
  L’Égyptien accepte donc le défi, et jour est pris pour le combat. « Quand l’aube
  arriva, Tennou vint en personne après avoir rassemblé toutes ses tribus et
  convoqué tous ses vassaux : il désirait voir ce combat. Tous les cœurs se
  tournèrent vers moi ; hommes et femmes poussaient des acclamations, mais
  chaque cœur s’attristait pour moi. On disait : Y
  a-t-il un autre brave capable de lutter
  avec celui-là ? Il prit son bouclier, sa lance, son paquet de dards ; mais
  quand j’apparus, armé contre lui, je repoussai tous ses traits dispersés à
  terre, tant que chacun de nous ne se rua pas sur l’autre. Quand il me
  chargea, je lui lançai une flèche ; mon trait le frappa au cou ; il poussa un
  grand cri et tomba à terre.
 
Si l’on joint aux deux courts écrits, dont nous venons de
  citer une grande partie, les Instructions du roi Amon-em-ha-t à son fils
  Ousor-tesen, auxquelles nous avons un peu plus haut emprunté plusieurs
  extraits, et le bel hymne au Nil conservé dans un papyrus du Musée
  Britannique, dont une portion considérable a été donnée dans le premier
  chapitre du présent livre, on aura l’ensemble presque complet de ce qui est
  parvenu jusqu’à nous de la littérature égyptienne de la XIIe dynastie. Ces
  morceaux, de genres très différents, étaient tenus, au temps de la grande
  floraison littéraire de la XVIII" dynastie, dans une estime singulière.
  Us comptaient alors au nombre des modèles les plus accomplis de style, que
  l’on faisait étudier dans les écoles aux jeunes gens qui se destinaient à la
  carrière de scribes. Pour les maîtres de celte renaissance qui devait léguer
  aux générations postérieures d’autres modèles, non moins admirés et non moins
  imités, l’âge des Amon-em-ha-t et des Ousor-tesen était dans le passé
  l’époque classique par excellence, le grand siècle de la littérature. Et je
  crois que sur les extraits que nous en avons donnés, même, au travers de l’imperfection
  des traductions dans nos langues modernes, qui se prêtent mal à rendre
  l’accent et la tournure de pensée de ces âges antiques, le lecteur aura pu
  juger que cette réputation n’était pas usurpée, que les lettres, avaient été
  cultivées alors avec un véritable éclat et compté des écrivains de forte
  race. Le progrès est grand depuis le style, tantôt terre-à-terre et tantôt
  bizarrement cherché, du prince Phtah-hotpou. Et le progrès de l’élévation
  morale et de la profondeur des idées est encore plus considérable depuis le
  temps où la sagesse se réduisait aux préceptes pratiques de ce manuel du
  parfait courtisan sous la Ve dynastie, dont nous avons essayé plus haut de
  donner une idée.
C’est aussi du temps de la XIe et de la XIIe dynastie que
  nous commençons à constater d’une manière formelle l’existence d’une grande
  partie du Livre des Morts. On en lit quelques-uns des chapitres les
  plus importants inscrits sur des sarcophages de cette époque, tandis qu’on
  n’en possède jusqu’à présent aucune copie, aucun extrait remontant à l’Ancien
  Empire. Il est vrai que, comme nous l’avons noté, l’on prétendait plus tard
  que certaines portions de ce livre, et des plus abstruses dans leur
  mysticisme transcendantal, avaient été miraculeusement découvertes et
  publiées sous des rois des premières dynasties. Mais rien au monde ne vient
  garantir l’authenticité de semblables allégations, qui peuvent avoir été
  inventées à une date relativement tardive pour donner à ces chapitres
  l’autorité d’une extrême antiquité. Les fraudes pieuses de ce genre n’ont été
  rares à aucune époque. Ce qui est certain, c’est que les idées qui inspirent
  tout le Livre des Morts, et en particulier les chapitres en question,
  n’ont aucune parenté avec celles qui inspirèrent la décoration des tombes de
  l’Ancien Empire. Elles sont bien plus hautes, bien plus spirituelles, bien
  plus raffinées que celles que nous entrevoyons prédominant alors dans le
  sacerdoce memphite et à la cour des Pharaons. Ce sont d’autres dieux que ceux
  de Memphis sous l’Ancien Empire qui y tiennent la première place, qui y sont
  les garants du sort de l’âme dans l’autre vie, et précisément les dieux dont
  l’apparition au premier rang dans le culte caractérise le changement
  religieux qui coïncide avec le premier avènement des princes thébains. Le Livre
  des morts tout entier repose sur la religion osirienne, et de celle-ci
  nulle trace dans les sépultures memphites de la IIe dynastie à la VIe. Ce
  livre fameux et sacré par-dessus tous les autres, qui devint jusqu’à la fin
  de l’existence de la civilisation égyptienne comme le code de sa doctrine sur
  la vie d’outre-tombe, se rattache par un lien étroit aux conceptions qui
  s’élaborèrent silencieusement au fond des antiques sanctuaires de la
  Haute-Égypte, loin du bruit mondain de la cour des rois et des grandeurs
  séculières, concentré à Man-nofri et dans ses alentours, et qui ne se
  propagèrent en prenant la prépondérance dans toute l’Égypte qu’avec le
  triomphe des En-t-ef et des Monthou-hotpou. S’il comprend peut-être des
  parties dont la rédaction remonterait aux siècles de l’Ancien Empire, ces
  chapitres seront restés obscurément enfermés dans le cercle restreint de
  l’influence de ces sanctuaires, jusqu’au moment où une Égypte nouvelle a
  surgi, à la suite des troubles qui mirent fin à l’Ancien Empire. La question,
  du reste, ne pourra être ici définitivement éclaircie qu’après la publication
  dés longues inscriptions qui couvrent les parois des chambres funéraires des
  pyramides d’Ounas, de la Ve dynastie, et de Méri-Rà Papi ainsi que de son
  fils Month-em-sa-f Ier de la VIe. Ces inscriptions ont, en effet, nous
  dit-on, un caractère religieux et renseignent sur les doctrines de la fin de
  l’Ancien Empire relativement à la vie future, de manière à satisfaire
  complètement la curiosité. Cependant ceux qui ont pu déjà les étudier
  affirment que les idées qu’elles renferment ne s’écartent pas d’une façon
  notable de celles du Livre des Morts, ce qui pourrait modifier ce que
  nous disons ici.
En tous cas, il y a eu dans la réalité deux Égyptes
  successives, profondément distinctes moralement et intellectuellement : la
  vieille Égypte memphite, qui a duré jusqu’aux convulsions de la fin de la VIe
  dynastie, et l’Égypte thébaine, qui a débuté à la XIe. C’est cette dernière
  qui est la grande Égypte religieuse et philosophique que les Hébreux et les
  Grecs ont connue, dont ils ont vanté la sagesse et sur laquelle ils ont assis
  leurs jugements. L’intervalle entre les deux est précisément marqué par la
  chute subite de la première civilisation, si florissante pendant plusieurs siècles,
  et par la lacune étrange que la science constaté dans l’histoire monumentale
  des bords du Nil, pendant un laps de temps que les listes de Manéthon
  remplissent par la succession de quatre dynasties.
La constatation d’une révolution aussi complète dans les
  mœurs et dans l’esprit, dans une partie des bases mêmes les plus essentielles
  de la société, d’un changement aussi radical à une certaine époque de
  l’existence historique de la terre des Pharaons, ne concorde pas avec l’idée
  qu’on se fait d’ordinaire de « l’immuable Égypte, » suivant l’expression de
  Bossuet. Faut-il donc rayer du tableau d’ensemble de l’histoire universelle
  cette notion de l’immobilité de l’Égypte, constituée dans le monde pendant
  tant de siècles comme la gardienne de traditions antiques et invariables ?
  Oui, s’il s’agit de l’abîme véritable qui sépare, malgré certaines analogies
  persistantes, les deux civilisations de cette contrée ; non, s’il s’agit de
  la seconde Égypte, de l’Égypte thébaine, qui commence à la XIe dynastie.
Or, c’est celle-là seulement que les penseurs des âges
  classiques ont connue ; c’est celle-là où ils ont été chercher des
  enseignements ; c’est celle-là seule qui a joué un grand rôle dans l’histoire
  générale du inonde. L’Égypte memphite des âges primitifs, avec son développement
  précoce de civilisation matérielle, a été un phénomène isolé, vivant
  exclusivement sur lui-même, sans expansion extérieure, sans influence réelle
  sur la marche de l’humanité. L’Égypte thébaine, au contraire, a puissamment
  influé sur cette marche générale du progrès humain. C’est elle dont l’action
  matérielle et morale a rayonné au loin, d’abord par ses conquêtes, puis,
  quand elle eut cessé d’être une puissance militaire et prépondérante, par les
  leçons de sa science et de sa sagesse, de sa religion et de sa philosophie.
  C’est cette seconde Égypte qui, dans le monde, a joué successivement un
  double rôle : d’abord celui d’initiatrice des peuples avec lesquels elle fut
  en contact, puis, quand ces peuples se furent lancés hardiment dans la voie du
  progrès, celui de conservatrice des traditions antiques, de la vieille
  sagesse symbolique des âges reculés.
Sans doute, on va le voir en suivant le développement de
  ses annales, l’Égypte thébaine a compté bien des révolutions ; elle a vu plus
  d’une invasion étrangère s’abattre sur son territoire ; à plusieurs reprises
  elle a été témoin d’éclipsés et de renaissances dans sa civilisation. Il
  serait facile, pour celui qui voudrait se préoccuper des détails plus que des
  faits généraux et des grandes lignes de l’histoire, d’étayer sur ces faits un
  paradoxe semblable à celui qu’Abel Rémusat soutint un jour au sujet de la
  Chine et de l’Orient musulman, lorsqu’il prétendit montrer dans les
  révolutions de ces contrées un mouvement de progrès pareil à celui des sociétés
  européennes. Mais qu’importent, dans l’ensemble de la marche générale de
  l’humanité, dans le jugement philosophique à porter de haut sur le rôle que
  chaque peuple y a joué, ces mouvements d’un océan sans limites, ces vagues qui
  montent et qui descendent, ces peuples qui se choquent, qui se brisent, ces
  trônes qui s’élèvent et qui sont renversés ? Qu’importent ces variations
  perpétuelles, si tout ce mouvement s’opère sur lui-même, si le genre humain
  n’a tiré pour son progrès aucun profit de ces luttes ? C’est dans le profit
  qu’est la différence fondamentale entre les races orientales, quelque remplie
  de révolutions que soit leur histoire, et la race européenne. En Europe, à
  dater du moment où la première lueur de civilisation a commencé à luire, il
  n’y a pas un cri, pas un combat, pas une douleur, en quelque sorte, qui
  n’aient été féconds. Le fruit de l’histoire est précisément de chercher, dans
  chacun des événements et des malheurs qui se succèdent, ce que l’humanité en
  a tiré ; et toujours en Europe, sans forcer le moins du monde les
  conséquences, nous constatons l’existence de ces profits incessants. Mais
  dans l’Orient, à partir d’un certain point, rapidement acquis dès les époques
  les plus reculées, il n’y a que des apparences, des illusions, des espérances,
  suivies des plus étranges catastrophes.
Oui., l’Égypte thébaine, la véritable Égypte dont
  l’historien philosophe doit avant tout tenir compte, est demeurée immobile et
  immuable au travers des siècles, en dépit de ses nombreuses révolutions
  politiques. Ni les invasions étrangères, ni les luttes intestines n’ont
  apporté en elle aucun changement. Elle a quelquefois plié sous la violence du
  torrent qui fondait sur elle ; mais une fois le torrent passé, elle s’est
  relevée exactement la môme. D’aucune de ses crises, même les plus violentes,
  d’aucune de ses souffrances, d’aucun de ses triomphes n’est sorti un progrès
  nouveau. Plusieurs fois, comme lors de l’invasion des Pasteurs, sa
  civilisation a paru sombrer dans la tempête ; mais si elle a toujours refleuri
  tant qu’elle ne s’est trouvée qu’en face de la barbarie, aucune de ses
  renaissances n’est parvenue à la porter au delà du point où elle s’était une
  fois arrêtée. Telle elle était sous les Ousor-tesen et les Amon-em-ha-t,
  telle nous la retrouvons sous les Râ-mes-sou ; telle elle était encore sans
  modifications quand elle commença à entrer en rapports avec les Grecs. Elle
  ne s’était pas constituée sans peine ; cette seconde civilisation égyptienne
  avait été précédée par une première phase, notablement différente, et ce fut
  seulement à l’époque de la xi" dynastie qu’elle s’assit sur ses bases
  définitives. Mais depuis lors jusqu’à la conquête d’Alexandre, deux mille
  sept cent ans s’écoulèrent, pendant lesquels elle ne bougea pas. Vingt-sept
  siècles d’immobilité ! C’est un fait presque unique dans l’histoire du monde,
  et qui suffit à légitimer le jugement que l’histoire a toujours porté de
  l’antique Égypte.
 
Au point de vue de la perfection des arts plastiques,
  l’époque de la XIIe dynastie est, comme au point de vue de la littérature, un
  des moments les plus remarquables dans l’histoire de la civilisation de
  l’Égypte. Sans doute nous ne connaissons que très imparfaitement ce qu’était
  alors l’architecture. Il ne subsiste plus ni un temple ni un palais de cet
  âge. Les révolutions, qui depuis les Amon-em-ha-t et les Ousor-tesen ont
  bouleversé le sol de l’Égypte, ont fait disparaître presque jusqu’aux débris
  de ses grands édifices. La plupart ont dû périr lors de l’invasion des
  Pasteurs, dont la rage paraît s’être particulièrement exercée sur tout ce qui
  rappelait le souvenir des princes de la XIIe dynastie. Et ceux qui avaient
  traversé cette période de désastres, comme le Labyrinthe, que les Grecs virent
  encore intact et dans sa splendeur, ont été réduits dans les siècles qui ont
  suivi à un état de ruine qui ne permet plus d’en apprécier l’architecture.
  Nous connaissons seulement l’impression que ce dernier édifice avait produite
  sur les Hellènes, si bons juges en pareille matière. J’ai vu le Labyrinthe, dit Hérodote, et je l’ai trouvé plus grand encore que sa renommée. On
  rassemblerait tous les édifices et toutes les constructions des Grecs, qu’on
  les trouverait inférieurs comme travail et comme coût à cet édifice ; et
  pourtant, le temple d’Éphèse est remarquable et aussi celui de Samos. Les
  pyramides encore m’avaient paru plus grandes que leur renommée, et une seule
  d’entre elles équivaut à beaucoup des plus grandes constructions grecques ;
  et pourtant le Labyrinthe surpasse même les pyramides.
Et ce n’étaient pas seulement les proportions, la masse,
  qui faisaient le mérite de ces édifices de la XIIe dynastie, comme elles
  avaient fait celui des pyramides de l’Ancien Empire. Il suffit des façades
  des tombeaux de Béni-Hassan pour montrer que l’architecture égyptienne avait
  su dès lors produire de véritables chefs-d’œuvre. On peut juger, d’ailleurs,
  par ces tombeaux que l’architecture de la XIIe dynastie différait
  profondément de celle des âges primitifs. C’est un art tout nouveau, dont les
  règles seront reprises lorsque, après une seconde éclipse, la culture
  égyptienne renaîtra encore une fois, à l’aurore de la période historique que
  l’on appelle le Nouvel Empire. Une des conceptions les plus puissantes et les
  plus originales de l’architecture égyptienne, celle des salles hypostyles, a
  été créée sous la XIIe dynastie ; on en comptait plusieurs, de proportions
  gigantesques, au Labyrinthe. Ce qui est propre à l’art architectural de cette
  époque, c’est l’emploi de la colonne en forme de prisme polygonal, que l’on a
  appelée protodorique et qui semble, en effet, avoir été le point de
  départ de la création de l’ordre dorique des Grecs, bien que le chapiteau
  n’en ait point de coussinet, et que l’abaque, très épais, y repose
  directement sur l’extrémité supérieure du fût. On observe cette colonne, à la
  fois ferme et élégante, qui ne se reproduit guère plus tard, aux façades et
  même dans l’intérieur de plusieurs des hypogées de Béni-Hassan, ainsi que
  dans les restes du portique d’Ousor-tesen Ier à Karnak.
Cependant la tradition de l’art de l’Ancien Empire se
  continuait encore en partie dans l’architecture privée au temps delaxn6
  dynastie. Auguste Mariette avait pu restituer complètement, à l’Exposition
  Universelle de 1878, une maison de cette époque, déblayée dans ses fouilles à
  Abydos et dont assez de débris avaient été retrouvés pour permettre cette
  restauration avec certitude[7]. Les murs de cet
  édifice, construits de briques crues, étaient revêtus en dehors de dalles
  calcaires minces imitant un appareillage en pierres de taille. Les parements
  des pavillons carrés et des ailes étaient inclinés comme ceux des temples,
  mais la façade centrale s’élevait avec un aplomb vertical. L’ornementation de
  cette façade était encore absolument celle que nous avons vue dans les stèles
  des tombes des dynasties primitives, continuant à simuler un poutrellage aux
  intervalles remplis de pisé. C’est en bois qu’étaient exécutées les colonnettes
  à chapiteaux en fleur de lotus, formant les meneaux verticaux des fenêtres,
  aux deux étages des pavillons carrés qui flanquaient les deux côtés de la
  façade. A l’intérieur, le plan de la maison dessinait une cour carrée,
  entourée d’un portique de colonnes prismatiques en bois, sur lequel
  s’ouvraient les différentes pièces. Nous donnons une vue de ce spécimen de l’architecture
  privée du Moyen Empire, tel qu’il avait été rétabli, avec un soin
  archéologique minutieux, dans les jardins du Trocadéro.
Mais ce que l’on connaît le mieux dans l’art de la XIIe
  dynastie est la sculpture. Elle se montre, dans les œuvres de cette époque,
  parvenue, à l’abri de la paix publique, à un degré de progrès et de
  perfection que lès plus beaux travaux de la XVIIIe et de la XIXe dynastie ont
  pu à peine égaler. Les qualités prédominantes dans la sculpture de cet âge
  sont la finesse, l’élégance et l’harmonie des proportions. La réalité et la
  vie de l’école primitive ne se retrouvent déjà plus au même degré ; l’art n’a
  plus la même liberté ; il est soumis aux entraves des règles sacerdotales. Le
  canon hiératique des proportions est fixé tel qu’il sera repris après
  l’expulsion des Pasteurs ; il ne reste plus de vestiges de l’art primitif que
  dans l’énergie et la hardiesse avec laquelle sont rendus les muscles des bras
  et des jambes. Mais les défauts qui sont venus plus tard entacher la
  sculpture égyptienne, la convention dans le rendu des détails, la lourdeur
  des jointures, la roideur exagérée des figures, se laissent à peine
  pressentir. Les matières les plus dures et les plus réfractaires sont
  travaillées avec une délicatesse et un fini d’exécution qui, même dans les
  œuvres colossales, atteint celui du camée. Les statues d’Amon-em-ha-t Ier et
  d’Ousor-tesen Ier, découvertes à Tanis par A. Mariette, égalent presque sous
  ce rapport la statue de Kha-f-Râ. Elles paraissaient si belles aux Égyptiens
  des temps postérieurs que des Pharaons de la XIXe dynastie, Râ-mes-sou Il et
  Me-ne-Phtah, les ont usurpées. Cependant si la sculpture de la XIIe dynastie
  est beaucoup plus fine que celle des monuments les plus parfaits de la XVIIIe,
  elle n’égale pas la grandeur monumentale des productions de cette dernière
  époque.
 
§ 4. — TREIZIÈME ET QUATORZIÈME DYNASTIES.
Si l’histoire de la XIIe dynastie est claire et bien
  connue, établie par de nombreux monuments, les annales de l’Égypte ne
  présentent pas, au contraire, de période plus obscure que celle qui s’étend
  de là jusqu’à la XVIIIe, période longue et remplie de révolutions, de
  troubles, de déchirements, marquée enfin par une catastrophe terrible, la
  plus grande et la plus durable qu’enregistre l’histoire égyptienne, qui vint
  une seconde fois interrompre la chaîne de la civilisation sur les bords du
  Nil et rayer l’Égypte du rang des nations. Les dynasties de cette époque ne
  sont représentées dans les extraits de Manéthon que par des chiffres totaux
  de durée, et encore les différentes versions que nous possédons de ces
  extraits ne se trouvent-elles pas d’accord pour le nombre des rois, la
  longueur du règne des dynasties et quelquefois l’indication de leur origine.
  Ajoutons, pour comble d’obscurité, que cette partie de l’histoire est la
  seule pour laquelle Manéthon avait indubitablement (le témoignage des
  chronographes est formel) admis dans ses listes des dynasties collatérales,
  mais qu’en môme temps, dans les extraits que nous en avons, aucune indication
  positive ne désigne celles qui furent contemporaines.
 
L’Égypte était en pleine
  prospérité à la mort d’Amon-em-ha-t III. La XIIe dynastie avait conquis la
  Nubie et recouvré la péninsule du Sinaï, assaini le sol, régularisé
  l’inondation, orné les principales villes de temples et de monuments, assuré
  la bonne administration et par suite doublé la richesse du pays : en un mot,
  elle avait terminé l’œuvre de réparation que la dynastie précédente n’avait
  pu qu’ébaucher. C’est à ce moment qu’elle s’éteignit après deux règnes
  insignifiants, ceux d’Amon-em-ha-t III et de sa sœur Sevek-nofriou. Treize
  ans et quelques mois s’étaient à peine écoulés depuis la mort d’Amon-em-ha-t
  III, quand Sevek-hot-pou Ier monta sur le trône et commença la XIIIe dynastie[8].
Cette dynastie était originaire de Thèbes, comme les deux
  précédentes. Manéthon lui donne soixante rois et quatre cent cinquante-trois
  ans de durée. On a retrouvé sur les monuments les noms de la plupart de ses
  princes, qui presque tous s’appelaient Sevek-hotpou et Nofri-hotpou ; mais
  leur ordre de succession est encore fort incertain. Pendant la longue période
  de temps comptée à cette maison royale, la série dynastique, plusieurs fois
  interrompue par le manque d’héritier mâle, se renoua par le droit de
  succession que la loi de Baï-noutriou reconnaissait aux princesses et
  qu’elles transmettaient à leurs descendants. Sevek-hotpou II, fils d’un
  simple prêtre nommé Monthou-hotpou et d’une princesse royale, reçut la
  couronne en héritage de sa mère ; Nofri-hotpou II, dont le père n’appartenait
  pas non plus à la famille régnante, devint roi du chef de sa mère Ka-Ma. A
  côté de ces substitutions pacifiques, on entrevoit quelques traces de
  révolutions militaires. Un colosse de granit trouvé à Tanis porte les
  légendes d’un roi de cet époque dont le nom propre, Mer-meschou ou
  Mer-menfiou (il y a doute sur la lecture), n’est pas autre chose que le titre
  de général. Je n’ai pas besoin de faire remarquer ce que ce nom royal a de
  singulier, dit ici A. Mariette. Qu’est-ce
  en effet que ce général qui se sert de son seul titre pour en former son
  cartouche-nom ? Les grands prêtres qui enlevèrent le pouvoir aux derniers
  Râ-mes-sou usèrent d’un procédé analogue ; mais ces usurpateurs ne cachèrent
  pas leur nom, et s’ils inscrivirent leur dignité dans un cartouche, on notera
  comme une différence radicale que ce fut dans un cartouche-prénom[9].
Aucun édifice de la XIIIe dynastie n’est parvenu jusqu’à
  nous. Mais un certain nombre de débris attestent que ses rois avaient fait
  exécuter des travaux considérables, non seulement à Thèbes et à Abydos, mais
  dans un certain nombre de villes du Delta, principalement à Tanis[10], qui, malgré leur
  origine thébaine[11], paraît avoir
  été une de leurs résidences favorites. Le style des œuvres de sculpture de
  cette époque, bien que fort remarquable encore, est déjà inférieur à celui
  des œuvres de la XIIe dynastie : les proportions de la figure humaine
  commencent à s’y altérer, le modelé des membres à perdre de sa vigueur et de
  son fini. Des monuments de nature diverse que l’on connaît des Pharaons de la
  treizième maison royale, il est permis de conclure que l’Égypte, du moins
  pendant les premiers siècles de la domination de cette maison, n’avait rien
  perdu de son ancienne prospérité, qu’elle restait maîtresse de tout son
  territoire et aussi florissante intérieurement que sous la XIIe dynastie. Quant
  aux guerres que les monarques de cette époque entreprirent, le silence des
  monuments permet à peine même les conjectures. Cependant on doit conclure de
  la présence d’un colosse de Sevek-hotpou VI, le vingt-quatrième ou
  vingt-cinquième roi de la dynastie, dans l’île d’Argo, près de Dongolah, que
  l’Égypte avait encore élargi alors, du côté du sud, les frontières qu’elle
  possédait sous la dynastie précédente. En outre, c’est à la XIIIe dynastie
  que paraît, d’après son style, devoir être rapporté le fragment d’un colosse
  en granit rosé usurpé plus tard par le roi Amon-hotpou III (de la xviir5
  dynastie), fragment que possède le Louvre et dont la base porte une longue
  liste de nations nègres subjuguées. Une inscription du même temps, gravée sur
  un rocher de la vallée de ‘Hammamât, le long de la route conduisant à la mer
  Rouge, parle du commerce de pierres précieuses qui se faisait alors avec lé
  pays de Pount, c’est-à-dire l’Arabie méridionale, et montre l’influence
  égyptienne régnant sans partage sur cette dernière contrée.
Une particularité qui se rapporte à cette époque mérite
  d’être notée et jette un jour précieux sur l’histoire physique de la vallée
  du Nil. Il existe à Semneh des rochers à pic situés au-dessus du fleuve et
  qui portent, à sept mètres au-dessus des plus hautes eaux actuelles, des
  inscriptions hiéroglyphiques. Or, de la traduction de ces inscriptions —
  lesquelles sont des cotes de niveau de la crue du Nil, relevées par les
  scribes-ingénieurs chargés de les observer sur ce point depuis le règne
  d’Amon-em-ha-t III — il résulte que sous la XIIe et la XIIIe dynastie, dont
  elles sont datées, le fleuve, qui sous la XVIIIe dynastie avait déjà le même
  niveau qu’aujourd’hui, montait à Semneh, au temps de l’inondation, à sept
  mètres plus haut. Cet énorme changement doit être attribué à la lente
  destruction de masses granitiques, qui, comme un barrage naturel,
  maintenaient jadis la partie supérieure du Nil à un niveau beaucoup plus
  élevé, et qui, à l’une des cataractes, peut-être à Ouady-Halfah, produisaient
  une véritable cascade, semblable à celle du Niagara ou à la chute du Rhin
  près de Schaffhouse. Alors le Nil, étendant ses eaux en une profonde et large
  nappe en amont de Semneh, devait baigner de vastes régions aujourd’hui
  stériles en partie, telles que le Dongolah, le Fazo’glo, la Nubie méridionale
  et l’île de Méroé. Mais lé fleuve, par l’action séculaire de ses eaux, ronge
  molécule à molécule la barrière de rochers que la nature lui avait opposée,
  et dont les débris embarrassent encore aujourd’hui son courant. C’est par le
  même procédé que l’Amazone a creusé dans le roc vif le célèbre défilé de
  Manzeriche ; que le Danube a desséché l’un après l’autre ses cinq bassins ou
  lacs primitifs ; que le Rhin s’est frayé un passage entre la Forêt-Noire et
  les Vosges ; que le Nil lui-même, dans les temps préhistoriques, avait rompu
  ses barrages de Silsilis et de Syène ; que le Niagara enfin, corrodant sans
  cesse le rocher du haut duquel il tombe, recule insensiblement, avec une
  vitesse que l’on a pu calculer à quelques centaines d’années près, vers le
  lac Érié, qui restera à sec, ainsi que sa fameuse cataracte, le jour où
  celle-ci l’aura rejoint en arrière. L’étude des alluvions du Nil a révélé
  l’existence de trois niveaux successifs. Un savant anglais, sir Gardner
  Wilkinson, fait remonter, d’après ses observations géologiques, à quinze ou
  dix-sept siècles avant Jésus-Christ, la principale de ces révolutions. Mais
  comme les données monumentales les plus positives prouvent qu’elle était déjà
  accomplie avant l’expulsion des Pasteurs, on doit reculer de trois ou quatre
  siècles encore la rupture des barrages naturels du haut Nil, et la placer
  dans l’intervalle entre la XIIIe et la XVIIIe dynastie.
 
Tous les monuments de la XIIIe dynastie, que nous avons
  cités tout à l’heure, et qui prouvent une domination s’étendant sur la
  totalité du territoire égyptien, appartiennent au premier tiers de la durée
  de cette dynastie. Des princes qui continuèrent cette maison nous n’avons pas
  de monuments contemporains ; leurs noms sont seulement connus par les listes
  royales, comme celle de la Salle des Ancêtres de Karnak ou les fragments du
  papyrus de Turin. Rien ne s’oppose donc formellement à ce que nous adoptions
  l’opinion proposée déjà par plusieurs érudits modernes, et qui paraît la plus
  vraisemblable, opinion d’après laquelle la xiv" dynastie de Manéthon,
  originaire de Khsôou, la Xoïs des Grecs, se serait élevée dans le Delta, en
  compétition avec la XIIIe dynastie thébaine, pendant toute la fin de
  celle-ci, résultat préparé par la façon dont ses premiers princes avaient
  favorisé les villes de la Basse-Égypte aux dépens de celles de la
  Haute-Égypte. La division du pays en deux royaumes rivaux et ennemis, ainsi
  que la décadence qui avait dû résulter forcément de ces troubles, aurait été
  la cause principale qui facilita le succès de l’invasion des Pasteurs. Nous
  ne savons rien, d’ailleurs, de l’histoire de la dynastie xoïte. Les extraits
  de Manéthon lui donnent soixante-dix rois, nombre évidemment exagéré ; quant
  à sa durée, les chiffres varient ; mais parmi ceux qui sont donnés, celui qui
  paraît avoir pour lui les meilleures autorités est celui de cent
  quatre-vingt-quatre ans. La XIIIe dynastie thébaine, si l’on admet comme nous
  cette contemporanéité, aurait donc régné deux cent soixante-neuf ans seule
  sur toute l’Égypte, et le reste du temps sur les provinces méridionales, en
  antagonisme avec les rebelles du Delta.
 
§ 5 — INVASION ET DOMINATION DES PASTEURS.
II y eut, dit
  Manéthon dans un fragment que nous a conservé l’historien juif Josèphe, un roi nommé Amintimaos (nom évidemment corrompu par les
  copistes grecs), sous le règne de qui le souffle de la colère de Dieu
  s’éleva, je ne sais pourquoi, contre nous. Contrairement à toute attente, des
  hommes obscurs, venant du côté de l’Orient, s’enhardirent à faire une
  invasion dans notre pays, dont ils s’emparèrent à main armée, facilement et
  sans combat. Ils assujettirent les chefs qui y commandaient, brûlèrent
  cruellement les villes et renversèrent les temples des dieux ; ils firent aux
  habitants tout le mal possible, égorgeant les uns, réduisant en esclavage les
  femmes et les enfants des autres. Il ajoute un peu plus loin : Toute cette race fut appelée Hycsôs, c’est-à-dire rois pasteurs, car dans la
  langue sacrée hyc signifie roi,
  et sôs veut dire pasteurs dans le dialecte commun. Les
  deux mots cités ici se sont retrouvés dans les inscriptions hiéroglyphiques,
  le premier sous la forme hiq, désignant un
  chef subordonné, qui n’a pas la plénitude de l’autorité royale (caractérisée
  par le titre de sonten), en particulier les
  chefs de tribus sémitiques, le second sous la forme Schasou
  comme désignant les Bédouins. Cependant jusqu’à présent, tous les monuments
  égyptiens connus désignent les envahisseurs, appelés Hycsôs dans le fragment
  de Manéthon, par les noms de Mentiou, pasteurs, et de Satiou,
  archers.
Dans le livre qui sera consacré à l’histoire de l’Asie
  euphratique, et dans celui qui plus tard traitera des Phéniciens, nous
  montrerons comment l’invasion des Pasteurs en Égypte se rattache à tout un
  vaste mouvement de populations amené par l’irruption des ‘Elamites dans la
  Chaldée et la Babylonie et leurs conquêtes forçant à l’émigration des peuples
  entiers jusque-là fixés dans les environs du golfe Persique. La principale de
  ces migrations fut celle des Kenânéens, qui quittèrent alors leurs primitives
  demeures pour venir s’établir dans la Palestine, fait qui était encore récent
  lorsque Abraham y arriva lui-même avec sa tribu pastorale. L’invasion de
  l’Égypte fut comme le dernier terme et le dernier acte de ce grand mouvement
  de nations, comparable à celui des invasions barbares à la fin de l’Empire
  romain. Il est cependant probable que la vallée du Nil ne fut pas le terme
  extrême où s’arrêta le flot, mais qu’au contraire certains essaims
  d’envahisseurs ne firent que traverser le Delta pour se porter jusque dans la
  Libye, peut-être jusqu’à l’extrémité occidentale du littoral du nord de
  l’Afrique. Quoiqu’il en soit, la masse des Pasteurs offrait certainement un
  ramassis confus de toutes les hordes nomades de l’Asie antérieure. Il résulte
  même formellement du type anthropologique des statues de Pasteurs découvertes
  à Tanis, et qui se reproduit si exactement encore chez ceux de leurs
  descendants qui habitent encore les environs du lac Menzaleh, que l’élément
  des populations touraniennes d’au delà du Tigre, c’est-à-dire un élément
  fortement métissé de sang de la race jaune, y tenait une place très
  considérable, formait peut-être la majorité des tribus qui franchirent la
  frontière d’Égypte. C’est ce que j’ai pu constater, avec M. le docteur Hamy,
  sur les monuments et sur les représentants des populations actuellement
  vivantes qu’il nous a été donné d’étudier en 1869 dans la Basse-Égypte. Mais
  en même temps l’hégémonie du mouvement appartenait, suivant les extraits de
  Manéthon, aux Kénânéens ; d’autres indices sont, au contraire, de nature à
  faire penser que la tribu dirigeante et dans laquelle furent choisis les rois
  que se donnèrent les Pasteurs, était étroitement apparentée aux Khéta des
  documents hiéroglyphiques, les ‘Hittim de la Bible, dont nous chercherons
  plus loin à déterminer le véritable caractère ethnographique ; ils avaient le
  même dieu national, Soutekh.
L’étude des monuments atteste la réalité des affreuses dévastations
  du premier moment de l’invasion. A l’exception d’un seul, tous les temples
  antérieurs à cet événement ont disparu, et l’on n’en retrouve que des débris
  épars, qui portent des traces d’une destruction violente. Dans les
  nécropoles, telles que celle d’Abydos, la série des sépultures privées décorées
  avec luxe s’arrête brusquement, comme si la vie du pays était tout à coup
  interrompue. Dans ce premier élan, irrésistible et sauvage, le flot de
  l’invasion alla-t-il jusqu’aux extrémités méridionales de l’Égypte ? C’est ce
  qu’on ne saurait dire positivement ; car tout est encore profondément obscur
  dans cette histoire. Quoiqu’il en soit, il est certain qu’au sud les
  conquérants barbares rencontrèrent bientôt une énergique résistance. Une
  famille de princes thébains, qui dans certains des extraits de Manéthon est
  comptée comme la XVe dynastie, organisa la défense dans la Haute-Égypte et y
  tint tête pendant deux siècles environ aux Pasteurs, maîtres delà Basse et de
  la Moyenne-Égypte. Les annales rédigées en grec d’après les archives
  sacerdotales par le prêtre de Sébennytus, au temps des premiers Lagides,
  paraissent avoir admis ensuite, comme la XVIe dynastie, une période de deux
  autres siècles durant lesquels les Pasteurs auraient exercé sur tout le pays
  une domination incontestée. Dire ce que pendant ces quatre cents ans l’Égypte
  eut à subir de bouleversements est impossible. Le seul fait qu’il soit permis
  de donner comme certain, c’est que pas un monument de cette époque désolée
  n’est venu jusqu’à nous pour nous apprendre ce que devint, sous les Hycsôs,
  l’antique splendeur de l’Égypte. Nous assistons donc, sous la XVe et la XVIe
  dynastie, à un nouveau naufrage de la civilisation égyptienne. Si vigoureux
  qu’il ait été, l’élan donné par les Ousor-tesen et les Amon-em-ha-t s’arrête
  subitement ; la série des monuments s’interrompt, et l’Égypte nous instruit,
  par son silence même, des calamités dont elle fut frappée.
 
M. Chabas a rassemblé dans un important mémoire tous les
  renseignements fournis par les documents égyptiens originaux sur l’époque des
  Pasteurs. Pour leur conciliation avec les données des fragments de Manéthon,
  M. Maspero a proposé une reconstruction historique de toute cette période, reconstruction
  qui n’est pas également certaine dans toutes ses parties, mais qui est
  pourtant la meilleure et la plus vraisemblable de celles que l’on ait
  tentées. Aussi est-ce celle que nous adoptons.
Manéthon, dans la suite du fragment dont nous avons déjà
  rapporté le commencement après avoir raconté les horribles ravages du premier
  moment de l’invasion, continue en disant : Les
  Pasteurs firent roi l’un d’entre eux, nommé Salatis (suivant d’autres versions,
  Saïtês). Celui-ci, qui fixa sa résidence à Memphis, soumit au tribut la haute
  et la basse région, laissant garnison dans les lieux les plus convenables. Il
  se fortifia surtout du côté de l’Orient, craignant que les Assyriens, alors
  plus puissants que lui, ne vinssent envahir son royaume. Trouvant, dans le
  nome de Séthroé[12], une ville très convenable à son dessein et nommée Avaris
  (Hâ-ouar) d’après une ancienne tradition religieuse[13], il la rebâtit, la fortifia beaucoup et y plaça, pour
  garder complètement le pays, une colonie de deux cent quarante mille hommes
  complètement armés. C’est là qu’il résidait pendant l’été, distribuant à ses
  soldats le blé et la solde, et les exerçant avec soin aux armes, par crainte
  des ennemis du dehors. Salatis pourrait bien avoir été en réalité,
  au lieu du nom propre du premier roi des Pasteurs, le titre que lui donnaient
  ses sujets d’origine asiatique. Il semble, en effet, que l’on y retrouve le
  sémitique schalit, dominateur, souverain supérieur, de la racine schalat ; et il est remarquable que, bien des
  siècles après, les Assyriens donnassent au souverain de l’Égypte, d’après une
  ancienne tradition, non pas le même titre qu’aux autres rois, mais, à côté de
  la qualification de pir’hou, correspondant au
  para’oh de la Bible, qui est l’égyptien par-âa, la qualification sémitique de schiltannou (sultan), qu’ils n’emploient pour aucun
  autre souverain.
En tous cas, le récit de Manéthon montre le personnage
  qu’il appelle Salatis s’occupant d’établir un gouvernement régulier parmi les
  hordes jusque-là confuses des envahisseurs, d’assurer la conservation de la
  riche conquête qu’ils venaient de faire, en exploitant le pays au lieu de
  continuer à le piller, et de régler, après la cessation des premiers
  massacres, la condition des vaincus sous leurs nouveaux maîtres. Le pays, en
  somme, fut laissé aux indigènes, réduits à l’état de rayas, comme on dirait
  aujourd’hui en Orient, et pour organiser son administration, le roi des
  Pasteurs dut forcément recourir à des scribes égyptiens, seuls au courant des
  ressources de la contrée et des pratiques fiscales. Des garnisons et des
  colonies militaires, établies sur les points stratégiques, garantirent contre
  les tentatives de révoltes de la part de ces indigènes. Mais il ne dut pas y
  avoir, à proprement parler, de colonisation sérieuse du sol égyptien par les
  conquérants venus de l’Asie, ailleurs que dans le Delta, et spécialement dans
  sa partie orientale. Cette contrée paraît avoir été habitée dès la plus haute
  antiquité par une population quelque peu différente de celle du reste de
  l’Égypte, d’un caractère plus asiatique et probablement mélangée dans une certaine
  mesure d’éléments proprement sémitiques. C’est celle que le tableau
  ethnographique du chapitre X de la Genèse, parmi les fils qu’il donne à
  Miçraïm, le représentant des Égyptiens, désigne spécialement sous le nom de
  Kaslou’him, en signalant son étroite parenté avec les habitants de
  l’extrémité méridionale de la Syrie, du pays qui fut plus tard occupé par les
  Pelischtim ou Philistins. La portion orientale du Delta, siège de cette
  population particulière, fut pour l’Égypte, avant même que Mena n’eut établi
  la royauté,le berceau du culte de deux divinités importantes, qui prirent une
  place de premier ordre dans le panthéon national, mais qui pourtant se
  rattachent parleur origine au cycle des divinités euphratico-syriennes :
  Hathor, dont on expliqua ensuite le nom en égyptien, par une étymologie
  factice, en Hâ-t-Hor, la demeure d’Horus,
  mais qu’en même temps on savait bien être la déesse de l’Arabie, et dont le
  nom, en effet, est originairement le même que celui de la ‘Athar araméenne et
  arabe, Ischtar à Babylone et en Assyrie. ‘Aschtharth en Phénicie ; puis Set,
  le dieu particulier du pays du nord en opposition à Horus, dieu du pays du
  sud, dont le Soutekh des Pasteurs et des Khéta n’est qu’une forme amplifiée
  par une gutturale, que nous retrouvons adoré sous le nom de Schita dans
  plusieurs localités de l’Assyrie et qu’il faut peut-être comparer au
  patriarche antédiluvien Scheth dans les récits de la Genèse. A une date plus
  récente, l’élément asiatique de la population du Delta oriental avait été
  renforcé par des immigrations pacifiques. Pour combler les vides que les
  siècles de guerres civiles, qui avaient succédé à la vie dynastie, avaient
  produits parmi les habitants delà vallée du Nil, la politique des rois de la XIIe
  dynastie avait favorisé et provoqué l’établissement, comme colons, de
  familles et même de tribus entières de Sémites. Les peintures du tombeau de
  Khnoum-hotpou, à Béni-Hassan, nous font assister à l’arrivée d’une de ces
  familles, composée de trente-sept personnes, dit l’inscription accompagnant
  la scène, qui vient se fixer jusque dans le nome de Meh. Mais c’est surtout
  dans la Basse-Égypte que ces immigrations sémitiques avaient été nombreuses.
  Les colonies qu’elles avaient établies sous les auspices des Pharaons durent
  se montrer plus sympathiques que les Égyptiens proprement dits aux
  envahisseurs, avec une partie desquels. au moins elles avaient une certaine
  parenté , accusée encore par l’affinité du langage, et surtout elles se
  fusionnèrent mieux avec eux.
Aussi est-ce dans la région occupée par ces populations
  plus sympathiques aux Pasteurs, et au milieu desquelles ils avaient
  naturellement préféré s’établir, que Salatis établit sa ville forte ou plutôt
  son grand camp retranché de Hâ-ouar (aujourd’hui Tell-el-Her), dont les
  habitants, organisés militairement et constamment exercés au métier des
  armes, constituaient pour la monarchie des Pasteurs un noyau permanent
  d’armée, où elle pouvait puiser les soldats dont elle avait besoin. Hâ-ouar
  était ainsi, par rapport à l’Égypte, le réduit inexpugnable de la domination
  de ses nouveaux maîtres, réduit placé en dehors du danger possible des
  insurrections indigènes et appuyé à l’Asie, d’où l’on pouvait au besoin tirer
  des auxiliaires et de nouvelles recrues ; en même temps, par rapport aux pays
  asiatiques, c’était un boulevard qui couvrait les possessions égyptiennes des
  Pasteurs contre la poussée éventuelle d’un nouveau flot d’envahisseurs qui
  pourrait chercher à leur enlever leur conquête ; il les mettait aussi à
  l’abri des dangers dont les menaçait la puissance des rois de ‘Elam et de la
  Chaldée, qui à ce moment portaient leurs armes victorieuses en Syrie, qui
  vinrent même jusqu’à la frontière d’Égypte et dans la péninsule du Sinaï. Et
  ce sont sûrement ces monarques que les fragments de Manéthon désignent par un
  emploi abusif et proleptique du nom des Assyriens, qui appartiennent en
  réalité à une autre période historique.
Les noms des successeurs de Salatis sont, dans les
  fragments de Manéthon, Anon (dans d’autres versions Bnon), Apachnas (ou
  Pachnan), Apophis, Iannês (ou Staan) et Assêth. Le nom du premier, sous sa
  forme originale authentique, Annoub, se lit sur un fragment du Papyrus de
  Turin, suivi du commencement de celui d’un autre roi, Ap..., qui est
  manifestement l’Apachnas de Manéthon. C’est sûrement l’appellation d’Apapi,
  que nous retrouvons portée par un autre roi des Pasteurs, de date un peu
  postérieure, qui a été hellénisée en Apophis. Enfin As-Set donne une forme
  égyptienne excellente, où entre précisément en composition le nom du dieu Set,
  que les envahisseurs avaient choisi dans le panthéon pharaonique pour lui
  adresser leurs hommages à l’exclusion de tout autre, parce qu’ils avaient
  reconnu en lui leur dieu national Sou-tekh. Les cinq princes en question, qui
  avec Salatis régnèrent plus de deux siècles, passèrent tout leur temps, disent
  les extraits de Manéthon, à faire une guerre
  perpétuelle, désirant arracher jusqu’à la racine de l’Égypte. A la
  fin ils réussirent à renverser les princes thébains qui s’étaient maintenus
  indépendants au sein des provinces du sud, continuant à porter le titre
  royal, et que l’histoire officielle, aux temps postérieurs, compta comme
  formant la XVe dynastie. Les Pasteurs régnèrent alors sur l’Égypte entière,
  reconnus comme rois jusqu’aux cataractes, et c’est à dater de ce moment de
  leur triomphe complet que leur lignée était enregistrée dans les listes
  royales en tant que la XVIe dynastie.
Déjà tout en poursuivant systématiquement la lutte contre
  les derniers restes d’indépendance nationale, les conquérants étrangers
  solidement établis dans la Basse-Égypte, s’étaient, comme les Tartares en
  Chine, laissé gagner par la population supérieure des vaincus. Ils avaient
  admis des indigènes à leur cour et dans leur administration, adopté en grande
  partie les mœurs égyptiennes tout en les combinant avec certains usages à eux
  propres. S’appliquant le protocole pompeux, traditionnel dans la monarchie
  égyptienne, avec quelques légères modifications, leurs rois s’étaient étudiés
  à se transformer en véritables Pharaons. Du moment qu’ils n’avaient pas pu
  exterminer la population du sang de Miçraïm, ils avaient tendu à se faire
  accepter par elle, tout en la maintenant clans un état d’infériorité par
  rapport à la nouvelle caste militaire, recrutée dans les rangs des
  envahisseurs. Cette tendance se prononça bien plus et produisit tous ses
  effets sous la XVIe dynastie, quand ils furent devenus les maîtres
  incontestés du pays entier. La domination des Pasteurs eut alors son moment
  culminant ; la civilisation et les arts refleurirent sous leur autorité,
  grâce à la paix qu’ils parvenaient à maintenir. Et ce fut une sorte de
  civilisation mixte, mais où les éléments égyptiens l’emportaient sur les
  éléments asiatiques.
On se remit à élever des monuments et à embellir de
  nouveau les villes dévastées dans la première rage de l’invasion,
  particulièrement Tanis, dont les Pasteurs avaient fait décidément leur
  capitale, sous la protection de la forteresse de Hâ-ouar. C’est alors qu’il
  faut placer le roi Set-aâ-pehti Noubti, mentionné dans une stèle de Râ-mes-sou
  II (XIXe dynastie) comme ayant, 400 ans avant lui, relevé la ville de Tanis
  et y ayant commencé la construction du grand temple de Set ou Soutekh. La
  ville existait déjà sous la XIIe et la XIIIe dynastie, et nous ignorons
  comment elle s’appelait à cette époque, où son temple principal était
  consacré à Phtah. Ce sont les Pasteurs, et probablement Set-aâ-peh-ti Noubti,
  qui, en la rétablissant et en la développant — sept ans après que les ‘Hittim
  Kenânéens eurent bâti Hébron en Palestine, dit la Bible — lui donnèrent le
  nom sémitique de Ço’an, le point de départ
  (des caravanes), qui revêtit en égyptien la forme Tsan, d’où les Grecs ont
  fait Tanis. Mais le principal monarque de la dynastie des Pasteurs, maîtres
  de toute l’Égypte, est un second Apapi, dont nous possédons un certain nombre
  de monuments, découverts dans les fouilles de Mariette à Tanis, fouilles dont
  ils ont été un des résultats les plus capitaux. Ces monuments et les autres
  débris de l’âge des Pasteurs que l’on a rencontrés sur différents points delà
  Basse-Égypte, sont tous des œuvres de sculpture ; car pas un seul édifice de
  cette époque n’est parvenu jusqu’à nous. L’art en est remarquable. Les
  morceaux capitaux, tous conservés au Musée de Boulaq, sont d’abord un groupe
  en granit d’une très belle exécution, qui représente deux personnages en
  costume égyptien, mais avec une barbe épaisse et une coiffure en énormes
  tresses, absolument inconnues aux véritables Égyptiens, tenant sur leurs
  mains étendues une table d’offrandes chargée de poissons, de fleurs de lotus
  et d’oiseaux aquatiques, en un mot des diverses productions naturelles des
  lacs du Delta ; puis quatre grands sphinx en diorite sur lesquels est gravé
  le nom du roi Apapi. Ces derniers, au lieu de la coiffure ordinaire des sphinx
  égyptiens, ont la tête couverte d’une épaisse crinière de lion, qui leur
  donne une physionomie tout à fait particulière. Les diverses sculptures de
  l’époque des Pasteurs représentent, du reste, une race dont le type est
  radicalement différent de celui des Égyptiens, une race aux traits anguleux,
  sévères et vivement accentués, aux pommettes en particulier
  extraordinairement saillantes, une race qui n’est même pas purement sémitique
  et devait être, comme je l’ai déjà dit tout à l’heure, assez fortement mêlée
  de ces éléments que nous qualifions de touraniens. Des fouilles de Tanis est
  aussi résultée la constatation de ce fait que les derniers rois Pasteurs
  avaient relevé, dans les temples qu’ils reconstruisaient, les statues d’âges
  antérieurs provenant des édifices religieux renversés dans les premiers
  moments de l’invasion , en y gravant seulement leurs noms comme une nouvelle
  consécration. C’est sous un Apophis, c’est-à-dire un Apapi, probablement le
  second du nom, que la tradition recueillie par les écrivains de l’Orient
  hellénisé, dans les environs de l’ère chrétienne, plaçait la venue en Égypte
  de Yoseph, fils du patriarche Ya’aqob, et son élévation à la dignité de
  premier ministre du Pharaon. Le tableau que le livre de la Genèse retrace à
  cette occasion de la cour du prince, qu’elle place manifestement dans une des
  villes de la Basse-Égypte, sans doute à Tanis, est infiniment instructif, et
  s’accorde bien avec l’impression qui résulte des monuments originaux des
  Pasteurs. La cour est toute égyptienne dans ses usages et dans ses allures,
  et pourtant, sous ce vernis extérieur, on y sent quelque chose d’étranger.
  Cet épisode biblique rentre, d’ailleurs, singulièrement bien dans le cadre
  historique du moment. En effet, comme le remarque avec juste raison M. Maspero,
  si, du temps des anciens Pharaons indigènes, les
  peuples de Syrie étaient accourus en foule sur cette terre d’Égypte qui les
  traitait en sujets, peut-être en esclaves, le mouvement d’immigration dut
  être plus considérable encore du temps des rois Pasteurs. Les nouveaux venus
  trouvaient en effet sur les bords du Nil des hommes de même race qu’eux,
  tournés en Égyptiens, il est vrai, mais non pas au point d’avoir perdu tout
  souvenir de leur langue et de leur origine. Ils furent reçus avec d’autant
  plus d’empressement que les conquérants sentaient le besoin de se fortifier.
  Le palais des rois s’ouvrit plus d’une fois à des conseillers et à des
  favorites asiatiques ; le camp retranché de Hâ-ouar enferma souvent des
  recrues syriennes ou arabes. Invasions, famines, guerres civiles, tout
  semblait conspirer à jeter en Égypte non pas seulement des individus isolés,
  mais des familles et des tribus entières. C’est ainsi que Yoseph,
  une fois bien établi dans la faveur du roi Apapi, appela sur le territoire
  égyptien son père Ya’aqob et ses frères, avec leurs serviteurs et toute leur
  tribu, que la famine rendait disposés à quitter le pays de Kena’an. Les
  Benê-Yisraël, qui formaient déjà un groupe respectable de population, furent
  établis, nous dit la Bible, dans le canton de Goschen, c’est-à-dire de la
  ville de Qosem (la Phacusa de la géographie classique), capitale du XXe nome
  de la Basse-Égypte ou nome arabique. C’était déjà sous un roi des Pasteurs,
  probablement sous un de ceux qui luttèrent contre la XVe dynastie dans la
  Thébaïde et la vainquirent, que, quelques générations auparavant, Abraham
  était descendu momentanément en Égypte avec sa tribu et avait eu avec le
  Pharaon d’origine étrangère les démêlés que raconte le livre de la Genèse.
Pendant que les arts et la civilisation refleurissaient
  dans la Basse-Égypte, en se mettant au service des dominateurs barbares, les
  provinces du sud, écrasées dans la défaite de la XVe dynastie après une lutte
  longue et désespérée qui n’avait pas laissé le loisir de cultiver les arts de
  la paix, commençaient à se relever péniblement. Même du temps de la XVIe
  dynastie, les monarques du sang des Pasteurs ne paraissent pas avoir étendu
  leur administration directe au delà du Fayoum, point extrême où l’on ait
  rencontré leurs monuments. Plus au midi, contents d’avoir brisé la puissance
  des princes thébains qui s’étaient élevés en antagonisme contre eux, ils
  laissaient la contrée aux mains d’une féodalité indigène, soumise envers eux
  à la condition de vassaux et de tributaires. Chaque nome avait son hiq égyptien, son petit prince local, dépendant du
  Pharaon étranger de Tanis, lequel se bornait à surveiller tous ces chefs
  égyptiens au moyen de garnisons établies dans des postes choisis, à lever
  exactement leur tribut et à maintenir un état de morcellement qui rappelait
  celui dont avait été précédé l’avènement de la XIe dynastie, et qui leur
  semblait un obstacle certain à toute reprise d’une résistance nationale
  sérieuse. Plus d’une fois il dut y avoir, pendant le cours de la XVIe
  dynastie, des tentatives de révolte, impuissantes et bientôt réprimées, de la
  part de tel ou tel des feudataires de la Haute-Égypte. Mais ces mouvements
  qui préludaient à la grande lutte de la délivrance, étouffés obscurément,
  n’ont laissé de traces ni chez les historiens ni sur les monuments.
Pourtant il arrive un moment où l’on sent qu’un souffle de
  réveil commence à passer sur Thèbes. La plus ancienne nécropole de cette ville
  (située au lieu que l’on appelle aujourd’hui Drah-abou-l-Neggah) commence à
  redonner des monuments, qui portent l’empreinte d’une civilisation renaissant
  au sortir d’une période de ténèbres où tout a sombré. La cité sainte d’Ammon
  tend à redevenir le centre religieux et politique de l’Égypte méridionale.
  Son hiq, toujours vassal du roi étranger qui
  trône dans le Delta, prend une sorte d’hégémonie, encore mal définie, sur les
  autres princes de nomes du haut pays. La
  renaissance qui se manifeste à Thèbes, dit A. Mariette, sur la haute expérience de qui nous aimons à nous appuyer,
  offre des analogies singulières avec celle que l’on constate au commencement
  de la XIe dynastie. Les mêmes vases, les mêmes armes, les mêmes meubles se
  retrouvent dans les tombes. Le type des sarcophages redevient ce
  qu’il était sous la XIe dynastie, type tout particulier qui ne se retrouve
  absolument qu’à ces deux époques. Par allusion au mythe de la déesse Isis,
  qui protège le cadavre de son frère Osiris, auquel le mort est assimilé, en
  étendant sur lui ses bras armés d’ailes, les cercueils sont couverts d’un
  système d’ailes peintes en couleurs variées et éclatantes. En outre, les
  individus, au moment de la nouvelle renaissance thébaine d’où finit par
  sortir la libération de l’Égypte, s’appellent, comme sous la XIe dynastie.
  En-te-f, Amoni, Ah-mès, Aah-hotpou, si bien qu’aujourd’hui l’oeil le plus
  exercé a peine à distinguer entre eux des monuments que plusieurs siècles et
  une longue invasion séparent. Des indices d’une sérieuse valeur semblent
  d’ailleurs indiquer que les princes de Thèbes qui bientôt, en prenant le
  titre de rois (souten) au lieu de celui de
  simples régents locaux (hiq), allaient former
  la XVIIe dynastie, se rattachaient par un lien de parenté encore obscur aux
  anciens rois de la XIe, ou du moins en avaient la prétention.
 
§ 6. — DIX-SEPTIÈME DYNASTIE. EXPULSION DES PASTEURS. AH-MÈS.
Cependant une crise suprême se préparait. A mesure que la
  puissance des princes de Thèbes s’affermissait, à mesure qu’ils se sentaient
  plus iorts, ils tendaient à secouer le joug de vasselage que faisaient peser
  sur eux les étrangers, à attaquer ceux-ci dans leurs forteresses et à purger
  de ces barbares le sol sacré de l’Égypte.
Un précieux papyrus du Musée Britannique, qui paraît le
  fragment d’une chronique assez étendue de la délivrance nationale, ou plutôt
  d’une sorte de conte dont ces événements formaient le cadre[14], raconte le
  commencement de la lutte. Il débute ainsi : Il arriva
  que la terre d’Égypte était aux mains des Impurs, et il n’y eut plus de
  seigneur roi (souten). Alors il arriva que le roi Râ-soqnoun (Ta-aâ) fut
  seulement un hiq dans la Haute-Égypte. Et les Impurs dans la ville de Râ
  (Héliopolis) avaient pour chef Apapi dans Hâ-ouar. Le pays entier lui payait
  tribut de ses produits manufacturés et le comblait de toutes les bonnes
  choses de la terre de l’inondation. Voici que le roi Apapi se choisit le dieu
  Soutekh comme seigneur, et il ne fut pas serviteur d’aucun dieu existant dans
  le pays entier, si ce n’est de Soutekh. Il lui construisit un temple en
  travail excellent et éternel à sa porte royale, et il se leva chaque jour
  pour sacrifier des victimes à Soutekh, et les chefs vassaux du souverain
  étaient là, tenant des guirlandes de fleurs, avec le rite qu’on observe au
  temple de Râ Har-m-akhou-ti. Le roi Apapi envoya un message pour l’annoncer
  au roi Râ-soqnoun (Ta-aâ) le prince de la ville de la Haute-Égypte (Thèbes).
  Ce début est tout historique, mais la suite du texte tourne complètement au
  conte. Apapi envoie proposer une énigme à Ta-aâ, en lui promettant de reconnaître
  Ammon-Râ de Thèbes pour dieu s’il parvient à la résoudre, mais en exigeant
  qu’il en abandonne le culte pour celui de Soutekh s’il est incapable de la
  résoudre. Le prince de la Thébaïde a beau assembler ses conseillers et ses
  sages, il n’arrive pas à trouver la clef de l’énigme du roi Pasteur de
  Hâ-ouar. Alors il lui en propose une autre à son tour. Ici s’arrête le
  fragment conservé du papyrus, mais il est facile de deviner que l’auteur du
  conte faisait sortir de cet échange puéril de problèmes insolubles la
  querelle qui amenait la grande lutte entre le prince national et son suzerain
  étranger.
Il semble, du reste, qu’effectivement la querelle
  religieuse entre les deux cultes d’Ammon et de Soutekh ne fut pas étrangère à
  la rupture définitive entre Râ-soqnoun Ta-aâ de Thèbes et Apapi de Hâ-ouar et
  Tsan, accepté jusque-là comme souverain par toute l’Égypte. Des deux côtés on
  fit des armements. Ta-aâ prit le titre de roi et inaugura la dynastie qui
  dans les listes nationales figurait comme la XVIIe. C’était la guerre de
  l’indépendance qui s’engageait.
Elle fut longue et sanglante, et sans doute marquée par
  bien des péripéties que nous ignorons. Tous les petits princes égyptiens,
  chefs de nomes, acceptèrent la direction des princes de Thèbes et prirent
  parti pour eux contre l’ennemi national. Sous les règnes de Ta-aâ Ier et de
  Ta-aâ II, peut-être de quelques autres encore dont nous ne connaissons pas
  les noms, la lutte se poursuivit sans trêve, sans doute avec des alternatives
  de succès et de revers, mais les Égyptiens avancèrent en gagnant le terrain
  pied à pied, et les Pasteurs, chassés des positions qu’ils occupaient dans
  l’Égypte moyenne, furent refoulés sous Memphis. Cette grande ville fut
  enlevée d’assaut par un roi que les extraits de Manéthon appellent Alisphragmouthosis
  et dont nous ignorons le véritable nom. Mais la guerre ne finit pas pour cela
  ; elle se prolongea longtemps encore dans le Delta, toujours avec le même
  acharnement. Appuyés à leur grand camp retranché de Hâ-ouar, les Pasteurs
  tinrent tête avec opiniâtreté aux efforts des rois thébains et de leurs
  auxiliaires et vassaux. Le prince que les listes de Manéthon appellent
  Tethmosis (peut-être un Tahout-mès), Ta-aâ-qen et Ka-mès échouèrent
  successivement devant l’inexpugnable citadelle des Pasteurs. Ah-mès, fils et
  successeur de Ka-mès, fut plus heureux.
A la fin, dit
  Manéthon dans un fragment qui nous a encore été conservé par Josèphe, les Pasteurs, vaincus, furent chassés du reste de l’Égypte
  et renfermés dans un terrain de dix mille aroures (mesure de superficie),
  nommé Avaris (Hâ-ouar). Ce terrain avait été entouré par les Pasteurs d’un
  mur haut et solide, pour y garder en sûreté leurs richesses et leur butin. Le
  fils du roi essaya de prendre la ville par force et l’assiégea avec quatre
  cent quatre vingt mille hommes ; mais, désespérant d’y réussir, il traita à
  ces conditions : que les ennemis abandonneraient l’Égypte et se retireraient
  en sûreté où ils voudraient. Ils se retirèrent donc, emportant leurs biens ;
  leur nombre montait à deux cent quarante mille et ils prirent par le désert
  la route de Syrie. Mais craignant la puissance des Assyriens, alors
  dominateurs de l’Asie, ils s’arrêtèrent dans le pays qu’on nomme aujourd’hui
  Judée. Ici encore l’autorité de Manéthon est appuyée, non pour
  tous les détails, il est vrai, mais pour l’ensemble des faits, par le
  témoignage des monuments et spécialement par l’inscription funéraire d’un
  officier de fortune parvenu aux grades les plus élevés, Ah-mès, fils d’Abna,
  qui avait pris une part active à la guerre de délivrance et après avoir
  débuté comme simple matelot, avait fini par devenir grand amiral. Cette inscription,
  d’un prix extrême pour l’histoire, raconte toute la vie du personnage ; elle
  a été l’objet des études particulièrement approfondies de l’illustre vicomte
  E. de Rougé. Lorsque je suis né dans la forteresse
  de Nelvheb[15], dit le défunt
  Ahmès dans son épitaphe, mon père était batelier
  du feu roi Ta-aâ.... Je fis le matelot
  tour à tour avec lui dans le vaisseau nommé le Veau, au temps du feu roi Ah-mès... J’allai à la flotte du Nord pour combattre. J’avais le
  service d’accompagner le roi lorsqu’il monta sur son char. Et l’on assiégea
  la forteresse de Hâ-ouar, et je combattis sur mes jambes devant Sa Majesté.
  Voici que je passai sur le vaisseau nommé l’Intronisation
  à Memphis. On livra un combat naval sur l’eau qui porte le nom d’eau de
  Hâ-ouar (la branche Pélusiaque du Nil)... La louange du roi me fut accordée et je reçus le collier
  d’or pour la bravoure.... Le combat se
  fit au sud de la forteresse... On prit
  la forteresse de Flâ-ouar, et j’en enlevai un homme et deux femmes, en tout
  trois têtes, que Sa Majesté m’accorda comme esclaves. C’est en
  l’an 5 du règne de Ah-mès qu’eut lieu la reddition de Hâ-ouar. La population
  de la ville et l’armée qui la défendait, se retirèrent librement, en vertu
  d’une capitulation, passèrent l’isthme et se réfugièrent dans la Palestine
  méridionale, au milieu des Kenânéens. Mais les Égyptiens ne leur permirent
  pas d’y rester rassemblés, préparant un retour offensif. L’année suivante,
  ils les y poursuivirent et les dispersèrent en les battant une dernière fois
  près de Scharohen (dans la Bible Scharou’hem), ville qui appartint plus tard
  à la tribu de Schimé’on.
Mais le gros de la nation des Pasteurs, établie dans
  l’orient du Delta, préféra l’esclavage sur la riche terre d’Égypte aux
  chances de liberté dans des conditions plus précaires que lui offrait
  l’émigration. Ils restèrent dans le pays, et avec eux les tribus syriennes et
  téra’hites auxquelles ils avaient donné l’hospitalité, entre autres les
  Israélites. Ah-mès leur permit de garder, pour les cultiver à titre de
  colons, les terres dont leurs ancêtres s’étaient emparés. Et comme les
  Pasteurs, à la différence des Benê-Yisraël, n’eurent pas d’exode, ce sont
  leurs descendants directs que nous retrouvons dans ces étrangers aux membres
  robustes, à la face sévère et allongée, qui peuplent encore aujourd’hui les
  bords du lac Menzaleh. Le camp retranché de Hâ-ouar fut détruit. La
  forteresse de Tsar (Séthroé ou Héracléopolis du Delta) fut établie à quelque
  distance de son emplacement, autant pour contenir ces colons d’une fidélité
  douteuse que pour servir de boulevard et d’avant-poste à l’Égypte contre une
  nouvelle entreprise des populations asiatiques. Tanis, la capitale des rois
  étrangers, fut traitée en ennemie et laissée, jusqu’au règne de Râ-mes-sou
  II, dans l’état de désolation où la guerre l’avait mise ; et pendant
  plusieurs siècles elle ne figure plus dans l’histoire.
 
Ah-mès, pour avoir un appui dans sa lutte contre les
  restes des dominateurs asiatiques, s’était tourné vers le sud et avait épousé
  une princesse éthiopienne, nommée Nofri-t-ari, que les monuments représentent
  toujours avec les traits réguliers, le nez droit, mais les chairs peintes en
  noir. Ce mariage fut la source des prétentions que ses successeurs élevèrent
  constamment à la souveraineté de l’Ethiopie. Ah-mès, du reste, possédait la
  Nubie ou pays de Qens, comme les princes thébains de la XVIIe dynastie. Mais
  pendant les péripéties et les embarras de la guerre du Nord, les Nubiens
  avaient profité des circonstances pour se révolter. Hâ-ouar une fois prise,
  le roi Ah-mès se retourna vers la Nubie et en quelques combats dompta les
  rebelles ; nous le savons par l’épitaphe du chef des nautoniers, Ah-mès, fils
  d’Abna, qui prit également part à cette expédition.
Le reste du règne fut consacré aux travaux de la paix, à
  guérir les plaies invétérées de la domination étrangère, à relever les ruines
  dont la guerre de l’indépendance, en un siècle et demi de luttes incessantes,
  avait couvert le sol de l’Égypte, enfin à réorganiser l’administration du
  pays et à rétablir sur des bases solides l’unité nationale. Les petits
  princes qui avaient aidé les rois de la XVIIe dynastie, et Ah-mès lui-même,
  dans le conflit avec les Pasteurs, furent réduits, par le pouvoir central
  désormais plus fort, à la condition de gouverneurs héréditaires des nomes,
  dont les rois postérieurs s’étudièrent ensuite à restreindre graduellement le
  pouvoir, tendant à les remplacer par de simples fonctionnaires à la
  nomination et à la révocation de l’autorité royale. Mais comme expédient
  provisoire, pour ménager la transition et rendre ceux des petits princes
  locaux, qui avaient pris part à la guerre de la délivrance, moins sensibles à
  la perte de leur autorité réelle, on les laissa, leur vie durant, garder les
  honneurs et le titre de roi (sonten), que beaucoup d’entre eux avaient pris
  au milieu de l’anarchie générale, et dont ils se parèrent jusqu’à la mort.
Depuis plusieurs siècles, les Pasteurs de Tanis avaient
  seuls construit des temples et des édifices publics ; les princes indigènes
  de la Haute-Égypte n’en avaient eu ni le temps ni les moyens. Aussi, dans la
  plupart des villes, ceux des monuments religieux qui n’avaient pas été
  détruits violemment par des incidents de guerre, tombaient en ruines et
  appelaient une urgente restauration. Ce fut un des soins du règne d’Ah-mès. A
  Thèbes il commença la reconstruction du grand temple d’Ammon, si
  magnifiquement poursuivie par ses successeurs. En l’an 22 de son règne, une
  cérémonie solennelle, commémorée dans une inscription qu’on lit encore,
  gravée sur les rochers, inaugura la reprise des travaux des carrières de
  Troufou (aujourd’hui Tourah) et la restauration du temple de Phtah à Memphis.
  Les nombreux prisonniers, faits sur les Pasteurs et sur les Nubiens,
  servaient, sous le bâton des contremaîtres égyptiens, aux corvées de cette
  entreprise. La délivrance du territoire et l’entière destruction du pouvoir
  des étrangers fut, dès le règne même d’Ah-mès, le signal d’une explosion
  magnifique et immédiate de la vie nationale et de la civilisation, si
  longtemps comprimées. En quelques années l’Égypte reconquit les cinq siècles
  que l’invasion des Pasteurs lui avait fait perdre. De la Méditerranée aux
  cataractes, les deux rives du Nil se couvrirent d’édifices. Des voies
  nouvelles furent ouvertes au commerce ; l’agriculture, l’industrie, les arts,
  prirent un prodigieux essor. Les incomparables bijoux découverts par M.
  Mariette sur la momie de la reine Aah-hotpou, veuve de Ka-mès et mère
  d’Ah-mès, bijoux qui font la gloire du musée de Boulaq, et que l’on a pu voir
  à Paris pendant l’Exposition Universelle de 1867, prouvent à quel degré de
  perfection l’art et l’industrie étaient revenus en Égypte quelques années
  seulement après l’entière délivrance du sol national. A examiner la longue chaîne
  d’or, si souple et si finement tressée, à laquelle pend un scarabée d’un
  merveilleux travail, le diadème et ses deux sphinx d’or, les bracelets, le
  pectoral découpé à jour, tous les objets en général qui composent ce trésor,
  on a peine à croire qu’au moment où ils sortaient de l’atelier des bijoutiers
  de Thèbes, le pays voyait à peine se terminer des désastres de plusieurs
  siècles.
Nous mettons sous les yeux de nos lecteurs la
  représentation de trois de ces objets historiques. C’est d’abord une hache,
  symbole ordinaire de la notion de divinité. Le manche est en bois de cèdre
  recouvert d’une feuille d’or. Des hiéroglyphes y sont découpés à jour et
  contiennent au complet le protocole royal d’Ah-mès. Des plaquettes de lapis,
  de cornaline, de turquoise et de feldspath sont encastrées dans ces
  découpures et forment de distance en distance des anneaux autour du manche.
  Le tranchant est de bronze revêtu d’une épaisse feuille d’or, avec des
  représentations sur chaque face. D’un côté ce sont des bouquets de lotus,
  dessinés en pierres dures sur un champ d’or. De l’autre, sur un fond bleu
  sombre, donné par une pâte si compacte qu’elle semble être de la pierre, se
  détache la figure d’Ah-mès, le bras levé pour frapper un barbare qu’il a
  saisi par les cheveux ; au-dessus de cette scène est une sorte de griffon à
  tête d’aigle. Dans les récits de batailles, les rois égyptiens sont souvent
  comparés au griffon pour la rapidité de leur course lorsqu’ils se précipitent
  au milieu des ennemis. Le tranchant de celte hache est entré dans le manche,
  fendu à son extrémité, et assujetti par un réseau de lanières d’or.
Quant au poignard, dont nous donnons aussi le dessin, ce
  n’est pas un moins remarquable spécimen de ce que savaient faire alors les
  ouvriers égyptiens. Le manche est en bois revêtu d’or. Quatre têtes de
  femmes, du style le plus élégant, forment le pommeau. La poignée est décorée
  d’un semis de triangles alternativement en or, lapis, cornaline feldspath,
  disposés en damier. Le pourtour de la lame est en or massif. Une bande de
  métal dur et noirâtre, dont il serait intéressant de rechercher l’alliage, en
  occupe le centre ; des ornements en or damasquiné, de l’exécution la plus
  parfaite, se détachent vivement sur ce métal sombre. La légende royale
  d’Ah-mès y est encore reproduite. D’un côté, elle est accompagnée par une
  suite de sauterelles qui vont en s’amincissant jusqu’à l’extrémité du
  poignard ; de l’autre, on voit la représentation tout asiatique d’un lion qui
  se précipite sur un taureau. On éprouve quelque étonnement à là rencontrer
  sur un objet portant le nom du roi qui acheva l’expulsion des étrangers
  asiatiques du sol de l’Égypte. Le troisième des objets du tombeau de la reine
  Aah-hotpou porte les cartouches du roi Ka-mès. C’est une petite barque en or,
  garnie de ses rameurs et montée sur des roues. Cette représentation de barque
  en miniature a trait aux rites des funérailles et à l’idée des navigations
  que le mort avait à accomplir sur les eaux du monde infernal.
 
Une chose qu’il importe de noter dans la civilisation égyptienne,
  telle qu’elle se reconstitue au sortir de la domination des Pasteurs, c’est
  le changement profond qui s’est opéré pendant le cours de cette domination
  dans les animaux domestiques que possède et dont dispose l’agriculture des
  riverains du Nil. L’élève de nombreuses espèces d’antilopes dans des parcs, à
  l’état semi-domestique, si florissante sous l’Ancien Empire et déjà moins
  développée au temps de la XIIIe dynastie, est complètement abandonnée. Sous
  les dynasties primitives on ne trouve qu’une seule mention du porc, animal
  tenu pour impur chez les Égyptiens en vertu de raisons religieuses, et pas
  une du temps du Moyen Empire. Après la défaite des Pasteurs, nous voyons, au
  contraire ; des troupeaux nombreux de cet animal élevés en Égypte, mais servant
  seulement à l’alimentation des colonies de population d’origine étrangère qui
  ne tenaient pas compte à la rigueur des prescriptions diététiques de la
  religion égyptienne. Les porchers constituent alors une sorte de caste à part,
  impure et méprisée, qui n’appartient certainement pas au sang de Miçraïm.
  Plus de trace, dans l’Égypte nouvelle qui recommence avec la XVIIe et la XVIIIe
  dynastie, de l’emploi du chien hyénoïde comme animal de meute servant à la chasse.
  Mais les espèces de chiens proprement dits, restent aussi nombreuses que sous
  la XIIe dynastie, où celles qui étaient déjà connues du temps de l’Ancien Empire
  avaient été accrues de races nouvelles, importées des pays du haut Nil, en même
  temps que le chat domestique, devenu depuis le Moyen Empire le compagnon le
  plus habituel des Égyptiens dans l’intérieur de leurs maisons et l’un de
  leurs animaux sacrés.
Dans cet ordre, le fait le plus considérable qui se soit
  produit en, Égypte pendant la période historique de la domination des
  Pasteurs est l’introduction du cheval.
La figure et la mention du cheval font absolument défaut
  sur les monuments égyptiens de l’Ancien et du Moyen Empire. Il est certain
  que cet animal était alors inconnu sur les bords du Nil et dans les pays de
  la Palestine méridionale et de l’Arabie Pétrée avec lesquels l’Égypte
  entretenait des relations habituelles. C’est l’âne qui y était la bêle de
  somme employée exclusivement depuis la plus haute antiquité. Et ici le
  témoignage des monuments pharaoniques s’accorde avec celui du livre de la
  Genèse, ce fidèle et inappréciable miroir de la vie patriarcale. Quand les
  richesses des premiers patriarches y sont énumérées, on parle de leurs
  chameaux, de leurs ânes, de leurs troupeaux de bœufs et de moutons, mais
  jamais de chevaux, tandis que cet animal apparaît dans l’Exode comme d’un
  usage général. La seule mention que la Genèse fasse du cheval est lorsque la
  famille de Ya’aqob vient s’établir en Égypte auprès de Yoseph. Mais ceci se
  rapporte à la dernière époque des faits rapportés dans le livre, au temps des
  derniers rois Pasteurs en Égypte. Le témoignage coïncide ici, à peu d’années
  près, avec la plus ancienne mention du cheval que nous puissions relever sur
  les monuments égyptiens, avec le passage de l’inscription funéraire d’Ah-mès,
  fils d’Abna, où il est parlé du char de guerre du roi Ah-mès.
En effet, c’est sur les plateaux de la Haute-Asie que le
  cheval a été réduit à l’état domestique. Les Aryas, les peuples altaïques et
  aussi les Touraniens à l’est du Tigre l’ont possédé comme tel dès une époque
  extrêmement ancienne, antérieure à toute histoire. Les Sémites et les
  ‘Hamites. au contraire, ne l’ont connu qu’à une date relativement récente.
  Même pour l’antique peuple des Schoumers et Akkads du bassin inférieur de
  l’Euphrate et du Tigre, le cheval, s’ils le possédaient, n’avait pas d’autre
  nom que la bête de somme de l’Orient,
  comme le chameau était la bête de somme du pays maritime (de la côte
  arabe du golfe Persique), l’âne restant encore la
  bête de somme par excellence.
C’est seulement avec le grand mouvement de population ?
  auquel se rattache l’invasion des Pasteurs sur les rives du Nil, que le
  cheval, amené par les tribus qui venaient de l’autre côté du Tigre, fut
  introduit dans les pays à l’occident de l’Euphrate, aussi bien en Syrie, en
  Palestine et en Arabie qu’en Égypte. Et une fois introduit il s’y naturalisa rapidement
  ; son usage s’y généralisa avec une promptitude comparable à celle avec
  laquelle il se répandit dans toute l’Amérique après que les Espagnols l’y
  eurent apporté. Apparu pour la première fois en Égypte avec les hordes des
  envahisseurs asiatiques, le cheval y trouva des conditions éminemment propres
  à son élève, qui devint une des grandes industries agricoles de la contrée.
  Déjà, sous les derniers règnes des Pasteurs, il y était universellement
  répandu, et sous la XVIIIe dynastie on l’y employait au labourage. Les chars
  de guerre, attelés de deux chevaux à l’imitation de ceux des
  Assyro-Babyloniens et des Khéta, devinrent une des forces des armées
  égyptiennes, quand elles se lancèrent dans la voie des conquêtes. Il se forma
  môme bientôt en Égypte une race spéciale de chevaux, race de grande taille et
  très estimée ; et quelques siècles après l’introduction de cet animal dans la
  vallée du Nil, on voyait des rois asiatiques, comme Schelomoh, en tirer des
  attelages à grand prix.
La chronologie commence à se débrouiller, en même temps
  que l’histoire, vers l’époque de l’expulsion des Pasteurs. La liste empruntée
  à Manéthon, et conservée par Josèphe, qui contient la durée des règnes depuis
  Tahout-mès Ier jusqu’à Râ-mes-sou II, peut, malgré quelques erreurs,
  généralement faciles à rectifier dans l’état actuel de la science, nous
  conduire assez près du règne de Râ-mes-sou III, fixé par une observation
  astronomique à la fin du XIVe siècle avant notre ère. Il en résulte que la
  XVIIIe dynastie commence très peu avant le début du XVIIe siècle : c’est la
  date qu’il faut assigner à l’extinction de la domination des Pasteurs
  asiatiques.
 

 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 







 


 
















[1]
Le dieu des récoltes.








[2]
Cette pyramide est située au lieu nommé Ellahoun, lequel conserve, avec
l’article arabe el, l’ancienne appellation égyptienne Ro-hount, la bouche du lac, altérée en La-houn
par un fait de la prononciation dialectique de l’Égypte moyenne, qui
transformait presque constamment r en
l.








[3]
Parmi les papyrus du musée de Boulaq, publiés par A. Mariette, il en est deux,
provenant originairement d’un même livre, qui ont trait au lac Mœris. C’est
d’abord une carte grossière de ce lac et de la ville de Scheden ou Pa-Sevek
(Crocodilopolis), située sur ses bords. Une légende, qui l’accompagne, donne la
superficie du bassin et concorde d’une manière fort remarquable avec les
mesures de la restitution de Linant. C’en est ensuite une sorte de plan
mythologique, où le lac est interprété comme une image de l’abîme des eaux
primordiales ; les cultes de tous les sanctuaires des lieux qui l’environnaient
y reçoivent des explications dans cet ordre d’idées. On retrouve là les noms de
presque toutes les localités actuelles du Fayoum, dont les appellations se sont
conservées depuis l’antiquité jusqu’à nos jours, avec fort peu d’altérations.








[4]
XVIIIe nome du haut pays, situé sur la rive droite du Nil, dont la capitale
était Hâ-Bennou, Hipponôn des Grecs.








[5]
Les marais de l’extrémité septentrionale du Delta.








[6]
Nom manifestement sémitique, Paddan,
la plaine.








[7]
M. A. Rhoné a décrit et justifié cette restitution dans la Gazette des Beaux-Arts.








[8]
Maspero.








[9]
Les noms des rois égyptiens sont toujours inscrits dans des encadrements
elliptiques auxquels on a donné la qualification de cartouches. Chaque prince en a deux
: le premier, précédé du titre de roi de la Haute et de la Basse-Égypte, est le cartouche-prénom
; il renferme un titre du dieu Râ ou Soleil, que le roi adoptait à son
avènement pour se désigner comme le représentant de ce dieu sur la terre ; le
second, précédé du titre de fils du Soleil, est le cartouche-nom ; il contient le nom
propre que le prince portait déjà avant d’avoir ceint la couronne et qu’il
gardait étant roi.








[10]
C’est seulement plus tard, sous les Pasteurs, que cette ville reçut le nom
sémitique de Tsan, d’où les Grecs ont fait Tanis et la Bible Ço’an. On ignore
comment elle s’appelait sous la XIIIe dynastie.








[11]
Cette origine thébaine est affirmée par Manéthon. Pourtant la façon dont, parleurs
noms propres mêmes, les rois de la XIIIe dynastie se placent sous la protection
spéciale du dieu Sevekou Sebek, est étrangère à la religion de Thèbes. Elle
semblerait plutôt de nature à faire croire que la famille de ces princes
provenait primitivement d’un des cantons de l’Égypte où régnait le culte de
Sevek et du crocodile, son animal sacré, soit de Scheden ou Pa-Sevek
(Crocodilopolis) dans le Fayoum, soit des nomes de Sâpi-rès (Prosopite) et de
Nôfir-ament (Métélite et Ménélaïte) dans la Basse-Égypte.








[12]
Les manuscrits grecs de Josèphe, qui nous a conservé ce fragment, portent par
erreur le nome
Saïte, mais la version arménienne d’Eusèbe donne Méthraïte,
qui a conduit à la correction certaine Séthroïte.








[13]
Hâ-ouar veut dire en égyptien la maison de la jambe ; la légende mythologique
qui s’y rapportait devait être un épisode du dépècement du corps d’Osiris par
Set ou Typhon.








[14]
Il a été traduit intégralement pour la première fois par M. Maspero, dans ses Études égyptologiques.








[15]
L’Ilithyia des Grecs. Au temps de la XVIIe dynastie cette ville était la
principale place foi te du royaume de la Haute-Égypte ; aussi était-elle
gouvernée par un prince du sang, qui portait le titre de fils royal de Nekheb.
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CHAPITRE IV — LES GRANDS CONQUÉRANTS DU NOUVEL EMPIRE. PUISSANCE EXTÉRIEURE
DE L'ÉGYPTE.




 




 
§ 1. — LA DIX-HUITIÈME DYNASTIE. PREMIERS SUCCESSEURS
  D’AH-MÈS.
L’entière délivrance du sol national inaugure le règne de
  la grande et glorieuse dynastie que l’on compte comme la XVIIIe. Bien que
  descendu des rois thébains antérieurs, Ah-mès a dû à la gloire de ses
  exploits d’être compté comme chef de race. C’est aussi lui qui ouvre la
  troisième période historique, désignée par le nom de Nouvel Empire.
A dater de ce moment et pour plusieurs siècles, la
  puissance extérieure de l’Égypte va prendre un développement énorme et
  qu’elle n’avait jamais connu, même aux époques les plus brillantes de son
  histoire antérieure ; la monarchie des Pharaons va principalement tourner ses
  efforts vers des conquêtes en Asie. Elle a reconnu, par l’expérience
  douloureuse des cinq derniers siècles, que c’est de laque désormais le danger
  peut venir pour elle. Aussi, pour prévenir une nouvelle invasion des
  Pasteurs, sa politique devient-elle d’aller chercher en Asie, sur leur propre
  territoire, les ennemis et les envahisseurs possibles, de les combattre à
  outrance et de les soumettre à son sceptre. Mais elle n’abandonne pas pour
  cela les traditions politiques inaugurées par les rois de la xii0 dynastie,
  la revendication de toute la vallée du Nil comme un patrimoine dépendant
  légitimement de l’Égypte. Aussi les expéditions guerrières vers le sud et
  vers le nord-est alternent constamment et ne cessent pas un seul instant
  pendant toute la durée de la XVIIIe dynastie.
Ce n’est plus, remarque M. Maspero, des sources du Nil Bleu aux sources de l’Euphrate, sur
  toute l’Éthiopie et sur toute la Syrie, que victoires et conquêtes
  perpétuelles. Un jour, on apprenait à Thèbes la défaite des nègres d’Abyssinie,
  l’arrivée du général ou du prince victorieux, de son butin, de ses soldats.
  Des processions fantastiques de girafes menées au licol, de cynocéphales
  enchaînés, de panthères et de guépards apprivoisés, s’allongeaient
  indéfiniment dans les rues. Le lendemain, victoire remportée à l’occident du
  Delta sur les Libyens et leurs alliés. Les barbares du nord, coiffés de
  casques étranges ou la tête encadrée dans le mufle d’une bête fauve dont la
  peau flottait sur leurs épaules, venaient étaler aux yeux des Égyptiens
  brunis leurs grands corps blancs ornés de peintures et de tatouages. Puis c’était
  un succès sur les Routennou ou la prise d’une place forte, entrepôt du
  commerce syrien. Le défilé recommençait aux fanfares du clairon et aux
  roulements du tambour ; les acclamations de la multitude et le chant des
  prêtres accueillaient partout le cortège triomphal du Pharaon.
Nous avons déjà vu, l’année après la prise de Hâ-ouar,
  Ah-mès aller poursuivre les débris des Pasteurs dans le midi du pays de
  Kéna’an, où ils essayaient de se reformer, les battre et les disperser à
  Scharohen (Scha-rou’hem)[1]. Ses successeurs
  le suivirent dans cette voie et y marchèrent à pas rapides. Bientôt ils
  eurent soumis toutes les provinces asiatiques jusqu’à l’Euphrate. Mais avant
  d’entamer le récit de leurs guerres et de leurs conquêtes d’après les
  témoignages monumentaux, très nombreux pour cette époque, je crois nécessaire
  d’exposer brièvement l’état dans lequel les Égyptiens de la XVIIIe dynastie
  trouvèrent les contrées et les populations asiatiques, et d’en esquisser le
  tableau, tel que leurs inscriptions historiques nous en font connaître les
  principaux traits. On pourra déjà juger par ce tableau des facilités et des
  obstacles que les Pharaons trouvèrent pour leurs entreprises dans cet état de
  choses.
 
Immédiatement sur la frontière nord-est de l’Égypte, le
  désert qui la sépare de la Syrie était occupé par les tribus de Bédouins
  nomades que les textes hiéroglyphiques appellent toujours Schasou,
  c’est-à-dire pillards. Les principaux et les plus voisins de l’Égypte étaient
  les ‘Amaleqim de la Bible, les ‘Amâliqa des historiens arabes ; mais ce nom
  s’appliquait également aux Édomites ou Iduméens et aux Midianites, qui sont
  quelquefois désignés parmi les Schasou, et même en général à toutes les
  tribus errantes du désert d’Arabie. Au sud du désert occupé par ces Schasou,
  appelés également quelquefois Sati, le pays du Mafek, c’est-à-dire la
  péninsule du Sinaï, offrait ses importantes colonies égyptiennes, fondées dès
  l’époque du roi Snéfrou, de la m0 dynastie, pour l’exploitation des mines de
  cuivre et de turquoises. Perdus toutes les fois que l’Égypte avait subi un
  abaissement temporaire, ces établissements avaient été recouvrés et reformés
  dès qu’un pouvoir fort y avait de nouveau fait sentir son autorité. Avant la
  fin du règne d’Ah-mès ils étaient occupés de nouveau et les travaux des mines
  reprenaient avec une grande activité. Les ruines de ces colonies égyptiennes
  du Sinaï subsistent encore, riches en monuments et surtout en sculptures
  historiques, aux deux localités de Serbout-el-Khadem, où les débris
  appartiennent principalement au Nouvel Empire, et de Ouady-Magarah, où les
  grands bas-reliefs taillés dans les rochers remontent, au contraire, en
  partie jusqu’aux temps de la me et de la VIe dynastie.
C’est surtout par mer, au travers du golfe Héroopolite de
  la mer Rouge, que les établissements égyptiens de la péninsule du Sinaï
  communiquaient avec la mère patrie. On évitait ainsi la traversée pénible du
  désert, infesté par les incursions des Schasou, que toute la police des
  Pharaons les plus puissants ne parvenait qu’imparfaitement à réprimer. Au
  fond du golfe Élanitique, qui- enveloppe du côté de l’est le pays du Mafek,
  s’élevaient les deux villes de Houtsioun (‘Eçion-geber) et de Al-tou ou Iltou
  (Elath, Ælana), importantes par leur rôle d’entrepôts du commerce des
  caravanes avec l’intérieur de l’Arabie. Par delà et plus au sud-est, les
  listes de peuples vaincus et tributaires mentionnent les pays de Nehschou,
  Mabounou, Setehbou, Heratstoum et quelques autres encore dont le site doit
  être cherché dans la portion de l’Arabie désignée aujourd’hui par le nom de
  ‘Hedjâz. Mais nous manquons jusqu’ici de documents qui permettent d’en
  établir la position d’une manière plus précise.
La Palestine était toute entière aux mains des Kenânéens,
  qui ne formaient pas une monarchie puissante, mais étaient dans l’état de
  morcellement où Yehoschou’a (Josué) les retrouva encore un peu plus tard
  lorsqu’il conduisit les Hébreux dans leur pays. Ils étaient divisés en une
  infinité de petites principautés, chaque ville presque ayant son roi
  particulier, souvent rival ou même ennemi de ses voisins. Cet état de
  morcellement et de particularisme local faisait des Kenânéens de la Palestine
  une proie facile pour toute conquête, car il ne leur permettait guère de se
  grouper tous ensemble contre un ennemi commun. Mais en même temps il rendait
  difficile une soumission absolue et complète du pays, car il était
  essentiellement de nature à favoriser des insurrections partielles et sans
  cesse renaissantes. Au milieu des tribus kenânéennes, établies depuis assez
  peu dans cette contrée, subsistaient encore quelques débris des populations
  qui l’occupaient avant elles et qu’elles avaient exterminées. Tels étaient
  les ‘Enaqim et les ‘Horim du mont Sê’ir, dont la fusion avec une des tribus
  des Téra’hites avait donné naissance à la nation des Édomites. L’imagination
  populaire donnait dès lors à ces restes dispersés des plus anciens habitants
  de la Palestine des noms qui les représentaient comme des personnages
  redoutables et à demi fabuleux, des géants (Réphaïm), des êtres à la voix bourdonnante
  et indistincte (Zomzommim), toujours en mouvement (Zouzim), des monstres
  inspirant la terreur (Émim). A l’est du bassin de la mer Morte, entre cette
  forte dépression du sol et le désert, quelques tribus issues du sang des
  Téra’hites, qui n’avaient pas suivi le mouvement d’émigration des
  Benê-Yisraêl vers l’Égypte, se développaient péniblement aux dépens des
  populations voisines ; celles de ‘Ammôn disputaient aux Amorim kenânéens le
  pays situé au nord de la rivière Arnôn ; celles de Moab vivaient au sud de la
  même rivière ; enfin celles de Edôm, groupées autour du mont Sê’ir, où elles
  s’étaient mêlées aux ‘Horim et à certaines fractions des ‘Amaleqim, qui les y
  avaient précédées, touchaient vers le nord aux Moabites et s’étendaient au
  sud dans la direction de la mer Rouge.
Tandis que les diverses nations kenânéennes de la
  Palestine, fixées sur un sol fertile, s’adonnaient à l’agriculture, d’autres
  rameaux de même race, leurs frères par le sang et la langue, s’étaient
  établis le long des côtes, entre le mont Karmana (Karmel) et l’embouchure du
  fleuve Aranta (Oronte), occupant une bande de territoire resserrée d’un côté
  par la mer, de l’autre par le mont Lebanônou Liban, que les Égyptiens
  appelaient Lemenen. Ce sont ceux que les Grecs ont appelés Phéniciens et dont
  les documents hiéroglyphiques désignent le pays sous le nom de Kefta. Par un
  instinct naturel, dont les conditions de la contrée où ils avaient posé leurs
  demeures avaient encore renforcé les effets, ils s’étaient faits marins et
  commerçants, et dès lors ils avaient commencé à créer de nombreux comptoirs
  sur le littoral dans toutes les parties du bassin de la Méditerranée. Un
  livre spécial de la présente histoire sera consacré à ces Phéniciens, à leurs
  annales, à leur commerce et au rôle qu’ils jouèrent, d’agents singulièrement
  actifs de diffusion et de propagande de la civilisation chez les peuples
  encore barbares du monde européen.
Les populations syriennes, divisées, comme nous l’avons
  déjà vu, par l’ethnographie de la Genèse, entre les descendances d’Aram et de
  Loud, occupaient, au nord des Kenânéens agricoles de la Palestine, les pays
  qui vont du versant oriental de l’Antiliban jusqu’à l’Euphrate (appelé en
  égyptien Pouharrat) et même au delà de ce fleuve jusqu’au Kabour (le Khabour
  des documents assyriens, Kebâr de la Bible, Chaboras de la géographie
  classique). La région septentrionale de ces contrées entre le mont Amana (Khamanou
  des Assyriens, Amanos des Grecs) et la rivière Kabour, traversée par
  l’Euphrate et limitée par son grand affluent mésopotamien, constituait
  proprement ce que les Égyptiens désignaient par le nom, d’origine sémitique,
  de Naharinaou pays des deux fleuves. Cette
  appellation, du reste, a été successivement appliquée à des pays différents,
  qui offraient ce trait commun d’être arrosés par deux cours d’eau ; car le
  Aram-Naha-raïm de la Genèse est sûrement la plaine de Dammeseq ou Damas, et
  plus tard nous rencontrons le nom de Naharaïn désignant la Mésopotamie des Grecs,
  la région entre l’Euphrate et le Tigre, spécialement dans sa partie, nord, et
  pour les Assyriens le Nahiri est le massif des montagnes où ces deux grands
  fleuves prennent leur source.
Le pays des peuples proprement syriens d’Aram et de Loud,
  fondus plus tard ensemble sous le nom commun d’Araméens, était qualifié par
  les Égyptiens de Routen, nom que nous avons eu déjà l’occasion d’étudier plus
  haut et d’assimiler au Loud biblique. On distingue, d’ailleurs, le Routen
  supérieur ou Khar, qui embrasse l’Aramée méridionale, c’est-à-dire le pays
  auquel le nom d’Aram appartient encore exclusivement dans la Genèse, et le
  Routen inférieur ou proprement dit, l’Aramée septentrionale, qui est le Loud
  des plus anciens souvenirs du peuple hébreu. L’appellation de Routennou,
  c’est-à-dire de peuples de Routen, a d’ailleurs une signification très vague
  et très flottante, qui arrive à englober toutes les tribus de la Syrie
  entière, sans distinction de race. Les Routennou du temps de la XVIIIe
  dynastie sont des populations déjà parvenues au plus haut degré de la
  civilisation, sous l’influence des grands foyers de culture du bassin de l’Euphrate
  et du Tigre. Ils ont une industrie développée, un grand commerce, une
  littérature, et sous aucun de ces rapports ils ne se montrent inférieurs aux
  Égyptiens qui les subjuguent. Leurs villes sont populeuses, riches et
  quelques-unes apparaissent déjà comme de grandes cités. D’ailleurs, chez eux
  pas d’unité politique ; ils sont divisés en une multitude de royaumes
  d’importance variable. C’est seulement l’approche d’un danger commun, en
  particulier la menace de la conquête pharaonique, qui les groupe
  momentanément en confédérations, dont l’étendue varie suivant les
  circonstances et dont le lien est toujours des plus lâches.
Le nom de Routen a, quant à son extension et à sa
  signification précise, quelque chose d’aussi vague et d’aussi flottant que
  celui de Kousch, qui nous a déjà frappé par ce caractère incertain. Ainsi les
  Kenânéens de la Palestine sont en général englobés, avec les Araméens de la
  région de Dammeseq, dans le Routen supérieur ou Khar. Quant au Routen
  inférieur, on F étend quelquefois au delà de l’Euphrate et même du Kabour, de
  manière à y comprendre le pays de Singar (Singara de la géographie
  classique), et celui d’Assour (Asschour pour les indigènes), qui venait
  depuis peu d’être constitué en monarchie, encore bien faible, par le prince
  Belou-kapkapi et où Ninive était déjà fondée, mais n’avait pas supplanté comme
  capitale l’antique cité d’Asschour. On va même jusqu’à compter Babel ou
  Babylone comme appartenant encore au Routen. C’est là une extension abusive ;
  mais ce qui est constant, c’est de voir figurer parmi les Routennou
  inférieurs, entrant dans toutes leurs ligues, avec les Araméens
  septentrionaux ou Loudim, les peuples Kenânéens agriculteurs qui, à l’ouest
  de ceux-ci, tenaient la chaîne du Liban et les vallées situées entre le Liban
  et l’Antiliban : les Khaoui (‘Hivim) du bassin du Natsana ou Léontês ; les
  Amaour (Amorim) de Qadesch sur l’Oronte ; les gens de Hamtou (‘Hamath,
  Epiphania des Grecs), appelés dans la Bible ‘Hamathim ; ceux du pays de
  Tsahi, qui embrassait la montagne en arrière de la Phénicie maritime
  proprement dits ou Kefta, là où l’ethnographie biblique place les populations
  des Arqim, des Sinim et des Çemarim, descendants de Kéna’an. On manque de
  documents pour déterminer si l’on doit rattacher aux Kenânéens ou aux
  Araméens les habitants des cantons que les monuments égyptiens de la XVIIIe
  et de la XIXe dynastie énumèrent comme se succédant plus au nord dans les
  montagnes entre l’Oronte et la mer : Lemanen, dont le nom est spécialisé à la
  partie la plus septentrionale du Liban ; Assôu, situé vers la hauteur de
  Laodicée, c’est-à-dire dans les parages où le fleuve reçoit encore
  aujourd’hui des habitants indigènes le nom d’Assy ; Ouan qui correspond au
  massif du mont Casius et à l’intérieur du coude du bas Oronte.
Tous ces cantons étaient compris dans le Routen inférieur,
  aussi bien que le pays araméen de Aoup, qu’on peut assimiler assez exactement
  à la Cyrrhestique des Grecs. On y joignait aussi les Khéta, ‘Hittim de la Bible.
  Ceux-ci habitaient d’abord les vallées de la chaîne de l’Amana et de là
  s’étendirent graduellement jusqu’à l’Euphrate. Ils y formèrent un empire
  guerrier et redoutable, une monarchie fortement centralisée. C’est là qu’ils
  étaient encore au temps de Schelomoh (Salomon), lorsque ce prince s’alliait à
  eux et épousait la fille de leur roi. Mais la puissance du royaume des
  ‘Hittim ne paraît pas avoir été déjà, sous la XVIIIe dynastie, assez
  florissante pour donner ombrage aux Égyptiens. Ils étaient alors simplement
  des membres assez obscurs des diverses confédérations du Routen inférieur. Ce
  n’est que sous la dynastie suivante que nous les voyons prendre un rôle dans
  les affaires de l’Asie occidentale.
 
Le premier successeur d’Ah-mès fut Amon-hotpou Ier, nommé
  Aménophis par les Grecs. Sous son règne les Schasou du désert furent soumis,
  autant du moins que des Bédouins peuvent l’être, car presque tous les autres
  rois, même les plus puissants, durent envoyer des expéditions châtier de
  temps en temps leurs brigandages. La conquête du pays de Kéna’an fît aussi de
  grands progrès pendant ce règne, où les troupes égyptiennes furent occupées
  presque constamment à réduire les bicoques des roitelets de la Palestine. Du
  côté du sud, Amon-hotpou Ier consacra plusieurs expéditions à rétablir
  l’ancienne autorité des Égyptiens sur une partie de l’Éthiopie, sur laquelle
  il revendiquait des droits héréditaires, comme fils de la reine noire, Ah-mès
  Nofri-t-ari.
Tahout-mès Ier (appelé Thouthmosis dans les transcriptions
  grecques de Manéthon), monta ensuite sur le trône. Il poursuivit les succès
  de son prédécesseur en’ Éthiopie, et on peut juger du point jusqu’où il
  recula dans cette direction les limites de l’empire égyptien, en voyant une
  inscription de la deuxième année de son règne gravée sur les rochers en face
  de l’île de Tombos, presque aussi haut sur le cours du Nil que celle d’Argo.
  Mais ce fut au nord qu’une entreprise plus hardie illustra le nom de
  Tahout-mès Ier. Ayant achevé la soumission des Kenânéens de la Palestine, il
  poussa plus loin et vint, dans les environs de Dammeseq, se heurter aux
  Routennou, qui avaient rassemblé leurs contingents pour repousser un ennemi
  dont ils n’avaient pu voir qu’avec terreur la puissance grandir rapidement.
  Les Routennou furent vaincus, mais le roi Tahout-mès, qui avait mesuré leurs
  forces, jugea que la domination égyptienne en Syrie ne serait jamais
  solidement établie s’il ne lés réduisait à l’impuissance et ne promenait ses
  armes victorieuses jusqu’au fond de leur territoire. Il poussa donc sa marche
  de manière à atteindre l’Euphrate, sur les bords duquel il éleva des stèles
  triomphales, non loin de la grande ville de Qarqamischa ou Qarqémisch. Son
  règne marque donc un nouveau pas en avant dans la voie où l’Égypte était
  désormais engagée ; il inaugure l’ère des grandes expéditions en Asie, des
  conquêtes lointaines.
Cette première campagne de
  Tahout-mès Ier, ou plutôt ce voyage de découverte, dit M. Maspero,
  traça la route que les armées égyptiennes
  devaient suivre désormais dans toutes leurs guerres, sans jamais s’en
  écarter. Au sortir d’Égypte[2] elles marchaient sur Ro-peh (Raphia), la plus méridionale
  des villes syriennes, de là sur Qazatou (‘Azah, Gaza), Asqalouna (Aschqelôn)
  et Iouhama[3]. A la station de Iouhama, la route se divisait en deux
  branches. La première, de moitié plus courte que l’autre, menait droit au
  nord, laissant un peu sur la gauche le grand port de Iapou (Yaphô, Joppé) et
  ses jardins délicieux[4] ; près d’Aalouna elle s’enfonçait dans les gorges du mont
  Karmana (Karmel), puis reparaissait dans la plaine, un peu au nord de Taânaka
  (Ta’anach), une des villes royales des Kenânéens, et, quelques milles plus
  loin, aboutissait à Makta (Megiddô). L’autre branche tournait à l’est, au
  sortir de Iouhama, et courait à travers les monts des Amorim ; elle remontait
  vers le Iardouna (le Jourdain) par Tsefta et Sarta (Çarthan), contournait les
  massifs qui furent plus tard à Éphraïm par ‘Aper (‘Aphrah) la Grande et ‘Aper
  la Petite, laissait un peu sur la droite Bitschaal (Beth-schean), puis
  descendait dans la plaine de Yizre’el par Qasouna (Qischôn) et Schanama
  (Schounem), pour aboutir derrière Makla (Megidclo), à peu près-à mi-distance
  entre la ville et le mont Dapourou (Tabor). Makta ou Megiddo, bâtie au bord
  du torrent de Qina (Qanah), barrait les voies du Liban et pouvait à volonté
  ouvrir ou fermer la route aux armées qui marchaient vers l’Euphrate. Aussi
  joua-t-elle dans toutes les guerres des Égyptiens en Asie un rôle
  prépondérant : elle fut le point de ralliement des forces kenânéennes et le
  poste avancé des peuples du nord contre les attaques venues du sud. Une
  bataille perdue sous ses murs livrait la Palestine entière aux mains du
  vainqueur et lui permettait de continuer sa marche vers la Cœlésyrie.
Au sortir de Makta, les Égyptiens
  franchissaient le Tabor et débouchaient sur les bords de la mer de Galilée,
  auprès de Kennaratou (Kinnereth), remontaient le Iardouna presque jusqu’à sa
  source parMa-rama(Merôm), Qadesch (plus tard Qedesch de Naphtali), Louisa (Laisch),
  Houtsâra fHaçôr), Rouhoubou (Beth-Rehob) et franchissaient les collines qui
  séparent la vallée du Iardouna (Yardan, Jourdain) de celle du Natsana (le
  Léontès de la géographie classique), non loin du bourg actuel de Ghazzeh. Ils
  remontaient jusqu’à la source du Natsana[5], et descendaient la vallée de l’Aranta (l’Oronte) jusqu’à Hamtou
  (‘Hamath). Qadesch la Grande était la plus importante des villes qu’ils
  rencontraient en chemin. Elle était bâtie au pays des Amaour (Amorim), sur la
  rive et dans un des replis de l’Aranta. Les chefs syriens, battus à Makta
  (Megiddo), rétrogradaient d’ordinaire jusqu’à cette ville et livraient leur
  seconde bataille sous ses murs. Vaincus, ils Payaient d’autre ressource que
  de se disperser et de s’enfermer chacun dans sa forteresse. Les rois d’Égypte
  longeaient l’Oronte, prenaient Hamtou (‘Hamath), puis, arrivés à peu près à
  la hauteur où fut bâtie plus tard Antioche, tournaient à droite et gagnaient
  Khilbou[6] (‘Helbôn, ‘Haleb des Arabes) et Padana (Patin des textes
  cunéiformes, Batnæ des géographes classiques). De là à Qarqamischa (Qarqémisch)
  il n’y avait que quelques heures de marche[7].
Les peuples situés à droite et
  à gauche de cette route militaire reconnurent l’autorité des Pharaons et
  firent partie de leur empire. Les uns, à l’exemple des Phéniciens, se
  soumirent presque sans combat ; il fallut, pour réduire les autres, de
  longues guerres et des batailles acharnées. Aussi bien ne peut-on guère se
  représenter la domination égyptienne comme quelque chose d’analogue à ce que
  fut plus tard la domination romaine. La Syrie, l’Arabie, l’Éthiopie ne
  devinrent jamais des provinces assimilées aux nomes de l’Égypte et
  administrées par des officiers de race égyptienne. Elles gardèrent leurs
  anciennes lois, leurs anciennes religions, leurs anciennes coutumes, leurs
  dynasties, restèrent, en un mot, ce qu’elles étaient avant la conquête. Elles
  formaient une sorte d’empire féodal, dont le Pharaon était le suzerain, et
  les chefs syriens et nègres les grands vassaux. Les vassaux devaient hommage
  au suzerain, lui payaient tribut, accordaient aux troupes égyptiennes et
  refusaient aux ennemies le libre passage sur leur territoire. Pour le reste,
  ils étaient maîtres chez eux et pouvaient s’attaquer les uns les autres,
  faire la paix, chercher des alliances, sans que le suzerain songeât à s’y
  opposer.
Un empire établi de la sorte
  n’était pas des plus solides. Tant que le pouvoir suprême était aux mains
  d’un prince énergique, ou plutôt tant que le souvenir de la défaite restait
  assez vivant dans l’esprit des vaincus pour étouffer leurs velléités
  d’indépendance, les chefs syriens demeuraient fidèles à leur vasselage et
  payaient l’impôt. Mais la mort du souverain régnant et l’avènement d’un
  nouveau souverain, un échec ou simplement le bruit d’un échec subi par les
  généraux égyptiens, le moindre événement suffisait à soulever une révolte
  générale. Chaque peuple refusait l’impôt, les différents royaumes
  redevenaient indépendants, l’Égypte se trouvait en quelques jours réduite à
  son seul territoire. Il fallait alors recommencer tout à nouveau. D’ordinaire
  une coalition se formait et ses troupes réunies attendaient le choc sous
  Makta ou sous Qadesch. Une ou deux batailles avaient raison de cet effort :
  les alliés se séparaient et couraient se fortifier chacun dans son royaume ou
  dans sa ville. Les Égyptiens ne trouvaient plus devant eux de grandes armées
  ; mais ils devaient poursuivre chaque prince rebelle et l’assiéger longuement
  avant de le réduire. La révolte avait renversé l’empire en un jour ; il
  fallait plusieurs années de combats, quelquefois même tout un long règne pour
  le rétablir en son intégrité. C’est en vain que, pour prévenir la rébellion,
  le vainqueur avait recours aux moyens de rigueur, saccageait les campagnes,
  enlevait les troupeaux, mettait les villes à feu et à sang, déposait et
  faisait mourir les chefs, emmenait des tribus entières en esclavage, rien n’y
  faisait. Après avoir conquis le pays pendant la durée de chaque règne, on le
  perdait au commencement du règne suivant, pour le reconquérir et le reperdre
  plus tard, sans arriver jamais à rien fonder qui durât.
Tahout-mès Ier régna vingt et un ans et mourut en laissant
  la couronne à son fils Tahout-mès II et à sa fille Ha-t-schepou, frère et
  sœur mariés ensemble suivant l’usage de la monarchie égyptienne, qui justifiait
  ces unions incestueuses par l’exemple divin d’Osiris et d’Isis. Sous
  Tahout-mès II, l’Éthiopie se montre à la fin soumise, et pour de longs
  siècles. Les pays du sud formèrent dès lors une vice-royauté, dont le
  territoire s’étendait de la première cataracte aux montagnes de l’Abyssinie[8]. Le gouvernement
  de cette immense province constituait la première charge de l’État. Confié
  d’abord à des fonctionnaires d’un rang, supérieur, il devint bientôt
  l’apanage de l’héritier de la couronne, avec le titre de fils royal de Kousch. Quelquefois ce titre était purement honorifique ; le jeune
  prince demeurait auprès de son père tandis qu’un chef administrait pour lui
  le pays. Souvent il gouvernait lui-même et faisait dans les régions du haut
  Nil l’apprentissage de son métier de roi[9].
 
§ 2. — SUITE DE LA DIX-HUITIÈME DYNASTIE. TAHOUT-MÈS III.
  APOGÉE DE LA PUISSANCE MILITAIRE DE L’ÉGYPTE. (VERS 1600, RÉGNE D’UN
  DEMI-SIÈCLE)
II ne paraît pas que Tahout-mès II, dont le règne fut
  assez court, ait été un prince guerrier. Il eut pour successeur son frère
  Tahout-mès III.
Celui-ci, à son avènement, était encore un enfant. Il fut
  placé sous la tutelle de sa sœur aînée, Ha-t-schepou, veuve de Tahout-mès II.
  Mais cette régence devint une véritable usurpation. Ha-t-schepou prétendait
  avoir à la couronne des droits personnels, égaux au moins à ceux de son
  frère. Elle commença par se déclarer associée à lui, puis bientôt le mit
  entièrement de côté et s’attribua à elle-même toutes les prérogatives de la
  puissance souveraine. Elle construisit et dédia les temples en son nom,
  offrit le sacrifice royal, commanda les armées en personne ; elle alla même
  jusqu’à se faire représenter en homme avec la barbe postiche des souverains.
  Son règne fut, du reste, éclatant. L’histoire d’Égypte ne connaît pas de roi
  qui, déjà grand par ses conquêtes et son influence politique, n’ait laissé
  après lui des preuves de son goût pour les arts et des monuments magnifiques.
  Ha-t-schepou fut de ce nombre. Parmi les œuvres principales dues à
  l’initiative de cette reine, on doit noter les deux gigantesques obélisques
  dont l’un est encore debout au milieu des ruines de Karnak. Les inscriptions
  nous apprennent que la reine avait élevé ces deux obélisques en souvenir de
  son père Tahout-mès Ier. Les légendes gravées sur les bases font connaître
  quelques particularités dignes d’être rapportées. On y voit, par exemple, que
  le sommet des obélisques devait être recouvert d’un pyramidion formé de l’or
  enlevé aux ennemis. Dans un autre passage, l’inscription raconte que l’érection
  du monument tout entier, depuis son extraction delà montagne de Syène,
  n’avait duré que sept mois. On juge par ces détails des efforts qu’il fallut
  faire pour transporter et mettre debout, en si peu de temps, une masse qui a
  30 mètres de hauteur et pèse 374.000 kilogrammes.
Le temple de Deir-el-Bahari, à Thèbes, si grandiose dans
  la conception de son plan et surtout dans sa disposition en terrasses
  successives, est également un monument dû à la magnificence de Ha-t-schepou.
  Les exploits guerriers de la reine sont l’objet des représentations gravées
  sur les murs de cet édifice. Là, de grands bas-reliefs, sculptés avec une
  hardiesse et une largeur de ciseau qui étonnent, font assister à tous les
  incidents de la conquête du pays de Pount. Ce nom, dont nous avons déjà
  parlé, était appliqué parles Égyptiens à l’ensemble des pays qui, au sud du
  débouché de lamer Rouge, environnaient le golfe Avalitique, à la côte
  actuelle des Somalis, en Afrique, et à la côte opposée du Yémen ou
  Arabie-Heureuse. L’Égypte avait noué dès une époque ancienne des relations de
  commerce maritime avec le Pount, et en tirait les plus précieuses
  marchandises. C’était le pays des aromates, de l’or et des pierreries. Une
  partie de ces richesses étaient des produits du sol même de Pount ; une autre
  partie y était importée de l’Inde, entre laquelle et l’Arabie méridionale
  existait un intercours de navigation remontant à la plus haute antiquité. Les
  ports du Yémen étaient les entrepôts où s’accumulaient les marchandises
  indiennes, qui de là prenaient la route de la vallée du Nil, parla mer Rouge,
  et du bassin de l’Euphrate et du Tigre, par le golfe Persique. Par delà le
  Pount, et bien plus loin dans l’est, était le To-noutri ou la Terre divine, dont on parlait beaucoup mais où
  nul Égyptien n’avait mis les pieds, sorte d’Eldorado à demi fantastique, qui
  semblait fuir devant ceux qui s’obstinaient à le chercher. Les plus
  précieuses marchandises que l’on rapportait du pays de Pount passaient pour
  venir du To-noutri, et toute l’ambition des riverains du Nil était d’arriver
  à commercer directement avec cette contrée merveilleuse, qu’ils
  n’atteignirent jamais. II y a de grandes probabilités pour que le nom de
  To-noutri n’ait pas été autre chose qu’une traduction égyptienne du nom de
  Ni-touq-kî, le Pays qui possède les dieux,
  que portait dans la langue suméro-accadienne, idiome de ses plus anciens
  habitants, l’île de Dilmoun, la Tylos des géographes grecs et latins, la
  principale des Bahreïn actuelles, pays des pêcheries de perles, où se
  concentraient, pour être ensuite expédiés par mer, l’encens et la myrrhe de
  la contrée d’Oman.
Quoiqu’il en soit, maîtresse déjà de la Syrie et de l’Éthiopie,
  où elle maintenait fièrement la puissance égyptienne, la reine Ha-t-schepou résolut,
  suivant les expressions mêmes de ses monuments épigraphiques, de connaître la terre de Pount jusqu’aux extrémités du
  To-noutri. Voulant soumettre à son sceptre cette terre d’où Ton
  tirait tant de bois précieux, de métaux, d’ivoire, les parfums et les gommes
  les plus recherchées, elle fit construire sur la mer Rouge une grande flotte
  de guerre, la première qu’aient vu ces parages et dont elle a fait complaisamment
  représenter les vaisseaux sur les murailles de l’édifice de Deir-el-Bahai. La
  reine s’y embarqua elle-même et fit voile vers le Pount. On n’y rencontra pas
  de résistance sérieuse. La vieille reine qui gouvernait le canton où l’on
  avait abordé, et que les bas-reliefs représentent avec le corps
  monstrueusement déformé par un excès de graisse, se soumit sans combat. La
  flotte égyptienne embarqua d’abondantes richesses de toute nature livrées en
  tribut, parmi lesquelles des arbres à aromates, disposés dans des paniers
  avec des mottes de terre pour être replantés dans les jardins de Thèbes.
  Satisfaite de ce premier succès, Ha-t-schepou revint en Égypte sans avoir
  cherché à pousser jusqu’au To-noutri, et le Pount resta pour quelque temps
  tributaire des Pharaons.
En résumé, Ha-t-schepou fut la digne sœur des Tahout-mès
  et n’occupe pas une des moindres places dans la série des souverains
  illustres qui, sous la XVIIIe dynastie, ont laissé leurs pas si profondément
  marqués sur le sol de l’Égypte. Pendant vingt ans elle s’attribua la
  puissance royale. Mais sa mort fut suivie d’une violente réaction contre sa
  mémoire, que Tahout-mès III poursuivit avec acharnement comme celle d’une
  usurpatrice. Il fit marteler partout sur les monuments le nom Ha-t-schepou,
  et, supprimant officiellement le temps de pouvoir de sa sœur, il data son
  avènement effectif de l’an 21 de son règne.
 
Des Pharaons de cet âge, et peut-être de toutes les
  annales égyptiennes, le plus grand sans contredit fut Tahout-mès III. Sous
  son règne, l’Égypte est à l’apogée de sa puissance. A l’intérieur, une
  prévoyante organisation des forces du pays assure partout l’ordre et le
  progrès. A l’extérieur, l’Égypte devient par ses victoires l’arbitre du monde
  civilisé ; suivant l’expression poétique du temps, elle pose ses frontières où il lui plaît, et son empire
  s’étend sur l’Abyssinie actuelle, le Soudan, la Nubie, la Syrie, la Mésopotamie,
  le bassin entier de l’Euphrate et du Tigre et le pourtour du golfe Avalite.
Tahout-mès III raconte lui-même, dans les annales de son
  règne, gravées sur la muraille du sanctuaire du temple de Karnak, qu’il a
  fait sa première expédition de conquête l’an 22 de son règne, compté en y
  comprenant sa minorité. Il est sans doute bien difficile, et quelquefois même
  impossible, malgré les beaux travaux de MM. Birch, Brugsch, de Rougé et
  Mariette, qui se sont spécialement occupés de ce long texte, de reconnaître
  quel est, dans notre géographie, l’équivalent exact de tous les noms de
  villes et de peuples successivement énumérés dans l’histoire des guerres de
  Tahout-mès. Mais on en connaît assez aujourd’hui pour se faire une idée
  satisfaisante de l’ensemble. C’est aux travaux des savants qui viennent
  d’être nommés que nous empruntons l’analyse des données fournies par le
  monument, que l’on a pris l’habitude de désigner sous le nom d’Annales de Tahout-mès III ou de Mur numérique de Karnak, à cause du grand nombre
  d’indications numériques qu’il contient sur les prisonniers faits ou le butin
  enlevé. Ces chiffres précis et modestes sont pour nous un garant
  inappréciable de la sincérité d’une relation pour ainsi dire officielle et
  statistique, où l’emphase superbe ordinaire aux monarques orientaux ne se
  retrouve pas.
Un soulèvement général de toute l’Asie avait coïncidé avec
  l’accession du nouveau roi aux affaires. Les Routennou avaient refusé le
  tribut, croyant sans doute que Tahout-mès, privé des conseils de l’expérience
  de sa sœur Ha-t-schepou, ne saurait pas les réduire. L’insurrection avait
  gagné la Palestine, dont les petits princes kenânéens s’étaient groupés dans
  un effort commun contre la domination pharaonique. A peine quelques places
  fortes, comme Qazatou (‘Azah, Gaza), étaient-elles restées aux Égyptiens dans
  cette contrée. L’année 22 fut surtout occupée en préparatifs et l’on s’y
  borna au siège de quelques villes du midi de la Palestine, attribuées plus
  tard à la tribu de Sehime’ôa, et par la prise desquelles le prince rétablit
  les communications par terre entre l’Égypte et Qazatou. Ce fut cette dernière
  ville qui fut choisie comme hase des grandes opérations de l’année suivante.
Au printemps de l’an 23, le 3 ou le 4 du mois de pachons[10], le roi se
  trouvait de sa personne à Qazatou et prenait le commandement des troupes. Le
  5, une forteresse voisine était obligée de se rendre, et Tahout-mès se
  portait aussitôt en avant. Il apprit le 16, à Iouhama, que les princes
  syriens et kenânéens confédérés contre lui sous la conduite du roi de
  Qadesch, étaient en marche et concentraient leurs forces à Makta (Megiddo),
  sur ce champ de bataille où s’est tant de fois décidé le sort de la Syrie.
  Rejetant comme entaché de lâcheté le conseil de suivre le chemin le plus long
  pour tourner les montagnes qui le séparaient de l’ennemi et éviter de
  l’aborder de front, le Pharaon marcha droit, aux confédérés et campa le 19
  sur les premiers escarpements, à l’entrée d’un col difficile, où l’on n’avait
  pas eu le soin de le prévenir avec des forces assez nombreuses ; il le
  franchit malgré tous les obstacles, et le 20 il était avec ses troupes sur
  les bords du torrent de Qina (Qanah), qui sépara plus tard les tribus de Menasscheh
  et de Ephraïm, et qui traverse la plaine au sud de Megiddo. Les annales de
  Karnak contiennent à cet endroit une courte proclamation adressée par le
  Pharaon à ses troupes, à la veille d’engager la bataille.
Le 21 pachons, à l’aube du jour, il disposa son armée pour
  l’attaque, appuyant sa droite au ruisseau de Qina et étendant sa gauche au nord-ouest
  de Makta ou Megiddo, de manière à déborder la ville ; Tahout-mès commandait
  en personne le centre de sa ligne. L’énumération des contingents que lui
  opposaient les ennemis comprend toutes les villes importantes de la Palestine
  et des provinces araméennes situées entre l’Antiliban et l’Euphrate. Dès le
  premier choc, les Asiatiques culbutés s’enfuirent vers Makta ; mais les
  défenseurs de la place, saisis d’effroi, avaient fermé leurs portes, et les
  chefs furent obligés de se faire hisser sur les remparts avec des cordes pour
  échapper à la poursuite des Égyptiens. Les nombres très modérés que le texte
  nous donne pour les morts des ennemis et les captifs faits dans la bataille, annoncent
  un esprit de véracité qui rehausse fort l’intérêt de ce récit. Quatre-vingt-trois
  morts et 340 prisonniers sont seulement comptés pour le jour de la bataille
  de Megiddo. La poursuite avait cependant été vive, car le texte dit qu’au
  moment où les chefs ennemis gagnaient la forteresse, les guerriers de Sa Majesté ne firent pas même attention à
  saisir le butin qu’ils laissaient tomber. Le petit nombre des
  morts peut s’expliquer par le voisinage des montagnes, où le mouvement des
  Égyptiens refoula les vaincus ; chez les anciens, à cause de leurs armes défensives
  et des conditions dans lesquelles on combattait, la déroute était beaucoup
  plus meurtrière que la bataille. Mais la prise de 2.132 chevaux et de 924
  chars de guerre, ainsi que les chiffres très considérables du butin,
  attestent l’entière dispersion de l’armée des Asiatiques. Quelques jours
  après, la ville de Makta ou Megiddo, bloquée et réduite à la famine, fut
  forcée de se rendre sans combat ; comme tous les princes ligués y avaient
  cherché un refuge, ce fait d’armes décida du succès de la campagne.
  Tahout-mès ne rencontra plus de résistance sérieuse ; le reste de sa marche,
  à travers la Palestine jusqu’au Liban et les provinces syriennes jusqu’à
  l’Euphrate, ne fut qu’une promenade triomphale. Lès chefs qui ne s’étaient
  pas trouvés à la bataille de Megiddo se hâtèrent de faire leur soumission et
  de protester de leur fidélité ; les forteresses ouvrirent leurs portes et
  celles qui essayèrent de tenir furent rapidement enlevées.
Les listes géographiques des pylônes de Karnak, si
  savamment étudiées par Auguste Mariette, énumèrent 119 villes, dont les plus septentrionales
  sont Barouta (Bérouth, Béryte) et Tamasqou (Dammeseq) ; ce sont celles qui se
  soumirent avant que le Pharaon ne poussât plus au nord, et les six groupes
  entre lesquels elles sont réparties semblent correspondre aux zones
  d’opérations d’autant de colonnes chargées d’occuper le pays après la
  victoire. L’énumération embrasse les pays qui furent plus tard celui des
  Pelischtim, les royaumes de Yehoudah et de Yisraël, le midi de la Phénicie, plus
  toute la Pérée ou contrée à l’est du Iardouna (Jourdain), depuis
  Aschouschkhen (Schi’liôn) dans le pays de Moab, au sud, jusqu’à Tamasqou, au
  nord, en passant par Kheschbou (‘Heschbôn), Iratsa (Ya’ezer), Mahanamâ
  (Ma’hanaïm) Atara (Edre’ï, Adraa), Astaratou (‘Aschtharôth Qarnaïm), Qamadou
  (Canatha) et Pa-Hil (le canton représenté par le nom de ‘Houl dans le
  chapitre X de la Genèse). Il résulte aussi de ces listes géographiques de
  Karnak que, dans la Palestine proprement dite les deux cantons où la révolte
  avait été le plus générale, où toutes les villes y avaient pris part, étaient
  compris, l’un entre Kerara (Gerar), Harhorar (Aro’er) et Makrapout
  (Beth-Merkabôth), au sud, Iapou (Yaphô, Joppé), Ounou (Ono), Schala (Schiloh)
  et Sarta (Çarthan), au nord ; l’autre entre Taânaka et Makta, au sud, Qaanaou
  (Qanah), Aksapou (Achzaph) et Louisa (Laïsch), au nord.
Avant même la fin de la campagne, Tahout-mès avait
  incorporé dans son armée des légions entières de soldats pris parmi les
  vaincus, qui s’empressaient de demander à le servir. Après avoir mis garnison
  dans les trois principales villes du Routen inférieur, en deçà de l’Euphrate.
  il rentra en Égypte, emmenant des milliers de prisonniers et d’otages. Mais
  dès le printemps suivant il était de nouveau à la tête de ses troupes et
  passait l’Euphrate non loin de Qaramqischa ; puis de là poussait jusqu’à
  Sidikan, sur le Rabour, où il élevait, pour s’assurer toujours la traversée
  facile du fleuve, une puissante forteresse dont les ruines subsistent encore
  aujourd’hui. On y a découvert de nombreux objets de petite dimension, portant
  les cartouches de Tahout-mès III et d’Amon-hotpou III. Cette fois il n’eut
  pas même à combattre ; les Routennou d’au-delà de l’Euphrate se soumirent
  sans essayer de résistance, et les rois de Singar et d’Assour lui envoyèrent
  un tribut avant qu’il n’eût cherché à pénétrer dans leur pays.
Quatre ans de paix absolue succédèrent à ces campagnes
  victorieuses. Mais les annales du sanctuaire de Karnak font recommencer les guerres
  dans la vingt-neuvième année du règne. Lé roi de Qadesch, remis du trouble où
  l’avait jeté la défaite de Megiddo, avait repris les armes et entraîné dans
  sa rébellion tout le nord de la Syrie. L’an 29, Tahout-mès conquit Arattou
  (Arvad, Aradus) sur la côte de la Méditerranée, et dans les provinces araméennes
  qui vont vers l’Euphrate, Khilbou (‘Helbôn, ‘Haleb) ainsi que Tounep, qui est
  représentée comme une ville de grande importance et que nous croyons pouvoir
  assimiler à Apamée ; il pénétra aussi dans le pays de Tsahi, qui, nous
  l’avons déjà dit, embrassait une partie des montagnes du Liban, entre les
  villes phéniciennes et la Cœlésyrie. L’année suivante, c’est Qadesch sur
  l’Aranta qui fut assiégée à son tour, prise d’assaut, pillée et démantelée.
  Arattou révoltée de nouveau est aussi emportée de vive force. Aussitôt tous
  les chefs du Routen inférieur se hâtent d’opérer leur soumission. La mention qu’on
  trouve de cet événement dans la grande inscription de Karnak est faite dans
  des termes qui nous éclairent sur la nature du pouvoir exercé par les
  Pharaons dans les contrées asiatiques qu’ils soumettaient à leurs armes : Voici qu’on amena les fils des princes et leurs frères
  pour être remis au pouvoir du roi et conduits en Égypte. Si quelqu’un des
  chefs venait à mourir, Sa Majesté devait faire partir son successeur pour
  occuper sa place. On le voit, c’est l’organisation des royaumes
  soumis sous l’empire romain. Chaque contrée, comme nous l’avons déjà dit,
  conservait un gouvernement national et un roi, mais en reconnaissant la suzeraineté
  du Pharaon, en lui payant tribut et en fournissant à son armée des
  contingents auxiliaires. Les jeunes princes étaient gardés en otages à la
  cour de Thèbes, où ils recevaient sans doute une éducation tout égyptienne,
  et c’était parmi eux que le Pharaon choisissait et investissait du pouvoir
  les successeurs des rois vassaux qui venaient à mourir.
En l’an 33, dix ans après la grande bataille de Megiddo,
  Tahout-mès se rendait dans le Naharina, suivi d’une nombreuse armée, et y élevait
  une stèle commémorative pour avoir élargi les
  frontières de l’Égypte. Franchissant ensuite l’Euphrate, il
  s’enfonçait dans les plaines de la Mésopotamie, y battait les Routennou
  d’au-delà du fleuve et les mettait eu fuite, sans
  que nul osât regarder derrière lui. Les enseignes de l’Égypte
  n’avaient pas encore dépassé jusque-là le fleuve Kabour. Tahout-mès le
  franchit cette année et, recevant sur sa route la soumission de Singar, il
  pénétra dans le pays d’Assour. Le roi de cette" dernière contrée
  n’opposa aucune résistance, et dans son pays et au retour la marche des
  Égyptiens ne fut plus qu’une pompe triomphale. L’Euphrate repassé vers la
  hauteur de son confluent avec le Kabour, on traversa le pays de Takhis, le
  Çou’hi des documents cunéiformes, qui s’étendait sur la rive droite du fleuve
  en remontant vers le nord jusqu’au lac Nesrou, et l’on eut de nouveau à y
  combattre les indigènes. Le district dont la ville de Ni était la capitale
  n’essaya pas, au contraire, de lutter, et accueillit les Égyptiens en payant
  l’hommage à leur roi. L’armée put s’y livrer sans crainte à la chasse des
  éléphants, alors nombreux sur les rives de l’Euphrate et du Tigre ; on tua
  cent vingt de ces animaux, dont les défenses furent rapportées en Égypte avec
  les tributs d’Assour et ceux que le roi de Babel se hâta d’envoyer pour épargner
  à ses États la visite du conquérant. Le retour de cette lointaine expédition
  s’effectua en paix et sans rencontrer aucun obstacle. Les peuples de Tsahi,
  de Lemenen ou de la haute chaîne du Liban, d’Assou, district septentrional de
  la même montagne célèbre par ses mines de fer, et de Khéta, envoyèrent sur le
  passage du Pharaon des ambassadeurs chargés de lui remettre de riches
  tributs. Les villes d’au delà du Iardouna et de la mer Morte firent de même,
  entre autres Kheschbou (‘Heschbôn), Atsourat ou Tasourat (‘Atarôth), Rabatou
  (Rabbalh-’Ammôn) et Aschouschkhen (Schi’hôn). Cependant la soumission du pays
  de Tsahi était encore très imparfaite, et dans les deux années suivantes il
  fallut diriger contre ce pays et contre les villes les plus voisines du
  Routen inférieur, comme Anaougas (Chalcis), des expéditions, renouvelées
  encore en l’an 38. En 39 se place encore la répression de révoltes partielles
  dans le bas Routen. Enfin, dans la 42e année du règne, Qadesch, dont le roi
  avait suivi Tahout-mès en vassal soumis dans son expédition de l’an 33,
  relevée de ses ruines et fortifiée à nouveau, reprit la tête d’une nouvelle
  coalition, et il fallut une seconde fois la prendre d’assaut. Ce fut là, du
  reste, le dernier effort delà Syrie pour son indépendance sous le règne de
  Tahout-mès III, et les douze dernières années qu’il porta le sceptre ne
  virent plus qu’une soumission absolue de ses vassaux asiatiques à son égard.
  Tels sont les faits qu’énumèrent les annales gravées sur la muraille du
  sanctuaire de Karnak, lesquelles ne comprennent que les événements des
  guerres d’Asie. Ces guerres demeurèrent toujours célèbres et même donnèrent
  lieu plus tard à tout un cycle de légendes et de contes, où s’exerça
  l’habileté des littérateurs égyptiens. M. Maspero en a fait connaître un
  curieux exemple en traduisant le récit de la prise de Iapou par Tahouti, l’un
  des principaux généraux de Tahout-mès, tel qu’on le lit dans le Papyrus
  Harris, n° 500, conservé au Musée Britannique. La reprise de Iapou après la
  bataille de Makta (Megiddo) est un fait parfaitement historique ; le
  personnage de Tahouti ne l’est pas moins. Nos musées renferment plusieurs
  objets qui lui ont appartenu et qui portent son nom. Il était scribe royal,
  général d’armée, gouverneur de provinces étrangères, et il finit même par
  arriver au titre de délégué du roi dans tous les
  pays du nord, situés le long du Ouat-sour, c’est-à-dire du
  littoral delà Méditerranée. Mais son exploit de Iapou est tourné en
  historiette du genre de celles qu’Hérodote a si avidement recueillies,
  historiette où nous rencontrons des traits qui, de conte en conte, ont fini
  par se perpétuer jusque dans les Mille
  et une Nuits.
Depuis quelque temps Iapou, d’après ce récit, résistait
  victorieusement à tous les efforts des Égyptiens. Ne pouvant pas la réduire
  par la force, Tahouti eut recours à la ruse. Il feignit de quitter le service
  du roi, à la suite d’un passe-droit, et vint demander asile au chef de Iapou.
  Celui-ci l’accueillit favorablement, le retint à boire avec lui et pendant ce
  temps fit visiter ses bagages. On y trouva la
  grande canne du roi Tahout-mès, que Tahouti avoua avoir volée en
  partant. Il paraît qu’elle était célèbre, car le chef de Iapou demanda
  aussitôt à la voir. Tandis qu’il l’examinait avec une avide curiosité,
  Tahouti, enfermé seul à seul avec lui, s’en saisit et l’assomma d’un coup de
  cette terrible canne, porté à la tempe. Sortant alors de la chambre, il dit à
  l’écuyer du chef, au nom de son maître, de faire entrer dans la ville le
  reste du convoi de bagages, venu avec lui, qui attendait à la porte.
  C’étaient 500 hommes, portant autant de grandes jarres soigneusement fermées.
  Deux cents d’entre elles renfermaient chacune un soldat armé, qui s’y tenait
  blotti, exactement comme les voleurs d’Ali-Baba dans le conte arabe. Les
  autres étaient remplies de cordes et d’entraves pour attacher des
  prisonniers. Le convoi introduit, les soldats sortirent des jarres où ils
  étaient cachés et se jetèrent sur la garnison de Iapou, complètement
  désorientée par la disparition de son chef. Ils en vinrent facilement à bout
  et les cordes apportées avec eux servirent à lier les captifs.
Il serait assez difficile de croire que les choses se
  passèrent ainsi dans la réalité et que ce récit est de l’histoire, et non pas
  un conte arrangé à plaisir.
Tandis que les événements dont nous avons esquissé le
  tableau d’après des documents plus authentiques se déroulaient en Asie,
  Tahout-mès III était le premier des souverains égyptiens à se créer une
  flotte considérable dans le Ouats-our, ou la mer Méditerranée, sur les eaux
  de laquelle il acquérait en peu d’années une suprématie absolue. Cette flotte
  était sans doute montée par des marins phéniciens, car jamais, à aucune
  époque, les Égyptiens n’ont été navigateurs, et, du reste, il ressort des
  monuments qu’à dater de leur soumission aux Pharaons, les cités de Kefta ou
  de la Phénicie, à qui sans doute la monarchie égyptienne avait fait des
  conditions particulièrement favorables, gardèrent pendant plusieurs siècles à
  cette monarchie une inébranlable fidélité, qui contraste avec la conduite des
  autres populations kenânéennes. Les Annales du sanctuaire de Karnak
  mentionnent dans les années 33, 34 et 38 le paiement des tributs de la grande
  île de Asebi, appelée aussi Sebinaï[11], qui est incontestablement
  Cypre. Ils consistent en barres de métal des riches mines qui faisaient la
  renommée de cette île. Mais les résultats des campagnes de la flotte de
  Tahout-mès et ses conquêtes dans le bassin de la Méditerranée sont
  principalement connus par l’inscription d’une stèle monumentale découverte à
  Karnak par A. Mariette, inscription d’un style tout biblique et d’une
  admirable poésie, qui a été traduite parle vicomte de Rougé. Nous en citerons
  quelques versets, comme échantillons du grand style lyrique égyptien au temps
  de la XVIIIe dynastie. Les triomphes de la puissance de Tahout-mès, dans
  toutes les directions où s’adressait l’activité guerrière des Égyptiens, y
  sont successivement passés en revue. La parole est placée dans la bouche
  d’Ammon-Râ, le dieu suprême de Thèbes.
Je suis venu, je t’ai accordé
  de frapper les princes de Tsahi, je les ai jetés sous tes pieds à travers
  leurs contrées. Je leur ai fait voir ta majesté, telle qu’un seigneur de
  lumière, éclairant leurs faces comme mon image.
Je suis venu, je t’ai accordé
  de frapper les peuples asiatiques ; tu as réduit en captivité les chefs des
  Routennou. Je leur ai fait voir ta majesté, revêtue de ses ornements ; tu
  saisissais tes armes et tu combattais sur ton char.
Je suis venu, je t’ai accordé
  de frapper la terre d’Orient ; Kefta et Asebi sont sous ta terreur. Je leur
  ai fait voir ta majesté, telle qu’un jeune taureau au cœur ferme, aux cornes
  aiguës, auquel on ne peut résister.
Je suis venu, je t’ai accordé
  de frapper ceux qui résident dans leurs ports ; les contrées de Mâden[12] tremblent devant toi. Je leur ai fait voir ta majesté,
  semblable au requin, maître terrible des eaux, qu’on ne peut approcher.
Je suis venu, je t’ai accordé
  de frapper ceux qui résident dans les îles ; ceux qui habitent au milieu de
  la mer sont atteints par tes rugissements. Je leur ai fait voir ta majesté,
  pareille à un vengeur qui se dresse sur le dos de sa victime.
Je suis venu, je t’ai accordé
  de frapper les Ta’hennou[13] ; les îles des Danaouna[14] sont au pouvoir de tes esprits. Je leur ai fait voir ta
  majesté, telle qu’un lion furieux se couchant sur leurs cadavres, à travers
  leurs vallées.
Je suis venu, je t’ai accordé
  de frapper les extrémités de la mer ; le pourtour de la grande zone des eaux
  est serré dans ta main. Je leur ai fait voir ta majesté, semblable à
  l’épervier qui plane, embrassant dans son regard tout ce qu’il lui plaît.
Je suis venu, je t’ai accordé
  ceux qui résistent dans les lagunes[15], délier les maîtres des sables[16] en captivité. Je leur ai fait voir la majesté, semblable
  au chacal du midi[17], seigneur de vitesse, coureur qui rôde entre les deux
  régions.
Je suis venu, je t’ai accordé de
  frapper les barbares de Qens[18] ; jusqu’au peuple de Pat, tout est dans ta main. Je leur
  ai fait voir ta majesté, semblable à tes deux frères, dont j’ai réuni les
  bras pour assurer ta puissance.
D’autres faits montrent que la domination de Tahout-mès
  était paisiblement assise sur tout le pays de Kousch ou l’Éthiopie. Une
  grotte d’Ibrim, dans la Basse-Nubie, nous fait voir le fils royal de Kousch, présentant au Pharaon les
  tributs en or, en argent et en grains provenant de cette contrée. C’est
  Tahout-mès III qui fonda et dédia au Soleil le temple d’Amada. A Semneh il
  restaura le temple où l’on adorait le roi de la XIIe dynastie, Ousortesen III
  ; Koummeh, en face de Semneh, le mont Dosche et l’île de Saï, un peu
  au-dessous de celle de Tombos, puis, plus près de l’Égypte, Korte, Pselcis,
  Talmis, nous ont aussi conservé sa mémoire. Au-delà des limites de l’Éthiopie
  proprement dite, dans le pays des nègres, auquel on étendait abusivement le
  nom de Kousch, les expéditions sous le même règne furent fréquentes et
  victorieuses. Les campagnes dans cette direction étaient, du reste, des
  razzias bien plus que de véritables guerres. Les
  tribus nègres du haut Nil, habituées de longue date à trembler devant les
  Égyptiens, tenaient à peine et cherchaient un refuge dans le désert, les
  montagnes ou les marais ; le vainqueur entrait dans les villages abandonnés,
  pillait et brûlait les cabanes, y faisait quelques prisonniers, ramassait les
  troupeaux et les objets précieux, bois d’ornement, dents d’éléphants, poudre
  et lingots d’or, vases de métal émaillés ou ciselés, plumes d’autruche, que
  les pauvres gens n’avaient pas eu le temps de cacher ou d’emmener avec eux,
  puis rentrait triomphalement sur le territoire égyptien après quelques semaines
  de victoires faciles[19]. Sur un des
  pylônes de Karnak nous voyons quarante-sept prisonniers africains défiler
  devant le roi, chacun portant le nom d’une tribu soumise. La plupart de ces
  noms ont été identifiés par Auguste Mariette. Ils embrassent tout le
  territoire de l’Abyssinie, divisé en trois régions principales, Berberat,
  Tekaraou et Arama, le pays de Berber, le Tigré et l’Amara. Celle des tribus
  de cette contrée qui donne le plus affaire aux généraux égyptiens est celle
  des Ouâ-OUâ, que nous avons vu constamment reculer vers le Sud, sans vouloir
  se soumettre, depuis le temps de la Ve dynastie où elle touchait à la
  frontière d’Égypte. D’autres peuplades que Tahout-mès III combattit en
  Abyssinie nous révèlent l’origine de nations qui, 2.000 ans plus tard, sous
  la décadence romaine, devenues puissantes et redoutables, descendirent le Nil
  pour venir assaillir l’Égypte sur son extrémité méridionale. Telles sont les
  tribus de Betsou, de Anbat et de Balma, dans lesquelles on reconnaît avec
  certitude les ancêtres des Bougaïtes ou Bedja, des Noubades ou Nubiens
  proprement dits, et des Blemmyes, effroi de l’Égypte romaine. D’autres listes
  de vaincus nègres, où les identifications sont plus difficiles, semblent se
  reporter sur le Nil Blanc jusqu’à la région des grands lacs et dans les
  parties du Soudan situées à l’occident du fleuve. Une troisième liste,
  toujours gravée sur les pylônes de Karnak, donne trente noms de tribus et de
  localités de la Libye, qui n’ont pas encore été suffisamment étudiés. On a
  trouvé des monuments du règne de Tahout-mès III à Scherschell en Algérie ; il
  n’y a rien d’impossible à ce qu’ils marquent en réalité jusqu’où s’étendait,
  sur les côtes septentrionales d’Afrique, le pouvoir de ce prince, propagé par
  ses vassaux phéniciens.
Tahout-mès entretenait une flotte sur la mer Rouge en même
  temps que sur la Méditerranée. Le long de la côte d’Abyssinie cette flotte
  avait des stations à Adala (Adulis) et dans les îles de Douloulak (Dahlak),
  Aalaklak (Alalaiou des géographes classiques) et Boukak (Bacchias). Le Pount
  lui payait tribut, comme cà sa sœur Ha-t-schepou. Une des listes
  géographiques de Karnak enregistre quarante noms de localités de la partie
  africaine de cette contrée, c’est-à-dire de la côte des Somâlis actuels. Nous
  y relevons ceux de Aouhal (Avalis, ‘Havilah de la Bible), Mehtsema
  (Madjalem), Moumtou (Mundu), ‘Hebou (Cobé), Afouah (sur le cap Guard-afoui).
  Le point extrême mentionné est Ahfou, qui correspond au Ras-Hafoun de nos
  jours.
Un règne aussi glorieux et aussi prospère ne pouvait
  manquer de laisser sur le sol de l’Égypte de nombreux et magnifiques
  monuments. Ceux de Tahout-mès III sont en effet très multipliés du Delta aux
  cataractes, tous du plus admirable style, d’une exécution savante et pleine
  de finesse. C’est à Héliopolis, à Memphis, à Ombos, à Eléphantine et surtout
  à Thèbes, que se remarquent encore aujourd’hui les plus importants vestiges
  des grandes constructions élevées par ce prince. Tahout-mès II et
  Ha-t-schepou avaient déjà fort agrandi le temple principal d’Ammon à Karnak,
  en environnant de constructions nouvelles l’édifice bâti par les rois de la XIIe
  dynastie. Mais ce fut Tahout-mès III qui commença à donner à ce temple les proportions
  et la magnificence, développées encore par les monarques de la XIXe dynastie,
  qui devaient en faire le plus vaste monument religieux du monde et l’une des
  merveilles de l’Égypte.
Pendant de longs siècles l’Égypte rendit un culte divin à
  la mémoire de son grand roi Tahout-mès III. Et une infinité de personnes,
  jusqu’aux temps des Grecs et des Romains, portèrent sur eux, comme des talismans
  qui assuraient la réussite et la bonne fortune, des scarabées de toute
  matière où son cartouche prénom était gravé en creux, comme sur un cachet.
 
§ 3. — DERNIERS ROIS DE LA DIX-HUITIÈME DYNASTIE.
  TROUBLES RELIGIEUX. (XVIe SIECLE).
Tahout-mès III mourut après 54 ans de règne nominal et 34
  d’exercice effectif du pouvoir. Amon-hotpou II lui succéda. La Syrie tremblait
  encore au souvenir des victoires du souverain qui venait de mourir ; elle ne
  tenta donc pas de profiter de l’avènement de son successeur pour recouvrer
  son indépendance. Mais les rois des bords de l’Euphrate, comptant sur la
  distance pour les mettre à l’abri, refusèrent le tribut. Amon-hotpou se mit
  aussitôt en marche pour aller les châtier et « comme un lion furieux » se
  dirigea vers le pays d’Assour, qui avait donné le premier exemple de la
  révolte. Avant la fin de sa première année de règne, il avait franchi l’Euphrate.
  Une bataille fut livrée sur les bords du cours d’eau Arasatou (dont le nom se
  conserve dans celui de la localité actuelle d’Irzah), non loin de la ville
  d’Anatou (Anatho), et les Égyptiens y remportèrent la victoire. Le Pharaon
  passa l’hiver en Mésopotamie et ne reprit les opérations qu’au printemps. Le
  10 du mois d’épiphi de l’an 2 de son règne, il se présentait devant Ni (Ninus
  Vêtus), qui ouvrait ses portes sans essayer de résistance. Les habitants, hommes et femmes, étaient sur les murs pour
  honorer Sa Majesté. Après avoir reçu la capitulation de cette
  grande cité, Amon-hotpou descendit le cours de l’Euphrate jusqu’à l’endroit
  où il est le plus rapproché du Tigre, dans le nord de la Babylonie. Là se
  trouvait la ville d’Akad, c’est-à-dire Agadhô, qui, sur la rive gauche de
  l’Euphrate, faisait pendant à Simpar ou Sipar (Sippara) sur la rive droite ;
  leur réunion constituant l’ensemble que la Bible désigne par le nom de
  Sépharvaïm, la double Sipar. Agadhê avait été pendant longtemps la capitale
  d’un royaume antique et puissant ; désormais soumise à la suprématie de
  Babylone, elle n’en restait pas moins une ville de premier ordre. Amon-hotpou
  la prit de vive force, et ce fut le terme le plus lointain de son expédition.
  Quand il rentra triomphant en Égypte, au commencement de sa troisième année,
  il rapportait avec lui les corps, salés ou embaumés, de sept rois du pays de
  Takhisa, qu’il avait tués de sa propre main. Six furent pendus sous les murs
  de Thèbes, et le septième à Napat (Napata), capitale de la vice-royauté de
  Kousch, pour que les nègres pussent voir les
  victoires de Sa Majesté durant l’éternité, parmi toutes les terres et tous
  les peuples du monde, depuis qu’elle prit possession des peuples du Sud et
  châtia les peuples du Nord. Une grotte d’Ibrim, au fond de
  laquelle la statue du roi siège sans façon entre les dieux du pays, contient
  aussi une inscription qui énumère les tributs apportés par le fils royal de Kousch. Mais tout indique que le
  règne d’Amon-hotpou II fut très court. Les listes extraites de Manéthon ne le
  nomment pas, et les inscriptions le font seules connaître.
Le pouvoir de Tahout-mès IV, qui lui succéda, ne fut pas
  long non plus. Les fragments de Manéthon lui donnent neuf ans, et l’on n’en
  connaît pas d’inscription postérieure à l’an 7 ; la plus récente représente
  ce prince comme vainqueur des noirs. Dans un autre monument, il reçoit les
  tributs du Routen. Les limites de l’empire se maintenaient.
L’époque des grandes guerres renaît avec Amon-hotpou III.
  On connaît une date de sa trente-sixième année, et l’on pourrait faire une longue
  énumération des contrées asiatiques ou africaines qui, de gré ou de force,
  lui ont été soumises ; son empire, dit une inscription, s’étendait du nord au
  sud depuis l’extrémité du Naharina, en Asie, jusqu’au pays de Kala, au midi
  de l’Abyssinie. Mais il faut avouer que les expéditions de ses troupes
  n’étaient pas toujours fort chevaleresques et semblent avoir eu souvent pour
  but (surtout celles qu’on faisait en Afrique) la chasse aux esclaves, si l’on
  en juge par une inscription de Semneh, où il est question de sept cent
  quarante prisonniers nègres, dont la moitié sont des femmes et des enfants.
Amon-hotpou III, durant son long règne, fut un prince
  essentiellement bâtisseur. Il couvrit les rives du Nil de monuments
  remarquables par leur grandeur et la perfection des sculptures dont ils sont
  ornés. Le temple d’Ammon au Djebel-Barkal, l’antique Napata, en Éthiopie, est
  l’œuvre de ce règne, ainsi que celui de Soleb, près de la troisième cataracte.
  A Syène, à Éléphantine, à Silsilis, à Ilithyia, au Serapeum de Memphis, dans
  la presqu’île du Sinaï, se rencontrent aussi des souvenirs d’Amon-hotpou III.
  Il ajouta des constructions considérables au temple de Karnak et fit bâtir,
  toujours en l’honneur d’Ammon, la portion du temple de Louqsor ensevelie
  aujourd’hui sous les maisons du village qui porte ce nom. L’emphatique
  inscription qu’il fit graver à l’endroit le plus visible de ce temple,
  regardé à bon droit comme un des chefs-d’œuvre de l’art égyptien, mérite
  d’être rapportée pour donner au lecteur une idée de ce qu’était le fastueux
  protocole des Pharaons. Il est l’Horus, le
  taureau puissant, celui qui domine par le glaive et détruit tous les barbares
  ; il est le roi de la Haute et de la Basse-Égypte, le maître absolu, le fils
  du Soleil. Il frappe les chefs de toutes les contrées. Aucun pays ne tient
  devant sa face. Il marche et il rassemble la victoire, comme Horus, fils
  d’Isis, comme le soleil dans le ciel. Il renverse leurs forteresses mêmes. Il
  obtient pour l’Égypte les tributs de toutes les nations par sa vaillance,
  lui, le seigneur des deux mondes, le fils du Soleil.
Mais ce n’est pas par ses conquêtes que ce Pharaon a
  obtenu sa grande célébrité ; ce n’est pas même sous son véritable nom. C’est
  par l’une des deux statues colossales qu’il s’éleva à Thèbes, sur la rive
  gauche du Nil, en avant d’un temple aujourd’hui détruit, statues qui se
  dressent encore aujourd’hui au milieu de la plaine et continuent à faire,
  comme dans l’antiquité, l’étonnement des voyageurs par leurs dimensions. Un
  de ces colosses, sous le nom de Memnon, a prodigieusement occupé
  l’imagination des Grecs et des Romains, aux deux premiers siècles de
  l’Empire. Ils croyaient y voir, ou plutôt y entendre Memnon l’Éthiopien, l’un
  des défenseurs de Troie, saluant chaque matin sa mère l’Aurore. Un savant
  mémoire de Letronne, s’appuyant sur les observations physiques de Rosière
  lors de la grande expédition d’Égypte a complètement expliqué ce prétendu
  prodige, auquel l’empereur Hadrien vint assister en personne. Le bruit
  mystérieux était produit par le crépitement de la pierre granitique qui formé
  le colosse, lorsque les premiers rayons du soleil la frappaient tout
  imprégnée de la rosée de la nuit, qui avait pénétré dans les fissures de la
  roche. C’est un phénomène d’histoire naturelle bien constaté ; il ne se
  produisit dans le colosse de Thèbes qu’à partir du tremblement de terre qui,
  vers le temps de Tibère, en abattit la partie supérieure et découvrit ainsi
  dans la masse des veines plus sensibles à l’action de la rosée ; il cessa
  lorsque la statue fut réparée et mise par Septime-Sévère dans l’état où nous
  la voyons aujourd’hui.
Amon-hotpou III fut remplacé sur le trône par son fils
  Amon-hotpou IV. Celui-ci, dans sa politique extérieure, suivit l’exemple de
  ses prédécesseurs, et certains monuments nous le font voir, debout sur son
  char et suivi de ses sept filles qui combattent avec lui, foulant aux pieds
  de ses chevaux les Asiatiques vaincus. Mais à l’intérieur, le règne de ce
  prince présente des faits tout particuliers, qui constituent un des épisodes
  les plus extraordinaires des annales pharaoniques.
Le type de son visage n’a rien d’égyptien, et ses traits,
  sur tous les monuments, portent l’empreinte d’un idiotisme parfaitement
  caractérisé, qui devait le livrer tout entier à l’influence qui saurait
  s’emparer de lui. Le premier peut-être, depuis le commencement de la
  monarchie égyptienne, il porta la main sur la religion du pays et voulut la
  réformer, ou plutôt la détruire de fond en comble pour y substituer un autre
  culte. A la place de la religion jusqu’alors constituée et demeurée
  invariable, il voulut établir le culte d’un dieu unique, adoré dans la
  splendeur du disque solaire, sous le nom d’Aten, que l’on a comparé, non sans
  raison, à l’Adôn ou Adonaï sémitique. Sur les monuments, le nouveau dieu est
  représenté par un disque dont les rayons descendent vers la terre ; chacun de
  ces rayons est terminé’ par une main tenant la croix ansée, emblème de vie.
  Partout où va le roi, le disque solaire l’accompagne, répandant sur lui la
  bénédiction.
Après avoir d’abord essayé de propager l’adoration de son
  dieu en laissant liberté entière à ceux qui voulaient rester fidèles à la
  religion nationale, le monarque, entraîné par un zèle fanatique, mit de côté
  toute  prudence. Une persécution en
  règle sévit dans l’empire ; les temples des anciens dieux furent fermés, et
  leurs figures, ainsi que leurs noms, partout effacés des monuments, surtout
  la figure et le nom d’Ammon, le dieu suprême de Thèbes. Le roi lui-même
  changea son nom, qui contenait comme élément composant celui du dieu
  proscrit, et au lieu d’Amon-hotpou se fit appeler Khou-n-Aten, ce qui
  signifie splendeur du disque solaire. Voulant
  rompre avec toutes les traditions de ses ancêtres, le roi réformateur
  abandonna Thèbes et se bâtit une capitale dans une autre partielle l’Égypte,
  au lieu appelé aujourd’hui Tell-el-Amarna. Les ruines de cette ville,
  délaissée après sa mort, nous ont conservé beaucoup de monuments de son
  règne, d’un art fort avancé, où on le voit présidant à toutes les cérémonies
  de son nouveau culte. Quand il cessa de vivre, il se préparait à raser le
  grand temple d’Ammon h Karnak, le sanctuaire le plus vénéré des dynasties
  thébaines, que tous ses prédécesseurs s’étaient attachés à agrandir et à
  embellir à l’envi. Sur ses ruines il voulait élever une immense pyramide à
  degrés, imitée de celles de la Chaldée et de la Babylonie, laquelle devait être
  consacrée à son dieu Aten.
Il semble aujourd’hui prouvé que c’est la mère
  d’Amon-hotpou IV, la reine Tiï, femme au-dessus de l’ordinaire et
  toute-puissante sur l’esprit de son fils, qui l’inspira et le guida dans ses
  entreprises religieuses. Cette reine n’était pas égyptienne ; les monuments
  la représentent avec les cheveux blonds, les yeux bleus, les chairs peintes
  en rosé, comme les femmes des races septentrionales. Une inscription,
  conservée au musée de Boulaq, la cite comme issue d’un père et d’une mère
  dont les noms ne sont pas égyptiens, et qui n’appartenaient cependant pas à
  un sang royal étranger ; c’était donc l’enfant de quelqu’une des familles
  d’origine non égyptienne qui peuplaient alors le Delta, épousée pour sa
  beauté par le roi Amon-hotpou III. En dressant des autels à un dieu que
  l’Égypte n’avait pas connu jusqu’alors, Khou-n-Aten aurait avant tout obéi
  aux traditions du sang étranger qui, par sa mère coulait dans ses veines. Il fit
  pour Aten ou Adôn ce que les Pasteurs avaient fait pour Soutekh. Avec lui un
  certain parti étranger triompha, et c’est peut-être par là que peuvent être
  expliqués les bas-reliefs de Tell-el-Amarna, qui nous montrent ce prince
  entouré de fonctionnaires à la physionomie aussi singulière et aussi peu
  égyptienne que la sienne.
Il y a même plus. Amon-hotpou Khou-n-Aten n’a pas
  seulement la figure d’un idiot. Comme l’a remarqué depuis longtemps A.
  Mariette, toutes les images de ce roi forcent à
  reconnaître dans l’ensemble de sa personne ce type particulier et étrange que
  la mutilation imprime sur la face, les pectoraux et l’abdomen des eunuques.
  Le fils d’Amon-hotpou III avait été marié très jeune à sa sœur Nofri-tiou-ta
  et en avait eu sept filles avant d’avoir atteint beaucoup plus de vingt ans.
  C’est alors qu’il dut subir l’éviration qui a marqué son empreinte sur sa
  personne physique. On a supposé que c’avait pu être le résultat de quelque
  accident de guerre, les nègres ayant eu de tout temps l’habitude de mutiler
  leurs prisonniers. Mais en réalité rien ne justifie une semblable conjecture.
  Il est bien plus probable que la mutilation d’Amon-hotpou IV dut être volontaire,
  qu’elle fut un premier acte de son fanatisme outré pour la religion nouvelle
  qu’il voulait faire triompher. C’était une des particularités et une des
  hontes les plus révoltantes des religions syro-phéniciennes que cette
  aberration de l’esprit de dévotion qui y poussait certains hommes à se
  consacrer aux dieux en leur faisant le sacrifice de leur virilité. Adonnés
  aux pratiques les plus infâmes qui pouvaient découler du renoncement à leur
  sexe, ces eunuques volontaires étaient désignés par les noms de qedeschim, ou consacrés,
  et de kelbim, ou chiens.
  L’empereur Élagabale montra à Rome stupéfaite jusqu’à quels immondes excès
  pouvait descendre un qedesch couronné, devenu par les hasards de l’hérédité
  le maître du monde. Près de deux mille ans avant lui, Khou-n-Aten avait donné
  un spectacle analogue à l’Égypte ; tout au moins, car on n’a pas le droit de
  lui attribuer sans preuves les mêmes débauches, il lui avait fait voir, le
  front ceint de la double couronne, un fanatique qui dans son zèle s’était dépouillé
  des attributs de la virilité. Et les personnages qui prennent auprès de lui
  la place des Égyptiens de pure race dans sa nouvelle capitale, qui composent
  sa cour, auxquels il confie les plus grandes charges de l’État, sont des
  eunuques comme lui, reconnaissables aux mêmes signes caractéristiques.
  Khou-n-Aten se montre à nous comme un qedesch des cultes syriens assis sur le
  trône des Pharaons, qui s’entoure exclusivement de qedeschim tels que lui.
Les Benê-Yisraël, dont le nombre s’était énormément multiplié
  depuis près de dix générations qu’ils habitaient l’Égypte, n’eurent-ils pas
  une part dans la tentative, étrange et bien imparfaite, de monothéisme
  solaire d’Amon-hotpou IV ? Je crois que l’on est en droit de le supposer. Il y
  a de curieux rapprochements à faire entre les formes extérieures du culte des
  Israélites dans le désert et celles que révèlent les monuments de
  Tell-el-Amarna ; certains meubles sacrés, comme la Table des pains de
  proposition, que l’Exode décrit dans le Ohel-mo’ed ou Tabernacle, se
  retrouvent au milieu des objets du culte d’Aten et ne figurent dans les
  représentations d’aucune autre époque. Mais ce qui est bien plus
  significatif, c’est que le début de la persécution contre les ‘Ebryim ou
  Benê-Yisraël, qui se termina par l’Exode, coïncide assez exactement avec la
  fin des troubles religieux excités par les tentatives de réforme, ou plutôt
  de révolution absolue dans, le culte, du fils de la reine Tiï. Pendant leur
  séjour en Égypte et avant la mission de Moscheh, nous le verrons dans le
  livre de cette histoire qui leur sera consacré, le monothéisme des
  descendants de Ya’aqob s’était fort altéré. Il s’était surtout matérialisé :
  entourés d’idolâtres, les enfants de Yisraël avaient peine à se décidera ne
  pas adorer Élohim ou El-Schaddaï (qu’ils n’appelaient pas encore Yahveh) sous
  une forme précise, visible et matérielle. Corrompue de cette manière, leur
  antique religion ‘patriarcale devait être bien près de celle que prétendit
  établir le roi Amon-hotpou IV. Après la mort de ce prince, l’Égypte demeura
  désorganisée et en proie aux factions. L’histoire de l’empire des Pharaons
  est alors pleine d’obscurités, et des découvertes ultérieures pourront seules
  pleinement l’éclaircir. On voit plusieurs personnages, dont quelques-uns
  grands officiers de la cour d’Amon-hotpou Khou-n-Aten et maris de ses filles,
  se succéder rapidement et se disputer le pouvoir. Ils essayèrent de faire
  vivre en paix côte à côte l’ancienne et la nouvelle religion, pratiquant
  alternativement l’une et l’autre dans les cérémonies publiques. Ceux de ces
  princes que l’on connaît sont Aï, frère de lait et gendre d’Amon-hotpou IV,
  Tou-t-ânkh-Amon et Râ-sâa-ka-kheprou, qui avaient aussi épousé des filles
  d’Amon-hotpou IV. Celui dont l’autorité paraît avoir été la mieux assise est
  Tou-t-ânkh-Amon, dont on retrouve des monuments mutilés en Éthiopie, à Thèbes
  et à Memphis, qui posséda donc toute l’Égypte, sauf peut-être une partie du
  Delta. Il fit des campagnes en Asie et reçut les tributs du Routen supérieur.
  Comme son prédécesseur Aï, il appartenait par sa naissance au sacerdoce
  thébain. Tou-t-ânkh-Amon s’étudia, pendant le temps qu’il passa sur le trône,
  à amener la pacification religieuse, pratiquant pour sa partie culte antique
  d’Ammon et figurant officiellement dans ses cérémonies, mais en même temps
  laissant une entière liberté au nouveau culte d’Aten, le traitant même avec
  bienveillance, et ne refusant pas, à l’occasion, d’assister à ses rites. Au
  milieu de tous ces désordres, dont les listes de Manéthon portent la trace
  manifeste, parmi les souverains éphémères qui se succèdent rapidement sur un
  trône contesté, apparaît la figure de Hor-em-heb (l’Horus des fragments de
  Manéthon). C’était un homme d’une famille distinguée, mais de condition
  privée, qui ne tenait à la maison royale que par sa mère, la princesse
  Notem-Mout, belle-sœur d’Amon-hotpou IV Khou-n-Aten. Il vivait dans la ville
  de Ha-souten, du XVIIIe nome de l’Égypte supérieure, dans une retraite
  prudente et honorée, où il s’était fait une réputation de haute sagesse, quand
  un des derniers successeurs du roi hérétique l’appela à la cour et le désigna
  comme prince héritier. L’avènement de Hor-em-heb fut l’œuvre du parti
  sacerdotal et orthodoxe. Son intronisation, qui eut lieu solennellement dans
  le grand temple d’Ammon à Thèbes, est racontée, avec sa vie antérieure, dans
  la longue inscription d’une statue du musée de Turin.
Le début de son règne fut brillant. Une inscription datée
  de sa deuxième année accompagne à Khennou ou Silsilis le tableau de son
  triomphe, au retour d’une campagne victorieuse sur le haut Nil. Un chef
  égyptien reproche aux captifs d’avoir refusé d’entendre celui qui leur disait
  : Voici que le lion s’approche de la terre d’Éthiopie.
  Plus loin l’inscription dit au roi : Le dieu
  gracieux revient, porté par les chefs de tous les pays,.... ce roi, directeur des mondes, approuvé par le dieu Soleil,
  fils du Soleil.... Le nom de Sa
  Majesté s’est fait connaître dans la terre de Kousch, que le roi a châtiée
  conformément aux paroles que lui avait adressées son père Ammon. A
  la même date, on perçoit encore le tribut de Pount ; mais il n’est pas
  question de la Syrie.
Puis, après cette deuxième année, silence complet clans
  l’histoire bien que Hor-em-heb ait régné nominalement, et suivant le système
  des listes postérieures, trente-six à trente-sept ans[20]. On connaît
  seulement un petit nombre de monuments qui furent érigés par les ordres de ce
  prince. On distingue aussi les traces de réactions violentes contre les
  innovations d’Amon-hotpou IV et contre tout ce qui tenait à lui. Les noms des
  prétendants, ses successeurs, sont partout martelés ; les édifices construits
  par eux sont jetés à terre ; la nouvelle ville de Tell-el-Amarna est détruite
  et systématiquement dévastée. Tout indique donc un temps rempli de troubles,
  de révolutions continuelles, de discordes civiles et religieuses, de
  secousses violentes en sens contraire. Sans doute une partie des compétitions
  dont les monuments nous offrent les vestiges, durent être contemporaines de
  Hor-em-heb et remplir peut-être la presque totalité de son règne officiel. Il
  y a là, nous le répétons, des obscurités encore impénétrables dans l’état
  actuel de la science, et que la découverte de monuments nouveaux pourra seule
  un jour dissiper. C’est au milieu de ces obscurités, au milieu des troubles
  que nous venons d’indiquer, que se termine, avec le règne de Hor-em-heb, la
  XVIIIe dynastie qui, pendant les 241 ans qu’elle occupa le trône, avait su
  porter au plus haut point la gloire et la puissance de l’Égypte.
 
§ 4. — COMMENCEMENT DE LA DIX-NEUVIÈME DYNASTIE. SÉTI
  1er. (XVe SIÈCLE).
Sous la XIXe dynastie, à laquelle le trône passe après la
  mort de Hor-em-heb, la fortune de l’Égypte se maintient avec un certain éclat
  ; mais, à travers les lueurs que jettent sur cette époque quelques rois guerriers,
  on commence à apercevoir divers symptômes qui présagent une dislocation
  prochaine. Si menaçante sous la XVIIIe dynastie, l’Égypte devient désormais
  presque toujours menacée.
Le prince qui commence cette série royale est Râ-mes-sou
  Ier. Hor-em-heb était mort sans laisser d’héritiers directs ; la couronne
  vacante fut saisie par Râ-mes-sou, général renommé et déjà avancé en âge, qui
  avait brillamment servi à la tête des armées sous Aï, Tou-t-ânkh-Amen et
  Hor-em-heb, mais qui n’appartenait pas à la race royale. Il n’était même pas
  de pur sang égyptien. Les traits de son visage, de celui de son fils Séti et
  de celui de son petit-fils Râ-mes-sou IL, tous fort beaux et aux lignes d’une
  régularité classique, ne sont aucunement ceux de la race de Miçraïm ; ils
  révèlent une origine empruntée à quelque autre peuple. Mais ce qui est le
  plus extraordinaire, c’est que des indices auxquels il est difficile de ne
  pas ajouter foi révèlent que la race étrangère dont descendait Râ-mes-sou
  Ier, et par suite tous les princes de la XIXe dynastie, était celle des
  Pasteurs, demeurés comme colons dans le Delta. C’est ainsi seulement que peut
  s’expliquer le fait inattendu qui est résulté d’une inscription découverte à Tanis
  par A. Mariette. Cette inscription est relative au rétablissement, par
  Râ-mes-sou II, du culte de Soutekh, le dieu national des Hycsos, dans leur
  ancienne capitale. Or, le fils de Séti Ier y donne au roi des Pasteurs Set-aâ-pehti
  Noubti le titre de son père ou son ancêtre, et fait dater une ère du règne de ce
  prince.
On n’a que peu de monuments de Râ-mes-sou Ier, qui régna
  seulement six à sept ans, occupé à rétablir l’ordre à l’intérieur du pays et
  a faire respecter ses frontières par les étrangers.
Pendant les troubles politiques et religieux de la fin de
  la XVIIIe dynastie, l’Égypte n’avait plus été en mesure de maintenir sa
  puissance extérieure. Le vaste empire créé en Asie par les Tahout-mès s’était
  écroulé ; la Syrie toute entière, avec la Palestine, avait échappé à la
  domination pharaonique. Une grave révolution s’était, d’ailleurs, opérée
  pendant cet intervalle dans l’état territorial des pays syriens ; un adversaire
  qui fut pour l’Égypte bien autrement redoutable que les Routennou s’y était
  développé et y avait acquis la prépondérance à leur place. C’était le peuple
  des ‘Hittim ou Khéta, d’abord englobé dans la confédération du Routen
  inférieur et confiné dans les vallées du mont Amana (Amanos), où Tahout-mès
  III n’avait pas jugé nécessaire d’aller les chercher en personne, se
  contentant de recevoir leur tribut avec celui du reste de la confédération.
  Profitant de l’éclipsé momentanée de l’Égypte et aussi de changements dont
  nous ne connaissons pas le détail dans les populations araméennes, le peuple
  de Khéta était sorti de ses montagnes et s’était conquis, aux dépens des
  Routennou, un empire qui embrassait en Syrie tout l’espace compris entre la
  rive gauche de l’Euphrate, le Taurus et la mer, descendant au midi jusqu’à
  Qadesch et même jusqu’à Tamasqou (Dammeseq). Constitués en monarchie unique,
  possesseur d’une nombreuse et vaillante armée, les ‘Hittim ou Khéta,
  apparentés à la tribu royale des Pasteurs, aspiraient ouvertement à dominer
  toute la Syrie et à prendre leur revanche des exploits d’Ah-mès et de ses
  successeurs, en écrasant la puissance extérieure de l’Égypte.
Les Khéta soulevèrent un problème ethnographique fort
  difficile et fort intéressant, que les récents travaux de M. Sayce ont
  élucidé d’une manière singulièrement heureuse, et qui paraît définitive.
  Comme ils sont exactement homonymes d’autres ‘Hittim, que la Bible place dans
  le midi de la Palestine, auprès de ‘Hébron, et rattache à la race de Kéna’an,
  l’on a cru longtemps que les Hittim du nord ou Khéta étaient kenânéens, et
  l’on s’est jeté par là dans d’inextricables difficultés historiques. Il est
  bien établi aujourd’hui qu’il n’en est rien, et que les ‘Hittim du nord et du
  sud n’avaient de commun qu’une ressemblance de nom purement fortuite.
Les Khéta des monuments égyptiens, Khatti des textes
  cunéiformes, ‘Hittim septentrionaux de la Bible, sont un peuple qui, par le
  type et la langue, diffère absolument des Sémites et des ‘Hamites. Ils se
  rattachent au groupe de populations dont le Taurus était le centre, et que
  l’ethnographie biblique désigne par le nom de Thiras, en le rangeant dans la famille
  de Yapheth, groupe dont l’habitat principal est délimité par le cours du haut
  Euphrate, la frontière méridionale de la Cappadoce, les montagnes de la
  Cilicie Trachée, la mer Méditerranée, et au sud une ligne tirée de l’embouchure
  de l’Oronte et l’Euphrate. Us sont certainement apparentés, d’une part aux
  peuples de Meschech et de Thoubal, leurs voisins du nord, de l’autre aux
  peuples de race caucasienne, tels que les Saspires et les Alarodiens (Magog
  de la Genèse), qui dans la haute antiquité s’étendaient sur le massif des
  montagnes de l’Arménie de manière à venir les toucher à l’extrémité sud-ouest
  de leur domaine ; mais cette parenté est encore très imparfaitement définie.
Au point de vue du type physique, les Khéta, dans celles
  des sculptures égyptiennes qui ont encore conservé leur coloration, sont
  représentés avec un teint rosé, moins jaune et plus clair que celui des Amou
  ou Sémites, moins blanc que celui des Tama’hou ou Tahennou, correspondant à
  la race de Yapheth. Leurs cheveux sont noirs. Leurs traits se rapprochent
  sensiblement de ceux des blancs allophyles du Caucase. L’obésité est
  fréquente parmi eux. A la différence des Sémites et de la plupart des
  Orientaux, ils se rasent exactement la barbe et les moustaches, de manière à
  avoir la face complètement glabre. Quelquefois même, par exemple dans les
  bas-reliefs d’Isamboul, on leur voit la chevelure également rasée, sauf une
  mèche réservée au sommet du crâne.
On ne connaît guère de l’idiome des Khéta que les noms
  propres d’hommes et de lieux qu’enregistrent les inscriptions égyptiennes et
  assyriennes. Mais ces noms, d’une physionomie toute particulière et qui n’ont
  d’analogues que ceux que portent aussi, sur les monuments ninivites, les
  Ciliciens et les gens des pays de Koummoakh (la Commagène, entendue comme
  occupant les deux rives de l’Euphrate), de Samalla (où est aujourd’hui
  Marasch) et de Patin (dans la contrée d’Antioche), ces noms, dis-je, ne sont
  sûrement ni sémitiques, ni aryens. Une des lois grammaticales que l’on y
  discerne est celle-ci que le génitif peut se marquer par une simple
  apposition, et alors précède le mot dont il dépend, ou bien par le moyen d’un
  suffixe de déclinaison, et alors suit ce nom[21] : exemples Kheta-sira, prince de
  Khéta, et Gar-gamis, la ville des Garni. Les Khéta ont un art
  barbare, une certaine industrie, une civilisation assez développée,
  influencée sous certains côtés parla culture primitive de Babylone, mais sous
  d’autres profondément originale. Us possèdent un système d’écriture
  hiéroglyphique tout particulier, dont ils paraissent les inventeurs. On
  mentionne chez eux l’existence d’une littérature, de poètes ou
  d’historiographes officiels.
Ce qu’on sait de leur constitution politique, à l’époque
  de leur plus grande puissance, révèle un empire fortement organisé, avec une
  administration régulière et une chancellerie développée. Un roi gouverne la
  nation et a sous lui des chefs de districts, qui semblent héréditaires et qui
  paraissent avoir porté le titre de sar ou sira. Il a pour vassaux quelques rois étrangers, comme
  celui de Qadi et celui de Qadesch. Mais c’est surtout la guerre qui paraît
  avoir été le grand objectif des Khéta ; c’est pour elle qu’ils se montrent le
  plus puissamment constitués. Leur armée est nombreuse, parfaitement
  disciplinée, et déploie sur les champs de bataille une tactique régulière et
  savante. Elle se compose de deux éléments distincts, les troupes nationales
  et les auxiliaires et mercenaires étrangers, commandés par des généraux
  Khéta. Les troupes nationales se composent de chars et de gens de pied, qui
  se forment en phalange serrée et profonde, armée de la lance et d’une courte
  dague, sans bouclier, paraît-il. Les chars de guerre sont de construction
  très légère, traînés par deux chevaux et montés par trois hommes, un conducteur
  et deux combattants, qui portent un petit bouclier de forme spéciale, arrondi
  à la base et au sommet et échancré sur les côtés. Un autre trait de costume,
  caractéristique des Khéta, est la haute tiare se terminant en pointe qui
  formait la coiffure officielle de leurs princes et dont l’image sert même, dans
  leur écriture, à dénoter l’idée de roi. Les monuments égyptiens la
  représentent de la même façon que leurs propres sculptures. En revanche, les
  Égyptiens ont omis de chausser les Khéta des bottes ou autres chaussures à
  l’extrémité recourbée, comme des souliers à la poulaine, qu’ils portaient à l’habitude,
  du moins à titre de chaussure de guerre, et qu’ils ont toujours soin de
  figurer dans les œuvres de leur art.
Le grand dieu des Khéta est le même que celui des Pasteurs
  en Égypte, Soutekh. De même qu’en Phénicie — ainsi que nous le verrons dans
  le chapitre consacré à l’histoire de ce pays — à côté du Ba’al suprême,
  chaque ville a son Ba’al propre, le Ba’al-Çôr, par exemple, et le Ba’al Çidôn
  à Tyr et à Sidon ; chez les Khéta chaque ville principale a son Soutekh.
  Ainsi, dans un traité nous voyons invoquer à titre de garants, comme autant
  de dieux différents, le Soutekh de Khéta, le Soutekh de Tounep, le Soutekh
  d’Aruema, le Soutekh de Tsaranda, le Soutekh de Pilqa (la Phalga d’Isidore de
  Charax, sur l’Euphrate), le Soulekhde Khissap, le Soutekh de Sarsou et le
  Soutekh de Khilbou. Soutekh est, d’ailleurs, un personnage d’origine
  sémitique, comme la plupart des dieux des Khéta que nous font connaître les
  monuments égyptiens ou assyriens : Astartha, la ‘Aschtharth phénicienne ;
  Tharga-Iha, la ‘Athar-’Athê des Araméens, la grande déesse de Bambyce ou Hiérapolis
  ; Sanda, que l’on a assimilé à Héraclès. Seul le dieu Tarkhou est sans
  analogue connu chez les Babyloniens et les Sémites.
Sortis des gorges de leurs montagnes, les Khéta
  s’étendirent d’abord sur les plaines du Naharina occidental, jusqu’à
  l’Euphrate. Leur ancienne extension de ce côté est attestée par l’antiquité
  du nom delà ville de Qarqamischa ou Qarqémisch, que l’on trouve mentionnée
  dès les débuts de la XVIIIe dynastie ; car Gar-gamis, forme ancienne de ce
  nom, est une appellation qui, dans la langue des Khéta, veut dire la ville des Garni, c’est-à-dire de la tribu
  ‘hittite que les Égyptiens appellent Gagama et les Assyriens Gamgoum, les uns
  et les autres sous une forme redoublée. Ils descendirent ensuite vers le sud,
  pendant les dernières années de la XVIIIe dynastie, et s’étendirent de ce
  côté aux dépens des Routennou, c’est-à-dire des peuples de Loud et d’Aram, les
  refoulant ou les subjuguant. Ils occupèrent ainsi ‘Hamath, où ils se
  maintinrent assez tard, jusque vers le VIIIe siècle avant l’ère chrétienne,
  tirent de Qadesch leur tributaire et portèrent leur domination jusqu’à
  Dammeseq. Ce sont eux, en effet, qui donnèrent à cette cité le nouveau nom
  emprunté à leur propre langue, de Gar-imiris, la
  ville des Imiri, c’est-à-dire des Amaour ou Amorim, nom que les
  Assyriens leur empruntèrent, mais qui ne prévalut pas contre l’appellation
  araméenne antérieure.
La situation géographique de la chaîne de l’Amana
  (Amanus), qui avait été le foyer de leur développement national, plaçait les
  Khéta ou ‘Hittim septentrionaux à cheval entre la Syrie et l’Asie-Mineure et
  leur donnait la facilité de s’étendre de l’un et de l’autre côté. Dès le
  premier moment de la création de leur puissance, l’expansion de leur
  influence s’était largement propagée en Asie-Mineure, où ils exercèrent une
  suprématie de plusieurs siècles, et où le souvenir de leur nom, sous la forme
  Kêteioi, était encore vivant à l’époque de la composition des poèmes
  homériques. Dans leurs grandes guerres contre les Égyptiens, les Khéta font combattre
  dans leurs rangs en Syrie, comme vassaux et auxiliaires, les contingents des
  principaux peuples de l’Asie-Mineure, jusqu’à la Mysie et la Troade. Dans
  cette contrée, jusqu’au massif du Sipyle et aux environs de Smyrne, dans une
  direction, jusqu’au fond de la Ptérie, dans une autre, on rencontre de
  distance en distance, sculptés sur les rochers, de grands bas-reliefs d’un art
  particulier et assez sauvage, où se confondent, se marient les deux
  influences de l’Égypte et de l’Assyrie, et où se reconnaît la marque du style
  des Khéta. Ces bas-reliefs, dont le style a servi de point de départ à l’art
  indigène de l’Asie-Mineure dans sa forme la plus ancienne, ont en général le
  caractère de monuments de victoires ou de représentations religieuses, et
  sont presque toujours accompagnés d’inscriptions tracées en hiéroglyphes
  ‘hittites. Du reste, les monuments de cette écriture, nombreux dans le nord
  de la Syrie, y descendent jusqu’au pays de ‘Hamath, en même temps qu’ils s’étendent
  dans l’Asie-Mineure.
Avec ces nouveaux adversaires, les Égyptiens n’allaient
  plus avoir affaire, comme avec les Routennou, à une multitude, de petits
  princes divisés d’intérêts, qui ne parvenaient que difficilement à former des
  ligues sans cohésion solide. Il leur fallait lutter contre une grande
  monarchie, contre un empire puissant -dont les forces balançaient les leurs.
  Ce fut Râ-mes-sou Ier qui engagea le duel avec les Khéta, en entreprenant de
  recouvrer la Syrie, perdue pour l’Égypte. Après une première expédition, qui
  avait eu pour objet d’assurer la possession paisible des pays du haut Nil, ce
  prince tourna ses armes vers le nord-est. Il pénétra en Palestine et n’eut
  pas de peine à rétablir son autorité sur ce pays, qui n’avait plus la force
  de tenter une longue résistance et avait fini par prendre l’habitude de se
  livrer presque sans combat à quiconque l’envahissait. Mais en arrivant sur
  l’Aranta, c’est aux Khéta eux-mêmes qu’il se heurta, rencontrant de leur part
  une énergie à laquelle il ne sembla pas s’être attendu. Aussi s’en lassa-t-il
  bientôt, et après une seule campagne il signa, avec Saploul, roi des Khéta,
  un traité où les deux parties figuraient sur un pied d’égalité. C’est là un
  fait nouveau dans les annales de l’Égypte. Il montre à lui seul combien la
  position de cette puissance avait déjà changé depuis le temps des Tahout-mès
  et des Amon-hotpou. Jamais les Pharaons d’alors,
  remarque avec raison M. Maspero, n’auraient
  considéré des princes syriens comme des égaux avec qui l’on pouvait conclure
  une paix honorable : ils ne voyaient en eux que des ennemis qu’il fallait
  vaincre ou des rebelles qu’il fallait châtier. La guerre se terminait par
  leur soumission sans conditions ou par leur ruine complète, mais non par une
  simple convention.
 
Séti Ier, surnommé Mi-n-Phtah, le Séthos de la tradition
  grecque, fils et successeur de Râ-mes-sou Ier, fut un des plus grands et des
  plus guerriers parmi les souverains de l’Égypte. Ce fut aussi un prince
  essentiellement bâtisseur. Il fit élever eu entier le grand temple d’Osiris à
  Aboud ou Abydos, long de 162 mètres et l’un des plus beaux de l’Égypte, rendu
  intact à la lumière par les fouilles d’Auguste Mariette. A Thèbes, il fut le
  fondateur d’un autre magnifique temple, celui de Qournah, ainsi appelé
  aujourd’hui d’un village moderne bâti en partie dans la cour même de cet
  édifice. Le tombeau souterrain du même monarque, dont on a peine à concevoir
  qu’un architecte ait osé seulement concevoir le plan, doit être aussi rangé
  parmi les œuvres les plus remarquables de l’art pharaonique. Mais le plus
  éclatant des souvenirs monumentaux que Séti ait laissés est la fameuse Salle
  hypostyle ou Salle des Colonnes, dans cet immense temple d’Ammon à Karnak,
  auquel tant de générations successives ont travaillé, salle pour laquelle les
  voyageurs de nos jours ont épuisé le langage de l’admiration, et dont nous
  reparlerons encore plus loin.
Les exploits de Séti sont représentés dans les sculptures
  des murailles de cette salle gigantesque. Un de ces tableaux, toujours ornés
  de longues inscriptions, représente le Pharaon attaquant les nomades pillards
  du désert, les Schasou, que nous connaissons déjà. Dans un autre les Lemanen
  ou habitants du haut Liban, coupent les cèdres et les cyprès de leurs forêts
  pour les constructions du roi qui les a vaincus. Les Routennou sont taillés
  en pièces et se soumettent au tribut. De grandes batailles sont livrées
  contre les. Khéta dans le nord de la Syrie. Enfin le roi reparaît en Égypte
  avec de nombreux captifs. Il est accueilli sur la frontière par les grands de
  son empire, puis il présente au dieu Ammon, dans Thèbes, ses prisonniers
  asiatiques. C’est toute une épopée guerrière, une Sétéide complète, qui se
  déroule en une série d’immenses tableaux de la plus puissante sculpture.
Ainsi la plus belle œuvre d’art de ce règne est en même
  temps un monument historique d’une très haute importance et contribue
  largement à nous en faire connaître les annales. En combinant les faits qui
  ressortent de ces tableaux et de leurs inscriptions avec le témoignage des
  inscriptions trouvées ailleurs, on arrive à un résultat dont nous ne pouvons
  malheureusement présenter ici qu’une rapide esquisse.
Avant de porter ses armes en Syrie, Séti dut tout d’abord,
  dès la première année de son règne, assurer la tranquillité des frontières de
  l’Égypte elle-même, du côté de l’isthme de Suez, en châtiant les Schasou,
  dont les déprédations étaient depuis quelque temps parvenues à leur comble,
  et qui avaient poussé l’audace jusqu’à venir attaquer la ville de Tsar,
  chef-lieu du quatorzième nome de la Basse-Égypte, dans laquelle nous
  reconnaissons la Séthroê des Grecs ou Héracléopolis du Delta. Le Pharaon les
  battit sans peine, les rejeta dans le désert, et, les y poursuivant, força
  leurs tribus à rentrer dans l’obéissance.
L’année suivante, Séti se rendit de sa personne en Syrie à
  la tête d’une nombreuse armée. Il ne parait pas avoir rencontré, sauf sur un
  très petit nombre de points, de résistance en Palestine, où tous les petits
  princes kenânéens se hâtèrent de lui apporter leurs tribus et de fournir des
  contingents à ses troupes. Les Routennou, c’est-à-dire les Araméens, furent
  aussi facilement subjugués.
Ceux qui restaient encore indépendants, dans le pays de
  Tamasqou et dans les plaines entre l’Antiliban et l’Euphrate, firent leur
  soumission, avec les chefs du pays de Çahi. Quelques princes d’au delà de
  l’Euphrate, comme ceux de Singar et d’Assour, prirent même peur et se
  hâtèrent d’envoyer au roi d’Égypte, pour gagner sa bienveillance, des
  présents auquel l’orgueil du Pharaon donna le caractère de tributs.
Mais les difficultés véritables commencèrent quand Séti,
  marchant droit au vrai danger, pénétra dans la vallée du haut Aranta (Oronte)
  pour attaquer la frontière méridionale du royaume de Khéta. La lutte se
  concentra pour quelque temps dans le pays d’Amaour, autour de la forteresse
  de Qadesch,qui tomba aux mains des Égyptiens après plusieurs combats heureux.
  Ce succès, quelque considérable qu’il fût, ne mit pas fin à la guerre. Elle
  dura plusieurs années encore, sans que rien vînt à bout de la ténacité des Khéta,
  qui défendirent pied à pied leur territoire. Fatigué à la fin de tueries
  indécises, Séti se décida à signer un traité avec Mothanar, roi des Khéta,
  traité par lequel ces derniers conservèrent leurs possessions intactes, même
  Qadesch qui leur fut rendue, mais s’engagèrent à ne plus attaquer les
  provinces égyptiennes, à ne plus y fomenter de rébellions contre l’autorité
  du Pharaon, avec lequel le roi de Khéta concluait une alliance offensive et
  défensive contre tout ennemi.
Salué par les cris de triomphe de l’Égypte, qui se croyait
  revenue aux beaux temps des Tahout-mès et des Amon-hotpou, le résultat ne
  correspondait cependant pas d’une manière complète à l’énergie de l’effort
  tenté par Séti contre l’Asie. L’empire de la XVIIIe dynastie était loin
  d’être reconstitué. Les Khéta barraient désormais le chemin de l’Euphrate aux
  Pharaons, qui ne pouvaient plus, comme au siècle précédent, porter leurs
  armes victorieuses jusqu’au Kabour et à l’Euphrate. Les possessions
  égyptiennes en Syrie se réduisaient désormais à la Palestine et à l’Aramée
  méridionale, résignées à leur sort, ainsi qu’à la Phénicie, dont les
  marchands trouvaient qu’un tribut volontaire coûtait moins cher qu’une guerre
  contre le Pharaon et que la perte de leur indépendance était largement
  compensée par le monopole du commerce maritime de l’Égypte. Séti réorganisa
  l’administration de ces possessions, de manière à leur faire regagner en
  cohésion et en solidité ce qu’elles avaient perdu en étendue. Au lieu de se
  borner, comme avaient fait les Tahout-mès, à exiger un tribut régulier des
  chefs indigènes, il imposa ù ces provinces des gouverneurs égyptiens et mit
  des garnisons permanentes dans les principales places fortes, comme Qazatou,
  Asqalouna et Makta.
En revanche, Séti Ier ne paraît pas avoir fait de
  tentative bien sérieuse pour reprendre les conquêtes maritimes de Tahout-mès
  III. Aucun indice ne permet de supposer qu’il ait eu sur la Méditerranée une
  flotte de guerre considérable, et qu’il ait cherché à rétablir une domination
  effective sur les îles, perdues pendant les troubles de la fin de la XVIIIe
  dynastie. Il est vrai que de ce côté venait de se former une puissance
  redoutable, que nous verrons bientôt se mesurer avec les rois d’Égypte, celle
  de la marine des nations pélasgiques, qui ne paraît pas avoir encore existé
  sous Tahout-mès III.
C’est sous Séti I" que paraît avoir été établie — du
  moins on n’en connaît pas jusqu’ici d’exemples antérieurs à son règne — la
  liste des peuples vaincus ou tributaires du nord, représentant l’étendue à
  laquelle prétendait l’empire pharaonique, liste qui se reproduit ensuite
  comme stéréotypée sur les monuments des règnes les plus différents jusqu’à la
  fin de la XXe dynastie, tant que l’Égypte n’a pas renoncé aux conquêtes en
  Asie.
Précédée du titre général de To-mehit,
  le monde du nord, la liste débute par
  ce qu’on appelait les neuf peuples, sorte
  de résumé consacré par la tradition, et remontant à une époque antérieure,
  des principales divisions ethniques connues des Égyptiens, en laissant en
  dehors la race noire, c’est-à-dire des populations que la Bible comprend dans
  l’humanité Noa’hide. Les noms de ces neuf peuples
  sont :
1° To-mehit, désignation générique que nous venons
  d’expliquer ;
2° Hâ-nebou, mot à mot toutes
  les îles, expression qui correspond exactement aux iyê haggôîm, les îles
  des nations de la Bible, qu’au temps de la domination macédonienne
  les scribes égyptiens ont appliquée aux Grecs, et qui, en effet, désignait,
  sous la XVIIIe et la XIXe dynastie, les habitants des îles et des côtes de la
  mer Egée ;
3° Pat, pays dont la situation précise est encore
  inconnue, mais que l’on oppose quelquefois à l’Éthiopie et au pays des
  nègres, comme représentant l’extrême nord ;
4° ‘Ham, qui rappelle le nom analogue de la descendance de
  Noa’h dans la Genèse ;
5° Petti-schou, de nouveau appellation que l’on ne saurait
  expliquer dans l’état actuel des connaissances, mais qui désigne certainement
  un peuple de nomades archers ;
6° Tahennou, les peuples à la peau blanche et aux cheveux
  blonds de la Libye ;
7° Anou-Qens ou les Anou de
  Nubie, qu’on s’étonne de voir figurer parmi les peuples du nord,
  et qui n’ont pu y trouver place que parce qu’on se souvenait de leur origine
  asiatique ;
8" Mentaou-en-Menti, les pasteurs de l’Asie ;
9° Khéta.
Ceci est une liste donnée par une tradition qui remontait
  fort haut, sinon à l’époque de la XIIe et de la XIIIe dynastie, du moins au
  temps des Pasteurs, et que l’on conservait, à l’imitation de l’antiquité, en
  tête de l’énumération générale, sans se préoccuper sérieusement de son
  application à l’état présent des choses. C’est seulement après que commence
  la série de noms plus nouveaux et plus précis, arrêtée sous le règne de Séti.
Celle-ci donne :
Naharina, le pays du mont Amana au fleuve Kabour, traversé
  dans sa partie centrale par le Pouharat ou Euphrate ;
Alosa, Lysias sur l’Oronte ;
Aka, ‘Akko, plus tard Ptolémaïs, en Phénicie ;
Tsamâith, ville syrienne qui demeure indéterminée ;
Pa-hil, le canton de ‘Houl de l’ethnographie biblique, à
  l’est des eaux de Merom, lac
  Samochonitis de la géographie classique, lac de ‘Houleh des Arabes ;
Bit-schaal, Beth-Schean ou Scythopolis en Palestine,
  auprès du Jourdain ;
Inouaniou, Imma, entre Antioche et Berœa (Khilbou,
  ‘Helbôn) ;
..amâhmou, nom d’une ville sans doute voisine, dont la
  lecture, et par suite l’assimilation, restent incertaines ;
Anrotsa, Orthosia en Phénicie ;
Qamadou, Canatha dans l’Auranitide ;
Tsar, Çôr ou Tyr ;
Aouthou, Avatha, ville voisine de Tyr ;
Bit-Anta, Betk-’Anotk dans la Palestine, qui appartint
  plus tard à la tribu de Yehoudah ;
Routen supérieur ;
Routen inférieur ;
Singar, en Mésopotamie ;
Ounou, Ono en Palestine, près de Joppé ;
Qadesch, la grande forteresse de l’Oronte ;
Tounep, dans la Syrie du nord, que nous avons identifié
  avec Apamée ;
Takbis, le pays de Çou’hi des documents cunéiformes, sur
  la rive droite de l’Euphrate, depuis le lac Nesrou jusqu’en face de
  l’embouchure du Kabour ;
Pa-bekh, d’assimilation encore incertaine ;
Qadnef (?), qui est dans le même cas ;
Asebi (ou Amasi), l’île de Cypre ;
Assou, canton minier des montagnes entre le bas Oronte et
  la mer, dont nous avons plus haut indiqué la situation ;
Mennous, aujourd’hui El-Mensy, dans le voisinage de
  Ledjjoûn, localité marquée par des ruines importantes ;
Apouqta, le célèbre sanctuaire d’Aphaca dans le Liban,
  l’un des principaux sièges du culte de Tammouz ou Adonis ;
Balnou, Balanée, sur le littoral de la Syrie du nord ;
Arrapkha, dont le nom rappelle celui du pays d’Arrapkhou
  dans le voisinage de l’Assyrie, l’Arrapachitis des géographes grecs et
  romains, mais qu’il est cependant peu vraisemblable de chercher si loin dans
  l’est ;
Artinou, jusqu’à présent sans identification ;
Suivent six noms, trop mutilés, dans tous les exemplaires
  que l’on possède de cette liste, pour qu’on puisse les commenter avec quelque
  chance de succès ;
Schasou, les nomades ou Bédouins du désert de Syrie ;
Althou ou llthou, Ilath, Ælana sur la mer Rouge ;
Enfin quelques noms que nous avons déjà signalés plus haut
  comme devant se rapporter au ‘Hedjâz d’Arabie, mais sans qu’on puisse en
  déterminer la situation d’une manière plus précise.
On peut douter que le roi, sous lequel cette liste fut
  établie pour la première fois, ait obtenu la soumission effective de tous les
  pays et de toutes les villes dont elle comprend les noms. Mais du moins ses
  armes avaient dû les toucher.
Du côté du sud, les troubles religieux et politiques
  n’avaient aucunement ébranlé la paisible possession du vaste pays de Kousch
  par les Pharaons. Séti n’eut donc aucune entreprise considérable à tourner de
  ce côté. Il se borna à lancer de temps à autre, comme ses prédécesseurs, quelques
  expéditions, autant de chasse aux esclaves que de guerre, contre les
  populations à demi barbares limitrophes de l’Éthiopie, et en particulier
  contre les nègres. Dans les sculptures d’un temple construit vers les
  frontières de la Nubie, à l’est du lieu nommé présentement Radésieh, ce
  prince est représenté tenant par la chevelure un groupe de prisonniers noirs
  ; c’est une représentation destinée à exprimer avec énergie que leurs tribus
  étaient réduites à sa discrétion.
Sur la frontière nord-ouest de l’Égypte, Séli réprima les
  menaces des Tama’hou ou Libyens et envoya quelques expéditions heureuses sur
  leur territoire. Enfin il reforma la flotte égyptienne de la mer Rouge, qui
  vint croiser sur les côtes du pays de Pount et y fit reconnaître de nouveau
  la suzeraineté pharaonique, établie pour la première fois sous Ha-t-schepou.
Il est d’ailleurs certain que des courses sanglantes à
  travers l’Asie et des constructions fastueuses n’ont pas seules occupé la
  monarchie égyptienne sous ce règne. Beaucoup y fut donné aux travaux publics
  d’utilité générale. Sachant que les mines d’or, situées dans le désert au
  midi de l’Égypte, étaient d’un accès difficile et d’un séjour plus difficile
  encore à cause de l’extrême sécheresse du pays, Séti 1er ordonna, la neuvième
  année de son règne, d’y creuser un puits artésien (fait important pour donner
  la mesure de l’habileté des ingénieurs égyptiens à cette époque), puits où
  l’eau de la nappe souterraine jaillit en abondance. Encouragé par un tel
  succès, le roi résolut de fonder en ce lieu une forteresse et un temple, où
  il vint eu personne adorer ses dieux ; on avait eu soin de le placer lui-même
  en leur compagnie, comme une des divinités du lieu. Tel est le récit que
  fournit une longue inscription, qui est gravée sur une stèle découverte à Koubân
  en Nubie, Bok des anciens Égyptiens, Contra-Pselcis des Romains, et
  aujourd’hui conservée au château d’Uriage, en Dauphiné.
Nous reproduisons un bas-relief de la salle hypostyle de
  Karnak où l’on a cru retrouver la trace d’une œuvre beaucoup plus importante
  du règne de Séti. La tradition postérieure, transmise parles Grecs., a dans
  bien des cas confondu les actions de ce monarque et de son fils Râ-mes-sou
  II, surnommé Sésostris. Ce dernier passait dans l’antiquité classique pour
  l’auteur de la magnifique entreprise de relier par un canal navigable le Nil
  et la mer Rouge, entreprise que les rois grecs d’Égypte reprirent plus tard
  et menèrent à bonne fin, mais que ruina la barbarie musulmane. Car l’idée
  même n’était pas encore venue de la conception bien autrement grandiose et
  féconde que notre siècle a réalisée, grâce au génie et à l’indomptable
  persévérance d’un Français, celle de mettre les deux mers en communication
  directe au travers de l’isthme de Suez. Le bas-relief représente Séti
  revenant de ses conquêtes en Égypte, monté sur son char de guerre auquel sont
  suspendues les têtes coupées des chefs ennemis tués dans les combats, précédé
  et suivi de prisonniers enchaînés. Les principales stations de l’itinéraire
  du roi sont marquées avec leurs noms dans le champ inférieur du tableau, et
  l’on a pensé y reconnaître une représentation du canal du Nil à la mer Rouge,
  qui aurait été ainsi créé sous Séti, au lieu de l’avoir été sous Râ-mes-sou.
  Mais il n’en est rien, et le monument allégué n’enlève aucunement à Sésostris
  la gloire de l’entreprise la plus réellement utile de son règne. En effet, la
  série des stations de la marche de Séti, bien comprise, nous porte, pour son
  entrée en Égypte, sur un tout autre point qu’Héroopolis et le trajet du canal
  de la mer Rouge. Le roi, pour venir de Syrie en Égypte en traversant le
  désert, se dirige d’est en ouest ; par conséquent le tableau est orienté avec
  le sud en haut, le nord en bas l’est à la gauche du spectateur et l’ouest à
  sa droite. La première station, la plus orientale, est marquée par un château
  bâti auprès d’un réservoir d’eau, qui se trouve figuré en bas, un peu en
  arrière des roues du char ; elle s’appelle Ouatsi-en-Seti-Minphtah,
  le Puits de Séti Mi-n-Phtah. C’est un
  lieu d’abreuvement des caravanes, que le roi avait créé dans le désert même
  après ses victoires sur les Schasou. Vient ensuite la seconde station,
  indiquée de même, entre la roue du char royal et ses chevaux. C’est Pa-magadil-en-Seti, la
  Tour de Séti, la forteresse de la lisière du désert et des terres
  cultivées, appelée Migdol dans la Bible et Magdolum dans la géographie
  classique. Bâtie ou agrandie par Séti, elle était devenue le chef-lieu d’un
  district dépendant du XIXe nome de la Basse-Égypte, Am-pehou ou nome
  Pélusiaque. La troisième station est marquée, sous les pieds des chevaux, par
  un château plus grand, sur les bords d’un bassin carré, bordé d’arbres. Son
  nom est Ta-â-pa-maou, la Demeure du lion. Son emplacement, encore
  inconnu, doit être cherché à l’ouest de Migdol, là où se trouve aujourd’hui
  un rameau du lac Menzaleh, de formation moderne. Le lieu vers lequel se
  dirige la marche du roi est une ville importante, située, avec un pont ou un
  gué, à cheval sur les deux rives d’un cours d’eau (désigné par le nom Pa-dena, le canal)
  où se jouent des crocodiles. C’est, nous dit l’inscription qui en accompagne
  la représentation, Pa-khtoum-en-Tsar, la forteresse de Tsar, capitale du XIVe nome de
  la Basse-Égypte, que nous avons eu déjà l’occasion d’identifier avec Séthroê
  ou Héracléopolis du Delta. Le canal sur lequel nous la voyons bâtie est donc
  la branche Pélusiaque du Nil, la plus orientale de toutes, celle que l’on
  rencontrait la première en venant de Palestine. Par conséquent le lac
  poissonneux, appelé Akabon, dans lequel elle débouche au bas du tableau,
  c’est-à-dire au nord, est celui qui s’étendait des environs de Séthroê à la
  mer et qui se trouve actuellement englobé dans la vaste étendue du lac
  Menzaleh, dont, le développement a tant augmenté depuis l’antiquité.
Rien n’indique que Séti Ier ait dû recommencer les grandes
  expéditions du commencement de son règne en Asie. Tout semble prouver, au
  contraire, que jusqu’à sa mort la domination qu’il avait rétablie sur une
  partie de la Syrie demeura incontestée. La terreur inspirée par son nom et
  par l’ascendant de ses armes suffit sans doute, tant qu’il vécut, .pour
  conserver les peuples dans la soumission. Les Khéta eux-mêmes observaient
  fidèlement le traité, et, tout en se préparant dans le silence à de nouvelles
  et plus terribles guerres, respectaient avec soin les provinces soumises à
  l’Égypte. Nous n’avons plus un. seul monument daté du règne de Séti Ier
  postérieurement à sa trentième année, et pourtant tous les extraits de
  Manéthon lui font occuper le trône plus de cinquante ans. Mais il est
  probable qu’ils sont à corriger sur ce point et qu’en réalité les années
  royales de Séti ne dépassèrent pas beaucoup le chiffre de trente. En outre,
  pendant toute la fin de son règne, ce monarque fut singulièrement effacé par
  son fils Râ-mes-sou, à l’égard duquel sa position était d’une nature très
  particulière.
Ici, du reste, nous laissons la parole à M. Maspero, qui a
  contribué plus que tout autre, par ses travaux personnels, à éclaircir un
  problème d’histoire fort embarrassant au premier abord.
Du vivant de son père, Séti
  avait épousé une princesse de l’ancienne famille royale, petite-fille
  d’Amon-hotpou III et nommée Tiï comme sa grand’mère : il avait de la sorte
  légitimé l’usurpation dont Râ-mes-sou Ier s’était rendu coupable. Le fils qui
  naquit de cette union, Râ-mes-sou, hérita naturellement de tous les droits de
  sa mère, et dès l’instant de sa naissance fut considéré par les Égyptiens
  loyalistes comme seul souverain de droit. Son père, roi de fait, fut
  contraint de l’associer au trône alors qu’il était encore petit garçon, sans doute pour éviter une révolte. Ce ne
  fut d’abord qu’une fiction légale, agréable sans doute aux amis des vieilles
  traditions politiques, mais indifférente au reste de la nation, et peu
  respectée par Séti lui-même ou par les ministres de son gouvernement. Pendant
  toute cette première partie de son existence, Râ-mes-sou ne fut précisément
  ni roi ni prince héréditaire : il occupa entre ces deux conditions une place
  intermédiaire et probablement assez mal définie. Souverain reconnu des deux
  Égyptes, en principe il avait droit à tous les insignes et à toutes les
  prérogatives de la royauté, mais en fait il ne portait pas toujours les uns
  et n’exerçait nullement les autres. Il avait droit à l’uræus et à la double
  couronne, mais s’en tenait le plus souvent à la coiffure ordinaire des
  princes royaux, une grosse tresse recourbée et pendante. Il avait droit aux
  deux cartouches et aux qualifications les plus pompeuses de la chancellerie
  égyptienne ; mais les scribes chargés de rédiger les inscriptions oubliaient
  souvent d’y insérer son nom, et ne lui accordaient que les titres modestes de
  fils qui aime son père ou d’héritier. Il avait droit au poste
  d’honneur et au rôle principal dans les cérémonies du culte, mais les
  monuments nous le montrent toujours au second rang : il tient un plat
  d’offrande, verse une libation ou prononce les invocations tandis que son
  père accomplit les rites sacrés. Râ-mes-sou n’avait du roi que le titre et
  l’apparence ; les scribes de la chancellerie oubliaient ses droits
  indiscutables, ou, s’ils venaient à se les rappeler, ce n’était que par
  occasion ou par boutade.
Dès l’âge de dix ans
  Râ-mes-sou fit la guerre en Syrie, et, s’il faut en croire les historiens
  grecs, en Arabie. C’est à la suite de ces campagnes qu’éprouvé par l’habitude
  du commandement militaire et mûri par l’âge, il commença de prendre une part
  active au gouvernement intérieur de ses États et réclama son héritage royal.
  La transformation du prince obscur et presque inconnu de ses sujets en roi, maître des deux mondes et craint de tous ses ennemis,
  se produisit lentement, graduellement, au fur et à mesure que la valeur
  personnelle de Râ-mes-sou se développait et s’accentuait de plus en plus.
  Séti, vieilli et fatigué des guerres de sa jeunesse, lui céda peu à peu le
  pouvoir et finit par disparaître presque entièrement devant son glorieux
  fils. Retiré dans ses palais, il y acheva sa vie entouré d’honneurs divins.
  Certains tableaux du temple d’Abydos le montrent assis sur le trône, au
  milieu des dieux ; il tient la massue d’une main et de l’autre un sceptre
  complexe formé par la réunion des divers symboles de force et de vie. Isis
  est à ses côtés, et les dieux parèdres, rangés trois à trois, siègent
  derrière le couple tout-puissant auquel Râ-mes-sou rend hommage. C’est une
  apothéose anticipée dont la conception fait honneur à la piété du nouveau
  roi, mais ne laisse aucun doute sur la situation réelle de Séti dans sa
  vieillesse. On adore un dieu, mais il ne règne pas. Séti ne faisait pas
  exception à celte règle commune ; on l’adorait, mais il ne régnait plus.
C’est dans cette période, tandis que son père vivait
  encore, que Râ-mes-sou eut l’occasion de combattre, à l’occident du Delta,
  les Schardana (Sardones) et les Tourscha (Tursahes ou Tyrrhéniens), venus
  d’au delà de la mer Méditerranée, qui s’étaient unis aux Lebou (Libyens).
  L’échec que ces envahisseurs, qui font alors leur première apparition dans
  l’histoire d’Égypte, essuyèrent en cette occasion fut assez sérieux pour les
  dégoûter de toute nouvelle tentative pendant plus d’un demi-siècle.
La situation ainsi assurée du côté du nord, Râ-mes-sou se
  rendit en. Éthiopie, où il passa les dernières années du règne de son père,
  occupé à combattre et à réduire les tribus des rives du haut Nil et de l’Abyssinie,
  qui s’étaient mises en révolte ouverte. La guerre fut longue, sanglante et
  acharnée, beaucoup plus qu’on n’avait depuis longtemps l’habitude de les voir
  dans ces contrées. Les murs des temples souterrains d’Ibsamboul et de
  Beit-Oually en Nubie sont couverts de grands tableaux sculptés et peints qui
  représentent les principaux épisodes de la campagne et le triomphe de
  Râ-mes-sou, vainqueur des nègres. C’est peut-être alors qu’il s’occupa des
  affaires du Pount africain, où Strabon dit qu’on voyait de ses stèles tout le
  long de la Côte des Aromates, et qu’il établit sur le littoral ouest de la
  mer Rouge des colonies qui portaient encore à l’époque grecque le nom de mur de Sésostris.
Râ-mes-sou était encore dans le pays de Kousch quand il
  reçut la nouvelle de la mort de son père. Il rentra aussitôt en Égypte pour
  prendre définitivement possession du pouvoir, qu’il allait désormais exercer
  seul. Il compta comme une nouvelle ère ce règne sans partage, et tandis qu’on
  avait daté jusque là par les années du règne de Séti, il fit partir de ce
  moment la première année de son règne personnel, au lieu d’en faire, comme
  Tahout-mès III, remonter le début à son association à la couronne.
 
§ 5. — RA-MES-SOU II. — SESOSTRIS. (FIN DU XVe ET
  PREMIÈRE MOITIÉ DU XVIe SIÈCLE.)
Râ-mes-sou II, surnommé Mi-Amoun (l’aimé d’Ammon), devait
  être âgé de trente ans environ quand il se trouva seul maître de la couronne.
  Il avait déjà de nombreux enfants, dont les aînés commençaient à être en âge
  de le suivre à la guerre. Son règne, même sans compter l’époque où il avait
  été associé à son père, fut un des plus longs des annales égyptiennes ; car
  il occupa le trône 67 ans depuis la mort de Séti. C’est, parmi les Pharaons,
  le constructeur par excellence. Il est pour ainsi dire impossible de
  rencontrer en Égypte une ruine, une butte antique, sans y lire son nom. Les
  deux magnifiques temples souterrains ou spéos d’Ibsamboul en Nubie, le
  Ramesséum de Qournah, à Thèbes, une notable portion des temples de Karnak et
  de Louqsor, le petit temple d’Abydos, sont ses œuvres. Il éleva aussi des
  édifices considérables à Memphis, où un splendide colosse retrace ses traits
  ; dans le Fayoum et à Tanis, qu’il fit sortir des ruines où cette ville était
  restée depuis la défaite des Pasteurs et où il restaura le sanctuaire de
  Soutekh. en l’agrandissant. Râ-mes-sou II dut à la longueur de son règne
  d’avoir pu réaliser tant de travaux ; il le dut aussi à ses guerres, qui lui
  livrèrent un nombre considérable de prisonniers qu’il employa, selon l’usage
  égyptien, aux constructions publiques. A ces causes ajoutons encore la
  présence sur les bords du Nil de tribus nombreuses de race étrangère, que la
  fertilité du sol et la politique du gouvernement sous les règnes précédents
  avaient attirées des plaines de l’Asie dans le Delta. Parles ouvriers qu’ils
  fournissaient aux travaux des temples, à l’édification des villes, au curage
  des canaux, ces étrangers rendaient à l’Égypte l’hospitalité qu’elle leur
  fournissait, et c’est ainsi que, sous ce même Râ-mes-sou II, la Bible nous
  montre les Benê-Yisraël occupés dans l’est du Delta à la construction de deux
  villes, dont Tune porte le nom du roi.
Râ-mes-sou II a été célèbre en Europe bien avant notre
  siècle, bien avant que les monuments de l’Égypte n’aient été intelligibles
  pour nous. Tacite parle de lui, en l’appelant Ramses,
  d’après ce que les prêtres de Thèbes avaient dit à Germanicus, quand il fit
  le voyage d’Égypte. Hérodote avait appelé le même prince Sésostris, et le nom
  avait fait fortune ; mais l’écrivain grec ne l’avait pas inventé. Râ-mes-sou
  avait reçu de son vivant, et par une cause qui nous échappe, les surnoms
  populaires de Sestesou-Râ et de Sesou-Râ, qui furent accommodés aux oreilles
  grecques dans la prononciation Sésostris, à laquelle Diodore de Sicile
  substitue la forme Sésoosis.
Autour de ces surnoms populaires, une légende s’était formée
  peu à peu dans le cours des siècles, qui réunissait sur la tête d’un même
  personnage tous les exploits des conquérants et des princes guerriers de
  l’Égypte, aussi bien des Tahout-mès et de Séti que des différents Râ-mes-sou,
  et qui les amplifiaient encore en y englobant tous les pays connus, comme le
  fait constamment la légende. Ce sont ces traditions légendaires, ces récits
  fabuleux courant dans la bouche du peuple, que les Grecs, aussi bien
  l’intelligent et exact Hérodote que le compilateur Diodore de Sicile, ont
  avidement recueillis de leurs ciceroni en Égypte, incapables qu’ils
  étaient de recourir directement aux véritables sources historiques. C’est
  avec ces récits que pendant des siècles et des siècles on a écrit l’histoire
  d’Égypte, histoire aussi positive et aussi vraie jusqu’à la découverte de
  Champollion que le serait celle de Charlemagne, si on prétendait la tirer de
  nos Chansons de geste du moyen âge.
Sésostris, suivant les légendes dont les Grecs se sont
  faits les échos, avait été merveilleusement préparé par son éducation au rôle
  de conquérant. Dès son enfance, son père avait réuni autour de lui les
  enfants nés dans le même jour, et lui avait fait faire, ainsi qu’à ses jeunes
  compagnons, l’apprentissage de la guerre par de rudes exercices, par de
  longues courses, par des luttes continuelles contre les animaux du désert et
  contre ses sauvages habitants. Après la mort de son père, Sésostris aspira à
  d’autres exploits et rêva d’autres conquêtes. L’Éthiopie fut la première
  contrée qu’il soumit. Il lui imposa un tribut en or, en ébène et en dents
  d’éléphants. Ensuite il équipa sur le golfe Arabique une flotte de quatre
  cents vaisseaux longs, les premiers de ce genre que l’Égypte eût vus. Tandis
  que cette flotte subjuguait les rivages de la mer Rouge, Sésostris, à la tête
  de son armée de terre, envahissait l’Asie. II. subjugua la Syrie, la
  Mésopotamie, l’Assyrie, la Médie, la Perse, la Bactriane et l’Inde, et
  pénétra jusqu’au delà du Gange ! Remontant ensuite vers le nord, il soumit
  les tribus scythiques jusqu’au Tanaïs, établit dans l’isthme qui sépare la
  mer Noire de la mer Caspienne une colonie qui fonda l’État de Colchos, passa
  en Asie Mineure, où il laissa des monuments de ses victoires[22] ; enfin,
  traversant le Bosphore, s’avança dans la Thrace, où la disette, la rigueur du
  climat, la difficulté des lieux, mirent un terme à ses triomphes. Au bout de
  neuf ans, Sésostris revint dans ses États, traînant à sa suite une foule de
  captifs, chargé d’immenses dépouilles et couvert de gloire.
Telle est la légende. Le lecteur a déjà pu s’apercevoir
  qu’elle attribue à Sésostris la conquête de pays depuis longtemps déjà soumis
  a l’Égypte, comme l’Éthiopie, et des gloires qui appartiennent à des
  souverains antérieurs, comme la création de la marine et la réduction des
  côtes de la mer Rouge ; mais surtout elle fait parcourir triomphalement par
  ce prince des pays où jamais, à aucune époque, les armes égyptiennes ne
  pénétrèrent, par exemple l’Inde et la Perse, et en général tous les pays
  aryens situés au delà du Tigre, ainsi que les provinces plus septentrionales
  que l’Arménie. C’est le pendant exact de ceux de nos poèmes du moyen âge qui,
  enchérissant toujours sur les exploits de Charlemagne et amplifiant ses
  conquêtes, lui font prendre Jérusalem et délivrer le Saint Sépulcre.
Si nous recherchons maintenant la réalité des faits, telle
  qu’elle ressort du témoignage des monuments officiels de Râ-mes-sou Sésostris
  eux-mêmes, bien emphatiques pourtant dans leur langage et souvent suspects
  d’exagération, nous voyons s’évanouir tout le mirage de ces prodigieuses
  conquêtes. Râ-mes-sou II, sans doute, fut un prince guerrier, qui passa une
  grande partie de son règne à combattre ; mais il ne fut pas un conquérant. Il
  n’ajouta pas une seule province à l’Égypte. Au sud, au nord, à l’ouest, il
  fut toujours réduit à la défensive, en butte à chaque instant à des révoltes
  des peuples soumis de nouveau par son aïeul et son père, et la gloire de son
  règne se réduit à avoir maintenu, au prix d’énormes efforts, l’intégrité de
  l’empire. Bien loin qu’il ait pu pénétrer jusqu’aux rives du Gange, il ne
  porta jamais en Asie ses armes aussi loin que Tahout-mès III et Amon-hotpou
  II ; il n’est pas même certain qu’il ait en aucun moment atteint l’Euphrate,
  et ses laborieuses campagnes furent concentrées dans la Syrie septentrionale
  En un mot, la gigantesque renommée de Sésostris est entièrement fabuleuse ;
  c’est une de ces gloires légendaires et sans fondement, que les Grecs
  acceptaient trop facilement et qui disparaissent devant la critique, ainsi que
  devant le progrès de la connaissance des faits positifs de l’histoire.
Voyons maintenant ce que fut en réalité le règne de
  Râ-mes-sou II, tel que les monuments des rives du Nil nous le font connaître
  jusque dans ses détails.
Les débuts en furent paisibles. Les trois premières années
  qui suivirent la mort de Séti ne virent pas de guerre sérieuse. Mais sous ce
  calme apparent un observateur attentif eût pu discerner que des événements
  graves se préparaient. Un frémissement significatif commençait à agiter la
  Palestine et se traduisait déjà par des révoltes partielles, qui à deux fois
  amenèrent le Pharaon dans ce pays. Une fois même il poussa de sa personne
  jusqu’aux environs de Bêrouth (Béryte), où il laissa une stèle commémorative
  de son passage, sculptée sur les rochers auprès de l’embouchure du fleuve
  appelé aujourd’hui Nahr-el-Kelb, le Lycus de la géographie gréco-romaine.
  Averti par ces symptômes, le roi d’Égypte avait si bien le sentiment des
  graves dangers qui allaient bientôt le menacer de ce côté, qu’il s’occupait
  activement de fortifier la frontière orientale du Delta et y fondait de
  nouvelles villes, destinées à servir de bases d’opérations et de
  ravitaillement pour ses armées de Syrie. La principale fut celle que la Bible
  appelle Ramsès et dont le nom complet était Pa-Râmessou-aâ-nakhtou, la ville de Râ-mes-sou le très brave ; elle
  était située vers l’extrémité orientale du canal du Nil à la mer Rouge, dont
  l’antiquité classique, nous l’avons déjà dit tout à l’heure, attribue la
  création à Sésostris. D’autres villes de la même région, agrandies aussi par
  ce roi, reçurent également le nom de Pa-Râ-mes-sou, par exemple Tanis.
Les Khéta restaient encore, en apparence, fidèles aux
  engagements du traité qu’ils avaient conclu avec Séti. Ils se maintenaient en
  paix avec les Égyptiens. Mais c’étaient eux qui fomentaient sous main les
  mouvements de la Palestine, et ils travaillaient à les généraliser. Eux-mêmes
  se préparaient silencieusement à la guerre et disposaient tout pour tenter un
  grand effort, qu’ils espéraient rendre décisif, en groupant autour d’eux
  assez d’éléments pour abattre la puissance de l’Égypte. C’est à la fin de la
  quatrième année de Râ-mes-sou qu’ils se crurent en mesure de lever le masque
  et d’ouvrir les hostilités. Une grande armée se réunit dans la Syrie
  septentrionale, menaçant à la fois la Palestine, qu’elle appelait à la
  révolte, et le pays de Miçraïm lui-même. Les monuments du règne de Râ-mes-sou
  nous ont conservé les noms des États dont les troupes coalisées formaient
  cette armée. C’étaient d’abord les Khéta (‘Hittim) avec le royaume de
  Qadesch, les gens de Khilbou (‘Helbôn,’Haleb), de Qirqamischa, de Qadi (dont le
  siège paraît avoir été vers la Cilicie), apparentés à eux par la langue et la
  race, les hommes de Qirqaschi (Girgaschim), appartenant au sang de Kéna’an,
  et les Phéniciens d’Arattou (Arvad), seuls infidèles à la monarchie
  égyptienne, pour laquelle tenaient toujours ceux de Gapouna (Gebal) et de
  Tsidouna (Çidon). Les populations araméennes ou des Routennou y étaient
  représentées parles États de d’Anaougas (Chalcis), du Naharina et de
  Qazouatan, qui est peut-être le Gouzanou des documents cunéiformes, le Gozan
  de la Bible, dans le nord de la Mésopotamie. En même temps, attirés par
  l’appât du pillage, les peuples de l’Asie Mineure, vassaux ou alliés des
  ‘Hittim, avaient envoyé des soldats à l’armée rassemblée par Mothanar, le roi
  des Khéta qui avait déjà combattu Séti Ier. C’étaient ceux de Léka (les
  Lyciens), d’Akérit (les Cariens), de Masa (les Mysiens), de Padasa (Pêdasos
  sur la frontière de la Mysie et de la Troade), de Maouna (les Mæoniens), de
  Dardana (les Dardaniens), enfin de Mouschanet, nom dans lequel on est tenté
  de reconnaître le Maschnaki des documents assyriens, les Mossynœques de la
  géographie classique. L’armée était fort nombreuse, car, au jour de la
  bataille décisive, un seul des confédérés, le prince de Khilbou, mit en ligne
  18.000 hommes ; et dans la même journée les Asiatiques engagèrent 2.500 chars
  de guerre, montés chacun par trois hommes.
Au printemps de l’an 5, Râ-mes-sou, partant d’Égypte,
  marcha au devant des Khéta et de leurs alliés. Traversant rapidement la
  Palestine, qui lui obéissait encore, il alla droit au nord et atteignit
  Qadesch et la vallée de l’Aranta sans avoir encore rencontré la grande armée
  des ennemis. C’est alors que se place un exploit personnel du roi Râ-mes-sou,
  éternellement rappelé sur ses monuments, où la louange en revient à satiété
  jusqu’à la fin de son règne, sculpté sur les murailles de tous les temples
  élevés par ce prince, exploit qui prouve plus de bravoure que de vrais
  talents militaires. Cet épisode de l’histoire du Sésostris des Grecs fait le
  sujet d’un poème épique, long environ comme un chant de l’Iliade, que composa
  un scribe du nom de Pen-ta-our et dont on a trouvé le texte gravé tout au
  long sur les murailles des temples de Karnak, de Louqsor et d’Ibsamboul, puis
  écrit en caractères hiératiques dans un papyrus du Musée Britannique. Ce
  précieux texte a été traduit par le vicomte de Rougé ; nous croyons utile
  d’en placer ici l’analyse avec quelques citations textuelles, pour donner à
  nos lecteurs l’idée de ce qu’est un poème héroïque égyptien, une épopée
  historique, composée par un des plus fameux lettrés de l’époque, deux ans
  seulement après l’événement qu’elle célèbre.
On était dans l’été de la cinquième année de Râ-mes-sou.
  Le Pharaon, cherchant les ennemis qui se repliaient lentement devant lui pour
  faire tête seulement sur leur propre territoire, avait pénétré jusqu’à Schabtoun,
  localité située vers les sources du Rivus Sabbaticus de la géographie
  classique, dans les montagnes à l’ouest d’Émèse. Là deux Schasou, deux
  Bédouins, se présentèrent devant lui. Ils se disaient envoyés par leurs chefs
  pour rejoindre l’armée égyptienne et lui apporter des nouvelles certaines des
  Khéta, qui les avaient fait marcher de force avec eux. Ils assuraient que
  l’ennemi effrayé s’était retiré dans la direction de Khilbou, où il se
  concentrait, à quarante lieues de là. Mais c’était là une perfidie, un mensonge
  tramé par les chefs des Khéta pour faire tomber le Pharaon dans un piège ;
  avec leurs nombreux alliés, ils s’étaient mis en embuscade à quelque distance
  au nord-ouest de Qadesch. Trompé parles rapports des faux transfuges,
  Râ-mes-sou s’avança sans défiance au delà de la ville, n’ayant avec lui que
  sa garde, tandis que les légions d’Ammon, de Râ, de Phtah et de Soutekh, qui
  formaient le gros de son armée, restaient à quelque distance en arrière. Sur
  ces entrefaites, les éclaireurs amenèrent deux hommes de l’armée ennemie,
  qu’ils venaient de saisir. Forcés de parler sous le bâton, ils avouèrent que.
  loin de s’enfuir, les Khéta étaient pleins de confiance dans le nombre de
  leurs troupes et de leurs alliés, et qu’ils se tenaient tout près delà [pour
  surprendre le roi. Les généraux égyptiens, mandés par Râ-mes-sou, furent très
  déconcertés de s’être laissé tromper par le premier rapport et de l’avoir
  ainsi entraîné lui-même dans une erreur aussi dangereuse. On envoya en toute
  hâte courir après l’armée pour l’appeler vers le lieu où se trouvait l’ennemi.
  Mais avant qu’elle ne fût arrivée, toutes les forces des Khéta sortirent de
  leur embuscade et se jetèrent sur la petite troupe qui entourait Râ-mes-sou,
  espérant enlever le Pharaon et le faire prisonnier. Le roi d’Égypte avait la
  retraite coupée ; il ne lui restait plus qu’à faire bonne contenance et à
  tâcher de tenir avec sa garde jusqu’à ce qu’il fût secouru.
Tels sont les faits que rappelle assez brièvement
  l’exposition du poème et qui préparent au récit des hauts faits personnels de
  Râ-mes-sou.
Les archers et les chars du
  roi cédèrent devant l’ennemi.... Voici
  que Sa Majesté se leva comme son père le dieu Month ; il saisit ses armes et
  revêtit sa cuirasse, semblable à Baal dans l’heure de sa puissance....
  Lançant son char, il pénétra au milieu des rangs
  des Khéta pervers. Il était seul de sa personne, aucun autre avec lui....
  Il se trouva enveloppé par 2.500 chars, coupé
  dans sa retraite par tous les guerriers du pervers Khéta et des peuples
  nombreux qui l’accompagnaient.... Chacun
  de leurs chars portait trois hommes, et ils s’étaient tous réunis.
Devant un pareil danger, Râ-mes-sou est un instant
  troublé. Il invoque le grand dieu de Thèbes, Ammon, et lui demande de le
  secourir, en lui rappelant l’éclat dont il a environné son culte et les
  temples magnifiques qu’il lui a élevés, comme les héros d’Homère rappellent à
  Zeus Olympien toutes les hécatombes qu’ils ont immolées en son honneur.
Aucun prince n’est avec moi,
  aucun général, aucun officier des archers ou des chars ! Mes soldats m’ont
  abandonné, mes cavaliers ont fui ; pas un n’est resté pour combattre auprès
  de moi ! Qui es-tu donc, ô mon père Ammon ? Est-ce qu’un père oublie son fils
  ? Ai-je donc fait quelque chose sans toi ? N’ai-je pas marché et ne me
  suis-je pas arrêté sur ta parole ? Je n’ai point violé tes ordres....
Ne t’ai-je pas consacré des
  offrandes innombrables ? J’ai rempli ta demeure sacrée de mes prisonniers ;
  je t’ai bâti un temple pour des millions d’années.... Je t’ai offert le monde entier pour enrichir tes domaines.
  J’ai fait sacrifier devant toi trente mille bœufs.... J’ai fait venir des obélisques d’Eléphantine, et c’est moi
  qui ai fait amener ces pierres éternelles. Mes vaisseaux naviguent pour toi
  sur la mer, et ils t’apportent les tributs des nations.
.... Je t’invoque, ô mon père
  Ammon ! Me voici au milieu de peuples nombreux et inconnus de moi ; toutes
  les nations se sont réunies contre moi, et je suis seul de ma personne, aucun
  autre avec moi. Mes soldats m’ont abandonné ; aucun de mes cavaliers n’a
  regardé vers moi, et quand je les appelais, pas un d’eux n’a écouté ma voix.
  Mais je sais qu’Ammon vaut mieux pour moi qu’un million de soldats, que cent
  mille cavaliers, que dix mille frères ou fils, fussent-ils tous réunis
  ensemble.
Ici la divinité intervient au milieu de la lutte comme
  dans les combats d’Homère. Ammon a entendu la prière de Râ-mes-sou ; il
  relève son courage abattu ; il lui rend des forces et l’excite par ces
  paroles : J’accours à toi, je suis avec toi.
  C’est moi, ton père ; ma main est avec toi, et je vaux mieux pour toi que des
  centaines de mille hommes. Je suis le seigneur de la force, qui aime la
  vaillance ; j’ai trouvé ton cœur courageux, et je suis satisfait. Ma volonté
  s’accomplira.... Je serai sur eux
  comme Baal dans son heure. Les deux mille cinq cents chars, quand je serai au
  milieu d’eux, seront brisés devant tes chevaux.... Leurs cœurs faibliront dans leurs flancs et tous leurs
  membres s’amolliront. Ils ne sauront plus lancer les flèches et ne trouveront
  plus de cœur pour tenir la lance. Je vais les faire sauter dans les eaux,
  comme s’y jette le crocodile ; ils seront précipités les uns sur les autres
  et se tueront entre eux.
Raffermi et encouragé par ce secours divin, le roi
  s’élance sur les Khéta, qui s’arrêtent, stupéfaits de sa témérité. Il fait mordre
  la poussière aux plus vaillants de leurs guerriers, et s’ouvre un passage
  sanglant sur leurs cadavres. Mais l’ennemi, un instant effrayé, reprend
  courage en voyant que l’armée égyptienne n’accourt pas au cri de son roi.
  Râ-mes-sou est de nouveau enveloppé par les chars de guerre des plus braves
  chefs de l’armée des Khéta.
Ici le poète, par une forme d’emphase assez commune dans
  les textes de la littérature égyptienne, et dont son épopée même offre d’autres
  exemples, change la personne du discours et met le récit dans la bouche du
  roi lui-même. Lorsque Menna, mon écuyer, vit que j’étais
  environné par une multitude de chars, il faiblit, et le cœur lui manqua ; une
  grande terreur envahit ses membres, et il dit : Mon bon seigneur, ô roi généreux ! grand protecteur de
  l’Égypte au jour du combat ! nous restons seuls au milieu des ennemis, car
  les archers et les chars nous ont abandonnés. Arrête-toi, et sauvons le
  souffle de nos vies.
Mais le roi n’écoute pas ces conseils de la crainte. Il
  répond à son écuyer : Courage ! raffermis ton
  cœur ! Je vais entrer au milieu d’eux, comme se précipite l’épervier, tuant
  et massacrant ; je vais les jeter dans la poussière. Puis,
  confiant dans la protection d’Ammon, il lance son char et abat quiconque
  s’oppose à son passage. Six fois Râ-mes-sou charge ainsi les Khéta, et le
  poète les représente, saisis d’admiration à la vue de tant de vaillance, se
  disant l’un à l’autre : Ce n’est pas un homme qui
  est au milieu de nous, c’est Soutekh le grand guerrier, c’est Baal en personne.
  Ce ne sont pas les actions d’un homme, ce qu’il fait. Seul, tout seul, il
  repousse des centaines de mille, sans officiers et sans soldats.
Enfin l’armée arrive vers le soir et dégage Râ-mes-sou. Il
  rassemble ses généraux et les accable de reproches. Il leur rappelle les
  bienfaits et les faveurs dont il les a comblés, tout le bien qu’il répand sur
  l’Égypte du haut de son trône ! A quiconque
  m’adresse ses requêtes, dit-il, je
  fais justice moi-même chaque jour. S’adressant en particulier aux
  officiers chargés de gouverner les provinces de la Syrie et de veiller à la
  garde des frontières, il leur reproche vivement la négligence qu’ils ont mise
  à s’informer des mouvements de l’ennemi. Enfin il les réprimande tous de leur
  lâcheté, à laquelle il oppose le courage dont il a fait preuve. Oh ! quel beau fait d’armes pour présenter de riches
  offrandes à Thèbes, que la faute honteuse de mes soldats et de mes chars !
  Plus grande qu’on ne peut le dire, car j’ai déployé ma valeur, et ni archers
  ni chars n’étaient auprès de moi. Le monde entier a donné passage aux efforts
  de mon bras victorieux, et j’étais seul, aucun autre avec moi.... Les peuples m’ont vu et répéteront mon nom jusqu’aux
  régions éloignées et inconnues. Ceux que ma main a laissé vivre se sont
  retournés en suppliants à la vue de mes exploits. Des millions d’hommes
  étaient venus, et leurs pieds ne pouvaient plus s’arrêter dans leur fuite.
Les soldats égyptiens célèbrent par leurs acclamations
  unanimes la valeur de leur roi et contemplent avec étonnement les cadavres
  que sa main a renversés. Mais Râ-mes-sou ne répond que par des paroles de
  blâme aux éloges de ses généraux, et opposant à leur conduite imprudente et
  pusillanime la constance des deux fidèles animaux qui l’ont arraché au
  danger, il ordonne de les combler de soins et d’honneurs, comme Alexandre
  qui, après la défaite de Pôros, fonda une ville à laquelle il donna le nom de
  Bucéphalia, en l’honneur de son cheval, qui l’avait porté dans toute la
  bataille et l’avait plusieurs fois tiré du plus grave péril. Victoire à Thèbes et Noura satisfaite étaient
  mes deux grands chevaux ; c’est eux qu’a trouvés ma main quand j’étais seul
  au milieu des ennemis. Je leur ferai prendre moi-même leur nourriture devant
  moi chaque jour, lorsque je serai dans mon palais, car je les ai trouvés
  quand j’étais au milieu des ennemis, avec Menna, mon écuyer, et avec les
  officiers de ma maison qui m’accompagnaient et sont mes témoins pour le
  combat. Voilà ceux que j’ai trouvés.
Dans la nuit toute l’armée est rassemblée, et le lendemain,
  dès l’aube du jour, Râ-mes-sou fait recommencer le combat. Ce fût la vraie
  bataille, l’action décisive de la campagne, dont l’échauffourée de la veille
  n’avait été qu’un préliminaire. Après une lutte des plus sanglantes, d’autant
  plus acharnée que les Khéta avaient à se venger de leur échec de la veille et
  les Égyptiens à se laver du reproche de lâcheté que leur avait adressé leur
  souverain, l’armée asiatique fut enfoncée, rompue et mise en déroute.
  L’écuyer du roi de Khéta, Garbatous, son principal général, Targanôunas, le
  chef de ses mercenaires étrangers, Kàmayts, et son historiographe,
  Khalepsira, restèrent parmi les morts. Une partie de l’armée, acculée à l’Aranta,
  se jeta dans le fleuve pour essayer de le traverser à la nage. Le frère du
  roi de Khéta, nommé Maïtsarima, parvint à se sauver ainsi ; d’autres chefs de
  marque furent moins heureux et se noyèrent ; le prince de Khilbou fut retiré
  du courant à demi asphyxié. Les tableaux sculptés où l’on a retracé cette
  mémorable bataille, le montrent pendu par les pieds et dégorgeant l’eau qu’il
  avait bue. Une sortie de la garnison de Qadesch sauva seule d’une entière
  destruction les débris des Khéta. C’est par d’autres documents que l’épopée
  de Pen-ta-our, que nous connaissons les circonstances de cette bataille[23]. Le poète n’en
  parle que sommairement et pour y dépeindre Râ-mes-sou renouvelant les
  prodiges de sa valeur personnelle. Le grand lion
  qui marchait auprès de ses chevaux combattait avec lui ; la fureur enflammait
  tous ses membres, et quiconque s’approchait tombait renversé. Le roi
  s’emparait d’eux et les tuait sans qu’aucun pût échapper. Taillés en pièces
  devant ses coursiers, leurs cadavres étendus ne formaient qu’un seul monceau
  sanglant.
Il nous montre ensuite le roi de Khéta, qui, voyant la
  fleur de ses troupes détruite et le reste fuyant de tous côtés, se décide à
  demander Y aman, pour nous servir de l’expression moderne des Arabes, qui est
  celle qui s’applique le mieux en cet endroit. Mothanar envoie un parlementaire,
  qui s’adresse au Pharaon. L’Égypte et le peuple
  de Khéta, dit cet envoyé, unissent leurs services à tes pieds, Râ (le
  Soleil), ton père auguste, t’a donné la
  domination sur eux. Veuille ne pas t’emparer de nous, ô toi dont les esprits
  sont grands ! Ta vaillance s’est appesantie sur la nation de Khéta. Serait-il
  bon pour toi de tuer tes serviteurs ? Tu es leur maître ; ton visage est en
  fureur et tu ne t’apaises pas. Tu es arrivé d’hier, et tu as déjà tué des
  centaines de mille ; tu reviens aujourd’hui, et il ne restera plus d’hommes pour
  devenir tes sujets. N’achève pas d’accomplir tes desseins, ô roi victorieux,
  génie qui te plais aux combats ! Accorde-nous le souffle de la vie.
Le roi d’Égypte consulte ses principaux officiers sur le
  message du roi des Khéta et sur la réponse à y faire. D’après leur avis
  unanime, satisfait de l’éclat donné à ses armes par la double victoire qu’il
  a remportée, et ne voulant pas pousser à bout ses belliqueux adversaires,
  Râ-mes-sou fait la paix, et, reprenant la route du midi, se dirige vers
  l’Égypte avec ses compagnons de gloire. Il entre en triomphe dans sa
  capitale, et le dieu Ammon l’accueille dans son sanctuaire, en lui disant : Viens, ô notre fils chéri, Râ-mes-sou. Les dieux t’ont
  accordé les périodes infinies de l’éternité sur le trône de ton père Ammon,
  et tous les peuples sont renversés sous tes sandales.
Sans doute il est impossible de prendre à la lettre cette
  poésie de cour, qui attribue au bras de Râ-mes-sou des exploits fabuleux et
  impossibles par leur grandeur même. Mais ce qui paraît en ressortir, c’est
  qu’auprès de Qadesch, Râ-mes-sou, tombé dans une embuscade, fut abandonné
  d’une partie de ceux qui l’accompagnaient, et qu’avec une faible escorte il
  soutint ou prévint par des charges impétueuses le premier choc des Khéta, en
  sorte que l’armée eut le temps d’accourir pour le tirer du péril. Au moment
  des événements on exagère sans doute, surtout quand on est poète et courtisan
  ; il est difficile de tout inventer dans un événement.
Mais où le poète avait certainement exagéré, et s’était
  trop hâté de chanter victoire, c’était en annonçant une soumission complète
  et définitive des Khéta et de leurs alliés. Le faisceau de la confédération
  n’avait aucunement été rompu ; Râ-mes-sou s’était contenté d’une soumission
  nominale des chefs et d’une demande d’aman ;
  faite après la bataille de Qadesch, et aussitôt il était retourné en Égypte,
  sans avoir entamé le pays de Khéta, sans même, semble-t-il, avoir essayé de
  soumettre une partie du Routen en y relevant les anciennes forteresses
  égyptiennes et en y exigeant le tribut à la tête de son armée. Aussi la
  prétendue paix conclue dans l’an 5 ne fut-elle en réalité qu’une trêve très
  courte. Deux ans après, c’est-à-dire l’année même où Pen-ta-our écrivait son
  épopée sur la prouesse du fils de Séti, Mothanar, roi des Khéta, étant mort
  et ayant eu pour successeur son frère Khétasira, la guerre recommença plus
  acharnée que jamais. Elle dura quatorze années entières, sans trêve ni
  interruption, guerre de postes et de sièges plutôt que de grandes batailles,
  les ennemis de l’Égypte y ayant évidemment renoncé au système des vastes
  concentrations qui leur avait si mal réussi à Qadesch. Nous n’avons
  malheureusement que peu de détails sur les événements successifs qui la
  marquèrent ; mais nous savons du moins que les vicissitudes de succès et de
  revers y furent très grandes. Ainsi, dans la onzième année du règne de
  Râ-mes-sou, les Égyptiens étaient presque rejetés par les Asiatiques dans la
  vallée du Nil, la majeure partie de la Palestine était perdue pour eux, et
  ils se trouvaient réduits à considérer comme un succès la reprise
  d’Asqalouna, à la suite d’un siège opiniâtre. Trois ans auparavant, on avait
  combattu en Galilée, où les troupes égyptiennes avaient réduit Marama (Merom)
  et Dapour (Dabrath) au pied du Tabor, sur le territoire des Amorim
  méridionaux ; ces exploits sont représentés sur le pylône du Ramesséum de
  Qournah, ainsi que la prise de Bet-Anta (Beth-’Anoth) et de Karmana (Rarmel),
  deux localités qui appartinrent plus tard à la tribu de Yehoudah, et celle de
  Schalama, la Schalem de l’Écriture, dont le fameux Melkiçedeq était roi du
  temps d’Abraham. Mais ensuite la fortune recommença à sourire aux armes des
  Égyptiens ; ils chassèrent les armées de la coalition de la Palestine, de la
  Phénicie et de la Cœlésyrie, emportèrent d’assaut Qadesch, descendirent la
  vallée de l’Aranta jusqu’à son extrémité, et pénétrèrent ainsi jusqu’au cœur
  du pays de Khéta, où l’on reconquit dans une ville la statue du roi, que les
  ennemis avaient enlevée de la Palestine comme trophée. Les monuments de
  Râ-mes-sou nous donnent toute une liste de villes des Khéta, prises alors, et
  dont les noms ont une physionomie qui s’écarte absolument de celle des noms
  sémitiques, par exemple Qasa-nalitha, Qalipa, Parihi, Qasiribana, Rihoutsa,
  Qasaria, Qaoulsas, Raçika Qasamapoui.
Râ-mes-sou, pendant cette longue guerre, vint plusieurs
  fois prendre en personne le commandement de son armée d’Asie. Un des tableaux
  historiques du Ramesséum de Thèbes le montre, après une bataille contre les Khéta
  et leurs alliés, recevant de ses généraux le compte des ennemis tués, dont
  les mains coupées sont entassées à ses pieds. Dans un autre, il assiste au
  combat ; deux de ses fils sont à la poursuite des ennemis en déroute, qui
  fuient vers une ville sous les remparts de laquelle sont déjà deux autres
  fils du roi, se préparant à livrer l’assaut.
Enfin, dans la vingt et unième année du règne de
  Râ-mes-sou et la quatorzième de la guerre, la lassitude réciproque amena la
  conclusion d’une paix sérieuse et définitive entre les deux parties
  belligérantes. La minute du traité,
  dit M. Maspero, avait été rédigée primitivement
  dans la langue des Khéta ; elle était gravée sur une lame d’argent qui fut
  solennellement remise au Pharaon dans la ville de Pa-Râmessou. Les bases du
  traité furent essentiellement les mêmes que celles des traités conclus
  auparavant entre les rois d’Égypte et les princes de Khéta au temps de
  Râ-mes-sou Ier et de Séti Ier. Il y fut stipulé que la paix serait éternelle
  entre les deux peuples. « Si quelque ennemi marche contre les pays soumis au
  grand roi d’Égypte et qu’il envoie dire au grand prince de Khéta : “ Vois,
  amène-moi des forces contre eux, le grand prince de Khéta fera comme il lui
  aura été demandé par le grand roi d’Égypte ; le grand prince de Khéta détruira
  ses ennemis. Que si le grand prince de Khéta préfère ne pas venir lui-même,
  il enverra les archers et les chars du pays de Khéta au grand roi d’Égypte
  pour détruire ses ennemis ”. » Une clause analogue assure au prince de Khéta
  l’appui des armées égyptiennes. Viennent ensuite des articles spéciaux
  destinés à protéger le commerce et l’industrie des nations alliées et à
  rendre plus certaine chez elles l’action de la justice. Tout criminel qui
  essaiera de se soustraire aux lois en se réfugiant dans le pays voisin, sera
  remis aux mains des officiers de la nation ; tout fugitif non criminel, tout
  sujet enlevé par force, tout ouvrier qui se transportera d’un territoire à
  l’autre pour s’y fixer à demeure, sera renvoyé chez son peuple, mais sans que
  son expatriation puisse lui être imputée à crime. “ Celui qui sera ainsi
  renvoyé, que sa faute ne soit pas élevée contre lui ; qu’on ne détruise ni sa
  maison, ni sa femme, ni ses enfants ; qu’on ne tue pas sa mère ; qu’on ne le
  frappe ni dans ses yeux, ni dans sa bouche, ni dans ses pieds ; qu’enfin
  aucune accusation criminelle ne s’élève contre lui. ” Égalité et réciprocité
  parfaite entre les deux peuples, alliance offensive et défensive, extradition
  des criminels et des transfuges, telles sont les principales conditions de ce
  traité, qu’on peut considérer jusqu’à présent comme le monument le plus
  ancien de la science diplomatique.
En traitant avec Râ-mes-sou, le roi des ‘Hittim
  septentrionaux ou Khéta s’était séparé de ses alliés ; il n’avait rien
  stipulé pour eux, et, se contentant d’excellentes conditions pour lui-même,
  il les avait laissés se tirer d’affaire comme ils pourraient. Ceux de l’Asie
  Mineure rentrèrent paisiblement dans leurs foyers et ne furent pas attaqués ;
  car il aurait fallu traverser le pays des ‘Hittim pour les attaquer. Quant à
  ceux du pays de Kéna’an et de la partie du Routen la plus voisine, ils ne se
  sentirent pas en état de continuer la lutte et ils retournèrent sous la
  domination égyptienne, dans les mêmes conditions qu’auparavant. Aussi un des
  tableaux du Ramesséum de Qournah représente-t-il Râ-mes-sou donnant alors
  l’investiture aux chefs des Routennou.
A dater de ce moment jusqu’à la fin du règne de
  Râ-mes-sou, c’est-à-dire pendant quarante-six ans, la paix la plus entière ne
  cessa de régner dans l’Asie occidentale, fatiguée d’une longue, sanglante et
  inutile guerre. Les hostilités ne recommencèrent pas entre les Égyptiens et
  les Khéta, et la bonne harmonie ne paraît pas avoir été troublée entre les
  deux empires rivaux. On ne trouve non plus sur les monuments aucune trace de
  révoltes dans la portion de la Syrie qui appartenait à l’Égypte. Un papyrus
  du Musée Britannique, traduit et commenté de la façon la plus savante par M.
  Chabas, contient le récit du voyage d’un fonctionnaire égyptien envoyé à cette
  époque en mission dans la Phénicie ; il y décrit les villes qu’il a
  traversées dans ce pays, soumis au sceptre de son maître : Gapouna (Gebal), la ville des mystères, Barouta (Berouth),
  Tsidouna (Çidon), Tsarapouta (Çarphath, Sarepta], Tsar (Çôr, Tyr), alors
  simple bourgade de pêcheurs, (Achsaph), ‘Houtsar (Tlaçôr), ‘Hamata (‘Hammath
  de Naphtali), Tamnah, au delà de laquelle il entre par Aksapou (Achzaph) et
  ’Houtsara (Haçôr), dans la Palestine, où il donne aussi, station par station,
  son itinéraire jusqu’à sa rentrée en Égypte.
Une alliance de famille vint, d’ailleurs, bientôt cimenter
  la paix qui s’était établie entre le monarque égyptien et ses rivaux du nord
  de la Syrie. Râ-mes-sou épousa la fille aînée du roi Khétasira, qui reçut à
  cette occasion le nom égyptien de Our-maa-nofriou-Râ. Deux ans après le
  traité que nous avons analysé, Râ-mes-sou invita son beau-père à visiter
  l’Égypte. Un papyrus du Musée Britannique, racontant cet événement en style
  poétique, représente le roi des Khéta écrivant au prince de Qadi, son vassal
  : Prépare-toi, que nous allions en Égypte. La
  parole du roi s’est manifestée, obéissons à Râ-mes-sou. Il donne les souffles
  de la vie à ceux qui l’aiment ; aussi toute la terre l’aime, et Khéta ne fait
  plus qu’un avec lui. Le Pharaon était venu au-devant de Khétasira
  dans sa ville de Pa-Râmessou-aâ-nakhtou. Il le mena avec lui jusqu’à Thèbes,
  et l’on exécuta à cette occasion une stèle monumentale qui représentait le
  roi des Khéta, avec sa fille, adorant comme un dieu son gendre le roi
  d’Égypte.
Le résultat de l’intercours amical qui s’établit ainsi
  entre l’Égypte et la Syrie fut l’introduction du culte d’une foule de
  divinités syro-phéniciennes sur les bords du Nil. Baal, Reschpou (Rescheph),
  Bes (Bousch), Astart (‘Aschtharth), Anta (‘Anath), Qedescht, Kent, Anouqt
  (‘Onqath) et beaucoup d’autres dieux et déesses du même cycle, reçurent
  désormais les adorations d’un bon nombre de dévots égyptiens à côté des
  antiques divinités nationales. Il semble pourtant que ces dieux nouveaux
  restèrent confinés dans le culte individuel et privé. Rien ne prouve
  jusqu’ici qu’aucun temple ait été élevé officiellement à un dieu asiatique
  autre que Soutekh, l’ancien dieu des Pasteurs, pour lequel Râ-mes-sou
  professait une dévotion spéciale et dont il avait magnifiquement rétabli à
  Tanis le grand temple, demeuré en ruines pendant toute la durée de la XVIIIe
  dynastie. Les mêmes événements, a remarqué M. Maspero, mirent à la mode l’usage des dialectes syriens ; les gens
  du monde et les savants se plurent à émailler leur langage de locutions
  étrangères. Il fut de bon goût de ne plus habiter une maison, pa, mais une qiriath ; de ne plus appeler une
  porte ro mais tharaâ ; de ne plus s’accompagner sur la harpe, bent,
  mais sur le kinnor. Les vaincus, au lieu de rendre hommage, aaou,
  au Pharaon, lui firent le schalam, et les troupes ne voulurent plus
  marcher qu’au son du toupar ou tambour. Le nom sémitique d’un objet
  faisait-il défaut, on s’ingéniait à défigurer les mots égyptiens pour leur
  donner au moins l’apparence asiatique. Au lieu d’écrire simplement khabes,
  « lampe », setisch, « porte », on écrivait khabonsa, saneschâou.
  Je veux bien croire que les raffinés de Thèbes et de Memphis trouvaient
  autant de plaisir à sémitiser que nos élégants à semer la langue française de
  mots anglais mal prononcés ; mais je doute qu’un homme du commun comprît
  grand chose à leur parler prétentieux. En tous cas, dans ce moment
  de mode passagère, l’Égypte, malgré la grandeur et l’antiquité de sa
  civilisation, empruntait à l’Asie plus qu’elle ne lui donnait.
Après avoir réduit à leurs justes proportions les trop
  fameuses conquêtes de Sésostris, nous devons parler de son gouvernement
  intérieur, sur lequel la légende ne racontait pas des choses moins
  fabuleuses. Plus on pénètre dans la connaissance intime de son histoire,
  moins Râ-mes-sou II se montre digne du surnom de Grand, que lui avaient décerné
  les premiers interprètes des monuments égyptiens, sur la foi des traditions
  grecques. On en sait maintenant assez sur lui pour pouvoir dire que c’était,
  en somme, un homme médiocre enivré de son pouvoir, un despote effréné, dévoré
  d’ambition et fastueux à l’excès, poussant la vanité jusqu’à faire effacer
  des monuments, partout où il le pouvait, les noms des rois ses prédécesseurs
  qui les avaient construits, afin d’y substituer le sien propre.
Ce roi-soleil de l’Égypte donna au harem royal un
  développement qu’il n’avait jamais eu jusqu’alors. Il eut cent soixante-dix
  enfants, dont cinquante-neuf fils. Se considérant comme au-dessus de toutes
  les lois morales, il en vint jusqu’à épouser une de ses propres filles, la
  princesse Bent-Anta !
Le livre de l’Exode représente Râ-mes-sou comme un tyran,
  à cause des persécutions qu’il fit peser sur les Benê-Yisraël. C’est, en
  effet, lui qui tenta de les écraser à force de travaux et qui rendit l’édit
  de cannibale par lequel tous leurs enfants mâles devaient être mis à mort.
  Mais les Hébreux ne furent pas ses seuls opprimés, et le jugement définitif
  de l’histoire sur son règne confirmera la qualification sévère que lui
  inflige la Bible. Ce n’est qu’avec un véritable sentiment d’horreur que l’on
  peut songer aux milliers de captifs qui durent mourir sous le bâton des gardes-chiourmes,
  ou bien victimes des fatigues excessives et des privations de toute nature,
  en élevant en qualité de forçats les gigantesques constructions auxquelles se
  plaisait l’insatiable orgueil du monarque égyptien. Dans les monuments du
  règne de Râ-mes-sou, il n’y a pas une pierre, pour ainsi dire, qui n’ait
  coûté une vie humaine.
On établit sur le peuple des
  chefs de corvée, afin de l’accabler de travaux pénibles.
C’est ainsi qu’il bâtit les
  villes de Pithom (Pa-Toum) et de Ra’amsès (Pa-Râmessou-aâ-nakhtou), pour
  servir de magasins au Pharaon.
Mais plus on l’accablait, plus
  il multipliait et s’accroissait ; et l’on prit en aversion les Benê-Yisraël.
Alors les Égyptiens
  réduisirent les Benê-Yisraël en une dure servitude.
Ils leur rendirent la vie
  amère par de rudes travaux en argile et en briques, et par tous les ouvrages
  des champs : et c’était avec cruauté qu’ils leur imposaient toutes ces
  charges[24].
Cette description s’applique à tous les captifs de
  Râ-mes-sou. C’était l’habitude égyptienne de soumettre les prisonniers de
  guerre à cette vie de travaux forcés. Un tombeau du temps de Tahout-mès III a
  offert des peintures représentant des captifs asiatiques fabriquant les
  briques et travaillant aux constructions sous le bâton de leurs chefs de
  corvée, peintures qui sont le commentaire figuré des versets de l’Exode que
  nous venons de rapporter. Mais sous Râ-mes-sou le développement inouï des
  constructions rendit bien plus accablantes les fatigues des malheureux qui
  étaient condamnés à y prendre part.
Quand les guerres d’Asie, qui avaient d’abord alimenté ces
  légions de forçats, furent terminées, il fallut toujours des captifs parce
  qu’il fallait des ouvriers de corvées. Alors la chasse à l’homme dans les
  infortunées populations nègres du Soudan s’organisa sur un pied monstrueux,
  inconnu aux époques antérieures. Il ne s’agissait plus, comme sous les
  Tahout-mès ou les Amon-hotpou, d’étendre de ce côté les frontières de
  l’empire égyptien pour y englober les pays qui fournissaient l’ivoire et la
  poudre d’or. Le but principal et pour ainsi dire unique était de se procurer
  des esclaves. Presque chaque année de grandes razzias partaient de la
  province d’Éthiopie et revenaient traînant après elles des milliers de
  captifs noirs de tout âge et de tout sexe, chargés de chaînes. Et les
  principaux épisodes de ces expéditions de négriers étaient sculptés sur les
  murailles des temples comme des exploits glorieux !
Ceci ne suffit pas encore, et toutes les tribus
  étrangères, de race sémitique, qui étaient restées dans le Delta après
  l’expulsion des Pasteurs, toutes celles que la politique des prédécesseurs de
  Râ-mes-sou y avait attirées à titre de colons, furent soumises, comme les
  Benê-Yisraël, au régime des corvées et des travaux forcés. Ces populations
  étaient nombreuses. On cite, entre autres, celles des Fenkhou, qui habitaient
  l’Asie au temps de Tahout-mès III et dont quelques savants, mais sans raisons
  suffisantes, ont cru pouvoir comparer le nom à celui des Phéniciens. On sait
  que cette dernière appellation est d’origine purement grecque. Quant aux
  Benê-Yisraël, on n’a pas encore trouvé de mention d’eux dans les documents
  hiéroglyphiques. En y lisant, à l’époque de Râ-mes-sou et de ses premiers
  successeurs, le nom d’une classe particulière d’ouvriers au service des
  temples, qui sont appelés Aperiou, l’on avait cru d’abord que ce nom n’était
  autre que celui de ‘Ebryim ou Hébreux. Mais cette conjecture a dû être
  abandonnée, car on a acquis la preuve que les Aperiou étaient égyptiens, et
  il est question d’eux dès la vie dynastie.
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Râ-mes-sou, du reste, avait pratiqué sur une échelle
  inconnue avant lui le système des transplantations en masse de populations
  conquises, afin de rendre leurs révoltes plus difficiles, système qui devint
  plus tard celui des rois d’Assyrie et de Babylone. Il avait transporté en
  Asie des tribus entières de nègres, arrachées à leurs foyers, et envoyé en
  Nubie les populations asiatiques dont il prenait les terres pour les donner à
  ces nègres.
Ce système barbare n’était pas, du reste, sans danger.
  Diodore de Sicile recueillit en Égypte un récit, qui semble présenter des
  caractères d’authenticité, sur un fait dont, naturellement, les inscriptions
  officielles de Râ-mes-sou ne parlent, pas, car il avait été peu glorieux pour
  la puissance du Pharaon. D’après ce récit, une troupe considérable de
  prisonniers assyriens et chaldéens d’origine, mis à travailler aux carrières
  des environs de Memphis, se soulevèrent, ne pouvant plus supporter l’excès
  des travaux qu’on leur imposait. Ils s’emparèrent d’une place forte de cette
  région, d’où ils faisaient des razzias sur les campagnes voisines. Après
  avoir essayé vainement de les réduire par la force, le superbe Sésostris dut
  entrer en accommodement avec eux. Il leur accorda une amnistie générale et
  leur laissa la possession de la ville dont ils s’étaient emparés, laquelle
  reçut le nom de Babylone, en souvenir de leur patrie. C’est la ville qu’on
  appelle aujourd’hui le Vieux-Caire et dont le vieux nom égyptien était
  Hâ-benben. Il est possible, du reste, que la révolte en question ait eu lieu
  lors des troubles qui suivirent le règne de Mi-n-Pktah, plutôt que du vivant
  de Râ-mes-sou lui-même.
Quoiqu’il en soit, pendant le long pouvoir de ce prince,
  la population rurale indigène et proprement égyptienne ne fut pas à l’abri
  des souffrances ‘qui pesaient sur les colons étrangers du Delta. Le règne
  d’un despote qui aime la guerre et a la manie de la bâtisse, est toujours et
  par tous pays une effroyable calamité pour le peuple des campagnes. L’Égypte
  sous Râ-mes-sou II ne fît pas exception à cette règle constante de
  l’histoire. Un papyrus du Musée Britannique nous a conservé la correspondance
  du chef des bibliothécaires de Râ-mes-sou, Amon-em-Apt, avec son élève et ami
  Pen-ta-our, l’auteur du poème épique que nous avons analysé un peu plus haut.
  Une de ces lettres décrit, dans les termes suivants, l’état des campagnes et
  les conditions de la vie des cultivateurs.
Ne
  t’es-tu pas représenté l’existence du paysan qui cultive la terre ?
Dès
  avant la moisson,
les
  vers emportent la moitié des grains,
les
  pourceaux mangent le reste ;
il y
  a des rats nombreux dans les champs ;
les
  sauterelles s’abattent,
les
  bestiaux ravagent la moisson,
les
  moineaux pillent les gerbes.
Si
  le cultivateur néglige de rentrer assez vite ce qui est sur l’aire,
les
  voleurs le lui enlèvent.
L’attelage
  ce tue à tirer la charrue.
Le
  collecteur des finances est sur le quai à recueillir la dîme des moissons ;
il a
  avec lui des agents armés de bâtons,
des
  nègres avec des lattes de palmier ;
tous
  crient : « Çà, des grains. »
S’il
  n’en a pas, ils le jettent à terre tout de son long ;
lié,
  traîné au canal,
il y
  est plongé la tête la première.
Tandis
  que sa femme est enchaînée devant lui,
que
  ses enfants sont garrottés,
ses
  voisins les abandonnent
et
  se sauvent pour veiller à leurs récoltes.
Ces correspondances didactiques des maîtres célèbres avec
  leurs disciples, qui constituaient alors un des genres littéraires les plus
  en vogue chez les Égyptiens, abondent en tableaux instructifs de la vie des
  différentes classes de la société. Ils montrent quelle lassitude éprouvait
  dès lors l’Égypte des guerres incessantes auxquelles la condamnaient l’ambition
  et l’orgueil de ses rois. Voici une description des misères de la vie
  militaire[25].
Pourquoi
  dis-tu que l’officier d’infanterie est plus heureux que le scribe ?
Arrive,
  que je te peigne le sort de l’officier, l’étendue de ses misères.
On
  l’amène, tout enfant, pour l’enfermer dans la caserne ;
une
  plaie de coupure se forme sur son ventre,
une
  plaie d’usure est sur son front,
une
  plaie de déchirure est sur ses deux sourcils ;
sa
  tête est fendue et couverte de pus[26].
Bref,
  il est battu comme un rouleau de papyrus,
il
  est brisé par la violence.
Viens,
  que je te dise ses marches vers la Syrie,
ses
  expéditions en pays lointain.
Ses
  pains et son eau sont sur son épaule comme le faix d’un âne,
et
  font son cou et sa nuque semblables à ceux d’une bête de somme
les
  jointures de son échine sont brisées.
Il
  boit d’une eau corrompue,
puis
  retourne à sa garde.
Atteint-il
  l’ennemi,
il
  est comme une oie qui tremble,
car
  il n’a plus de valeur en tous ses membres.
Finit-il
  par retourner en Égypte,
il
  est comme un bâton rongé des vers.
Est-il
  malade, obligé de s’aliter,
on
  l’emmène sur un âne ;
ses
  vêtements, des voleurs les enlèvent ;
ses
  domestiques l’abandonnent.
Voilà pour le fantassin ; l’officier de chars de guerre
  n’est pas mieux traité dans un autre morceau.
Viens,
  que je te dise les devoirs fatigants de l’officier de chars.
Lorsqu’il
  est placé à l’école par son père et sa mère,
sur
  cinq esclaves qu’il possède il en donne deux[27].
Après
  qu’on l’a dressé, il part pour choisir un attelage
dans
  les écuries, en présence de Sa Majesté.
A
  peine a-t-il pris les bons chevaux,
il
  se réjouit à grand bruit.
Pour
  arriver avec ses montures à son bourg,
il
  se met au galop,
mais
  il n’est bon qu’à galoper sur un bâton[28].
Comme
  il ne connaît pas l’avenir qui l’attend,
il
  lègue tous ses biens à son père et à sa mère,
puis
  emmène un char dont le timon pèse trois outens,
tandis
  que le char pèse cinq outens[29].
Aussi,
  quand il veut aller au galop sur ce char,
il
  est forcé de mettre pied à terre et de le tirer.
Il le
  prend, tombe sur un reptile,
se rejette
  dans les broussailles ;
ses
  jambes sont mordues par le reptile,
son
  talon est percé par la morsure.
Lorsqu’on
  vient pour faire l’inspection de ses effets, sa misère est au comble ;
il
  est allongé sur le sol et frappé de cent coups.
Songez, remarque
  justement M. Maspero, que ces lignes furent
  écrites sous le règne de Râ-mes-sou II et au bruit des chants de triomphe. La
  multitude se laissait encore emporter à l’enthousiasme de la victoire et
  suivait de ses acclamations le char triomphal du Pharaon. La première ivresse
  passée, les classes populaires, épuisées par des siècles de guerres
  incessantes, écrasées sous le poids des corvées et des impôts, retombaient
  dans leur découragement habituel ; les lettrés tournaient les souffrances du
  soldat en ridicule. Les scribes, tels étaient à ce moment les
  vrais maîtres de la société égyptienne, ceux qui faisaient mouvoir la machine
  administrative et fiscale par laquelle le peuple était broyé, et qui seuls en
  profitaient. La vieille aristocratie militaire, qui avait eu ses jours de
  gloire et de puissance sous l’Ancien et le Moyen Empire, qui s’était relevée
  dans les crises de la guerre de la délivrance nationale et y avait pris une
  part si glorieuse, avait été systématiquement annihilée par le despotisme
  royal ; rien ne subsistait plus de ses anciens instincts d’indépendance et de
  l’esprit chevaleresque par lequel elle rachetait ses défauts. Aucune
  institution libre ne l’avait remplacée ; les classes inférieures n’avaient
  acquis aucune garantie. Le pouvoir absolu avait passé de l’épée à la plume.
  Tout en gardant encore certaines allures militaires, la monarchie égyptienne
  s’était transformée en un État bureaucratique, où les scribes étaient tout,
  menaient tout, exploitaient tout. C’est donc avec raison qu’Amon-em-Apt
  écrivait à son élève Pen-ta-our, après lui avoir décrit les misères du paysan
  et de l’officier :
Celui
  qui se lait scribe est délivré de toute tâche servile,
est
  protégé contre toutes les corvées,
n’a
  plus à manier ni la charrue ni la houlette.
Ne
  portes-tu pas la palette ?
C’est
  là ce qui établit la différence entre toi et celui qui manie la rame.
Tu
  es à l’abri des misères ;
point
  de maîtres violents au-dessus de toi,
point
  de supérieurs nombreux.
Sorti
  du sein de sa mère, l’homme
se
  courbe, devant son supérieur ;         
le
  conscrit sert le capitaine ;
le
  cadet, le commandant ;
le
  valet, le cultivateur.
Le
  soldat est fait pour le capitaine,
le
  courrier pour le gardien des portes,
le
  berger pour le boucher.
Le
  chasseur passe son temps à courir,
le
  pêcheur a se plonger dans l’eau.
Le
  prophète a les rites à accomplir,
le
  prêtre les cérémonies à faire.
. . . . . . . . . . . . . . . .
  . . . . . . . . . . . . . .
Le
  chef d’atelier, est à son travail ;
son
  cheval s’enfuit du champ,
le
  grain de sa femme
et
  de ses enfants reste dans le sillon ;
sa
  servante est à la peine,
son
  valet est misérable.
Le
  boulanger pétrit,
met
  les pains au feu ;
il
  enfonce sa tête dans le four
et
  son fils le retient par les jambes ;
si
  la main de son fils le lâche,
il
  tombe là dans les flammes.
Il
  n’y a que le scribe ; lui, il prime
tout
  ce qui est dans cette terre.
Terminons ces extraits des correspondances littéraires du
  temps de Râ-mes-sou II, après en avoir tiré des renseignements sur l’état des
  diverses classes de la société égyptienne sous le sceptre de Sésostris, par
  les descriptions enthousiastes que les scribes de cour donnent des plaisirs
  de la nouvelle ville de Pa-Râmessou-aâ-nakhtou. L’un d’eux nous dit :
Elle
  s’étend entre la Palestine et l’Égypte,
toute
  remplie de provisions délicieuses.
Elle
  est comme la reproduction d’On du sud (Hermonthis) ;
sa
  durée est celle de Man-nofri (Memphis) ;
le
  soleil se lève
et
  se couche en elle.
Tous
  les hommes quittent leurs villes.
et
  s’établissent sur son territoire.
Un autre donne bien plus de détails :
C’est
  une ville fort belle, et qui n’a pas sa pareille.
. . . . . . . . . . . . . . . .
  . . . . . . . . . . . . . .
Ses
  campagnes sont pleines de toutes les choses délicieuses,
de
  nourritures, de provisions, chaque jour.
Ses
  viviers sont pleins de poissons,
ses
  étangs d’oiseaux aquatiques ;
ses
  prés foisonnent d’herbes exquises.
. . . . . . . . . . . . . . . .
  . . . . . . . . . . . . . .
Ses
  greniers sont pleins de blé et d’orge dont les monceaux s’élèvent jusqu’au
  ciel.
Les
  grandes barques y viennent au port ;
les
  provisions et les richesses y abondent chaque jour.
Quiconque
  l’habite se réjouit ;
on
  ne le contrarie point.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Les
  riverains de la mer lui apportent en hommage des anguilles et des poissons,
et
  lui donnent le tribut de leurs marais.
Les
  habitants delà ville sont en vêtements de fête chaque jour,
de
  l’huile parfumée sur leurs têtes, en perruques neuves ;
ils
  se tiennent sur leurs portes,
leurs
  mains chargées de bouquets,
de
  rameaux verts du bourg de Pâ-Hathor,
de
  guirlandes du bourg de Pahour,
au
  jour d’entrée du roi Râ-mes-sou.
Le Pharaon devait payer d’un beau cadeau l’ingénieuse
  flatterie du scribe qui vantait comme une des merveilles du monde la ville nouvelle,
  à la création de laquelle il avait mis son orgueil. C’est ainsi que Louis XÏV
  était particulièrement sensible aux louanges prodiguées à Versailles. Mais
  nous savons par la Bible ce que coûtaient ces créations fastueuses, et le cri
  de souffrance des opprimés, qui bâtissaient comme forçats la ville dont on
  nous dépeint les délices, retentit plus haut pour nous que les chants de fête
  de ceux qui y menaient la vie douce et facile. - L’art, chez aucun peuple et
  à aucune époque, n’a résisté à l’influence dégradante d’un certain degré de
  despotisme. Les monuments de Râ-mes-sou II nous font assister à une décadence
  radicale de la sculpture égyptienne, qui se précipite avec une incroyable
  rapidité à mesure qu’on avance dans ce long règne. Il débute par des œuvres
  dignes de toute admiration, qui sont le nec plus ultra de l’art égyptien,
  comme les colosses de Memphis et d’Ibsamboul ; mais bientôt l’oppression
  universelle, qui pèse sur toute la contrée comme un joug de fer, tarit la
  source de la grande inspiration des arts. La sève créatrice semble s’épuiser
  dans les entreprises gigantesques conçues par un orgueil sans bornes. Une
  nouvelle génération d’artistes ne vient pas remplacer celle qui s’était
  formée sous les souverains précédents. A la fin du règne, la décadence est
  complète, et dans les dernières années de Râ-mes-sou, ainsi que sous son fils
  Mi-n-Phtah, nous voyons apparaître des œuvres tout à fait barbares, des
  sculptures de la plus étrange grossièreté.
 
A l’époque où il avait signé son traité de paix avec le
  roi de Khéta, Râ-mes-sou était âgé déjà d’une cinquantaine d’années, et
  depuis quarante ans il avait été presque constamment aux armées. La paix une
  fois consolidée, il acheva rapidement de s’user dans la luxure. Aussi, après
  trente ans de règne, se sentit-il assez fatigué physiquement et
  intellectuellement pour éprouver un invincible besoin de repos et pour se
  résoudre, sans abdiquer, en conservant les prérogatives suprêmes de la
  royauté et une direction générale sur la marche des affaires, à déléguer
  l’exercice de l’autorité à des mains plus jeunes. Cet état de choses bizarre,
  où le roi laissa successivement le pouvoir à plusieurs de ses fils, investis
  d’une sorte de lieutenance-générale du royaume, dura trente-sept ans, car
  Râ-mes-sou mourut presque centenaire.
Les trois aînés de ses fils étaient déjà morts en l’an 30
  de son règne. Il choisit donc, pour en faire le régent de son empire, son
  quatrième fils, Khâ-m-Ouas, qui paraît avoir été un de ses enfants favoris,
  et qui était déjà investi de la dignité de chef du sacerdoce de Memphis.
  C’est dans cette ville qu’il résida pendant toute la durée de sa lieutenance,
  qui se prolongea vingt-cinq ans. Oh ne sait, du reste, que peu de chose du
  gouvernement de Khâ-m-Ouas, si ce n’est qu’il fut un prince éminemment dévot
  et qu’il avait laissé à la postérité la réputation d’un adepte passionné des
  sciences occultes. Il devint ainsi un sorte de type de prince magicien, et c’est
  comme tel qu’on fît de lui, plusieurs siècles après, le héros de romans
  fantastiques dont nous aurons à reparler plus loin. Par une exception unique,
  ce prince fut enseveli dans les souterrains, sacrés du Serapeum de Memphis,
  où A. Mariette a retrouvé sa tombe, renfermant de magnifiques bijoux, auprès
  de celles des taureaux divins Apis.
Khâ-m-Ouas mort dans l’an 55 de Râ-mes-sou, ce fut le
  treizième fils du roi, Mi-n-Phtah, l’aîné de ceux qui survivaient, qui prit
  la lieutenance du royaume. De même que Khâ-m-Ouas et la princesse Bent-Anta,
  il était enfant de la reine Isi-nofrit, la femme de la jeunesse du Pharaon,
  celle qu’il avait préférée. On lui avait décerné de bonne heure le titre de
  prince héritier, au détriment de frères plus âgés, mais nés d’autres mères.
  Il fut douze ans régent sous son père, et c’est lui qui devint roi à la mort
  de Râ-mes-sou. De son nom de Mi-n-Phtah les fragments de Manéthon font
  Amenephthès ou Aménophis, tandis qu’Hérodote a altéré en Phéron son prénom ou
  nom d’intronisation, Bâ-n-Râ.
 
§ 6. — FIN -DE LA. XIXE DYNASTIE. — INVASIONS
  ETRANGERES. — L’EXODE. (XIVe SIECLE)
Au début de son règne,
  Mi-n-Phtah n’était plus un jeune homme. Né au plus tard dans les premières
  années du règne de son père, il devait avoir soixante ans, sinon plus ;
  c’était donc un vieillard succédant à un autre vieillard, dans un moment où
  l’Égypte aurait eu grand besoin d’un roi jeune et actif[30]. Ce n’était,
  d’ailleurs, ni un soldat, ni un administrateur, mais un esprit tourné presque
  exclusivement vers les chimères de la théurgie et de la magie, ressemblant
  sous ce rapport à son frère Khâ-m-Ouas. Quand le livre de l’Exode le fait
  résider clans la Basse-Égypte à peu de distance de la terre de Goschen où
  habitaient les Benê-Yisraël, il est dans la vérité historique la plus
  précise, car ce prince habita presque constamment Memphis ou Tanis. Et le livre
  biblique n’est pas moins exact quand il le dépeint entouré de prêtres
  magiciens, avec lesquels Moscheh (Moïse) fait assaut de prodiges pour frapper
  l’esprit du Pharaon.
Tout cela devait rendre Mi-n-Phtah bien peu capable de
  faire face aux calamités, aux guerres et aux troubles qui rendirent son règne
  un des plus malheureux de l’histoire d’Égypte.
Déjà la fin du règne si prolongé et si fastueux de
  Râ-mes-sou Sésostris avait été un temps de complète décadence en toutes
  choses, un temps de désastres que nous ne connaissons encore
  qu’imparfaitement et qui étaient le prélude des événements qui allaient se
  dérouler à l’avènement de son fils. L’orgueilleux monarque, qui avait étalé
  si pompeusement sa puissance, laissait en mourant le territoire de l’Égypte
  entamé du côté de sa frontière du Nord-Ouest. Le pays, énervé par soixante
  ans d’un despotisme sans frein et guidé par des mains débiles, n’était plus
  en état de résister à ses ennemis. Mais ce n’était plus cette fois de l’Asie
  que lui venaient le danger et l’invasion, c’était de la côte septentrionale
  d’Afrique et de la mer Méditerranée ; de nouveaux adversaires entraient en
  lice contre l’Égypte.
Vers l’époque de la XVIIIe dynastie, une grande révolution
  s’était accomplie clans les populations de la côte de la Libye et des pays
  situés autour delà mer Egée. Dans cette dernière région elle s’était surtout prononcée, semble-t-il, depuis le
  temps de Tahout-mès III, lequel, nous l’avons dit, avait exercé sur
  l’Archipel grec une véritable suprématie, par le moyen des flottes
  phéniciennes, qui reconnaissaient sa loi. Un flot de barbares aux cheveux
  blonds, aux yeux bleus, dont le type, dans les représentations monumentales,
  a tous les caractères, non seulement de la race blanche pure, mais de son
  rameau yaphétite ou aryen, s’était abattu par mer sur la côte africaine, y
  avait refoulé en partie vers l’intérieur l’ancienne population, issue de la
  race ‘hamitique de Pout, et en partie s’était fondue avec elle, enfin avait
  fixé sa demeure dans le pays. C’étaient les ancêtres des populations blondes
  que nos soldats ont trouvées encore conservées dans l’intérieur des montagnes
  de la Kabylie, c’étaient les Libyens proprement dits, les Lebou des
  inscriptions hiéroglyphiques, et les Maschouasch, les Maxyes d’Hérodote. Les
  Égyptiens les désignaient sous les deux appellations génériques de Tama’hou, hommes du nord, et Ta’hennou, hommes au teint clair.
Ces peuples blonds de la Libye, venus, semble-t-il, du
  Nord-Est, et dans tous les cas sûrement d’au-delà de la mer, étaient étroitement
  alliés, et peut-être apparentés aux nations pélasgiques que l’ethnographie de
  la Genèse rassemble sous le nom de Yavan. Ils avaient été comme leur
  avant-garde vers l’occident. Ou du moins les nations pélasgiques, parties de
  l’Asie Mineure et de la mer Egée, les suivirent bientôt dans leur mouvement
  de migration maritime. C’est pour celles-ci que l’ébranlement se produisit
  surtout vers l’époque où la XVIIIe dynastie achevait de régner en Égypte. On
  peut aujourd’hui déterminer cette date approximative d’après les documents
  hiéroglyphiques. Car, ainsi que l’a dit M. Renan, un
  curieux phénomène est en train de se passer en critique. L’Égypte sera
  bientôt comme une espèce de phare au milieu de la nuit profonde de la très
  haute antiquité. Les textes égyptiens deviennent les documents les plus
  anciens de la vieille histoire de l’Asie antérieure et du monde méditerranéen.
Mais ici nous laisserons, sur le mouvement de migration
  qui se manifeste alors chez les nations pélasgiques et qui vient se heurter à
  l’Égypte, la parole à M. Maspero, qui a mieux que personne compris le
  caractère et la portée de ces événements[31].
Les Phrygiens, isolés dans
  l’intérieur des terres, ne prirent aucune part à ces migrations et laissèrent
  le soin de les achever à cette catégorie de peuples à moitié légendaires,
  Méoniens, Troyens, Lyciens, que les historiens classiques et les monuments
  égyptiens nous font connaître. D’après les traditions du pays, Manês, fils de
  Zeus et de la Terre, eut Cotys de Callirhoë, fille de l’Océan. Cotys engendra
  Asios, qui donna son nom à l’Asie, et Alys, qui fonda en Lydie la dynastie
  des Atyades. Callilhéa, fille de Tylos et femme d’Atys, mit au monde deux
  fils, nommés, selon les uns Tyrsônos ou Tyrrhênos et Lydos, selon les autres
  Torrhêbos et Lydos. L’examen de cette généalogie, où sont compris tous les
  héros éponymes du pays, montre qu’il y eut d’abord sur la côte ouest de
  l’Asie Mineure un grand peuple appelé Maiones, formé de plusieurs tribus, les
  Lydiens, les Tyrsênes ou Tyrrhênes (Turses, Tursanes, Tourscha), les
  Torrhêbes, etc. Quelques-unes de ces tribus, attirées vers la mer sans doute
  par l’attrait de la piraterie, finirent par quitter le pays et par aller
  chercher fortune au loin. Aux jours
  d’Atys, fils de Manês, raconte Hérodote, il y eut une grande famine
  par toute la terre de Lydie.... Le roi se résolut à partager la nation
  par moitié et à faire tirer les deux portions au sort : les uns devaient
  rester dans le pays, les autres s’exiler. Il continuerait de régner lui-même
  sur ceux qui obtiendraient de rester aux émigrants il assigna pour chef son
  fils Tyrsênos. Le tirage accompli, ceux qui devaient partir descendirent à
  Smyrne, construisirent des navires, y chargèrent tout ce qui pouvait leur
  être utile et partirent à la recherche de l’abondance et d’une terre hospitalière.
  Après avoir passé bien des peuples, ils parvinrent en Ombrie, où ils
  fondèrent des villes qu’ils habitent jusqu’à ce jour. Ils quittèrent leur nom
  de Lydiens, et, d’après le fils du roi qui leur avait servi de guide, se
  firent appeler Tyrsêniens. Quoiqu’en dise Hérodote, cette migration[32] ne se fit pas en une seule direction : elle se prolongea
  pendant près de deux siècles, du temps de Séti Ier au temps de Râ-mes-sou
  III, et porta sur les régions les plus diverses. On trouve les Pélasges
  Tyrrhêniens à Imbros, à Lemnos, à Samothrace et dans la péninsule de
  Chalcidique, sur les côtes et dans les îles de la Propontide, à Cythère et
  sur la pointe méridionale de la Laconie. Leur migration vagabonde qui pendant
  un certain temps les fait aller un peu dans toutes les directions parles
  mers, apparaissant au milieu des nations de la Grèce déjà fixées depuis
  plusieurs siècles, puis tout à coup disparaissant des lieux où ils avaient
  semblé vouloir s’établir, comme de l’Attique, sans autres causes discernables
  qu’un irrésistible besoin de vie errante, entraînant avec eux à leur départ
  des essaims de ces nations et recommençant ensuite sur d’autres points
  jusqu’à ce que leur masse se porte sur l’Italie, laissant seulement derrière
  elle dans la mer Egée quelques faibles tribus bientôt absorbées par leurs
  voisins, cette migration d’un caractère tout particulier, qui fut la dernière
  dont les contrées helléniques furent le théâtre avant l’invasion dorienne,
  était jusqu’à présent un phénomène inexplicable dans les annales primitives
  de la Grèce. C’est seulement aujourd’hui que nous pouvons en comprendre la
  nature et la remettre dans son vrai cadre. En réalité, dans tous les
  mouvements confus de population que nous discernons maintenant durant cette
  période de deux siècles dans le bassin oriental de la Méditerranée et qui
  viennent à plusieurs reprises se heurter à l’Égypte, le fait dominant est la
  migration errante de l’ensemble de tribus désignées dans les souvenirs des
  Grecs sous le nom général de Pélasges Tyrrhéniens. Les autres nations n’y
  apparaissent guère qu’à l’état d’essaims attirés dans leurs courses.
Le flot des envahisseurs septentrionaux montant toujours
  en Libye et ne s’arrêtant pas, renforcé au contraire par l’entrée en scène
  des nouvelles bandes des Tourscha ou Tyrsênes, ils débordèrent bientôt de la
  côte libyque, et vers la fin du règne de Séti Ier commencèrent à menacer la
  Basse-Égypte du côté de l’occident. Les fertiles campagnes du Delta étaient
  l’objet de leurs convoitises. Nous avons déjà raconté plus haut comment,
  lorsque son père était encore vivant, Râ-mes-sou II leur infligea une défaite
  assez sérieuse pour prévenir tout retour offensif de leur part durant un
  demi-siècle. Dans ses guerres d’Asie, le roi avait dans ses troupes plusieurs
  corps de soldats recrutés parmi les prisonniers de ces nations. Il avait en
  particulier attaché à la garde de sa personne une légion de Schardana, séduit
  peut-être par l’étrange magnificence de leur costume, de même qu’aujourd’hui
  les Empereurs de Russie se plaisent à se faire escorter par un escadron de
  Circassiens couverts de mailles comme des guerriers du moyen-âge. Quand
  Râ-mes-sou fut devenu vieux, ni lui, ni les régents auxquels il déléguait
  l’exercice actif du pouvoir, n’eurent plus assez de force pour arrêter le
  torrent des Libyens. Les frontières de la terre de Miçraïm furent violées,
  des incursions continuelles dévastèrent la partie occidentale de la
  Basse-Égypte. Des tribus entières s’établirent même sur les terres fécondes
  qui demeuraient ouvertes à leurs déprédations, et, refoulant la population
  égyptienne, occupa plusieurs des nomes extrêmes du côté de l’ouest. Ainsi
  l’orgueilleux Sésostris mourut, laissant une portion du royaume de ses pères,
  du cœur même de sa monarchie, envahie par les barbares.
Ce fut bien pis à l’avènement de Mi-n-Phtah. Le changement
  de règne parut aux nations libyennes et pélasgiques une occasion éminemment
  favorable pour gagner des terres sans trop de difficultés, pour se rendre
  maîtresses du Delta et s’y établir définitivement. Une formidable invasion
  s’organisa donc, et nous en connaissons les événements par une grande inscription
  du temple de Karnak, qui a été l’objet des études successives de E. de Rougé
  et de M. Chabas. Appelés par les Lebou, qui habitaient à l’ouest de l’Égypte,
  sur le bord de la mer, et qui entretenaient avec eux des rapports de
  navigation, les peuples pélasgiques envoyèrent des troupes d’émigrants
  débarquer vers la. Cyrénaïque et la Marmarique. Ainsi se forma une nombreuse
  armée, composée de guerriers des diverses nations confédérées, qu’on peut
  diviser en deux groupes : les peuples libyens, Lebou (Libyens proprement
  dits), Maschouasch (Maxyes), Kahaka, et leurs alliés constants les Schardana
  (Sardones), qui n’étaient peut-être pas encore établis dans File à laquelle
  ils donnèrent leur nom et où la tradition antique disait qu’ils étaient venus
  de la côte de Libye ; puis le groupe des gens d’au-delà de la mer,
  Aqaiouascha (Achéens,) Leka (les Lyciens de la Grèce ou les Laconiens),
  Tourscha (Tyrsênes ou Tyrrhêniens), et Schekouhcha (Sicules). Parmi ces
  derniers, l’hégémonie appartenait aux Aqaiouascha, au moins sur les Leka et
  les Tourscha. Le roi des Lebou, Mermaïou, fils de Deïd, avait le commandement
  suprême de l’armée d’invasion. Mais l’inscription de Karnak nous apprend que le Tourscha avait pris l’initiative de la guerre, et que
  chacun de ses guerriers avait amené sa femme et ses enfants, ce
  qui indique bien clairement l’intention de chercher un établissement nouveau.
En voyant ainsi les Achéens et les autres habitants du
  Péloponnèse, dès cette époque si ancienne, en relations intimes et suivies
  avec les gens de la Libye, on ne peut manquer de se souvenir du cycle des
  fables libyennes sur l’Athênê Tritônis, le Poséidon libyen, le passage des
  Argonautes au lac Triton, et du rôle qu’elles jouent de très bonne heure dans
  les légendes de la Grèce. Surtout le rapprochement s’impose entre ce
  débarquement d’Achéens et de Pélasges dans la Cyrénaïque ou la Marmarique,
  attaquant ensuite par sa frontière occidentale l’Égypte, où ils cherchent à
  se fixer, et la tradition d’un établissement primitif de Pélasges thessaliens
  en Cyrénaïque, bien avant la guerre de Troie. Cette dernière tradition se
  présente, il est vrai, sous une forme presque exclusivement mythologique,
  liée d’une manière inextricable au mythe religieux de la nymphe Cyrène et de
  son fils Aristée. On pensait jusqu’ici qu’elle avait dû se former, comme le
  cycle des fables libyennes, postérieurement à la fondation de la colonie
  dorienne de Cyrène par Battos. Mais il faut aujourd’hui reconnaître qu’elle
  conservait le vague souvenir d’événements réels, de ceux que révèlent
  maintenant les textes égyptiens et qu’Eusèbe n’a pas eu tort de donner une
  place dans sa Chroniqueà ces premiers établissements des Pélasges en
  Cyrénaïque, ce qu’il a fait sans doute 4’après des ouvrages aujourd’hui
  perdus qui-lui donnaient un caractère plus historique. Il est même à
  remarquer que la date à laquelle il les inscrit, 1333 av. J.-C, ne s’écarte
  pas trop de l’époque réelle résultant des monuments égyptiens. Ce ne sont pas
  là, du reste, les seuls récits légendaires qui mêlent d’une manière étrange
  aux Libyens des gens de la Grèce ou de l’Asie-Mineure. Ne racontait-on pas
  qu’Aristée et ses Pélasges étaient aussi passés en Sardaigne, presque
  aussitôt après les Sardones d’origine libyenne ? Hérodote ne fait-il pas des
  Maxyes, les Maschouasch des monuments égyptiens, une colonie de Teucriens de
  la Troade ? Il faut aujourd’hui forcément envisager ces traditions d’un autre
  œil qu’on ne l’a fait jusqu’ici et y voir des échos, corrompus et affaiblis
  par la distance, de faits que nous commençons seulement à connaître dans leur
  réalité.
Quoiqu’il en soit, et pour en revenir au récit, donné dans
  l’inscription de Karnak, de l’attaque des peuples libyens et pélasgiques
  contre l’Égypte au début du règne de Mi-n-Phtah, un discours, que le
  rédacteur de cette inscription place dans la bouche du Pharaon lui-même,
  décrit les maux que les envahisseurs faisaient peser sur le Delta. Ces barbares pillent les frontières ; ces impies les
  violent chaque jour ; ils volent. Ils pillent les ports, ils envahissent les
  champs de l’Égypte, en venant par le fleuve. Ils se sont établis : les jours
  et les mois s’écoulent et ils restent à demeure. Les souffrances
  du pays sont données comme plus grandes même que lors de l’invasion des
  Pasteurs. On n’a rien vu de semblable, même au
  temps des rois de la Basse-Égypte, quand ce pays d’Égypte était en leur
  pouvoir et que la calamité persistait, au temps où les rois de la Haute-Égypte
  n’avaient pas la force de repousser les étrangers.
Les barbares avançaient sans rencontrer de résistance
  sérieuse. La population épouvantée s’enfuyait devant, eux ou bien se
  soumettait, mais ne tentait pas de lutte. Déjà l’armée d’invasion avait atteint
  les environs de Pa-ari-scheps, la Prosopis des grecs ; On (Héliopolis) et
  Man-nofri (Memphis) étaient sérieusement menacées. Mi-n-Phtah rassembla son
  armée en avant de ces deux villes, pour les couvrir ; il tira d’Asie de
  nombreux mercenaires, afin de suppléer au manque de soldats égyptiens
  suffisamment exercés ; en même temps il fortifia les bords du bras central du
  Nil, pour empêcher les ennemis de le franchir et mettre du moins à l’abri la
  moitié orientale du Delta. Lançant d’abord en avant ses chars et des corps
  d’auxiliaires armés légèrement, le Pharaon promettait d’être en ligne au bout
  de quatorze jours avec le gros de ses forces. Mais il n’aimait point
  personnellement la bataille, et il ne voulut pas s’exposer lui-même à une
  défaite. Une apparition du dieu Phtah, qu’il eut en songe, vint à point
  l’avertir que sa grandeur l’attachait au rivage. Il envoya donc sa phalange
  au combat sous la conduite des survivants des généraux de son père, tandis
  qu’un second corps d’armée, traversant le désert, pénétrait dans la Libye
  pour y opérer une diversion sur les derrières de l’ennemi.
Une grande bataille fut livrée auprès de Pa-ari-scheps.
  Elle dura six heures et se termina par l’entière déroute des Libyens et de
  leurs alliés. Le récit officiel donne les chiffres de la perte des
  envahisseurs étrangers, chiffres que leur modération même indique comme
  exacts, ainsi qu’il arrive presque toujours dans les bulletins égyptiens. Les
  Lebou eurent 6.359 morts, les Maschouasch 6.103, les Kahaka 2.362, lesTour-scha
  790, les Schakalascha (Sicules) 250 ; le chiffre de la perte des Schardana,
  des Aqaiouascha et des Leka est malheureusement détruit. On fit 9.376
  prisonniers ; on s’empara d’un très grand butin dans le camp des ennemis,
  entre autres de 1.307 têtes de gros bétail, enfin on releva sur le champ de
  bataille une quantité d’armes de bronze, abandonnées par les fuyards. Ils
  furent poursuivis jusqu’en dehors des frontières, sur lesquelles on se hâta
  de relever les forteresses et de rétablir les garnisons. Mermaiou, le roi des
  Lebou, avait disparu dans le combat sans que l’on pût savoir quel avait été
  son sort ; la nation élut un autre chef, qui s’empressa de traiter avec le
  Pharaon. Celui-ci s’empressa de triompher solennellement pour la victoire de
  ses généraux, aux acclamations du peuple délivré d’un extrême danger.
C’est ainsi que se termina et que fut repoussée cette
  formidable invasion, qui avait couvert de ruines une partie de l’Égypte. Mais
  la victoire ne fut pas si complète que Mi-n-Phtah n’en fût réduit à faire
  comme ces empereurs romains de la décadence, qui, impuissants à refouler
  complètement les barbares, leur assignaient des terres dans les provinces de
  l’empire après les avoir vaincus. Les tribus étrangères, appartenant
  principalement aux Maschouasch, qui s’étaient fixées depuis un certain temps
  dans le Delta et y avaient formé de véritables colonies, ne furent pas
  expulsées. On les conserva dans le pays, en leur imposant de reconnaître
  l’autorité du roi d’Égypte, et on leur accorda même le privilège de fournir
  un corps de troupes spécial, qui fit désormais partie de la garde du Pharaon.
Mi-n-Phtah, d’après les fragments de Manéthon, régna une
  trentaine d’années. Il dut donc mourir au moins nonagénaire. La plus grande
  partie de son règne, après l’invasion qui en avait marqué le début, parait
  avoir été pacifique. Les ennemis étrangers laissaient pour quelque temps
  l’Égypte en repos. Mais entre les mains débiles d’un vieillard incapable de
  faire mouvoir avec énergie les ressorts de la machine d’un despotisme à
  outrance, le pays tombait dans un état d’affaissement et de désorganisation
  tel qu’il allait presque se décomposer au premier choc qui lui viendrait du
  dehors. La faiblesse de Min-n-Phtah,
  dit M. Maspero d’après les observations d’Aug. Mariette, dut encourager les espérances des princes qui se croyaient
  des droits à la couronne : il semble même que certains d’entre eux
  n’attendirent pas sa mort pour afficher ouvertement leurs prétentions.
  Tel fut le cas du Râmes-sou-em-per-en-Râ, surnommé Meriou, qu’a fait
  connaître une stèle d’Abydos, conservée au musée de Boulaq. Ce personnage,
  tout en s’intitulant premier ministre, usurpe une partie des litres royaux,
  mais sans prendre le cartouche. Il affiche, en un mot, une position de régent
  analogue à celle que Khâ-m-Ouas et Mi-n-Phtah occupèrent successivement pendant
  la vieillesse de leur père Râ-mes-sou II.
C’est dans la dernière partie du règne de Mi-n-Phlah que
  doit être placé l’Exode biblique, la sortie d’Égypte des Benê-Yisraël,
  cantonnés depuis la fin de la période des Pasteurs dans la terre de Goschen,
  c’est-à-dire dans le XXe nome de la Basse-Égypte, nome de Soupt-akhom ou
  Arabique, dont la capitale était Qosem. Je crois que M. Chabas a eu raison de
  maintenir cette date contre ceux qui ont récemment tenté de faire descendre
  l’événement un peu plus bas. Elle est la seule qui concorde exactement avec
  les données de la Bible, d’après laquelle l’Exode eut lieu du temps du
  successeur du Pharaon qui ne connaissait plus
  Yoseph, de celui qui avait fait bâtir aux enfants de Yisraël la
  ville de Ra’amsès, c’est-à-dire de Râ-mes-sou Sésostris. Tel qu’il nous est
  raconté dans les Livres saints, l’Exode fut un événement désastreux pour
  l’Égypte, à laquelle il enleva trois millions d’âmes d’une population
  laborieuse et utile, sans compter les fléaux que l’obstination du Pharaon à
  résister aux ordres divins annoncés par Moscheh fit tomber sur le pays et la
  destruction de l’élite de l’armée (mais non la mort du roi d’Égypte lui-même,
  que le texte n’implique aucunement) dans les flots de la mer des Roseaux.
  C’est dans le livre consacré spécialement à l’histoire des Israélites que
  nous examinerons en détail la narration biblique de cette sortie d’Égypte, et
  que nous suivrons l’itinéraire du peuple conduit par Moscheh. Nous montrerons
  alors combien, malgré les miracles qui remplissent le récit, il porte les
  traces irrécusables de la vérité historique et combien il concorde d’une
  manière heureuse avec l’état des choses au temps de Mi-n-Phlah. Ici nous nous
  bornerons à faire remarquer que tes monuments officiels égyptiens se taisent
  au sujet de ces événements où la main de Dieu est si manifestement empreinte,
  comme ils se taisent sur tous les désastres qu’un succès postérieur n’a pas
  rachetés. Mais ce silence ne saurait être en critique une raison suffisante
  pour contester les événements eux-mêmes.
Les annales de l’Égypte, telles que Manéthon les avait
  fait connaître aux Grecs, enregistraient à la fin du règne de Mi-n-Phtah des
  troubles religieux et politiques, une révolte appuyée par une invasion
  asiatique. L’historien juif Josèphe nous a conservé le récit qu’en faisait le
  prêtre de Sebennytos, et il le présente comme la version égyptienne de
  l’Exode. Il est difficile de discerner si c’est lui qui y a donné un
  semblable caractère de son autorité privée, ou si telle était déjà la pensée
  de Manéthon. Mais en tous cas pour nous, l’assimilation établie entre les
  événements racontés dans Manéthon et dans la Bible est tout à fait artificielle.
  Il s’agit de faits différents ou du moins d’épisodes divers du même ensemble
  de circonstances historiques. Car si le Moscheh biblique offre des
  ressemblances remarquables avec l’Osarsiph du récit égyptien, d’un autre côté
  l’Exode des Benê-Yisraël a un caractère bien distinct de la révolte dont
  parlait l’auteur des Égyptiaques et surtout de l’invasion qui la
  suivit ; mais il a pu y avoir connexité entre les deux événements. Le
  soulèvement des impurs a probablement facilité la sortie dès Hébreux, et
  surtout l’état de bouleversement où tomba en ce moment l’Égypte explique très
  bien comment les fugitifs ne furent ni poursuivis ni inquiétés dans le
  désert, après que le premier corps de troupes lancé sur leurs traces eut péri
  dans la mer des Roseaux, comment ils purent séjourner impunément pendant
  quelque temps au milieu des établissements égyptiens du Sinaï, en utilisant
  leurs ressources métallurgiques pour les travaux du Tabernacle.
Quoi qu’il en soit, voici ce que Manéthon avait lu dans
  les annales de l’Égypte :
Le roi Amenophthis (Mi-n-Phtah), toujours préoccupé de
  théurgie et de sciences occultes, voulut un jour voir les dieux. Pour y
  parvenir, il consulta un voyant, qui lui répondit qu’il devait délivrer le
  pays de tous les lépreux et de tous les impurs. Le roi les fit donc
  rassembler, au nombre de quatre-vingt mille, et les condamna aux travaux
  forcés des carrières. Mais parmi eux il se trouva des prêtres, et l’atteinte
  portée à leur caractère sacré irrita les dieux. Averti de cette colère
  divine, le voyant se tua après avoir écrit une prophétie annonçant que les
  impurs trouveraient des alliés à l’extérieur et domineraient l’Égypte pendant
  treize ans. En effet, ils se mirent en état de révolte, se rendirent maîtres
  de la ville abandonnée d’Avaris et s’y constituèrent en corps de nation sous
  la conduite d’un prêtre d’Héliopolis, nommé Osarsipb, qui leur donna des lois
  contraires aux coutumes égyptiennes. Ils appelèrent alors à leur secours les
  descendants des Pasteurs retirés en Asie depuis plusieurs siècles et dont la
  ville principale était Solyme. Ceux-ci répondirent avec empressement à
  l’appel. Au nombre de 200.000, ils vinrent au secours des impurs révoltés et
  s’abattirent sur la vallée du Nil. Ils exercèrent
  envers les habitants de l’Égypte la plus cruelle et la plus sanguinaire
  tyrannie. Non seulement ils brûlèrent villes et bourgs, pillèrent les temples
  et brisèrent les statues des dieux, mais ils firent cuire les animaux sacrés,
  obligeant leurs prêtres et leurs prophètes à les immoler eux-mêmes, et
  chassant ces prêtres après les avoir dépouillés. Aménophthis ne
  jugea pas possible de résister à cette invasion, et ayant eu connaissance de
  la prophétie du voyant, il résolut de laisser passer le torrent sans y
  opposer d’obstacle. Il se retira donc clans la Haute-Égypte avec son armée,
  composée de 300,000 hommes, après avoir envoyé son fils et héritier Séthos
  (Séti), âgé de cinq ans, en Éthiopie, où il devait trouver un asile
  inviolable. Aménophthis (Mi-n-Phtah) mourut bientôt après, quand les
  envahisseurs étaient encore dans le pays. Et ce fut seulement au bout de
  quelque temps qu’un Ramessès les vainquit et les rejeta hors de l’Égypte.
La narration est singulièrement légendaire, et il est
  manifeste qu’on y a systématiquement forcé certains traits, comme les lois
  d’Osarsiph, pour rapprocher les faits de ceux de l’Exode. Mais la révolte des
  impurs et l’invasion asiatique, très probablement fomentée ou peut-être même
  conduite par les Khéta, que Ton a pu parfaitement qualifier de descendants
  des Pasteurs[33],
  doivent être réellement historiques.
Si les monuments égyptiens parvenus jusqu’à nous ne
  mentionnent pas cette invasion, ils offrent du moins les traces nombreuses
  des troubles qui en furent la conséquence. Mi-n-Phtah étant mort en laissant
  le pays foulé par les étrangers et son successeur légitime caché dans les provinces
  du Haut-Nil, un prince de la famille royale nommé Amon-mes-sou, fils ou
  petit-fils d’un des fils de Râ-mes-sou II morts avant leur père, ceignit la
  couronne dans la ville de Kheb, située au nome Matennou ou Aphroditopolite, XXIIe
  nome du haut pays, non loin du Fayoum. Il paraît être parvenu à recouvrer au
  bout de quelques années la plus grande partie de l’Égypte. Son fils, proclamé
  après sa mort dans la ville de Kheb, Mi-n-Phtah II Si-Phtah, lui succéda.
  Pour légitimer son pouvoir, il épousa une fille de Mi-n-Phtah Ier, la
  princesse Ta-ouser, dont le grand chancelier Bai fit reconnaître dans tout le
  pays les droits, contestés d’abord par un parti assez nombreux. Sur tous les
  monuments, ce prince donne le pas à sa femme, comme reconnaissant qu’elle avait
  plus de titres que lui à la couronne. Le prince Séti lui-même, héritier
  légitime de Mi-n-Phtah Ier, toujours réfugié en Éthiopie, accepta le fait
  accompli de la royauté de Mi-n-Phtah Si-Phtah, et reçut de ce prince le titre
  de vice-roi de Kousch.
Mais au bout d’un certain temps, treize ans suivant
  Manéthon, Mi-n-Phtah Si-Phtah étant mort, Séti II fit valoir ses propres
  droits au trône. Ayant réuni une armée, il descendit le Nil, entra
  triomphalement à Thèbes et à Memphis, et s’empara de la royauté. Les deux
  princes successivement proclamés à Kheb furent alors rétrospectivement
  traités en usurpateurs, et leurs noms martelés sur les monuments. Mais en
  revanche, Amon-mes-sou et Ta-ouser figurent comme souverains réguliers et
  légitimes dans les listes de Manéthon ; le jugement définitif delà postérité
  leur avait donc reconnu cette qualité. Séti II combattit avec un certain
  succès les Asiatiques, qui n’occupaient peut-être plus de manière permanente
  une partie de l’Égypte, mais qui continuaient à infester le Delta. Une
  inscription de sa deuxième année parle de victoires sur les étrangers, et un
  papyrus du Musée Britannique vante sa grandeur en termes éloquents. Il est
  vrai que, comme le remarque très judicieusement M. Maspero, il n’y a pas
  grand fond historique à faire sur ces indications ; car le chant de victoire
  contenu dans le papyrus n’est que la copie
  presque mot pour mot d’un chant de triomphe d’abord dédié à Mi-n-Phtah Ier,
  et approprié à Séti II par une simple substitution de noms.
Les listes de Manéthon donnent à ce prince une certaine
  durée de règne. Mais nous n’en avons que très peu de monuments ; ce qui
  s’explique par ce fait qu’au bout d’un temps fort court le pouvoir effectif
  de Séti II fut entièrement annulé, qu’il rencontra des oppositions violentes
  qui se traduisirent en révoltes, et que, taudis qu’il continuait à régner
  nominalement, son royaume tomba dans un état de complète anarchie. Les récits
  historiques contenus dans le grand papyrus du Musée Britannique connu sous le
  nom de Papyrus Harris, décrivent en ces termes l’état où en vinrent les
  choses : Le pays d’Égypte s’en allait à la dérive
  ; ses habitants n’avaient plus de chef suprême, et cela pendant des années
  nombreuses, jusqu’à ce que vinrent d’autres temps. Carie pays d’Égypte était
  aux mains de chefs de nomes qui se tuaient entre eux, grands et petits.
  Notre Musée du Louvre possède la statue d’un de ces petits princes locaux,
  nommé Aï-ari. C’est à Memphis qu’il exerçait son pouvoir, et il s’intitule
  chef du sacerdoce de cette ville par droit héréditaire ; peut-être
  descendait-il de Khâ-m-Ouas. Il assume en outre la qualification d’héritier
  supérieur dés deux Égyptes, et d’autres qui impliquent une entière
  indépendance de fait. Pourtant il place aussi sur sa statue les cartouches du
  roi Séti II, comme le reconnaissant, au moins nominalement, pour son
  suzerain.
Mais ce fut bien pis après la mort du roi. D’autres temps vinrent après cela, continue le
  Papyrus Harris, pendant des années de néant, où
  un Syrien, nommé Arisou, devint chef parmi les princes des nomes, et força le
  pays entier à prêter hommage devant lui. Chacun complotait avec le prochain
  pour piller les biens l’un de l’autre, et comme on traita les dieux de même
  que les hommes, il n’y eut plus d’offrandes faites dans les temples.
  L’invasion étrangère avait recommencé, profitant de l’état d’anarchie du
  pays. Non seulement les provinces asiatiques, reconquises parles premiers
  rois de la XIXe dynastie, étaient de nouveau perdues ; mais c’était l’Égypte
  elle-même que foulaient les Asiatiques. Un Syrien avait usurpé l’autorité des
  Pharaons.
C’est au milieu de ces circonstances toutes particulières,
  où l’Égypte avait pour ainsi dire disparu, que se place la fin des quarante
  ans du séjour des Benê-Yisraël dans le désert, la mort de Moscheh (Moïse) au
  delà du Yarden et la conquête de la Terre Promise par Yehoschou’a (Josué).
  L’on comprend ainsi comment les Égyptiens n’y apportèrent aucun obstacle,
  ainsi qu’ils l’auraient probablement fait s’ils avaient été les paisibles
  possesseurs de la Palestine. Puis, quand Râ-mes-sou III eut rétabli les
  affaires de l’Égypte et recouvré les provinces asiatiques au sud du pays des
  Khéta, le changement qui c’était opéré dans la population delà terre de
  Kéna’an fut pour lui chose indifférente. Nous avons déjà vu quel était le
  système de là monarchie égyptienne pour le gouvernement de ses provinces
  d’Asie. Elle les laissait administrer par les princes indigènes sous la
  surveillance de résidents égyptiens. Comme les Assyriens et les Perses plus
  tard, comme le gouvernement turc encore aujourd’hui, pourvu que la
  suzeraineté du Pharaon fût reconnue, que le tribut fût exactement payé, que
  les provinces fournissent toujours à réquisition des contingents militaires,
  elle s’inquiétait peu des querelles de tribus, et voyait au contraire une
  garantie du maintien de son pouvoir dans les divisions des petits princes
  locaux et dans les querelles où ils usaient leurs forces. Une fois établis
  dans la Terre Promise, les ‘Ebryim bu Benê-Yisraël durent accepter les
  conditions de la suzeraineté égyptienne quand elle se rétablit sur la
  Palestine ; le livre de Yehoschou’a et celui des Juges ne le disent sans
  doute pas, mais ils ne disent aussi rien de formellement contraire. Et
  l’Égypte ne leur demandait pas autre chose. Il se peut même qu’après les
  circonstances qu’elle venait de traverser depuis la fin du règne de
  Mi-n-Phtah et le rôle qu’y avaient joué, soit les Khéta, soit les nations khenânéennes
  de la Palestine, la royauté égyptienne n’eût pas vu sans un certain plaisir
  l’anéantissement de ces dernières nations, toujours disposées à se tourner du
  côté des plus redoutables ennemis des Pharaons. Les Égyptiens ne tenaient,
  d’ailleurs, d’une manière absolue qu’à une chose dans la Palestine ; à
  occuper militairement les places fortes de la grande route stratégique dont
  nous avons parlé plus haut, et dont la possession leur assurait la domination
  du pays. Yehoschou’a se garda soigneusement d’attaquer ces places ; il les
  laissa dans l’état antérieur. Dès lors Râ-mes-sou III, quand il reprit la
  Palestine, n’eut pas de raisons de les molester. Lui et ses successeurs
  demeurèrent indifférents aux querelles des Kenânéens et des Israélites, se
  contentant de lever le tribut également sur les uns et les autres.
 
§ 7. — COMMENCEMENT DE LA. VINGTIÈME DYNASTIE. RA-MES-SOU
  III. (FIN DU XIVe SIECLE).
Au milieu du désordre général où l’Égypte, h la suite de
  la mort de Séti II, paraissait près de tomber, une nouvelle dynastie surgit.
  Dans l’anarchie des princes de nomes, un descendant d’un des fils de Râ-mes-sou
  II, nommé Set-nekht, était maître de Thèbes. Son nom devint le drapeau autour
  duquel se groupèrent, contre le Syrien Arisou, les patriotes égyptiens. Après
  une lutte acharnée, il parvint à vaincre et à déposséder l’étranger. Il fut, dit le Papyrus Harris, comme le dieu Khepra et comme Soutekh dans sa violence,
  remettant en état le pays entier qui était en désordre, tuant les rebelles
  qui étaient dans le Delta, purifiant le grand trône d’Égypte. Il fut régent
  des deux pays à la place du dieu Toum, s’appliquant à réorganiser ce qui
  avait été bouleversé, si bien que chacun reconnut un frère dans ceux qui
  avaient été pendant si longtemps séparés de lui comme par un mur,
  rétablissant les temples et les sacrifices, si bien qu’on recommença à rendre
  aux cycles divins leurs hommages traditionnels.
Set-nekht régna peu de temps et eut pour successeur son
  fils Râ-mes-sou, qu’il avait associé à son œuvre réparatrice en lui confiant
  une vice-royauté sur la Basse-Égypte, avec On ou Héliopolis pour résidence et
  capitale. Râ-mes-sou III régna trente-deux ans. Ce fut le dernier des grands
  souverains de l’Égypte. Pendant tout le temps qu’il occupa le trône, il ne
  cessa pas de travailler à rétablir à l’extérieur l’intégrité de l’empire et à
  l’intérieur la prospérité du pays. Ses guerres et ses conquêtes eurent,
  d’ailleurs, un caractère essentiellement défensif ; comme les Trajan, les
  Marc-Aurèle et les Septime-Sévère, ses efforts furent consacrés à tenir tête
  au flot toujours montant des barbares, qui avant lui avait un moment rompu
  ses digues et, une fois refoulé, continuait à battre de tous les côtés les
  marches de l’empiré, en présageant la ruine prochaine. Ses efforts furent
  heureux, du reste, et il parvint à relever pour quelque temps encore et à
  préserver l’édifice de puissance territoriale que la XIXe dynastie avait
  refait une seconde fois. Le temple funéraire de Médinet-Abou, à Thèbes, est
  le Panthéon élevé à la gloire de ce grand Pharaon. Chaque pylône, chaque
  porte, chaque chambre, nous y racontent les exploits qu’il accomplit. De
  grandes compositions sculptées retracent ses principales batailles.
La tâche que Râ-mes-sou III avait entreprise était
  singulièrement difficile et laborieuse. Quand il monta sur le trône, son père
  Set-nekht n’avait pas régné assez longtemps pour avoir pu réaliser la
  délivrance et la reconstitution intérieure de l’Égypte aussi complètement que
  sembleraient l’indiquer les expressions du Papyrus Barris. Le sol de l’Égypte
  était encore en partie aux mains des barbares. Du côté du nord-est, les Schasou
  du désert harcelaient les postes fortifiés de la frontière du Delta et
  rendaient impossible l’exploitation des établissements miniers du Sinaï. Du
  côté du nord-ouest, les peuples libyens avaient envahi et occupé de nouveau
  la moitié du Delta. Pendant la période d’anarchie, les différentes nations
  des Tama’hou, Lebou, Maschouasch, Kahaka, et leurs alliés habituels, sous la
  conduite de leurs chefs, Deïd, peut-être fils du Mermaïou qu’avait vaincu
  Mi-n-Phlah Ier, Maschaken, Tamar et Tsaoutmar, avaient quitté en masse leurs
  plateaux stériles pour se jeter sur les riches campagnes de la Basse-Égypte.
  Ils en avaient conquis tous les nomes occidentaux jusqu’au grand bras central
  du Nil, atteignant à Test, près de la mer, la ville de Karbana et au sud les
  environs de Memphis.
Râ-mes-sou s’occupa d’abord des Bédouins ou Schasou, dont
  il réprima vigoureusement les brigandages. Ce fut seulement dans la cinquième
  année de son règne qu’il put se retourner contre les Libyens, que jusque-là
  il s’était borné à tenir en respect, les empêchant de pénétrer plus avant et
  de passer le fleuve. A la tête de son armée, désormais solidement
  réorganisée, le roi pénétra dans la portion du Delta que tenaient les Libyens
  et les battit complètement. Ils furent épouvantés,
  dit une inscription traduite par M. Chabas, comme
  des chèvres attaquées par un taureau qui bat du pied, frappe de la corne et
  ébranle les montagnes en se ruant sur qui rapproche. Les
  dévastations des Libyens avaient tellement exaspéré les Égyptiens que dans la
  bataille ils ne reçurent à quartier aucun prisonnier. Après cette défaite,
  les barbares de Libye évacuèrent le territoire égyptien en toute hâte et
  clans un complet désordre ; des tribus entières, attardées dans le Delta,
  furent cernées, enlevées, puis cantonnées en lieu sûr et leurs hommes
  incorporés dans l’armée. Trois des grands bas-reliefs historiques de
  Médinet-Abou retracent les principaux épisodes de cette guerre ; mais le
  texte qui les accompagne est peu développé et ne fournit pas assez de
  renseignements à notre curiosité.
Trois ans après, c’est sur la frontière de Syrie que
  Râ-mes-sou eut à repousser l’invasion. Mais là encore ce ne fut pas, comme
  les rois de la XVIIIe et de la XXIe dynastie, les nations sémitiques et kenânéennes
  qui furent ses adversaires ; ce furent les peuples de souche pélasgique
  habitant l’ouest de l’Asie-Mineure et le pourtour de la mer Egée. Malgré les
  défaites qu’ils avaient éprouvées déjà dans d’autres occasions en tentant une
  semblable entreprise, ces peuples n’avaient pas renoncé au projet d’établir
  une partie de leurs essaims dans quelqu’une des fertiles contrées appartenant
  à l’Égypte. Mais le désastre essuyé par eux du temps Mi-n-Phtah Ier leur
  avait fait voir qu’il y avait, surtout au lendemain de la défaite de leurs
  alliés les Tama’hou, peu de chances de succès en débarquant en Libye et en
  venant attaquer la partie occidentale du Delta. Ils résolurent de tenter une
  nouvelle voie, par la Syrie, en combinant le double mouvement d’une
  émigration qui suivrait la route de terre, et d’une flotte nombreuse qui
  viendrait débarquer aux embouchures du Nil. Le rendez-vous des forces
  arrivant par les deux voies devait être à la pointe nord-est du Delta, vers
  le point où s’élevait la ville, alors très peu importante, de Roman, qui fut
  plus tard Péluse.
Les nations qui sont nommées dans les inscriptions de
  Médinet-Abou comme ayant pris part à cette entreprise, poursuivie à la fois
  par terre et par mer, étaient nombreuses. C’étaient les Pélesta du milieu de la mer, c’est-à-dire
  les Pélasges de la Crète ; les Tsekkri ou Teucriens delà Troade ; les Daanaou
  ou Danaëns du Péloponnèse ; les Tourscha ou Tyrsônes ; les Ouaschascha, dans
  lesquels M. Chabas a voulu voir des Osques (assimilation impossible puisque
  la plus ancienne forme du nom de ceux-ci est Opici) et qui seraient plutôt
  des Ausoniens ; enfin les Scbakalascha ou Sicules. Les deux premiers de ces
  peuples avaient la conduite des autres, et on dit formellement que tous
  avaient été entraînés à la guerre par les Pélesta, qui cherchaient à prendre
  pied en Égypte ou en Syrie et à y former l’établissement que leurs
  descendants, les Pelischtim ou Philistins, possédaient en effet un siècle
  après sur la côte de Palestine. Une véritable émigration, composée presque
  exclusivement de Pélesta, conduisant avec eux leurs femmes et leurs enfants
  dans des chars traînés par des bœufs, et accompagnés seulement d’un petit
  nombre d’aventuriers des autres peuples, s’était mise en marche par terre,
  venant évidemment de l’Asie-Mineure, et était entrée par le nord dans la
  Syrie, dont les habitants n’avaient pas osé refuser le passage à cette
  avalanche d’hommes. Quant à la flotte qui soutenait ce mouvement par mer, les
  vaisseaux en étaient ceux des Pélesta et des Tsekkri ; les Daanaou, les
  Tourscha, les Schakalascha et les Ouaschascha n’avaient fourni que des
  guerriers, répartis entre les navires des deux autres peuples.
Il y a un rapprochement frappant à établir entre l’étendue
  qui résulte de ces données pour la confédération que Râ-mes-sou III dut
  combattre sur terre et sur mer dans sa huitième année, et celle que la
  tradition attribue à l’antique thalassocratie Crétoise, à laquelle les
  témoignages d’Hérodote, de Thucydide, d’Aristote et de Strabon attribuent une
  physionomie positivement historique, bien qu’on la rattache au nom purement
  mythique de Minos, c’est-à-dire d’une des plus vieilles conceptions héroïques
  de la race aryenne. Dans la confédération qui attaque l’Égypte de Râ-mes-sou
  III, ce sont les Pélasges du milieu de la mer, c’est-à-dire de la Crète, qui
  ont l’hégémonie de la manière la plus caractérisée ; ce sont eux qui
  entraînent à leur suite les Danaëns, les Tyrsênes, les Ausoniens (?) et les
  Sicules. Possesseurs d’une nombreuse marine, ils ont donc une suprématie
  effective sur les îles de l’Archipel, le Péloponnèse et le midi de l’Italie.
  En même temps les Teucriens de l’Asie-Mineure prennent part à la guerre sur
  un pied d’égalité avec ces chefs de la confédération. Voici maintenant ce que
  disent les traditions grecques sur la thalassocratie Crétoise. Minos, ayant
  formé là première marine nationale, domine les Cyclades et étend son
  hégémonie sur toute la Grèce. On signale des établissements crétois de cette
  époque dans la plupart des îles de l’Archipel ; on en place également un à
  Ténare, en Laconie. Minos, avec sa flotte soumet une partie de la Sicile, où
  il lutte contre les Sicanes, les rivaux des Sicules, et il y fonde
  Heracleia-Minoa et Engyon. De son temps et immédiatement après lui, les
  Crétois dominent sur la Japygie, où ils bâtissent Hyria, Brentésion et
  Tarente. Son frère Rhadamanthe réunit sous son sceptre une partie de la côte
  de l’Asie-Mineure aux îles septentrionales de l’Archipel. Enfin son autre
  frère, Sarpédon, se forme un royaume indépendant, mais allié, en Lycie et
  dans une portion de la Carie et de l’Ionie. Ainsi la thalassocratie que les
  monuments égyptiens nous montrent contemporaine de Râ-mes-sou III, et celle
  que la légende grecque attribue à Minos, ont le même centre et embrassent les
  mêmes contrées. Il semble assez difficile de ne pas les identifier.
Pourtant la tradition sicilienne, recueillie par
  Thucydide, disait que les Sicules, étroitement apparentés aux Latins,
  n’avaient passé dans l’île, habitée jusqu’alors par les Sicanes de race
  ibérique, qu’après la guerre troyenne, 300 ans avant l’établissement des
  premières colonies grecques dans le pays, c’est-à-dire vers la fin du XIe
  siècle av. J.-C., ce qui coïncide à peu de chose près avec la date
  qu’adoptait aussi l’historien syracusain Philistos. Par contre, Hellanicos en
  faisait un événement antérieur de plusieurs générations au siège de Troie.
  Avant cette émigration, les Sicules occupaient le Latium et s’étendaient plus
  au sud, jusqu’à l’extrême pointe de l’Italie. On serait assez tenté de croire
  qu’à l’époque où ils prirent part à la lutte contre Râ-mes-sou III, ils
  étaient encore en Italie, avec les Ausoniens (Ouaschascha) et les Tyrsênes ou
  Tyrrhéniens (Tourscha), auxquels il est très naturel de les voir associés.
  Mais ne serait-ce pas seulement un souvenir de rapports entre les thalassocrates
  crétois et les Sicules, habitant encore l’Italie, qui aurait ensuite donné
  naissance aux récits qui faisaient aller Minos en Sicile ? Il est remarquable
  que Thucydide n’en fasse aucune mention dans son rapide résumé de l’histoire
  primitive de cette grande île.
Quant aux Tourscha, Tyrsênes ou Tyrrhéniens, ils ‘n’ont
  plus au temps de Râ-mes-sou III le caractère dépeuple en pleine migration, qu’ils
  avaient sous Mi-n-Phtah Ier ; ce ne sont plus eux qui tiennent la mer, et ils
  n’apparaissent dans la confédération qu’à un rang secondaire, comme un peuple
  qui n’a fourni qu’un faible contingent et qui est assez désintéressé dans la
  question. Tout ceci semble indiquer que dès lors la masse de leur nation
  avait trouvé en Italie le lieu d’établissement longtemps cherché par elle. La
  constitution de la thalassocratie Crétoise était d’ailleurs un fait qui
  n’avait pu se produire que dans un état de choses plus régulier, après que
  les diverses populations en mouvement sur la mer depuis près de deux siècles
  avaient commencé à retrouver leur assiette. Seuls, à ce moment, les Pélesta
  étaient encore en pleine migration ; ce sont eux qui cherchaient de nouvelles
  demeures. Il est évident que le gros de la migration, ceux qui descendaient
  par terre dans la Syrie, ne pouvait pas venir de la Crète. C’étaient des
  tribus pélasgiques, sœurs de celles qui, peu de temps auparavant, étaient
  venues renforcer les Étéocrètes et les aider à expulser les Phéniciens, mais
  sans doute restées en arrière dans l’Asie Mineure, dans la région d’où
  étaient sortis déjà les Tyrrhéniens et les Pélesta de la Crète. Seulement
  c’est sous l’impulsion et sur l’appel de ces derniers qu’ils se mirent en
  marche pour venir occuper la côte syrienne en face d’eux ; ce sont leurs
  frères de la Crète qui les dirigent, qui viennent les soutenir par mer et qui
  convoquent les autres peuples à aider à leur établissement. C’est ainsi que
  plus tard on put les dire sortis de la Crète, ou, pour parler le langage de
  la Bible, de l’île de Kaphthor, lorsque, après leur défaite, le Pharaon leur
  eut assigné des demeures à titres de vassaux.
Un dernier point mérite encore de fixer l’attention dans
  la liste des peuples de la confédération maritime combattue par Râ-mes-sou
  III, en l’an 8 de son règne. C’est la substitution du nom de Tsekkri ou
  Teucriens, pour désigner les habitants de la Troade, à celle de Dardana ou Dardaniens,
  qu’employaient en parlant d’eux les scribes de l’époque de Râ-mes-sou II.
  Dans la liste traditionnelle des rois de Troie, Dardanos précède aussi Teucros,
  chacun d’eux représentant l’hégémonie successive d’une population différente.
  Hérodote connaît une époque où les Teucriens, plusieurs générations avant la
  guerre troyenne, ont été le peuple prépondérant de l’Asie Mineure
  occidentale, et où ils ont étendu leur puissance au delà de la mer, sur le
  continent européen, jusqu’à la mer Ionienne à l’ouest, et jusqu’au Pénée au
  sud, se trouvant par suite en contact avec les populations de l’Italie, dont
  ils n’étaient plus séparés que par une mer étroite. La tradition fait même
  pénétrer jusque dans le midi de la péninsule italienne et en Sicile une tribu
  de Teucriens, les Elymes de Ségeste. On voit qu’il y a des éléments dignes de
  la plus sérieuse considération dans les souvenirs troyens. En général
  l’histoire critique doit tenir grand compte des généalogies héroïques de la
  Grèce. Elles conservent plus d’une donnée réelle, et pour en bien apprécier
  la valeur il faut les envisager à leur véritable point, de vue. La plupart du
  temps elles ont le même caractère que les vieilles généalogies arabes et que
  celles de certains chapitres de la Bible. Les noms donnés comme ceux
  d’individus y correspondent à des couches successives de population ou à des
  époques d’histoire. La succession des événements représentés par ces noms y
  est fidèlement observée, si le souvenir de la distance respective des
  événements entre eux s’est fort oblitérée et si elle est souvent raccourcie
  ou allongée. En un mot, on y retrouve un squelette d’histoire encore assez
  facilement saisissable, mais non une chronique,
Après ces observations sur la liste des peuples qui y
  prirent part comme adversaires de l’Égypte, je passe aux événements mêmes de
  la guerre de l’an 8 de Râ-mes-sou III.
Averti à temps du danger qui le menaçait et du plan
  d’invasion qu’avaient arrêté les coalisés Pélasges et Teucriens, le roi
  d’Égypte fit activement ses préparatifs de défense. Il arma de nombreux
  soldats, fortifia les embouchures du Nil, mit en état les places de la
  frontière orientale du Délia et construisit entre Ro-peh (Raphia) et Ro-man
  (Péluse) une nouvelle forteresse, qu’il appela la
  Tour de Râ-mes-sou III. C’est autour de ce château qu’il rassembla
  son armée et attendit les envahisseurs.
Les mouvements de ceux-ci furent mal combinés, et les
  Égyptiens purent battre séparément leurs divisions. Celle qui arrivait par
  terre se présenta la première. Elle avait sur son passage écrasé et entraîné
  à leur suite les Khéta et les gens de Qarqamischa, de Qadi, d’Arattou et de
  Qadesch. Après s’être arrêtés quelque temps aux environs de cette ville, dans
  le pays d’Amaour, les Pélesta avaient poussé droit sur l’Égypte. Les grands
  bas-reliefs de Médinet-Abou représentent avec une vie singulière ces Pélesta
  suivis de leurs femmes et de leurs enfants, dans de lourds chariots que traînent
  des bœufs. On assiste réellement à la marche de ce torrent d’hommes en quête
  d’une nouvelle patrie, et c’est ainsi que les historiens latins décrivent
  celle des Cimbres et des Teutons. Assaillie par les troupes disciplinées et
  aguerries des Égyptiens, cette masse confuse fut facilement vaincue. On lui
  tua 12.500 hommes, on emporta son camp, on la cerna ; et toute l’émigration
  des Pélesta, après cette défaite, n’eut plus d’autre salut que de se rendre à
  discrétion.
Bientôt on vit arriver les navires qui apportaient un
  nouveau flot d’ennemis, prêts à débarquer. La flotte égyptienne, montée sans
  doute en grande partie par des matelots phéniciens, s’était mise en mesure de
  les recevoir vigoureusement. Un gigantesque bas-relief, à Médinet-Abou, nous
  fait assister au combat naval livré devant la Tour de Râ-mes-sou et à la
  défaite de la flotte des Pélasges et des Teucriens. Les navires égyptiens
  manœuvrent à la voile et à l’aviron, et leur proue est ornée d’une tête de
  lion. Déjà un vaisseau des Tsekkri a coulé bas, et leur flotte se trouve
  resserrée entre la flotte égyptienne et le rivage, du haut duquel le roi
  Râ-mes-sou en personne et ses fantassins lancent une grêle de traits sur les
  vaisseaux ennemis. Le récit de la grande inscription concorde très exactement
  avec cette représentation, unique sur les monuments égyptiens. Les embouchures du fleuve étaient comme un mur puissant de
  galères, de vaisseaux, de bâtiments de toute sorte, garnis de la proue à la
  poupe de vaillants bras armés. Les soldats d’infanterie, toute l’élite des
  armées d’Égypte, étaient sur le rivage comme des lions rugissants ; les gens
  des chars, choisis parmi les plus rapides des héros, étaient guidés par toute
  espèce d’officiers sûrs d’eux-mêmes. Les chevaux frémissaient de tous leurs
  membres et brûlaient de fouler aux pieds les nations. Pour moi, continue le
  roi dans la bouche duquel est placé le récit, j’étais comme le dieu Month le
  belliqueux ; je me dressai à leur tète et ils virent les exploits de mes
  bras. Moi, le roi Râ-mes-sou, j’ai agi comme un héros qui connaît sa valeur
  et qui étend son bras sur son peuple au jour de la mêlée. Ceux qui ont violé
  mes frontières ne moissonneront plus sur la terre ; le temps de leur âme est
  compté pour l’éternité.... Ceux qui
  étaient sur le rivage, je les fis tomber étendus au bord de l’eau, amoncelés
  en charniers de corps massacrés ; je coulai leurs vaisseaux ; leurs biens
  tombèrent au fond de l’eau.
.Cependant, par suite de sa première victoire sur les
  Pélesta, Râ-mes-sou se trouvait avoir entre les mains toute une nation,
  prisonnière. C’était un sérieux embarras. On ne pouvait la massacrer depuis
  le premier jusqu’au dernier ; force était de l’établir quelque part et de lui
  donner des terres, de réaliser donc en réalité le but de son émigration.
  Râ-mes-sou établit les Pélesta sur la côte du pays de Kénâ’an, entre Yaphô et
  le Torrent d’Égypte, autour des villes de ‘Azah, Aschdod et Aschqelôn, dont
  il pensait sans doute que les garnisons égyptiennes les tiendrait facilement
  en respect. Ce fut là que, fortifiés graduellement par de nouveaux flots
  d’émigrants venus de la Crète, les Pelischtim, appelés aussi quelquefois
  Krethim ou Crétois, fondèrent, dans la décadence de la monarchie égyptienne,
  une puissance qui fut quelque temps si redoutable aux Israélites et aux
  Phéniciens.
Râ-mes-sou se hâta de profiter du retentissement de ses
  succès, de l’état d’affaiblissement et de désarroi dans lequel le passage de
  la migration des Pélesta avait laissé les Khéta, pour ramener a l’obéissance
  les provinces qui avaient formé l’empire asiatique de l’Égypte sous la XIXe
  dynastie. Un des tableaux historiques de Médinet-Abou nous fait assister au
  départ des troupes pour cette nouvelle expédition. Le roi, dit l’inscription, part
  pour le pays de Tsahi, comme une image du dieu Month, pour fouler aux pieds
  les peuples qui ont violé les frontières. Les soldats sont comme des
  éperviers au milieu de petits oiseaux. Un second tableau montre le
  prince traversant avec son armée, pour rejoindre l’ennemi, un pays
  montagneux, boisé et infesté délions, qui doit être un des contreforts du
  Liban. Il s’y livre à une de ces chasses au lion qui étaient chez les
  Asiatiques une des occupations favorites des rois et comme une des
  manifestations extérieures les plus solennelles de la puissance souveraine.
  Enfin un dernier bas-relief retrace la bataille qui fut livrée dans le pays
  d’Amaour, probablement dans la vallée de l’Aranta et en avant de Qadesch,
  contre les Khéta et leurs alliés de Qadi, de Qarqamischa et d’Arattou. Ce fut
  encore une victoire pour l’armée égyptienne. Dans la longue inscription qui
  contient le récit de toute la campagne, Râ-mes-sou va jusqu’à dire : J’ai effacé ces peuples et leur pays, comme s’ils
  n’eussent jamais existé. Nous n’avons pas besoin de remarquer que
  c’est là une énorme hyperbole, mais le succès fut assez complet pour qu’à
  dater de ce moment les provinces au sud du pays de Khéta soient revenues sous
  la domination égyptienne.
En même temps que le roi, à la tête de son armée de terre,
  conduisait en personne cette expédition dans le nord de la Syrie, sa flotte,
  victorieuse de la marine pélasgique aux embouchures du Nil, se portait sur
  les îles de l’Archipel et les côtes de l’Asie Mineure pour y promener le
  pavillon égyptien et faire à leur tour trembler chez eux ceux qui avaient
  voulu envahir la terre sacrée de Kêmi-t. Une inscription de Médinet-Abou
  donne la liste des villes attaquées et soumises dans la double expédition par
  terre et par mer que M. Brugsch a très bien appelée la campagne de vengeance de Râ-mes-sou III. Presque
  tous les noms s’y prêtent à des assimilations faciles et certaines avec ceux
  de la géographie classique. L’expédition terrestre dont nous venons de parler
  y est représentée par les noms du mont Amana, de Khilbou (‘Helbôn), de
  Qarqamischa, de Matenaou, le canton situé au delà de l’Euphrate juste en face
  de cette ville, d’Arrapkha, dont nous avons parlé plus haut, enfin de
  Tabalou, le Tabal des textes cunéiformes, le Thoubal de la Bible, peuple qui
  occupait alors la partie orientale delà Cappadoce.
Mais le plus grand nombre des localités mentionnées dans
  cette liste n’ont pu être atteintes que dans la campagne maritime de la
  flotte, montée sans doute, comme nous l’avons déjà dit, par des matelots phéniciens.
  Elle se porta vers la Crète, dont les Pélesta figurent au premier rang parmi
  ceux qu’elle contraignit à la soumission, avec la ville de Knisenen
  (Cnossos). Elle visita ensuite, en recevant leurs tributs, la plupart des
  cités de Cypre, Salamaski (Salamis), Katian (Cition), Aimar (Marion), Ital
  (Idalion), Kerena (Cerynia) et Kairouka (Curion). La côte voisine de la
  Cilicie est représentée dans la liste par les noms de Maoulnous (Mallos),
  Atena (Adana), Tarsclika (Tarse), Sali (Soloi), Alikan (Elaiusa), près de
  Corycos), Aimai (Mylê), Tsaour (Tyros), Karkamasch (Coracêsion) et Kouschpita
  (le district de Casyponis). Comme positions plus septentrionales, nous
  relevons encore sur le même monument les mentions de Poutae (Patara de
  Lycie), de Kanou (Caunbs de Carie), enfin de Samai, qui semble bien être
  l’île de Samos. C’est le point extrême atteint vers le nord par la flotte de
  Râ-mes-sou III. Elle n’alla pas chercher les Tsekkri ou Teucriens jusque dans
  la Troade.
Mais avec cela les guerres n’étaient pas encore finies.
  Dans la onzième et la douzième année de son règne, le vainqueur des Pélasges
  et des Asiatiques eut encore à repousser survies frontières nord-est de
  l’Égypte une grande invasion des peuples libyens, qu’il avait déjà repoussés
  six ans auparavant. Kapour, chef des Lebou, avec son fils Maschaschar, conduisit
  tout son peuple à l’attaque de la Basse-Égypte, en entraînant avec lui les
  Maschouasch, les Sabata, les Kaïqasch et d’autres tribus moins importantes du
  nord de l’Afrique ; un certain nombre d’aventuriers des peuples européens de
  Tourscha et de Leka s’étaient associés à l’entreprise. L’invasion fut subite,
  et comme on ne s’y attendait pas, elle put d’abord pénétrer assez avant sans
  grande résistance. Leur âme s’était dit pour la
  deuxième fois qu’ils passeraient leur vie dans les nomes de l’Égypte et
  qu’ils en laboureraient les vallées et les plaines comme leur propre
  territoire[34]. Mais les
  peuples libyens furent déçus dans cette espérance et bientôt les Égyptiens
  eurent réorganisé la défense du sol national. La
  mort vint sur eux en Égypte, car ils étaient accourus de leurs propres pieds
  vers la fournaise qui consume la corruption, sous le feu de la vaillance du
  roi qui sévit comme Baal du haut des cieux. Tous ses membres sont investis de
  force victorieuse ; de sa droite il saisit des multitudes ; sa gauche s’étend
  sur ceux qui sont devant lui, semblable à des flèches contre eux, pour les
  détruire ; son glaive est tranchant comme celui de son père le dieu Month.
  Kapour, qui était venu pour exiger l’hommage, aveuglé par la peur, jeta ses
  armes, et son armée fit comme lui ; il éleva au ciel un cri suppliant, et son
  fils suspendit son pied et sa main. Mais voilà que se leva près de lui le
  dieu qui connaissait ses plus secrètes pensées. Sa Majesté tomba sur leurs
  têtes comme une montagne de granit ; elle les écrasa et mélangea la terre de
  leur sang, répandu comme de l’eau. Leur armée fut massacrée, massacrés leurs
  soldats.... On s’empara d’eux ; on les
  frappa, les bras attachés, pareils à des oiseaux d’eau jetés au fond d’une
  barque, sous les pieds de Sa Majesté. Le roi était semblable à Month ; ses
  pieds victorieux pesèrent sur la tête de l’ennemi ; les chefs qui étaient
  devant lui furent frappés et tenus dans son poing. Ses pensées étaient
  joyeuses, car ses exploits étaient accomplis. Il est certain que
  cette fois la victoire fut telle qu’elle mit fin pour jamais aux grandes
  tentatives d’invasion de l’Égypte par les Libyens, lesquelles ne se
  renouvelèrent plus. De nouvelles tribus de Maschouasch, faites prisonnières
  après la bataille, furent cantonnées sur des points choisis du Delta et y
  renforcèrent les colonies de la même nation que M-in-Phtah Ier y avait déjà
  établies, en les astreignant à des obligations de service militaire.
Non content d’en avoir fini avec ces ennemis, un moment si
  redoutables et d’avoir recouvré la Palestine, l’Aramée méridionale et la
  Phénicie, Râ-mes-sou III voulut rétablir la suzeraineté égyptienne sur le
  pays de Pount, telle qu’elle avait existé sous la XVIIIe et la XIXe dynastie.
  J’équipai des vaisseaux et des galères, pourvus
  de nombreux matelots et d’une nombreuse chiourme, dit le roi dans le grand
  Papyrus Harris. Les chefs des auxiliaires maritimes s’y trouvaient avec des
  vérificateurs et des comptables pour les approvisionner des pays innombrables
  de l’Égypte : il y en avait de toute grandeur par dizaines de mille. Allant
  sur la grande mer, ils arrivèrent aux pays de Pount, sans que le malles
  abattît, et préparèrent le chargement des galères et des vaisseaux en
  produits du To-noutri, avec toutes les merveilles mystérieuses de leur pays,
  et en quantités considérables des aromates de Pount, chargés par dizaines de
  mille, innombrables. Leurs fils, les chefs du To-noutri, vinrent eux-mêmes en
  Égypte avec leurs tributs. Ils arrivèrent sains et saufs au pays de Qoubti (Coptos), et abordèrent en paix avec leurs richesses. Ils les
  apportèrent en caravanes d’ânes et d’hommes, et les chargèrent dans des
  barques sur le fleuve, au port de Qoubti.
Ces succès militaires furent traversés par des troubles
  intérieurs. Hérodote raconte qu’au retour de ses campagnes, Sésostris faillit
  être tué par trahison. « Son frère, à qui il avait confié le gouvernement,
  l’invita à un grand repas avec ses enfants, puis il fit entourer de bois la
  maison où se trouvait le roi et ordonna qu’on y mît le feu. Le roi l’ayant appris,
  délibéra sur-le-champ avec sa femme, qu’il avait amenée avec lui : celle-ci
  lui conseilla de prendre deux de ses six enfants, de les étendre sur le bois
  enflammé et de se sauver sur leurs corps comme sur un pont. Sésostris le fit,
  et brûla de la sorte deux de ses enfants ; les autres se sauvèrent avec leur
  père. » Les monuments ont prouvé que la légende avait confondu ici Râ-mes-sou
  II et Râ-mes-sou III, et qu’elle rapportait sous le nom de Sésostris l’écho
  arrangé d’un fait réel du règne du grand monarque de la XXe dynastie. Le
  Musée de Turin et le Cabinet des médailles de la Bibliothèque Nationale de
  Paris possèdent une partie du dossier judiciaire relatif à une conspiration
  considérable ourdie contre Râ-mes-sou III. C’est un des frères du roi, que
  les pièces officielles ne désignent pas sous son nom réel, mais toujours sous
  le nom fictif de Pen-ta-our, qui était l’âme de ce complot. Le but en était
  l’assassinat du Pharaon, à la place duquel on devait proclamer son frère.
  Dans les documents de l’enquête on voit le harem royal singulièrement
  compromis ; une partie des concubines de Râ-mes-sou et des eunuques chargés
  de les garder prennent part au complot, avec plusieurs des officiers delà
  couronne. Les opérations magiques, qui sont en
  abomination à tous les dieux et à toutes les déesses, tiennent une
  grande place dans les actes imputés aux conjurés. Ils furent jugés par une
  commission spéciale et traités avec la plus extrême sévérité. Râ-mes-sou, trouvant
  trop douce la sentence des premiers juges qu’il avait désignés, la
  transforma, par un acte de son autorité suprême, en arrêt de mort et fit
  décapiter les juges eux-mêmes, afin d’enseigner le zèle à sa magistrature.
  C’est au regretté Théodule Devéria que l’on doit la traduction de ces
  précieux documents.
Le fait d’une opposition violente se traduisant en
  complots politiques, sous le règne de Râ-mes-sou III, est sans, doute ce qui
  explique les curieux papyrus satiriques que possèdent le Musée Britannique et
  celui de Turin. Ce sont deux albums de caricatures où les principaux
  bas-reliefs à la gloire du roi sculptés sur les murailles du temple de
  Médinet-Abou, et du pavillon d’habitation qui y est joint, sont parodiés en
  figures d’animaux. Les sujets de guerre deviennent des combats de chats et de
  rats[35] ; les scènes de
  harem se passent entre un lion et des gazelles. Ces dessins vont quelquefois
  jusqu’à la plus extrême licence.
Après tous ces orages, les quinze dernières années de
  Râ-mes-sou III furent paisibles et florissantes. L’Égypte n’avait pas seulement
  reconquis son empire extérieur, elle revoyait l’activité commerciale et
  industrielle de ses plus beaux jours. Comme tous les Pharaons vainqueurs et
  disposant de nombreux captifs, il voulut immortaliser son souvenir par de
  grands et fastueux monuments. A Thèbes, outre la construction intégrale du
  vaste temple funéraire de Médinet-Abou, il agrandit le temple de Karnak et
  restaura celui de Louqsor. Dans le Delta, que les ravages des invasions
  avaient particulièrement dévasté, les fondations de Râ-mes-sou III furent
  très nombreuses ; nous en avons l’énumération dans le Papyrus Marris. Entre
  autres, au lieu appelé aujourd’hui Tell-el-Yakoudeh, il s’était édifié un
  palais somptueux, construit en pisé à la manière assyrienne et babylonienne,
  palais où les parois intérieures des salles étaient revêtues de vastes
  bas-reliefs en terre émaillée retraçant des épisodes de ses combats. C’est
  sur les ruines abandonnées de ce palais que, onze siècles plus tard, le
  grand-prêtre juif ’Oniyah (Onias) éleva, avec la permission de Ptolémée
  Philopator, un temple au dieu de Yisraël. Les décombres de Tell-el-Yahoudeh
  ont été malheureusement bouleversés dans les quinze dernières années parles
  fellahs sans qu’aucune surveillance scientifique se soit occupée de contrôler
  les trouvailles qu’ils y faisaient. Mais un certain nombre de fragments de la
  décoration du temple juif et de celle du palais de Râ-mes-sou III sont
  parvenus dans les collections européennes, en particulier dans celle du Musée
  Britannique.
C’est à dater du règne de Râ-mes-sou III que la
  chronologie égyptienne prend pour la première fois une base fixe et certaine.
  Elle résulte d’une date précise et astronomique fournie par le monument de
  Médinet-Abou. Sur une muraille de ce temple, Râ-mes-sou fit graver un grand
  calendrier des fêtes religieuses. Or, le jour où dans ce calendrier est
  marquée la fête du lever de l’étoile Sothis (Sirius) indique qu’il fut gravé
  en commémoration de ce que l’an 12 de Râ-mes-sou III se trouva être une de
  ces années qui ne se représentaient qu’à de bien longs siècles d’intervalle,
  qui servaient de point de départ à la grande période astronomique des
  Égyptiens, et dans lesquelles leur année vague de 365 jours seulement
  concordait avec l’année solaire exacte. Les calculs de l’illustre Biotont établi
  que cette coïncidence rare et solennelle s’était produite en l’année 1300 av.
  J.-C. Par conséquent nous pouvons inscrire avec une certitude mathématique et
  absolue l’avènement de Râ-mes-sou III à l’an 1311.
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[1]
Pour tous ces noms de la géographie asiatique, nous donnons la forme des
documents hiéroglyphiques, puis, entre parenthèses, la forme sémitique
originale, empruntée la plupart du temps à la Bible, ou, lorsque celle-ci n’est
pas connue, la forme du nom chez les écrivains grecs ou romains.








[2]
C’est à la sortie d’Égypte que l’on rencontrait la ville de Iartsa,
correspondant à la Rhinocorura delà géographie classique (aujourd’hui
El-Arysch) ou bien à Iénysus.


Dans l’intérieur des terres, les villes de la frontière
du désert et de la Palestine étaient Barnou (Qadesch-Barne’a), Rahebou
(Rehoboth), Negabou (Negeb) et Kerara (Gerar).








[3]
Jamnia des Grecs et des Romains, Yabné-El de la Bible.








[4]
Plus au nord, la fameuse plaine de Sarna (Saron), avec la ville de Darou (Dôr).








[5]
Une diramation de la route stratégique allait plus à l’est gagner Tamasqou
(Dammeseq, aujourd’hui Damas), puis, passant par Aoûbil (Abel, l’Abila des
Grecs), rejoignait la voie principale vers On (Héliopolis de Cœlésyrie.
aujourd’hui Baalbek).


Une autre, se détachant à Makta dans la direction de
l’ouest et longeant le bord de la mer, desservait toutes les villes
phéniciennes, Aaka (‘Akko, plus tard Ptolémaïs), Aksapou (Achzib, Ecdippa),
Tsar(Çôr,Tyr), Tsarapouta (Çarphath, Sarepta), Tsidouna (Çidôn, Sidon), Barouta
(Béryte) et Gapouna (Gebal, Byblos), puis au delà de cette dernière cité,
traversait les montagnes pour gagner Qadesch.








[6]
Entre Qadesch et Hamtou, la route passait par Toubakhi ou Tibekhat, que nous
assimilons à l’Arethusa des géographes grecs et romains, entre Hamtou et
Khilbou par Tounep (Apatnée) et Anaougas (probablement Chalcis), deux villes
importantes du paysde Aoup, qui comprenait aussi Inouamou (Imma), Karouna
(Cyrrhus) et Khanretsa (Ciliza). Le pays de Gagama, situé plus au nord, le
Gangoum des documents cunéiformes assyriens, paraît correspondre au canton
situé entre Germanicia et Dolichè.








[7]
Les autres villes, qui s’échelonnaient le long de l’Euphrate, dans la partie de
son cours que les armées égyptiennes atteignirent habituellement sous les rois
de la XVIIIe dynastie, étaient : au nord de Qarqamischa, Ni, place fort
importante, la Ninus Vêtus d’Ammien Marcellin, la Ninive sur l’Euphrate de
Diodore de Sicile, dont les vastes ruines sont aujourd’hui désignées sous le
nom de Djérablous, puis Pederi (Perhor) ; au sud de Qarqamischa, Arzakana,
l’Araziqou des textes cunéiformes (Eragiza), et Hourankar, dont le site devait
correspondre environ à celui de Barbalissus.


Au delà de l’Euphrate, en face de Qarqamischa, la voie
stratégique des Égyptiens traversait le pays de Matenaou (Mitani des Assyriens)
et venait aboutir sur le Kabour, au gué de Sidikan (aujourd’hui Arbân).








[8]
La vice-royauté de Kousch était divisée en treize districts ou provinces, qui
sont, en les énumérant du nord au sud, P-i-lak (Philœ), Bok (Contra-Pselcis),
Marna (Primis), Mehî (Meæ), Neh-âou (Noa), Atef-tî (Tasitia), Bohon (Boôn),
To-ouats (Autoba), P-noubs (Pnups), Pet-en-Hor (Pontyris), Napat (Napata),
Maràou (Méroé) et Pehou-Qens. Ce sont là les districts de la partie de la
vallée du Nil, jusqu’au pied des montagnes de l’Abyssinie, qui avait reçu une
colonisation égyptienne. Les pays barbares, situés plus au sud, qui gardaient
leur organisation nationale et leurs chefs indigènes, mais payaient tribut à
l’Égypte, étaient aussi soumis à l’autorité du fils royal de Kousch.








[9]
Maspero.








[10]
Le premier
pachons, régulièrement et théoriquement, était censé correspondre au solstice
d’été, ce qui eut lieu effectivement en 1785 et en 280 av. J.-C. ; mais l’année
égyptienne étant de 365 jours, sans années bissextiles, on perdait 97 jours en
400 ans sur l’année vraie, et, sous Tahout-mès III, le premier pachons tombait
vers le milieu du mois de mai. (Robiou.)








[11]
La lecture de ces noms est douteuse ; elle pourrait être aussi bien Amasi et
Masinaï.








[12]
Pays encore indéterminé, qui touchait à une des mers que fréquentaient les
vaisseaux de la flotte égyptienne. Peut-être est-ce le pays de Midian, sur la
rive orientale du golfe Élanitique.








[13]
Les peuples blancs du nord de la Libye.








[14]
Les Danaoi ou Grecs.








[15]
Les habitants des marais du haut Nil.








[16]
Les Herou-schâ, qui occupaient le désert entre la Nubie et la mer Rouge.








[17]
Le chacal divin, gardien du point cardinal du Midi.








[18]
La Nubie.








[19]
Maspero.








[20]
Le monument d’un particulier parle de la 21e année de Hor-em-heb, et semble
indiquer qu’il avait alors un compétiteur du nom de Amon-hotpou.








[21]
La même loi s’observe dans le protomédique ou médo-élamite.








[22]
Un de ces monuments que la légende attribuait à Sésostris, et qu’Hérodote dit
avoir vus, subsiste encore, sculpté sur un rocher à Nymphi près de Smyrne. Ce
n’est en aucune façon une œuvre de l’art égyptien, comme M. Perrot l’a montré
dans une intéressante dissertation publiée par la Revue archéologique en 1867.
Les récentes recherches de M. Sayce ont établi que le bas-relief de Nymphi avait
été exécuté, sinon par les ‘Hittim ou Kéteioi eux-mêmes, du moins sous leur
influence, et que l’inscription qui y accompagne la figure royale est en
hiéroglyphes ‘hittites.








[23]
Nous insérons ici hors texte, en le reproduisant d’après Rossellini, l’ensemble
de l’immense composition, comprenant plusieurs scènes successives et
juxtaposées, qui sur l’un des pylores du temple de Louqsor retrace les
principaux incidents de la bataille de Qadesch. C’est comme l’illustration
figurée du poème de Pen-ta-our, avec quelques, détails de plus.


Pour suivre l’ordre exact des événements retracés, il
faut commencer par le registre inférieur, à la gauche du spectateur. L’armée
égyptienne est en marche ; son infanterie est formée en phalange serrée et
profonde ; les chars garnissent les ailes et forment avant-garde. Vient ensuite
la représentation du camp des Égyptiens, entouré de palissades, avec dans
l’intérieur toute une multitude de petites scènes variées de la vie du soldat
en campagne, qui animent le tableau et amusent le regard. Dans la
représentation qui suit, et qu’accompagnent de longues inscriptions, le roi,
figuré de taille gigantesque par rapport aux autres personnages pour exprimer
sa supériorité et sa divinité, est assis sur son trône devant la porte de son camp  ses officiers lui présentent les faux
transfuges qui le trompent sur la position de l’armée des Khéta. Au-dessous,
les soldats des deux principaux corps delà garde du Pharaon, Égyptiens et
Schardana, distingués par leur costume, attendent ses ordres, et les deux
prisonniers que l’on vient de faire avouent sous le bâton où se trouve
réellement l’ennemi.


Le registre inférieur se termine, sur la droite, par
une escarmouche qui s’engage entre les chars de guerre des Égyptiens et ceux
des Khéta. Quelques-uns des chars montent vers un registre intermédiaire,
entièrement rempli par la cavalerie attelée des deux armées, qui, formant deux
masses venant chacune d’un côté opposé, se chargent au galop. Les Khéta, qui
marchent de droite à gauche, sont de beaucoup les plus nombreux. Un certain
nombre de chars égyptiens, montant vers l’extrémité de gauche, relient cette
composition en longue bande à la première scène, plus développée en hauteur, du
registre supérieur.


Là le roi, toujours de stature colossale, est presque
seul, déployant la vigueur de son bras en l’absence de ses soldats. Debout sur
son char, que ses deux chevaux emportent en avant avec un élan admirablement
rendu par l’artiste, Râ-mes-sou décoche ses flèches sur les Khéta, dont les
principaux tombent transpercés et dont les autres, épouvantés, se précipitent
dans l’Aranta. Dans une île au milieu du fleuve on voit la forteresse de
Qadesch, dont la garnison couronne les murs. Une division de cette garnison,
composée d’infanterie, fait une sortie sur la rive droite de l’Aranta pour
dégager les débris de l’armée vaincue, tandis qu’on s’occupe de sauver, en les
retirant du fleuve, les chefs qui s’y noient. Une série de scènes un peu
confuses, en continuant vers la droite, après la représentation de la ville de
Qadesch, retracent le désarroi des restes de l’armée des Khéta après leur
défaite, et les épisodes les plus saillants de leur déroute. Enfin Râ-mes-sou,
monté sur son char en attitude de triomphateur et entouré de ses soldats,
reçoit les officiers qui lui amènent des colonnes de prisonniers et assiste au
travail des scribes qui enregistrent le nombre des mains coupées sur le champ
de bataille aux ennemis morts.








[24]
Exode, I, 11-14.








[25]
Pour ces morceaux j’emprunte la traduction de M. Maspero.








[26]
Il s’agit des effets produits par l’usage prolongé du casque et de la cuirasse.








[27]
Pour payer ses frais d’éducation.








[28]
L’éducation militaire égyptienne ne comprenait pas l’équitation, car c’est sur
des chars que l’on combattait.








[29]
C’est-à-dire un char de pacotille, dont les parties sont mal proportionnées.








[30]
Maspero.








[31]
Il faut aussi consulter à ce sujet le remarquable livre de M. d’Arbois de
Jubainville sur Les premiers habitants de
l’Europe, dont nous recommandons l’étude, tout en faisant des réserves
formelles sur la théorie, erronée à nos yeux, par laquelle il sépare les
Pélasges de la famille aryenne et des peuples helléniques. J’ai aussi traité
cette question dans ma dissertation sur Les
antiquités de la Troade et l’histoire primitive des contrées grecques,
Paris, 1876.








[32]
Précipitée peut-être par le développement de la puissance des ‘Hittim
septentrionaux, Khéta ou Kéteioi, en Asie-Mineure.








[33]
Il n’est même pas impossible que ce soit leur ville sainte de Qadesch qui plus
tard ait été transformée en Solyme, ayant été confondue avec Yerouschalaïm,
devenue alors la ville
sainte et la capitale du peuple de Yisraël.








[34]
J’emprunte pour cette inscription la belle traduction de M. Chabas.








[35]
Ce sont les Égyptiens qui sont les rats et les Asiatiques les chats.
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CHAPITRE V — DÉCADENCE ET CHUTE DE LA MONARCHIE ÉGYPTIENNE.




 




 
§ 1. — FIN DE LA VINGTIÈME DYNASTIE. VINGT-ET-UNIÈME
  MAISON ROYALE (DU XIIIe AU COMMENCEMENT DU Xe SIÈCLE.).
Après le prince guerrier à qui l’on doit le grand temple
  de Médinet-Abou, treize autres rois du nom de Râ-mes-sou continuèrent la XXe
  dynastie pendant plus d’un siècle et demi. Mais ils ne forment pas tous une
  série successive ; les listes de Manéthon n’en admettaient que huit dans la
  suite des rois légitimes. Au milieu des obscurités qui enveloppent cette
  période historique, sur laquelle nous n’avons qu’un très petit nombre de
  documents monumentaux, on discerne quelques troubles, quelques compétitions
  et surtout, à plusieurs reprises, des partages à l’amiable de l’Égypte entre
  plusieurs princes. C’est par exemple ce qui arriva entre deux des fils puînés
  de Râ-mes-sou III, entre Râ-mes-sou VI et son frère Mi-Amoun Méri-Toum,
  quelque temps après la mort du premier héritier de leur père commun,
  Râ-mes-sou IV, lequel paraît avoir gouverné seul pendant cinq ou six ans au
  plus et être mort sans enfants. Aucun de ces nombreux rois n’a laissé un nom
  illustre. Les timides successeurs du héros de Médinet-Abou ne surent pas
  conserver intact le glorieux dépôt de ses traditions. C’était en vain que
  Râ-mes-sou III avait, par l’éclat de ses victoires, arrêté un instant
  l’Égypte sur le bord de l’abîme où elle allait tomber ; cette fois les temps
  étaient venus. Rien que la monarchie pharaonique eût encore des gouverneurs
  en Syrie, la dépendance de ce pays devint de plus en plus fictive. Par son
  contact prolongé avec les Asiatiques, l’Égypte avait perdu chaque jour
  davantage cette unité qui jusqu’alors avait fait sa force. Pendant cette
  période de défaillance générale, une autre cause d’affaiblissement se
  produisait encore. Les grands prêtres d’Ammon à Thèbes, constitués en race
  héréditaire, se mirent à jouer le même rôle que plus tard les maires du
  palais sous nos derniers rois mérovingiens. Ils s’emparèrent successivement
  de toutes les hautes fonctions civiles et militaires, minèrent peu à peu la
  puissance royale et aspirèrent à renverser les rois légitimes.
L’Égypte en vient ainsi à payer l’ambition des conquérants
  de la XVIIIe et de la XIXe dynastie. Humiliée autant qu’elle a été superbe,
  elle va voir bientôt son sol foulé encore une fois par les étrangers, et
  après avoir dominé en même temps sur les Kouschites, les Libyens et les
  Asiatiques, elle recevra d’eux des rois. Comme l’a dit très justement A.
  Mariette, c’est pour n’avoir pas su rester sur le
  terrain qui est véritablement le sien, c’est-à-dire sur les bords du Nil,
  aussi loin qu’ils se prolongent vers le sud, c’est pour avoir essayé de
  s’imposer là où mille questions de race et de climat compromettent son
  autorité, que son empire trop vaste va se démembrer. Telle en
  effet sera la fin de la plus brillante période de l’histoire d’Égypte.
  Impuissant à faire face à tant de dangers, l’empire de Mena, après Râ-mes-sou
  III, marche douloureusement vers sa décadence. Au nord comme au sud, ses
  conquêtes lui échappent une à une, et au moment où, quelques années après la
  mort de Râ-mes-sou XII, les grands-prêtres placent enfin sur leur tête la
  couronne des Pharaons, nous voyons l’Égypte réduite à ses plus petites
  frontières et entourée d’ennemis désormais plus puissants qu’elle.
La soumission de la Syrie, au moins nominale, et le
  paiement d’un tribut par les populations de cette province, se prolongèrent
  pourtant assez tard dans le cours de la XXe dynastie. Non seulement sous
  Râ-mes-sou VI nous voyons le Routen rendre hommage au Pharaon, mais près d’un
  siècle et demi plus tard, sous Râ-mes-sou XI, vers 1150, nous savons avec
  certitude que le Naharina reconnaissait encore la suzeraineté égyptienne et
  fournissait un tribut. C’est ce qui ressort d’une stèle provenant de Thèbes
  et conservée à la Bibliothèque Nationale de Paris, dont la longue inscription
  a été l’objet des études successives de M. Birch et d’Emmanuel de Rougé. Le
  récit de cette stèle est assez curieux pour mériter d’être ici analysé.
  Râ-mes-sou XI était allé faire une tournée en Naharina pour y recevoir les
  tributs, quand il rencontra la fille du chef d’une localité nommée Bakhtan,
  qui lui plut et qu’il épousa. Quelques années plus tard, Râ-mes-sou étant à
  Thèbes, on vint lui dire qu’un envoyé de son beau-père se présentait,
  sollicitant du roi que celui-ci envoyât un médecin de son choix auprès de la
  sœur de la reine, atteinte d’un mal inconnu. Un médecin égyptien partit en
  effet avec le messager. La jeune fille souffrait d’une maladie nerveuse, et,
  selon la croyance du temps, on pensait qu’un esprit possesseur s’était introduit
  en elle. En vain le médecin eut-il recours à toutes les ressources de l’art ;
  l’esprit, dit la stèle, refusa d’obéir, et le médecin dut revenir h Thèbes
  sans avoir guéri la belle-sœur du roi. Ceci se passait en l’an 15 de
  Râ-mes-sou. Onze ans plus tard, en l’an 26, un nouvel envoyé se présenta.
  Celle fois le beau-père du roi d’Égypte ne demandait plus un médecin ; selon
  lui, c’était l’intervention directe d’un des dieux de Thèbes qui pouvait
  seule amener la guérison de la princesse, nommée Bent-reschit. Comme la
  première fois, Râ-mes-sou consentit à la demande du père de la reine, et
  l’arche sacrée du dieu Khonsou, un des principaux dieux de Thèbes, partit
  pour opérer le miracle demandé. Le voyage fut long : il dura un an et six
  mois. Enfin le dieu thébain arriva clans le Naharina et l’esprit vaincu fut
  chassé du corps de la jeune fille, qui recouvra immédiatement la santé. Mais
  à ce dénouement ne s’arrête pas le récit gravé sur la stèle. Un dieu dont la
  seule présence amenait des guérisons si miraculeuses était précieux à bien
  des titres, et, au risque de se brouiller avec son puissant allié, le père de
  la jeune princesse résolut de le garder dans son palais. Effectivement,
  pendant trois ans et neuf mois l’arche de Khonsou fut retenue en Mésopotamie.
  Mais, au bout de ce temps, le chef qui avait ordonné cette mesure violente
  eut un songe. Il lui sembla voir le dieu captif qui s’envolait vers l’Égypte
  sous la forme d’un épervier d’or, et, en même temps, il fut attaqué d’un mal
  subit. Le beau-père de Râ-mes-sou prit ce songe pour un avertissement
  céleste. Il donna immédiatement l’ordre de renvoyer le dieu, qui, en l’an 33
  du règne, était de retour dans son temple de Thèbes.
Ce qui ajoute encore à l’intérêt de cette curieuse
  histoire, racontée par un monument contemporain, c’est que l’événement
  coïncida presque exactement comme date avec les aventures de l’Arche
  d’alliance des Hébreux chez les Pelischtim, telles qu’elles sont racontées
  dans le livre de Schemouel. Or, les deux récits ont des points de contact
  tout à fait saisissants, qui n’auront pas échappé au lecteur.
Râ-mes-sou XI, on le voit par le début de la narration
  dans la stèle de la Bibliothèque Nationale, au milieu du XIIe siècle avant
  l’ère chrétienne, se considérait donc encore comme le maître légitime du
  Naharina, y faisait quelquefois acte de souveraineté et y percevait des
  tributs. Mais en dehors de cette marque de vasselage, l’autorité des rois
  d’Égypte sur les provinces asiatiques était dès lors bien fictive. Au delà de
  l’Euphrate, ils n’avaient pas été en mesure d’empêcher la formation de
  l’empire assyrien, dont la puissance, inaugurée dans le commencement du XIVe
  siècle, suivait une marche graduelle et toujours ascendante. Plus près de
  leurs frontières, ils avaient laissé les Pélesta ou Pelischtim s’emparer des
  villes de ‘Azah, Asclôd, Aschqelôn, Gat et ‘Aqqarôn (‘Eqrôn), et se rendre
  ainsi maîtres de la route militaire, jadis si soigneusement gardée, qui
  faisait communiquer l’Égypte avec la Syrie. Ils n’étaient pas intervenus dans
  les querelles des Pelischtim avec les Benê-Yisraël et avec les Phéniciens,
  même quand ils avaient pris et détruit Çidôn, pas plus qu’ils n’étaient
  intervenus lorsqu’un roi du Aram-Naharaïm ou de la Syrie Damascène,
  Kouschân-Riseha’thaïm, avait conquis momentanément toute la Palestine.
Fort peu de temps après la date de la stèle de la
  Bibliothèque Nationale, le grand prêtre d’Ammon, Her-Hor, dépossédait
  Râ-mes-sou XIII de- la couronne et prenait ouvertement le titre de roi, en
  faisant de son ancienne qualification sacerdotale son prénom de souverain.
  C’est alors que se montre la dernière trace de la puissance des Pharaons en
  Syrie ; Her-Hor reçut encore, peu après son avènement, les tributs de la
  Syrie, comme de l’Ethiopie.
Vers ce moment (dans la seconde moitié du XIIe siècle), la
  puissance de l’empire assyrien prenait un essor subit ; les rois d’Asschour
  entraient dans la voie des grandes conquêtes, et bientôt il ne fut plus
  question, entre le Tigre et l’Euphrate, et même au delà de ce dernier fleuve,
  d’autre domination que de celle-là. Her-Hor, qui, après avoir eu le titre de
  généralissime des armées, s’était fait roi sans renoncer à son suprême
  sacerdoce, avait quelque peine à faire reconnaître son usurpation. La famille
  des rois de la XXe dynastie, exilée dans la Grande Oasis, conservait des
  partisans nombreux, qui à plusieurs reprises parvinrent à écarter
  momentanément du trône les descendants de Her-Hor. Celui-ci dut ainsi
  chercher des appuis à l’extérieur et renonça définitivement à la politique de
  domination extérieure inaugurée par la XVIIIe dynastie, afin de se concilier
  l’alliance et le concours des Asiatiques. Mais il ne réussit point encore par
  là à fonder une dynastie. Son fils, Pi-notem Ier, ne régna pas et dut se
  borner à rester grand prêtre d’Ammon, tandis que deux ou trois Râ-mes-sou,
  restaurés, se succédaient obscurément sur le trône. Pi-ânkhi, fils de
  Pi-notem, plus heureux que son père, réussit à recouvrer la couronne et à se
  faire proclamer roi à Thèbes. La race des Râ-mes-sou était définitivement détrônée,
  et pour se donner une légitimité, la famille des prêtres usurpateurs s’allia
  par mariage à la descendance des compétiteurs de Séti Ier, dans la personne
  de la princesse Isi-m-Kheb. Elle conserve, d’ailleurs, la politique d’amitié
  avec les Asiatiques, les Assyriens en particulier, dont l’exemple avait été
  donné par son fondateur. Une inscription cunéiforme du Musée Britannique
  raconte l’ambassade que le roi d’Égypte, très probablement Pi-notem II,
  envoya au roi d’Assyrie Toukoulti-abal-escharra Ier, devenu maître des cités
  phéniciennes. Parmi les présents que porta cette ambassade, on mentionne un
  crocodile, animal qui devait paraître fort extraordinaire aux riverains de
  l’Euphrate et du Tigre.
Cependant une dynastie rivale s’élevait dans la Basse-Égypte,
  à Tsân ou Tanis, où les listes de Manéthon en placent le berceau et où l’on a
  trouvé le petit nombre de monuments qui en subsistent. Il paraît aujourd’hui
  démontré que cette famille royale, dont le fondateur s’appelait Si-Monthou,
  ceignit la couronne à Tanis au plus fort des compétitions entre les derniers
  Râmessides et la lignée sacerdotale de Thèbes. Ses premiers rois, dont nous
  ne connaissons les noms originaux qu’en partie, furent en lutte ouverte avec
  les descendants de Her-Hor. Et c’est précisément pendant ce déchaînement des
  guerres civiles sur les bords du Nil que David régna sur Yisraël et parvint à
  lui créer momentanément une grande puissance territoriale, dont l’existence
  était alors possible par suite de l’affaiblissement de l’Égypte, et aussi de
  l’échec considérable que les ‘Hittim ou Khéta venaient de faire subir aux
  Assyriens, arrêtant pour un temps le progrès toujours croissant de l’empire
  de ces derniers.
Au temps de Pi-notem II, la situation des princes de Tanis
  avait assez grandi déjà, le roi de Thèbes se sentait assez menacé dans sa
  capitale pour que le fils de Piankhi ait cru nécessaire, en prévision de la
  possibilité d’un sac de la cité d’Ammon par les Tanites et par les bandes
  asiatiques qu’ils avaient à leur service, de faire enlever de leurs tombeaux
  les momies des rois thébains depuis la xvii6 dynastie et de les déposer dans
  une cachette où ils- fussent à l’abri de toute profanation. C’est là que M.
  Maspero vient de retrouver tout dernièrement, enfermés dans le même caveau,
  avec beaucoup d’objets de l’ancien mobilier funéraire de leurs tombes, les
  corps, toujours enfermés dans les cercueils à leurs noms, de Ta-aâ-qen, de
  Ah-mès et de sa femme, la reine Nofri-t-ari, d’Amon-hotpou Ier, des
  Tahout-mès I, II et III, de Râ-mes-sou Ier, de Séti Ier, de Râ-mes-sou III et
  de Râ-mes-sou XII, de Her-Hor et de Pi-notem Ier. Pi-notem II s’était ensuite
  fait déposer lui-même dans le caveau où il avait fait transporter ces rois,
  ses prédécesseurs, avec un certain nombre de princes de leurs familles.
Les rois Tanites parvinrent enfin à triompher de leurs
  adversaires thébains et à régner sur toute l’Égypte. Ce furent eux que, plus,
  tard, les historiens tels que Manéthon admirent comme continuant la série des
  souverains légitimes. L’un d’eux, P-siou-n-khâ II, contemporain de Schelomoh
  (Salomon), lui donna sa fille en mariage, preuve évidente de ce que cette
  dynastie avait renoncé à toute revendication de l’ancienne puissance de
  l’Égypte en Asie. Elle ne régna pas, du reste, en tout beaucoup plus d’un
  siècle, et eut pour héritière une autre famille, également venue de la
  Basse-Égypte, de la ville de Pa-Bast ou Bubastis.
Au moment où la maison tanite triompha définitivement en
  Égypte, les descendants de Her-Hor, qui continuaient à unir les titres du sacerdoce
  suprême d’Ammon à ceux de la royauté, se retirèrent dans la province de
  Kousch ou d’Ethiopie, qu’ils s’étaient occupés à fortifier avec un soin tout
  particulier, et là ils se formèrent un État indépendant et rival de l’Égypte,
  bien qu’ayant la même langue et la même civilisation. La ville de Nap ou
  Napit, la Napata des géographes classiques (aujourd’hui Gebel-Barkal), où
  Amon-hotpou III avait fondé jadis un sanctuaire et un oracle d’Ammon,
  relevant de celui de Thèbes, fut la cité qu’ils choisirent pour leur
  capitale. Ils en firent le centre de leur monarchie, marquée d’une très forte
  empreinte théocratique, le foyer de la vie nationale de cette Ethiopie que
  les Grecs connurent à l’époque où sa capitale avait été transportée encore
  plus au sud, à Méroé, ou Marâou, comme disaient les indigènes. C’est eux qui
  y firent fleurir une civilisation dont la parenté avec celle de l’Égypte
  frappait tous les anciens, mais qui leur paraissait en même temps encore plus
  religieuse et sacerdotale. Sous l’autorité des descendants de Her-Hor, qui
  continuaient à y être prêtres en même temps que rois, le sanctuaire de
  l’Ammon de Napata, avec son oracle, s’éleva en antagonisme avec celui de
  Thèbes, où les rois de Tanis, puis de Bubastis, devaient remplacer l’ancienne
  lignée pontificale par des grands-prêtres de leur choix et de leur famille.
  Et à dater de ce moment la prétention constante des rois d’Ethiopie fut
  d’avoir transféré à Napata les droits du sacerdoce légitime du grand dieu
  thébain.
Il est, du reste, à remarquer que pendant plusieurs
  siècles après sa fondation, la nouvelle monarchie éthiopienne, tant que sa
  capitale resta fixée à Nap ou Napata, fut une véritable Égypte du sud, bien
  que nous saisissions sur le fait, au changement de la nature des noms royaux,
  le moment où, vers 740 av. J.-C., la famille des descendants de Her-Hor
  s’éteignit et où la couronne, devenant élective, passa à des hommes de sang
  kouschite indigène, et non plus de sang égyptien. Mais quand, à la suite de
  révolutions dont les circonstances nous échappent, le centre de gravité de la
  vie nationale et politique du pays de Kousch passa de Napata à Méroé,
  l’élément indigène prit définitivement le dessus. C’est alors que se forma
  l’Ethiopie que les Grecs ont visitée et décrite, celle qui nous a légué des
  monuments contemporains des Lagides d’Égypte et des Empereurs romains. Chez
  celle-ci l’on écrit encore en hiéroglyphes, mais ce n’est plus de l’égyptien
  que l’on écrit ainsi, c’est la langue nationale de Kousch. Elle adore
  toujours les dieux de l’Égypte, et Ammon au premier rang ; mais elle leur
  associe des dieux étranges, inconnus à l’antique terre de Kémi-t, des dieux
  propres à l’Ethiopie. L’art procède toujours de la tradition égyptienne, mais
  fortement corrompue. Il s’y mêle un élément barbare, qui se traduit
  principalement par une surcharge bizarre d’ornements symboliques, dont un
  goût sévère n’empêche plus l’accumulation exagérée. En même temps, comme il arrive
  souvent en cas analogue, des habitudes archaïques, depuis bien longtemps
  abandonnées au berceau de la civilisation, reparaissent dansla colonie comme
  par une sorte d’effet d’atavisme. Ainsi les rois de Méroé se font enterrer
  sous des pyramides, comme les rois de l’Ancien Empire égyptien, et avant eux
  les rois de Napata avaient fait de même. L’antique mode de sépulture des
  Khoufou et des Kha-f-Râ, tombé en désuétude en Égypte depuis la XIIe dynastie,
  reparaît ainsi dans l’Éthiopie à plus de vingt siècles d’intervalle.
 
§ 2. — VINGT-DEUXIÈME, VINGT-TROISIÈME ET
  VINGT-QUATRIÈME DYNASTIES. (Xe, IXe ET VIIIe SIÈCLES.)
Nous arrivons à l’époque où des dynasties d’origine
  étrangère, et non plus nationale, vont dominer sur l’Égypte pendant plusieurs
  siècles. C’est le résultat de la prépondérance que les pays du Delta, remplis
  d’éléments d’autres races que celle des purs Égyptiens, ont définitivement
  prise sur la Haute-Égypte, véritable foyer de la vie nationale, depuis la
  réaction qu’a suscitée l’audacieuse usurpation des grands prêtres d’Ammon à
  Thèbes.
De tout temps, nous l’avons vu dans le cours de celte
  histoire, les monarques égyptiens avaient considéré comme d’une bonne
  politique de combler par la colonisation de nombreux prisonniers les vides
  que la guerre faisait dans la population, et surtout de recourir à
  l’émigration étrangère pour peupler les territoires que l’on conquérait
  graduellement sur les marais dans la Basse-Égypte. Les Pharaons de la XIIe dynastie, dit M. Maspero, s’étaient vantés déjà de transporter au midi les nations
  du nord et au nord les nations du midi ; ils avaient implanté dans la vallée
  du Nil des peuples entiers. L’invasion des Pasteurs, en livrant le pays pour
  des siècles à des gens venus du dehors, augmenta considérablement le nombre
  des étrangers. Après la victoire d’Ah-mès, la famille royale et la classe
  guerrière émigrèrent en Asie, mais le gros de la population resta sur le sol
  : Ha-ouar, Tanis, les villes et les nomes situés au nord-est du Delta,
  particulièrement aux environs du lac Menzaleh, restèrent pour ainsi dire aux
  mains des Sémites. Sujets égyptiens, ces Sémites ne perdirent pas leurs
  traditions nationales : ils gardèrent une sorte d’autonomie, refusèrent de
  payer certains impôts, et se vantèrent de ne pas être de la race des
  Pharaons. Leurs voisins de vieille souche égyptienne leur donnèrent les sobriquets
  d’étrangers, Pa-schemow, les barbares
  (Baschmourites), Pi-âmou, les Asiatiques (Biahmites)....
A l’occident du Delta, autres
  races, autres influences. Saïs et les villes voisines, placées en rapport
  constant avec les tribus libyennes, leur avaient pris une partie de leur
  population. Les Matsiou, et surtout, depuis le règne de Râ-mes-sou III, les
  Maschouasch, y prédominaient ; mais, tandis que les Sémites devenaient à la
  longue agriculteurs, lettrés, prêtres, marchands, aussi bien que soldats, les
  Libyens conservaient toujours leur tempérament guerrier et leur organisation
  militaire. Depuis environ deux mille ans, les Matsiou étaient campés et non
  établis sur le sol ; c’étaient des mercenaires par droit héréditaire plutôt
  que des habitants paisibles. Ils formaient des corps de police placés dans
  chaque nome à la disposition du gouverneur et des autorités, garnissaient les
  postes de la frontière, accompagnaient le Pharaon dans ses expéditions
  lointaines ; les idées d’armes et de lutte étaient si étroitement liées à leur
  personne, qu’aux époques de la décadence de la langue leur nom, altéré en matoï, devint pour les Coptes le terme générique de
  soldat. Les Maschouasch gardèrent toujours leur costume et leur armement
  spécial ; on les reconnaît sur les monuments à la pièce d’étoffe qu’ils
  portent en guise de coiffure. Sans cesse recrutés parmi l’élite des
  populations libyennes que les hasards de la guerre ou l’appât d’une haute
  solde attiraient du dehors, ils ne tardèrent pas à former la force principale
  et le fond des armées égyptiennes. Les Pharaons s’entourèrent de ces
  étrangers comme d’une garde plus sûre que les troupes indigènes, et leur
  donnèrent pour commandants des princes du sang royal. Les chefs des
  Maschouasch finirent par se rendre à peu près indépendants de leur
  suzerain : les uns s’appuyèrent sur leurs soldats pour s’élever au trône, les
  autres aimèrent mieux faire et défaire les rois à leur gré. Dès la fin de la XXIe
  dynastie, l’Égypte se trouvait en proie aux étrangers : elle n’eut plus
  d’autres maîtres que ceux qu’il leur plut lui infliger. »
La première dynastie étrangère, qui compte comme la XXIIe
  dans les listes de Manéthon, fut sémitique et s’éleva dans l’orient du Delta.
  Vers le milieu de la XXe dynastie, un Syrien, ou plutôt encore, d’après la
  physionomie très caractérisée des noms qui restèrent en usage dans sa
  famille, un aventurier d’origine assyro-babylonienne, nommé Boubouaï, vint
  s’établir à Pa-Bast (Bubastis) ou dans les environs. Ses descendants y prospérèrent, et le cinquième d’entre
  eux, nommé Scheschonq, épousa une princesse de sang royal, Meht-en-ousekh.
  Son fils Nimroth joignit aux dignités religieuses, dont il était revêtu, le
  titre militaire de commandant des Maschouasch. Son petit-fils Scheschonq eut
  une fortune plus brillante encore. On le rencontre tout d’abord traité de Majesté et qualifié de Prince des princes, ce
  qui semble montrer qu’il tenait le premier rang parmi les chefs des
  Maschouasch[1]. Plus tard, il marie son fils Osorkon à la fille du dernier
  roi Tanite, Hor P-siou-n-kbâ Mi-Amoun, le Psousennês II de Manéthon. A la
  mort de ce prince, il s’empare de la couronne et fonde une nouvelle dynastie.
  C’était donc une famille sémitique que le hasard des événements portait
  jusqu’au trône d’Égypte : malgré sa longue résidence sur le sol de sa patrie
  adoptive, elle n’avait perdu ni le souvenir de son origine, ni la mémoire de
  ses dieux nationaux. Officiellement Scheschonq rendait hommage à Ammon-Râ, à
  Isis, à Bast surtout ; en particulier il conservait le culte des divinités
  syriennes et faisait acheter en Palestine des esclaves mâles et femelles pour
  honorer son père Nimroth à la mode de ses ancêtres. Il sut, d’ailleurs,
  ramener les petits chefs à l’obéissance et réunir l’Égypte entière sous un
  même sceptre. Si du côté de l’Ethiopie il ne parvint pas à soumettre les
  princes de Napata, en Syrie sa politique fut plus heureuse[2].
Sans rompre encore ouvertement avec Schelomoh (Salomon),
  le roi de Yisraël, il donna dans sa cour asile aux mécontents qui fuyaient ce
  voisin, dont il méditait l’abaissement. C’est ainsi qu’il accueillit Hadad
  l’Édomite et Yarabe’am (Jéroboam) l’Ephraïmite. Puis, quand, à la suite de la
  mort de Schelomoh, Yarabe’am fut rentré en Palestine et se fut mis à la tête
  des dix tribus schismatiques, Scheschonq, prononçant davantage sa politique
  et d’accord avec lui, envahit le royaume de Yehoudah. La cinquième année du
  règne de Re’habe’am dans ce pays (927), il lança sur Yehoudah 1.200 chars de
  guerre, 60.000 cavaliers (ce sont les chiffres de la Bible) et une foule
  innombrable de soldats égyptiens, libyens, éthiopiens et troglodytes ; il
  s’empara de Yerouschalaïm (Jérusalem) et enleva les trésors du Temple ainsi
  que ceux du monarque. Ces conquêtes sont retracées sur un grand bas-relief du
  temple de Karnak, daté du règne de Scheschonq lui-même, où l’on voit figurer,
  avec leurs noms, 133 cités du royaume de Yehoudah et villes lévitiques,
  situées sur le territoire de Yisraël mais n’ayant pas voulu s’associer à la
  révolte de Yarabe’am, qui avaient été prises par l’armée égyptienne. La
  plupart de ces noms sont connus par les Livres Saints. Entre autres localités
  célèbres, on y remarque Rabitha (Rabbith), Ta’ankaou (Ta’anach), Schenmaou
  (Schounem), Rehabaou (Re’hob, Bêth-Re’hob), Hapouremaou (‘Hapharaïm), Adoulma
  (Adoullam), Mahanema (Ma’ha-naïm), Gebe’ana (Gibe’on), Bitha-Houarouna
  (Bêth-’Horon), Qademoth (Qedmoth), Ayoulouna (Ayalon), Makathou (Megiddo),
  Abilaou (Abel), etc. La capitale du royaume ne porte pas sur ce monument son
  appellation ordinaire de Yerouschalaïm, mais elle se reconnaît avec certitude
  dans le nom Yehoudaha-malek, Yehoudah la royale. L’artiste égyptien a rendu
  avec une merveilleuse exactitude ethnographique le type juif dans les bustes
  de prisonniers qui surmontent les encadrements crénelés dans lesquels est
  inscrit le nom de chaque ville.
La durée exacte du règne de Scheschonq Ier n’est pas
  connue d’une manière certaine ; mais on sait du moins qu’il atteignit sa
  vingt et unième année. Ses successeurs n’imitèrent pas sa politique d’action
  extérieure. Ils concentrèrent leurs efforts sur les travaux de la paix et ne
  sortirent pas des frontières de l’Égypte. Ce fut pour cette contrée une
  période d’un siècle environ de silence et d’obscurité. Elle eut pu du moins y
  trouver la richesse et la prospérité. Mais la faiblesse du gouvernement de la
  dynastie bubastite, et surtout son système de constitution d’apanages pour
  les princes de la maison régnante, conduisit assez vite le pays à un état de
  véritable décomposition. Pour éviter des
  usurpations analogues à celles des grands-prêtres d’Ammon, dit M. Maspero,
  Scheschonq et ses descendants s’étaient fait une loi de confier les charges
  importantes à des princes de la maison royale. Un fils du Pharaon régnant, et
  d’ordinaire le fils aîné, était grand-prêtre d’Ammon et gouverneur de Thèbes,
  un autre commandait à Sesoun (Hermopolis), un autre à Hâ-khnen-sou, d’autres
  encore dans toutes les grandes villes du Delta et de la Haute-Égypte, Chacun
  d’eux avait avec lui plusieurs bataillons de ces soldats libyens, Matsiou et
  Maschouasch, qui faisaient alors la force de l’armée égyptienne et sur la
  fidélité desquels il pouvait compter. Bientôt ces commandements devinrent
  héréditaires, et l’ancienne féodalité des chefs de nomes se rétablit au
  profit des membres de la famille royale. Le Pharaon continua de résider à
  Memphis ou à Bubastis, de toucher l’impôt, de diriger autant que possible
  l’administration centrale et de présider aux grandes cérémonies du culte,
  telles que l’intronisation ou l’ensevelissement d’un Hapi ; mais, en fait,
  l’Égypte se trouva partagée en un certain nombre de principautés, dont les
  unes comprenaient à peine quelques villes, tandis que d’autres s’étendaient
  sur plusieurs nomes continus. Bientôt les chefs de ces principautés
  s’enhardirent jusqu’à rejeter la suzeraineté du Pharaon : appuyés sur des
  bandes de mercenaires libyens, ils usurpèrent non seulement les fonctions de
  la royauté, mais le titre de roi, tandis que la dynastie légitime, reléguée
  dans un coin du Delta, conservait à peine un reste d’autorité. Cette décomposition
  de l’Égypte dut commencer peu après la mort de. Scheschonq Ier, mais on n’en
  rencontre aucun indice certain avant le règne de Takelôth II. Le fils aîné de
  ce prince, Osorkon, grand-prêtre d’Ammon, gouverneur de Thèbes et des pays du
  midi, ne préserva l’intégrité du royaume qu’au prix de guerres perpétuelles.
  Les révoltes augmentèrent de gravité sous les successeurs de Takelôth II,
  Scheschonq III, Pi-maï et Scheschonq IV. Quand ce dernier mourut, après
  trente-sept ans au moins de règne, l’autorité des Bubastites était tellement
  affaiblie que la suzeraineté leur échappa et passa aux mains d’une autre
  famille, originaire de Tanis[3]. La dynastie
  Tanite (XXIIIe) jeta un instant d’éclat dans ce siècle de révolutions rapides
  ; son fondateur, Pet-se-Bast (Petoubastês, M.) se substitua à l’héritier de
  Scheschonq IV, pénétra jusqu’à Thèbes et parvint à établir sur ses
  contemporains une suzeraineté précaire qu’Osorkon III et P-se-Mout
  maintinrent tant bien que mal pendant près d’un demi-siècle. Sous leur
  domination, l’Égypte en arriva à ce point de division qu’elle se trouva
  partagée entre près de vingt princes, dont quatre au moins s’attribuaient le
  cartouche et les insignes de la royauté.
Au milieu de ces roitelets
  turbulents et pillards, une famille parut que son énergie politique et le
  mérite des hommes qui la composaient portèrent sans peine au-dessus de ses
  rivales. Certes, il ne manquait ni d’habiles ni d’ambitieux à Tanis, à
  Ha-khnen-sou, à Bubaste. Mais aucune des villes ni aucun des souverains de
  cette époque ne jouèrent un rôle aussi prépondérant que celui de Saïs et des
  princes qui la gouvernaient. Actifs, remuants, batailleurs, mêlés à tous les
  événements qui s’accomplissent autour d’eux, dès l’instant que nous les
  voyons apparaître sur la scène, les Saïtes ont un but unique vers lequel
  tendent tous leurs efforts : ils veulent déposséder les petits princes et
  fonder sur les débris des dynasties locales qui ruinent le pays une dynastie
  nouvelle, dont l’autorité s’étende sur l’Égypte entière. L’histoire du temps
  est au fond l’histoire des tentatives qu’ils font pour arriver à leurs fins
  et des échecs qui retardent à chaque instant les progrès de leur ambition.
  Les petits princes coalisés contre eux, mais incapables de résister,
  appellent l’étranger à leur secours et trahissent l’intérêt de la patrie
  commune au profit de leurs intérêts particuliers. De là les invasions
  éthiopiennes ; la dynastie Kouschite (XXVe) arrête un moment les empiétements
  de la famille Saïte (XXIVe), sans pouvoir ni l’abattre, ni même la
  décourager. L’insuccès de Ta-f-nekht ne sert pas de leçon à Bok-en-ran-f ; le
  désastre de Bok-en-ran-f ne fait pas hésiter ses successeurs. L’intervention
  assyrienne n’est pour eux qu’un moyen d’user la puissance éthiopienne. Les Éthiopiens
  vaincus, les Assyriens occupés en Asie, Psaméthik reprend l’avantage et finit
  par donner de la réalité au rêve constant de sa race. En quelques années, il
  réunit sous sa main le pays tout entier et établit solidement cette XXVIe
  dynastie sous laquelle l’Égypte devait vivre encore quelques jours de gloire
  et de prospérité.
 
Le premier auteur de la maison des princes de Saïs fut
  Ta-f-nekht, vers le milieu du VIIIe siècle av. J.-C. Il était, semble-t-il,
  de sang libyen et en tous cas de naissance obscure, originaire de la ville de
  Noutri, la Manouti des Coptes, près de Ganoup ou Canope, dans le septième
  nome du Delta. Devenu chef d’un corps de Maschouasch, il commença
  graduellement à s’arrondir aux dépens de ses voisins. Pendant quelques
  années, il fit successivement le siège des forteresses où étaient embastillés
  les chefs militaires indépendants et les roitelets de la portion occidentale
  de la Basse-Égypte. Une fois maître de tout le territoire à l’ouest de la
  branche centrale du Nil, Ta-f-nekht, respectant la domination de la dynastie
  de Tanis sur l’Orient du Delta, commença à remonter le fleuve pour s’emparer
  de l’Égypte Moyenne et même essayer de conquérir la Haute-Égypte, dont les
  rois éthiopiens de Napata s’étaient rendus maîtres depuis quelque temps et où
  la population les avait salués comme ses princes légitimes, à titre de
  descendants de la maison sacrée des grands-prêtres d’Ammon. La grande place
  forte de Méri-Toum, aujourd’hui Méïdoum, le pays du lac Mœris (le Fayoum), la
  cité de Hâ-khnen-sou ou Héracléopolis, avec son roi Pe-f-aâ-Bast, celle de
  Sesoun ou Hermopolis, avec son roi Osorkon, le reconnurent pour souverain
  supérieur. Il se rendit aussi maître de la ville de Pa-neb-tep-ahe ou
  Aphroditopolis ; et, poursuivant le cours de ses succès, il était en train de
  conquérir le nome de Ouab, dont la capitale était Pa-matsets, l’Oxyrhynchus
  de la géographie classique, quand ceux des chefs du bas et du haut pays, qui
  n’avaient pas encore courbé la tête devant leur autorité, invoquèrent l’appui
  du roi d’Ethiopie.
C’était Pi-ânkhi Méri-Amoun, qui régnait alors depuis
  vingt ans à Napata et possédait de plus la Thébaïde, occupée paisiblement par
  ses troupes sous les généraux Pouarma et Lamereskin. A l’appel des petits
  princes menacés par Ta-f-nekht, il se hâta de répondre ; car il trouvait là
  une occasion précieuse et inespérée d’intervenir dans les affaires de
  l’Égypte inférieure et de s’emparer de toute la vallée du Nil, jusqu’à la
  mer. La guerre que Pi-ânkhi entreprit alors est racontée en grands détails
  dans l’inscription d’une stèle découverte par A. Mariette au Gebel-Barkal,
  dans les ruines mêmes de Napata, et conservée au musée de Boulaq. C’est notre
  illustre Emmanuel de Rougé qui a traduit le premier cette inscription.
Aussitôt en recevant les nouvelles d’Égypte, le monarque
  d’Ethiopie avait envoyé aux commandants de son corps d’armée de Thébaïde
  l’ordre d’entrer immédiatement en campagne, avant même qu’il ne les eût
  rejoints avec de nouvelles troupes. Les soldats de Kousch remportèrent
  d’abord quelques succès et refoulèrent devant eux les ennemis. Alors
  Ta-f-nekht concentra son armée à Hâ-khnen-sou et y groupa autour de lui les
  contingents de tous les autres princes qui se montrèrent résolus comme lui à
  barrer le chemin aux Éthiopiens : Nimroth, roi de Sesoun, Schoupouth, roi de
  Ten-remou, localité qui n’est pas encore déterminée avec certitude,
  Pe-f-aâ-Bast, roi de Hâ-khnen-sou, avec son fils et prince héritier Pet-Isi,
  Osorkon, roi de Pa-Bast, Tsat-Amoun-auf-ânkh, grand chef des Maschouasch
  résidant à Pa-Ba-neb-Dad ou Mendès, plus une douzaine d’autres chefs de la
  même milice, occupant des cantons orien-taux du Delta et du nome Arabique.
  L’armée éthiopienne gagna sur ces confédérés une nouvelle bataille et les
  refoula jusqu’à la ville de Kheb. Mais le succès ne fut pas assez complet
  pour qu’on ne vît pas bientôt le roi Nimroth reprendre l’offensive et chasser
  les soldats de Pi-ânkhi de son nome d’Hermopolis.
Cependant le monarque éthiopien, mécontent de la lenteur
  des opérations, annonce sa prochaine arrivée. A cette nouvelle, ses généraux
  redoublent d’efforts. Ils emportent d’assaut plusieurs villes comme
  Pa-mâtsets (Oxyrhynchus) et Ha-Bennou (Hipponon). Mais ces exploits ne
  désarment pas la colère du roi, dont le premier soin, en arrivant sur le
  théâtre de la guerre après avoir célébré la fête d’Ammon h Thèbes, est de
  réprimander ses officiers pour n’avoir pas encore anéanti les rebelles.
En effet, les guerriers de la Basse-Égypte tiennent bon
  dans Sesoun. La ville est assiégée et se défend bravement, mais finit par
  succomber. Pi-ânkhi y entre en vainqueur irrité. La reine Nes-tent-nes,
  épouse de Nimroth, parvient enfin à fléchir le conquérant et obtient la grâce
  de son mari, qui se reconnaît vassal de Pi-ânkhi et auquel le monarque
  éthiopien impose un lourd tribut, destiné au trésor d’Ammon à Thèbes.
  Pi-ânkhi, avant de quitter la ville de Sesoun, fait ses dévotions dans le
  temple de Tahout, le grand dieu de la cité, et reçoit la soumission du roi de
  Hâ-khnen-sou.
Continuant sa marche triomphante vers le nord, le
  souverain de Napata se rend maître, par capitulation ou par force, de
  Méri-Toum, de Tétaoui et des autres forteresses qui couvraient Memphis du
  côté du sud, et arrive enfin devant cette ville elle-même, qu’il somme de lui
  ouvrir ses portes. Mais Ta-f-nekht s’est jeté dans la capitale de la
  Basse-Égypte avec 8,000 soldats, et il relève par sa présence le courage de
  ses partisans, d’abord déconcertés. Pi-ânkhi profite de l’état des eaux, qui
  viennent baigner à ce moment le pied des remparts et permettent aux navires
  du fleuve de s’approcher jusqu’à la base des tours, pour faire attaquer
  Memphis du côté du Nil à la fois par son armée et sa flotte. L’assaut est
  donné, et malgré une énergique résistance, les soldats éthiopiens pénètrent
  dans la ville comme une inondation. Le
  lendemain, quand le premier trouble est apaisé, Pi-ânkhi fait son entrée à
  Memphis, non en conquérant dévastateur, mais en souverain légitime qui vient
  prendre possession de ses droits. Il honore par des sacrifices les dieux de
  Memphis et d’Héliopolis, rend aux prêtres leurs prérogatives et établit des
  fondations pieuses.
Après la prise de Memphis, la plupart des chefs du Delta
  s’empressent de venir faire leur soumission ; ils se prosternent aux pieds de
  Pi-ânkhi et se déclarent ses vassaux et ses tributaires. Pour accélérer
  encore ce mouvement de soumission, Pi-ânkhi descend jusqu’à Ha-to-her-ab, où
  il est reçu par le prince Pet-Isi. Ta-f-nekht seul résiste encore et
  s’obstine à tenir la campagne. Un corps de troupes est envoyé contre lui, le
  bat et le force à chercher un refuge dans le désert libyque. Après ce dernier
  désastre, il se décide à céder et envoie faire au roi éthiopien des
  propositions d’accommodement. Pi-ânkhi, désireux d’en finir avec cette guerre
  et ne voulant pas pousser à bout un adversaire dont il a pu apprécier toute
  la valeur, lui accorde la paix la plus honorable. A condition de lui rendre
  hommage, de se soumettre à un tribut et de prêter serment de fidélité,
  Ta-f-nekht conserve la possession de l’État qu’il a su se tailler à la pointe
  de son épée dans le Delta occidental, État composé des nomes Saïte,
  Athribite, Libyque, Memphite et de quelques autres cantons qui les
  avoisinent. Sans prendre le titre de roi, qui ne lui est jamais donné dans
  tout le cours du récit, Ta-f-nekht, le Tnéphachthos de Diodore de Sicile et
  le Technactis de Plutarque, est désormais le prince le plus puissant de la
  Basse-Égypte ; et l’investiture qu’il a reçue du roi d’Ethiopie donne à son
  autorité une légitimité qu’elle n’avait pas jusque-là.
Pi-ânkhi dut conserver jusqu’à la fin de sa vie la
  souveraineté de l’Égypte entière, où non seulement les chefs militaires comme
  Ta-f-nekht, mais les deux dynasties royales de Tanis et Bubastis, et d’Héracléopolis,
  lesquelles paraissent avoir été des branches de l’ancienne lignée bubastite,
  aussi bien que la dynastie royale d’Hermopolis, avaient accepté la situation
  de ses vassaux. Mais à sa mort une révolution se produisit dans la
  constitution de la monarchie éthiopienne. Jusqu’à lui le pouvoir royal
  s’était transmis à Napata par la voie d’une hérédité directe à la manière
  égyptienne, dans la famille issue des grands-prêtres thébains. Pi-ânkhi étant
  mort, sans doute sans laisser d’enfants mâles, il fallut adopter une nouvelle
  forme de succession. C’est alors que la monarchie kouschite adopta
  l’institution toute particulière qu’elle conserva ensuite pendant plusieurs
  siècles, jusqu’au temps où les Lagides régnaient en Égypte, institution qui
  ne s’est reproduite depuis que dans la Pologne jusqu’en 1573, royauté à la
  fois héréditaire et élective, dans laquelle les droits qu’un prétendant
  tenait de sa naissance n’avaient pleine valeur qu’après l’élection, faite en
  Ethiopie par les prêtres, comme plus tard en Pologne par les nobles. Deux
  stèles découvertes au Gebel-Barkal racontent l’élection et l’intronisation de
  rois très peu postérieurs aux événements qui nous occupent en ce moment. Ce
  sont les prêtres qui y prononcent sur les titres des prétendants par la voie
  sacrée de leur oracle d’Ammon ; et ce sont là précisément les formes solennelles
  que Diodore de Sicile affirme avoir présidé à l’avènement des rois d’Ethiopie
  jusqu’au coup d’État antisacerdotal de Arq-Amoun ou Ergamène. En même temps
  s’établit un autre usage, signalé par les écrivains classiques comme propre
  aux Éthiopiens ; il consistait en ce que les droits héréditaires à valider
  par l’élection étaient transmis par les femmes, et non par les hommes.
Le premier roi ainsi élu, après la mort de Pi-ânkhi, fut
  Kaschta, que son nom révèle comme de race proprement kouschite. Il avait
  épousé une princesse de l’ancienne maison royale, appelée Schep-en-ape-t, et
  c’est de ce mariage qu’il prétendait tirer ses droits à la couronne. Un
  semblable changement dans la constitution fondamentale de la royauté ne
  pouvait, du reste, se produire sans troubles. Il est probable que les
  circonstances amenèrent alors les Éthiopiens à retirer leurs troupes de la
  Thébaïde et que les rois de  Tanis se
  hâlèrent d’en profiter. Il y a de très fortes raisons de croire que ce fut
  alors, vers 738, que P-se-Mout, le Psammous de Manéthon, fit reconnaître son
  autorité à Thèbes.
Quelques années plus tard, en 730, Bok-en-ran-f de Saïs,
  qui venait de succéder à Ta-f-nekht, reprit les projets de son père, et, ne
  trouvant plus d’Éthiopiens devant lui, parvint aies réaliser momentanément.
  Son nom à lui seul compte pour une dynastie, la XXIVe, dans les listes de
  Manéthon. Le succès fut grand, dit M.
  Maspero, et l’homme ne manquait ni de valeur, ni
  d’énergie : longtemps après sa mort, le peuple racontait sur son compte toutes
  sortes de légendes merveilleuses. Il était, dit-on, faible de corps et manquait
  d’extérieur, mais rachetait ces défauts par la finesse de son esprit ; il
  avait laissé la renommée d’un prince simple dans son genre de vie, d’un
  législateur prudent et d’un juge intègre. Les rares monuments que nous avons
  de son règne sont muets sur ses actions, mais ce que nous savons de la vie de
  Ta-f-nekht éclaire d’une vive lumière la vie de son fils. Ce fut une lutte
  incessante contre les petits princes, une série de guerres perpétuelles,
  d’abord pour conquérir le Delta et l’Égypte moyenne, même un moment la
  Thébaïde, ensuite pour conserver sa conquête et y maintenir à grand peine une
  domination précaire. Les contemporains n’avaient pas foi dans la durée de la
  dynastie, et les dieux eux-mêmes annoncèrent sa chute par divers présages
  menaçants. Et de fait la catastrophe ne se fit pas longtemps attendre.
Kaschta était mort, laissant
  pour héritiers un fils, Schabaka, et une fille, Amon-iri-ti-s. Schabaka
  était, comme l’événement le prouva bientôt, un prince actif et énergique, à
  qui la rébellion des Saïtes et l’établissement d’une dynastie nouvelle ne
  pouvaient convenir. Il partit à la conquête de l’Égypte, et fut, sans doute,
  aidé dans son entreprise, comme Pi-ânkhi l’avait été auparavant, par les
  petits princes des nomes. Bok-en-ran-f, battu, fut pris dans Saïs après sept
  ans de règne et brûlé vif comme rebelle. Celte fois la dynastie saïte s’était
  attirée un échec qui semblait devoir mettre ses prétentions à néant. Dépouillés,
  de leurs titres et de leurs domaines, les parents de Bok-en-ran-f s’enfuirent
  dans les marais du Delta et réussirent à y maintenir leur indépendance.
  L’histoire de leur vie errante finit par y devenir populaire et donna
  naissance à la légende de l’aveugle Auysis, qui, réfugié dans une petite île
  du lac de Natho (Ni-Adhou), y attendit cinquante ans le départ des Éthiopiens.
 
§ 3. — LES ÉTHIOPIENS ET LES ASSYRIENS EN ÉGYPTE.
  (724-660 AV. J.-C.)
Nous voici maintenant bien loin des grandes batailles des
  Ousor-tesen et des Tahout-mès, de ces tributs imposés par les pharaons
  vainqueurs à la vile race de Kousch, de
  ces victoires qui avaient réduit, toute la vallée du Nil, jusqu’au fond de
  l’Abyssinie, en province égyptienne. C’est Kousch maintenant qui traite
  l’Égypte en pays vaincu et vient régner dans les palais de Thèbes et de
  Memphis, tout pleins de la gloire des Tahout-mès, des Amon-hotpou et des
  Râ-mes-sou.
Une fois maître de l’Égypte, Sckabaka, le Sabacon des
  Grecs, le Schabeh des Assyriens, le Soua ou Séva de la Bible[4], ne se borna pas
  à étendre sur ce pays une suzeraineté analogue à celle qu’y avait exercée son
  prédécesseur Pi-ânkhi. Il se fit roi d’Égypte en même temps que d’Ethiopie,
  prit le protocole des Pharaons et fut considéré comme le chef d’une dynastie
  nouvelle, toute entière composée de rois éthiopiens. Pourtant, au moins dans
  le Delta, il laissa subsister, de plus ou moins bon gré, quelques-uns des
  petits princes locaux. A Tanis, en particulier, son autorité n’eut jamais que
  le caractère de celle d’un suzerain, et un roi vassal continua à y subsister
  sous son règne, reprenant suivant les circonstances un degré plus ou moins grand d’indépendance.
  Les documents assyriens réservent à ce prince de Tanis le titre de pirhou ou pharaon (l’égyptien per-aâ), donnant à Schabaka celui de schiltan ou dominateur suprême de l’Égypte.
Schabaka essaya du moins de
  réorganiser le pays auquel il s’imposait, et de faire oublier par la sagesse
  de son administration l’odieux de son origine étrangère. Les princes locaux
  furent surveillés de près et contraints à obéir comme de simples gouverneurs.
  Leur soumission et la réunion du pays entre les mains d’un seul homme
  rendirent faciles certains travaux d’ensemble que les guerres des siècles
  antérieurs n’avaient pas permis d’exécuter. Les chaussées furent réparées,
  les canaux nettoyés et agrandis, le sol des villes exhaussé et mis à l’abri
  de l’inondation. Bubastis surtout gagna à ces travaux, mais les autres villes
  ne furent pas négligées. Par ordre du roi, plusieurs des temples de Memphis,
  qui étaient tombés en ruine, furent restaurés et les inscriptions effacées
  par le temps furent gravées à nouveau. Thèbes, placée directement sous
  l’autorité de la reine Amon-iri-ti-s[5], profita largement de la bienveillance de ses nouveaux
  maîtres. Pour trouver les bras nécessaires, Schabaka remplaça la peine de
  mort par celle des travaux publics, et cette politique bien entendue lui
  valut par toute l’Égypte un renom de clémence. Le pays, rendu enfin à la
  tranquillité, commença de réparer ses ruines avec cette puissance de vitalité
  merveilleuse dont il avait déjà donné tant de preuves[6].
A ce moment, la Syrie et la Palestine, auxquelles la rude
  main de Toukoulti-abal-escharra II (le Teglath-pileser de la Bible) avait
  imposé plus étroitement que jamais le joug de la puissance assyrienne,
  s’agitaient pour y échapper. La mort de leur vainqueur, auquel avait succédé
  son fils Schalmanou-aschir II, avec tous les embarras d’un nouveau règne, leur
  parut une occasion favorable de révolte. Deux princes se mirent à la tête de
  ce mouvement, Yaoubid, appelé aussi Houbid, roi de ‘Hamath sur l’Oronte, et
  Hoschê’a, roi de Yisraël. Mais pour tenir tête aux forces si redoutables de
  la monarchie assyrienne, il leur fallait l’appui d’une grande puissance. Ils
  se tournèrent donc vers Schabaka, qui venait de relever l’Égypte d’une
  manière si inattendue, et ils lui envoyèrent une ambassade pour implorer son
  secours. Divers motifs poussaient l’Éthiopien à
  bien accueillir ces ouvertures. Il savait que ses prédécesseurs égyptiens
  avaient possédé la Palestine et porté leurs armes jusqu’au Tigre : ce qui
  avait été jadis possible et glorieux lui paraissait être encore possible à
  l’heure présente. Et quand même le désir d’ajouter un nom de plus à la longue
  liste des Pharaons conquérants ne l’aurait pas bien disposé en faveur des
  Juifs et des Araméens, la prudence lui conseillait de ne pas les décourager.
  Le progrès des Assyriens vers l’isthme de Suez, lent d’abord, avait pris
  depuis vingt ans une rapidité menaçante et devenait pour l’Égypte une source
  de craintes perpétuelles. Il fallait ou vaincre les nouveaux maîtres de
  l’Asie et les rejeter au delà de l’Euphrate, ou du moins maintenir devant eux
  une barrière de petits royaumes, contre laquelle vînt s’amortir l’effort de
  leurs attaques. Schabaka Amon affecta de considérer les présents de Hoschê’a
  comme un tribut et ses demandes de secours comme un hommage : les murailles
  de Karnak, qui avaient jadis enregistré tant de fois les noms des peuples
  vaincus, enregistrèrent complaisamment ce que la vanité de l’Ethiopien appelait
  les tributs de l’Assyrie[7].
Pendant ce temps, dans le royaume de Yehoudah, le prophète
  Yescha’yahou (Isaïe) s’efforçait de détourner roi et peuple de suivre
  l’exemple de Yisraël et de se mettre en lutte avec l’Assyrie, en se confiant
  à l’alliance éthiopico-égyptienne. Il en dépeignait la faiblesse en termes
  frappants.
Voilà
  que Yahveh est monté sur un nuage léger,
il
  vient en Égypte ;
les
  idoles de l’Égypte sont agitées devant lui,
et
  le cœur des Égyptiens s’amollit en eux.
J’exciterai
  l’Égyptien contre l’Égyptien ;
l’homme
  combattra contre son frère,
l’ami
  contre son ami,
ville
  contre ville,
royaume
  contre royaume.
L’esprit
  de l’Égypte s’évanouira de son sein,
j’anéantirai
  son conseil ;
elle
  s’adressera aux idoles, aux devins,
aux
  interprètes de songes et aux magiciens.
Je
  livrerai l’Égypte aux mains d’un maître sévère ;
un roi
  victorieux dominera sur eux[8],
dit
  le seigneur Yahveh Çebaoth.
Les
  eaux cesseront dans l’inondation,
le
  pays deviendra sec et désolé. Les rivières s’appauvriront,
les
  canaux de l’Égypte seront bas et desséchés,
les
  joncs et les roseaux dépériront.
Des
  landes désertes seront près du fleuve,
au
  bord du fleuve ;
la
  végétation près du fleuve se desséchera,
tombera
  en poussière et ne sera plus.
Les
  pêcheurs gémiront ;
tous
  ceux qui jettent l’hameçon dans le fleuve seront en deuil,
ceux
  qui étendent le filet sur les eaux seront consternés.
Ils
  seront confondus, ceux qui travaillent et peignent le lin,
ceux
  qui tissent l’étoffe blanche[9].
Les
  princes de Çoan[10] sont des insensés ;
les
  sages conseillers du pharaon[11], leur conseil est une folie.
Comment
  osez-vous dire au pharaon :
« Je
  suis fils des sages, fils des anciens rois ».
Où
  sont-ils maintenant tes sages ?
Qu’ils
  te l’annoncent,
qu’on
  apprenne ce que Yahveh Çebaoth a résolu sur l’Égypte.
Ils
  sont comme des fous, les princes de Çoan ;
ils
  sont dans l’illusion, les princes de Nap[12] ;
les
  Égyptiens induisent en erreur les pierres angulaires de leurs tribus[13].
Yahveh
  a répandu parmi eux un esprit de vertige
pour
  qu’il fasse chanceler les Égyptiens dans toutes leurs actions,
comme
  l’homme ivre chancelle sur son vomissement.
Les négociations de ‘Hamath et de Yisraël avec le roi
  éthiopien, maître de l’Égypte, n’avaient pu être si secrètement conduites
  qu’elles échappassent à l’attention des Assyriens. Schalmanou-aschir, informé
  de ce qui se passait, manda Hoschê’a près de lui, et le roi de Yisraël, pris
  à l’improviste, dut obéir aux ordres de son suzerain. Arrivé à la cour de
  Ninive, il fut jeté dans une prison où il mourut obscurément, oublié de tous.
  L’armée assyrienne entra sur le territoire de Yisraël et mit le siège devant
  Schomron (Samarie). L’aristocratie éphraïmite, bien que privée de son roi,
  résista bravement. Mais Schabaka ne jugea pas opportun d’intervenir au profit
  d’alliés dont la cause était irrémédiablement perdue. Il laissa donc, sans
  entrer en ligne, et ce fut de sa part une faute considérable, les Assyriens
  poursuivre librement le double siège de Schomron et de Çôr ou Tyr, qui venait
  aussi de se révolter contre eux siège pendant le cours duquel
  Schalmanou-aschir mourut et fut remplacé sur le trône par Scharrou-kinou (le
  Sargon de la Bible), un des princes les plus guerriers de l’Assyrie.
Schomron succomba en 722 ; ‘Hamath en 720. En 718, Scharrou-kinou,
  ayant achevé de réduire Yisraël, la Syrie septentrionale et la Phénicie,
  voulut compléter le cours de ses succès en faisant rentrer dans l’obéissance
  le pays des Pelischtim ou Philistins, qui avaient payé tribut quelques années
  avant à Toukoulti-abal-escharra. Schabaka, sentant le danger approcher de ses
  États, ne pouvait plus rester dans l’inaction. Unissant ses forces à celles
  de ‘Hanoun, roi de ’Azah, il vint présenter la bataille au monarque assyrien
  sous les murs de Ro-peh, la Raphia des géographes grecs et romains. L’issue
  de la rencontre fut désastreuse pour le roi éthiopien et pour son allié.
  ‘Hanoun fut capturé vivant et Schabaka, égaré dans sa fuite, ne dut son salut
  qu’à un pâtre qui le guida au travers du désert. On a trouvé dans la salle
  des archives du palais de Ninive, et le Musée Britannique possède un sceau de
  terre glaise où sont empreints ci la fois deux cachets. Le premier, de
  travail égyptien, est le grand cachet royal de Schabaka, représentant le roi,
  accompagné de son nom et coiffé de la couronne de la Basse-Égypte, qui frappe
  un groupe d’ennemis agenouillés. Le second est de travail asiatique, imité de
  l’assyrien, représentant un personnage debout, en adoration devant une
  divinité mâle et coiffée de la tiare ; c’est le cachet d’un prince asiatique.
  Ce sceau, où les deux parties contractantes avaient imprimé leur cachet,
  devait pendre au bas de quelque traité sur papyrus entre le roi éthiopien et
  quelqu’un des princes de la Syrie, peut-être au bas de l’acte même de
  l’alliance entre Schabaka et ‘Hanoun, saisi à la suite de la bataille de
  Ro-peh et transporté comme un trophée en Assyrie.
Une défaite aussi complète anéantit les rêves d’expansion
  extérieure de Schabaka et fit même tomber son pouvoir sur une partie au moins
  de l’Égypte. Les petits princes du Delta se déclarèrent de nouveau
  indépendants et refoulèrent les Éthiopiens sur la Haute-Égypte. Un moment
  même, semble-t-il, le pharaon de Tanis, nommé Séti (le Zêt des listes de
  Manéthon) fit reconnaître son autorité à Thèbes. S’il en fut ainsi, Schabaka
  ne tarda pas à reprendre la Thébaïde ; car on y a une inscription de lui,
  datant de 712 av. J.-C, dans la vallée de ‘Hammamât. Mais il ne put pas
  recouvrer la Basse-Égypte. C’est sans doute pour se mettre à l’abri du retour
  offensif de l’Éthiopien qu’en 714 le pharaon de Tanis envoya au roi d’Assyrie
  une ambassade chargée de lui payer tribut et de reconnaître sa suzeraineté.
En même temps que Tanis et l’orient du Delta échappaient
  ainsi à Schabaka, un des parents de Bok-en-ràn-f, que les listes de Manéthon
  appellent Stéphinatês, rétablit la principauté de Saïs et y prit le titre de
  roi. J’ai établi ailleurs que c’est cette principauté de Saïs, comprenant
  toute la partie ouest du Delta, que les Assyriens, reprenant un terme géographique
  en usage déjà du temps de l’ancien empire de Chaldée, ont appelé dans leurs
  documents Melou’h’ha ou Milou’h’ha. C’est tout à fait à tort que la plupart
  des assyriologues, égarés par une assonance trompeuse, y ont vu Méroé. En
  effet le pays de Melou’h’ha était situé au bord de la mer, au nord par
  rapport à la Thébaïde et à l’ouest par rapport au pays de Mouçour, nom que
  les Assyriens étendaient souvent à toute l’Égypte, mais spécialisaient aussi
  en le restreignant à la partie orientale du Delta, au royaume de Tanis.
  Melou’h’ha est peut-être une corruption assyro-chaldéenne du nom égyptien
  dont les Grecs ont fait Maréa ; à moins que ce ne soit, ce que l’on peut
  aussi admettre, une appellation significative dans le vieil idiome
  antésémitique de la Chaldée, conservée ensuite par tradition et par esprit
  d’archaïsme.
Quoi qu’il en soit, le roi de Melou’h’ha, que je considère
  comme le Stephinatês de Manéthon, se trouva à son tour en rapport avec les
  Assyriens, en l’année 710. Un personnage du nom de Yaman, qui avait usurpé la
  royauté à Aschdod et s’était mis en rébellion contre les Assyriens, vaincu
  par ceux-ci, chercha refuge dans sa principauté, où il croyait se trouver en
  sûreté. Scharrou-kinou fit sommer le roi de Melou’h’ha d’avoir à livrer le
  fugitif, menaçant de diriger son armée contre lui s’il n’obtempérait pas à
  cet ordre. Le roitelet de Saïs prit peur et remit Yaman chargé de chaînes aux
  envoyés du monarque assyrien, auquel il envoya en même temps un tribut.
Quatre ans plus tard, en 706, Schabaka mourait et son
  royaume se trouvait divisé à sa mort. Son fils Schabatoka héritait de la
  Thébaïde, tandis qu’un autre prince, qui parait avoir été son neveu, était
  élu à Napata et prenait possession de l’Ethiopie et de la Nubie, dont la
  capitale était alors la ville de Kipkip. Les droits de la lignée féminine
  primant en Ethiopie ceux de la lignée masculine, ce dernier prince nommé
  Tàharqa, fils de la reine Aqalou, se prétendit le véritable successeur
  légitime de Schabaka et considéra toujours Schabatoka comme ne possédant
  l’Égypte que par suite d’une usurpation. Il paraît certain qu’à la mort de
  son oncle, dont il épousa la veuve, Amon-ta-Kaha-t, pour renforcer ses droits
  au trône, il fut d’abord reconnu comme souverain dans toute la vallée du Nil,
  et qu’à l’âge de vingt ans environ il descendit en Égypte pour en ceindre la
  couronne. Mais au bout de quelques mois son cousin Schabatoka le supplanta
  dans cette contrée, en vertu des lois nationales de succession à la couronne
  d’Égypte.
 
Cependant Scharrou-kinou, le grand roi d’Assyrie, avait
  été assassiné en 705, et tandis que son fils Sin-a’hê-irba (le San’hérib de
  la Bible) prenait possession du pouvoir, la nouvelle de la mort du conquérant
  devant lequel tremblait toute l’Asie avait fait éclater des insurrections à la
  fois à Babylone et en Syrie. Tous les petits rois delà Phénicie et de la
  Palestine, excités sous main par les princes d’Égypte, qui leur promettaient
  un concours actif, se déclarèrent indépendants et rompirent leurs liens de
  vasselage envers la monarchie ninivite. Ceux qui voulurent y rester fidèles
  furent détrônés par leurs sujets. Tel fut le cas de Padi, roi de ‘Aqqarôn ou
  ‘Eqrôn (les Assyriens disaient Amgarroun) dans le pays des Pelischtim. Les
  habitants de sa ville, révoltés, le chargèrent de chaînes et le livrèrent à
  ‘Hizqiyahou (Ezéchias), roi de Yehoudah, auquel ils déclarèrent se donner. En
  effet, ce dernier prince, qui régnait depuis 727 et qui avait écouté
  jusque-là docilement les conseils de sage politique du prophète Yescha’yahou
  (Isaïe), prêchant au nom de Yahveh l’inanité de l’alliance égyptienne et
  détournant de toute aventure compromettante, de toute rupture ouverte avec
  les Assyriens, cédait cette fois à l’entraînement général des esprits,
  croyait à l’ébranlement définitif du colosse ninivite et ne craignait pas de
  s’engager dans le mouvement de telle façon que la guerre ne devait plus être
  possible à éviter le jour où Sin-a’hê-irba voudrait rétablir son autorité en
  Palestine. C’est en vain que Yescha’yahou multipliait ses avertissements prophétiques
  ; ou ne l’écoutait plus. Il prononçait dans le désert l’éloquent oracle qui
  forme le chapitre XXX de ses prophéties, et où nous lisons ces versets que
  l’événement devait bien vite justifier :
Malheur,
  dit Yahveh, aux enfants rebelles
qui
  prennent des résolutions sans moi,
et
  qui contractent des alliances sans ma volonté
pour
  accumuler péché sur péché !
Qui
  descendent en Égypte sans me consulter,
pour
  se réfugier sous la protection du pharaon[14]
et
  chercher un abri sous l’ombre de l’Égypte.
La
  protection du pharaon sera pour vous une honte.
et
  l’abri sous l’ombre de l’Égypte une ignominie.
Déjà
  ses princes sont à Çoan
et
  ses messagers[15] ont atteint ‘Hanès[16].
Mais
  tous seront confus au sujet d’un peuple qui ne leur sera point utile,
ni
  pour les secourir, ni pour les aider,
mais
  qui fera leur honte et leur opprobre.
Les
  bêtes de somme sont chargées pour le midi ;
à
  travers une contrée de détresse et d’angoisse,
d’où
  viennent la lionne et le lion,
la
  vipère et le serpent volant,
ils
  portent à dos d’âne leurs richesses
et
  sur la bosse des chameaux leurs trésors
à un
  peuple qui ne leur sera point utile.
Car
  le secours de l’Égypte n’est que vanité et néant.
C’est
  pourquoi j’appelle cela du bruit qui n’aboutit à rien.
. . . . . . . . . . . . . . . .
  . . . . . . . . . . . . . .
C’est
  un peuple rebelle,
ce
  sont des enfants menteurs,
des
  enfants qui ne veulent pas écouter la loi de Yahveh,
Qui
  disent aux voyants : « Ne voyez pas ! »
et
  aux prophètes : « Ne nous prophétisez pas des vérités
dites-nous
  des choses flatteuses,
prophétisez
  des chimères !
Détournez-vous
  du chemin,
écartez-vous
  du sentier,
éloignez
  de devant nous le Saint de Yisraël ! »
. . . . . . . . . . . . . . . .
  . . . . . . . . . . . . . .
Ainsi
  parle le seigneur Yahveh, le Saint de Yisraël :
C’est
  dans la tranquillité et le repos qui sera votre salut,
c’est
  dans le calme et dans la confiance que sera votre force.
Mais
  vous ne l’avez pas voulu !
Vous
  avez dit : « Non ! nous prendrons la course à cheval. »
C’est
  pourquoi vous fuirez à la course.
«
  Nous monterons des coursiers légers. »
C’est
  pourquoi ceux qui vous poursuivront seront légers.
Mille
  fuiront à la menace d’un seul,
et à
  la menace de cinq vous fuirez tous ;
jusqu’à
  ce que vous restiez isolés
comme
  un signal au sommet de la montagne,
comme
  un étendard sur la colline.
Sin-a’hê-irba laissa pourtant quelques années de répit aux
  révoltés de la Phénicie et de la Palestine, ainsi qu’à leurs alliés
  égyptiens. Il ne voulait pas s’engager dans l’ouest avant d’avoir réduit
  Babylone, où Maroudouk-abal-iddina s’était mis en rapports avec Yehoudah et
  l’Égypte, et sans avoir assuré, par de vigoureuses leçons données aux
  montagnards qui les menaçaient de leurs incursions, ses frontières du nord et
  de l’est. C’est seulement en 701 qu’il descendit sur la Syrie avec une
  immense armée. Les petits princes de cette contrée n’avaient pas su mettre le
  temps à profit et se mettre en mesure de résister victorieusement au terrible
  ennemi qu’ils avaient provoqué. Les Assyriens les prirent à l’improviste.
  Eloulê, roi de Çidôn, le premier atteint, n’osa même pas tenter la
  résistance. Il s’enfuit dans une des colonies insulaires qui dépendaient de
  sa cité, et Sin-a’hê-irba, entré dans Çidôn sans coup férir, y installa un
  nouveau roi, du nom de Itho-Ba’al. Les princes d’Arvad, de Gebal, de Aschdod,
  de ‘Ammon, de Moab et de Edom, qui avaient adhéré à la ligue, l’abandonnèrent
  sur la nouvelle de la chute de Çidon et se hâtèrent de faire leur soumission
  à l’Assyrien avant qu’il ne fût parvenu jusque chez eux. Seuls, Çidqa, roi de
  Aschqelôn, et ‘Hizqiyahou de Yehoudah tinrent tête à l’orage et invoquèrent
  le secours que leur avaient promis les Égyptiens.
Ceux-ci n’étaient pas prêts non plus. L’armée qu’ils
  rassemblèrent en toute hâte ne put entrer en ligne qu’après que Aschqelôn avait
  épuisé sa résistance et avait dû capituler. Les troupes des rois d’Égypte et du roi de Melou’h’ha, comme
  disent les relations assyriennes officielles de cette campagne, marchaient au
  secours de ‘Hizqiyahou. Sin-a’hê-irba se porta au-devant d’elles, de manière
  à prévenir leur jonction avec les forces de Yehoudah, et leur barra le
  passage devant la ville lévitique de Elteqêh[17]. La fortune de
  la bataille y fut défavorable aux Égyptiens ; battus et mis en pleine
  déroute, ils regagnèrent à grand-peine leur pays, en laissant aux mains des
  Assyriens la majeure partie de leurs chars de guerre et les enfants d’un de
  leurs rois.
Ne craignant pas de leur part avant quelque temps un
  retour offensif, Sin-a’hê-irba, après avoir pris ‘Aqqarôn, dont il châtia
  rudement les habitants et où il replaça Padi sur le trône, marcha sur
  Yerouschalaïm en mettant sur son passage à feu et à sang tout le territoire
  de Yehoudah. ‘Hizqiyahou avait mis la ville en état de défense, au prix
  d’énergiques et coûteux efforts. Il y fut étroitement bloqué par les
  Assyriens. Bientôt il jugea plus sage de ne pas prolonger une résistance sans
  issue. Mettant bas les armes, il se soumit au tribut que le roi d’Assyrie
  voulut lui imposer, et pour fournir la somme énorme qu’on exigea de lui il
  vida les trésors du Temple, arrachant même les lames d’or qui en revêtaient
  les portes.
Yerouschalaïm soumise, une seule place tenait encore dans
  le royaume de Yehoudah et se défendait avec une énergie sauvage ; c’était
  Lachis, située dans le sud, non loin de la frontière d’Égypte. Sin-a’hê-irba
  s’y porta de sa personne pour en activer le siège. Il apprit alors que les
  Égyptiens, remis de leur défaite d’Elteqêh, rassemblaient une nouvelle armée,
  que Séti, roi de Tanis, était l’âme de la résistance et que Taharqa de Napata,
  appelé au secours de l’Égypte et heureux d’une occasion d’intervenir dans les
  affaires de ce pays à titre de protecteur et de suzerain, amenait du haut Nil
  à marches forcées, contre les Assyriens, toutes les forces de l’Ethiopie. A
  cette nouvelle ; il crut que ‘Hizqiyahou n’avait traité que pour se jouer de
  lui et donner le temps d’arriver au roi de Kousch. Furieux, il envoya
  aussitôt à Yerouschalaïm trois des principaux officiers de son armée et de
  son palais, le tartan ou généralissime, le rab-saris ou chef des eunuques et
  le rab-schak ou chef d’état major, chargés de demander au roi de Yehoudah
  compte de sa conduite et de le sommer de se rendre à merci, lui et son
  peuple. La scène qui se passa alors à Yerouschalaïm est racontée en détails
  par la Bible, dans un morceau qui se lit au IIe livre des Rois et qui a été reproduit parmi les
  prophéties de Yescha’yahou. Nous y reviendrons à l’occasion de l’histoire
  d’Assyrie et de celle des Israélites : Qu’il nous suffise de dire qu’après un
  premier moment d’épouvanté, ‘Hizqiyahou, poussé à bout, repoussa fièrement
  l’insolente sommation des Assyriens ; que Yescha’yahou, qui avait si
  énergiquement combattu les projets de guerre tant que la prudence était
  honorable, déploya tous ses efforts pour relever les courages du roi et du
  peuple de Yehoudah, pour les décider à ne plus faiblir et à résister à
  outrance, en leur promettant, au nom de Yahveh, un secours miraculeux qui les
  délivrerait.
Les envoyés de Sin-a’hê-irba revinrent donc auprès de leur
  maître sans avoir rien obtenu. Il avait quitté Lachis, après en avoir enfin
  reçu la capitulation, et il assiégeait la ville plus méridionale de Libnah,
  dirigeant de là sur l’Égypte ses bataillons, dont les avant-postes étaient
  déjà devant Ro-man, la Péluse de la géographie classique. Il semblait que le
  succès était désormais sur, que le Delta tout entier pourrait être envahi et
  occupé avant l’arrivée des Éthiopiens. Mais ce fut précisément alors que les
  promesses prophétiques de Yescha’yahou reçurent leur accomplissement contre
  toute prévision humaine. Les triomphes du conquérant assyrien se tournèrent
  en une des plus grandes catastrophes dont l’histoire ait conservé le
  souvenir. La peste éclata avec une violence inouïe dans l’armée des
  Assyriens, enleva la moitié de son effectif et la désorganisa de telle façon
  que Sin-a’hê-irba dut rentrer presque seul à Ninive.
Les Juifs et les Égyptiens, étonnés par la grandeur du
  désastre et son apparence surnaturelle, attribuèrent chacun à son dieu le
  miracle qui les délivrait. D’après la Bible, ‘Hizqiyahou, après avoir entendu
  les menaces qui lui étaient faites au nom du roi d’Assyrie, se serait mis en
  prières et Dieu lui aurait fait dire par Yescha’yahou : Ainsi parle Yahveh au sujet du roi d’Assyrie :
Il
  n’entrera point dans cette ville,
il
  n’y lancera point de flèches,
Il
  ne présentera pas de pavois contre elle,
et il
  ne dressera pas de terrasses.
Il
  s’en retournera par le chemin par lequel il est venu,
et
  il n’entrera point dans cette ville, dit Yahveh.
Je
  protégerai cette ville pour la sauver.
A
  cause de moi et à cause de David, mon serviteur.
Cette nuit même, l’ange de
  Yahveh sortit, et frappa 185.000 hommes dans le camp des Assyriens. Et quand
  on se leva le matin, voici, c’étaient tous des corps morts. Et San’hérib
  (Sin-a’hê-irba), roi d’Assyrie, leva son camp, partit et s’en retourna ; et
  il se tint à Ninive[18].
Deux siècles et demi plus tard, les interprètes égyptiens
  racontaient à Hérodote que, lorsque Sin-a’hê-irba menaça l’Égypte, la caste des guerriers refusa de se battre pour le roi
  Séthon (Séti), prêtre de Phtah, qui l’avait
  dépouillée d’une partie de ses privilèges. Le prêtre, enveloppé dans ces
  difficultés, entra dans le temple, et, devant la statue de son dieu, se
  lamenta au sujet des dangers qu’il allait courir. Pendant qu’il gémissait, le
  sommeil le saisit, et il lui sembla voir en songe un dieu, se tenant à ses
  côtés, qui le rassurait et lui promettait qu’il n’éprouverait aucun échec en
  résistant à l’armée des Asiatiques : car lui-même devait envoyer des
  auxiliaires. Plein de confiance dans cette vision, Séthon réunit ceux des
  Égyptiens qui voulurent le suivre en armes à Péluse, qui est de ce côté la
  porte de l’Égypte. Nul des guerriers ne l’accompagna, mais des petits
  marchands, des foulons, des vivandiers. Ils arrivèrent à leur poste, et,
  durant la nuit, une nuée de rats des champs se répandit sur leurs
  adversaires, dévorant leurs carquois, les cordes de leurs arcs, les poignées
  de leurs boucliers, de telle sorte que, le lendemain, les envahisseurs se
  croyant dépouillés de leurs armes, s’enfuirent, et qu’un grand nombre fut
  tué. On voit dans le temple de Phtah (à Memphis) la statue en pierre de ce roi, ayant un rat sur la main,
  avec cette inscription : Que celui qui me
  regarde soit pieux.
La Bible semble dire formellement qu’après son désastre de
  701, Sin-a’hê-irba ne revint plus jamais en Palestine. Divers fragments de
  textes cunéiformes sont pourtant de nature à faire penser qu’il y reparut
  dans les dernières années de son règne, postérieurement à 690 et qu’il vainquit
  alors les Arabes et les Édomites. C’est une question que nous discuterons
  dans le livre de cette histoire qui sera consacré aux annales de l’Assyrie.
  En tous cas, le monarque ninivite, à la suite de l’anéantissement de son
  armée parla peste à la frontière d’Égypte, laissa passer au moins dix ou
  douze ans sans tenter de rétablir son autorité sur la Syrie méridionale. Ce
  n’est pas, pourtant, que la perte d’une armée fût un coup assez rude pour
  amener, comme l’a prétendu Josèphe, la ruine de l’empire assyrien. En
  réalité, Sin-a’hê-irba répara promptement les suites de son échec et se
  montra bientôt de nouveau sur les champs de bataille, plus redoutable que
  jamais. Mais les guerres longues et sanglantes qu’il eut à soutenir du côté
  de l’orient et du nord ne lui permettaient pas de distraire une partie de ses
  forces pour l’envoyer en Syrie.
L’Égypte put ainsi respirer quelque temps à l’abri des
  dangers extérieurs ; mais elle ne recouvra pas la paix intestine et l’unité.
  Tandis que les deux principales dynasties du nord, celles de Saïs et de
  Tanis, se disputaient la suprématie dans le Delta, la dynastie éthiopienne
  continuait à occuper Thèbes, mais sans gloire et sans force. Rien de plus effacé
  que le rôle de Schabatoka joua dans les événements de la guerre de Sin-a’hê-irba
  ; son nom n’y est même point prononcé ; il semble qu’il n’existe pas.
  Cependant, à quelques années de là, favorisé par des circonstances qui nous
  échappent, il réussit à faire momentanément reconnaître son pouvoir dans la
  presque totalité du pays, à se rendre du moins maître de Memphis, où l’on a
  découvert des monuments portant son nom. Mais ce ne fut pas pour longtemps.
  En 692, Taharqa, qui régnait depuis quatorze ans déjà à Napata, entreprit de
  joindre sur sa tête la couronne d’Égypte à celle d’Ethiopie. Appuyé sans
  doute par une portion des petits princes indigènes qui étaient las de la
  domination de Schabatoka et qui espéraient trouver profit à un changement de
  maître, il envahit le pays par Éléphantine et Syène. Le fils de Schabaka,
  ayant essayé de résister, fut vaincu, pris et mis à mort comme usurpateur. Le
  roi d’Éthiopie soumit en peu de temps toute l’Égypte à son sceptre, se rendit
  maître du Delta comme de la Thébaïde, réduisit tous les chefs locaux au rôle
  de gouverneurs dociles et réalisa l’unité de la contrée sous son pouvoir,
  telle qu’elle avait existé déjà du temps de Schabaka. Taharqa, pour consacrer
  sa victoire, appela près de lui du pays de Kousch sa mère Aqalou, fille de
  Routh-Amoun, à laquelle il devait ses droits à la couronne et à laquelle il
  décerna les titres de « grande régente, dame des deux pays, maîtresse de
  toutes les nations. » Le nom de l’Égypte figura à Napata, et jusque sur les
  murailles des temples de Thèbes, parmi les noms des peuples vaincus, à côté
  de ceux du To-tescher ou de la Syrie et de Kipkip ou de la Nubie.
En effet, une fois maître assuré de la vallée du Nil toute
  entière, le monarque égyptien fut amené à tourner son attention vers la
  Palestine et à chercher à y substituer sa suprématie à celle de la monarchie
  assyrienne, dont l’abstention temporaire lui laissait le champ libre dans
  cette région. Si le roi Sin-a’hê-irba fit réellement une seconde expédition
  de Palestine et d’Arabie entre 690 et 681, elle ne l’amena pas à recouvrer
  d’une manière définitive la possession de ce pays, et ce fut une grande
  razzia plutôt qu’une conquête. Le roi d’Assyrie dut s’y heurter aux forces de
  Taharqa et celui-ci eut le droit de se considérer, quels qu’aient été les
  incidents de la lutte, comme en étant sorti vainqueur. Aussi, dans le
  bas-relief de Karnak où il place la Syrie au nombre des pays soumis par ses
  armes, s’est-il fait représenter frappant de sa masse d’armes un groupe de
  prisonniers assyriens, parfaitement reconnaissables à leur type et à leur
  costume. Dans un autre bas-relief, daté de son règne, on voit la déesse Ouas,
  personnification du nome de Thèbes, qui perce de ses flèches le symbole des
  pays étrangers, tandis qu’à côté de cette figure la représentation du fameux
  tamarix que la légende mythologique racontait avoir poussé miraculeusement à
  Gebal ou Byblos pour envelopper le cercueil d’Osiris, apporté par les flots
  de la mer, détermine la Phénicie comme le théâtre des conquêtes ainsi
  désignées emblématiquement. Une inscription de Médinet-Abou parle en termes
  généraux des conquêtes de Taharqa dans l’Asie et la Libye. Sur le piédestal
  d’une statue de lui-même, conservée au musée de Boulaq, ce roi se dit
  vainqueur des Schasou, c’est-à-dire des Bédouins, des Khéta ou de la Syrie du
  Nord d’Arattou (Arvad), de Qadi en Cilicie, d’Assour et du Naharina. Pendant
  plus de dix ans l’influence éthiopico-égyptienne régna à Yerouschalaïm, à la
  cour du roi Menasseh, et se traduisit comme à l’ordinaire en domination du
  parti aristocratique et militaire de Yehoudah, en persécution contre le parti
  des prophètes et de l’orthodoxie, qui prônait l’alliance de l’Assyrie contre
  celle de l’Égypte. 
A l’intérieur, les petites dynasties locales se
  maintenaient, mais réduites à un état d’étroit vasselage. Les sources
  grecques nous ont conservé la succession des princes de Saïs pendant cette
  période. Elles nous montrent Stéphinatês mourant en 681 et ayant pour
  successeur son fils Néchepsôs, dont la tradition classique fait un grand
  astronome et un grand magicien, s’il semble avoir été un médiocre prince, qui
  n’eut jamais l’idée de secouer le joug auquel il était soumis. En 674 il
  mourut à son tour et fut remplacé par son fils Néko Ier, que nous verrons, au
  contraire, jouer au rôle capital dans les événements où l’Assyrie et
  l’Ethiopie vont désormais se disputer la possession de l’Égypte, et qui fut
  le restaurateur de la grandeur de sa maison, le précurseur des succès de son
  fils Psaméthik, comme Ta-f-nekht l’avait été de ceux de Bok-en-ran-f.
Taharqa, désigné par les Grecs sous le nom de Téarcon,
  avait laissé dans la tradition classique la renommée d’un grand conquérant.
  Mégasthène l’égalait à Sésostris et racontait qu’il avait porté ses armes
  dans le nord de l’Afrique jusqu’aux Colonnes d’Hercule, atteignant ainsi de
  ce côté aux limites de l’Europe. Il est impossible, dans l’état actuel, de
  discerner positivement ce qu’il y a ici de réalité et ce qu’il y a de
  légende. Mais en tous cas, à dater de 679 ou 678, il dut renoncer à la Syrie.
  Sin-a’hê-irba avait été assassiné en 681 par ses deux fils aînés ; mais son
  troisième fils, Asschour-a’h-iddin (le Asar-’haddon de la Bible), n’avait pas
  permis aux parricides de jouir du fruit de leur crime. Se mettant à la tête
  de l’armée, indignée du meurtre, il avait vaincu ses deux frères dans une
  grande bataille, à ‘Hanigalbi, localité située au milieu des montagnes de la
  frontière d’Arménie, les avait rejetés dans ce dernier pays et avait ceint
  après sa victoire la tiare royale d’Assyrie. Après avoir, l’année suivante,
  ramené à l’obéissance Babylone et la Chaldée, il se porta sur la Syrie pour
  la reconquérir. Le succès le plus complet couronna ses efforts. La prise de
  Çidôn amena la soumission des cités phéniciennes ; la capture de Menasseh,
  roi de Yehoudah, auquel le monarque assyrien fit grâce après l’avoir fait amener
  devant lui chargé de chaînes, celle de toute la Palestine. A dater de ce
  moment les rois de Çôr ou Tyr, de Gebal, d’Arvad, de Schamschimouroun, de
  Yehoudah, de ‘Ammon, de Moab, de Edom, de ‘Azah, de ‘Aqqaron, de Aschqelôn et
  de Aschdod furent inscrits parmi les tributaires de l’Assyrie, avec les douze
  rois de l’île de Cypre. Une garnison assyrienne fut même installée dans la
  ville de Arzou ou Iartsa, la Rhinocorura des Grecs, sur le Torrent d’Égypte,
  commandant la traversée du désert pour aller de Palestine en Égypte.
Taharqa réussit cependant à mettre alors l’Égypte
  elle-même à l’abri de l’invasion. Sept années se passèrent encore. Maître
  inconstesté de l’Égypte depuis vingt ans, il pouvait considérer son pouvoir
  comme y étant définitivemeut établi et devait compter sur une fin de règne
  paisible. Mais l’âge ne lui avait pas donné le goût du repos. Voyant
  Asschour-a’h-iddin absorbé par de grandes guerres du côté de la Médie, il
  espéra pouvoir lui enlever de nouveau la Palestine et la Phénicie. Il noua donc
  des intrigues avec les princes de ces contrées, et, en 672, il parvint à
  décider Ba’al, roi de Çôr, à se mettre en insurrection ouverte contre
  l’Assyrien. Les fouilles de A. Mariette à Tanis ont fait découvrir une pierre
  portant la date de l’an 22 de Taharqa ; ce prince était donc encore maître de
  toute l’Égypte jusqu’à la frontière du nord-est, au commencement de 671 av.
  J.-C. Mais déjà son allié tyrien l’avait abandonné, à l’approche du roi
  d’Assyrie, et avait vu sa défection payée par la concession du territoire du
  Lebanon ou Liban, au nord, jusqu’à Gebal, ainsi que des villes de Dor et de
  ‘Accho (plus tard Ptolémaïs), au sud. Asschour-a’h-iddin, à la tête de toutes
  les forces de l’Assyrie, marchait directement sur l’Égypte.
Parti de Apheq auprès de Yezre’el, il suivit la côte
  jusqu’à Ro-peh. C’est là qu’il arrêta définitivement le plan de son invasion.
  Ayant sans doute appris que Taharqa avait rassemblé ses troupes du côté de Ro-man
  ou Péluse et mis de ce côté la frontière d’Égypte dans un état formidable de
  défense, le roi d’Assyrie prit la résolution hardie de faire traverser à son
  armée le désert que les Hébreux appelaient désert
  de Schour, de manière à atteindre le fond du golfe Héroopolite et
  à déboucher sur les environs de Memphis, après avoir tourné lés forteresses
  de/la Basse-Égypte. Les Arabes du désert, avec lesquels un traité fui conclu,
  se chargèrent de fournir les chameaux et les outres nécessaires pour
  approvisionner d’eau l’armée. Ce n’était pas une petite affaire, et le
  passage d’une pareille quantité de troupes au travers d’une étendue aussi
  considérable de sables stériles prit quarante jours entiers, pendant lesquels
  les Assyriens souffrirent beaucoup de la fatigue et de la soif. Une tablette
  cunéiforme, malheureusement très mutilée, du Musée Britannique, donne
  l’analyse détaillée de celte audacieuse traversée du désert, parlant des
  animaux étranges, tels que serpents amphisbènes, qui sur différents points y
  frappèrent les regards des soldats du monarque ninivite. Le quarantième jour
  on atteignait la frontière du pays de Mâgan ou des montagnes de la péninsule
  du Sinaï, où l’on retrouvait des villes, des habitations sédentaires et des
  champs cultivés, et l’on s’y reposait clans l’abondance. De là, une nouvelle
  marche beaucoup moins pénible, de vingt jours, amenait enfin l’armée
  assyrienne à la ville d’Is’hout, sur la frontière d’Égypte.
A peu de distance de Memphis, Taharqa, revenu en hâte de
  l’extrémité du Delta, présentait la bataille à Asschour-a’h-iddin. Il fut
  vaincu et son armée dispersée, de telle façon qu’il perdit du premier coup
  tout espoir de se maintenir en Égypte, et qu’il n’eut plus qu’à chercher un
  refuge au delà des cataractes. Vainement Memphis essaya de résister aux
  Assyriens. Elle fut emportée d’assaut et livrée au pillage : les statues des
  dieux et des déesses, l’or et l’argent des trésors des temples, tous les plus
  somptueux objets du matériel du culte, furent enlevés et transportés en
  Assyrie, où on les consacra comme trophées dans les sanctuaires. La femme et
  les concubines de Taharqa, ses enfants, les officiers de sa cour, qu’il
  n’avait pas eu le temps d’emmener dans sa retraite en Ethiopie, tombèrent
  vivants au pouvoir du vainqueur. Le sac de Memphis terrifia l’Égypte, et tout
  le pays, autrement dit, pour parler le langage des Assyriens, les trois
  contrées de Mouçour, le Delta oriental, de Melou’h’ha, le Delta occidental,
  et de Patourous (P-to-res) ; la Haute-Égypte, s’empressa de faire sa
  soumission. L’Égypte, de la mer à la première cataracte, fut organisée en
  province de la monarchie ninivite ; pour prévenir un retour offensif des Assyriens,
  on établit des garnisons assyriennes sur tous les points stratégiques. Puis,
  après avoir ainsi assuré sa nouvelle conquête, Asschour-a’h-iddin reprit la
  route de l’Assyrie. L’abaissement de l’Égypte,
  que tous ses prédécesseurs avaient préparé inconsciemment, se trouvait
  accompli, dit M. Maspero. Il avait
  rendu à Thèbes l’affront que Tahout-mès III et Amoun-hotpou II avaient infligé
  neuf siècles auparavant à Ninive. En rentrant dans ses Etats, il fit sculpter
  sur les rochers du Nahr-el-Kelb (près de Beyrout), et à côté des stèles
  triomphales de Râ-mes-sou II, une longue inscription où il racontait ses
  victoires et où il s’intitulait roi de Mouçour, de Palourous et de Kousch,
  d’Égypte, de Thébaïde et d’Éthiopie. Ailleurs il joint à son titre
  de roi d’Asschour, ceux de roi de ‘Hatti (la Syrie), de Mouçour et de Kousch.
Le système des rois d’Assyrie, pour l’administration des
  pays conquis, consistait à les administrer par le moyen des roitelets ou des
  chefs indigènes, munis d’une nouvelle investiture du suzerain envers lequel
  ils étaient responsables de la conduite de leur peuple, astreints à
  l’obligation du tribut et du service militaire, enfin soumis à des
  gouverneurs assyriens dont les pouvoirs étaient analogues à ce que furent
  plus tard ceux des satrapes perses, de même qu’ils s’étendaient également à
  de vastes territoires, embrassant de nombreux petits royaumes. Plus que
  partout ailleurs, Asschour-a’h-iddin devait être amené à appliquer ce système
  en Égypte, car dans son invasion il avait rencontré la complicité des petits
  chefs locaux, fatigués de la rigueur avec laquelle Taharqa les tenait en
  bride, en particulier celle de Nékô, le prince de Saïs, qui avait adopté une
  politique de bascule entre les deux puissances de l’Assyrie et de l’Égypte,
  afin de les user l’une par l’autre et d’arriver ainsi à l’indépendance.
  Asschour-a’h-iddin établit donc en Égypte un gouverneur général ayant sous
  ses ordres des commandants militaires assyriens, chargés de surveiller le
  pays et de diriger les troupes d’occupation. Puis, au-dessous de ces
  fonctionnaires assyriens, pour administrer les affaires indigènes, il donna
  l’investiture à vingt chefs locaux, décorés du titre de roi. Parmi eux, le
  premier rang fut donné à Nékô de Saïs, qui reçut, en outre de sa principauté
  ordinaire, la ville de Memphis, à cette époque la véritable capitale de
  l’Égypte.
Les documents assyriens nous ont conservé la liste de ces
  vingt roitelets égyptiens, vassaux du monarque ninivite. Nous reproduisons
  ici ce catalogue, capital pour l’histoire, en laissant aux noms d’hommes et
  de lieux leur forme assyrienne, mais en ajoutant entre parenthèses les formes
  égyptiennes correspondantes, toutes les fois qu’il est possible de les restituer.
1. Nikoû (Nékô), roi de Mempi (Man-nofri, Memphis) et de
  Saï (Saï, Saïs) ;
2. Scharrou-loudari[19], roi de Si’nou
  (Sîn des Hébreux, Ro-man, Peluse) ;
3. Pisan’hour (P-se-n-Hor), roi de Nat’hou (Ni-Adhou, le
  Natho oriental) ;
4. Paqrour (Paqrour), roi de Pisoupt (P-soupt, le nome
  Arabique) ;
5. Boukkounanni’pi (Bok-en-nifi), roi de ‘Hat’hirib
  (Ha-to-her-ab, Athribis) ;
6. Na’hke (?), roi de ‘Hininsi (Ha-hknen-sou,
  Héracléopolis) ;
7. Poutoubisti (Pet-si-Bast), roi de Ça’nou (Tsan, Tanis)
  ;
8. Ounamoun (Oun-Amoun), roi de.Nat’hu (Ni-Adhou, le Natho
  occidental, comprenant les marais de Bouto) ;
9. ‘Harsiyaesou (Har-se-Ise), roi de Tamnouti
  (Theb-noutri, Sébennytus) ;
10. Bouaima (Pi-maï ?), roi de Bindidi (Pa-Ba-neb-Dad,
  Mendès) ;
11. Sousinqou (Scheschonq), roi de Bousir (Pa-Ousir,
  Busiris) ;
12. Tabna’hti (Ta-f-nekht), roi de Pounoub (Pa-noub, ville
  du nome Prosopite) ;
13. Boukkounanni’pi (Bok-en-nifi), roi de A’imi (peut-être
  On, Héliopolis) ;
14. Ipti’harsesou (Pet-Har-se-Ise), roi de
  Piçatti’hourounpikou[20].
15. Na’hti’hourouansini (Nakht-Hor-en-schennou), roi de
  Pisabdinouti (P-sap-noulrioui, Xe nome de la Haute-Égypte, dont la capitale était
  Teb-ti ou Aphroditopolis[21]) ;
16. Boukourninip (Bok-en-ran-f), roi de Pa’hnouti[22] ;
17. Çi’ha (Tsiho), roi de Siyaout (Saout, Lycopolis) ;
18. Lamentou (?), roi de Khimounou (Khmounou, un des noms
  d’Hermopolis) ;
19. Ispimatou (P-se-Mout ?), roi de Taini (Téni, Thinis) ;
20. Mantimean’he (Month-em-ha), roi de Nî’ (Nî-Amoun, et
  Nî par excellence, Thèbes).
Ce dernier personnage est le seul de la liste dont nous
  possédions des inscriptions hiéroglyphiques. Elles se lisent à Karnak. Nous y
  voyons que Month-em-ha était le fils d’un grand prêtre d’Ammon, nommé
  Nes-Phtah, et qu’il portait lui-même le titre sacerdotal de second prophète
  d’Ammon. Il jouit pendant longtemps de la faveur de Taharqa, auprès duquel il
  remplit les plus hautes fonctions et qui finit par lui décerner le titre de chef des gouverneurs de nomes du To-res ou de
  la Haute-Égypte. L’invasion assyrienne le trouva donc dans la position d’une
  sorte de vice-roi de cette contrée ; elle l’y conserva, et il s’y maintint
  encore plus tard, car dans une de ses inscriptions il se vante d’avoir
  repoussé les ennemis de la Thébaïde et d’avoir réparé les murailles
  d’enceinte et les temples de Thèbes, évidemment après le sac par les
  Assyriens dont nous allons voir l’histoire. Jamais, du reste, sur les
  monuments qu’il a fait exécuter, Month-em-ha ne se pare du titre royal.
Une dernière observation, dont nous aurons à tirer parti
  plus loin, doit être faite sur la liste des princes vassaux institués ou
  reconnus en Égypte par le roi d’Assyrie. C’est que douze de ces roitelets
  appartiennent au Delta, et huit seulement au pays au-dessus de Memphis.
Plusieurs des villes de la Basse-Égypte furent
  officiellement dépouillées de leurs appellations indigènes, auxquelles on
  substitua des noms assyriens. Ainsi Saïs devint pour la chancellerie ninivite
  Kar-bel-matati, la forteresse du Seigneur des
  pays Memphis, Kar-Asschoura’hiddin, la
  forteresse d’Asschour-a’h-iddin ; Athribis, Limir-schakanakkou-Asschour,
  que le vicaire suprême du dieu Asschour y veille,
  enfin Tanis Kar-Asschour, la forteresse du dieu
  Asschour. Les Assyriens agissaient fréquemment de cette manière
  dans les pays vaincus, et c’est ainsi que dans les récits officiels de leurs
  campagnes on est de temps à autre surpris de rencontrer des noms de villes
  assyriens dans des pays où l’on parlait des idiomes absolument différents. Ce
  sont des appellations imposées au cours de campagnes antérieures.
Les Assyriens ne demeurèrent pas beaucoup plus de deux ans
  paisibles possesseurs de l’Égypte. Taharqa, retiré en Ethiopie, guettait la
  première occasion propice pour un retour offensif et rassemblait activement
  des troupes pour une nouvelle guerre. En 669, Asschour-a’h-iddin tomba
  gravement malade et ses mains affaiblies cessèrent de tenir avec assez de
  fermeté les rênes de l’empire. Il en résulta partout un relâchement de la
  machine administrative qui laissa le champ libre aux agitations et aux révoltes.
  Taharqa mit aussitôt les circonstances à profit pour reconquérir l’Égypte.
  Thèbes l’accueillit avec enthousiasme comme un défenseur de la cause d’Ammon,
  et les prêtres, très hostiles aux Assyriens, lui ouvrirent les portes de
  Memphis, malgré les efforts de Néko et de la garnison assyrienne pour
  défendre la ville. Poursuivant le cours de ses succès, le roi d’Ethiopie
  attaqua les dynastes du Delta et les Assyriens, sur lesquels ils
  s’appuyaient, les chassa de la plupart des villes et les rejeta, avec leurs
  partisans, dans les cantons entrecoupés de canaux du voisinage de Saïs, où
  ils se maintinrent péniblement.
En présence des dangers que courait l’empire,
  Asschour-a’h-iddin, se sentant incapable de continuer à diriger le
  gouvernement, prit la résolution d’abdiquer en faveur de son fils
  Asschour-bani-abal, en se réservant seulement la souveraineté de Babylone, où
  il mourut au bout de peu de mois. Le premier soin du nouveau roi d’Assyrie
  fut de réunir une armée et de marcher sur l’Égypte. Il nous a laissé le récit
  détaillé de ses expéditions dans ce pays sur les prismes de terre cuite que
  possède le Musée Britannique.
Au printemps de 667, Asschour-bani-abal prit sa marche
  parle littoral de la Phénicie et de la Palestine, recevant sur sa route
  l’hommage des différents rois de ces contrées, et de ceux de l’île de Cypre.
  Il pénétra dans le Delta par le côté de Péluse et parvint, sans avoir
  rencontré de résistance sérieuse, jusqu’à Karbana ou Karbanit, sur la branche
  centrale du Nil. Tabarqa se trouvait alors à Memphis, où il venait
  d’introniser solennellement un nouvel Hapi ; il dirigea son armée vers le
  nord et une grande bataille fut livrée en avant de Karbana. Les Éthiopiens
  furent défaits avec des pertes énormes. Quand Taharqa reçut la nouvelle delà
  défaite de ses troupes, il renonça à toute idée de résistance dans Memphis et
  s’enfuit au plus vite à Thèbes, où il espérait trouver un appui plus solide
  dans la population.
Les rois, qui s’étaient retirés du côté de Saïs, vinrent
  trouver Asschour-bani-abal et lui rendre hommage. Il fit avec eux une entrée
  triomphale à Memphis, puis se dirigea sans perdre de temps sur la Haute-Égypte.
  Il remonta en personne jusqu’à Thèbes, où Taharqa n’osa pas l’attendre. Le
  monarque éthiopien s’étant retiré au delà des cataractes, toute l’Égypte fut
  de nouveau en la possession des Assyriens. Asschour-bani-abal, ayant rétabli
  dans le pays l’organisation créée par son père Asschour-a’h-iddin, réinstallé
  les vingt rois vassaux dans leurs villes et laissé de nouvelles garnisons
  dans les forteresses, retourna en Assyrie.
Mais à peine était-il parti que les dynastes égyptiens,
  qui ne trouvaient aucun avantage réel à avoir échangé la domination
  éthiopienne pour la domination assyrienne, et à qui le roi de Napata, quoique
  vaincu, paraissait plus redoutable encore par son voisinage que le monarque
  ninivite, ourdirent une conspiration pour rappeler Taharqa, sous la condition
  qu’il les maintînt cette fois dans leur pouvoir. Les chefs en étaient Nékô de
  Saïs, Scharrou-Iou-dari de Tanis et Paqrour de Pa-soupti. Le complot ayant
  été découvert par les commandants militaires assyriens, ils furent arrêtés,
  chargés de chaînes et envoyés à Ninive. Les troupes assyriennes saccagèrent
  pour l’exemple les villes de Saïs, de Mendès et de Tanis, qui s’étaient
  révoltées. Mais elles ne réussirent pas à arrêter la marche de Taharqa,
  lequel reprit successivement Thèbes et Memphis, puis tourna ses armes contre
  le Delta et en expulsa en grande partie les étrangers et leurs partisans.
Cependant les trois chefs emmenés prisonniers à Ninive,
  avaient protesté de leur repentir devant le roi d’Assyrie. Asschour-bani-abal
  jugea politique d’user de clémence envers eux, pour s’en faire des
  auxiliaires contre l’Éthiopien. Il leur fit donc grâce à tous trois et leur
  rendit leurs couronnes. Conduit en pompe devant le monarque, Nékô fut revêtu
  d’un habit d’honneur et des insignes de la royauté ; on lui fit ceindre un
  glaive à poignée d’or et on lui donna un char de parade avec des chevaux et
  des mulets. Par cette cérémonie, son suzerain l’investit d’un pouvoir
  supérieur sur tous les autres princes d’Égypte, réalisant ainsi presque
  complètement le rêve de son ambition, et son fils Psaméthik, affublé du nom assyrien
  de Nabou-schezibanui (ô Nabou, sauve-moi !),
  reçut la souveraineté de la ville de Ha-to-her-ab ou Athribis. Nékô et ses
  compagnons furent renvoyés alors en Égypte avec une armée assyrienne, qui
  reprit sans combat possession du Delta et de Memphis. Elle ne semble plus
  avoir trouvé Taharqa dans le pays. Le vieux roi, sur l’avertissement d’un
  songe, s’était retiré en Ethiopie et venait d’y mourir (666) ; il avait régné
  vingt-six ans en Égypte et plus de quarante-cinq à Napata.
Un beau-fils de Taharqa, enfant d’un premier lit de sa
  femme la reine Amon-ti-kaha-t, laquelle semble avoir été la veuve de
  Schabaka, fut élu à sa place et lui succéda sur le double trône de Thèbes et
  de Napata. Les documents assyriens lui donnent le nom de Ourdamanê, dont la
  forme originale paraît avoir été Routh-Amon. Rempli de l’ardeur de la jeunesse,
  il entreprit d’expulser les Assyriens. Et en effet il réussit d’abord à
  gagner sur eux une grande bataille, à prendre Memphis, à en faire la garnison
  prisonnière et même à se rendre maître du Delta. Nékô, pris dans Memphis, fut
  mis à mort’, son fils Psaméthik parvint à se réfugier en Syrie.
Mais Asschour-bani-abal, ayant été informé du désastre de
  son armée d’Égypte, entreprit une nouvelle expédition vers ce pays, à la
  possession duquel les monarques assyriens attachaient désormais le plus haut
  prix, car elle leur paraissait la garantie la plus solide de leur domination
  en Syrie. Il était cette fois résolu d’en finir avec les velléités
  d’indépendance de l’Égypte et les prétentions de conquête de l’Ethiopie ;
  aussi les forces qu’il amenait avec lui dépassaient-elles celles qu’il avait
  déployées dans les précédentes guerres. De même que lors de l’expédition
  d’Asschour-a’h-iddin, le roi des Arabes fournit à l’armée assyrienne, comme
  vassal, des chameaux qui portèrent son approvisionnement d’eau à travers le désert.
  Routh-Amon, battu à l’entrée du Delta, évacua Memphis et se retira sur
  Thèbes, où il essaya d’organiser la défense. Les dynastes du Delta se
  hâtèrent de se soumettre de nouveau à l’Assyrien. Celui-ci voulut alors aller
  chercher le roi d’Ethiopie dans la Thébaïde et l’en chasser. Après quarante
  jours de marche, il parvint devant Thèbes, ou NI’, comme disaient les Assyriens.
  Routh-Amon quitta encore la ville, bien qu’il eût élevé en hâte des
  fortifications pour la couvrir, et il ne se crut en sûreté qu’à Kipkip en
  Nubie. La cité d’Ammon fut livrée au pillage par les Assyriens, et sa
  dévastation fut telle qu’elle ne s’en releva jamais. La population, hommes et
  femmes, fut emmenée en esclavage. L’or, l’argent, les métaux, les pierres
  précieuses, les riches étoffes des trésors des palais et des temples, furent
  transportés comme butin en Assyrie. On enleva en trophées et l’on conduisit
  jusqu’à Ninive deux obélisques, arrachés à la porte d’un temple.
L’Égypte fut encore une fois reconstituée à l’assyrienne
  et les vingt rois locaux entre lesquels on l’avait partagée reçurent une
  troisième investiture du vainqueur. Psaméthik hérita à Saïs de la principauté
  de son père, mais sans recevoir Memphis ni reprendre le rang supérieur que
  Nékô avait occupé. Ce fut Paqrour, le prince de Pa-soupti, qui devint le chef
  de la ligue des petits rois vassaux de l’Assyrie. Ses états propres
  embrassaient le VIIIe et le XXe nome de la Basse-Égypte, avec les villes de
  Pa-Atoum (Patumos), An ou Ha-Râmessou (Héroopolis) et Qosem (Phacusa), et
  c’est là qu’il bâtit, pour y faire sa résidence, au lieu appelé
  antérieurement Thokou, une cité nouvelle, qui du temps des Grecs portait
  encore le nom de Phagroriopolis, traduction de l’égyptien Pa-Paqrour ou
  Ha-Paqrour. Routh-Amon ne reparut plus hors de l’Ethiopie où il s’était
  réfugié ; il ne survécut, d’ailleurs, que peu de mois à sa défaite. Pour
  quelques années, l’Égypte fut la docile vassale de l’Assyrie, la Basse-Égypte
  du moins, car nous verrons que la Thébaïde revint bien vite, et pour un certain
  temps encore, aux mains des Ethiopiens.
 
§ 4. — LA DODÉCARCHIE ET LES ROIS SAÏTES. (665-523).
Après avoir raconté la fin de la dynastie éthiopienne,
  Diodore de Sicile dit : « II y eut ensuite en Égypte une- anarchie qui dura
  deux ans, pendant lesquels le peuple se livrait aux désordres et aux guerres
  intestines. Enfin douze des principaux chefs tramèrent une conspiration. Ils
  se réunirent à Memphis, et s’étant engagés par des serments réciproques, ils
  se proclamèrent rois... Mais au bout de quinze ans le pouvoir échut à un
  seul. »
Le principal événement de la période d’anarchie mal
  réprimée par les garnisons assyriennes du Delta, qui suivit l’expulsion de
  Routh-Amon et de ses Éthiopiens, nous est raconté dans l’inscription d’une
  stèle découverte à Napala par A. Mariette. Elle est connue dans la science
  sous le nom de Stèle du songe, à cause du songe royal par lequel
  débute son récit historique. Le trône d’Ethiopie étant venu à vaquer, sans doute
  par la mort de Routh-Amon[23], un des
  personnages qui pouvaient y prétendre, Naouat Méri-Amon eut une vision qui
  lui promit que son front serait orné du double uræus royal d’Éthiopie et
  d’Égypte. Aussitôt il se rendit à Napata et y fut proclamé par l’oracle
  d’Ammon et par les prêtres. Immédiatement après avoir été intronisé comme roi
  de Kousch, Naouat Méri-Amon rassembla des troupes et se mit en marche pour
  aller conquérir l’Égypte, qui à ce moment se trouvait sans roi et dont son
  rêve lui avait annoncé qu’il serait aussi souverain.
L’inscription de sa stèle nous le montre entrant en Égypte
  par Abou (Éléphantine), où il fait des offrandes aux dieux de la Cataracte.
  Puis il arrive à Thèbes, où il fait son entrée, sans avoir rencontré de
  résistance effective sur la route, mais trouvant la population peu disposée
  en sa faveur. Cependant le zèle qu’il déploie pour le culte d’Ammon lui
  ramène bientôt les esprits. Les sentiments
  hostiles qui remplissaient leurs cœurs, dit formellement le texte,
  firent place à des sentiments de joie.
Après être resté quelque temps à Thèbes, Naouat Méri-Amon se dirigea en naviguant vers les pays du nord. Un
  peu en avant de Memphis, des ennemis que l’inscription ne désigne que par les
  mots les fils de l’inimitié, sortent à
  sa rencontre et viennent lui présenter le combat. Il paraît que ces ennemis
  étaient considérés comme des impies, ce qui serait de nature à faire supposer
  que les garnisons assyriennes de la Basse-Égypte en faisaient partie, car
  deux lignes plus haut, quand le roi part de Thèbes, le texte de la stèle lui
  fait dire par la population : Va, pour relever
  les temples qui tombent en ruines, pour rétablir les éperviers divins et
  leurs emblèmes, pour faire des offrandes divines aux dieux et aux déesses et
  des offrandes funéraires aux mânes, pour remettre le prêtre en sa place, pour
  accomplir toutes les cérémonies en l’honneur du cycle divin.
  Quoiqu’il en soit, une bataille est livrée contre eux, et ils sont vaincus.
  Le roi en fait un si grand carnage qu’on ne
  connaît pas le nombre de ceux qui périssent. Il s’empare alors de
  Memphis, y fait ses dévotions aux dieux et ordonne d’ajouter de nouvelles
  constructions au grand temple de Phtah dans son enceinte du sud.
Maître de Memphis, Naouat Méri-Amon s’embarque de nouveau,
  avec ses troupes pour combattre les chefs des
  pays du nord. Ceux-ci paraissent, d’après le texte de la stèle,
  être différents des fils de l’inimitié
  d’abord combattus par le roi. Ce ne sont plus des impies et des étrangers,
  mais des Égyptiens ; car l’inscription n’en parle désormais que dans des
  termes honorables et ne leur applique aucune épithète aussi méprisante. Sa Majesté vint jusqu’au pied de leurs enceintes
  fortifiées, pour combattre avec eux jusque dans leurs retraites. Le roi resta
  nombre de jours en leur présence, mais il n’en sortit pas un pour livrer
  bataille à Sa Majesté.
Le roi éthiopien se décide alors à rentrer à Memphis, et
  tandis qu’il y prépare une nouvelle expédition contre le Delta, on lui
  annonce que les chefs du pays du nord
  demandent à être admis devant lui pour faire leur soumission. Ils avaient
  compris que Naouat Méri-Amon ne cherchait à faire qu’une, de ces grandes
  razzias qui, pour les empires orientaux, sont bien souvent toute la guerre,
  et qu’avec un tribut une fois payé ils obtiendraient facilement sa retraite,
  d’autant plus qu’ils allaient lui offrir l’occasion de sortir avec honneur
  d’une situation qui tendait à devenir sans issue. La stèle raconte longuement
  l’entrevue, où Paqrour, chef du nome de Pa-Soupti, porte la parole au nom de
  ses collègues, comme le premier parmi eux. Les chefs égyptiens offrent un
  tribut au monarque de Kousch, qui reconnaît officiellement leur pouvoir et
  déclare leur accorder la paix. Après un repas solennel à Memphis, dans le
  palais royal, ils retournent chacun vers sa ville et Naouat Méri-Amon se
  rembarque aussi pour rentrer à Napata, où il fait élever la stèle
  commémorative de ces événements. Il donne alors à ses deux sœurs, Kerbeta et
  Kerarbi, qui sont représentées avec lui sur le monument, les titres de régente de Nubie et régente
  d’Égypte, comme Schabaka avait donné à sa sœur, Amon-iri-ti-s le
  titre de régente de Thébaïde. C’est
  toujours la même importance accordée par les princes éthiopiens aux femmes de
  leur famille.
Naouat Méri-Amon, à la suite de son expédition, conserva
  quelque temps la ville de Thèbes, où l’on a trouvé un monument de la
  troisième année de son règne. Mais dans la Basse-Égypte, son autorité
  -nominale rie dura que le temps de son séjour à Memphis. En réalité le pays
  dépendait toujours de l’empire assyrien, qui y maintenait des gouverneurs et
  des garnisons. Aussi lorsque, vers 655, Asschour-bani-abal eut dompté la
  révolte de la ville de Karbat, située dans les montagnes à l’est du Tigre,
  sur la frontière entre l’Assyrie et le pays de ‘Elam, et en déporta la
  population entière, c’est dans la Basse-Égypte qu’il l’établit.
L’observation que nous avons faite plus haut sur la liste
  des tributaires égyptiens de l’Assyrie, dont douze appartiennent à la
  Basse-Égypte, suffit à faire bien comprendre ce que fut en réalité la
  Dodéoarchie, dont les écrivains grecs placent l’établissement vers cette
  époque. L’Égypte, disent-ils, fut partagée entre douze rois égaux et
  confédérés, chacun souverain dans sa ville et administrant ensemble les
  affaires communes. Il faut entendre ici le terme d’Égypte, en le restreignant
  au pays inférieur et à une portion de l’Égypte moyenne, car on nous dit
  formellement que le Fayoum d’aujourd’hui appartenait par indivis aux
  Dodécarques. Ceux-ci sont sûrement les douze chefs dont nous venons de
  constater l’existence dans cette région et qui reconnaissaient la suzeraineté
  de l’Assyrie, tandis que la Haute-Égypte était directement aux mains des
  Éthiopiens.
La bonne intelligence entre les douze rois dura,
  prétend-on, quinze ans. Au rapport d’Hérodote, un oracle avait prédit que
  l’Égypte entière finirait par appartenir à celui d’entre eux qui ferait des
  libations à Phtah avec un vase d’airain. Un jour que les Dodécarques
  offraient un sacrifice, commun, le grand prêtre leur présenta des coupes d’or
  dont ils avaient coutume de se servir. Mais s’étant trompé sur le nombre, il
  n’en apporta que onze pour les douze rois. Alors Psaméthik de Saïs, dont
  l’ambition dévorante et rusée avait peut-être préparé d’avance cette petite
  scène pour faire de lui même l’homme désigné par l’oracle, voyant qu’il
  n’avait point de coupe comme les autres, prit son casque, qui était d’airain,
  et s’en servit pour les libations. Un prompt exil dans les marais du Delta
  fut la conséquence de cette action, dont les autres rois s’étaient aperçus. Quant
  à Psaméthik, résolu de se venger de l’outrage qui lui était fait, il envoya à
  son tour consulter l’oracle. Cette fois il lui fut répondu qu’il serait vengé
  par des hommes de bronze sortis de la mer. Peu de temps après, des pirates
  ioniens ou cariens, qui avaient fait naufrage sur la côte, descendirent à
  terre revêtus de leurs armures. Un Égyptien courut en porter la nouvelle à
  Psaméthik dans les marais/ et comme jusqu’alors cet Égyptien n’avait pas vu
  d’hommes armés de la sorte, il lui dit que des hommes de bronze sortis de la
  mer pillaient les campagnes. Le prince de Saïs, comprenant par ce discours
  que l’oracle était accompli, fît alliance avec les Grecs et les Cariens, et
  les engagea par dé grandes promesses à prendre son parti. C’est avec leur
  aide qu’il détrôna ses anciens collègues, devenus ses rivaux.
Il faut écarter tout le merveilleux de ce récit ; mais le
  fond en est certainement historique et exact. Psaméthik de Saïs, placé à un
  rang secondaire parmi les douze chefs qui se partageaient la Basse-Égypte,
  avait repris les projets de domination, traditionnels dans sa famille. Vaincu
  une première fois par la coalition des autres princes, et réfugié dans
  l’asile inaccessible des marais du P-to-n-Ouats ou pays de Bouto, autrement
  dit le Nî-Adhou occidental, il enrôla sous ses drapeaux des bandes de
  mercenaires ioniens et cariens qui étaient venus chercher aventure aux
  bouches du Nil. Ce secours inespéré lui permit de reprendre la campagne. Une
  grande bataille livrée sous Momemphis (ville du IIIe nome de la Basse-Égypte,
  dont on ignore le nom égyptien original ; décida du sort de l’Égypte. Un
  oracle avait recommandé, raconte Polyen, à l’un des rivaux de Psaméthik,
  nommé Temnethês (évidemment Ta-f-nekht de Pa-noub), de se méfier des coqs. Et
  en effet les Grecs et les Cariens, dont les casques étaient surmontés de
  larges aigrettes rappelant la crête de cet animal, mirent en pleine déroute
  les Égyptiens et les Maschouasch des Dodécarques, auxquels semblable ornement
  était inconnu. Psaméthik vainqueur fit descendre du trône ceux qui avaient été
  ses collègues ; il ne toléra plus en Égypte d’autre pouvoir que le sien.
  Poursuivant le cours de ses succès, il expulsa les Ethiopiens de la Thébaïde
  et rendit au pays de Kémi-t, avec l’unité, la totalité de son ancien
  territoire, de la Méditerranée à la première cataracte. Pour se concilier les
  nombreux partisans que les princes éthiopiens comptaient toujours dans la
  Haute-Égypte, Psaméthik épousa la princesse Schap-en-Ape-t, fille
  d’Amon-iri-ti-s et de Pi-ânkhi II, qui vivait à Thèbes, environnée d’un grand
  respect et considérée comme possédant les droits les plus incontestables à la
  couronne. Elle n’était plus jeune et devait avoir au moins le même âge que le
  nouveau roi. Mais en l’épousant l’heureux aventurier, qui était parvenu à se
  rendre maître de toute l’Égypte, assurait à son pouvoir la légitimité qui lui
  manquait encore. Réunissant désormais sur sa tête les droits de la XXIVe et
  de la XXVe dynasties, ceux des Saïtes et ceux des Éthiopiens, il devenait le
  seul roi légal, et aucune compétition ne pouvait plus invoquer de titres
  sérieux contre les siens. Après plus d’un siècle d’efforts et de
  vicissitudes, l’objet de l’ambition des Ta-f-nekht et des Bok-en-ran-f était
  réalisé par leur descendant.
Il est encore difficile de préciser l’année où l’Égypte
  toute entière se trouva réellement rassemblée sous le sceptre de Psaméthik,
  devenu roi unique et entièrement indépendant. 11 fait partir sur ses
  monuments le compte officiel de ses années de la mort de Taharqa, en 666.
  Mais les Grecs assignent quinze ans de durée à la Dodécarchie, ce qui
  placerait l’avènement de Psaméthik à la monarchie en 651, ou en 649, si l’on
  tient compte des deux années d’anarchie qu’ils enregistrent également après
  la chute de la domination éthiopienne. Et ceci s’accorde fort bien avec les
  données des annales officielles de l’Assyrie, inscrites sur les prismes de
  terre cuite du roi Asschour-bani-abal. Nous y voyons, en effet, que le roi de
  Melou’h’ha, c’est-à-dire du pays de Saïs, toujours vassal de la couronne
  ninivite, s’associa comme les Arabes au complot tramé contre le monarque
  d’Assyrie par son frère Samoul-schoum-oukin, roi vassal de Babylone, lequel
  se mit en révolte ouverte en 648. Nous y lisons aussi que ce fut dans celte
  année même qu’Asschour-bani-abal apprit que Pisamilki (Psaméthik), aidé par
  des secours de Gougou, roi de Louddi, c’est-à-dire, comme disaient les Grecs,
  de Gygôs, roi de Lydie (il s’agit bien évidemment ici des levées de
  mercenaires de l’Asie Mineure), s’était proclamé seul roi d’Égypte et avait
  répudié le vasselage assyrien. Trop occupé de la rébellion de son frère,
  soutenue par les ‘Elamites et les Arabes, pour intervenir de nouveau dans les
  affaires de pays aussi lointains, Asschour-bani-abal remit aux dieux le soin
  de châtier l’Égypte et la Lydie, et n’entreprit plus de nouvelles expéditions
  contre la vallée du Nil.
 
Psaméthik, en se rendant maître de l’Égypte, inaugura la XXVIe
  dynastie, Saïte. Ce fut, dit M.
  Maspero, la dernière des grandes dynasties
  nationales. Elle trouva l’Égypte dans un état déplorable de misère et
  d’abandon. Toutes les grandes villes avaient plus ou moins souffert : Memphis
  avait été assiégée et pillée à plusieurs reprises, Thèbes saccagée et brûlée
  par les Assyriens : de Syène à Tanis il n’y avait pas une bourgade qui n’eût
  été maltraitée par l’une ou l’autre des invasions. Les canaux et les routes,
  réparés sous Schabaka, avaient été négligés depuis sa défaite ; les campagnes
  avaient été dévastées et la population décimée périodiquement. Des ruines de
  la vieille Égypte, Psaméthik fit sortir une Égypte nouvelle. Il rétablit les
  canaux et les routes, rendit la tranquillité aux campagnes, favorisa le
  développement de la population. Ses soins se portèrent sur les travaux
  nécessaires à l’achèvement et à la restauration des édifices sacrés. A
  Memphis, il construisit les propylées du temple de Phtah à l’orient et au
  midi, et bâtit la grande cour où l’on nourrissait le bœuf Apis. A Thèbes, il
  fit relever les parties du temple de Karnak détruites pendant l’invasion
  assyrienne. La vallée du Nil devint comme un vaste atelier, où l’on travailla
  avec une activité sans égale. Les arts, .encouragés par le roi lui-même et
  par les hauts fonctionnaires, ne tardèrent pas à refleurir. La peinture et la
  gravure des hiéroglyphes prirent une finesse admirable ; les belles statues
  et les bas-reliefs se multiplièrent de toutes parts. L’art saïte est
  caractérisé par une élégance un peu sèche, par une grande entente du détail,
  par une habileté merveilleuse dans l’art d’assouplir les matières les plus
  rebelles au ciseau. Les proportions du corps s’amincissent et s’allongent ;
  les membres sont rendus avec plus de souplesse et de vérité. Ce n’est plus le
  style large et quelque peu réaliste des époques memphites ; ce n’est pas le
  style grandiose et souvent rude des monuments de Râ-mes-sou II : c’est un art
  doux et pur, plein de finesse et de chasteté.
Ce ne fut pas seulement dans
  les arts que l’avènement de la XXVIe dynastie marqua une véritable
  renaissance : la politique extérieure redevint ce qu’elle avait été au temps
  des grands rois, large et intelligente. L’Égypte n’était plus, comme
  autrefois, entourée de petits États ; au sud et au nord-est, elle touchait à
  deux grands empires conquérants, l’Ethiopie et l’Assyrie ; même à l’ouest, la
  fondation de Cyrène par les Grecs (entre 648 et 625 avant J.-C), venait de
  donner quelque consistance aux populations flottantes de la Libye. Il
  s’agissait avant tout de mettre en état de défense les points vulnérables du
  pays, les débouchés de la route de Syrie à l’est, les environs du lac
  Maréotis à l’ouest, et au sud ceux de la première cataracte. Contre les
  Assyriens il fortifia Daphnæ (Thaben), près de l’ancienne forteresse de Tsar.
  De fortes garnisons, établies près d’Abou (Éléphantine) et de Pa-marî-t
  (Maréa), mirent la Thébaïde et les régions occidentales du Delta à l’abri des
  Éthiopiens et des Libyens.
La défense du pays ainsi assurée. Psaméthik passa à
  l’offensive extérieure. On ignore s’il fit en Nubie quelque tentative pour
  étendre les frontières de l’Égypte aux dépens de l’empire de Kousch. En
  Palestine, les expéditions ne furent pas poussées bien loin. Psaméthik borna
  sagement ses entreprises à la conquête du pays des Pelischtim. Hérodote
  raconte qu’il consuma vingt-neuf ans au siège de Aschdod, dont il finit par
  s’emparer. Comme on l’a justement remarqué, c’est
  là une de ces exagérations dont sont prodigues les historiens grecs.
  Peut-être les interprètes d’Hérodote lui dirent-ils que la prise de Aschdod
  tombait en l’an 29 de Psaméthik, soit en 627. Si cette hypothèse pouvait être
  tenue pour vraisemblable, la guerre de Syrie aurait eu lieu dans le temps où
  les Assyriens, serrés de près par les Mèdes, ne pouvaient déjà plus protéger
  ceux de leurs sujets qui se trouvaient à l’extrême occident de l’Empire[24]. Quelques années
  après, vers 624, les Scythes, qui parcouraient alors l’Asie antérieure dans
  leurs chevauchées endiablées, en y portant la dévastation et en répandant la
  terreur sur leur passage, vinrent piller Aschqelôn et menacèrent l’Égypte.
  Psaméthik acheta leur retraite à prix d’or et sauvegarda ainsi, par des
  sacrifices financiers et par une humiliation d’amour-propre, son peuple, qu’à
  ce moment les circonstances ne lui permettaient pas de défendre efficacement
  par la force des armes.
C’était, en effet, le moment où une désertion inattendue
  venait de priver brusquement le pays de la majeure partie de ses défenseurs
  exercés. A l’imitation des grands pharaons d’autrefois, Psaméthik avait
  essayé d’attirer les étrangers en Égypte. A côté des populations sémitiques
  du Delta, fortement accrues par des émigrations juives et syriennes à la
  suite des grandes conquêtes des rois d’Assyrie, il voulut établir des
  colonies de race différente qui servissent à les tenir en bride. Il concéda des terres, le long de la branche pélusiaque du
  Nil, aux Cariens et aux Ioniens, dont les services lui avaient été si utiles.
  Des colons milésiens, encouragés par cet exemple, vinrent aborder avec trente
  navires à l’entrée de la bouche Bolbiline, et y fondèrent un comptoir
  fortifié, qu’ils nommèrent le Mur des
  Milésiens. D’autres bandes d’émigrants vinrent successivement renforcer
  ces premiers établissements. Le roi leur confia des enfants du pays pour
  apprendre parfaitement la langue grecque et leur servir d’interprètes.
  L’histoire ne dit pas si les Grecs confièrent à leurs hôtes des enfants pour
  apprendre la langue égyptienne ; mais le fait en lui-même est peu probable.
  Les Grecs ont toujours montré peu de goût pour, l’étude des langues
  étrangères. Le nombre des interprètes s’accrut rapidement, à mesure que les
  relations de commerce et d’amitié devinrent plus fréquentes ; ils finirent
  par former dans les villes du Delta une véritable classe, dont la fonction
  unique était de servir d’intermédiaire entre lès deux peuples.
En mettant ses sujets en
  contact avec une nation active, industrieuse, entreprenante, pleine de sève
  et de jeunesse, Psaméthik espérait sans doute se faire bien venir d’eux. Il
  se trompait : l’Égypte avait trop souffert depuis deux siècles des étrangers
  de toute nature pour être disposée à les bien accueillir sur son territoire,
  même quand ils se présentaient comme alliés... Les Grecs, frappés d’étonnement à la vue de cette
  civilisation si grande encore et si imposante dans sa décadence,
  s’énamourèrent de l’Égypte : ils voulurent rattacher à ses dieux les origines
  de leurs dieux, à ses races royales la généalogie de leurs familles
  héroïques. Mille légendes se formèrent dans les marines du Delta sur le roi
  Danaos et sur son exil en Grèce après une révolte contre son frère Armais,
  sur les migrations de Cécrops et sur l’identité d’Athênê avec la Nit de Saïs,
  sur la lutte d’Héraclès contre le tyran Busiris, sur le séjour d’Hélène et de
  Ménélas à la cour du roi Protée. L’Égypte devint une école où les grands
  hommes de la Grèce, Solon, Pythagore, Eudoxe, Platon, allèrent étudier les
  principes de la sagesse et des sciences. En retour de tant de respect, elle
  ne rendit aux Grecs que méfiance et mépris. Le Grec fut pour l’Égyptien de
  vieille race un être impur à côté duquel on ne pouvait vivre sans se souiller.
  Les gens des hautes classes le traitaient comme un enfant sans passé et sans
  expérience, dont les ancêtres n’étaient que des barbares quelques siècles
  auparavant.
Sourde au début, l’hostilité
  des indigènes contre les étrangers en vint bientôt à se manifester,
  ouvertement. Psaméthik avait comblé de faveurs les Ioniens et les Cariens qui
  avaient aidé à le faire roi ; il en avait fait sa garde du corps et leur
  avait confié le poste d’honneur à l’aile droite de l’armée ; au titre de
  garde du corps était attachée une haute paye considérable. Quand les
  Maschouasch et les troupes indigènes se virent enlever par les nouveaux venus
  les avantages qui leur avaient été réservés jusqu’alors, ils commencèrent a
  murmurer. Une circonstance fâcheuse mit le comble à leur mécontentement. Les
  garnisons établies à Thaben, à Pa-marî-t et dans l’île d’Abou, ne furent pas
  relevées une seule fois dans l’espace de trois ans. Les soldats résolurent
  d’en finir, et comme une tentative de révolte leur parut présenter peu de
  chances de succès, ils prirent le parti de s’exiler. Deux cent quarante mille
  d’entre eux s’assemblèrent avec armes et bagages et se mirent en route pour
  l’Ethiopie. Psaméthik, averti trop tard de leur projet, se lança à leur
  poursuite avec une poignée de monde, les atteignit et les supplia de ne pas
  abandonner les dieux de leur pays, leurs femmes et leurs enfants. L’un d’eux
  lui répondit avec un geste brutal que partout où ils iraient ils seraient
  sûrs de se procurer des enfants et des femmes. Le roi de Napata accueillit
  avec joie ce renfort imprévu : il les prit à son service et leur accorda la
  permission de conquérir pour son compte un territoire occupé par ses ennemis.
  Ils s’établirent dans la presqu’île que forment, à partir de leur réunion, le
  Bahr-el-Azraq et le Bahr-el-Abyad, et y formèrent un peuple considérable. En
  souvenir de l’insulte qui leur avait été faite, ils s’appelèrent eux-mêmes
  les Asmakh, les gens à la gauche du roi. Les voyageurs grecs leur donnèrent
  tour à tour les noms d’Automoles et de Sembrites, qu’ils conservèrent jusque
  vers les premiers siècles de notre ère[25].
Psaméthik, à la suite de cet événement, resserra d’une
  manière encore plus intime ses liens avec les étrangers, qui seuls pouvaient
  lui fournir les moyens de combler le vide d’une pareille émigration. Et pour
  s’assurer du moins l’alliance de la caste sacerdotale, il prodigua ses
  largesses aux temples des dieux. Il semble aussi qu’à son époque, et
  probablement sous ses auspices, on ait procédé à une révision d’une partie au
  moins des écritures sacrées, spécialement du fameux Livre des Morts.
Il est incontestable, du reste, que la désertion en masse
  de la majorité des indigènes exercés au métier militaire et enrégimentés dans
  les cadres permanents de l’armée, porta un coup cruel aux ambitions de
  Psaméthik et l’obligea de renoncer à ses projets de grandeur extérieure. Il
  vit, sans pouvoir en profiter, l’écroulement subit de l’édifice de la
  puissance assyrienne après la mort d’Asschour-bani-abal ; et il dut laisser,
  sans être en mesure d’y apporter d’obstacle, le Babylonien Nabou-abal-ouçour
  (Nabopolassar), prendre paisiblement possession de la Syrie, qui échappait au
  monarque ninivite. Après avoir consacré la majeure partie de son règne à
  rendre au pays la paix et l’indépendance, il occupa ses dernières années à
  lui reconstituer une armée nationale et à lui faire une flotte. Il mourut en
  611 et fut enterré à Saïs. Il eut pour successeur son fils, nommé Nékô comme
  son grand-père, lequel ne monta sur le trône que dans un âge avancé.
 
Nékô II fut, du reste, un roi d’une haute valeur. Il
  acheva d’organiser l’armée nouvelle, dont la création était due à son père,
  et surtout il s’occupa de doter l’Égypte d’une marine militaire qui lui
  permît de dominer à la fois sur la Mer Rouge et sur la partie orientale de la
  Méditerranée. Des ingénieurs grecs lui construisirent des chantiers dans ses
  ports et remplacèrent par une flotte de trières le vieux matériel, devenu
  tout à fait insuffisant. Pour monter sa nouvelle marine, Nékô attira en
  Égypte des matelots et des pilotes phéniciens, car les Égyptiens de vieille
  race se montraient tout à fait impropres à un autre métier de navigation que
  celui de la batellerie du fleuve, à laquelle ils étaient habitués. Le
  pharaon, du reste, se montrait aussi préoccupé du développement de la marine
  marchande que de celui de la marine de guerre. Un de ses grands soucis était
  d’étendre le commerce extérieur de l’Égypte, et, tout en y attirant les
  vaisseaux étrangers, de la mettre elle-même en état de faire sur ses propres
  vaisseaux une partie de ses importations et de ses exportations. C’est dans
  ce double intérêt, politique et commercial, qu’il entreprit de rouvrir
  l’ancien canal du Nil à la Mer Rouge, dont on attribuait la création à
  Râ-mes-sou II et que l’incurie des princes fainéants de la XXe dynastie avait
  laissé obstruer depuis des siècles par les sables du désert. Le travail était
  devenu aussi difficile qu’une création nouvelle, et Hérodote prétend que 120.000
  hommes y périrent, des épidémies ayant éclaté parmi les ouvriers agglomérés.
  Le chiffre est énormément exagéré, ce n’est pas douteux. Mais il n’en est pas
  moins vrai que les difficultés de l’entreprise la firent abandonner avant
  qu’elle ne fût achevée. On prétendait, du temps d’Hérodote, que Nékô en avait
  été détourné par un oracle qui lui aurait dit qu’il travaillait pour les
  barbares.
Si le canal était abandonné, les expéditions maritimes ne
  le furent pas. Désireux d’atteindre par d’autres voies aux contrées
  occidentales avec lesquelles les cités phéniciennes et Carthage
  (Qarth-’Hadaschth), leur colonie, entretenaient un commerce des plus
  fructueux, mais en ne souffrant pas de rivaux dans les eaux de l’Afrique
  septentrionale et de l’Espagne, Nékô chargea quelques-uns des capitaines
  phéniciens à son service d’entreprendre la circumnavigation de l’Afrique. La
  tentative, d’une hardiesse inouïe pour l’époque et qui ne fut jamais
  renouvelée dans l’antiquité, réussit pleinement. Partis de la Mer Rouge, les
  navigateurs à la solde du roi d’Égypte rentrèrent dans la Méditerranée parle
  détroit des Colonnes d’Hercule, après avoir fait le tour complet du continent
  africain à travers des mers ignorées de tous et que nul ne devait plus fendre
  de sa proue avant Vasco de Gama. Leur voyage avait duré trois ans ; car
  chaque année, à la fin de la belle saison, ils s’arrêtaient pour hiverner, et
  sur la plage où ils avaient débarqué ils semaient du blé, dont ils
  attendaient la maturité pour renouveler leurs provisions avant de reprendre
  la mer. Cette expédition fut accompagnée de circonstances qui parurent
  merveilleuses aux Phéniciens, dans leur ignorance de la cosmographie, et qui
  sont la meilleure garantie de la réalité de leur circumnavigation, car ils
  n’auraient pas pu les inventer s’ils n’avaient pas effectivement accompli un
  voyage si prodigieux pour le temps où il fut fait. Mais elle resta sans
  résultat, et les connaissances qu’elle aurait dû fournir furent bien vite
  oubliées.
Les circonstances que l’Asie traversait de son temps
  étaient de nature à éveiller chez Nékô l’ambition des conquêtes. Il crut le
  moment venu de rétablir l’ancien empire de l’Égypte sur la Syrie. La monarchie
  assyrienne, dépouillée de toutes ses possessions extérieures, expirait entre les
  mains débiles de Bel-Schoum-ischkoun et d’Asschour-a’h-id-din II, qui se succédèrent
  rapidement sur le trône en laissant chaque jour se prononcer davantage la
  décadence commencée avec l’avènement d’Asschour-edil-ilâni. Les Mèdes, sous
  la conduite de leur roi Houvakhsatara (Cyaxare), grandissaient rapidement aux
  dépens de l’Assyrie et se préparaient à achever de la détruire. Alliés pour
  le moment aux Chaldéens de Babylone contre cet ennemi commun, l’on pouvait
  prévoir facilement qu’ils deviendraient pour eux des rivaux qui leur
  disputeraient la domination. Quanta la nouvelle monarchie chaldéenne, qui
  s’était substituée aux Assyriens dans la possession des provinces à l’ouest
  de l’Euphrate, la vieillesse de son fondateur, Nabou-abal-ouçour
  (Nabopolassar) devait faire espérer qu’il ne montrerait pas une grande
  vigueur dans la défense de pays éloignés du siège de sa résidence.
Au printemps de 608, Nékô partit de Memphis à la tête
  d’une belle et nombreuse armée, et franchit la frontière du pays des Pelischtim,
  conquis par son père. Les troupes égyptiennes se dirigeaient sur l’Euphrate
  par l’ancienne route stratégique que les légions des Pharaons delaxvm0 et de
  la XIXe dynastie avaient suivie tant de fois bien des siècles auparavant.
  Nékô avait fait dire à Yoschiyahou (Josias), roi de Yehoudah, qu’il n’avait
  aucune intention hostile à son égard et qu’il lui demandait seulement de
  traverser l’extrémité de son territoire pour se porter plus au nord. Mais
  Yoschiyahou se crut lié en conscience par ses obligations de vassal des
  Chaldéens, et il vint barrer le passage au roi d’Égypte sous les murs de
  Megiddo, sur l’antique champ de bataille où s’était toujours décidé le sort
  des invasions égyptiennes dans la Syrie méridionale. Comme au temps de
  Tahout-mès III, la fortune des armes sourit aux fils de Miçraïm. L’armée
  juive fut battue et dispersée, et son roi périt dans le combat. Nékô,
  vainqueur, poussa droit devant lui, sans s’inquiéter de ce que devenait après
  cette catastrophe le royaume de Yehoudah. Il prit Qadesch sur l’Oronte,
  qu’Hérodote appelle Cadytis[26], et ne s’arrêta
  qu’à l’Euphrate, auprès de Qarqemisch, faisant reconnaître son autorité sur
  toute sa route. Au retour, il s’arrêta à Riblah, près de ‘Hamath, pour y
  tenir une cour plénière et y recevoir l’hommage des petits princes syriens et
  phéniciens. C’est là qu’il manda Yehoa’haz (Joachaz), fils de Yoschiyahou,
  qui depuis trois mois s’était fait proclamer sans son agrément roi de
  Yehoudah. Il le déposa, le fit jeter en prison et institua roi à sa place son
  frère Elyaqim, auquel il fit prendre le nom de Yehoyaqim, comme en faisant un
  homme nouveau par son investiture. Rentré en Égypte, Nékô, pour flatter les
  mercenaires grecs dont les services avaient eu une part considérable à son
  succès, envoya consacrer dans le temple d’Apollon Didyméen à Branchides,
  auprès de Milet, la cuirasse qu’il avait portée pendant tout le cours de la
  campagne.
Mais Nabou-abal-ouçour de Babylone ne pouvait accepter
  bénévolement la perte de la Syrie, ainsi conquise par les Égyptiens. Il prit
  deux ans pour préparer un retour offensif d’une force irrésistible, et en 605
  son fils Nabou-koudourri-ouçour (Nabuchodonosor), envoyé par lui, franchit
  l’Euphrate à la tête de toutes les forces disponibles de la monarchie. Averti
  de sa prochaine attaque, Nékô s’était porté au devant de lui. Une bataille
  décisive se livra sur les bords du fleuve, auprès de Qarqemisch. La défaite
  des Égyptiens et de leurs auxiliaires hellènes fut si complète que du coup
  ils perdirent toute la Syrie. Nékô dut rentrer en Égypte avec les débris de
  son armée. Nabou-koudourri-ouçour le poursuivit jusqu’à la frontière, en
  recevant partout sur son passage la soumission des rois indigènes, parmi
  lesquels Yehoyaqim de Yehoudah. L’Égypte était désarmée, sans défense ; elle
  allait être envahie une fois de plus par les Asiatiques, quand la nouvelle de
  la mort de Nabou-abal-ouçour rappela brusquement son fils à Babylone.
  Celui-ci se hâta donc de conclure avec Nékô un traité qui laissait l’Égypte
  intacte, et il partit au plus \ite pour aller ceindre la couronne de son
  père.
Nékô, du reste, n’avait pas renoncé à ses ambitions malgré
  la défaite qu’il venait d’essuyer. Il passa quelques années à refaire son
  armée en silence, guettant l’occasion propice de reprendre la lutte. Par de
  sourdes intrigues il exploitait les haines que la domination chaldéenne .et
  son joug pesant suscitaient chez les populations de la Palestine, de la Pérée
  et de la Phénicie. C’est à la cour de Yehoudah que ces intrigues avaient leur
  principal foyer, car dans l’aristocratie militaire du royaume existait de
  longue date un parti égyptien nombreux et puissant que combattait toujours le
  parti des prophètes, dont le chef était alors Yirmeyahou (Jérémie). Quatre
  ans après la bataille de Qarqemisch, Nékô parvenait à décider Yehoyaqim à se
  mettre en révolte contre les Chaldéens. Mais Nabou-koudourri-ouçour sut
  arriver de sa personne en Palestine assez vite pour comprimer le mouvement
  avant l’intervention des Égyptiens. Il fit grâce pour cette fois à Yehoyaqim.
  Trois ans après, en 597, le roi de Yehoudah reprenait les armes, toujours à
  l’instigation de Nékô. Nabou-koudourri-ouçour commença par envoyer contre lui
  un de ses généraux, qui joignit aux troupes chaldéennes les contingents des
  royaumes de Moab et de ‘Ammon, chez qui la haine des Juifs primait
  l’hostilité contre les maîtres étrangers. Le siège fut mis devant
  Yerouschalaïm, sans que le roi d’Égypte se fût encore trouvé en mesure de
  secourir effectivement ceux qu’il avait poussés à la rébellion. Yehoyaqim
  mourut dans la ville assiégée et eut pour successeur son fils Yehoyachin,
  appelé aussi Yechanyahou (Jéchonias), âgé seulement de dix-huit ans. Mais il
  ne régna que trois mois, la durée du siège. Nabou-koudourri-ouçour étant venu
  en personne presser les attaques de Yerouschalaïm, la ville dut capituler. Le
  roi fut emmené captif à Babylone avec une partie de la population, et le
  Chaldéen plaça sur le trône le dernier fils de Yoschiyahou, Mattanyahou, en
  lui faisant prendre le nom de Çidqiyahou (Sédécias).
Nékô, ne se sentant pas en état de lutter encore avec
  avantage contre la puissance guerrière de l’empire de Chaldée, laissa se
  dérouler tous les actes de cette tragédie, où ses instigations et ses
  intrigues avaient précipité le royaume de Yehoudah, sans tenter aucun effort
  pour le protéger. Son influence morale en Syrie en reçut un grand coup. Il
  devenait évident pour tous que l’alliance de l’Égypte était, comme l’avaient
  dit les prophètes, un roseau brisé qui blessait
  la main de qui s’y appuyait. Deux ans après il mourait, en 595.
 
Son fils, Psaméthik II, est généralement désigné par les
  historiens grecs sous le nom de Psammis, pour le distinguer du premier
  Psaméthik, auquel ils réservent la forme Psammitichos ou Psammétichos. Il
  régna peu d’années et n’eut ni le temps, ni la volonté de s’occuper des
  affaires de Syrie. Toute son attention se tourna vers l’Ethiopie. Il élevait
  des prétentions à la couronne de Kousch, qu’il voulait réunir à celle
  d’Égypte, et pour s’y créer les droits d’hérédité féminine qui prévalaient,
  comme nous l’avons dit, dans la constitution du royaume de Napata, il avait
  épousé sa propre tante, la princesse Nit-aqri-t, fille de la reine
  Schap-en-ape-t et petite-fille d’Amon-iri-ti-s. L’Ethiopie était alors agitée
  par des troubles religieux dont le souvenir a été conservé par une stèle
  découverte au Gebel-Barkal et connue dans la science sous le nom de « Stèle
  de l’excommunication. » Une secte, à laquelle avait adhéré une partie du
  sacerdoce, s’était formée, qui réprouvait le rite, jusqu’alors pratiqué, de
  la cuisson des viandes du sacrifice et qui voulait qu’on les dévorât
  pantelantes et saignantes. C’était évidemment une réaction, dirigée contre
  les mœurs d’origine égyptienne, au nom des vieux usages et des vieux
  instincts du peuple de Kousch, caractérisé par ce goût de la viande crue
  qu’on retrouve encore aujourd’hui chez les Abyssins. La secte des nouveaux
  hérétiques était désignée par la formule même dont elle avait fait son drapeau
  Toum-pesi perdout-khai, qu’on ne cuise plus ! que la force mette en pièces !
  Elle agitait le pays, y causait des désordres et voulait proscrire ses adversaires.
  La royauté prit le parti du sacerdoce orthodoxe, qui demeurait fidèle au
  rituel égyptien. Un décret fut rendu, excommuniant au nom d’Ammon et des
  autres dieux les novateurs, leur interdisant les fonctions de prêtres, les
  excluant des temples et de la société, portant enfin la peine de mort contre
  eux et leurs enfants. C’est ce décret que A. Mariette a retrouvé, dans les
  ruines du temple d’Ammon à Napata, sur la pierre aujourd’hui conservée au
  musée de Boulaq.
Psaméthik II, profitant de l’affaiblissement de l’Ethiopie
  par ces discordes intestines, chercha querelle au roi de Napata. Sa campagne
  fut heureuse. Il poussa victorieusement jusqu’à la seconde cataracte et
  annexa à l’Égypte la partie du pays de Qens ou de la Nubie que les Grecs
  appelèrent Dôdecaschoinos, à cause de son étendue de douze schcenes ou trente
  lieues environ du nord au sud. L’île sainte de P-i-Lak ou Philæ, qui dès lors
  était un des sanctuaires les plus vénérés du culte d’Isis, fut désormais
  comprise dans le territoire égyptien, et c’est dans les derniers règnes de la
  XXVIe dynastie qu’elle commença à se couvrir des monuments, que la piété des
  âges postérieurs y multiplia, surtout à l’époque des Ptolémées et des
  Empereurs romains. Cette expédition de Psaméthik II contre les Éthiopiens a
  laissé dès monuments intéressants dans les inscriptions qu’un certain nombre
  des mercenaires Grecs, Cariens et Phéniciens, ont gravées, chacun dans sa
  langue et dans son écriture, en souvenir de leur passage, sur la jambe d’un
  des colosses qui décorent la façade du temple souterrain d’Ibsamboul. Les
  inscriptions grecques fournissent quelques-uns des plus anciens exemples
  connus du type paléographique alors propre aux Ioniens. La principale se
  traduit ainsi :
Quand le roi Psamatichos vint
  à Eléphantine, ceci fut écrit par les compagnons de Psammatichos, fils de
  Théoclês.
Ils ont navigué et sont venus
  jusqu’au-dessus de Cercis, là où le fleuve se ralentit, avec l’étranger
  d’autre langue Dêchepotasimtô[27] et l’Égyptien Amasis.
J’ai été écrite par Archôn,
  fils d’Amoibichos, et Palecos, fils d’Oudamos.
Dans une autre on lit : Têlephos
  de Ialysos (dans l’île de Rhodes) m’a
  écrite quand le roi vint ici en expédition pour la première fois.
 
Après Psaméthik II, son fils Ouah-ab-Râ, l’Apriês des
  Grecs et le ‘Hophr’â de la Bible, monta sur le trône (589). Il régna dix-neuf
  ans. C’était un prince entreprenant, amoureux de la guerre et impatient du
  repos. Il avait un goût tout particulier pour les étrangers, et son oreille
  était facilement ouverte aux suggestions des capitaines d’aventure hellènes
  qui se donnaient rendez-vous à sa cour et dont les bandes aguerries formaient
  le nerf de ses armées. La campagne heureuse de son père en Nubie avait montré
  que depuis le désastre de Qarqemisch l’Égypte s’était refait de bonnes troupes.
  Cédant à son ambition personnelle et aux incitations de ses mercenaires,
  avides de batailles et de butin, il reprit la politique de Nékô II, et voulut
  de nouveau tenter la conquête de la Syrie. Les conjonctures paraissaient
  éminemment favorables à un tel projet. On était las en Palestine et en
  Phénicie de la domination chaldéenne, et à mesure qu’on avait vu la puissance
  militaire de l’Égypte se relever sous Psaméthik II, l’idée d’y chercher un
  point d’appui pour échapper à Babylone avait repris du crédit sur les esprits.
  Le royaume de Yehoudah était de nouveau, comme dans les dernières années de Nékô,
  le foyer de ces projets de soulèvement, et le parti égyptien y était redevenu
  assez fort pour entraîner le roi Çidqiyahou lui-même, bien que créature de
  Nabou-koudourri-ouçour. Une sorte de congrès avait réuni à Yerousehalaïm des
  envoyés de Çôr (Tyr), de Çidôn (Sidon), de Moab et de ‘Ammon pour délibérer
  sur les moyens de briser le joug des Chaldéens. Mais la réunion n’avait point
  abouti, pour le moment du moins : les confédérés, d’une part, avaient senti
  leur impuissance tant que l’Égypte n’entrerait pas en ligne, et Psaméthik s’y
  était refusé ; d’autre part, le parti des prophètes, dirigé par Yirmeyahou,
  avait vigoureusement travaillé l’opinion populaire de Yehoudah contre la
  guerre.
L’avènement de Ouah-ab-Râ sur les bords du Nil et les
  dispositions qu’il montra réveillèrent les espérances des ennemis de la
  domination babylonienne. Il accueillit favorablement les propositions des
  petits princes de la Palestine et de la Phénicie, et leur promit un concours
  actif, à condition d’être accepté pour leur suzerain. Aussi, peu de mois
  après qu’il eut ceint la couronne d’Égypte, en 589, les différents royaumes
  qui avaient pris part au congrès de Yerouschalaïm et y avaient signé un
  traité d’alliance, jetèrent le masque dont ils couvraient leurs négociations
  et se soulevèrent, d’un commun accord contre le roi de Babylone, avec le
  concours des Arabes et l’assistance des Égyptiens.
Nabou-koudourri-ouçour, avec la rapidité de mouvements et
  de décision qui le caractérisaient, accourut au delà de l’Euphrate au premier
  bruit de la révolte. Il trouva la situation plus grave encore qu’il ne s’y
  attendait. Un moment il hésita sur l’ennemi qu’il attaquerait d’abord. Le roi de Babylone s’arrête au carrefour, à l’entrée des
  deux chemins, pour consulter les présages, disait alors le
  prophète Ye’hezqel (Ezéchiel) ; il agite les
  flèches du sort, il interroge les théraphim (les idoles), il examine le foie des victimes. Mais son
  hésitation ne fut pas de longue durée. Yehoudah,
  dit très justement M. Maspero, était le nœud de
  la coalition ; son territoire reliait les confédérés de la côte à ceux du
  désert, les forces de l’Égypte à celles de la Syrie méridionale. Tandis
  qu’une armée ravageait la Phénicie et commençait le blocus de Çôr (Tyr), le
  roi de Babylone se jeta sur la Judée avec le gros de ses troupes. Çidqiyahou
  n’osa l’attendre en rase campagne et se renferma dans Yerouschalaïm. Cette
  fois, Nabou-koudourri-ouçour était résolu d’en finir avec les Juifs ; il
  ravagea leur pays à loisir, livra les habitants des campagnes à la merci des
  Pelischtim et des Édomites, et ne parut devant la capitale qu’après avoir
  tout mis à feu et à sang. Il commençait déjà à la serrer de près, quand il
  apprit que Ouah-ab-Râ venait de déboucher dans le sud delà Palestine avec une
  armée considérable. Il leva aussitôt le siège et courut à la rencontre de ce
  nouvel ennemi. On ne sait pas exactement ce qui se passa en cette occurrence
  : selon les uns, le roi d’Égypte se retira sans combattre ; selon d’autres,
  il accepta la bataille et fut vaincu. Nabou-koudourri-ouçour reparut sous les
  murs de Yerouschalaïm plus menaçant que jamais. Après un an et
  demi de siège la cité sainte succomba (587). Nabou-zira-iddin, chef des
  exécuteurs du roi de Babylone, la brûla, ruina ses murailles et le temple de
  Yahveh, et transporta comme captifs en Babylonie les principaux de ses
  habitants. Çidqiyahou, amené dans les fers à Riblah devant Nabou-koudourri-ouçour,
  eut les yeux crevés et toute sa famille fut égorgée. Yehoudah cessa d’exister
  comme royaume.
Le gouvernement du pays, sous l’autorité directe des
  Chaldéens, avait été confié par le vainqueur à un indigène, Gedalyahou, ami
  de Yirmeyahou, qui fixa sa résidence à Miçpah. Mais il fut assassiné au bout
  de quelques mois (586), et dans le trouble qui suivit sa mort une grande
  partie du peuple de Yehoudah, craignant la vengeance des Chaldéens, chercha
  refuge en Égypte, entraînant de force avec soi le prophète Yirmeyahou.
  Ouah-ab-M accueillit avec empressement les fugitifs et leur donna des terres
  autour de Thaben (Daphnæ) et de Sam-houd ou Magadil (Magdolum). C’est là que
  s’établit la majorité d’entre eux ; mais d’autres allèrent former des
  colonies juives d’une certaine importance dans l’intérieur du pays, à Memphis
  et même jusqu’à Thèbes.
Pendant ce temps, Nabou-koudourri-ouçour poursuivait
  l’œuvre à laquelle il devait consacrer avec une férocité acharnée tout le
  reste de son règne, le châtiment et l’anéantissement des confédérés de 589.
  Après Yehoudah, ce fut le tour de Moab et de ‘Ammon, puis de l’Arabie.
  Nabou-koudourri-ouçour, dans cette dernière contrée, poussa, dit-on,
  jusqu’aux confins du Yémen et en revint traînant à sa suite des tribus
  entières, réduites en esclavage. Ce n’est pas ici, du reste, le lieu d’entrer
  dans le détail de ces guerres, qui ont valu au conquérant chaldéen un renom
  si terrible. Nous en traiterons à loisir dans le livre de cette histoire qui
  sera consacré aux annales de l’empire babylonien.
Bornons-nous à dire que Nabou-koudourri-ouçour, vainqueur
  de l’Arabie, revint sur la Phénicie. Toutes les cités situées sur le
  continent lui ouvrirent leurs portes sans résistance. Mais il n’avait pas de
  flotte, et Çôr (Tyr), à l’abri dans son île et continuant à commander la mer,
  défia longtemps ses entreprises. Sous la conduite énergique de son roi, Itho-Ba’al
  III, la cité insulaire tint tête pendant treize ans aux forces du monarque
  chaldéen, en repoussant victorieusement toutes les attaques. Mais enfin
  Nabou-koudourri-ouçour, étant venu presser le siège en personne pour en
  finir, emporta Çôr de vive force (574), emmena en captivité son roi et les
  principales familles de son aristocratie, et y installa un nouveau, prince,
  soumis à d’étroites obligations de vasselage.
Il était maintenant libre de tourner ses efforts contre
  l’Égypte et son roi Ouah-ab-Râ, auquel il avait laissé quinze ans de paix
  pour préparer sa défense. Depuis la ruine de Yerouschalaïm les prophètes
  juifs n’avaient cessé d’annoncer que l’Égypte serait à son tour ravagée par
  le fléau de l’invasion chaldéenne. Yirmeyahou disait au nom de Yahveh à ses
  compatriotes réfugiés sur les bords du Nil :
Tout le reste de Yehoudah,
  tous ceux qui sont venus au pays de Miçraïm pour y demeurer, sauront si c’est
  ma parole ou la leur qui s’accomplira.
Et voici, dit Yahveh, un signe
  auquel vous connaîtrez que je vous châtierai dans ce lieu, afin que vous
  sachiez que mes paroles s’accompliront sur vous pour votre malheur.
Ainsi parle Yahveh : Voici, je
  livrerai le pharaon ’Hophr’a (Ouah-ab-Râ), roi d’Égypte, entre les mains de ses ennemis, entre les
  mains de ceux qui en veulent à sa vie, comme j’ai livré Çidqiyahou, roi de
  Yehoudah, entre les mains de Nebouchadreçar
  (Nabou-koudourri-ouçour), roi de Babylone, son ennemi,
  qui en voulait à sa vie[28].
Et dans un autre oracle :
Fais
  ton bagage pour la captivité,
habitante,
  fille de Miçraïm,
car
  Moph[29]
  deviendra un désert,
elle
  sera ravagée, elle n’aura plus d’habitants.
Miçraïm
  est une très belle génisse.
La
  piqûre vient du septentrion ; elle arrive !
Ses
  mercenaires sont au milieu d’elle comme des veaux engraissés ;
et
  eux aussi ils tournent le dos, ils fuient tous sans résister.
Car
  le jour de leur malheur fond sur eux,
le
  temps de leur châtiment.
. . . . . . . . . . . . . . . .
  . . . . . . . . . . . . . .
Elle
  est confuse, la fille de Miçraïm,
livrée
  entre les mains du peuple du nord.
Yahveh
  Çebaôth, le dieu de Yisraël, dit :
Voici,
  je vais châtier Ammon de Nô[30],
le
  pharaon, Miçraïm, ses dieux et ses rois,
le
  pharaon et ceux qui se confient en lui.
Je
  les livrerai entre les mains de ceux qui en veulent à leur vie
entre
  les mains de Nebouchadreçar, roi de Babylone,
et
  entre les mains de ses serviteurs.
Mais
  après cela elle sera habitée comme aux jours d’autrefois, dit Yahveh[31].
A la nouvelle de la soumission de Çôr, Ye’hezqel annonçait
  à son tour le prochain désastre de l’Égypte.
Fils
  de l’homme, Nebouchadreçar, roi de Babylone,
a
  fait faire à son armée un service pénible contre Çôr ;
toute
  tête en est chauve et toute épaule écorchée.
Et
  il n’a retiré de Çôr aucun salaire, ni lui, ni son armée,
pour
  le service qu’il a fait contre elle.
C’est
  pourquoi ainsi parle le seigneur Yahveh :
Voici,
  je donne à Nebouchadreçar, roi de Babylone,
la
  terre de Miçraïm ;
il
  en emportera les richesses,
il
  en prendra les dépouilles,
il
  en pillera le butin.
Pour
  le prix du service qu’il a fait contre Çôr,
je lui
  donne la terre de Miçraïm ;
Car
  ils ont travaillé pour moi,
dit
  le seigneur Yahveh[32].
Et ailleurs :
Le
  jour approche, le jour de Yahveh approche,
jour
  ténébreux ; ce sera le temps des nations.
Le
  glaive fondra sur Miçraïm,
et
  l’épouvante sera dans Kousch,
quand
  les transpercés tomberont en Miçraïm,
quand
  on enlèvera ses richesses
et
  que ses fondements seront renversés.
Kousch[33] Pout[34] et Loud[35], toute l’Arabie, Koub[36],
et
  les fils des pays auxiliaires[37]
tomberont
  avec eux parle glaive.
Ainsi
  parle Yahveh :
Ils
  tomberont, les soutiens de Miçraïm,
et
  l’orgueil de sa force périra.
De
  Migdol[38] à Sevenah[39], ils tomberont par le glaive,
dit
  le seigneur Yahveh.
Ils
  seront dévastés entre les pays dévastés,
et
  ses villes seront entre les villes désertes.
Et
  ils sauront que je suis Yahveh
quand
  je mettrai le feu dans Miçraïm
et
  que tous ses soutiens seront brisés.
. . . . . . . . . . . . . . . .
  . . . . . . . . . . . . . .
Ainsi
  parle le seigneur Yahveh :
J’anéantirai
  la multitude de Miçraïm
par
  la main de Nebouchadreçar, roi de Babylona.
Lui
  et son peuple avec lui,
les
  plus violents d’entre les peuples,
seront
  envoyés pour détruire le pays ;
ils
  tireront l’épée contre Miçraïm
et rempliront
  le pays de morts.
Je
  mettrai les canaux à sec,
je
  livrerai le pays entre les mains des méchants ;
je
  ravagerai le pays et ce qu’il renferme, par la main des étrangers.
Moi,
  Yahveh, j’ai parlé.
Ainsi
  parle le seigneur Yahveh :
J’anéantirai
  les idoles,
j’ôterai
  de Moph[40] les vains simulacres ;
et
  il n’y aura plus de prince dans le pays de Miçraïm,
et
  je répandrai la terreur dans le pays de Miçraïm.
Je
  dévasterai Pathros[41],
je
  mettrai le feu à Ço’an[42],
et
  j’exercerai mes jugements sur Nô[43].
Je
  répandrai ma fureur sur Sin[44] la forteresse de Miçraïm[45],
et j’exterminerai
  la multitude de Nô.
Je
  mettrai le feu dans Miçraïm ;
Sin
  sera saisie d’angoisse,
Nô
  sera ouverte par la brèche
et
  Moph conquise en plein jour par les ennemis.
Les
  jeunes hommes de Aven[46] et de Pi-Beseth[47] tomberont sous le glaive,
et
  ces villes iront en captivité.
A
  The’hapne’hês[48] le jour s’obscurcira,
quand
  j’y briserai le joug de Miçraïm,
et
  que l’orgueil de sa force y prendra fin.
Un
  nuage la couvrira,
et
  ses filles iront en captivité.
J’exercerai
  mes jugements sur Miçraïm,
et
  ils sauront que je suis Yahveh[49].
La guerre s’engagea en 574 et 373 entre les deux rois de
  Chaldée et d’Égypte. Au début l’événement parut démentir les prédictions
  sinistres des prophètes de Yisraël. Ouah-ab-Râ obtint des succès
  considérables. Les Chaldéens avaient pris sur terre une supériorité si
  marquée, qu’il n’osa pas engager une campagne continentale en Palestine. De
  ce côté, il se tint sur la défensive, en se bornant à renforcer, de manière à
  déjouer toute tentative, les garnisons des forteresses qui défendaient les
  débouchés de l’isthme. Mais il avait une flotte magnifique, construite et
  équipée à la grecque, commandée et montée par des Ioniens et des Cariens, et
  en état de tenir tête avec avantage à toute autre marine de l’époque. C’est
  donc par mer qu’il engagea la lutte.
La flotte de Ouah-ab-Râ se dirigea vers la Phénicie, sans
  doute avec l’espoir qu’il suffirait de son apparition pour en soulever les
  cités. Mais elles étaient désormais contraintes de suivre la bannière de
  Nabou-kou-dourri-ouçour, devenu leur maître ; la supériorité écrasante de ses
  armes, la crainte de subir le sort de Çôr, devaient les maintenir dans
  l’obéissance et assurer au monarque chaldéen le fidèle service de leurs
  navires. Aussi la flotte des villes phéniciennes, jointe à celle des petits
  royaumes de l’île de Cypre, qui avaient reconnu sans velléité de résistance
  la suprématie de Nabou-koudourri-ouçour en même temps que la côte kenânéenne,
  vint-elle au-devant de la flotte de Ouah-ab-Râ pour lui disputer le passage.
  Une grande bataille navale fut livrée dans les eaux de Cypre, et la victoire
  y resta aux vaisseaux grecs et cariens du roi d’Égypte. Poursuivant alors ses
  succès, l’escadre du pharaon vint attaquer Çidôn, qui avait l’hégémonie sur
  les villes phéniciennes et dont le roi était de droit grand-amiral de la
  flotte qu’elles fournissaient au monarque asiatique. Çidôn fut emportée de
  vive force, pillée et l’on en enleva un butin très considérable pour le
  ramener en Égypte. Les autres cités du littoral se hâtèrent de se soumettre
  au pharaon pour éviter le même sort. Pendant trois ou quatre ans, son
  autorité y fut reconnue, et l’on a découvert à Gebal (Byblos) et à Arvad
  (Aradus) des débris d’édifices d’art égyptien portant son nom comme celui de
  leur constructeur. C’est alors qu’enivré parle succès il s’intitula le plus heureux des rois qui avaient vécu, et
  s’imagina, dans son orgueil, que les dieux
  eux-mêmes seraient incapables de lui nuire.
Le réveil de ces illusions ne se fit pas attendre et fut
  terrible. Au bruit des succès du roi d’Égypte en Phénicie, les tribus
  libyennes du littoral de la Marmarique, harcelées constamment par les colons
  grecs qui avaient fondé un établissement florissant en Cyrénaïque,
  s’adressèrent à lui comme à leur protecteur naturel. Ouah-ab-Râ ne pouvait
  songer à opposer ses mercenaires hellènes à leurs compatriotes ; dans une
  telle occasion il n’eut pas été sûr de leur fidélité. C’est donc une armée
  purement égyptienne qu’il envoya contre Cyrène^ Elle se fit battre auprès du
  bourg d’Irasa, et dans sa déroute elle souffrit tellement qu’un très petit
  nombre de fuyards parvint à regagner le territoire de l’Égypte, du côté de
  Maréa. Le roi s’était attiré une vive hostilité chez les prêtres et chez les
  milices indigènes parla faveur, qu’il témoignait aux étrangers. On prétendit
  qu’il n’avait envoyé ses troupes en Libye que pour les livrer à une mort sûre
  et se débarrasser ainsi de gens qui lui étaient suspects. Une révolte
  militaire éclata à la suite de la rentrée des débris de l’armée de
  Cyrénaïque. Ouah-ab-Râ chargea un de ses généraux, originaire des environs de
  Saïs et nommé Ah-mès, d’apaiser le soulèvement. Celui-ci se rendit au camp
  des rebelles ; mais tandis qu’il les haranguait, un Égyptien, passant
  derrière lui, lui mit sur la tête un casque muni de l’uræus royal, en disant
  : Qu’il soit notre roi ! Ah-mès, qui
  était peut-être complice de la préparation de cet incident, ne résista pas au
  vœu des soldats indigènes. Acceptant leur commandement, il marcha contre Ouah-ab-Râ,
  lequel se mit à la tète des 30.000 mercenaires qui lui restaient. Les deux
  armées en vinrent aux mains près de Momemphis, suivant Hérodote, près de
  Maréa, suivant Diodore de Sicile. Les mercenaires grecs combattirent avec
  courage, mais, inférieurs en nombre, ils furent défaits. Ouah-ab-Râ, fait
  prisonnier, fut conduit à Saïs et enfermé dans le magnifique palais qu’il
  avait habité comme roi. Il y était traité généreusement ; mais la populace
  égyptienne, que ce malheureux prince avait vivement blessée dans son
  amour-propre national, exigea que Ah-mès le lui abandonnât. Les habitants de Saïs
  et les guerriers ne l’eurent pas plus tôt entre leurs mains qu’ils
  l’étranglèrent (569).
Tel est le récit des historiens grecs, qui rapportent les
  faits tels que les racontaient les Égyptiens, dont la vanité nationale supprimait
  systématiquement toute mention de la part que les Assyriens et les Chaldéens
  avaient eue aux événements de leur pays. D’un autre côté, Josèphe, d’après
  les sources juives, raconte que ce fut Nabou-koudourri-ouçour qui,
  envahissant l’Égypte à la tête de son armée, détrôna Ouah-ab-Râ et donna la
  couronne à Ah-mès. Les documents babyloniens en écriture cunéiforme,
  récemment découverts, attestent la véracité de cette version.
  Nabou-koudourri-ouçour lui-même s’y vante d’être descendu en Égypte, d’en
  avoir renversé le roi, son ennemi, el de l’avoir remplacé par un autre. Les
  deux récits, du reste, peuvent se concilier facilement. C’est bien une
  révolte des troupes indigènes qui dépouilla Ouah-ab-Râ et fit passer le
  sceptre aux mains de Ah-mès. Mais cette révolte fut soutenue, et peut-être
  provoquée, par une armée chaldéenne, qui avait franchi la frontière de
  l’Égypte.
Ce n’était pas, du reste, une invasion de conquête, mais
  bien évidemment une intervention dans dés troubles civils, se produisant
  d’accord avec un des deux partis. L’Égypte n’eut pas à en souffrir
  sérieusement, et sa puissance n’en subit pas d’atteinte. Car dès l’année qui
  suivit son avènement, Ah-mès, mettant à profit la suprématie que la flotte
  égyptienne avait acquise sur mer à la fin du règne de Ouah-ab-Râ, et qu’elle
  garda pendant tout son propre règne, fit la conquête de l’île de Cypre, que
  les Égyptiens appelaient, nous l’avons déjà dit, Asebi ou Sebinaï, tandis que
  les Assyriens la nommaient île de Yânan, c’est-à-dire des Grecs. C’est encore
  aux documents cunéiformes que nous devons la connaissance de la date de cet
  événement, relaté par Hérodote. Ils nous apprennent que
  Nabou-koudourri-ouçour regarda la conquête de Cypre comme un acte d’hostilité
  et de rébellion de la part de Ah-mès, et qu’en la 37e année de son règne,
  c’est-à-dire en 567, le monarque chaldéen en personne envahit l’Égypte. Cette
  fois la guerre fut beaucoup plus sérieuse que deux ans auparavant. Le Delta
  fut envahi et saccagé en très grande partie. Mais Ah-mès, défait, ayant
  imploré la paix, Nabou-koudourri-ouçour consentit à la lui accorder ; il le
  laissa sur son trône, en lui imposant seulement le paiement d’un tribut. Du
  reste, le fardeau de ce vasselage ne pesa pas bien longtemps sur le nouveau
  roi d’Égypte. Nabou-koudourri-ouçour mourut en 562 et les révolutions qui se
  succédèrent rapidement à Babylone permirent à Ah-mès de reprendre sa pleine
  indépendance.
 
Pour légitimer son pouvoir il avait, comme tous les usurpateurs
  en Égypte, épousé une princesse de sang royal, qui lui avait apporté les
  droits à la couronne qu’elle tenait de la vieille loi de Baï-noutriou.
  C’était la princesse Ânkh-nas-Râ-nofri-hêt, fille de Psaméthik II et de la
  reine Nit-aqri-t. Elle résida pendant presque tout le règne de son mari à
  Thèbes, où elle avait une position exceptionnelle, une sorte d’autorité de
  régente analogue à celle que sa bisaïeule Amon-iri-ti-s y avait eue sous
  Schabaka et sa grand’mère Schap-en-Ape-t sous Psaméthik Ier. Une autre des
  femmes de Ah-mès (car on lui en connaît quatre, toutes ayant le rang
  d’épouses légitimes et le titre de reines), la reine Tent-Khéta, appartenait
  aussi au sang de la dynastie saïte et sortait d’une de ses branches cadettes.
  Aussi Ah-mès, bien qu’il ne fût qu’un officier de fortune parvenu au trône
  par une usurpation, se vit-il inscrit dans la suite de cette dynastie.
Au commencement de son règne, les Égyptiens, d’après ce
  que nous dit Hérodote, n’avaient pas pour lui une grande considération, à
  cause de l’obscurité de sa naissance ; mais il sut se relever par sa prudence
  et son habileté. Il se compara, dans une circonstance solennelle, à un vase
  d’or employé d’abord à de vulgaires usages, et qui, changé en statue de dieu,
  devient l’objet de la vénération de tous. Homme d’esprit, il sut concilier
  avec ses plaisirs les affaires de l’État. C’était lui qui disait à ses amis :
  Ne savez-vous pas qu’on ne bande un arc que quand
  on en a besoin, et qu’après qu’on s’en est servi on le détend ? Si on le tenait
  toujours bandé, il se romprait, et l’on ne pourrait plus s’en servir quand en
  viendrait l’occasion. Il en est de même de l’homme : s’il était toujours
  appliqué à des choses sérieuses, sans rien donner aux plaisirs, il
  deviendrait insensiblement, et sans s’en apercevoir, fou ou stupide.
Du reste, suivant le témoignage d’Hérodote, l’Égypte ne fut jamais plus prospère ni plus florissante
  que sous le règne d’Amasis (Ah-mès),
  soit par la fécondité que le fleuve lui procura, soit par l’abondance des
  biens que la terre fournit à ses habitants. Il y avait alors en ce pays vingt
  mille villes bien peuplées. Tout est compris, sans doute, villages
  et hameaux, dans ce chiffre donné par les prêtres, qui aimaient, sous la
  domination des Perses, à exagérer la splendeur de l’Égypte avant son
  asservissement.
Une telle prospérité devait nécessairement se traduire,
  surtout en Égypte, par de nombreuses constructions. Ah-mès occupa de nombreux
  ouvriers dans les carrières du beau calcaire de Troufou (Tourah), près de Memphis,
  et delà vallée de Rohaunou (‘Hammamât), ainsi que dans les carrières de
  granit de Souannou (Syène). Il lui fallait des matériaux pour les édifices
  qu’il élevait en l’honneur des dieux. Les temples de Thèbes furent restaurés
  par lui, et cette capitale de la Haute-Égypte retrouva sous son règne quelque
  éclat. C’est ce qu’attestent les belles tombes privées qui y furent alors exécutées.
  Mais c’est surtout à Memphis et dans le Delta, où depuis plusieurs siècles
  s’était concentrée toute la vie et toute l’activité de l’Égypte, que les
  fondations de Ah-mès furent nombreuses. A Saïs, dans sa ville natale, il
  bâtit en avant du temple de Nit des propylées, qui
  surpassaient, dit Hérodote, tous les
  autres ouvrages de ce genre tant par leur élévation et leur grandeur que par
  la grosseur et la qualité des matériaux. Ils étaient ornés de
  colonnes énormes et précédés d’une longue avenue de sphinx. Les voyageurs y
  admiraient deux obélisques, un colosse énorme, que l’on n’avait pas achevé de
  mettre en place et qui était resté couché à terre, enfin un naos d’un seul
  bloc de syénite, le plus grand que l’on eût jamais taillé. Il avait
  extérieurement 11 mètres de long, plus de 7 mètres de large et 4 mètres de
  haut ; évidé à l’intérieur, il pesait près de 500.000 kilogrammes. On n’avait
  pas pu parvenir à l’amener jusqu’au fond du sanctuaire, et il était resté à
  l’entrée du temple. Hérodote, comme toujours, raconte une historiette
  piquante pour expliquer cette circonstance. A Memphis, Ah-mès avait
  entièrement construit un temple d’Isis que l’on décrit comme très vaste et
  magnifique. Enfin l’on voyait au grand temple de Phtah un colosse de 75 pieds
  de haut, que ce prince avait fait sculpter et amener de la Haute-Égypte, mais
  qui n’avait pas été dressé. Tous ces somptueux ouvrages ont disparu sans
  laisser de vestiges. Mais ce que l’on possède de fragments du règne de Ah-mès
  montre que c’est de son temps que l’art saïte atteignit l’apogée de sa
  perfection. Il faut citer en ce genre, dans les collections publiques de
  l’Europe, le sarcophage de la reine Ankh-nas-Râ-nofri-hêt, rapporté de Thèbes
  au Musée Britannique, et le naos monolithe de granit rosé de notre Musée du
  Louvre, bien respectable déjà par sa masse, mais bien petit si on en compare
  les dimensions à ce qu’étaient celles du naos de Saïs. Il provient
  d’Alexandrie, où il avait été sans doute transporté du temps des Lagides ou
  des Romains.
Ah-mès avait été porté au trône par une réaction des
  passions nationales indigènes contre l’influence des Grecs. Les mercenaires
  et les marchands hellènes avaient soutenu Ouah-ab-Râ dans sa lutte suprême
  contre son compétiteur. On aurait donc pu craindre qu’une fois parvenu au
  trône il ne les persécutât et ne leur fermât l’Égypte. Bien au contraire.
  Proclamé par une révolution militaire, Ah-mès craignit d’être ensuite
  renversé par une autre. Il ne voulut pas demeurer à la merci de la milice
  égyptienne, qui ne montrait que peu de considération pour le souverain quelle
  avait improvisé, et qui affichait la prétention de lui faire la loi. Or, les
  mercenaires étrangers étaient le contrepoids naturel de l’armée indigène ;
  c’était par eux seuls qu’on pouvait la tenir en bride et se garantir contre
  son impérieuse turbulence. Dès le début de son règne, d’ailleurs, dans la
  conquête de Cypre, qu’il avait fini par garder et dont la possession lui
  imposait des ménagements particuliers envers l’élément grec, ainsi que dans
  la guerre avec Nabou-koudourri-ouçour, Ah-mès avait pu apprécier la valeur
  des services des mercenaires et la faiblesse de l’élément militaire égyptien
  livré à lui-même. Enfin il était trop intelligent pour ne pas comprendre que
  le commerce avec les Grecs, actif comme il l’était devenu, constituait
  désormais la principale source de richesses pour l’Égypte. Sa politique fut
  donc, contre toute attente, celle d’un prince éminemment philhellène.
Ses prédécesseurs avaient bien
  accueilli les Grecs, dit M. Maspero ;
  lui les aima passionnément, et se fit aussi grec qu’il était possible à un
  Égyptien de le devenir. Moitié politique, moitié caprice, il épousa une femme
  de Cyrène, Ladicê, fille, selon les uns du roi Arcésilas ou de Battos, selon
  les autres d’un riche particulier nommé Critobulos[50]. Il entretint des relations amicales avec les principaux
  sanctuaires de la Hellade et leur fit des présents à plusieurs reprises. En
  548 le temple de Delphes fut brûlé, et les Amphictyons s’engagèrent aie
  rebâtir moyennant 300 talents, dont un quart fourni parles Delphiens. Pour se
  procurer le reste de la somme, il fallut quêter chez toutes les nations amies
  : Ah-mès leur donna pour sa part mille talents d’alun d’Égypte, le  plus estimé de tous, dont les quêteurs
  surent tirer bon profit. Il envoya à Cyrène une statue de sa femme Ladicê et
  une statue de Nit, dorée complètement ; à l’Athênê de Lindos, dans l’île de
  Rhodes, deux statues de pierres et une cuirasse de lin d’une merveilleuse
  finesse[51], à Hêra Samienne deux statues en bois qui existaient encore
  au temps d’Hérodote.
Aussi les Grecs affluèrent en
  Égypte et s’y établirent en si grand nombre que, pour éviter toute querelle
  avec les indigènes, il fallut régler à nouveau leur position. Les colonies
  fondées le long de la branche Pélusiaque[52] par les Ioniens et les Cariens de Psaméthik Ier avaient
  prospéré et possédaient déjà une population qu’on peut évaluer à près de 200.000
  âmes. Ah-mès la transféra à Memphis ou dans les environs pour se garder
  contre ses sujets égyptiens. Il concéda aux nouveaux venus, près de la
  branche Canopique[53], une ville qui prit le nom de Naucratis et qu’il leur
  abandonna complètement. Ce fut une vraie république, gouvernée par des
  magistrats indépendants, prostates et timuques ; on y trouvait un Prytanée,
  des Dionysiaques, des fêtes d’Apollon Cômaios, des distributions de vin et
  d’huile, le culte et les mœurs de la Grèce[54]. Ce fut désormais le seul port ouvert aux étrangers.
  Lorsqu’un navire marchand poursuivi par les pirates, assailli par la tempête
  ou contraint par quelque accident de mer, abordait sur un autre point de la
  côte, son capitaine devait se présenter devant le magistrat le plus proche, afin
  d’y jurer qu’il n’avait pas violé la loi de son plein gré, mais forcé par des
  motifs impérieux. Si l’excuse paraissait valable, on lui permettait de faire
  voile vers la bouche Canopique ; quand les vents ou l’état de la mer
  s’opposaient à ce qu’il partît, il pouvait embarquer sa cargaison sur des
  bateaux du pays et la transporter à Naucratis par les canaux du Delta. Cette
  disposition de la loi fit la fortune de Naucratis : elle devint en quelques
  années un des entrepôts les plus considérables du monde ancien. Les Grecs de
  tous pays la remplirent et ne tardèrent pas à se répandre sur les campagnes
  environnantes, qu’ils semèrent de villas et de bourgs nouveaux.
Les marchands qui ne tenaient
  pas à vivre sous le régime des lois grecques furent autorisés à s’établir
  dans telle ville d’Égypte qu’il leur plairait choisir et à s’y bâtir des
  factoreries. Ah-mès leur accorda même le libre exercice de leur culte et leur
  donna le droit d’élever des temples aux dieux de leur patrie. Les Éginètes
  construisirent un temple à Zeus, les Samiens à Hêra, les Milésiens à Apollon.
  Neuf villes d’Asie Mineure s’entendirent pour édifier à frais communs un
  temple qu’elles nommèrent l’Hellênion. La Haute-Égypte et le désert lui-même
  ne furent pas à l’abri de cette invasion pacifique. Les marchands grecs
  sentirent de bonne heure la nécessité d’avoir des agents sur la route des caravanes
  qui viennent de l’intérieur de l’Afrique ; des Milésiens s’établirent dans
  l’antique cité d’Abydos, et les Samiens de la tribu Aischrionie avaient poussé
  jusque dans la Grande Oasis. La présence de ces étrangers au milieu d’eux ne
  dut pas peu scandaliser les indigènes de la Thébaïde, et ne contribua pas à
  diminuer les sentiments de haine qu’ils avaient voués au roi usurpateur. Les
  Grecs, de leur côté, rapportaient de ces régions lointaines des récits
  merveilleux qui soulevaient la curiosité de leurs compatriotes et des
  richesses qui excitaient leur cupidité. Philosophes, marchands, soldats,
  s’embarquaient pour le pays des merveilles, à la recherche de la science, de
  la fortune ou des aventures. Ah-mès accueillait les émigrants à bras ouverts
  : ceux qui restaient s’attachaient à sa personne, ceux qui partaient
  emportaient le souvenir des bons traitements qu’ils avaient reçus, et
  préparaient en Grèce les alliances dont l’Égypte devait avoir besoin dans
  quelques années.
L’Égypte paraissait donc, au temps de Ah-mès, aussi
  florissante qu’à aucune autre époque de son histoire. Mais cette prospérité
  apparente dissimulait mal l’affaiblissement de l’esprit public et des
  institutions nationales. Les rois Saïtes avaient cru vivifier l’Égypte et
  rendre un peu de jeune sang à la vieille monarchie fondée par Mena, en
  permettant au grand courant d’idées libérales dont la Grèce se faisait déjà
  l’instigatrice de se répandre dans son sein. Sans le savoir, ils avaient par
  là introduit sur les bords du Nil un nouvel élément de décadence.
  Exclusivement constituée pour la durée, pour conserver ses traditions en
  bravant les siècles, la civilisation égyptienne ne pouvait se maintenir qu’en
  demeurant immobile. Du jour où elle se trouva en contact avec l’esprit de
  progrès, personnifié dans la race et dans la civilisation grecque, elle
  devait forcément périr. Elle ne pouvait se lancer dans une voie nouvelle, qui
  était la négation de son génie, ni continuer son existence immuable. Aussi,
  dès que l’influence grecque commença à la pénétrer, tomba-t-elle en pleine dissolution
  et s’affaissa-t-elle dans un état de décrépitude déjà semblable à la mort. La
  caste militaire ayant émigré en majeure partie, la nation était restée
  désarmée. Des étrangers odieux au peuple avaient été chargés de veiller à sa
  défense, et même employés dans des guerres et des conquêtes au dehors qui
  avaient finalement échoué. L’indignation publique s’était changée en révolte.
  Un aventurier hardi s’était emparé du trône et avait trouvé le pays si bien
  lancé dans les voies nouvelles que lui-même favorisa plus encore les
  étrangers, ce qui contribua à enrichir l’Égypte, mais ce qui excita aussi la
  cupidité des conquérants. Quand ceux-ci arrivèrent, l’Égypte n’eut à leur
  opposer qu’un peuple qui avait perdu l’habitude des armes.
 
C’est d’un nouvel empire, surgi tout à coup sur les ruines
  de ceux dont la puissance avait paru solidement établie sur l’Asie, c’est
  d’un peuple dont le nom même était inconnu lors de l’avènement de Ah-mès, que
  devait sortir, aussitôt après sa mort, la ruine de l’existence nationale de
  l’Égypte. Pendant la durée de son règne, qui fut de quarante-quatre ans
  (569-525), une grande révolution s’était opérée dans l’état territorial de
  l’Asie. Tandis que l’empire chaldéen végétait péniblement, ruiné par les
  conspirations de palais et les sanglants changements de règnes dont Babylone
  était le théâtre, les pays iraniens avaient vu s’élever un nouveau maître. Kourous
  (Cyrus), fils de Kambouziya, roi du petit peuple des Perses, ou, comme on
  disait à Babylone, du canton d’Anschan, reculé en arrière du pays de ‘Elam,
  auquel il avait été autrefois rattaché, avait armé sa nation et groupé autour
  de lui les nombreux mécontents que son suzerain, le roi des Mèdes, avait
  soulevés par les procédés tyranniques de son gouvernement. Avec la complicité
  active d’une partie de la nation des Mèdes et de ses grands, il avait attaqué
  ce roi, que les Grecs appellent Astyage et les documents babyloniens
  Ischtouvegou, car on ne connaît pas jusqu’ici la forme iranienne originale de
  son nom. Il l’avait vaincu, et par un renversement des rôles procuré parla
  fortune des armes, de son suzerain il l’avait forcé à devenir son vassal
  (558).
L’empire de Médie, dont Kourous s’était ainsi rendu
  maître, touchait par sa frontière de l’Halys au royaume de Lydie. Le roi qui
  à ce moment même venait de monter sur le trône de Sardes, Croisos, était le
  beau-frère du monarque mède que le Perse venait d’humilier en le forçant à obéir
  désormais à ses ordres et à marcher sous sa bannière. Il se sentit directement
  menacé par la nouvelle puissance qui se formait dans l’Iran, et comprit que,
  si l’on n’en arrêtait pas à temps le développement, l’Asie entière allait trouver
  un maître. Depuis les règnes de Gygès et de Psaméthik Ier, les deux couronnes
  de Lydie et d’Égypte entretenaient les relations les plus étroites et les
  plus amicales. C’était de l’aveu du monarque de Sardes que les mercenaires
  des cités ioniennes, pour la plupart ses vassales et ses tributaires,
  allaient se mettre au service de l’Égyptien. Croisos proposa à Ah-mès une
  alliance offensive et défensive contre les progrès du nouveau roi perse.
  Bientôt d’autres Etats adhérèrent à la coalition : les Lacédémoniens, qui
  avaient alors l’hégémonie de la Grèce européenne et qui aimaient à se poser
  partout en protecteurs nés de l’élément hellénique, puis Nabou-na’dou, le roi
  de Babylone, qui vint cette année
  même (552) dans ses provinces du nord de la Syrie pour se rapprocher
  des lieux où se poursuivaient les négociations. Une grande guerre contre
  Kourous fut décidée, et tous les confédérés s’y préparèrent activement. La
  ligue était assez forte pour venir aisément à bout du Perse et mettre fin à
  la carrière de ses conquêtes sans la présomptueuse imprudence de Croisos, qui
  attaqua avant l’heure et se fit battre quand ses alliés n’étaient pas encore
  prêts à le secourir. Kourous prit Sardes, détrôna Croisos, supprima le
  royaume de Lydie et soumit du coup toute l’Asie-Mineure (549).
La Lydie détruite, la confédération se défit d’elle-même.
  Les Lacédémoniens restèrent chez eux ; Ah-mès, que son éloignement mettait
  pour l’heure hors d’atteinte, se garda de bouger ; Nabou-na’dou demeura sur
  la défensive et se prépara à repousser les attaques qu’il pouvait désormais
  prévoir dans un délai rapproché. Tout l’Orient se sentait à la discrétion du
  vainqueur de Croisos et n’avait plus qu’une pensée, éviter de lui donner des
  motifs de querelle. Tandis que ses généraux achevaient la conquête de
  l’Asie-Mineure, Kourous se retournait contre Astyage, dont l’altitude pendant
  la guerre de Lydie lui avait paru à bon droit suspecte. L’armée médique
  livrait elle-même son roi au vainqueur, qu’elle acclamait, et le monarque
  perse s’installait sur le trône de Hang-matana (Ecbatane). En 546 et 545, il
  faisait avec succès la guerre à Nabou-na’dou ; puis il l’abandonnait pour
  poursuivre de plus lointaines conquêtes, et c’est seulement en 538 qu’il
  reparaissait devant Babylone pour prendre la ville et détruire à son tour
  l’empire chaldéen. Cette nouvelle victoire mit Kourous en possession de la
  Syrie, de la Phénicie et de la Palestine, qui depuis Nabou-koudourri-ouçour
  continuaient à dépendre de Babylone et reconnurent sans résistance leur
  nouveau maître. Les frontières de l’empire persique touchaient maintenant à
  celles de l’Égypte. Kourous, disposant désormais de la flotte phénicienne,
  l’envoya sur les côtes de Cypre et fit reconnaître son autorité dans cette
  île à la place de celle des Égyptiens. Ah-mès laissa faire sans dire mot. Il
  était vieux et ne voulait que la paix. Il avait, d’ailleurs, le sentiment
  qu’un conflit devait fatalement tourner au désavantage de l’Égypte et qu’elle
  n’avait plus la force suffisante pour résister avec avantage à la puissance
  qui, disposant de l’Asie entière, de la Méditerranée jusqu’à l’Hindou-Kousch,
  pouvait à volonté en précipiter toutes les forces sur la vallée du Nil.
  Xénophon prétend même qu’il alla jusqu’à racheter par un tribut fourni à
  Kourous l’indépendance et la tranquillité de l’Égypte, et la chose, en
  soi-même, n’a rien d’impossible.
Quoiqu’il en soit, à cette politique prudemment timide
  Ah-mès dut encore quelques années de paix. Mais quand Kourous fut mort (529),
  il lui fallut bien se préparer à la guerre. Le nouveau roi des Perses et des
  Mèdes, Kambouziya (Cambyse), préparait ouvertement la conquête de l’Égypte et
  ne cherchait qu’un prétexte pour ouvrir les hostilités. Les Perses, suivant
  Hérodote, racontaient que Kambouziya avait fait demander en mariage la fille
  de Ah-mès dans l’espoir qu’il la lui refuserait et qu’ainsi une querelle
  pourrait surgir. Le roi d’Égypte, au lieu de sa propre fille, lui avait
  envoyé celle de Ouah ab-Râ, nommée Nit-iri-ti-s, et la nouvelle reine de
  Perse, admise dans le lit de sou époux, lui aurait raconté sa véritable
  naissance, en lui demandant de venger son père. En
  Égypte on contait les choses autrement. Nit-iri-ti-s avait été envoyée à
  Kourous et lui avait donné Kambouziya : la conquête n’avait été qu’une
  revendication de la famille légitime contre l’usurpateur Ah-mès, et
  Kambouziya montait sur le trône moins en vainqueur qu’en petit-fils de
  Ouah-ab-Râ. C’est par une fiction aussi puérile que les Égyptiens de la
  décadence se consolaient de leur faiblesse et de leur honte. Toujours
  orgueilleux de leur gloire passée, mais incapables de vaincre et de
  commander, ils n’en prétendaient pas moins n’être vaincus et commandés que
  par eux-mêmes. Ce n’était plus la Perse qui imposait son roi à l’Égypte :
  c’était l’Égypte qui imposait le sien à la Perse, et par la Perse au reste du
  monde[55].
Une circonstance acheva de décider Kambouziya à brusquer
  ses préparatifs contre l’Égypte, en lui en facilitant considérablement
  l’invasion. Un des principaux capitaines des mercenaires grecs au service de
  Ah-mès était un certain Phanês, natif d’Halicarnasse, qui avait été tyran de
  sa ville natale et en avait ensuite été chassé. Ayant eu à se plaindre du roi
  d’Égypte, il déserta et s’en vint à la cour de Hangmathana. C’était un homme
  énergique et sans scrupules, qui connaissait admirablement le pays où il
  avait servi. Il mit Kambouziya au courant de sa situation exacte, lui en
  expliqua les défenses, les ressources et les côtés faibles, lui indiqua en un
  mot les moyens d’exécuter ses projets avec certitude du succès. C’est par ses
  conseils que Kambouziya, comme jadis Asschour-a’h-iddin et
  Asschour-bani-abal, conclut un traité d’alliance avec les Arabes, dont le
  concours était absolument nécessaire pour traverser le désert qui séparait la
  Palestine de l’Égypte.
Il n’y a pas, dit
  Hérodote, de peuple plus religieux observateur de
  ses serments que les Arabes. Lorsqu’ils veulent engager leur foi, il faut
  qu’il y ait un tiers, un médiateur. Celui-ci, debout entre les deux contractants,
  tient une pierre aiguë et tranchante avec laquelle il fait à tous deux une
  incision à la paume de la main, près des grands doigts. Il prend ensuite un
  petit morceau de l’habit de chacun, le trempe dans leur sang et en frotte
  sept pierres qui sont au milieu d’eux, en invoquant Orotal et Alilat, les
  seuls dieux qu’ils reconnaissent. Cette cérémonie achevée, celui qui a engagé
  sa foi donne ses amis pour garants. Lorsque le roi des Arabes eut ainsi conclu un traité avec
  les ambassadeurs de Cambyse, il fit remplir d’eau des outres de cuir et en
  fit Soldats perses de charger tous les chameaux qu’il avait dans ses Etats.
  Cela fait, on les mena dans les lieux arides
  où il alla attendre l’armée de Cambyse. Cette armée était très
  nombreuse ; sa principale force consistait dans les légions des Perses
  proprement dits et dans quelques corps de Grecs des villes d’Ionie et
  d’Eolie, destinés spécialement à être opposés aux mercenaires grecs de
  l’armée égyptienne. Une grande flotte, équipée dans les ports de la Phénicie
  et montée par des marins de cette contrée, suivait le long de la côte les
  mouvements des troupes de terre et se dirigeait vers le littoral du Delta.
  Les préparatifs avaient duré plusieurs années, et on se trouvait alors au
  commencement de 525.
 
Ah-mès venait de mourir, et son fils Psaméthik III, le
  Psamménite d’Hérodote, lui avait succédé. L’Égypte était en proie à la
  crainte, en présence de l’orage formidable qui s’avançait contre elle ; des
  présages funestes avaient répandu dans tous les esprits l’attente d’un
  désastre. Le nouveau roi marcha au-devant de l’ennemi jusqu’à Péluse. Les
  Grecs et les Cariens à sa solde voulurent venger la trahison de Phanês sur
  ses enfants, qu’il avait laissés dans le pays en partant pour la Perse. Ils
  les menèrent au camp, et ayant placé, à la vue de leur père, un cratère entre
  les deux armées, ils les égorgèrent. Mêlant ensuite à leur sang du vin et de
  l’eau dans le cratère, tous les auxiliaires vinrent en boire et s’engagèrent
  par des serments terribles à ne pas lâcher pied. Le combat s’engagea bientôt
  après. Suivant une tradition plus fameuse que certaine, Kambouziya fit mettre
  au premier rang de son armée des chats, des éperviers et d’autres animaux
  tenus pour sacrés par les Égyptiens ; ceux-ci n’osèrent lancer leurs traits
  contre l’ennemi de peur de les atteindre et lâchèrent pied au premier choc.
  Mais les mercenaires grecs et cariens n’avaient pas de semblables scrupules ;
  ils résistèrent vigoureusement, et la bataille fut longue et sanglante. A la
  fin, ils furent écrasés par la supériorité du nombre des Perses, et Psaméthik
  avec les débris de son armée, s’enfuirent en désordre jusqu’à Memphis, sans
  essayer de se rallier pour disputer encore à l’ennemi le passage des canaux.
J’ai vu, dit
  Hérodote, sur le champ de bataille, une chose
  fort surprenante. Les ossements de ceux qui périrent dans cette journée
  forment deux monceaux séparés : ceux des Égyptiens d’un côté, ceux des Perses
  de l’autre. Les têtes des Perses sont si tendres qu’on peut les percer en les
  frappant avec un simple caillou ; celles des Égyptiens, au contraire, sont si
  dures qu’à peine peut-on les briser à coups de pierres. Les Égyptiens, en
  effet, commencent dès leur jeune âge à se raser la tête, de sorte que leur
  crâne durcit au soleil[56] : les Perses, au contraire, ont le crâne faible, parce que
  dès leur jeunesse ils ont toujours la tête couverte. Kambouziya,
  vainqueur, envoya aux Égyptiens retirés à Memphis un héraut, Perse de nation,
  pour les engager à traiter avec lui. Ce héraut remonta le fleuve sur un
  vaisseau de Mitylène. Dès que les Égyptiens le virent entrer dans Memphis,
  ils sortirent en foule de la citadelle, brisèrent le navire, mirent en pièces
  ceux qui le montaient et en transportèrent les membres dans la citadelle, en
  guise de trophées. Les Perses, furieux de cette violation du droit des gens, firent
  aussitôt le siège de la place, qui fut emportée au bout de quelques jours. La
  Haute-Égypte se soumit sans résistance. Les Libyens dépendant de l’Égypte
  n’attendirent pas qu’on les attaquât pour offrir un tribut. Il avait suffi
  d’une bataille perdue pour détruire l’empire des Pharaons.
Le dixième jour après la prise de la citadelle de Memphis,
  raconte Hérodote, le roi Psaméthik fut conduit, par ordre de Kambouziya,
  devant la ville avec quelques. Égyptiens. Le monarque vainqueur y siégeait en
  grande pompe sur son trône de parade. On les traita avec la dernière
  ignominie. Kambouziya fit habiller la fille du prince en esclave, et
  l’envoya, une cruche à la main, chercher de l’eau ; elle était accompagnée de
  plusieurs autres jeunes filles de qualité, vêtues de la même façon qu’elle.
  Ces jeunes filles, passant auprès de leurs pères, fondirent en larmes et
  jetèrent des cris lamentables. Le roi captif, quoiqu’il les vît et les
  reconnût, se contenta de baisser les yeux.
Kambouziya fit ensuite passer devant Psaméthik son fils
  accompagné de 2.000 Égyptiens du même âge que lui, la corde au cou et un
  anneau passé dans la bouche. On les menait à la mort pour venger les Mytiléniens
  tués à Memphis ; car les juges royaux avaient ordonné que pour chaque homme massacré
  en cette occasion, l’on ferait mourir dix Égyptiens des premières familles.
  Psaméthik les vit et reconnut son fils qu’on menait à la mort ; mais tandis
  que les autres Égyptiens placés autour de lui pleuraient et se lamentaient,
  il garda la même contenance qu’à la vue de sa fille.
Il aperçut ensuite un vieillard qui mangeait ordinairement
  à sa table, dépouillé de tout, couvert de haillons et mendiant un morceau de
  pain à des soldats de l’armée victorieuse. A ce spectacle il ne put
  s’empêcher de verser des larmes, et se frappa la tête, en appelant cet ami
  par son nom. Etonné de sa conduite, Kambouziya lui en fit demander les
  motifs. Fils
  de Kourous, répondit Psaméthik, les
  malheurs de ma maison sont trop grands pour qu’on puisse les pleurer ; mais
  le triste sort d’un ami qui, au commencement de sa vieillesse, est tombé dans
  l’indigence après avoir possédé de grands biens, m’a paru mériter des larmes.
Kambouziya, continue Hérodote, trouva cette réponse
  sensée. Elle fit verser des larmes, non seulement à Croisos, qui avait suivi
  ce prince en Égypte, mais encore à tous les Perses présents. Kambouziya fut
  lui-même touché de compassion et commanda sur-le-champ de délivrer le fils de
  Psaméthik et de lui amener le roi. Ceux qui allèrent chercher le jeune prince
  le trouvèrent déjà mort ; on l’avait exécuté le premier. Mais du moins Kambouziya
  traita désormais son vaincu en roi. Il allait même lui rendre la couronne
  d’Égypte, à titre de vassal, quand il apprit qu’il conspirait contre lui.
  Psaméthik fut mis à mort, et l’antique pays de Kêmi-t, perdant son existence
  nationale, quarante fois séculaire, ne fut plus qu’un gouvernement du royaume
  de Perse, administré par un simple satrape et par un satrape étranger.
 
FIN
 

 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 







 


 
















[1]
Ce sont ces titres fastueux qui ont produit le singulier mirage auquel s’est
laissé séduire M. Brugsch, transformant ces ancêtres de la XXIIe dynastie en
rois d’Assyrie inconnus à l’histoire réelle des bords de l’Euphrate et du
Tigre.








[2]
Maspero.








[3]
Il y a, du reste, de grandes probabilités à ce que cette dynastie ait été une
branche collatérale de la maison bubastite.








[4]
La syllabe ka, par laquelle se terminent
les noms des rois de la dynastie éthiopienne, était un article suffixe dans la
langue de Kousch. On pouvait donc indifféremment l’ajouter ou le retrancher au
nom. Les monuments égyptiens et la liste de Manéthon donnent pour le nom du
conquérant fondateur de la dynastie la forme Schabaka, avec l’article ; la
Bible et les Assyriens ont basé leurs transcriptions sur la forme Schaba ou Schava,
sans l’article ; dans l’un et l’autre cas le nom est le même en ce qui est de
ses éléments essentiels.








[5]
Mariée à un prince du nom de Pi-ânkhi, lequel paraît avoir appartenu à
l’ancienne famille des grands-prêtres d’Ammon. Ce Pi-ânkhi porte sur les monuments
le titre royal, mais sa femme, Amon-iri-ti-s, y a le pas sur lui.








[6]
Maspero.








[7]
Maspero.








[8]
Schabaka.








[9]
Cette vive peinture de la désolation de l’Égypte par suite du mauvais état des
canaux d’irrigation, coïncide d’une manière tout à fait frappante avec ce qu’on
nous dit ailleurs des travaux que le conquérant éthiopien dut consacrer aies
rétablir.








[10]
Tsan ou Tanis.








[11]
Le pirhou
des documents assyriens, le roi de Tanis.








[12]
Le monarque éthiopien et ses conseillers.








[13]
Les petits chefs locaux de l’Égypte.








[14]
Celui de Tanis, qui était alors Séti, tandis que Schabatoka régnait à Thèbes et
Taharqa à Napata.








[15]
Ceux de Yehoudah.








[16]
Hâ-khnen-sou, Héracléopolis, siège d’un des petits rois d’Égypte.








[17]
Appelée Altaqou dans le document assyrien.








[18]
Rois, XIX, 32-36.








[19]
Le nom est assyrien, Que le roi dure ! il semble donc que ce soit un
étranger qui ait été installé à Péluse pour garder l’entrée de l’Égypte, que
les Assyriens avaient intérêt de ne pas laisser aux mains des indigènes.








[20]
Ceci ne répond à aucun nom géographique connu de l’Égypte. Il semble, au
contraire, qu’on y retrouve la transcription exacte de l’égyptien
pi-tsati-Hor-en-pek, surnommé Hor-en-pek. Le scribe assyrien aurait
donc omis la mention de la ville de ce prince pour n’enregistrer à la place que
son surnom. Cependant on peut admettre aussi qu’une ville ait reçu l’appellation
de Pa-tset-Hor-en-pek, la Demeure éternelle (la sépulture) de Hor-en-pek. Mais ce nom ne s’est pas encore
rencontré, et la question reste douteuse, aussi bien que celle de l’assimilation
de la ville où régnait Pet-Har-se-Ise. Sa place dans la liste paraît seulement
indiquer qu’elle devait appartenir à l’Égypte moyenne.








[21]
Une autre copie donne pourtant la variante Pi-schabte’, qui se rattacherait à
un type égyptien Pa-Schabatoka, nom qui aurait été donné à une localité sous le
règne de l’éthiopien Schabaloka.








[22]
Encore un nom incertain. Il semble receler une forme égyptienne P-khoun-noutri
; mais celte forme ne s’est pas encore rencontrée dans les textes
hiéroglyphiques. Serait-ce une variante du nom de Schena-khoun, capitale du
XXIe nome à l’époque pharaonique ? Ou bien la ville de Pakh, le Spéos-Artémidos
des Grecs, chef-lieu du district autonome de Dou-sat, rattaché au XVIe nome,
celui de Meh, aurait-elle été désignée aussi sous le nom de Pakh-noutri ?








[23]
Je suis ici le système adopté par la majorité des égyptologues, entre autres
par A. Mariette, E. de Rougé et M. Maspero. Mais je dois ajouter qu’une autre
opinion, proposée aussi par plusieurs savants et très séduisante, tendrait à
faire de Naouat Méri-Amon l’Ourdamanê des documents assyriens, avec l’histoire
duquel sa propre histoire coïncide d’une façon très remarquable. Quant à M.
Brugsch, il place Naouat Méri-Amon entre Pi-ânkhi Méri-Amon et Schabaka. Cette
dernière opinion est absolument inadmissible, car le principal adversaire du
roi de la Stèle du songe dans le
Delta, Paqrour, est un des princes auxquels les deux monarques ninivites,
Asschour-a’h-iddin et Asschour-bani-pal, donnèrent l’investiture dans la
Basse-Égypte.








[24]
Maspero.








[25]
Maspero.








[26]
Il donne aussi ce nom à ’Azah (Gaza), qu’il avait entendu appeler en Égypte
Qazatou. Mais quand il parle des campagnes de Nékô, c’est une ville située au
nord de Megiddo qu’il désigne ainsi, c’est-à-dire Qadesch, dont la position
gardait toujours son importance stratégique.








[27]
Ce personnage, qualifié d’άλλόγλωσσος
par rapport aux Grecs et aux Égyptiens, paraît avoir été un Libyen.








[28]
Jérémie, XLIV, 28-30.








[29]
Memphis.








[30]
Thèbes.








[31]
Jérémie, XLVI, 19-20.








[32]
Ezéchiel, XXIX, 17-20.








[33]
Les Éthiopiens.








[34]
Les Libyens.








[35]
Les hommes de race proprement égyptienne, comme dans le chapitre X de la
Genèse.








[36]
Kipkip, la Nubie.








[37]
Les mercenaires Grecs et Cariens.








[38]
Sam-houd ou Magadil, sur la frontière du désert de Syrie.








[39]
Souannou, Syène.








[40]
Memphis.








[41]
P-to-rès, la Thébaïde.








[42]
Tsan, Tanis.








[43]
Thèbes.








[44]
Péluse.








[45]
Allusion à la place de Aneb, la forteresse, Gerrha des Grecs, située en avant
de Péluse.








[46]
On, Héliopolis.








[47]
Pa-Bast, Bubastis.








[48]
Thaben, Daphnæ.








[49]
Ezéchiel, XXX, 2-19.








[50]
Hérodote raconte une anecdote passablement leste à propos de ce mariage.








[51]
Les débris en subsistaient encore à l’époque de Pline ; mais les curieux en
arrachaient les morceaux pour vérifier si les fils étaient composés réellement,
comme le prétendait Hérodote, de 365 brins, tous visibles à l’œil nu.








[52]
Dans les nomes de Am-pehou et de Khen-abet, XIXe et XIVe de la Basse-Égypte.








[53]
Dans le nome Sâpi-mehit ou de Saïs, mais sur la rive gauche du bras du fleuve.








[54]
Mêlés cependant d’éléments étrangers, surtout dans le culte, car l’Aphrodite
grecque s’était confondue à Naucratis avec la déesse égyptienne de la fécondité
terrestre, Ranen, adorée sous la forme d’un serpent uræus.








[55]
Maspero.








[56]
Les femmes elles-mêmes, en Égypte, se rasaient fréquemment la tête, et sur leur
crâne rasé les Égyptiennes, en tenue de cérémonie, portaient des perruques de
faux cheveux.
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§ 1. — CONSTITUTION SOCIALE DU PEUPLE ÉGYPTIEN
La division du peuple en classes était la base de la
  constitution sociale de l’Égypte antique ; la royauté en était le sommet. Le
  nombre de ces classes varie dans Hérodote et Diodore de Sicile, les deux
  écrivains de la littérature classique qui nous ont fourni des renseignements
  à cet égard. Le premier distingue sept classes : les prêtres, les guerriers,
  les bouviers, les porchers, les gens de métier, les interprètes, les pilotes.
  Le second divise autrement la population. Pour lui, il n’y a que cinq classes
  : les prêtres, les guerriers, les agriculteurs, les pasteurs, les artisans.
  Cette divergence entre les deux historiens, qui avaient tous deux vu et
  parcouru l’Égypte, indique que les renseignements qu’ils nous ont transmis
  sur celte matière étaient incomplets et assez légèrement pris. Dep lus, bien
  des conditions civiles que nous voyons signalées et mentionnées sur les
  monuments ne rentrent naturellement dans aucune des classes énumérées par les
  deux écrivains grecs.
On a longtemps supposé, sur la foi de témoignages mal
  interprétés, que le peuple égyptien était sévèrement divisé en castes. Un
  savant français, J.-J. Ampère, a victorieusement réfuté cette idée[1]. La caste, en
  effet, n’existe qu’à trois conditions imposées à ses membres : s’abstenir de
  certaines professions qui leur sont interdites, se préserver de toute
  alliance en dehors de la caste, continuer la profession qu’on a reçue de ses
  pères. Or, pour ne parler que des classes sacerdotale et militaire, au sein
  desquelles les professions se seraient transmises de père en fils suivant
  Hérodote et Diodore, voici ce que nous apprennent les monuments : 1° Les
  fonctions sacerdotales et militaires, loin d’être exclusives, étaient souvent
  associées les unes avec les autres, et chacune d’elles avec des fonctions
  civiles, le même personnage pouvant porter un titre sacerdotal, un titre
  militaire et un titre civil ; 2° un personnage revêtu d’un titre militaire
  pouvait s’unir à la fille d’un personnage investi d’une dignité sacerdotale ;
  3° les membres d’une même famille, soit le père, soit le fils, pouvaient
  remplir l’un des fonctions militaires, l’autre des fonctions civiles ; ces
  fonctions enfin ne passaient pas nécessairement aux enfants.
Il n’y avait donc pas de caste sacerdotale dans le sens
  rigoureux du mot, puisque les prêtres pouvaient être en même temps généraux
  ou gouverneurs de provinces, architectes ou juges. Il en était de même de
  l’état militaire, dans lequel le même homme était chef des archers et gouverneur
  de l’Éthiopie méridionale, préposé aux constructions royales et chef d’un
  corps de mercenaires étrangers. L’hérédité n’était pas non plus la loi
  générale de la société égyptienne. Sans doute le fils héritait souvent de
  l’emploi de son père, et plus souvent dans les classes sacerdotale et
  militaire que dans les autres ; mais ce fait, qui se retrouve dans une foule
  d’autres sociétés, ne prouve nullement que l’hérédité fût absolue et
  universelle. Il y avait jadis en France une classe essentiellement vouée à la
  guerre, c’était la noblesse ; il y en avait une autre au sein de laquelle les
  charges se transmettaient à peu près de père en fils, c’était la classe des
  magistrats. On n’en conclura pas cependant que la France ait jamais été
  soumise au régime des castes. Il serait donc plus juste de traduire par le
  mot corporation,
  ainsi que l’a fait Ampère, le mot grec auquel on a donné le sens de caste en parlant de l’ancienne Égypte.
De toutes les classes entre lesquelles se partageait la
  société égyptienne, celles des guerriers et des prêtres jouissaient des plus
  grands honneurs. Les prêtres, surtout sous les dernières dynasties, formaient
  dans l’État une sorte de noblesse privilégiée. Ils remplissaient les plus
  hautes fonctions et possédaient la plus grande et la meilleure partie du sol
  ; et pour rendre cette propriété inviolable, ils la représentaient comme un
  don de la déesse Isi, qui leur avait, dans le temps où elle était sur la
  terre, assigné un tiers du pays. Ces terres étaient exemptes de toute espèce
  d’impôts ; elles étaient ordinairement affermées moyennant une redevance qui
  constituait le trésor commun du temple dont les terres dépendaient, et qui
  était employée aux dépenses du culte des divinités, ainsi qu’à l’entretien
  des prêtres et de leurs nombreux subordonnés. Les prêtres, disent les
  écrivains classiques, ne dépensaient rien de leurs biens propres ; chacun
  d’eux recevait sa portion des viandes sacrées, qu’on leur donnait cuites ; on
  leur distribuait même chaque jour une grande quantité de bœufs et d’oies ; on
  leur donnait aussi du vin, mais il ne leur était pas permis démanger du
  poisson.
Cette dernière prescription était d’une rigueur absolue.
  Manger du poisson, pour un prêtre égyptien, était faire acte éclatant
  d’apostasie, renoncer formellement à son sacerdoce et se poser en contempteur
  des dieux. Dans quelques documents indigènes, correspondances ou pièces
  administratives, il est question de prêtres qui ont commis une aussi coupable
  infraction aux règles de leur état, et c’est de cette manière que leur acte
  est interprété. Le 9 du mois de thoth, le premier mois de l’année, une
  vieille coutume religieuse imposait à tous les Égyptiens de manger un poisson
  grillé devant la porte de leurs maisons ; les prêtres recevaient ce jour-là
  le leur, comme les autres, mais au lieu de se souiller en le mangeant, ils le
  brûlaient en public sur des charbons. Ce n’était pas là du reste, la seule
  prescription diététique relativement à la nourriture qui fût imposée aux
  membres du sacerdoce égyptien. La viande de porc leur était strictement
  interdite comme impure, interdiction qui du reste était, sauf quelques cas
  exceptionnels, la même pour les gens de toutes les classes du peuple.
  Certains aliments végétaux, permis aux non-prêtres, étaient encore du nombre
  des choses interdites pour le sacerdoce, par exemple les fèves, les pois, les
  lentilles, l’ail et les oignons. Ce n’étaient pourtant pas, à proprement
  parler, des aliments impurs, puisqu’on les présentait aux dieux en offrandes.
  Les oignons en particulier, ces fameux oignons d’Égypte après lesquels les
  Benê-Yisraël soupiraient dans le désert, figurent presque toujours parmi les
  objets de nature comestible offerts aux dieux ou aux morts dans les
  cérémonies du culte. Dans certains rites on les voit réunis par leurs tiges en
  faisceaux qui s’ouvrent en bas, de manière à coiffer comme une sorte de
  couvercle la table où sont accumulées les autres offrandes. C’est
  probablement la double circonstance de l’interdiction pour les prêtres de
  ‘manger ce légume et de son caractère habituel d’offrande sacrée qui a donné
  lieu à la fable puérile, si souvent répétée sur la foi des écrivains grecs et
  latins, d’après laquelle les Égyptiens auraient rendu aux oignons un culte
  divin. Dans la réalité cette assertion ne repose sur aucun fondement sérieux.
Les prêtres étaient obligés à la plus extrême propreté sur
  eux et dans leurs vêtements. Ils se rasent le
  corps enlier tous les trois jours, dit Hérodote, dont le récit se
  trouve pleinement d’accord avec les monuments. Ils
  ne portent qu’une robe de lin et des chaussures en écorce de papyrus ; il ne
  leur est pas permis d’avoir d’autre habit ni d’autre chaussure. Us se lavent
  deux fois par jour dans l’eau froide et autant de fois toutes les nuits ; en
  un mot, ils ont mille pratiques religieuses qu’ils observent régulièrement.
  Une grande cérémonie de purification précédait chacun de leurs jeûnes, qui
  étaient nombreux et duraient de sept à quarante-deux jours. Pendant le temps
  de ces jeûnes ils devaient s’abstenir de tout aliment ayant eu vie et
  pratiquer la plus rigoureuse chasteté.
Le costume des prêtres, surtout celui dans lequel ils
  officiaient, variait suivant leur rang et leur fonction. Les représentations
  monumentales en font connaître un assez grand nombre de types. Le plus
  souvent, la robe de lin rituelle y est d’étoffe fine et transparente, d’une
  sorte de batiste empesée et gaufrée à petits plis, au moyen d’un instrument
  de bois dont les musées renferment quelques exemplaires en original.
  L’insigne spécial du prêtre d’ordre supérieur appelé sam,
  consistait dans une peau de léopard posée par-dessus la tunique, dont la
  tête, passant sur l’épaule gauche, retombait sur la poitrine.
La hiérarchie sacerdotale égyptienne comprenait de
  nombreux degrés, classés d’après leur rôle et leur importance. Clément
  d’Alexandrie en donne une énumération dont l’exactitude a été confirmée par
  l’étude des documents hiéroglyphiques eux-mêmes ; et il indique celui des
  livres sacrés, attribués au dieu Tahout, que les membres de chaque catégorie
  de prêtres devaient étudier et savoir par cœur pour être en mesure de remplir
  dignement leur office. L’ordre supérieur était celui de ce que les Grecs ont
  appelé les prophètes, » qui devaient
  être versés à fond dans toutes les matières relatives à la doctrine
  religieuse, aux lois, au culte et à la discipline sacerdotale. C’étaient eux
  qui, non seulement présidaient aux cérémonies des temples, y tenaient la
  première place et y accomplissaient les rites principaux, mais aussi qui en
  administraient les revenus. Dans les assemblées sacerdotales, tenues quand il
  s’agissait de porter de nouveaux règlements sur les choses religieuses, les prophètes étaient ceux à qui appartenait le
  privilège d’opiner les premiers. Chaque prêtre était attaché au service d’un
  dieu et d’un sanctuaire déterminé. Celui d’un dieu ne jouissait pas du droit
  d’officier dans le temple d’un autre ; mais tous pouvaient, dans certaines
  circonstances, pratiquer les rites du culte de famille en l’honneur des
  ancêtres et y présenter les offrandes à Osiri, en tant que dieu des enfers. A
  tout temple était attaché un nombreux clergé, présentant l’échelle des
  principales classes de la hiérarchie. Un grand prêtre ou chef des prophètes y présidait ; c’est lui qui
  offrait le sacrifice à la divinité du temple. La présence seule du roi lui
  enlevait ce privilège et le faisait passer au second rang ; il devenait alors
  l’assistant du souverain. Les grands prêtres tenaient la tête de l’ordre des prophètes, et même ils en sont quelquefois
  distingués comme formant un ordre supérieur. Leur rang réciproque était
  déterminé par le rang même que tenaient dans le panthéon les dieux dont ils
  desservaient les sanctuaires. Dans chaque nome ou province il y avait un
  temple principal, dont le grand prêtre était de droit chef du sacerdoce de la
  province. Quant aux grands prêtres dos dieux suprêmes des villes comme Thèbes
  et Memphis, leur rang et leur autorité sur les prêtres de tout le pays était
  on rapport avec la prépondérance politique des cités où ils avaient la
  direction du sacerdoce. Sous les dynasties thébaines, de la XVIIIe à la XXe
  les grands prêtres d’Ammon à Thèbes devinrent graduellement les chefs des
  prêtres de l’Égypte entière, des souverains pontifes, de véritables Papes,
  dont l’autorité spirituelle, toujours grandissante, se doubla d’un pouvoir
  temporel qui s’accentua et se développa au fur et à mesure de
  l’affaiblissement de l’autorité royale sous des princes fainéants, à tel
  point qu’un jour vint où ces grands prêtres d’Ammon, comme nous l’avons déjà
  raconté (tome II), ceignirent temporairement la couronne des Pharaons.
Les principaux titres sacerdotaux que nous lisons dans les
  textes égyptiens sont ceux de noutri hon,
  traduit par prophète ; de noutri atef ou père
  divin, qui constituait un grade inférieur mais d’où on pouvait
  s’élever par élection à celui de prophète ; de ab
  ou purificateur, qui était encore
  au-dessous ; enfin, le dernier de tous était le titre de noutri meri. Dans le culte funéraire, celui qui
  récitait les prières et pratiquait les cérémonies rituelles à la porte du
  tombeau était appelé kar hebi. Au-dessous de
  ces prêtres proprement dits s’échelonnaient un certain nombre de catégories
  de ministres inférieurs des autels, tels que les fai
  sen-noutri, porte-encens, et
  les hosi, musiciens et chanteurs. Du temps dé
  l’Ancien Empire on voit des femmes investies du titre de noutri hon-t ou prophétesses,
  placées sur le même rang que les prophètes
  et remplissant exactement le même office. Mais dès la XIIe dynastie on n’en
  rencontre plus de trace. Hérodote remarque qu’en Égypte, à la différence de
  ce qui se passait chez les Grecs, aucune femme ne pouvait exercer la
  prêtrise, même dans le culte des déesses. Ceci était déjà vrai dans l’Égypte
  thébaine du Moyen et du Nouvel Empire ; mais ceci ne doit être entendu que
  par rapport à l’office propre du prêtre, en tant que sacrificateur et
  médiateur officiel entre les hommes et les dieux. Sans qu’il y eût de
  véritables prêtresses, les femmes avaient de certains rôles dans le culte
  égyptien. A presque tous, les temples étaient attachées des chanteuses, qema-t, et des joueuses de sistre, ahi-t. En outre, nous rencontrons des femmes, qui,
  pour la plupart sont épouses, mères ou filles de prêtres, portant le titre de
  noutri hem-t ou noutri
  tiou-t, épouse ou servante concubine de tel ou tel des grands dieux
  mâles, dont elles desservent le temple. C’est ce que les Grecs ont appelé les
  Pallacides de tel ou tel dieu. En quoi consistait proprement leur office,
  c’est ce que nous ne saurions définir d’une manière précise ; mais leur rang
  était élevé et leur caractère particulièrement sacré. Sur les monuments qui
  les représentent, elles tiennent le sistre à la main et présentent des fleurs
  au dieu dont on les tenait pour les épouses terrestres. Les principales de
  ces Pallacides des dieux étaient celles de l’Ammon thébain. A partir de
  l’avènement de la XVIIIe dynastie, les princesses de sang royal et les reines
  elles-mêmes tinrent à grand honneur d’être revêtues de ce titre saint et de
  l’office qu’il désignait, marque éclatante de l’estime où on le tenait.
  Amon-iri-ti-s, pendant la régence qu’elle exerçait à Thèbes pour son frère
  Schabaka, était décorée de ce titre religieux.
 
Après la classe sacerdotale venait, dans l’ordre
  d’importance, la classe militaire, qui, elle’ aussi, jouissait de grands
  privilèges. Sa constitution, telle qu’elle nous est décrite par les auteurs
  grecs d’après ce qu’ils en avaient vu en visitant le pays, paraît avoir été
  de date assez tardive.
Sous l’Ancien et le Moyen-Empire, il semble que
  l’organisation des troupes égyptiennes ait été toute féodale. Les princes
  héréditaires des nomes et les seigneurs terriens qui leur étaient
  subordonnés, levaient parmi leurs vassaux des contingents qui leur servaient
  à maintenir l’ordre et à garder les places situées sur leur territoire, lis
  veillaient à leur instruction et s’étudiaient à s’en faire des satellites
  dévoués, dont les armes devaient être la meilleure garantie du maintien de
  leur puissance personnelle. C’est de leurs rangs qu’ils tiraient les soldats
  qu’ils devaient fournir au souverain sur sa réquisition et dont un certain
  noyau restait sans doute à demeure auprès de sa personne ou dans le voisinage
  des frontières. Dès les plus anciennes époques, du reste, nous voyons les
  Pharaons renforcer leur armée proprement égyptienne de corps de mercenaires
  étrangers.
Sous les grands conquérants de la XVIIIe et de la XIXe
  dynastie, on constate l’existence d’une armée royale permanente, nombreuse,
  bien exercée, puissamment disciplinée, capable, en un mot, d’assurer au loin
  la prépondérance militaire de l’Égypte. En guise de cavalerie, cette armée
  comptait des chars de guerre en grand nombre, mais le véritable nerf en était
  l’infanterie, divisée en troupes de ligne, mesch-ou
  ou menfi-ou, et troupes légères, nofri ou. Les premières se formaient pour le combat
  en phalange profonde et compacte ; les secondes consistaient surtout en
  archers dont l’habileté était renommée. L’armée était répartie en régiments,
  que distinguait la variété de leurs enseignes et de leur équipement. Les
  grades y étaient ceux de lieutenant, menh,
  capitaine, mer, et colonel, haout ; on ne sait pas encore bien définir quelle
  était la nature de celui que désignait le titre d’origine sémitique adon. Ces
  officiers paraissent avoir été entretenus par des dotations territoriales
  proportionnées à leur grade. Le privilège de la naissance était pour quelque
  chose dans l’obtention des grades, et l’on conçoit que les fils d’officiers
  devenaient, plus facilement que d’autres, officiers eux-mêmes. Cependant le
  soin que, dans les correspondances littéraires du temps de la XIXe dynastie
  qui sont parvenues jusqu’à nous, les scribes prennent de détourner leurs
  élèves des séductions de la carrière militaire, montre qu’elle était
  accessible à tous. Le moment de la guerre de délivrance qui expulsa les
  Pasteurs et des premières campagnes triomphantes des Pharaons de la XVIIIe
  dynastie fut celui des officiers de fortune, qui, partis des rangs mêmes du
  peuple, parvinrent par leur seule vaillance personnelle, aux plus hautes
  situations de l’armée. Du temps de la XIXe les candidats aux grades
  militaires étaient conduits de bonne heure à la caserne et y recevaient une
  éducation spéciale qui commençait au sortir de l’enfance[2]. L’avancement
  était modelé sur celui de la carrière des scribes ; on y procédait de même
  par examens. En un mot, il s’était constitué un véritable mandarinat
  militaire, à la façon de celui de la Chine. Quant aux soldats, on ignore
  comment ils se recrutaient à cette époque. Mais des armées aussi
  considérables que celles des grands conquérants égyptiens de cet âge n’ont pu
  être alimentées d’hommes que par des levées portant sur tout le pays et sur
  la masse de la population.
C’est seulement après la XXe dynastie, dans la période de
  troubles et de compétitions dynastiques qui amena la décadence complète de la
  monarchie égyptienne et bientôt celle du pays lui-même, c’est seulement alors
  que les milices, en partie d’origine étrangère mais de familles établies
  depuis plusieurs générations dans la vallée du Nil, arrivèrent à se
  constituer en une sorte de nation à part au sein de la nation. Elles
  faisaient et défaisaient les rois, à la manière des mamelouks et des janissaires
  ; ses chefs ceignaient souvent la couronne, ou bien, sans porter jusque-là
  leur ambition, se rendaient indépendants de fait dans telle ou telle
  province, sous leur titre militaire. Dans ces conditions, l’armée égyptienne
  fit ce que firent plus tard les janissaires en Turquie. Elle se constitua en
  classe fermée, perpétuée par l’hérédité, de manière à n’avoir pas à partager
  avec de nouveaux venus ses privilèges et son pouvoir politique. Elle
  immobilisa entre ses mains les dotations territoriales destinées à son entretien.
  La condition de soldat devint un métier fixe, auquel l’accès n’était plus
  permis qu’aux fils de soldats ou bien aux individus que les compagnies
  consentaient à admettre dans leurs rangs par une véritable cooptation, tandis
  que la masse delà nation était tenue systématiquement écartée du maniement
  des armes, et par suite des avantages attachés désormais à l’état militaire.
  C’est ainsi que les choses étaient définitivement organisées au temps des
  dernières dynasties, et que les Cirées les virent fonctionner sous la
  domination perse ou sous les rois nationaux qui interrompirent à certains
  moments cette domination.
Hérodote nous apprend que de son temps la classe des
  guerriers, qui comptait quatre cent dix mille hommes en état de porter les
  armes, était divisée en deux corps, qui s’appelaient Calasiriens
  et Hermotybiens. Le premier de ces noms s’est
  retrouvé dans les documents indigènes sous la forme kalâscher
  ; mais on ignore quelle était la forme véritable du second. Ces deux corps
  permanents et héréditaires étaient distribués dans les différents nomes de
  l’Égypte de la manière suivante : Les nomes des Hermotybiens étaient ceux de
  Busiris (IXe de la Basse-Égypte), Sais (Ve de la même région), Chemmis (IXe
  de la Haute-Égypte), Paprémis (VIIe de la Basse-Égypte), Prosopis (IVe de la
  même contrée) et la moitié de Nathô (le Ni-adliou du VIIe ou celui du XVe
  nome de la Basse-Égypte). Ces nomes fournissaient au besoin cent soixante
  mille hommes. Les Calasiriens occupaient les nomes de Thèbes (IVe du sud), de
  Bubastis (XVIIIe du nord), de Aphthis et de Tanis (formant ensemble l’ancien XIVe
  nome du nord), de Mendês et de Thmuis (formant ensemble l’ancien XVe du
  nord), de Sébennytus (XIIe de la même région), de Pharbsethus (partie de
  l’ancien XVIIIe du nord), d’Onuphis (XVIIe de la même région), d’Anysis
  (district du XIIe), d’Athribis (Xe du nord), enfin l’île de Myecphoris
  (Mâ-Snéfrou, située dans la XVIIIe province du nord). Ces nomes pouvaient
  mettre sur pied, lorsqu’ils étaient le plus peuplés, deux cent cinquante
  mille hommes.
On voit, d’après la désignation des différents nomes
  occupés par la classe des guerriers, que l’état de choses décrit par Hérodote
  n’avait pu prendre naissance que postérieurement à la XXe dynastie, alors que
  toute la puissance militaire des Égyptiens s’était concentrée dans la
  Basse-Égypte. Dans l’intérieur du Delta quatre nomes et demi étaient occupés
  par les Hermotybiens et douze par les Calasiriens ; il n’y en avait, au
  contraire, qu’un seul de chacun d’eux dans la Haute-Égypte, savoir les
  districts de Gheminis ou Panupolis et de Thèbes. Les corps d’origine
  étrangère, mais fixés à demeure dans le Delta depuis plusieurs siècles, comme
  les Maschouasch, avaient été évidemment englobés dans l’une ou l’autre de ces
  catégories.
La classe des guerriers, comme celle des prêtres, était
  très richement dotée, et elle possédait à peu près le tiers du sol. Chacun
  d’eux, au rapport d’Hérodote, avait douze aroures de terre[3], exemples de
  toute espèce de charges et de redevances. C’était là le lot des soldats. Pour
  les officiers la dotation s’accroissait en raison du grade. Tous les ans,
  mille hommes, tant des Calasiriens que des Hermotybiens, allaient servir de
  gardes au roi. On leur donnait par jour, à chacun, pendant la durée de ce
  service, cinq mines de pain (un peu plus de deux kilogrammes), une mine de
  bœuf (un peu moins d’un kilogramme) et quatre mesures de vin.
 
Telle fut l’organisation de la force armée en Égypte sous
  les dernières dynasties de la monarchie pharaonique. Les Égyptiens, pendant
  des siècles, employèrent principalement des troupes nationales, et chez eux
  le service militaire fut considéré comme un privilège, comme une distinction.
  Les corps d’auxiliaires et de mercenaires, dont on constate l’existence dès
  la VIe dynastie et qui furent toujours nombreux, étaient tenus alors dans une
  situation très inférieure à celle des corps indigènes ; ils n’arrivaient à y
  être assimilés que lorsque leur existence, conservée héréditairement pendant
  plusieurs générations, avait fini par en faire de véritables citoyens de
  l’Égypte, comme les Matsiou sous le Moyen-Empire et les Maschouasch sous le
  Nouveau. Psaméthik Ier, comme nous l’avons raconté dans le livre précédent,
  désorganisa toute cette constitution de l’armée en donnant aux mercenaires
  grecs, qu’il engageait, le pas sur les troupes nationales. La troupe des
  guerriers indigènes y vit une violation flagrante de ses privilèges, et deux
  cent mille guerriers quittèrent spontanément les garnisons où le roi les
  avait à dessein relégués, pour aller former des établissements en Éthiopie.
Dès lors les derniers restes de l’ancienne puissance
  militaire de l’Égypte furent brisés. Les mercenaires grecs et cariens, dont
  se composèrent en majorité les armées égyptiennes sous la XXVIe dynastie,
  devinrent plutôt les instruments des rois que les défenseurs delà nation. La
  rivalité s’établit entre eux et ce qui subsistait encore de la classe des guerriers,
  et l’Égypte fut livrée aux divisions intestines et à l’anarchie. Le jour où
  l’invasion persique arriva, le pays ne sut pas se défendre, et il suffit d’une
  bataille pour rendre Kambouziya maître de toute la vallée du Nil.
 
Toute la portion de la population libre qui n’appartenait
  ni au corps sacerdotal ni au corps militaire composait en Égypte comme un
  troisième ordre de l’État, qui lui-même se subdivisait en plusieurs classes,
  dont le nombre et les attributions sont assez mal déterminés par les historiens
  anciens.
C’est en effet sur ce chapitre que portent les divergences
  entre Hérodote et Diodore de Sicile. Le premier répartit le peuple en cinq
  catégories ; le second n’en admet que trois : les pasteurs, les agriculteurs
  et les artisans. Sur certains points il semble assez facile de faire cesser
  le désaccord. Ainsi les artisans, les marchands, les interprètes, dont
  Hérodote fait autant de catégories, appartenaient vraisemblablement à la même
  classe, dont ils ne formaient que des subdivisions ; les bouviers et les
  porchers, que le même auteur distingue, rentraient aussi sans doute dans une
  seule classe, les pasteurs. Mais il reste toujours une différence importante
  entre Hérodote et Diodore de Sicile, le second admettant une classe
  particulière d’agriculteurs que le premier ne connaît pas : Heeren croît
  qu’ils sont désignés par Hérodote sous le nom de κάπηλοι,
  hommes de métier, et alors il faudrait comprendre les agriculteurs parmi les
  artisans. La nature même de la propriété territoriale en Égypte autorise
  cette interprétation. En effet, ainsi que le raconte Diodore et que le confirment
  les monuments, le tout sol de l’Égypte était entre les mains des rois, des
  prêtres et des guerriers, elles agriculteurs n’étaient pas autre chose que
  des colons attachés, à la glèbe, qui cultivaient, moyennant une redevance, les
  domaines, possédés par les classes privilégiées. Ils étaient tenus à se
  l’aire inscrire périodiquement sur des registres tenus à cet effet par des
  scribes gouvernementaux, registres qui portaient non seulement leurs noms,et
  leur état civil, mais leur signalement très détaillé, et des remarques sur
  leur bonne ou leur mauvaise conduite’. On les cédait avec la propriété du sol
  ; ils ne pouvaient pas sortir du territoire sans la permission du
  gouvernement, et même il leur fallait obtenir un passeport pour circuler dans
  l’intérieur de l’Égypte. Le régime des corvées pour les travaux publics
  pesait sur eux dans toute sa rigueur. Leur position était à peu près
  semblable à celle des modernes fellahs, qui n’ont pas de propriété à eux et
  qui exploitent le sol de l’Égypte pour le compte du souverain.
D’après Diodore on comptait dans la même classe que les
  agriculteurs, les chasseurs et les mariniers. Il y avait des chasseurs
  attachés à toutes les grandes maisons pour les approvisionner de gibier et
  pour accompagner le maître quand il voulait se livrer à ce plaisir. Il y en
  avait aussi dans les principales fermes, dont le service était analogue à
  celui de la louveterie de nos jours, et qui s’occupaient à détruire les
  animaux féroces menaçant la sécurité des troupeaux et des hommes eux-mêmes.
  Entre temps, ils tuaient aussi du gibier, et le produit de celui qu’ils
  vendaient au marché entrait dans le revenu de la propriété dont ils
  dépendaient. Certains chasseurs avaient la spécialité de prendre au filet les
  oiseaux d’eau sur les canaux et les marais ; ce sont surtout les lacs du
  Delta qui étaient le théâtre où s’exerçait leur activité. D’autres
  parcouraient le désert pour y atteindre les antilopes et les autruches, dont
  les œufs et les plumes étaient des objets d’un commerce fort lucratif.
La corporation des mariniers et pilotes se composait d’individus
  voués à la navigation du Nil. L’inondation qui transformait périodiquement
  l’Égypte en un vaste lac rendait leurs services indispensables. D’ailleurs il
  y avait ordinairement sur le Nil et sur les nombreux canaux qui sillonnaient
  le pays un grand mouvement de bâtiments de toute espèce ; car le transport
  des marchandises et des matériaux nécessaires aux constructions se faisait
  par eau. Le fleuve était la principale et presque unique voie du commerce
  intérieur. Les Égyptiens regardaient la mer comme impure et avaient horreur
  de s’y aventurer ; aussi est-ce une question fort douteuse que celle de
  savoir s’ils eurent jamais de véritables marins pris parmi eux, et si, dans
  le temps où les Pharaons entretinrent des flottes considérables sur la
  Méditerranée et sur la mer Rouge, elles furent montées par d’autres matelots
  que des Phéniciens.
Diodore de Sicile range dans sa classe des artisans et
  gens de métier les marchands, les taverniers et les musiciens. Ouvriers et
  marchands étaient organisés par corporations très spécialisées, avec des
  degrés rigoureux de maîtrise. L’État entretenait sur les marchés des peseurs
  publics, qui vérifiaient officiellement, pour tous ceux qui en faisaient la
  demande, le poids des denrées vendues et en délivrait un certificat faisant
  foi. Ils étaient, nous dit-on, comptés dans la même classe que les marchands.
  Quant aux interprètes, dont Hérodote fait une classe à part, ils devaient
  appartenir aussi au même degré de la hiérarchie sociale. Ces interprètes
  étaient indispensables aux besoins du commerce, mais ils .ne paraissent avoir
  été organisés en corporation que sous les rois Saïtes, lorsque les relations
  avec les étrangers eurent pris un développement, et une activité qu’elles
  n’avaient encore jamais eues. Comme au Japon de nos jours, ces interprètes
  étaient généralement en Égypte de naissance mixte. On les recrutait parmi les
  enfants issus des unions plus ou moins régulières des étrangers avec des
  femmes du pays, et on leur donnait dès l’enfance une éducation spéciale, en
  vue du métier qu’ils étaient appelés à remplir.
La classe des pasteurs, inférieure a celle des
  cultivateurs, comprenait naturellement tous ceux qui faisaient de l’élève du
  bétail leur principale occupation. Le sol de l’Égypte était très favorable au
  développement de cette branche de l’industrie agricole. On y élevait de
  nombreux troupeaux de bœufs, de moutons, de chèvres et d’ânes, confiés à des
  bergers spéciaux, qui dépendaient du fermier et étaient tenus comme d’une condition
  plus humble que les laboureurs. Les scènes de la vie des champs, retracées
  sur les parois des tombeaux, nous montrent souvent ces pasteurs donnant leurs
  soins aux bestiaux, les conduisant au pâturage, leur appliquant avec un fer
  rouge la marque du propriétaire, ou bien en amenant les troupeaux devant les
  intendants qui en enregistrent le compte. Après le labourage et les
  semailles, au lieu de herser les champs, on y lâchait des moulons qui, en
  piétinant la terre humide, y enfouissaient le grain. Il y avait aussi des
  bergers spécialement préposés aux nombreuses bandes d’oies et de canards
  qu’on élevait sur les canaux. Il ne faut pas, du reste, confondre les bergers
  proprement égyptiens de race, qui habitaient les villages et s’occupaient des
  troupeaux dans l’intérieur du pays, avec les pasteurs nomades répandus sur
  les frontières. Ceux-ci étaient généralement odieux aux Égyptiens ; la Bible
  et Hérodote l’attestent. Cette antipathie, qui remontait aux temps les plus
  anciens de la monarchie et qui a toujours existé dans l’Orient entre les
  habitants sédentaires et les nomades ou Bédouins, s’appliquait aussi aux
  tribus étrangères établies dans les marécages du Delta et dont une grande
  partie descendait des Pasteurs de Hâ-ouar. Ces tribus avaient bien adopté les
  mœurs égyptiennes ; mais, restées h moitié barbares, elles se livraient au
  brigandage et entretenaient par leurs déprédations la vieille haine qui
  animait contre elles les autres classes de la société.
La corporation des porchers, qu’Hérodote distingue
  expressément des autres bergers, était méprisée et regardée comme impure.
  Elle se composait de gens auxquels on interdisait non seulement l’accès des
  temples, mais encore tout mélange avec les autres classes. Le porc était aux
  yeux des Égyptiens, comme aux yeux des Juifs, un animal immonde. Cependant,
  d’après un ancien usage, il y avait un jour de l’année où l’on immolait à Set
  un animal de cette espèce, et où l’on mangeait la chair de cette victime. Le
  reste du temps, c’étaient les étrangers seuls qui se nourrissaient de porc.
Les pêcheurs étaient groupés à côté des porchers et tenus
  également pour impurs. Leur métier était, en outre rude et périlleux, à cause
  des animaux redoutables qui habitaient le fleuve et les marais. Aussi la
  description des misères des diverses professions, composée au temps de la XIIe
  dynastie, à laquelle nous avons fait d’assez nombreux emprunts dans le livre
  précédent, parle de celle-ci en ces termes :
Je
  te dis comment le pêcheur a plus de peine que tout autre métier
qui
  ne travaille pas sur le fleuve.
Il
  vit au milieu des crocodiles.
Si
  les touffes de roseau viennent à manquer sous son pied,
et
  si le crocodile est là,
c’est
  en vain qu’il crie au secours.
La
  terreur l’aveugle.
Le nombre des pêcheurs était d’ailleurs considérable, le
  Nil et ses canaux étant très poissonneux, et le poisson, frais ou salé,
  entrant pour une large part dans l’alimentation du peuple égyptien. Us
  employaient surtout de grands filets, que les représentations monumentales
  nous montrent remplis de poissons de toute espèce.
Quant aux prolétaires, aux gens sans moyens d’existence
  réguliers, aux misérables, ils étaient aussi comptés dans la dernière classe
  de la population, à côté de ceux qui exerçaient des professions méprisées et
  à peine au-dessus des esclaves.
 
§ 2. — LA ROYAUTÉ
La constitution politique de l’Égypte ne varia pas dans
  toute l’énorme durée de l’empire des Pharaons. Elle demeura toujours une
  monarchie, la plus absolue peut-être qui ait existé dans le monde. Ni
  changements de dynasties, ni compétitions de princes rivaux n’y apportèrent
  jamais aucune modification.
Les Égyptiens, dit
  Diodore de Sicile, respectent et adorent leurs
  rois à l’égal des dieux. L’autorité souveraine dont la Providence a revêtu
  les rois, avec la volonté et le pouvoir de répandre des bienfaits, leur
  paraît être un caractère delà divinité. Ce passage de l’historien
  grec est pleinement d’accord avec les faits qui ressortent de l’étude des
  monuments.
Dès le temps des plus vieilles dynasties on voit exister
  ce respect sans bornes de la royauté, qui se transforme en un véritable culte
  et fait du Pharaon le dieu visible de ses sujets. Les monarques égyptiens
  sont plus que des pontifes souverains,-ce sont de réelles divinités. La
  classe sacerdotale est dans leur dépendance absolue. L’épithète de fils du dieu Soleil est l’accessoire obligé de
  tout nom de Pharaon. Ils s’intitulent en même temps le dieu grand, le dieu bon, ils s’identifient
  avec le grand dieu Hor, parce que, comme dit une inscription, le roi est l’image de Râ (le dieu Soleil) parmi les vivants. Le prince, en montant sur le
  trône, se transfigurait, pour ainsi dire, aux yeux de ses sujets. De son
  vivant, il obtenait une complète apothéose. Voilà pourquoi il prenait un nom
  symbolique et mystérieux, une sorte de nom divin, au moment de son
  intronisation. Ce nom se lit dès les époques les plus reculées dans les
  légendes royales, sur un étendard que surmonte un épervier couronné. On
  appelle aussi le monarque le soleil seigneur de
  justice, parce que c’est de lui que tout est censé émaner dans
  l’ordre moral et dans l’ordre matériel ; il règle tout, comme l’astre du jour
  règle les phénomènes cosmiques.
La divinité du roi, commencée sur la terre, se complète en
  quelque sorte et se perpétue dans l’autre vie. Tous les Pharaons morts
  deviennent des dieux, de façon qu’après chaque règne le panthéon égyptien
  s’enrichit d’une nouvelle divinité. La série des Pharaons constituait ainsi
  une série de dieux auxquels le monarque régnant devait adresser ses hommages
  et ses invocations. De là ces monuments où l’on voit un Pharaon offrant un
  culte à ses prédécesseurs. La liste en était si longue que, dans les
  inscriptions commémoratives de leur piété, les rois sont obligés de faire un
  choix parmi les noms de tous les princes divinisés.
Ce culte des Pharaons fut si persistant, et si révéré
  qu’on vit subsister jusqu’à l’époque ptolémaïque l’adoration des rois de
  l’âge primitif. Ces rois avaient leur sacerdoce particulier, comprenant les
  plus hauts degrés de la hiérarchie, leurs prophètes, attachés quelquefois aux
  autels de deux ou plusieurs monarques à la fois. Le sanctuaire de chacun des
  rois des dynasties primitives était attenant à sa pyramide. Ceux des rois du
  Moyen-Empire devaient être aussi placés près de leurs tombeaux, sans
  préjudice des endroits où un de ces monarques était honoré à titre de
  divinité synthrône dans quelqu’un des temples des grands dieux, comme
  Ousor-tesen III à Semneh. A Thèbes, les grands édifices sacrés de la rive
  gauche du Nil, de la rive funèbre, à Médinet-Abou, à Qournah et dans les localités
  voisines, sont les temples que les fastueux monarques delà XVIIIe et de la XIXe
  dynastie, ensevelis à quelque distance en arrière dans les tombes
  souterraines de la vallée de Biban-el-Molouk, ont fait construire de leur
  vivant pour les cérémonies du culte funéraire qui devait leur être rendu
  après leur mort.
Mais ce n’est pas tout. Le Pharaon était si bien homme et
  dieu ; il réunissait si véritablement en lui les deux natures dans l’opinion
  des Égyptiens, qu’il s’adressait à lui-même un culte. Divers monuments
  figurent le prince présentant des offrandes à sa propre image, à son propre
  nom.
On comprend quel prestige une pareille exaltation de la
  royauté devait donner en Égypte à la puissance souveraine. Cette puissance,
  déjà si grande chez les peuples de l’Asie, voisins de cette contrée, y
  prenait le caractère d’une véritable idolâtrie. Les Égyptiens n’étaient à
  l’égard de leur roi que des esclaves tremblants, obligés par la religion même
  d’exécuter aveuglément ses ordres ; les plus hauts et les plus puissants
  fonctionnaires ne constituaient que l’humble domesticité du Pharaon. Les plus
  insignifiantes faveurs de celui-ci à leur égard sont mentionnées dans leurs
  épitaphes comme leurs titres de gloire les plus éclatants. L’un, par exemple,
  a été autorisé à toucher les genoux du roi et dispensé de se prosterner
  jusqu’à terre devant lui ; l’autre a obtenu le privilège de garder ses
  sandales dans le palais du prince. Pour s’accommoder d’un semblable régime,
  pour consentir à s’annuler comme individu et à n’être que le docile ouvrier
  de la gloire du maître, il fallait que l’Égyptien, comme l’on été presque
  tous les peuples de l’Orient, fût totalement dépourvu de ce sentiment
  d’indépendance, de dignité personnelle, qui est la force et le titre de
  noblesse des nations modernes et perce déjà chez les Grecs et chez les
  Romains. Mais pour que ce régime ait duré, il fallu aussi que l’Égyptien fût
  profondément pénétré de l’idée que le gouvernement auquel il était soumis
  émanait de la volonté divine. Une vive foi religieuse dévoyée dans ce sens
  dégradant pouvait seule lui inspirer la résignation nécessaire à sa condition
  servile.
 
Autour d’un roi-dieu, l’étiquette ne pouvait manquer
  d’être rigoureuse. Non seulement tous les actes de la vie publique des rois,
  mais aussi ceux de leur vie privée et journalière étaient réglés d’une
  manière invariable. Eveillé dès le matin, le roi devait d’abord recevoir et
  lire les lettres et rapports qui lui étaient envoyés de toutes parts, afin de
  prendre une exacte connaissance de ce qui se passait dans son empire.
  Ensuite, s’être baigné et revêtu des insignes de la royauté, il offrait un
  sacrifice aux dieux. Les victimes étaient amenées à l’autel ; le grand-prêtre
  se tenait près du roi, lui servant d’assistant, et, en présence du peuple, il
  suppliait à haute, voix les dieux de conserver au prince la santé et les
  autres biens. En même temps il énumérait les vertus du roi, parlait de sa
  piété envers les dieux et de sa douceur envers les hommes. Il le représentait
  tempérant, magnanime, ennemi du mensonge, aimant à faire le bien, etc. En un
  mot, toutes les vertus, toutes les qualités lui étaient attribuées, et nulle
  part plus qu’en Égypte ne régnait le principe que le
  roi ne peut mal faire.
Aussi ce que racontent plusieurs auteurs grecs d’assemblées
  populaires pour juger les rois après leur mort, n’est qu’un pur et simple
  roman. Le roi mort était aussi bien dieu et impeccable que le roi vivant.
  S’il y a eu dans la série des annales égyptiennes quelques rois privés de
  sépulture et dont les noms ont été effacés sur les monuments, ce n’a pas été
  par suite d’un jugement populaire, mais bien par l’ordre d’un autre roi, qui
  voulait traiter son rival en usurpateur.
En même temps que dieu, et comme tel, le roi était
  pontife. Dans chaque temple en l’honneur de la divinité du lieu, il y avait
  certaines cérémonies, les plus hautes et les plus augustes de toutes, que
  seul il avait le droit d’accomplir et où le grand prêtre lui-même ne pouvait
  le suppléer en son absence. Seul il pénétrait dans certaines salles mystérieuses,
  hermétiquement fermées quand il n’était pas là et ou aucun vivant ne pouvait
  mettre les pieds sans sacrilège ; seul il revêtait certains ornements
  particulièrement saints et portait la main à certains objets sacrés. Nul
  autre que le roi n’était autorisé ta ouvrir les portes scellées du naos
  renfermé dans le plus intime sanctuaire et où le dieu était censé résider en
  personne, quelquefois représenté par un symbole qu’aucun œil humain, sinon l’œil
  royal, ne devait voir après qu’il y avait été placé. C’est, en effet, à un
  dieu terrestre seul qu’il pouvait appartenir de contempler face à face les
  grands dieux, ses pères et ses frères, dont il était au milieu des hommes
  l’émanation visible et tangible.
 
Tout roi égyptien portait deux noms, qui s’écrivent sur les
  monuments enfermés dans cet encadrement elliptique auquel on a appliqué la
  qualification de cartouche. Le
  premier, que l’on a pris l’habitude de désigner par l’expression fort
  impropre de prénom, est le nom nouveau
  qu’il prenait en ceignant la couronne. C’est toujours un titre du dieu Râ,
  considéré comme l’auteur et le prototype de la royauté. Le cartouche
  contenant ce premier nom est invariablement précédé du titre de roi de la Haute et de la Basse-Égypte ou de
  celui de dieu bon. Le second cartouche,
  précédé de la qualification de fils du Soleil,
  renferme le nom que le monarque portait avant son avènement, comme prince
  héritier ou comme simple particulier. C’est seulement dans la Ve dynastie que
  l’usage du double nom commence à faire son apparition. Les rois antérieurs
  n’avaient qu’un seul cartouche. Et même il semble que l’adoption des deux ne
  devint une règle invariable qu’avec le Moyen Empire. En revanche l’usage de
  ce qu’on appelle le nom d’enseigne du
  roi, de ce nom mystérieux qu’on écrit sur une sorte de bannière et que
  précède l’appellation divine de Har-ouer, remonte aux origines mêmes de la
  monarchie. Enfin les souverains des premières dynasties avaient l’habitude,
  qui fut ensuite abandonnée, de faire suivre leur cartouche du nom de la pyramide
  qu’ils se faisaient construire pour leur sépulture ; il forme comme une sorte
  d’appendice à leur désignation personnelle.
L’insigne essentiel et caractéristique de la royauté était
  le serpent uræus, qui décorait le front du souverain, tantôt attaché au
  diadème qui ceignait sa perruque de cérémonie, enveloppée souvent de cette
  ample coiffe de toile, en épousant les formes, qu’on appelait klaft, tantôt adhérant aux autres coiffures de
  cérémonie du monarque. Les plus importantes de ces coiffures étaient les deux
  sortes de hautes mitres en étoffe montée sur une armature solide ou en
  feutre, qu’on appelait la couronne blanche
  et la couronne rouge, et qui
  symbolisaient la souveraineté sur la Haute et sur la Basse-Égypte. Ces deux
  couronnes se combinaient en une seule, appelée skhent,
  qui était l’insigne de la royauté simultanée des deux divisions du pays.
  L’acte essentiel du couronnement des rois consistait à se coiffer
  solennellement du skhent, et à ce moment on lâchait des oies sauvages, en
  leur commandant d’aller porler aux quatre coins du monde la grande nouvelle
  que le Pharaon avait ceint la couronne de la
  Haute et de la Basse-Égypte. Cette cérémonie est retracée dans les
  bas-reliefs du temple de Médinet-Abou. Quant à la coiffure de bataille du
  roi, c’était le casque de forme particulière appelé khopersch,
  qui était aussi décoré de l’uræus sur le front. On ne sait pas si les
  coiffures compliquées et symboliques, propres à différents dieux, que l’on
  voit sur la tête des rois dans un certain nombre de bas-reliefs des temples,
  ont un caractère emblématique abstrait, ou si, dans la réalité, le souverain
  en portait de semblables à certaines occasions. Les vêtements royaux étaient
  toujours magnifiques et variaient suivant les circonstances. Le sceptre
  n’était pas en Égypte un des insignes constants et distinctifs de la
  puissance royale.
Les Égyptiens, nous l’avons déjà dit à la fin du livre
  précédent, se rasaient soigneusement la fête et, au lieu de garder leurs
  cheveux naturels, portaient perruque. Aux enfants on laissait le crâne rasé à
  nu, mais on réservait au-dessus de l’oreille gauche une mèche de cheveux dont
  on faisait une tresse pendante. Cette tresse, signe de l’enfance, était
  coupée quand on atteignait à l’âge d’adolescent. Elle devint l’insigne des
  princes royaux. Tant que leur père vivait, quelque fût leur âge, quand bien
  même ils étaient depuis longtemps devenus des hommes faits, un simulacre de
  la tresse des enfants s’attachait au côté gauche de leur perruque et
  désignait leur qualité à tous les regards. Cet insigne était comme une
  expression de l’idée que, tant que le roi leur père était assis sur le trône,
  ils dépendaient de lui comme des enfants et ne pouvaient pas atteindre à
  l’indépendance de la virilité. On serait tenté de comparer à cet usage égyptien
  l’habitude espagnole de qualifier d’Infants les princes de sang royal.
 
§ 3. — ORGANISATION ADMINISTRATIVE.
Le territoire de l’Égypte proprement dite était distribué,
  sous le rapport de l’administration, en un certain nombre de districts
  auxquels les Grecs donnèrent le nom de nomes. La plupart d’entre eux
  correspondaient à d’anciennes principautés féodales des temps primitifs, et,
  pendant toute la durée de l’indépendance de l’Égypte et de là monarchie, ces
  circonscriptions territoriales ne subirent presque aucun remaniement. Le nome
  était, d’ailleurs, un district religieux autant que politique et
  administratif. Il avait ses dieux, son sanctuaire central, son culte et ses
  cérémonies propres. Aussi un esprit de particularisme local très marqué
  animait-il les nomes. Ils avaient de l’un à l’autre de fréquentes querelles
  politiques et religieuses, qui dégénéraient souvent en émeutes, en rixes
  sanglantes, et qui plus d’une fois eurent la plus fâcheuse influence sur les
  événements généraux dé l’histoire de l’Égypte.
Au point de vue de l’administration financière et de la
  perception des impôts, les terres du nome et des districts entre lesquels il
  se subdivisait étaient classées en plusieurs catégories : 1° Le chef-lieu (nout), siège de l’administration civile et
  militaire, centre de la religion provinciale, et les autres villes ; 2° les
  terres arables (ouou), cultivées en céréales
  et fécondées par l’inondation ; 3° les terres basses(pe’hou),
  sur lesquelles le débordement du Nil laissait des marécages trop profonds
  pour être desséchés facilement ; on les mettait en pâturages quand on le
  pouvait, sinon l’on y cultivait le lotus et le papyrus, et on y faisait en
  grand l’élève des oiseaux d’eau ; 4° les canaux (maou),
  dérivés du fleuve pour les besoins de l’agriculture et de la navigation.
En tête de chaque nome, comme chef de l’administration
  civile et militaire, était un gouverneur, que les Grecs appelèrent nomarque.
  Suivant les époques, nous le voyons tantôt un prince héréditaire (hiq),
  tantôt un fonctionnaire (mer-nout tsât-to ou
  simplement mer-nout tsât), nommé directement
  par le roi et révocable par sa volonté. Au-dessous du nomarque, d’autres
  magistrats lui étaient subordonnés ; ce sont ceux que les Grecs qualifièrent
  de toparques, administrateurs des districts secondaires et des cantons.
  L’autorité religieuse était exercée parle grand-prêtre du temple, dont la
  dignité était tantôt élective, tantôt héréditaire ; car il n’y avait pas
  d’uniformité sur ce point.
Il y avait un livre officiel intitulé : Le livre des villes situées en Égypte et la description de
  tout ce qui se rapporte à elles. C’était un tableau complet et
  statistique de toute l’organisation administrative et religieuse des nomes et
  de leurs subdivisions, avec la nomenclature des villes, des territoires des
  différentes natures, des temples et de leurs propriétés, des reliques qu’ils
  renfermaient, l’énumération des productions locales, l’état hiérarchique des
  fonctions civiles et des sacerdoces, enfin l’indication des principales fêtes
  célébrées dans chaque nome. C’est de ce livre, nous est-il dit formellement,
  que sont extraits tous les renseignements sur les provinces de l’Égypte que
  l’on trouve gravées sur les murailles de certains temples, comme ceux d’Edfou
  et de Dendérah[4].
Le nombre des nomes ou préfectures de l’Égypte varia à
  diverses époques. Diodore de Sicile et Strabon en comptent trente-six ; mais
  si l’on relève, pour la période de la domination grecque des Ptolémées et de
  celle des Romains, toutes les indications des écrivains, des inscriptions et
  des monuments numismatiques, on arrive à dresser une liste de
  cinquante-quatre nomes, dont quatorze dans la Haute-Égypte, sept dans
  l’Égypte-Moyenne et trente-trois dans le Delta. Du temps des Pharaons, on ne
  distinguait que deux régions, la Supérieure et l’Inférieure, et chacune
  comprenait vingt-deux nomes, en tout par conséquent quarante-quatre. C’est
  d’après les catalogues qui se lisent aux parois, des temples que nous avons
  dressé les deux tableaux suivants des nomes, des districts qui en dépendaient,
  des chefs-lieux des uns et des autres et de leurs divinités tutélaires. Les
  divisions du territoire égyptien dans les temps pharaoniques et dans les
  temps gréco-romains y sont mis en rapport les uns avec les autres. En
  étudiant ces tableaux le lecteur fera bien de se reporter aux deux cartes de
  l’Égypte en général et de la Basse-Égypte en particulier, qui ont été données
  au commencement de notre précédent volume.
NOMES DE LA HAUTE-ÉGYPTE

	

	
NOMES DE LA BASSE-ÉGYPTE

	

	
Au temps où la vice-royauté de Kousch, c’est-à-dire de
  l’Éthiopie, fut définitivement organisée sous le sceptre de l’Égypte, de la XVIIIe
  dynastie à la fin de la XXe, elle fut divisée en treize districts analogues
  aux nomes égyptiens et constitués de même. Cette division territoriale paraît
  avoir été conservée dans le royaume d’Éthiopie que forma la famille des
  grands-prêtres thébains d’Ammon, quand elle dut abandonner la capitale de la
  Haute-Égypte devant le progrès des dynasties originaires du Delta et se
  retirer au delà des cataractes.
Les districts ainsi constitués embrassaient toute la
  vallée du Nil, depuis le confluent du fleuve Blanc et du fleuve Bleu, jusqu’à
  la cataracte de Syène, c’est-à-dire l’Éthiopie et la Nubie.

	
 
§ 4. — LE PERSONNEL ADMINISTRATIF ET LA CORPORATION DES
  SCRIBES.
L’administration de l’Égypte, depuis les temps les plus
  reculés jusqu’à la conquête des Perses, était aux mains d’une bureaucratie
  puissante, nombreuse, savamment constituée, avec une hiérarchie à laquelle
  les pays les plus bureaucratiques du monde moderne n’ont rien à envier. Cette
  administration était très paperassière et tenait sa comptabilité de la façon
  la plus régulière. Parmi les papyrus conservés jusqu’à nous, il y a un
  certain nombre de fragments de rouleaux des comptes publics. On y possède
  aussi des rapports de police et des pièces de correspondance administrative,
  qui donnent une idée suffisante du mécanisme des bureaux égyptiens.
Voici, par exemple, ce qu’un fonctionnaire en inspection
  écrit à son chef de service[5] :
Je suis arrivé à Abou
  (Éléphantine). J’accomplis ma mission, je passe
  en revue les fantassins et les cavaliers des temples[6], ainsi que les domestiques, les subordonnés qui sont dans
  les demeures des officiers de Sa Majesté. Comme je vais faire un rapport
  direct par-devant Sa Majesté, mon affaire coule comme le Nil. Ne t’inquiète
  pas de moi.
Voici maintenant les instructions envoyées à un employé de
  l’administration des travaux publics par son supérieur :
Dès que cette dépêche te sera
  remise, applique-toi à faire travailler dans la demeure du roi Râ-mes-sou
  Mi-Amon, aimé comme Ammon. Point de négligence, point de mollesse. Car, sache
  que le nombre dés gens mis à ta disposition est divisé en trois escouades
  ayant chacune son capitaine, six cents hommes en tout, soit deux cents hommes
  par escouade.
Fais-leur traîner les trois grands
  blocs de pierre qui sont à la porte du temple de Moût, et qu’on ne manque pas
  un seul jour à fournir leurs rations de blé et d’huile.
Vois ! pour ce qui est des
  scribes du trésor et des scribes du grenier public, dès qu’ils seront revenus
  du voyage qu’ils font pour transporter des grains, qu’ils convoquent leurs
  hommes.
Je t’abandonne la direction
  des hommes et des soldats. Empêche que certains ne restent dans l’inaction
  tandis que d’autres travaillent, et surtout que les capitaines n’emploient
  les hommes à leurs affaires personnelles.
Quand tu enverras le chaland
  pour transporter les pierres, installe des contremaîtres pour surveiller les
  hommes ; que l’officier ne commande pas de malades pour lever la pierre ;
  enfin garde que les hommes ne quittent la barque en chemin, de telle façon
  qu’elle cesse de marcher. Et quand elle arrivera, dès qu’elle aura abordé,
  qu’aucun de ceux qui auront reçu l’ordre de la décharger ne reste oisif.
Souviens-toi que le nombre
  d’hommes dont tu disposes, s’il est réparti convenablement, sa force est
  multipliée.
Citons maintenant, pour compléter ce petit choix
  d’exemples, la réprimande adressée par un intendant des domaines à un subordonné
  négligent qui n’avait pas accompli un ordre précédemment reçu :
Tu seras mis à l’amende,
  fraudeur que rien rie trouble. Qu’as-tu fait ? Je t’avais mandé : Remets une dizaine d’oies pour la reproduction aux gens
  que je t’envoie, et tu ne t’es pas mis en mouvement pour faire prendre les
  oies blanches sur l’étang. N’avais-tu pas pourtant du monde avec toi ? Oui
  certes, tu avais nombre de serviteurs avec toi.
Les services dont le personnel était le plus nombreux et
  le plus savamment monté étaient ceux des travaux publics, de la guerre et de
  l’intendance des revenus de l’État. L’argent monnayé étant inconnu, tous les
  impôts se percevaient en nature. La distinction des différentes catégories du
  sol correspondait à la différence de leurs redevances. Les villes payaient la
  dîme en produits de leur industrie, les terres arables en céréales, les
  terres basses ou marais en bétail et les canaux en poisson. Un cadastre
  soigneusement établi, et tenu au courant des mutations, comprenait pour
  chaque district le relevé de toutes les espèces de terre et les noms de ceux
  qui les possédaient.
 
Tout le personnel des bureaux était recruté dans la
  hiérarchie de l’immense corporation des scribes. Il y avait des scribes
  sacrés ou, comme ont dit les Grecs, des hiérogrammates, attachés aux temples,
  dépositaires des livres Saints, chargés de les conserver et de les copier, et
  tous les membres du sacerdoce avaient reçu l’éducation qui servait à les
  former. Il y avait des scribes royaux ou basilicogrammates, entre les mains
  de qui l’administration se trouvait placée, les’ uns civils, les autres
  militaires. De ces derniers on comptait au moins un par compagnie de soldats,
  chargé d’en tenir les écritures et la comptabilité. La corporation des
  scribes était comme un vaste mandarinat, pareil à celui de la Chine, où l’on
  s’élevait par une succession d’examens, depuis le poste d’employé le plus
  infime jusqu’aux plus hautes fonctions de l’État. Ceux qui avaient réussi à
  gagner un grade parmi les scribes royaux entraient par là d’emblée dans la première
  classe sociale. Les candidats malheureux aux examens qui ouvraient cette
  carrière, se réfugiaient dans les rangs des enregistreurs du poids des
  marchés, des notaires et des écrivains publics, qui étaient classés avec les
  marchands et avaient beaucoup d’occupation ; car en Égypte tout se faisait
  par écrit, et pour la moindre transaction un contrat était libellé.
L’instruction littéraire d’un certain degré était la
  première condition qu’on exigeait d’un employé civil et même d’un officier.
  Il fallait avoir le titre de scribe pour obtenir la moindre charge dans l’administration
  ou dans l’armée. La science, officiellement constatée par les examens,
  pouvait conduire à tout. Aussi faut-il voir combien, dans leurs
  correspondances avec leurs élèves, les maîtres vantent les avantages que la
  science procure. J’ai déjà cité (tome II), un éloge du métier de scribe
  opposé aux misères des autres professions, composé sous la XIIe dynastie, et
  un autre, écrit sous la XIXe, où les privilèges dont jouit le scribe de l’administration
  civile sont mis en contraste avec les peines de la condition du paysan, et
  même de celle de l’officier. En voici un autre, que fournit le recueil
  classique des lettres d’Amon-em-Apt, chef des archivistes du trésor, à son
  élève Pen-ta-our :
« Quand cetle lettre t’aura été apportée, que ton cœur
  n’aille plus voltigeant comme la feuille au vent ; que ton cœur ne néglige
  plus.ce qu’il est bon qu’un homme fasse ; que ton cœur ne poursuive plus les
  plaisirs et l’oisiveté.
Il ne brille pas, celui qui
  fait les travaux manuels d’un journalier ; il n’inspire pas le respect.
  Faisant des travaux manuels, il est le serviteur des magistrats établis
  au-dessus de lui ; faisant des travaux manuels, il ne peut pas manifester sa
  valeur. Ses travaux sont désagréables ; il n’a pas de serviteur qui lui
  apporte son eau, pas de servante qui lui apporte son pain. Les autres se
  reposent à leur bon plaisir ; car leurs serviteurs les aident.
L’homme qui n’a point de cœur
  s’occupe aux travaux manuels et y fatigue ses yeux. Mais celui qui comprend
  les mérites des lettres et s’y est exercé, prime tous les puissants, tous les
  courtisans du palais. Sache-le bien.   
Cette haute idée de la carrière qu’ils poursuivaient, du
  but brillant qu’elle offrait à l’ambition, encourageait les étudiants au
  travail et leur donnait l’ardeur nécessaire pour s’acharner a la préparation
  des examens, s’élevant de degré en degré à chaque épreuve subie et y trouvant
  à la fois honneur et profit. Le plus haut grade de la science du scribe,
  constituant un véritable doctorat, paraît avoir été celui de her seschta, mot à mot sur
  les secrets. On trouve mentionnés des her seschta
  du ciel, de la terre, des mines, des récoltes, du trésor, docteurs en
  astronomie et astrologie, en profession d’ingénieurs civils et d’ingénieurs
  des mines, en agriculture et en finances. Il y a là comme une indication
  d’autant d’examens spéciaux, qui ouvraient l’accès à ces doctorats bien
  distincts.
 
Nous manquons de notions sur l’organisation des écoles où
  se formaient les candidats au titre de scribe, ainsi que sur le cycle des
  études qui préparaient à cette carrière, sur les connaissances dont il
  fallait justifier pour en obtenir les différents grades. Toujours est-il que
  dans les écoles la discipline était extrêmement sévère. Le maître recevait
  sur ses élèves délégation complète de l’autorité paternelle, avec toutes ses
  rigueurs. Il exigeait d’eux une application soutenue, une assiduité sans
  .relâche au travail, et il paraît avoir été de mode d’obtenir cette
  application par la rudesse beaucoup plus que par la douceur. Les
  correspondances des scribes fameux avec leurs disciples sont remplies de
  vertes réprimandes contre la paresse.
Tourne ta face vers les
  lettres, beaucoup, beaucoup, écrit un de ces maîtres ; ne laisse pas retomber ta main ; veille à exécuter tous
  les ordres du prince de point en point.
On enregistre les hommes, on
  en fait le recensement. L’homme est fait pour le chef, le cadet pour le
  capitaine. Le petit garçon vient au monde pour être arraché du sein de sa
  mère. Il n’arrive à l’âge d’homme qu’après avoir été roué de coups comme un
  âne. Tu seras toujours primé si tu n’as pas de cœur au ventre. Si tu négliges
  les devoirs agréables et lucratifs de l’employé, ta palette et tes rouleaux
  de papyrus, tu devras désespérer toujours. Sache-le bien.
Si la réprimande ne suffisait pas, le bâton était là pour
  inculquer la discipline et l’amour du travail. Et le maître ne se faisait pas
  faute d’en - user.
Scribe, écrit un
  professeur, point de paresse ou tu seras battu
  vertement. Ne livre pas ton cœur aux plaisirs, ou tu seras dans la misère.
  Les livres dans la main, agissant de la bouche, discute avec les savants. Si tu
  gagnes l’instruction qui fait le fonctionnaire, certes, tu retrouveras dans
  ta vieillesse le prix de tes peines.
Bien préparé, le scribe habile
  dans son métier est sûr d’arriver. Il se fortifie par un travail continuel.
  Que ton bras soit donc toujours appliqué à tracer des lettres. Ne prends pas
  un jour de repos, sinon l’on te battra. Le jeune homme a un dos pour être
  bâtonné ; il écoute quand il est frappé. Ecoute bien ce qu’on te dit, lu y
  trouveras ton profit. On apprend à danser aux chèvres, on dompte les chevaux,
  on enseigne aux pigeons h nicher où l’on veut, au faucon à voler. La vigueur
  du raisonnement, ne t’en écarte jamais ; les livres, ne t’en dégoûte pas ; tu
  y trouveras ton profit.
Quelquefois le maître semble trouver un véritable plaisir
  à ces menaces de bâton, qui donnent une idée assez peu riante du régime des
  écoles égyptiennes. Tu es pour moi un âne qu’on
  doit bâtonner vertement chaque jour, un nègre stupide qu’on amène en servage
  et qu’il faut dresser. On fait nicher le vautour ; on apprend à voler au
  faucon ; je ferai un homme de toi, méchant garçon. Sache-le bien.
Aussi par quelles flatteries l’élève ne s’étudiait-il pas
  à gagner la bienveillance du professeur dont il pouvait craindre les mauvais
  traitements. Les lettrés égyptiens aimaient singulièrement l’encens ; leur
  modestie ne faisait aucunement mine d’être effarouchée quand un de leurs
  disciples leur envoyait un portrait d’eux, tel que celui qu’on va lire. C’est
  tout au plus si le professeur ainsi dépeint trouvait que l’éloge était à la
  hauteur de ses mérites.
Scribe d’élite, cœur large,
  bouche éloquente, c’est une joie que son langage quand on a le bonheur de
  l’entendre. Artisan en paroles divines, qui n’ignore rien, c’est un homme
  distingué par la valeur elles travaux de la déesse Safekh[7], la servante de Tahout, dans la salle des livres, un
  professeur actif dans la salle des archives. C’est le premier parmi ses collègues,
  la tête de ses concitoyens, le chef de sa race ; il est sans pareil. Appui
  ferme pour tout jeune homme qui sort de ses mains, il sait grandir le petit.
  C’est un homme d’élite qui juge par lui-même, qui accomplit ses desseins et
  par là réjouit les cœurs. Il est celui qu’illustrent ses mérites, l’aimé des
  cœurs, celui qui ne contredit point la volonté de son supérieur et ne s’en
  dégoûte point. Il sait parcourir rapidement le texte des livres. Jeune,
  distingué, charmant, c’est l’image de la grâce. Il explique les livres et les
  chroniques, comme elles ont été faites. Tout ce qui sort de sa bouche est
  frotté de miel ; il fait par là germer les cœurs comme les fleurs. C’est le
  digne serviteur de Sa Majesté.
Si nous voulions citer tout le morceau, il y en aurait
  encore deux pages du même ton. Mais cet échantillon suffit.
Après quelques années d’école, l’étudiant était en mesure
  de passer ses examens. A ce moment, lui disait-on, tout son avenir ne
  dépendait que de lui-même.
La
  déesse Rnnnou-t (la déesse de l’abondance), le scribe l’a dans sa main
quand
  il se présente dans la salle
du
  jury, une fois son éducation faite.
Car
  il n’y a point de scribe qui ne se nourrisse
des
  choses du palais du roi.
On écrivait ces choses-là, dès le temps de la XIIe
  dynastie. C’était, du reste, une manière de parler, car l’encombrement des
  carrières libérales et des avenues de la carrière administrative était déjà
  tel en Égypte, grâce à l’esprit de fonctionnarisme qui y régnait, que le
  mérite réduit à ses propres forces aurait eu bien de la peine à y percer. Il
  fallait mendier des recommandations auprès des examinateurs pour obtenir les
  grades. Puis, une fois gradué, il fallait encore s’assurer des protecteurs à
  force de bassesses, pour arriver à accrocher une place dans les bureaux du
  gouvernement.
Les correspondances parvenues jusqu’à nous nous
  introduisent au milieu de la vie journalière des scribes attachés à
  l’administration ; c’est l’existence des employés gouvernementaux de tous les
  temps et de tous les pays. On est vraiment étonné que les choses aient si peu
  changé depuis tant de siècles, car la nature humaine reste la même. Un scribe
  se lamente d’être relégué dans une petite ville de province où il s’ennuie et
  n’a rien à faire. Il dépeint comment il s’efforce d’y tuer le temps :
Je demeure oisif dans la ville
  de Qenqen-tooui, sans y avoir rien à faire. Car je n’ai point d’hommes pour
  mouler la brique, pas de paille sur le chantier pour y mêler, pas d’ânes pour
  la transporter. Je passe mon temps à contempler le ciel ; je chasse, mon œil
  fouille les chemins. Je me couche sous des dattiers qui n’ont pas de fruits,
  parce que les oiseaux les mangent. Mes jambes s’étirent, elles entraînent mes
  membres ; je marche comme un homme vigoureux de ses os, je parcours les
  plaines à pied. Si parfois on ouvre des bouteilles de bière de Qadi, tous les
  gens sortent pour se régaler dehors.
Il y a deux cents dogues et
  trois cents chiens-renards, en tout cinq cents, qui sont chaque jour dans les
  environs de ma maison, toutes les fois que je sors de faire ma sieste ; et
  ils font le sabbat quand on ouvre les paniers de provisions. Un petit chien
  qui n’est pas a moi, mais à Ta-her-hou, le scribe royal qui demeure dans la
  même maison que moi, m’accompagne dès que je sors, courant devant moi sur la
  route ; il aboie et j’accours pour donner du fouet et du bâton aux bêtes. Un
  chien rouge à longue queue se promène la nuit dans les écuries des bœufs. Son
  poitrail est aussi large que sa croupe ; sa face est terrible. L’ardeur de sa
  course ne peut se dépeindre.
Il y a un scribe comptable qui
  demeure avec moi. Tous les muscles de sa face sont agités d’un tic ; l’ophtalmie
  s’est mise dans son œil ; les vers rongent ses dents.
Cet autre se distrait en drapant ses camarades et ses
  supérieurs.
Viens
  que je te fasse le portrait du scribe Roi,
qu’on
  dit le flambeau de l’administration des greniers.
Il ne
  s’est pas remué, il n’a pas couru depuis sa naissance ;
il a
  le travail en horreur ; il ne connaît pas l’activité.
Il
  est comme s’il reposait déjà dans l’Ament[8], et pourtant il est en santé.
Tu
  t’es rejeté sur Kasa,
le
  contrôleur des bestiaux, un hâbleur, dont je te fais le portrait sans que tu
  puisses me donner de démenti.
N’as-tu’
  pas entendu le nom de Amon-ouah-sa, un des vieux du trésor ?
Il a
  accompli la durée normale de la vie, et il serait assez vigoureux ;
pour
  être chef d’atelier, à la tête de l’arsenal.
Tu
  connais Nakht, de l’entrepôt des vins,
il t’est
  dix l’ois plus agréable que les autres.
Je
  te parle du chef des mercenaires qui est dans An
parmi
  les vétérans du palais royal.
Petit,
  il était souple comme un chat ; âgé, il est raide comme un bâton.
Tandis
  que tu demeurais au dépôt des archives, tu as entendu parler de...., le
  glouton ;
il
  se traîne sur le sol, jamais rassasié ;
tous
  ses vêtements sont en lambeaux.
Quand
  tu le vois le soir, dans les ténèbres,
tu
  dis : Un oison vaut mieux que lui.
Voici
  maintenant le préposé à la balance publique ; tu vois son poids,
il
  n’a pas l’air de peser vingt livres.
Si
  on soufflait sur lui quand il passe,
il
  tomberait, emporté comme un brin de feuillage.
Dès le temps de la XIXe dynastie, obtenir un congé était
  le rêve de tout employé bien pensant. Mais, comme le. dit finement M.
  Maspero, «je doute que les commis de nos jours, quand ils demandent un congé,
  se servent pour écrire à leur chef d’un langage aussi passionné que les
  commis égyptiens. «.Voici, en effet, comment est rédigée une de ces
  "demandes,que porte un papyrus du Musée Britannique.
Mon cœur est sorti de ma
  poitrine, il voyage et ne veut plus revenir. Il voit Man-nofri et s’y rend.
  Moi, puissé-je être avec lui ! Je demeure assis à suivre mon cœur qui me dit
  la direction de Man-nofri ; je n’ai aucun travail en main ; mon cœur palpite
  en sa place. Plaise à Phtak me conduire à Man-nofri ! Accorde qu’on m’y voie,
  m’y promener. J’ai du loisir : mon cœur veille ; mon cœur il n’est plus dans
  mon sein ; une langueur saisit tous mes membres. Mon œil s’affaiblit, mon oreille
  se durcit ; ma voix devient muette ; je suis tout bouleversé. Je t’en prie,
  porte remède à cet état.
 
§ 5. — LOIS ET ORGANISATION JUDICIAIRE.
Les lois égyptiennes ont eu dans tout le monde antique une
  grande réputation de sagesse. On les signale comme basées sur une très haute
  conception de la morale, et sur un sentiment juste et pratique des besoins de
  l’ordre social. Quand Bossuet a dit : l’Égypte
  était la source de toute bonne police, il n’a fait que résumer
  l’opinion générale des écrivains anciens. Malheureusement les renseignements
  exacts, précis et détaillés nous manquent au sujet de ces lois fameuses.
  Aucun fragment de leurs textes originaux ne se lit sur les papyrus que l’on
  possède jusqu’à présent. On peut seulement déduire quelques dispositions
  légales des rares pièces de procès criminels qui sont parvenues jusqu’à nous,
  et d’autres des contrats privés qui subsistent en grand nombre, mais n’ont
  encore été interprétés en partie. Ceux-ci même n’appartiennent point,-pour la
  plupart, à l’époque pharaonique, mais au temps des Ptolémées. Ce n’est donc
  que par une hypothèse, très vraisemblable et très autorisée sans doute, mais
  non démontrée, que l’on y considère comme provenant de l’ancien droit
  égyptien, tout ce qui n’y est pas grec. Autrement, nous sommes obligés de
  nous en tenir aux renseignements fournis par Diodore de Sicile, renseignements
  qui, du reste, sont assez étendus et paraissent puisés à de bonnes sources.
D’abord, nous dit-il, le parjure était puni de mort, parce
  qu’on y voyait la réunion de deux des plus grands crimes qu’on pût commettre,
  l’un contre les dieux, et l’autre contre les hommes. Celui qui voyait dans
  son chemin un homme aux prises avec un assassin, ou subissant quelque
  violence, et ne le secourait pas lorsqu’il le pouvait, était condamné à mort.
  S’il avait été réellement dans l’impossibilité de porter du secours, il
  devait dénoncer les coupables et les traduire devant les tribunaux. S’il ne
  le faisait pas, il était condamné à recevoir un nombre déterminé de coups de
  bâton et à la privation de toute nourriture pendant trois jours. Ceux qui
  portaient des accusations mensongères subissaient, lorsqu’ils étaient
  démasqués, la peine capitale en tant que calomniateurs. Il était ordonné à
  tous les Égyptiens de déposer chez le magistrat un écrit indiquant leurs
  moyens de subsistance ; celui qui faisait une déclaration fausse ou qui
  gagnait sa vie par des moyens illicites était condamné à mort. Celui qui
  avait tué volontairement, soit un homme libre, soit un esclave, était puni de
  mort ; car les lois voulaient frapper, non d’après les différences de
  fortune, mais d’après l’intention du malfaiteur. En même temps, par les
  ménagements dont on usait envers les esclaves, on les engageait à ne jamais
  offenser un homme libre.
Une femme enceinte, condamnée à mort, ne subissait sa
  peine qu’après avoir enfanté : on pensait qu’il était souverainement injuste
  de faire participer un être innocent à la peine du coupable, et de faire
  expier, par la vie de deux personnes, le crime commis par une seule. Les
  juges qui faisaient mourir un innocent étaient regardés comme aussi coupables
  que s’ils avaient acquitté un meurtrier.
La peine de mort avait deux formes, la pendaison et la
  décapitation ; en imitation des châtiments usités dans la vie terrestre, on
  voit, dans les représentations de scènes infernales, les génies tourmenteurs,
  étrangler et décapiter des damnés. On a trouvé plusieurs fois les momies
  d’individus qui avaient subi la décollation, d’où il faut induire que ce
  supplice n’avait pas le caractère infamant qui aurait privé d’une sépulture
  honorable ceux h qui on l’infligeait. Quand il s’agissait de personnages de
  haut rang, coupables de crimes d’État, on leur accordait quelquefois la
  faveur de leur permettre de se tuer eux-mêmes, en choisissant leur genre de
  mort. Tel fut le cas de certains des principaux parmi ceux qui avaient
  conspiré contre Râ-mes-sou III. Certains princes, comme Schabaka, tentèrent
  de substituer absolument à la peine de mort celle des travaux forcés.
Le parricide était traîné sur des épines et des roseaux
  aiguisés qui lui déchiraient le corps, puis, après celle torture, était brûlé
  vif. Le père qui avait tué son enfant n’était point puni de mort ; on eût cru
  par là porter une atteinte à la puissance paternelle. Mais on lui imposait
  une torture morale que l’on regardait comme de nature à lui faire sentir
  l’énormité de son crime et à le pousser au désespoir. Pendant trois jours et
  trois nuits, sous la surveillance de gardes, il était condamné à subir
  l’effroyable embrassement du petit cadavre qu’on suspendait à son cou.
L’espion, qui avait révélé à l’ennemi des plans secrets,
  était condamné à avoir la langue coupée. Ceux qui falsifiaient les poids et
  mesures, ou qui contrefaisaient les sceaux, ceux qui rédigeaient des
  écritures fausses ou altéraient les actes publics, étaient condamnés à avoir
  les deux mains coupées. Les lois concernant les femmes étaient très sévères.
  Celui qui était convaincu d’avoir fait violence à une femme libre devait être
  mutilé, car on considérait que ce crime comprenait en lui seul trois maux
  très grands : l’insulte, la corruption des mœurs et la confusion des enfants.
  Pour l’adultère commis sans violence, l’homme était condamné à recevoir mille
  coups de bâton, et la femme à avoir le nez coupé. Le législateur voulait
  qu’elle fût privée de ses attraits, qu’elle n’avait employés que pour la
  séduction.
Parmi les lois qui concernaient les soldats, il y en avait
  une qui infligeait, non pas la mort, mais l’infamie à celui qui avait déserté
  les rangs, ou qui n’avait point exécuté l’ordre de ses chefs. Si plus tard il
  effaçait sa honte par quelque action d’éclat, il était rétabli dans son
  poste. Ainsi le législateur faisait du déshonneur une peine plus terrible que
  la mort, pour habituer les guerriers à regarder l’infamie comme le plus grand
  de tous les malheurs. En même temps, ceux qui avaient été punis de cette
  façon pouvaient rendre de grands services pour recouvrer la confiance
  première, tandis que, s’ils avaient été condamnés à mort, ils n’auraient plus
  été d’aucune utilité pour l’État.
En matière criminelle, le travail des canaux, des mines et
  des travaux publics constituait le châtiment inférieur à la mort. Pour la
  punition des délits on employait d’ordinaire l’emprisonnement et la
  bastonnade, même pour les femmes. Le bâton jouait un grand rôle dans la vie
  des Égyptiens de l’antiquité, qui auraient volontiers dit, comme les fellahs
  de nos jours, que c’était un présent du ciel pour
  la bénédiction de l’humanité. L’officier bâtonnait ses soldats, le
  père ses enfants, le maître ses élèves, le mari sa femme. Dans les ateliers,
  les ouvriers travaillaient sous le bâton du contremaître. C’était, nous
  dit-on, chez le paysan de l’Égypte ancienne comme chez le fellah
  contemporain, une sorte de point d’honneur de ne payer son impôt que
  contraint à force de coups.
Il y a au Caire et à Constantinople encore aujourd’hui une
  singulière institution, celle du scheikh des
  voleurs. C’est un personnage accepté par la police comme le chef
  de la corporation des pickpockets, qui font inscrire leur nom chez lui et
  doivent lui déclarer tous leurs vols. Ses registres ne peuvent servir de base
  à aucune poursuite. Les individus qui ont été volés et qui tiennent à rentrer
  en possession de leur bien, plus qu’à voir punir le larron, se rendent chez
  le scheikh des voleurs et lui paient le quart de la valeur de l’objet dérobé.
  Ceci fait, au bout de vingt-quatre heures ils en rentrent en possession, et
  le vol, tenu désormais pour non avenu, n’est plus punissable. Diodore de
  Sicile affirme que cette institution qui nous paraît si bizarre, mais qui
  pratiquement a bien son bon côté — j’ai eu l’occasion d’y recourir et je m’en
  suis félicité — existait déjà dans l’Égypte ancienne. Cela ne veut pas dire
  que les lois égyptiennes ne punissaient pas le volet en reconnaissaient la
  légitimité, pas plus que ne le font les lois turques. Au contraire, nous voyons
  par lé témoignage des monuments que le simple larcin était puni de la
  bastonnade, le brigandage et le vol avec effraction de la peine de mort.
 
Quelques-unes des lois civiles de l’Égypte sont signalées
  comme remarquables. On attribuait au roi Bok-en-ran-f l’établissement de
  cette règle que la dette n’était pas reconnue en justice si le débiteur
  affirmait, par un serment solennel, ne rien devoir à un créancier qui n’était
  pas muni d’un litre écrit. Dans aucun compte, l’intérêt dû ne devait dépasser
  le capital. Les biens du débiteur étaient engagés pour ses dettes, mais non
  sa personne. Le législateur avait pensé que la personne du citoyen
  appartenait à l’État, qui à tout moment peut le réclamer pour son service,
  soit dans la guerre, soit dans la paix. La contrainte par corps n’était donc,
  dans aucun cas, admise. Hérodote parle aussi d’une loi assez singulière
  attribuée à Asychis (Ases-ka-f, de la IVe dynastie), et qui obligeait les
  Égyptiens à n’emprunter dans certains cas qu’en mettant en gage la momie de
  leur père. Le prêteur était en même temps .eh possession du tombeau de
  l’emprunteur. Celui qui ne payait pas sa dette était privé des honneurs de la
  sépulture de famille, et en privait aussi ceux de ses enfants qui mouraient
  pendant la durée de cet engagement sacré.
Nombre de contrats de vente et de louage de fonds de terre
  et de maisons, tracés sur papyrus, nous ont été conservés dans les hypogées
  funéraires au milieu des papiers de famille des défunts. On y voit de quelles
  garanties, de combien de formalités protectrices la propriété était
  environnée dans l’Égypte antique. La présence de seize témoins est nécessaire
  pour la validité de tout contrat de ce genre. Tous ceux que l’on possède, et
  aussi ceux qui stipulent les conditions d’un emprunt d’argent, sont en
  démotique ; et il n’y en a pas d’antérieur aux règnes de la dynastie
  éthiopienne. Ceci confirme l’exactitude du dire des écrivains classiques, que
  Bok-en-ran-f avait réformé toute la législation relative aux obligations et
  imposé de dresser des contrats écrits dans beaucoup de circonstances où
  jusqu’alors on s’en dispensait.
M. Eugène Revillout, qui s’est tout spécialement adonné à
  l’étude de ces contrats privés démotiques et y a fait les plus heureuses
  découvertes, a reconnu encore dans le nombre des testaments et des contrats
  de mariage. Dans ces derniers, le mari constitue à sa femme une dot et un
  trousseau, il lui garantit une pension fixe, enfin il stipule une somme qu’il
  lui paiera en indemnité dans le cas où il la répudierait pour prendre une
  autre femme. Pour assurer l’exécution de toutes ces conditions du contrat, la
  femme a sur les biens de son mari une hypothèque qu’elle peut transférer à un
  tiers. Au cas où il y aurait eu répudiation et second mariage, c’est le fils
  aîné de la première femme qui hérite des propriétés paternelles.
La plupart des lois civiles et criminelles de l’Égypte
  remontaient aux origines même de la constitution de sa société et étaient
  écrites de temps immémorial. Aussi en attribuait-on, la rédaction, comme
  celle delà majorité des livres sacrés, au dieu Tahout lui-même. Pourtant
  elles avaient subi différentes modifications, améliorations, additions dans
  le cours des âges. Quand il s’agissait d’établir des règlements nouveaux, la
  puissance législative appartenait au roi, qui procédait par voie de rescrits.
  On citait comme les plus fameux auteurs de sages lois, Mena, le fondateur
  même de la monarchie, Ases-ka-f, Râ-mes-sou II ou Sésostris, Bok-en-ran-f,
  Schabaka l’Éthiopien et Ah-mès de la XXVIe dynastie. Plus tard, le roi de
  Perse, Dârayavous, fils de Vistâçpa (Darius, fils d’Hystaspe), maître de
  l’Égypte, fut aussi compté parmi les législateurs de ce pays.
L’organisation judiciaire était presque indépendante du
  pouvoir royal ; les rois ne jugeaient eux-mêmes qu’en suprême ressort, dans
  des cas très rares et en général dans des affaires qui tenaient par quelque
  côté à la politique. Dans les cas de procès de conspiration et de crime de
  haute trahison, le jugement avait lieu par des commissions spéciales, que le
  roi nommait. Certains officiers de la cour, ceux qu’on appelait les flabellifères,
  tai seri en sem, parce qu’ils portaient le
  chasse-mouches de plumes ou flabellum auprès du monarque quand il siégeait en
  grande pompe sur son trône, avaient aussi un pouvoir de justice pour
  certaines natures d’affaires. Mais la juridiction ordinaire et régulière
  appartenait à des tribunaux qui étaient tenus d’observer rigoureusement les
  lois. La classe sacerdotale était en possession de recruter la magistrature
  égyptienne. Les juges, tâ ou ten, se prenaient parmi les hiérogrammates qui
  justifiaient de certaines connaissances de droit et d’une grande intégrité de
  mœurs.
Nous ne connaissons, du reste, que très imparfaitement
  l’organisation des tribunaux inférieurs, dont il devait y avoir probablement
  un par nome. Nous sommes mieux renseignés sur la cour suprême des sotmou en os en kat en ma, auditeurs de plaintes du tribunal de justice. Les
  grandes villes de Man-nofri (Memphis), On (Héliopolis) et Ape-t ou T-Ape
  (Thèbes), qui renfermaient les collèges sacerdotaux les plus importants,
  fournissaient les membres de cette cour ; chacune en donnait dix. Ces trente
  conseillers choisissaient entre eux un président ou grand juge, et la place
  que celui-ci laissait libre était immédiatement remplie par un autre juge de
  la même ville. Ces magistrats étaient entretenus aux dépens du trésor royal,
  et le président avait des appointements considérables. Les affaires se
  traitaient par écrit, jamais de vive voix, afin, disait-on, de prévenir tout
  ce qui pouvait troubler l’impartialité, du juge en excitant les passions. Le
  demandeur dans les procès civils, l’accusateur dans les procès criminels (car
  il n’y avait pas de ministère public), présentait d’abord sa plainte par
  écrit et indiquait le dédommagement auquel il prétendait ou la peine dont il
  requérait l’application contre le coupable. Le défendeur ou l’accusé recevait
  communication de la requête de la partie adverse, et devait répondre aussi
  par écrit à chacun de ses chefs. Il était permis au demandeur de faire encore
  une réplique et au défendeur d’y répondre une dernière fois. La cour était
  alors obligée de prononcer son arrêt, qui était rendu par écrit et scellé du
  sceau du président. Celui-ci portait au col une chaîne d’or, à laquelle était
  suspendue une image en pierre précieuse, qui représentait la déesse Ma, la
  vérité et la justice, reconnaissable à l’attribut de la plume d’autruche
  placé au-dessus de sa tête. Il fallait que le président mît cette chaîne pour
  que la séance pût commencer. Quand l’arrêt était rendu, on faisait entrer les
  deux parties en litige dans la salle de la cour ; le président imposait
  l’image de la déesse Justice sur celle qui obtenait gain de cause, et le
  procès était désormais jugé sans appel.
Nous possédons les dossiers de deux grands procès
  criminels égyptiens : le premier, jugé par une commission nommée spécialement
  par le roi, est celui des conspirateurs du règne de Râ-mes-sou III ; le
  second, jugé par les tribunaux ordinaires, est celui d’une bande de voleurs
  qui, profitant des troubles dont fut suivie l’extinction de laxx0 dynastie,
  s’était organisée pour dévaliser de leurs riches trésors les tombes royales
  de Thèbes. Le résumé de l’enquête de ce dernier procès est conservé dans un
  papyrus du Musée Britannique. Des gens du rang le plus élevé s’y trouvaient
  compromis ; le pillage des tombes royales était une opération aussi lucrative
  que criminelle, et c’était une véritable société industrielle qui en avait
  monté l’entreprise. Malheureusement dans les papyrus jusqu’à présent retrouvés
  et connus il n’y a aucun document original et authentique relatif à un procès
  civil.
Une juridiction spéciale était réservée pour les affaires
  qui louchaient à la religion, comme les procès de magie et d’hérésie. La
  pénalité y était la mort.
 
§ 6. — INDUSTRIE ET COMMERCE[9].
Il faudrait d’immenses détails pour faire connaître tout
  ce que les monuments nous apprennent sur les coutumes et la vie privée des
  Égyptiens. Ce peuple était à la fois agriculteur, industriel et guerrier. Le
  sol fertile de la vallée du Nil fut dès une époque antérieure à toute
  histoire positive cultivé soigneusement par sa nombreuse population, et si
  les machines proprement dites manquèrent toujours aux Égyptiens, si la
  fabrication des objets de consommation journalière et universelle paraît
  avoir été chez eux obtenue par des procédés aussi simples que ceux de leur
  agriculture, les objets de luxe, d’un luxe à la fois élégant et dispendieux,
  furent de très bonne heure produits en Égypte. Les musées d’Europe en
  contiennent des preuves trop nombreuses et trop décisives pour laisser un
  doute à cet égard. On sait que le climat de l’Égypte est le plus
  merveilleusement conservateur qui existe dans le monde. Aussi nulle société
  antique ne nous a-t-elle légué une pareille quantité et une pareille
  diversité de reliques. Les objets qui partout ailleurs ont disparu sans
  retour, dévorés par les ravages du temps, ceux des matières les plus
  périssables, de bois, de sparterie, de paille, de cuir, aussi bien que les
  tissus, sortent intacts des tombes égyptiennes après plus de cinquante
  siècles. On en possède qui datent de la IIe dynastie. Aussi n’est-ce pas
  seulement par les représentations plastiques que nous connaissons jusqu’au
  moindre détail du mobilier, des ustensiles, des outils, du vêtement et même
  de la nourriture des anciens Égyptiens ; il n’en est rien dont nous ne
  possédions quelques spécimens originaux.
Un grand nombre d’ouvriers étaient employés au tissage et
  à la teinture de riches étoffes, pour lesquelles on employait le lin, le
  coton et la laine. Dans les échantillons de ces étoffes parvenus jusqu’à
  nous, il en est bon nombre de brochées et de brodées avec une grande
  habileté, et également des mousselines transparentes d’une merveilleuse
  finesse. L’art de travailler les métaux était aussi poussé fort loin chez les
  Égyptiens. De très bonne heure ils ont connu les procédés de la soudure. Le
  métal le plus usuel était le cuivre, que l’on tirait en abondance des riches mines
  delà péninsule du Sinaï, et dont on faisait du bronze en l’alliant avec l’étain
  qui provenait du pays de Midian ou que le commerce amenait de bien plus loin.
  Le fer et l’acier étaient connus, mais des raisons superstitieuses en
  faisaient éviter l’emploi autant que l’on pouvait. L’or, que l’on recueillait
  dans le désert de Nubie et sur le haut du Nil, qu’on se faisait fournir en
  tribut par les peuplades nègres, était fort abondant dans le pays. L’argent y
  était beaucoup plus rare, ainsi que l’électrum, alliage d’or et d’argent
  donné par certains minerais naturels. Ce que l’on connaît de produits de la
  dinanderie/de l’orfèvrerie et de la joaillerie des Égyptiens n’est pas
  remarquable seulement au point de vue du dessin et du sentiment de l’art,
  mais aussi pour l’habileté et la perfection des procédés. Les bijoutiers des
  temps pharaoniques enchâssaient dans l’or, avec autant d’adresse que de goût,
  des plaquettes découpées de pierres dures comme la cornaline et le lapis, des
  pâtes de verre opaques imitant ces pierres. Ils ménageaient dans leurs joyaux
  des alvéoles qu’ils remplissaient à froid d’un mastic dur et coloré ;
  quelquefois enfin ils exécutaient de véritables émaux cloisonnés. La planche
  chromo-lithographique placée en tête de ce volume [ci-dessous] reproduit
  quelques-uns des plus beaux spécimens connus de ces bijoux égyptiens à
  pierres dures et pâtes de terre enchâssées dans l’or.

	
En effet, l’art de la fabrication du verre, blanc ou
  coloré, translucide ou opaque, était parvenu en Égypte à une grande
  perfection. Dès le temps de la IVe dynastie, les sculptures des tombeaux nous
  montrent des verriers qui soufflent leur manchon. D’autres nous font assister
  à toutes les opérations des potiers, depuis le moment où la pâte est mise sur
  le tour jusqu’à celui où l’on retire les verres du fourneau dans lequel ils
  ont cuit. La poterie usuelle égyptienne était, du reste, assez grossière. Le
  plus souvent elle est d’une terre rouge ou grise, sans couverte et
  promptement perméable. Quelquefois on l’a revêtue d’une légère glaçure
  silico-alcaline, qui la rend plus brillante et surtout lui fait mieux retenir
  les liquides.
Le produit le plus original et le plus agréable à l’œil de
  la céramique des bords du Nil est ce qu’on appelle ordinairement la porcelaine égyptienne, expression tout
  à fait impropre, car l’objet qu’elle désigne n’est en aucune façon une
  porcelaine. C’est une poterie à texture sableuse, blanchâtre ou grisâtre, qui
  donne à l’analyse de 80 à 90 pour cent de silice contre de 13 à 4 d’alumine
  et de 3 à 2 de chaux. La masse n’en a ni ténacité, ni cohésion, et s’égruge
  avec une extrême facilité. C’est du sable presque pur, auquel on n’a joint
  que la quantité d’argile indispensable pour le lier. D’un semblable mélange
  est résulté une pâte manquant presque complètement de plasticité, dont on a
  surtout fait des figurines et des pièces pleines ou des coupes rondes sans
  pied, d’un modelage très simple, car elle était extrêmement difficile à
  façonner en vases faits sur le tour. Une planche chromo-lithographique place
  ici sous les yeux du lecteur quelques-uns des plus beaux échantillons de cette
  poterie que renferment les collections du musée du Louvre.

	
La glaçure, presque toujours d’un bleu plus ou moins
  franc, tantôt tirant sur le vert, tantôt si intense et si beau qu’on l’a
  quelquefois attribué au cobalt, la glaçure que l’on appliquait sur cette
  fritte sableuse est un verre tendre, souvent très épais, composé de silice et
  de soude, et coloré par des sels de cuivre. C’est à l’état d’oxyde que ce
  métal a du être employé, et c’est l’action alcaline delà soude, lors delà fusion
  de la glaçure dans le four, qui lui a fait prendre la couleur bleue.
  L’addition ‘de plomb aurait seule permis de lier une semblable glaçure aux
  pâtes argileuses dont les Égyptiens faisaient leur poterie usuelle. Mais ils
  ne paraissent pas avoir connu l’emploi de ce métal dans les vernis céramiques,
  pratiqué au contraire de très bonne heure par les Babyloniens. Placée sur la
  poterie d’argile telle qu’ils la faisaient, la glaçure de leur soi-disant
  porcelaine aurait ou bouillonné ou grésillé, ou serait tombée en écailles. Les Égyptiens, qui faisaient bien le verre, mais assez mal
  la poterie, dit Brongniart, avaient
  probablement découvert la glaçure bleue de cuivre avant de savoir si elle
  pouvait aller sur leurs pâtes céramiques ; ils ont donc été obligés d’en
  inventer une particulière qui pût recevoir et retenir ce beau verre ; ils ont
  alors composé comme excipient cette pâte presque entièrement siliceuse et
  poreuse. Elle était moins pour eux du reste, une poterie à
  proprement parler, qu’une sorte de pierre artificielle, un succédané de
  certaines roches naturellement poreuses, auxquelles ils appliquaient la même
  glaçure colorée au cuivre, après les avoir sculptées, par exemple des
  schistes qui la retenaient facilement. Ajoutons que le verre tendre ainsi employé
  en guise de vernis céramique par les Égyptiens s’altère avec une extrême
  facilité. La plus légère quantité d’un acide quelconque, même très étendu,
  l’attaque immédiatement, et en le décomposant donne naissance à des sels de
  cuivre solubles, qui peuvent être toxiques. Les vases revêtus de cette
  glaçure, tels que les coupes, n’étaient donc d’un emploi sans danger que dans
  un très petit nombre de cas. C’était là une céramique décorative bien plutôt
  qu’usuelle.
 
Les produits de l’industrie égyptienne étaient exportés au
  loin par les voies de terre et de mer. En revanche, l’Égypte tirait de l’Asie
  beaucoup de matières premières indispensables que ne fournissait pas son sol
  et de produits manufacturés qu’elle ne savait pas fabriquer elle-même. Le
  commerce extérieur était donc actif et considérable. L’usage de la monnaie
  était encore inconnu, non seulement en Égypte, mais dans toutes les
  civilisations des peuples qui entouraient cette contrée. Le commerce se
  faisait donc par voie de troc ou bien en employant les métaux à l’état de
  lingots pour leur valeur de poids.
Ici il faut faire une distinction entre les usages de la
  circulation intérieure de l’Égypte et ceux de son commerce avec l’étranger. A
  l’intérieur, l’instrument ordinaire des échanges était le cuivre, que l’on
  comptait par outen, poids de 91 grammes
  environ, divisé en dix kat d’un peu plus de 9
  grammes. Les papyrus qui renferment des comptes nous fournissent l’indication
  du prix de diverses choses en poids de cuivre, d’après ce système :

  

 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
	
  
  
	
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  


   
    	
    Un bœuf

    
    	
    119 outens (10
    kil. 829 gr.)

    
   

   
    	
    Un chevreau
    nouveau-né

    
    	
    2 outens (182
    gr.)

    
   

   
    	
    Une paire d’oies

    
    	
    ¼ d’outen (22 gr.
    75.)

    
   

   
    	
    Un couteau

    
    	
    3 outens (273
    gr.)

    
   

   
    	
    Un rasoir

    
    	
    10 outens (910
    gr.)

    
   

   
    	
    Cinq pièces
    d’étoffe

    
    	
    25 outens (2 kil.
    275 gr.)

    
   

   
    	
    Cinq hins (2
    litres 30) de miel.

    
    	
    4 outens (364
    gr.)

    
   

   
    	
    Onze hins (5
    litres 06) d’huile

    
    	
    10 outens (910
    gr.)

    
   

   
    	
    Une peau tannée

    
    	
    2 outens (182
    gr.)

    
   

   
    	
    Une canne avec
    incrustations

    
    	
    4 outens (364
    gr.)

    
   

   
    	
    Une canne simple
    en cyprès

    
    	
    1 outen (91 gr.)

    
   

   
    	
    Une pioche

    
    	
    2 outens (182
    gr.)

    
   

   
    	
    Une passoire de
    bronze

    
    	
    5 outens (455
    gr.)

    
   

  

  

  Cette liste est curieuse parla façon dont elle montre
  combien la main-d’œuvre augmentait la valeur des objets de luxe. C’est ce que
  nous voyons encore plus clairement quand un vase de bronze du poids de 20 outens
  est évalué à 50, plus du double de son poids de métal.

  Dans les transactions avec les Asiatiques, on se
  conformait à leurs habitudes et les opérations se soldaient en or et en
  argent, métaux employés à cet usage sous forme d’anneaux d’un poids
  déterminé. On se servait aussi des anneaux d’or et d’argent dans la
  circulation intérieure de l’Égypte pour les paiements considérables, où le
  cuivre eût été par trop encombrant et difficile à transporter ; on les
  prenait alors comme représentant, d’après le cours commercial du moment, des
  sommes comptées en outens de cuivre. C’est ainsi qu’un certain nombre de
  peintures d’hypogées funéraires nous montrent les grands achats de blé soldés
  au moyen d’anneaux d’or, que l’on entasse pour les peser dans les plateaux
  d’une balance.

  Nous possédons en original quelques-uns de ces anneaux
  d’or et d’argent, qui tenaient lieu de numéraire monnayé. Ils représentent
  toujours des divisions exactes du système de poids de l’Asie antérieure, qui
  s’était naturalisé en Égypte à côté du système national de l’outen et de ses
  divisions, et ils y descendent jusqu’à des tailles fort minimes. On
  facilitait le côté matériel des transactions d’échange et de vente en
  fabriquant des anneaux de ce genre qui représentassent toutes les valeurs
  normales résultant de l’application d’un certain système pondéral, à la
  mesure des métaux servant d’étalon commun de la valeur des choses. Parla
  cette forme de circulation se rapprochait déjà beaucoup de la monnaie.

  La Genèse nous fait assister à toute la mise en pratique
  de son mécanisme en Palestine et en Égypte. Quand Abraham achète aux ‘Hittim
  de Qiryath-Arba’ le terrain de sa sépulture de famille, il livre à son
  vendeur quatre cents sicles d’argent, tels qu’ils
  ont cours entre les marchands[10]. C’est avec de
  l’argent que les frères de Yôseph vont acheter du blé en Égypte au moment de
  la famine[11],
  et cet argent est sous une forme qui leur permet de l’emporter dans des
  bourses fermées[12].
  Comme les lingots en sont d’un poids régulier et conformes à certaines
  tailles d’un usage général et habituel, on les compte quelquefois à la pièce,
  aussi bien en Égypte qu’en Palestine. Ainsi font Abimelech, roi de Gerar,
  quand il offre un présent d’argent à Abraham[13] ; les marchands
  midianites, quand ils achètent Yôseph à ses frères[14], et Yôseph
  devenu ministre du Pharaon, quand il fait un cadeau à Benyamin, en l’envoyant
  rechercher son père[15].

  Tout cela est bien près de l’usage de la monnaie ; mais ce
  n’en est pas encore réellement et complètement. Il y manquait ce que les
  jurisconsultes romains appelaient dans la monnaie la loi et la forme. Ni le
  poids ni le titre n’étaient garantis par des autorités publiques. Le côté
  fiduciaire qui est de l’essence de toute monnaie, même de la meilleure, de celle
  dont la valeur réelle est la plus exactement en concordance avec la valeur
  nominale, et qui fait qu’on la reçoit sans vérification dans les transactions
  journalières, à cause de son caractère légal et de-la confiance qu’inspire
  l’empreinte gouvernementale qu’elle a reçue, ce côté fiduciaire y faisait
  absolument défaut.

  Dans cette circulation, tout en constituant déjà la
  commune mesure de la valeur, les métaux étaient encore à l’état de pure et
  simple marchandise. Pour la réalisation plus commode des échanges, on
  préparait cette marchandise en quantités exactes, depuis les plus faibles
  jusqu’aux plus fortes, de manière à avoir toujours sous la main un morceau
  d’or ou d’argent du poids voulu, sans être obligé de le couper dans un plus
  gros lingot. Mais comme les anneaux n’avaient pas d’empreinte et de garantie
  de l’autorité publique, ils n’avaient pas non plus de cours légal. Il fallait
  à chaque fois vérifier à la balance l’exactitude de leur poids et essayer
  leur titre à la pierre de touche. Et le marchand demeurait libre, même dans
  le pays où ils avaient été fabriqués, de les refuser ou d’en discuter le
  cours.

  Encore aujourd’hui la Chine nous présente un état de
  choses tout à fait analogue, qu’il est intéressant d’y comparer. Le cuivre en
  sapèques y est la seule monnaie marquée d’une empreinte officielle, ayant
  cours légal. Elle ne représente que des valeurs infiniment petites. Mais, à
  côté de l’emploi de cette monnaie, il y a une grande circulation d’or et
  d’argent, d’argent surtout, en lingots, à l’état de marchandise. C’est avec
  ces lingots que s’opèrent la plupart des transactions commerciales, dès
  qu’elles ont quelque importance, et non par le moyen de la monnaie de cuivre,
  beaucoup trop encombrante et difficile à transporter. Pour la commodité du
  commerce, auquel ils servent d’instrument habituel d’échange, on donne à ces
  lingots des poids exacts et suivant une échelle régulière, de ½ à 10 taëls en
  or, de ½ à 100 taëls d’argent. Mais leur circulation et leur acceptation
  n’ont aucun caractère légal et obligatoire. L’autorité publique n’a point à y
  intervenir et ne leur donne aucune garantie. Ces lingots ne portent aucune
  empreinte, si ce n’est en certains cas un poinçonnement individuel, simple
  marque d’origine et de fabrique, qui quelquefois inspire assez de confiance
  pour dispenser de la vérification du titre du métal, lorsque c’est celle d’un
  négociant honorablement connu. La facilité avec laquelle on accepte le lingot
  à tel ou tel poinçon tient donc entièrement au crédit personnel de celui qui
  l’a marqué.

  Hérodote remarque dans les habitudes industrielles et
  commerciales des Égyptiens deux particularités absolument contraires aux
  usages des Grecs : c’étaient des hommes, au moins aussi souvent que des
  femmes, qui travaillaient à la fabrication des tissus et faisaient marcher
  les métiers ; les femmes fréquentaient les marchés dans la vie quotidienne,
  et il n’était pas rare d’en voir s’adonner aux opérations du négoce.

   

  § 7. — MŒURS ET COUTUMES.

  En général, le caractère de l’Égyptien était facile, ses
  mœurs douces et telles qu’on devait les trouver chez un peuple naturellement
  obéissant, profondément religieux et de très bonne heure civilisé. Il n’y a parmi les Grecs, dit Hérodote, que les Lacédémoniens qui s’accordent avec les Égyptiens
  dans le respect que les jeunes gens ont pour les vieillards ; si un jeune
  homme rencontre un vieillard, il lui cède le pas et se détourne ; si un
  vieillard survient dans un endroit où se trouve un jeune homme, celui-ci se
  lève. Lorsque les Égyptiens se rencontrent, au lieu de se saluer de paroles,
  ils se font une profonde révérence en baissant la main jusqu’aux genoux.

  Le même auteur dit encore, et l’étude des monuments
  confirme sur tous les points son témoignage : Après
  les Libyens, il n’y a point d’hommes si sains et d’un meilleur tempérament
  que les Égyptiens... Ils sont
  persuadés que toutes nos maladies viennent des aliments que nous prenons...
  Ils font leur pain avec de l’épeautre ou blé
  barbu ; ils boivent de la bière dans certains districts, et vivent de
  poissons crus, séchés au soleil ou mis dans la saumure ; ils mangent crus,
  pareillement, les cailles, les canards et quelques petits oiseaux qu’ils ont
  eu soin de saler auparavant. Enfin, à l’exception des oiseaux et des poissons
  sacrés, ils se nourrissent de toutes les autres espèces qu’ils ont chez eux,
  et les mangent ou rôties ou bouillies.

  Comme chair, le fond de l’alimentation des Égyptiens
  consistait en viande de boucherie, principalement de bœuf. Les morceaux
  qu’ils en préparaient étaient le cuissot, appelé quelquefois sotp, le morceau de
  choix par excellence, l’épaule, l’aloyau, les côtes, le cœur et la
  tête. Tous ceux-ci étaient découpés à peu près de la même manière qu’ils le sont
  encore par nos bouchers. Mais en outre, ceux de l’ancienne Égypte avaient une
  façon particulière de préparer pour la faire rôtir, en la laissant autour de
  l’os, la viande qui accompagne l’humérus du bœuf. C’était un des morceaux les
  plus usités, et les bouchers de l’Égypte contemporaine le coupent encore
  exactement de même que leurs ancêtres de l’antiquité. Les représentations
  monumentales nous montrent ces différentes pièces de viande de bœuf servies
  sur les autels des dieux et sur les tables des vivants, et les textes nous
  parlent de toutes, en nous donnant leurs noms. On découpait de la même
  manière le mouton et la chèvre, qui tenaient dans l’alimentation moins de
  place que le bœuf, et aussi la venaison, antilopes de diverses espèces et
  bouquetins. On mangeait aussi les diverses espèces de gibier à plumes et
  surtout une très grande abondance de volailles. Celle-ci consistait
  uniquement en oiseaux d’eau, oies et canards, à l’élève desquels on
  appliquait les procédés d’incubation artificielle dans’ des fours construits
  exprès, au moyen desquels les fellahs de nos jours font éclore tant de
  poulets. Mais le coq et la poule étaient absolument inconnus de l’Égypte
  pharaonique, leur espèce n’a été introduite dans la vallée du Nil que sous la
  domination des Perses. Les représentations de la vie quotidienne retracées
  sur les parois des tombes nous font souvent pénétrer dans les cuisines, où
  l’on prépare les diverses espèces de viandes et où on les voit cuire à la
  broche ou dans des chaudrons. D’autres scènes du même genre montrent les
  pâtissiers en action, pétrissant la pâte tantôt avec les pieds, tantôt avec
  les mains, la modelant en gâteaux de formes variées, en pains ronds à la
  surface garnie de graines aromatiques, mettant ces gâteaux au four, ou bien
  faisant frire des sortes de beignets dans une poêle remplie de graisse
  bouillante. Le pain des Égyptiens était à peine levé, en galettes rondes
  cuites sur des pierres plates ou sur des plaques de métal, comme est encore
  celui des Arabes. On en préparait la pâté par le procédé rudimentaire qui
  s’est conservé dans la majeure partie de l’Afrique, en écrasant le grain
  entre deux pierres au moment même de s’en servir et en ne séparant pas le son
  de la farine. Le pain de luxe, celui qu’on mangeait dans les maisons des
  riches, était fait de froment, celui des pauvres, d’orge ou de millet ; c’est
  l’une ou l’autre de ces espèces qu’Hérodote aura prise pour l’épeautre, qu’en
  réalité on ne cultivait pas dans le pays.

  La vigne était cultivée dans une partie de l’Égypte,
  surtout dans le Delta, et on y faisait une assez grande quantité de vin, arp. Les représentations de la vendange, du foulage
  des raisins dans la cuve et du dépôt du vin dans les amphores de terre se
  rencontrent quelquefois. On faisait aussi du vin de dattes, baq, et surtout on en tirait de la Palestine. Mais
  la vraie boisson nationale était la bière, haq,
  faite au moyen de l’orge ; elle devait être aigre et tout à fait analogue à
  celle dont les Nubiens d’aujourd’hui font leurs délices sous le nom de bouza, boisson qui paraît à nos palais européens
  tout à fait repoussante. Il y avait, du reste, deux qualités différentes de
  bière, celle que l’on faisait en Égypte même et celle qu’on tirait du pays de
  Qadi, vers la Cilicie. Cette dernière était la plus estimée.

  Dans la correspondance du scribe Amon-em-Apt avec son
  élève Pen-ta-our il y a une lettre écrite dans un moment où celui-ci se
  dérangeait, courait les cabarets et se mettait à boire :

  On
  me dit que tu abandonnes les lettres,

  que
  tu cours de rue en rue, fleurant la bière.

  Toutes
  les fois qu’on abuse de la bière,

  elle
  fait sortir un homme de soi-même ;

  c’est
  elle qui met ton âme en pièces.

  Tu es
  comme une rame arrachée de sa place

  et qui
  n’obéit plus d’aucun côté ;

  tu es
  comme une chapelle sans dieu,

  comme
  une maison sans pain,

  dont
  le mur est trouvé vacillant et la poutre branlante.

  Les
  gens se sauvent devant toi,

  car
  tu leur lances de la boue et des huées.

  Sachant
  que le vin est une abomination,

  abstiens-toi
  de l’hydromel,

  ne
  mets pas le vin de grenades devant ton cœur,

  ignore
  le vin de figues.

  Instruit
  à chanter avec accompagnement de flûte,

  à
  réciter avec accompagnement de chalumeau,

  à
  moduler avec accompagnement de kinnor,

  à
  chanter avec accompagnement de lyre,

  lu
  es assis dans une chambre, entouré de vieilles dames,

  et tu
  te mets à dodeliner du cou ;

  tu
  es assis en présence de jeunes filles,

  parfumé
  d’essences, un chapelet de leurs au cou.

  et
  lu le mets à te battre le ventre,

  tu
  te balances comme une oie,

  tu
  tombes sur le ventre, tu te salis comme un crocodile.

  Dans les réunions de plaisir des Égyptiens il n’était pas
  rare de voir des convives se laisser aller ainsi à la boisson jusqu’à
  éprouver les plus dégoûtants effets de l’ivresse. Dans les peintures qui
  retracent des scènes de ces réunions, les artistes se sont quelquefois amusés
  à figurer des dames de marque, obligées de recevoir l’assistance de leurs
  esclaves dans le trouble d’estomac que leur cause l’excès du vin ou de la
  bière. Les Égyptiens n’avaient pas l’habitude de se coucher pour le repas, comme
  les Grecs ou les Romains. Ils mangeaient accroupis par terre autour de
  petites tables rondes et basses, ou bien assis sur des chaises et ayant
  devant eux des tables plus élevées. L’usage de la fourchette leur était
  inconnu, et ils faisaient en mangeant le même usage de leurs doigts que tous
  les Orientaux encore de nos jours.

  Aux festins que font les
  riches, rapporte Hérodote, on porte,
  après le repas, autour de la table, un cercueil avec une figure en bois si
  bien : travaillée, qu’elle représente parfaitement un mort. On la montre à
  tous des convives tour à tour, en leur disant : Jetez les yeux sur cet homme,
  vous lui ressemblerez après votre mort ; buvez donc maintenant et vous
  divertissez.

  Un papyrus du Musée Britannique, provenant de la
  collection Harris, nous a conservé le texte original d’un chant de fête qui
  est le développement de cette pensée et qui vient confirmer ici le témoignage
  du père de l’histoire.

  C’est
  un décret du bon chef, un destin parfait

  que,
  tandis qu’un corps se détruit à passer,

  d’autres
  restent a sa place, depuis le temps des ancêtres.

  Les
  dieux qui ont été autrefois et qui reposent dans leurs tombes,

  les momies
  et les mânes aussi qui sont ensevelis dans leurs tombes,

  quand
  on construit des maisons, ils n’y ont plus leur place.

  Qu’a-t-on
  fait d’eux ? 

  J’ai
  entendu les paroles de I-m-hotpou et de Hor-doudou-f, 

  que
  l’on chante en des chants dont le nombre est considérable.

  Quelles
  sont aujourd’hui leurs places ?

  Leur
  enclos est détruit ;

  leurs
  places ne sont plus, comme s’ils n’avaient jamais existé.

  Personne
  n’y vient qui célèbre leurs qualités,

  qui
  célèbre leurs biens,

  qui
  décide notre cœur à nous hâter vers le lieu où ils sont allés.

  Tu es
  en bonne santé, ton cœur se révolte contre les honneurs funèbres ;

  suis
  ton cœur tant que tu es vivant.

  Mets
  des parfums sur ta tête, pare-toi de fin lin,

  oins-toi
  de ce qu’il y a de plus merveilleux parmi les essences des dieux !

  Pais
  plus encore que tu n’as fait jusqu’à présent !

  Ne
  laisse pas s’en aller ton cœur !

  Suis
  ton désir et ton bonheur aussi longtemps que tu seras sur terre,

  n’use
  pas ton cœur en chagrins

  jusqu’à
  ce que vienne pour toi ce jour où l’on supplie

  sans
  que le dieu dont le cœur ne bat plus écoute ceux qui supplient.

  Les
  lamentations du survivant ne réjouissent pas le cœur de l’homme dans le
  tombeau.

  Fais
  un jour de plaisir et n’y reste pas inactif !

  Aucun
  homme ne peut emporter ses biens avec lui.

  Il
  n’y a pas d’homme qui soit allé là-bas et qui en soit revenu !

  Nous avons de nombreuses représentations des fêtes que les
  riches Égyptiens offraient à leurs amis, et où les hommes et les femmes
  prenaient part ensemble, assis sur de riches sièges, avec des chapelets de
  fleurs odorantes dans les cheveux et autour du col, servis parles esclaves de
  là maison qui leur apportaient des mets recherchés et des vins de luxe,
  tandis que les oreilles étaient charmées par les musiciens et les chanteurs,
  les yeux réjouis par des danseuses aux robes transparentes, qui exécutaient
  leurs pas les plus savants devant la société, en s’accompagnant de la
  guitare.

  Les Égyptiens étaient très amateurs de plaisirs. Tous les
  témoignages antiques s’accordent à les décrire tels que sont encore leurs descendants,
  les fellahs de nos jours, d’un tempérament singulièrement gai et insouciant,
  grands enfants qu’un rien amuse et qu’un moment de plaisir console de toutes
  les misères, en les leur faisant oublier. Ils aimaient avec passion les beaux
  récits des conteurs des rues, les concerts de musique, les ballets des
  danseuses, les exercices des acrobates de l’un et l’autre sexe, les tours
  d’adresses des escamoteurs, toutes choses qu’ils n’ont pas négligé de
  reproduire dans les scènes familières dont ils couvraient les parois des
  hypogées sépulcraux. Ils y ont aussi retracé leurs jeux favoris, la mourre,
  le pair ou impair, la main chaude, le cheval fondu, la balle et la paume, les
  parties d’échecs et de dés. Nous possédons même en original des échiquiers
  égyptiens avec un tiroir contenant les pions et d’assez nombreux jouets
  d’enfant en bois ou en autres matières, tels que poupées et pièces mobiles
  que l’on mettait en mouvement en tirant une ficelle. Les joutes en barques
  sur les canaux étaient encore un divertissement très à la mode et fréquemment
  représenté par les artistes. Quant aux scènes de lutte qu’on voit aussi dans
  un certain nombre de tombeaux, il faut les considérer comme retraçant moins
  des amusements à proprement parler que des épisodes de l’éducation militaire,
  où la gymnastique tenait une grande part. Il en est de même des scènes
  d’escrime au bâton et de celles où on voit des jeunes gens s’exerçant à lever
  des haltères. Le pugilat ne paraît pas avoir été compris dans le cycle des
  exercices athlétiques des Égyptiens comme dans ceux des Grecs.

  Les anciens Égyptiens se rasaient les cheveux et la barbe.
  Sur leur crâne rasé, au lieu d’un turban comme celui des Turcs, ils
  portaient, pour se défendre de l’insolation, ou une petite coiffe d’étoffe ou
  une perruque de cheveux montés sur une sorte de tulle. Les femmes elles-mêmes
  portaient perruque aussi souvent qu’elles, conservaient leurs cheveux
  naturels. Quelques perruques égyptiennes ont traversé les siècles jusqu’à nous
  et sont conservées dans les musées. C’est seulement en deuil qu’on cessait de
  se raser la tête et le menton et qu’on laissait pousser cheveux et barbe. De
  même qu’on substituait une perruque à ses cheveux, un très singulier usage
  faisait que, comme privilège et insigne de certains rangs élevés de la
  société, on attachait sous son menton une barbe postiche étroite et tressée.
  La forme et la longueur en variaient suivant la qualité dont on était revêtu.
  Les simples fonctionnaires jouissant du privilège de la fausse barbe ne
  pouvaient pas la porter de plus de quelques centimètres de longueur. Celle
  des rois avait plusieurs pouces de long, descendant jusque sur la poitrine,
  mais droite et carrée par en bas. Celle qu’on donnait aux figures des dieux
  était bien plus longue encore et s’enroulait sur elle-même en avant à son
  extrémité. Quelquefois on donnait cette barbe divine aux images des morts,
  rois ou simples particuliers, en vertu de l’assimilation que l’on faisait des
  défunts au dieu Osiris.

  Les habits des Égyptiens sont
  de lin, dit Hérodote, composés d’une
  pièce d’étoffe enroulée autour des reins, avec des franges sur les jambes ;
  par-dessus, ils s’enveloppent d’un manteau de laine blanche, mais ils ne le
  portent pas dans les temples. On ne les ensevelit pas non plus avec cet habit
  ; les lois delà religion le défendent.

  En effet la sorte de pagne court, fait de toile de lin et
  attaché aux reins, que l’on appelait schenti,
  apparaît comme la pièce essentielle du costume viril égyptien sur tous les
  monuments, qui en font plus ou moins varier la forme, mais en la maintenant
  toujours dans la même donnée fondamentale. Par-dessus on portait quelquefois
  une sorte de chemise étroite et sans manches, attachée au col et ne
  descendant qu’à mi-cuisse, qu’une ceinture serrait à la taille. Cette chemise
  était aussi de toile. Nous en avons quelques-unes en original ; plusieurs
  sont ornées de broderies ou garnies de franges par en bas. Quant au manteau,
  qu’Hérodote affirme avoir été ordinairement de laine, il était assez ample,
  mais s’enroulait serré autour du corps. Les monuments le placent souvent sur
  les épaules des personnages d’un certain rang, qu’ils représentent marchant hors
  de leurs maisons en tenant à la main la longue canne qu’on faisait
  ordinairement de bois d’acacia, et sur laquelle on avait l’habitude
  d’inscrire en hiéroglyphes le nom de son propriétaire.

  Le costume des femmes se composait avant tout de la longue
  et étroite chemise sans manches, attachée au col et descendant jusqu’aux
  pieds, qui constitue encore aujourd’hui tout le vêtement des fellahines. Le
  matin, dans l’intérieur de la maison, et aussi dans les lamentations du
  deuil, les femmes du plus haut rang se contentaient de cette chemise ; mais
  en toilette elles portaient par-dessus une robe flottante et descendant
  jusqu’aux pieds, attachée à la taille par une longue ceinture. Cette robe était
  souvent d’une mousseline transparente ; en particulier on représente toujours
  ainsi de celle des princesses et celle des danseuses. Ces dernières ne
  portaient aucune chemise sous leur robe, de manière à ce que toutes leurs formes
  se montrassent’ nues au regard au travers du vêtement. Les femmes du peuple
  étaient seulement vêtues de la chemise d’étoffe non transparente, qu’elles
  relevaient souvent à la manière des fellahines de nos jours, de façon à lui
  faire former par devant ou par derrière une sorte de poche où elles portaient
  leurs enfants.

  Naturels ou artificiels, les Égyptiennes portaient les
  cheveux longs, tombant sur les épaules et disposés en un grand nombre de
  tresses que terminait un gland de laine de couleur. Le sommet de la tête
  était enveloppé d’un filet de perles d’émail, orné sur le front d’une fleur
  de lotus. A mi-longueur des cheveux, une bandelette plus ou moins riche
  enveloppait les tresses et les empêchait de se déranger. Les Égyptiennes
  riches portaient beaucoup de bijoux, épingles de tête, pendants d’oreille, colliers,
  bracelets de bras et de jambes, surtout des bagues à presque tous les doigts,
  en particulier à ceux de la main gauche, dont l’annulaire en avait toujours
  plusieurs. A en juger parles représentations des monuments, elles étaient
  souvent fort jolies, d’un type fin et d’une élégance un peu grêle. Elles
  avaient l’habitude de se farder et surtout de se garnir de poudre d’antimoine
  le bord des paupières, pour s’allonger les yeux et leur donner plus d’éclat.

  Les hommes portaient certains bijoux comme les femmes,
  quelquefois des bracelets, presque toujours de gros anneaux au chaton gravé,
  qui leur servaient de bijoux. Certains colliers d’or étaient la récompense
  des actions d’éclat à la guerre et des services civils éminents. Ils
  remplissaient le rôle de décorations. Les inscriptions funéraires mentionnent
  fréquemment les colliers honorifiques décernés au défunt, et certains
  bas-reliefs des tombes le montrent recevant solennellement un de ces insignes
  en présence du roi.

  Tandis que les gens du peuple marchaient pieds nus, ceux
  des hautes classes se chaussaient de sortes de pantoufles de cuir ou de
  sandales de feuilles de palmier et de sparterie, qui laissaient le pied à
  découvert. Ces chaussures, dont on possède un assez grand nombre de spécimens
  originaux, se terminent fréquemment à leur extrémité antérieure en pointe
  relevée et recourbée. On les quittait pour entrer dans les temples ou pour se
  présenter devant le roi, à moins qu’on n’eût reçu, par patente royale, le
  privilège honorifique singulièrement recherché de garder sa chaussure dans le
  palais.

   

  Après avoir parlé du vêtement et de l’alimentation de
  l’Égyptien, il reste à dire quelques mots de son habitation. Ici je citerai
  ce que disent MM. G. Perrot et Chipiez dans leur remarquable Histoire de
  l’art.

  Le seul point de la vallée du
  Nil où se laissent encore distinguer quelques traces des dispositions d’une
  ville antique, c’est l’emplacement de la capitale que s’était bâtie
  Amon-hotpou IV, quand il avait quitté Thèbes et son dieu Ammon. Selon toute
  apparence, cette cité, qu’un caprice royal avait fait naître, aurait été
  abandonnée bientôt après ; on ne sait même pas le nom qu’elle portait, et
  depuis lors il n’y a jamais eu près de là que de petits villages qui n’ont
  pas suffi à détruire les restes des bâtiments. Ceux-ci couvrent encore le sol
  de leurs décombres ; ils sont tous en briques. On a pu relever, en gros tout
  au moins, le plan de quelques-unes de ces habitations ; mais ce que l’on
  reconnaît le mieux, c’est la direction des voies. Il y a une grande rue
  parallèle au fleuve et qui est large d’environ vingt-cinq mètres ; d’autres
  rues, plus étroites, paraissent la coupera angle droit ; dans quelques-unes,
  deux chariots pouvaient à peine passer de front. Le quartier principal était
  au nord, dans le voisinage d’une vaste enceinte rectangulaire, qui renfermait
  le temple du Disque solaire, Aten. On remarque, dans cette partie de la
  ville, les débris d’importantes demeures, pourvues de cours spacieuses. Il y
  a surtout, à l’ouest de la grande rue, un édifice que Prisse appelle le
  palais ; on y remarque de nombreux piliers de brique, serrés les uns contre
  les autres. Ces piliers étaient-ils destinés à supporter les planchers et à
  les préserver de l’humidité du sol ? Pour répondre à celte question, il
  faudrait des renseignements plus précis. Dans le sud de la ville, ce sont au
  contraire de petites maisons, toutes contiguës, qui ne sont représentées que
  par des pans de murs et des tas de décombres. C’était le quartier des pauvres…

  Nous n’essaierons pas de
  comparer et de discuter les quelques indications que nous ont données les Grecs
  sur l’étendue de Thèbes ; fussent-elles moins vagues et moins
  contradictoires, elles ne nous renseigneraient pas sur la densité de la
  population. Diodore raconte qu’il y aurait eu à Thèbes des maisons de quatre
  et de cinq étages ; mais il ne les a pas vues, et c’est au règne de son
  fabuleux Busiris qu’il les attribue. Dans les représentations figurées, on ne
  trouve pas de maisons qui aient plus de trois étages, et encore est-ce
  l’exception ; d’ordinaire on ne rencontre qu’un rez-de-chaussée, un premier
  étage, et une terrasse couverte. Il paraît peu probable que, même dans les
  grandes voies, les maisons les plus luxueuses présentassent sur la rue une
  ligne de belles façades ; on se figure plutôt Thèbes et Memphis comme les
  villes orientales d’aujourd’hui, avec leurs rues bordées de longs murs
  aveugles ou de massifs de maçonnerie qui ne sont percés que de rares
  ouvertures. Les maisons que nous offrent les bas-reliefs  y paraissent souvent entourées d’une
  muraille crénelée ; elles s’élèvent au milieu d’une cour ou d’un jardin. Dès
  que leur propriétaire avait quelque aisance, elles devaient, comme les
  maisons arabes ou turques, fuir le bruit de la rue et réserver pour
  l’intérieur de l’enceinte toute l’élégance et la variété du bâtiment
  appliqués aux usages de la vie domestique. Toute maison assez riche devait
  ainsi couvrir un assez vaste espace.

  Dans la maison, située au
  milieu d’un vaste jardin, dont Rosellini a tiré d’une tombe thébaine le plan
  cavalier, faut-il, comme on l’a fait généralement, voir une maison des
  champs, une villa ? Nous ne le pensons pas ; il nous paraît possible que,
  dans ce que nous appellerions les quartiers aristocratiques de Memphis ou de
  Thèbes, les propriétés des grands aient eu ce développement et que
  l’habitation s’y soit entourée d’aussi beaux ombrages…

  Les maisons mêmes des pauvres
  paraissaient avoir eu d’ordinaire leur cour, au fond de laquelle s’élevait
  une construction qui ne comportait qu’un rez-de-chaussée et une terrasse où
  l’on montait par un escalier extérieur... Cette disposition est encore celle de la plupart des
  maisons dans les villages de l’Égypte contemporaine.

  Dans les maisons plus vastes,
  les chambres étaient rangées autour d’une cour et régulièrement distribuées
  sur deux ou trois de ses côtés. D’autres fois elles ouvraient sur un long
  corridor. Celles du rez-de-chaussée servaient aux besoins du ménage, tandis
  que celles des étages supérieurs étaient habitées par la famille. Au sommet
  de l’édifice était une terrasse, souvent garantie du soleil par un toit léger
  soutenu par des colonnettes de bois et peint de couleurs brillantes. La partie
  de la terrasse qui n’était pas couverte portait un large auvent en planches,
  espèce de ventilateur dans le genre des moulqafs
  arabes et qui servait comme eux à établir un grand courant d’air dans la
  maison. Quelquefois une partie de la maison faisait une saillie, en manière
  de tour. Enfin, certaines habitations sont couronnées par un parapet surmonté
  d’un cordon de créneaux arrondis. Dans les grandes maisons la cour était
  précédée d’une sorte de porche soutenu par deux colonnes à boutons de lotus,
  que les jours de fêtes on décorait de banderoles. Le nom du propriétaire
  était peint sur le linteau de la porte. D’autres fois on y lisait une
  sentence hospitalière.

  Les maisons étaient faites de
  briques crues, composées de terre grasse, broyée avec de la paille hachée ;
  ces briques ont en général un pied de long sur un demi-pied de large. Les
  plafonds des grandes pièces étaient en bois indigènes ou étrangers ; les
  petites pièces étaient souvent voûtées.

  Les portes et les fenêtres
  étaient d’ordinaire à deux battants ; elles s’ouvraient en dedans, et se
  fermaient à l’aide de verrous et de loquets. Quelques-unes avaient des
  serrures en bois, dans le genre de celles qui sont usitées de nos jours en
  Égypte. La plupart des portes intérieures n’avaient qu’une simple tenture,
  d’une étoffe légère. Quant à la décoration, les peintures des hypogées
  peuvent seules nous en donner une idée. Les murs étaient revêtus de stuc et
  peints de scènes religieuses ou domestiques. Les galeries ou les colonnes du
  porche étaient coloriées de façon à imiter la pierre ou le granit. Les
  plafonds étaient décorés d’entrelacs, de méandres et d’ornements de toute espèce,
  tandis que sur les planchers étaient étendues des nattes tressées en joncs de
  couleur.

  L’ameublement intérieur des maisons était aussi élégant
  que commode, simple en même temps et surtout peu nombreux dans chaque pièce,
  comme encore aujourd’hui chez les Orientaux. Ces climats brûlants réclament,
  en effet, un confortable tout différent de celui de nos contrées du nord. Ce
  qu’on y recherche, c’est la ventilation et la fraîcheur. On y évite donc tout
  ce qui peut échauffer et encombrer. Ainsi l’on ne cherchait pas à garnir de
  coussins moelleux ni de matelas les sièges et les lits. On se bornait à
  étendre des peaux ou des tapis sur le cannage, les sangles ou les courroies
  entrecroisées qui en garnissaient le cadre. Au lieu d’un oreiller, on se
  servait, pour appuyer sa tête en dormant, d’un chevet de bois en forme de
  croissant, monté sur un pied. Ce genre de chevet est encore usité des
  Nubiens, et bien loin de l’Égypte nous le retrouvons aussi chez les Japonais.
  En tenant-la tête soulevée et éloignée du lit, il permet tout autour une
  circulation d’air qui rafraîchit le dormeur et rend son sommeil plus j
  paisible. Mais il faut que les muscles du cou y soient habitués dès l’enfance
  ; pour ceux qui n’y sont pas faits, l’usage en serait fort douloureux.

  On paraît,
  remarquent encore MM. Perrot et Chipiez, avoir
  toujours employé pour les habitations le toit plat. Il agrandissait en
  quelque sorte la maison ; il fournissait à ses hôtes une pièce de plus, un
  commode lieu de rendez-vous pour jouir de la vue du fleuve et de la fraîcheur
  des soirées ; on devait y dormir dans certaines saisons. En revanche, les greniers
  et magasins étaient presque toujours couverts de coupoles... Les voûtes,
  bâties en briques, devaient être assez épaisses ; on obtenait, grâce à elles,
  une température plus constante et moins élevée, qui était favorable à la
  conservation des denrées. On voit souvent, dans les bas-reliefs, ces greniers
  se suivre par longues files ; leur nombre est sans doute destiné à donner une
  idée de la richesse du propriétaire. Beaucoup de ces greniers semblent
  n’avoir d’ouverture que vers le milieu de leur hauteur ; c’était par une
  rampe extérieure que l’on atteignait la baie large et basse par laquelle on y
  déchargeait le grain...

  Les Égyptiens avaient des
  maisons de campagne aussi bien que des maisons de ville ; mais les procédés
  de construction et les dispositions étaient les mêmes. La maison du paysan ne
  pouvait différer beaucoup de celle de l’artisan et du manœuvre des quartiers
  pauvres de la cité ; quant à la villa du riche, si elle se distinguait de
  celle qu’il avait dans les beaux quartiers de Thèbes ou de Memphis, c’était
  seulement par la plus grande abondance des eaux, par des ombrages plus épais
  et des parcs plus spacieux. L’Égypte avait poussé très loin le luxe des
  jardins ; on allait jusqu’à mettre en pot les arbres précieux, comme nous le
  faisons pour les orangers.
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Dans un mémoire qui a été réimprimé à la suite de son Voyage en Égypte, Paris, 1868.
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Voyez les morceaux cités plus haut dans le tome II.
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L’aroure égyptienne était un carré de 103 coudées de côté, la coudée royale
ayant 0m,525 de long et la coudée ordinaire 0m,450.
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Sur ce sujet, voyez principalement : Brugsch, Geographische Inschriften altœgyptischer Denkmæler, Leipzig,
1857-1860 ; J. de Rougé, Inscriptions
géographiques du temple d’Edfou, Paris, 1865-1870 ; Brugsch, Dictionnaire géographique de l’ancienne
Égypte, Leipzig, 1877-1879.
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Nous empruntons les traductions données ici au livre de M. Maspero : Du genre épistolaire chez les anciens
Égyptiens.
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Ceux qu’ils devaient fournir de leurs domaines au service militaire.
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La déesse des lettres.
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La terre des morts, placée dans l’occident.
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Cailliaud, Recherches sur les arts et métiers
de l’ancienne Égypte, Paris, 1829. — Rosellini, Monumenti dell’ Egitto et della Nubia, Monumenti civili, Florence,
1833. — Wilkinson, Manners and customs of
ancient Égyptians, nouvelle édition publiée par S. Birch, Londres, 1878. —
Voyez aussi les planches des grands ouvrages de Champollion et de M. Lepsius.
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CHAPITRE II — LITTÉRATURE ET SCIENCES.




 




 
§ 1. — L’ÉCRITURE.
Les Grecs ont donné le nom d’hiéroglyphes, c’est-à-dire sculptures
  sacrées, à l’écriture nationale des Égyptiens, composée toute
  entière d’images d’objets matériels. Bien que très- impropre, ce nom a été
  adopté par les modernes et est ; si complètement passé dans l’usage que l’on
  ne saurait plus aujourd’hui le remplacer par une appellation plus exacte.
Ni les Grecs, ni les Romains, quand ils ont été les
  maîtres de l’Égypte, n’ont cherché à s’instruire de la façon dé lire cette
  écriture, qui leur paraissait un arcane et dont cependant les indigènes
  continuaient à se servir sous leur autorité ;’ Pendant des siècles et des
  siècles le déchiffrement des hiéroglyphes, pour lequel les écrivains
  classiques ne fournissaient ainsi aucun secours, est demeuré enveloppé de
  nuages mystérieux, et l’on désespérait de jamais parvenir à les dissiper. On
  s’imaginait que dans les textes de cette écriture chaque signe était un
  symbole et représentait une idée, mais on ne croyait pas que l’on eût à y
  chercher la représentation des sons d’une langue.
A la fin du siècle dernier, pendant l’occupation française
  de l’Égypte, le génie, en exécutant des travaux de fortification, découvrit à
  Rosette un monument qui vint enfin fournir une base solide aux essais de
  déchiffrement des écritures égyptiennes. C’était une inscription en triple
  texte, hiéroglyphique, démotique et grec, contenant un décret solennel du
  corps sacerdotal de l’Égypte, en l’honneur de Ptolémée Epiphane. Sylvestre de
  Sacy et le Suédois Akerblad abordèrent l’étude du texte démotique, qu’en
  raison de son aspect cursif on supposait devoir être de nature alphabétique.
  Akerblad détermina de la manière la plus heureuse les valeurs d’une partie
  des signes principaux de cette écriture, et en dressa un premier alphabet,
  auquel des travaux ultérieurs n’ont presque rien changé, mais ont seulement
  ajouté. S’il avait persévéré dans la voie où il s’était ainsi engagé, nul
  doute qu’il ne fût parvenu au déchiffrement complet de cette sorte
  d’écriture.
Le problème des hiéroglyphes paraissait bien plus
  insoluble. Pour tant, après des tentatives de l’Anglais Th. Young, qui
  entrevit la voie à suivre, mais commit quelques erreurs fondamentales qui
  l’empêchèrent d’y avancer d’un pas sûr, le génie pénétrant d’un Français
  parvint enfin, il y a soixante ans maintenant, à soulever le voile.
  Réalisant, par un prodigieux effort d’induction et de divination, la plus
  grande découverte du XIXe siècle dans le domaine des sciences historiques et
  philosophiques, Jean-François Champollion, né à Figeac (Lot), le 23 décembre
  1790, mort à Paris le 4 mars 1832, parvint à fixer sur des bases solides la
  lecture des hiéroglyphes. Comme tous les créateurs scientifiques, Champollion
  fut violemment attaqué de son vivant et abreuvé de déboires. On contesta sa
  découverte avec acharnement, et l’on a peine à comprendre aujourd’hui
  l’incrédulité qu’elle rencontra d’abord auprès des savants. Sans se laisser
  décourager par ces attaques si injustes, Champollion démontra le mouvement en
  marchant ; il continua ses travaux avec une ardeur qui épuisa bientôt ses
  forces et il obtint des résultats qui finirent par convaincre les plus
  incrédules et par s’imposer à la science. Quand il mourut, non seulement les
  principes fondamentaux du déchiffrement étaient acquis, mais la grammaire de
  la langue égyptienne antique était reconstituée dans ses traits les plus
  essentiels, et les principales époques de l’histoire du grand peuple civilisé
  de la vallée du Nil commençaient à sortir des ténèbres.
Les premiers successeurs de Champollion furent, en France,
  Ch. Lenormant et Nestor L’Hôte ; en Italie, Salvolini, Rosellini et
  Ungarelli. Bientôt après MM. Leemans, en Hollande, Osburn, Birch et Hincks en
  Angleterre, Lepsius, en Allemagne, se mirent à leur tour courageusement à
  l’œuvre pour continuer et développer l’étude si admirablement inaugurée par
  son fondateur. C’est surtout depuis une trentaine d’années que l’égyptologie
  a consommé les progrès qui ont achevé de la constituer et qui en ont mis
  l’état à la hauteur de celui des branches les plus avancées de la science. Un
  de nos compatriotes (car ce sont toujours des noms français que l’on
  rencontre au premier rang dans l’histoire des études égyptiennes), un de nos
  compatriotes, le vicomte Emmanuel de Rougé, par les principes d’inflexible
  rigueur philologique dont il a donné l’exemple dans ses travaux et dans son
  enseignement, et qu’il a imposés comme règle aux recherches, a mérité le
  titre de second créateur de la science hiéroglyphique. Un autre Français,
  Auguste Mariette, dont la mort est encore un deuil récent pour la science, a
  illustré son nom par une exploration des ruines de l’Égypte, continuée
  pendant plus d’un quart de siècle, qui a produit les plus fécondes
  découvertes et révélé des époques entières, jusqu’alors inconnues, de
  l’histoire d’Égypte, en particulier l’histoire et la civilisation des
  dynasties primitives. Des écoles égyptologiques se sont fondées dans tous les
  pays de l’Europe ; et aujourd’hui ces études peuvent y citer avec orgueil les
  noms de leurs principaux travailleurs : MM. Chabas, Devéria, Grébaut, de
  Horrack, Lefébure, Maspero, Pierret, J. de Rougé, en France ; Brugsch, Ebers,
  Eisenlohr, Lauth, Stern, en Allemagne ; Goodwin et Lepage-Renouf, en
  Angleterre ; Edouard Naville, en Suisse ; Pleyte, en Hollande ; Lieblein, en
  Norvège ; Golenischeff en Russie ; Schiaparelli et Rossi, en Italie. La
  plupart de ces savants sont jeunes et en pleine activité de travail ;
  quelques survivants de la génération précédente rivalisent encore avec eux de
  zèle et de labeur. Grâce à leurs efforts concordant au même but, la science
  ne cesse de s’affermir chaque jour. Ses recherches s’étendent, ses travaux
  gagnent en solidité ; dès à présent les textes historiques et littéraires se
  traduisent avec presque autant de certitude que les livres de l’antiquité
  classique.
 
Il n’est plus possible, dans l’état actuel de la science,
  de soutenir, comme on l’a fait si longtemps, que les hiéroglyphes étaient une
  écriture mystérieuse, réservée seulement aux prêtres et les maintenant seuls
  en possession du dépôt des connaissances. L’écriture hiéroglyphique se
  retrouve partout, sur les monuments publics et sur les objets de la vie
  domestique, dans les récits historiques et dans les éloges des rois destinés
  à la plus grande publicité, s’adressant à la postérité la plus reculée, comme
  dans l’exposé des plus subtiles doctrines de la religion égyptienne. Ce
  serait aussi une opinion très éloignée de la vérité que de regarder les
  hiéroglyphes comme étant toujours, ou même généralement des symboles. Sans
  doute il y a parmi eux des caractères symboliques, le plus souvent
  d’une intelligence facile, comme il y a, et en grand nombre, des caractères figuratifs,
  qui représentent l’objet lui-même ; mais la majorité des signes qui se
  trouvent dans tout texte hiéroglyphique sont dés caractères phonétiques,
  c’est-à-dire peignant des sons et représentant soit des syllabes (ceux-là
  sont assez variés pour offrir quelquefois des difficultés sérieuses), soit
  des lettres appartenant à un alphabet médiocrement compliqué. Ces lettres
  sont aussi des dessins d’objets, mais d’objets dont le nom égyptien
  commençait par la lettre en question, comme les caractères syllabiques
  (véritables rébus) représentaient un objet désigné par .cette syllabe.
  C’est même ainsi que Champollion est parvenu à reconstruire tout le système
  de l’écriture et de la langue égyptienne, dès que la comparaison des noms propres
  royaux (désignés, comme nous l’avons dit, par un encadrement ou cartouche)
  dans des textes joints à une traduction grecque — comme la fameuse
  inscription de Rosette — lui eut permis défaire les premiers pas dans le
  déchiffrement de l’alphabet, s’aidant pour le reste delà connaissance du
  copte, langue dérivée et très voisine de l’ancien égyptien, qui est demeurée
  jusqu’à nos jours la langue liturgique des chrétiens de l’Égypte.
Nous avons déjà parlé, dans le chapitre III de notre IIe
  livre, du mécanisme de l’écriture hiéroglyphique égyptienne, et nous en avons
  indiqué les traits généraux, le mélange d’éléments idéographiques et phonétiques
  qu’elle présente, et qui y. conserve des vestiges des états successifs par
  lesquels a passé ce système graphique dans les évolutions de son
  développement. Ici nous ne reviendrons pas sur ces données d’un caractère
  général, mais nous préciserons un peu plus les faits principaux et essentiels
  pour donner au lecteur une idée suffisante de l’écriture figurative de
  l’ancienne Égypte et de la façon dont elle procède.
Les vingt-deux articulations de l’égyptien classique, tel
  qu’il était constitué à sa plus belle époque littéraire, de la XIIe à la XXe
  dynastie, sont représentées dans l’écriture par des lettres purement
  alphabétiques dont la série est donnée dans le tableau A, joint à ce chapitre
  (ci-dessous). Pour plusieurs articulations, on y verra qu’elles peuvent être
  figurées par deux, trois ou quatre caractères entièrement différents de
  forme, mais égaux en valeur. C’est ce qu’on appelle des homophones.

	

	
Une autre part du phonétisme de l’écriture hiéroglyphique
  égyptienne consiste en caractères syllabiques, représentant à eux seuls une
  ou plusieurs articulations formant syllabes. Ces caractères, qui se mêlent
  aux lignes purement alphabétiques, sont en assez grand nombre. Nous les
  réunissons dans notre tableau B (ci-dessous), en les accompagnant de
  l’indication de leurs valeurs.

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	
Les hiéroglyphes, parleur essence même de dessin figuratif
  d’objets naturels, constituaient une écriture presque exclusivement
  monumentale. Aussi ne les rencontre-t-on guère que dans un emploi
  épigraphique, sur les monuments publics ou privés, bien qu’il y en ait une
  forme, dite linéaire, où le tracé des figures est simplifié, mais toujours
  entier et reconnaissable, qui s’emploie quelquefois dans les manuscrits sur
  papyrus, par exemple dans certains exemplaires du grand Livre des Morts. D’ordinaire, pour les usages
  de la vie courante, pour la transcription et la propagation des œuvres
  littéraires, on se servait d’une écriture cursive dérivée des hiéroglyphes, à
  laquelle les modernes ont donné le nom d’hiératique. Nous avons déjà
  parlé plus haut de cette tachygraphie, dont l’usage remonte aux plus anciens
  temps auxquels on puisse jusqu’ici remonter dans la civilisation égyptienne ;
  nous avons donné (tome Ier), des exemples de la manière dont le dessin des
  hiéroglyphes se transforme en s’abrégeant dans l’hiératique, et placé aussi
  sous les yeux du lecteur (tome Ier) un texte de cette dernière écriture en
  regard de sa transcription en hiéroglyphes linéaires. Tandis que l’écriture
  hiéroglyphique se traçait indifféremment de droite à gauche et de gauche à
  droite, l’hiératique s’écrivait toujours de droite à gauche. Naturellement,
  pendant la longue suite des siècles de l’histoire égyptienne, l’écriture
  cursive ou hiératique subit des modifications considérables. Les fac-similés
  que nous avons extraits, dans notre volume précédent, de certains manuscrits
  auxquels nous faisions des emprunts considérables, représentent précisément
  les trois types principaux de cette écriture, sous les dynasties primitives
  (t. II), sous le Moyen Empire, vers le temps de la XIIe dynastie (tome II),
  enfin à la plus belle époque de la XIXe dynastie, sous le règne de Râ-mes-sou
  II (tome II).
Ainsi que le lecteur le constatera facilement en comparant
  entre eux ces divers fac-similés, l’écriture égyptienne des livres avait été,
  pendant le cours des siècles, en perdant toujours de sa largeur et de sa
  longueur, en se restreignant, en s’abrégeant et en devenant plus cursive.
  Entre la XXIe et la XXVe dynastie, le système hiératique se simplifia pour la
  commodité des transactions commerciales. Les caractères s’abrégèrent encore,
  diminuèrent de nombre et de volume, et en vinrent à former une troisième
  sorte d’écriture, la populaire ou démotique, comme l’ont appelée les
  Grecs, employée à partir des règnes de Schabaka et de Taharqa dans les
  contrats, dans les registres de comptes, dans les correspondances privées et
  même dans quelques livres de littérature populaire ou romanesque. Nous avons
  donné plus haut (tome Ier) le fac-similé d’un texte démotique, dans lequel on
  peut voir à quelles pattes de mouche s’était réduite alors l’écriture des
  anciens Égyptiens.
Il faut remarquer, du reste, qu’à partir de l’apparition
  de l’écriture démotique, sous les rois Éthiopiens de la XXVe dynastie,
  jusqu’à la conversion de l’Égypte au christianisme, la différence de l’emploi
  des types graphiques chez les habitants de la vallée du Nil correspondit
  désormais à des différences de langage. L’ancien égyptien des siècles
  classiques de la XIIe dynastie et des premières maisons royales du Nouvel
  Empire n’était plus désormais qu’une langue savante et littéraire, que l’on
  écrivait encore, que les lettrés parlaient peut-être quelquefois entre eux
  par affectation érudite, comme le latin dans nos pays au moyen ; âge et à la
  Renaissance, mais qui était complètement sortie de l’usage ordinaire de la
  vie[1]. Cette langue
  antique, on l’écrivait toujours alors en hiéroglyphes et en hiératique, et on
  continua de le faire jusque sous les empereurs romains, tant que persista la
  civilisation égyptienne et l’organisation de son sacerdoce. Ce qu’on écrivait
  en même temps avec les caractères démotiques, c’était un autre idiome, le
  parler universel et quotidien, le dialecte populaire, issu de la vieille
  langue classique, dégénérée et appauvrie sous certains rapports, enrichie
  sous d’autres de formes grammaticales nouvelles. Le langage des textes
  démotiques forme le chaînon intermédiaire entre l’ancien égyptien et le copte
  des âges chrétiens, dont il se rapproche beaucoup. Il est, du reste, à noter
  que, bien que l’écriture démotique serve à tracer un dialecte particulier et
  qu’on n’y reconnaisse plus le tracé d’aucune des images primitives, elle
  renferme encore le même mélange d’idéographisme et de phonétisme que les
  hiéroglyphes.
Après avoir fait l’objet des travaux d’Akerblad et
  d’Young, qui avaient réalisé des progrès considérables dans leur
  déchiffrement, les textes démotiques, depuis que la clef des hiéroglyphes
  avait été trouvée, ont longtemps rebuté les égyptologues à cause de la
  difficulté de leur lecture et de l’aridité de la plupart de ces textes, qui
  consistent principalement en actes d’intérêt privé. L’étude n’en a été fondée
  d’une manière complètement scientifique que par M. Brugsch, qui a fait ce
  domaine complètement sien et y a déployé la plus merveilleuse sagacité. Sur
  le sujet du démotique, il a réellement tout créé, traduisant les textes avec
  une admirable sûreté, débrouillant les difficultés de la paléographie et
  donnant la grammaire de l’idiome, avec la définition de ses formes propres.
  Mais la matière était si ardue que pendant plus de vingt ans il n’y a eu ni
  disciples, ni émules. C’est seulement depuis un petit nombre d’années qu’un
  jeune savant français, M. Eugène Révillout, s’est mis à son tour à cette étude
  avec infiniment de zèle, de science et de bonheur, à la suite de M. Brugsch,
  et a été payé de ses peines parles plus heureuses découvertes, par
  l’éclaircissement d’une infinité de points essentiels du droit et de la
  constitution sociale de l’ancienne Égypte, sur lesquels on ne pouvait
  attendre de renseignements que des contrats privés[2].
 
§ 2. — LES LIVRES
La littérature égyptienne était nombreuse et célèbre ; les
  auteurs classiques parlent fréquemment des livres de l’Égypte. Diodore de
  Sicile, en décrivant le monument de Thèbes, qu’il appelle le Tombeau d’Osymandyas,
  y mentionne une bibliothèque, sur la porte de laquelle était, dit-il, gravée
  l’inscription : Médecine de l’âme. Le
  Ramesséum de Qournah paraît correspondre assez exactement à l’édifice décrit
  sous un nom inexact par l’écrivain grec. Champollion y a retrouvé d’une
  manière positive la salle de la bibliothèque, placée sous la protection de
  Tahout, dieu des sciences et des arts, et de la déesse Safekh, dame des
  lettres, Dans un des tombeaux de Gizeh, un grand fonctionnaire des premiers
  temps de la VIe dynastie prend déjà le titre de gouverneur
  de la maison des livres.
C’est sur papier de papyrus qu’étaient généralement
  exécutés les manuscrits égyptiens. Le papyrus, qui a laissé son nom au
  papier, est une plante de la famille des cypéracées, qui croît dans les
  terrains noyés et élève jusqu’à dix ou douze pieds de hauteur ses tiges
  couronnées d’élégantes panicules en ombelles. Il repousse plus spontanément
  en Égypte, où il était singulièrement abondant aux temps antiques, surtout
  dans les marais du Delta. Ne se contentant, pas de sa production naturelle,
  on y avait organisé sa culture sur une grande échelle, afin de satisfaire aux
  besoins de la consommation, qui étaient considérables. Au temps de la domination
  romaine, l’administration fiscale de l’Empire fit de cette culture un
  monopole gouvernemental et la concentra dans certains nomes, comme celui de
  Sébennytus ; pour assurer ce monopole, les agents du fisc interdirent
  sévèrement de cultiver la précieuse plante ailleurs que dans les cantons qui
  y avaient été affectés, mais ils veillèrent avec un soin jaloux à faire
  arracher les pieds qui poussaient spontanément dans le reste du pays. C’est
  ainsi qu’ils parvinrent à supprimer le papyrus de la flore naturelle de
  l’Égypte, et que la plante disparut absolument delà contrée quand on cessa de
  la cultiver, vers le IXe siècle de notre ère, l’invention du papier de coton
  par les Arabes supplantant dans l’usage par cette nouvelle matière le papier
  de papyrus, plus coûteux et moins commode.
Les écrivains classiques, Pline en particulier, décrivent
  en détail la fabrication du papier de papyrus, telle qu’elle se pratiquait de
  leur temps. Les tiges de la plante, dépouillées de leur écorce, étaient
  découpées en minces lamelles dans la direction de leur longueur. On étendait
  ces lamelles juxtaposées sur une table de pierre bien unie ; ceci fait, on
  les recouvrait d’un second lit d’autres lamelles semblables, posées sur
  celles-ci à angles droits, qu’on y faisait adhérer au moyen d’une colle.
  L’opération était répétée jusqu’à ce qu’on fût parvenu, au moyen delà
  superposition de couches de ce genre, à donner au papier une épaisseur et une
  résistance suffisantes. On le mettait alors en presse, pour rendre l’adhésion
  des lamelles, placées les unes sur les autres et enchevêtrées, plus intime et
  plus parfaite, et ensuite on le faisait sécher au soleil. Il ne restait plus
  dès lors qu’à en polir la surface pour la rendre propre à recevoir
  l’écriture.
C’est là le procédé que l’on a de nos jours reconstitué,
  sur la description de Pline, en Sicile, où l’on fabrique, pour le vendre aux
  voyageurs à titre de curiosité, une petite quantité de papier avec les
  papyrus qui croissent dans le voisinage de Syracuse. Mais l’examen des
  manuscrits antiques sur papyrus parvenus jusqu’à nous montre que dans les
  temps pharaoniques on préférait donner aux lamelles tirées du papyrus une
  largeur plus grande que celle de la tige dans son travers, en procédant à un
  découpage circulaire continu, de la même nature que celui que les Chinois
  encore aujourd’hui pratiquent dans la moelle de l’Aralis
  papyrifera, en en faisant ce qu’on appelle improprement le papier de riz.
Une longue pratique avait fini par permettre aux Égyptiens
  d’arriver à une extrême perfection dans le collage des lamelles tirées du
  papyrus, qui constituait l’opération essentielle de sa transformation en
  papier. Grâce à ce collage, on parvenait à donner au papier ainsi fait une
  longueur indéfinie, qui n’avait de limite que l’étendue du texte qu’on
  voulait écrire sous forme d’un rouleau continu, où les pages succédaient aux
  pages sur le même côté du papier. Quant à sa hauteur, elle a varié suivant
  les qualités du papier et suivant les époques. Le papyrus du temps de
  l’Ancien Empire n’excède pas six pouces de haut ; il en est de même de celui
  de la XIIe dynastie ; sous la XVIIIe la hauteur moyenne est de treize pouces,
  sous la XIXe de neuf et de onze ; avec la XXe dynastie, la dimension augmente
  et les papyrus sont hauts de plus de quatorze pouces ; on revient à une
  hauteur de onze à douze sous les rois Saïtes et aux temps gréco-romains.
A toutes les époques, du reste, il y a eu plusieurs
  qualités de papyrus, qui variaient en hauteur, en souplesse et en blancheur.
  On constate de plus qu’avec le cours du temps la fabrication de ce papier
  s’était perfectionnée. Celui des dynasties primitives et du Moyen Empire est
  fort inférieur à celui du temps de la XVIIIe et de la XIXe dynastie, et d’un
  ton notablement plus foncé. Le plus parfait, le plus souple et le plus
  consistant à la fois, et aussi le plus blanc, est celui qui date de l’époque
  de la XXVIe dynastie.
Le papier de papyrus a toujours été une matière coûteuse.
  On l’économisait donc autant qu’on pouvait, et on s’étudiait à le faire
  resservit plusieurs fois. Aussi les palimpsestes ont-ils été nombreux dans
  l’ancienne Égypte. Il arrivait souvent qu’on reprenait un ancien manuscrit et
  qu’on en effaçait l’écriture en le polissant à la pierre ponce pour lui faire
  recevoir un nouveau texte. On a retrouvé des papyrus qui avaient subi
  partiellement cette opération d’effaçage, tout en conservant encore une
  portion de ce qui y avait été écrit jadis[3]. D’autres fois,
  on prenait une feuille de papyrus sur un des côtés de laquelle on avait
  autrefois écrit, et sans prendre la peine d’effacer l’ancien texte, dont on
  ne tenait plus de compte, on se servait du côté resté blanc pour tracer un
  document d’une toute autre nature. C’est ce qu’on appelle un manuscrit opisthographe.
On chercha aussi des succédanés moins dispendieux au
  papyrus. Dans les âges primitifs de leur civilisation, avant d’avoir amené à
  un certain degré de perfection les procédés de confection de ce papier, dont
  l’usage se propagea ensuite dans tout le monde antique, les Égyptiens avaient
  employé fréquemment des rouleaux de peaux préparées à recevoir le dessin ou
  l’écriture. Ils continuèrent à faire de même aux plus belles époques de la
  monarchie des Pharaons. On a de ces temps quelques fragments écrits d’un très
  bon parchemin, mais ils sont fort rares. L’usage de cette matière par les
  écrivains semble être alors resté exceptionnel. En beaucoup de cas, au
  contraire, dans les administrations publiques, pour ce qui était notes à
  prendre, comptes à enregistrer provisoirement pour les copier ensuite sur les
  rouleaux de papyrus, on faisait usage de planchettes de bois bien planées et
  revêtues d’un vernis résistant à l’eau, sur lequel on pouvait tracer
  l’écriture et l’effacer ensuite par un lavage. Enfin l’on rencontre en grande
  quantité des tessons de poterie ou des éclats de pierre calcaire blanche
  écrits à l’encre, sur lesquels on lit un reçu de contributions, un congé de
  soldat, une courte lettre missive, un mémorandum d’une nature quelconque,
  quelquefois même le fragment d’un texte littéraire copié par un écolier, par
  un scribe à court de papier. Cette manière économique, mais incommode et
  encombrante, de suppléer au papier de papyrus ou au parchemin se continua
  pendant la période gréco-romaine. On a bon nombre de ces tessons inscrits,
  que l’on appelle ostraca d’après les
  Hellènes, qui portent des textes en grec ou en copte. Le grammairien
  alexandrin Apollônios, surnommé Dyscolos, qui vivait au temps des Antonins,
  écrivit, raconte-t-on, les manuscrits de ses ouvrages sur des tessons de
  poterie, à cause du prix trop élevé du papyrus.
L’encre des Égyptiens, comme celle des Grecs, consistait
  en une solution dégomme dans l’eau, colorée par un mélange de noir de fumée
  ou de minium, suivant qu’on la voulait noire ou rouge. Elle manquait donc
  tout à fait de fixité et ne pénétrait pas dans le papyrus. Quand elle était
  encore récente, il suffisait d’un lavage à l’eau pour l’enlever complètement.
  Quand elle était plus ancienne, on la faisait disparaître sans laisser de
  traces en la grattant et en polissant à nouveau le papyrus.
Tels étaient, au point de vue matériel, les livres de
  l’Égypte. Maintenant que nous les connaissons, il est bon de donner une
  certaine idée de leur contenu.
L’ancienne littérature égyptienne, autant que nous en
  possédons les débris originaux et que nous en parlent les écrivains
  classiques qui ont été à même d’avoir quelques renseignements à son égard,
  peut se diviser en trois grandes classes, d’après les matières dont elle
  traitait :
Les livres religieux,
Les traités scientifiques,
Les écrits historiques et purement littéraires.
Nous parlerons des premiers au chapitre de la religion, et
  nous donnerons alors quelques indications sur ceux que l’on possède encore.
  Les traités scientifiques portaient principalement sur la géométrie,
  l’astronomie et la médecine, auxquelles se liaient bien des superstitions astrologiques
  et magiques. Pour les livres d’histoire et de littérature, ils consistaient
  surtout en chroniques où étaient enregistrés les dits et les faits des
  anciens rois, avec le nombre des années de leur vie, la durée de leur règne
  et leur classement par dynastie ; en poèmes du genre de celui de Pen-ta-our
  sur la bataille de Qadesch elles exploits de Râ-mes-sou II, et en narrations
  officielles des princes sur les hauts faits de leurs guerres et leurs fondations
  pieuses, telle que celle que Râ-mes-sou III donne dans le grand Papyrus
  Harris ; en correspondances littéraires des maîtres fameux avec leurs
  disciples, de la nature de celles auxquelles nous avons eu déjà l’occasion de
  faire de si nombreux emprunts ; en manuels de philosophie et de morale
  pratique sous forme de collections de sentences, enfin en romans, contes et
  récits de pure imagination.
Les principaux livres religieux et ceux qui contenaient
  les éléments fondamentaux des sciences les plus essentielles à la
  civilisation avaient un caractère sacré, qui en faisait de véritables livres
  saints. On leur attribuait une origine révélée et on disait qu’ils avaient
  été composés par Tahout, le dieu à tête d’ibis, inventeur des lettres, maître
  de toute connaissance, auteur de toutes les inventions utiles, qui préside à
  la régularité du cours des choses et des mouvements célestes. Les Grecs,
  ayant assimilé Tahout à leur Hermès, appelèrent Livres Hermétiques, les
  écrits sacrés dont on le disait l’auteur.
Nous essaierons, en puisant nos données aux meilleures
  sources, d’indiquer l’état auquel en étaient parvenues celles des sciences
  que cultivaient spécialement les Égyptiens et ce que pouvaient contenir les
  livres qui en traitaient. Après quoi nous nous attacherons à donner une
  certaine idée de leurs écrits proprement littéraires, surtout de ceux dont
  nous n’avons pas encore eu l’occasion de parler, en particulier de leurs
  œuvres d’imagination.
 
§ 3. — ASTRONOMIE, MATHÉMATIQUES, ASTROLOGIE.
Dès les premiers jours, dit
  M. Maspero, les astronomes égyptiens reconnurent
  qu’un certain nombre des astres qui brillaient au-dessus de leur tête
  paraissaient animés d’un mouvement de translation à travers les espaces,
  tandis que les autres demeuraient immobiles. Cette observation, répétée
  maintes et maintes fois, les conduisit à établir la distinction des étoiles
  voyageuses qui ne reposent jamais (âkhimou-ourdou) et des
  étoiles fixes qui jamais ne bougent (âkhimou-sekou). Ils comptèrent
  parmi les premières Hor, guide des espaces mystérieux (Har-tap-schetâou),
  notre Jupiter, que son éclat fit mettre à la tête des planètes ; Hor,
  régénérateur d’en haut (Har-kâ-her), Saturne, la plus éloignée des
  planètes que l’œil humain puisse apercevoir sans le secours des instruments ;
  Har-m-akhôuti, Mars, que sa couleur rougeâtre fit appeler aussi Har-descher,
  le Hor rouge, et dont le mouvement rétrograde en apparence à certains
  moments de l’année ; ne leur échappa point ; Sevek ou Mercure ; Vénus
  enfin, qui dans son rôle d’étoile du matin s’appelle Douâou, et Bennou
  peut-être dans son rôle d’étoile du soir. Il semble même résulter de textes
  fort anciens qu’ils assimilaient la terre aux planètes et lui attribuaient un
  mouvement de translation analogue à celui de Mars ou de Jupiter.
Pour les astronomes égyptiens,
  comme pour l’écrivain du premier chapitre de la Genèse, le ciel est une masse
  liquide qui enserre la terre de toutes parts, et repose sur l’atmosphère
  comme sur un fondement solide. Aux jours de la création, quand le chaos se
  résolut en ses éléments, le dieu Schou souleva les eaux d’en haut et les
  répandit dans l’espace. C’est sur cet océan céleste, le Nou, que flottent les
  planètes et généralement tous les astres. Les monuments nous les montrent
  figurés par des génies à formes humaines ou animales et naviguant chacun dans
  sa barque à la suite d’Osiris.
Une autre conception, aussi
  répandue que la première, présentait les étoiles fixes comme des lampes (khâbesou)
  suspendues à la voûte céleste et qu’une puissance divine allumait chaque soir
  pour éclairer les nuits de la terre.
Au premier rang de ces
  astres-lampes on mettait les décans, simples étoiles en rapport avec les
  trente-six ou trente-sept décades dont se composait l’année égyptienne ; Sopt
  ou Sothis, notre Sirius, saint à Isi ; Sahou, notre Orion, consacré à Osiri
  et considéré par quelques-uns comme le séjour des âmes heureuses ; les
  Pléiades, les Hyades, et beaucoup d’autres dont les noms anciens n’ont pu
  encore être identifiés d’une manière certaine avec les noms modernes. Bref,
  toutes les étoiles qu’on peut apercevoir à l’œil nu avaient été relevées,
  enregistrées, cataloguées avec soin. Les observations de la Haute et de la
  Basse-Égypte, à Tentyris (Tanterer), Tbinis (Teni), Memphis (Man-nofri),
  Héliopolis (On), signalaient leurs phases et dressaient chaque année des
  tables de leurs levers et de leurs couchers dont quelques débris sont arrivés
  jusqu’à nous.
De tous ces astres, le mieux
  connu et le plus important était l’astre d’Isi, Sirius, que les Égyptiens
  nommaient Sopt, d’où les Grecs ont fait Sothis. Son lever héliaque, qui
  marquait le commencement de l’inondation, marquait aussi le commencement de
  l’année civile, si bien que tout le système chronologique du pays reposait
  sur lui. L’année primitive des Égyptiens, ou du moins la première année que
  nous leur connaissions historiquement, se composait de douze mois de trente
  jours chaque, soit en tout 360 jours. Ces douze mois étaient partagés en trois
  saisons de quatre mois : la saison du commencement (schâ), qui
  répond au temps de l’inondation ; la saison des semailles (pre),
  qui répond à l’hiver ; la saison des moissons (schemou), qui
  répond à l’été. Chaque mois se composait de trois décades ; chaque jour et
  chaque nuit se divisait en douze heures, vingt-quatre heures en tout pour le
  nycthémère : si bien que midi répondait à la sixième heure du jour, et minuit
  à la sixième heure de la nuit.
Ce système, pour simple qu’il
  parût, avait ses inconvénients qu’on ne tarda pas à reconnaître. Entre l’année
  des Égyptiens, telle qu’elle était alors, et l’année tropique, il y avait une
  différence de 4 jours ¼ ; à chaque douze mois qui s’écoulèrent, l’écart
  entre l’année égyptienne et l’année fixe augmenta de 5 jours ¼, et par suite
  les saisons cessèrent de s’accorder avec les phases de la lune. Des observations
  nouvelles faites sur le cours du soleil décidèrent les astronomes à
  intercaler chaque année, entre le douzième mois et le premier jour de l’année
  suivante, cinq jours complémentaires qu’on nomma les cinq jours en sus de
  l’année ou jours épagomènes. L’époque de ce changement
  était si ancienne que nous ne saurions lui assigner aucune date et que les
  Égyptiens eux-mêmes l’avaient reportée jusque dans les temps mythiques
  antérieurs à l’avènement de Mena. Rhéa (Nou-t) ayant
  eu un commerce secret avec Saturne (Seb), le Soleil (Râ), qui s’en aperçut,
  prononça contre elle un charme qui l’empêcha d’accoucher dans aucun mois et
  dans aucune année ; mais Hermès (Tahout), qui avait de l’amour pour la
  déesse, joua aux dés avec la Lune et lui gagna la soixantième partie de
  chaque jour, dont il forma cinq jours qu’il ajouta aux 360 autres de l’année[4].
Dans ce système, l’année vague de 365 jours ne répond pas
  encore exactement à l’année astronomique de 365 jours ¼. Il y eut donc tous
  les quatre ans un retard d’un jour sur cette année, si bien que pour 365 x 4
  ou 1460 années astronomiques, on compta 1461 années civiles écoulées. Au bout
  de quatorze siècles et demi, l’accord, si longtemps rompu, était parfait de
  nouveau : le commencement de l’année coïncidait alors, et pour une fois
  seulement, avec celui de l’année astronomique ; le commencement de ces deux
  années coïncidait avec le lever héliaque au matin de Sirius-Sothis, et par
  suite avec le début de l’inondation. Aussi les prêtres célébrèrent-ils le
  lever de l’astre par des fêtes solennelles, dont l’origine devait remonter
  plus haut que les rois delà première dynastie, au temps des Schesou-Hor, et
  donnèrent à la période de 1460-1461 ans qui ramenait cette coïncidence
  merveilleuse le nom de période sothiaque.
Le tableau suivant présente la série des mois et des jours
  épagomènes de l’année égyptienne vague de 365 jours, avec les appellations
  antiques des mois, les noms que les Coptes leur ont donnés, l’indication de
  la divinité protectrice de chacun, source du nom copte par une altération
  dont il est presque toujours facile de se rendre compte, enfin la coïncidence
  de son jour initial avec les dates de l’année julienne de 365 ¼ jours, à
  l’époque climatérique du renouvellement de la période sothiaque[5].

	
On n’a pas d’astronomie sans mathématiques, et nous
  savons, du reste, d’une manière positive que les Égyptiens avaient poussé
  assez loin certaines branches de cet ordre de sciences. Malheureusement nous
  ne possédons absolument rien de la littérature mathématique de l’Ancien
  Empire. Mais les monuments prouvent que dès le temps de la construction des
  pyramides la géométrie devait être avancée, sinon la géométrie théorique, au
  moins la géométrie pratique, celle qui sert à mesurer les surfaces et à
  calculer le volume des solides. Dès la création de l’agriculture égyptienne,
  la nécessité de répéter fréquemment les arpentages après l’inondation périodique,
  de mesurer les accroissements ou les diminutions de terrain résultant des
  déplacements du sol avait conduit, nous dit l’antiquité d’un témoignage
  unanime, les Égyptiens à tourner leur attention vers les problèmes de la
  géométrie des surfaces. Et ils attribuaient la création de cette science,
  comme celle du calcul arithmétique, au dieu Tahout. Les architectes qui ont
  bâti les pyramides et les grands tombeaux de Saqqarah étaient nécessairement
  déjà des géomètres fort estimables. Nous n’avons plus rien des livres dans
  lesquels ils exposaient leurs doctrines. Le seul traité de géométrie égyptien
  qui soit, parvenu jusqu’à nous est postérieur de 2,000 ans au moins à l’âge
  des pyramides, et nous fournit des données sur l’état de la science pour les
  temps relativement modernes de la XIXe dynastie.
C’est un papyrus du Musée Britannique, que M. Eisenlohr a
  récemment publié[6].
  Il contient un certain nombre de théorèmes de trigonométrie plane et de
  mesure des solides, puis une sorte de manuel du calculateur, où l’on a cru à
  tort retrouver la trace de procédés algébriques, tandis qu’ils sont tous
  purement arithmétiques[7]. Certaines des
  méthodes de calcul qui y sont employées semblent donner l’origine et partant
  l’explication de méthodes, de manières de voir qui nous semblent étranges
  aujourd’hui et qui avaient cours soit chez les Grecs, soit chez les Arabes et
  chez les premiers mathématiciens de l’Europe au moyen âge, disciples plus ou
  moins directs de ces derniers.
La numération égyptienne était décimale. Sa notation
  comprenait des chiffres pour représenter 1, 10, 100, 1000, 10000 et 100000,
  et on répétait autant de fois le chiffre de l’unité, de la dizaine, de la
  centaine, etc. que le nombre à exprimer en contenait. L’expression de 245578,
  par exemple, pourrait se traduire en 10000 + 100000 + 10000 + 10000 + 10000 +
  10000 + 1000 + 1000 + 1000 + 1000 + 1000 + 100 + 100 + 100 + 100 + 100 +10 +
  10 + 10 + 10 +10 + 10 +10 + 1 + 1 + 1 + 1 + 1 + 1 + 1 +1. Il y a donc là une
  notation analogue à celle des chiffres romains, qui (en ne tenant pas compte
  des chiffres particuliers pour 5 et 50, inusités des Égyptiens) exprimeraient
  le même nombre par CCC | ƆƆƆ
  CCC | ƆƆƆCC
  | ƆƆCC | ƆƆCC | ƆƆ CC | DD
  MMMMMCCCCCXXXXXXXIIIIIIII. Mais cette notation compliquée et qui demandait
  trop de place pour s’étaler reste exclusivement propre aux textes
  hiéroglyphiques. Dans l’usage des documents hiératiques et démotiques, elle
  se simplifie et s’abrège. On crée des signes spéciaux pour tous les nombres
  de la série des unités de 1 à 9, de la série des dizaines de 10 à 90, de
  celle des centaines de 100 à 900, etc. De cette façon la notation hiératique
  ou démotique du nombre 245578 serait à traduire par 200000 + 40000 + 5000 +
  500 + 70 + 8.
Pour noter les nombres fractionnaires, les Égyptiens
  n’admettaient que des fractions au numérateur 1. Ils étaient donc obligés,
  dès qu’ils avaient à exprimer autre chose qu’une fraction de ce genre, d’en
  établir toute une série successivement descendante. Ainsi pour eux 248/1000
  se représentaient par 1/5 + 1/25 + 1/200 + 1/500 + /1000. C’est à l’imitation
  des Égyptiens que les Grecs, Diophante excepté, n’avaient de notation que
  pour les fractions dont le numérateur est l’unité, et que Héron d’Alexandrie
  transformait ses nombres fractionnaires en sommes de fractions simples au
  numérateur[8].
Mais si les Égyptiens avaient des mathématiques assez
  avancées et une certaine somme d’astronomie scientifique, ils unissaient à
  ces notions réelles une confiance aveugle dans l’astrologie. Cette trompeuse
  superstition était comptée par eux au nombre des sciences. Les Grecs et les
  Romains ont qualifié de jours égyptiens
  la distinction des jours fastes et néfastes, d’après laquelle on devait faire
  ou ne pas faire telle ou telle chose à une certaine date de l’année. En
  effet, dans un papyrus du Musée Britannique on a reconnu les fragments d’un
  calendrier astrologique rédigé sous la XIXe dynastie, et contenant pour
  chaque jour l’indication des actes qu’on devait y accomplir ou dont on devait
  s’abstenir.
En général le caractère favorable ou funeste d’un jour
  déterminé dépendait d’une raison empruntée aux traditions mythologiques.
Le 17 athyr d’une année si bien
  perdue dans les lointains du passé qu’on ne savait plus au juste combien de
  siècles s’étaient écoulés depuis, Set avait attiré près de lui son frère
  Osiri et l’avait tué en trahison au milieu d’un banquet, dit M.
  Maspero[9]. Chaque année, à pareil jour, la tragédie qui s’était
  accomplie autrefois dans le palais terrestre du dieu semblait se jouer de
  nouveau dans les profondeurs du ciel égyptien. Comme au même instant de la
  mort d’Osiri, la puissance du bien s’amoindrissait, la souveraineté du mal
  prévalait partout ; la nature entière, abandonnée aux divinités de ténèbres,
  se retournait contre l’homme. Un dévot n’avait garde de rien faire ce jour-là
  : quoi qu’il se fût avisé d’entreprendre, c’aurait échoué. Qui sortait au
  bord du fleuve, un crocodile l’assaillait comme le crocodile envoyé par Set
  avait assailli Osiri. Qui partait pour un voyage pouvait dire adieu pour
  jamais à sa famille et à sa maison ; il était certain de ne plus revenir.
  Mieux valait s’enfermer chez soi, attendre, dans la crainte et dans l’inaction,
  que les heures de danger s’en fussent allées une à une, et que le soleil du
  jour suivant, à son lever, eût mis le mauvais en déroute. Le 9 khoiak, Tahout
  avait rencontré Set et remporté sur lui une grande victoire. Le 9 khoiak il y
  avait fête sur la terre parmi les hommes, fête dans le ciel parmi les dieux
  et sécurité de tout entreprendre. Les jours se succédaient, fastes ou
  néfastes, selon l’événement qu’ils avaient vu s’accomplir au temps des
  dynasties divines.
Le 4
  tybi. — Bon, bon, bon[10]. — Quoi que tu voies en ce jour, c’est pour toi d’heureux
  présage. Qui naît ce jour-là meurt le plus âgé de tous les gens de sa maison
  ; il aura longue vie succédant à son père.
Le 5
  tybi. — Mauvais, mauvais, mauvais. — C’est le jour où furent brûlés les chefs par la déesse
  Sekhet, qui réside dans la demeure blanche, lorsqu’ils sévirent, se
  transformèrent, vinrent. Gâteaux d’offrandes pour Schou, Phtah, Tahout ;
  encens sur le feu pour Râ et les dieux de sa suite, pour Phtah, Tahout,
  Hou-Saou, en ce jour. Quoi que tu voies en ce jour, ce sera mauvais.
Le 6
  tybi. — Bon, bon, bon. — Quoi que tu voies en ce jour, ce sera heureux.
Le 7
  tybi. — Mauvais, mauvais, mauvais. — Ne t’unis pas aux femmes devant l’œil de Hor[11]. Le feu qui est dans ta maison, garde-toi de son atteinte.
  
Le 8
  tybi. — Bon, bon, bon. — Quoi que tu voies de ton œil en ce jour, le cycle divin le
  rendra favorable. Consolidation des débris (du corps d’Osiri taillé en
  pièces par Set).
Le 9
  tybi. — Bon, bon, bon. — Les dieux acclament la déesse du midi en ce jour.
  Présenter des gâteaux de fête et des pains frais qui réjouissent le cœur des
  dieux et des mânes.
Le 10 tybi.
  — Mauvais, mauvais, mauvais. — Ne fais pas un feu de joncs ce jour-là. Ce jour-là le feu
  sortit du dieu Sop-ho, dans le Delta[12].
Le 11 tybi.
  — Mauvais, mauvais, mauvais. — N’approche pas de la flamme en ce jour. Râ l’a dirigée
  pour anéantir tous ses ennemis, et quiconque en approche en ce jour ne se prêtera
  plus bien tout le temps de sa vie.
Tel officier de haut rang qui, le
  13 de tybi, affrontait la dent d’un lion en toute assurance et fierté de
  courage, ou entrait dans la mêlée sans redouter la morsure des flèches
  syriennes, le 12 s’effrayait à la vue d’un rat, et, tremblant, détournait les
  yeux.
Chaque jour avait ses influences,
  et les influences accumulées formaient à chaque homme un destin. Le destin
  naissait avec l’homme, grandissait avec lui, le guidait à travers sa jeunesse
  et son vieil âge, jetait, pour ainsi dire, la vie entière dans le moule
  immuable que les actions des dieux avaient préparé dès le commencement des
  temps. Le Pharaon était soumis au destin, soumis aussi les chefs des nations
  étrangères. Le destin suivait son homme jusqu’après la mort ; il assistait
  avec la Fortune au jugement de l’âme, soit pour rendre au jury infernal
  compte exact des vertus ou des crimes, soit afin de préparer les conditions
  d’une nouvelle vie.
Les traits sous lesquels on se
  figurait la destinée n’avaient rien de hideux. C’était une déesse, Hat-Hor,
  ou mieux sept jeunes et belles déesses, des Hat-Hor à la face rosée et aux
  oreilles de génisse, toujours gracieuses, toujours souriantes, qu’il s’agît
  d’annoncer le bonheur ou de prédire la misère. Comme les fées marraines du
  moyen âge, elles se pressaient autour du lit des accouchées et attendaient la
  venue de l’enfant pour l’enrichir ou le ruiner de leurs dons. Les bas-reliefs
  du temple de Louqsor et ceux d’un temple d’Esneh nous les montrent qui jouent
  le rôle de sages-femmes auprès de la reine Mout-em-ouat, femme de Tahout-mès
  IV et auprès de la fameuse Cléopâtre. Les unes soutiennent la jeune mère et
  la raniment par leurs incantations ; lés autres reçoivent le nouveau-né, se
  le passent de main en main, lui prodiguent les premiers soins et lui
  présagent à l’envi toutes les félicités. Les romans les mettent plusieurs
  fois en scène...
Les voir et les entendre au
  moment même où elles rendaient leurs arrêts était faveur réservée aux grands
  de ce monde. Les gens du commun n’étaient pas d’ordinaire dans leur
  confidence, Ils savaient seulement, par l’expérience de nombreuses
  générations, qu’elles départaient certaines morts aux hommes qui naissaient à
  de certains jours.
Le 4
  paophi — Hostile, bon, bon. — Ne sors aucunement de ta maison en ce jour. — Quiconque naît en ce jour meurt de contagion en ce même
  jour.
Le 5
  paophi. — Mauvais, mauvais, mauvais. —
  Ne sors aucunement de ta maison en ce jour ; ne
  t’approche pas des femmes. C’est un jour d’offrandes devant les dieux, et
  Monthou repose en ce jour. Quiconque naît en ce jour, mourra de l’amour.
Le 6
  paophi. — Bon, bon, bon. — Jour heureux dans le ciel. — Quiconque naît ce jour-là mourra d’ivresse.
Le 7
  paophi. — Mauvais, mauvais, mauvais. —
  Ne fais absolument rien en ce jour. — Quiconque naît ce jour-là mourra sur une terre étrangère.
Le 9
  paophi. — Bon, bon, bon. — Allégresse des dieux ; les hommes sont en fête, car
  l’ennemi de Râ est à bas. — Quiconque naît ce
  jour-là mourra de vieillesse.
Le 23
  paophi. — Bon, bon, mauvais. — Quiconque naît ce jour-là meurt par le crocodile.
Le 27
  paophi. — Hostile, hostile, hostile. —
  Ne sors pas ce jour ; ne t’adonne à aucun travail
  manuel. Râ repose. Quiconque naît ce jour-là meurt par le serpent.
Le 29
  paophi. — Bon, bon, bon. — Quiconque naît ce jour-là mourra dans la vénération de
  tous ses gens.
Tous les mois n’étaient pas également
  favorables à cette sorte de présages. A naître en paophi, on avait huit
  chances sur trente de connaître, par le jour de la naissance, le genre de la
  mort Athyr, qui suivait immédiatement paophi, ne renfermait que trois jours
  fatidiques.
Il est certain que l’idée des influences astrales avait
  autant de part que les dates attribuées par la légende à tel ou tel incident
  des histoires mythologiques, dans l’assignation d’un caractère favorable ou
  funeste aux différents jours de l’année et dans les présages qu’on en tirait
  pour la destinée de ceux qui naissaient à certains jours. Aussi les Égyptiens
  cultivaient-ils, comme nous verrons que le faisaient aussi les Chaldéens,
  l’art de dresser les horoscopes des naissances et d’en tirer des augures pour
  l’existence et la mort des gens qui étaient nés alors que les planètes et les
  étoiles fixes se trouvaient dans le ciel à telle ou telle position
  respective.
 
§ 4. — MÉDECINE
Ici encore, c’est chez M. Maspero que nous puisons nos
  renseignements.
Pour nous figurer ce que pouvait
  être la médecine égyptienne, dit-il[13], nous n’en sommes pas réduits à de simples inductions.
  Outre un traité dont l’invention était attribuée au règne de Khoufou et dont
  le manuscrit, parvenu jusqu’à nous, est connu sous le nom de Papyrus Ebers, nous
  possédons un livre qui est dit avoir été trouvé sous le roi Hesep-ti et
  complété sous le roi Send, de la IIe dynastie. Le manuscrit qui nous l’a
  conservé[14]
  remonte seulement à la IXIe dynastie ; il est assez
  probable que l’ouvrage lui-même avait dû se modifier depuis les jours du roi
  Send au far et à mesure que la science faisait des progrès. Tel qu’il nous
  est parvenu, il renferme un grand nombre de recettes qui remontaient à un
  temps immémorial. L’ancienneté de son origine le maintenait en grand honneur dans
  les écoles ; il faisait sans doute partie de cette bibliothèque médicale du
  temple d’I-m-hotpou, à Memphis, qui existait encore au temps des empereurs
  romains et fournissait des remèdes aux médecins grecs.
L’Égypte est naturellement un
  pays fort sain. Les Égyptiens, disait Hérodote, sont les mieux
  portants de tous les mortels. Ils n’en étaient que plus attentifs à
  soigner leur santé. Chaque mois, trois jours de suite, ils provoquent des
  évacuations au moyen de vomitifs et de clystères, car ils pensent que toutes
  les maladies de l’homme viennent des aliments... La médecine chez eux
  est partagée : chaque médecin ne s’occupe que d’une seule espèce de maladie,
  et non de plusieurs. Les médecins en tous lieux abondent, les uns pour les
  yeux, les autres pour la tête, d’autres pour les dents, d’autres pour le
  ventre, d’autres pour les maux internes. Il ne semble pas que celle
  division dont parle Hérodote ait été aussi absolue que l’historien a bien
  voulu le dire. Le même individu pouvait traiter toutes les maladies en
  général ; seulement, pour les maux d’yeux ou pour quelques autres affections,
  il y avait comme chez nous des spécialistes que l’on consultait de préférence
  aux praticiens ordinaires. Si leur nombre paraissait considérable à
  l’historien grec, cela tient à la constitution médicale d’un pays où les
  ophtalmies et les maladies intestinales, par exemple, sont encore aujourd’hui
  plus fréquentes que partout en Europe.
La médecine théorique ne paraît
  pas avoir fait de grands progrès en Égypte, bien que les pratiques de la
  momification eussent dû fournir aux médecins l’occasion d’étudier à loisir
  l’intérieur du corps humain. Une sorte de crainte religieuse ne leur
  permettait pas plus qu’aux médecins chrétiens du moyen âge de mettre en
  pièces, dans un but de pure science, le cadavre qui devait reprendre vie un
  jour. Leur horreur pour quiconque rompait l’intégrité du corps humain était
  si grande, que l’embaumeur chargé de pratiquer les incisions réglementaires
  était l’objet de l’exécration universelle. Toutes les fois qu’il venait
  d’exercer son métier, les assistants le poursuivaient à coups de pierres et
  l’auraient assommé sur place s’il ne s’était enfui à toutes jambes. De plus,
  les règlements médicaux n’étaient pas de nature à encourager les recherches scientifiques.
  Les médecins devaient traiter le malade d’après les règles posées dans certains
  livres d’origine réputée divine. S’ils s’écartaient des prescriptions
  sacrées, c’était à leurs risques et périls ; en cas de mort du patient, ils
  étaient convaincus d’homicide volontaire et punis comme assassins.
Le seul point que nous
  connaissions de leurs doctrines est la théorie des esprits vitaux. Le corps
  renfermait un certain nombre de vaisseaux qui charriaient des esprits
  vivifiants. La tête a trente-deux vaisseaux
  qui amènent des souffles à son intérieur ; ils transmettent les souffles à
  toutes les parties du corps. Il y a deux vaisseaux aux seins qui conduisent
  la chaleur au fondement... Il y a deux
  vaisseaux de l’occiput, deux du sinciput, deux à la nuque, deux aux
  paupières, deux aux narines, deux à l’oreille droite par lesquels entrent les
  souffles de la vie ; il y en a deux de l’oreille gauche par lesquels entrent
  les souffles[15]. Les souffles dont il est question dans ce passage sont
  appelés ailleurs les bons souffles, les souffles délicieux du Nord. Ils
  pénétraient dans les veines et les artères, se mêlaient au sang qui les
  entraînait par tout le corps, faisaient mouvoir l’animal et le portaient pour
  ainsi dire. Au moment de la mort, ils se retirent avec l’âme, le sang se
  coagule, les veines et les artères se vident et l’animal périt.
Les maladies dont il est question
  dans les papyrus médicaux ne sont pas toujours faciles à reconnaître. Ce
  sont, autant qu’on en peut juger, des varices ou des ulcères aux jambes, une
  sorte d’érisypèle, le ver, et enfin la maladie divine mortelle,
  le divinus morbus des Latins, l’épilepsie. Un traité développe
  quelques questions relatives à la conception et à l’accouchement. La diagnose
  est donnée dans plusieurs cas et permettrait peut-être à un médecin de reconnaître
  la nature de l’affection. Voici celle d’une sorte d’inflammation : Lourdeur
  du ventre ; le col du cœur malade ; au cœur, inflammation, battements
  accélérés. Les vêtements pèsent sur le malade ; beaucoup de vêtements ne le
  réchauffent pas. Soifs nocturnes. Le goût pervers, comme un homme qui a mangé
  des fruits de sycomore. Chairs amorties comme celles d’un homme qui se trouve
  mal. S’il va à la selle, son ventre est enflammé et refuse de s’exonérer.
Les médicaments indiqués sont de
  quatre sortes : pommades, potions, cataplasmes et clystères. Ils son t
  composés chacun d’un assez grand nombre de substances empruntées à tous les
  règnes de la nature. On y trouve citées plus de cinquante espèces de
  végétaux, depuis des herbes et des broussailles jusqu’à des arbres, tels que
  le cèdre dont la sciure et les copeaux passaient pour avoir des propriétés
  lénitives, le sycomore et maints autres dont nous ne comprenons pas les noms
  antiques. Viennent ensuite des substances minérales, le sulfate de cuivre, le
  sel, le nitre, la pierre memphite (aner sopd), qui, appliquée sur des
  parties malades ou lacérées, avait, dit-on, des vertus anesthésiques. La
  chair vive, le cœur, le foie, le fiel, le sang frais et desséché de divers
  animaux, le poil et la corne de cerf, jouaient un grand rôle dans la
  confection de certains onguents souverains contre les inflammations. Les
  ingrédients constitutifs de chaque remède étaient piles ensemble ; puis,
  bouillis et passés au linge, ils avaient d’ordinaire pour véhicule l’eau pure
  ; mais souvent on les mélangeait avec des liquides d’espèces variées, la
  bière (haq), la bière douce (haq notsem) ou tisane d’orge, le
  lait de vache et de chèvre, l’huile d’olive verte et l’huile d’olive épurée (baq
  notsem), ou même, comme dans la médecine de Molière, l’urine humaine ou
  animale. Le tout, sucré de miel, se prenait chaud matin et soir.
Mais les maladies n’avaient pas
  toujours une origine naturelle. Elles étaient souvent produites par des
  esprits malfaisants qui entraient dans le corps de l’homme, et trahissaient
  leur présence par des désordres plus ou moins graves. En traitant les effets
  extérieurs, on parvenait tout au plus à soulager le patient. Pour arriver à
  la guérison complète, il fallait supprimer la cause première de la maladie en
  éloignant par des prières l’esprit possesseur. Aussi une ordonnance de
  médecin se composait-elle de deux parties : d’une formule magique et d’une
  formule médicale. Voici une conjuration destinée à corroborer l’action d’un
  vomitif : Ô démon qui loges dans le ventre
  d’un tel fils d’une telle, ô toi dont le père est nommé Celui qui abat les
  têtes, dont le nom est Mort, dont le nom est Mâle de la mort, dont le nom est
  Maudit pour l’éternité ! Pour guérir le
  mal de tête, on n’avait qu’à dire : Le devant de la tête est aux chacals divins,
  le derrière de la tête est un pourceau de Râ. Place-les sur un brasier ;
  quand l’humeur qui en sortira aura atteint le ciel, il en tombera une goutte
  de sang sur la terre. Ces paroles devaient être répétées quatre fois. Si
  ce galimatias ne guérissait pas le malade, au moins le débarrassait-il des
  terreurs superstitieuses dont il était assailli. Le médecin, après avoir
  calmé de la sorte l’esprit du patient, pouvait essayer sur le corps
  l’efficacité des remèdes traditionnels. L’invocation magique passait pour
  anéantir la cause mystérieuse ; le traitement combattait les manifestations
  visibles du mal[16].
 
§ 5. — MAGIE.
En parlant des connaissances réelles des Égyptiens en fait
  d’astronomie j’ai été amené tout à l’heure à dire quelques mots de leurs
  superstitions astrologiques, ainsi que de la croyance qu’ils nourrissaient à
  l’existence de jours heureux et néfastes répartis dans le cours de l’année et
  exerçant une influence décisive sur la destinée des hommes. De même, l’emploi
  des opérations magiques, des incantations et des talismans dans la médecine
  des temps pharaoniques nous impose la nécessité de parler aussi avec quelque
  détail d’une autre superstition, qui tenait également une place capitale dans
  les préoccupations des Égyptiens et qu’ils croyaient une science réelle, la
  magie.
Les livres magiques tenaient une certaine place dans
  toutes les bibliothèques de l’ancienne Égypte, et parmi les papyrus que nous
  possédons il en est plusieurs qui traitent de cette matière. Mais ce sont
  surtout les contes et les romans qui nous font voir quelle importance on
  attachait à la magie. On n’emploie pas communément
  chez nous, comme ressorts de romans, dit M. Maspero, les apparitions de divinités, les transformations de
  l’homme en bête, les animaux parlants, les opérations magiques. Ceux même qui
  croient le plus fermement aux miracles de ce genre, les considèrent comme un
  accident rare dans la vie moderne. Il n’en était pas de même en Égypte ; là
  sorcellerie y faisait partie de la vie courante, aussi bien que la guerre, le
  commerce, la littérature, les métiers qu’on exerçait, les divertissements
  qu’on prenait. Tout le monde n’avait pas vu les prodiges qu’elle opérait,
  mais tout le monde connaissait quelqu’un qui les avait vus s’accomplir, en
  avait profité ou en avait souffert. La magie était une science, et le
  magicien un savant des plus estimés. Les grands eux-mêmes, le prince Satni
  Khâ-m-Ouas et son frère, sont adeptes des sciences surnaturelles et
  déchiffreurs convaincus des grimoires mystiques. Un prince sorcier
  n’inspirerait chez nous qu’une estime médiocre ; en Égypte, la magie n’était
  pas incompatible avec la royauté, et les sorciers du Pharaon eurent souvent
  le Pharaon pour élève.
Parmi les personnages des contes
  égyptiens, la plupart sont des sorciers amateurs ou de profession. Bitiou enchante
  son cœur et se l’arrache de la poitrine sans cesser de vivre, se
  transforme en bœuf et en arbre. Khâ-m-Ouas et son frère ont appris, par
  aventure, l’existence d’un livre que le dieu Tahout avait écrit de sa propre
  main, et qui était pourvu de propriétés merveilleuses. Ce livre se composait
  de deux formules, sans plus, mais quelles formules ! Si tu récites la
  première, tu charmeras le ciel, la terre, l’enfer, les monts, les eaux ; tu
  connaîtras les oiseaux et les reptiles, tous tant qu’ils sont ; tu verras les
  poissons, car la force divine de l’eau les fera monter à la surface. Si tu
  récites la seconde formule, quand même tu serais dans la tombe, tu auras la même
  forme que tu avais sur la terre ; tu verras aussi le soleil se levant au ciel
  et son cycle de dieux, et la lune en la forme qu’elle a quand elle paraît.
  Satni Khâ-m-Ouas tenait à se procurer, outre ; l’ineffable douceur de voir à
  son gré le lever de la lune, la certitude de ne jamais perdre la forme qu’il
  avait sur terre. Le désir qu’il a de se procurer le livre merveilleux devient
  le principal ressort du roman.
L’idée de toutes les formules magiques égyptiennes contre
  les fléaux de la vie, les maladies, les animaux malfaisants, est
  l’assimilation de celui qui les prononce aux dieux, assimilation que produit
  la vertu des paroles de l’enchantement et qui met l’homme à l’abri du danger.
  Aussi généralement la formule ne consiste pas dans une invocation à la
  puissance divine, mais dans le fait de proclamer qu’on est tel ou tel dieu,
  qu’on le devient par l’opération théurgique ; et quand l’homme qui répète
  l’incantation appelle à son secours quelques personnages du panthéon, c’est
  comme l’un d’eux, qui a droit à l’aide de ses compagnons de divinité. Ceci
  est très nettement établi dans les formules du célèbre papyrus magique
  Harris, objet des études de M. Chabas, manuscrit de l’époque de la XIXe
  dynastie, qui est peut-être un fragment du recueil de magie dont on
  attribuait la composition au dieu Tahout, le comptant ainsi dans la collection
  des livres hermétiques[17].
Voici une des incantations de ce papyrus, destinée à se
  mettre à l’abri des crocodiles :
Ne sois
  point contre moi ! Je suis Ammor.
Je suis
  An-hour, le bon gardien.
Je suis
  le grand maître du glaive.
Ne te
  dresse pas ! Je suis Monthou.
N’essaie
  pas de surprendre ! Je suis Set.
Ne
  porté pas tes deux bras contre moi ! Je suis Sotp.
Ne
  m’alteins pas ! Je suis Séthou.
Alors
  ceux qui sont dans l’eau ne sortent pas ;
ceux
  qui sont, sortis ne rentrent pas à l’eau ;
et ceux
  qui restent à flotter sur les eaux
sont
  comme des cadavres sur Fonde ;
et
  leurs bouches se ferment,
comme
  sont fermés les sept grandes arcanes,
d’une
  clôture éternelle.
Dans cette autre, dirigée contre les différents animaux
  nuisibles, l’homme qui veut se mettre à l’abri de leurs atteintes invoque
  l’aide d’un dieu, mais à titre de dieu lui-même :
Viens à
  moi, ô seigneur des dieux !
Repousse
  loin de moi les lions venant de la terre,
les
  crocodiles sortant du fleuve,
la
  bouche de tous les reptiles mordants sortis de leurs trous
Arrête,
  crocodile Mako, fils de Set !
Ne
  vogue pas avec ta queue ;
ne
  saisis pas de tes deux bras ;
n’ouvre
  pas la gueule.
Que
  l’eau devienne un feu ardent devant toi !
La
  pique des trente sept dieux est sur tes yeux ;
l’arme
  des trente-sept dieux est sur ton œil ;
tu es
  lié au grand croc de Râ ;
tu es
  lié aux quatre piliers de bronze du midi,
à
  l’avant de la barque de Râ.
Arrête,
  crocodile Mako, fils de Set !
Car je
  suis Ammon, le mari de sa mère.
Il en est de même de cette troisième formule, où c’est à
  Hor que s’identifie l’incantateur, en réclamant l’appui d’Isi et de Neb-t-ha
  Nephthys) contre tous les périls qui pourraient menacer un Égyptien dans une
  maison de campagne isolée :
Ô toi
  que ramène la voix du gardien,
Hor a
  prononcé à voix basse l’invocation : Campagne !
Cela
  dit, les animaux qui le menaçaient ont rétrogradé.
Qu’Isi,
  ma bonne mère, prononce pour moi l’invocation,
ainsi
  que Neb-t-ha, ma sœur !
Qu’elles
  demeurent dans l’arche de salut
à mon sud,
à mon
  nord,
à mon
  occident,
à mon
  orient,
Pour
  que soit scellée la gueule des lions et des hyènes,
la tète
  de tous les animaux à longue queue
qui se
  repaissent de chair et boivent le sang ;
pour
  les fasciner ;
pour
  leur enlever l’ouïe ;
pour me
  tenir dans l’obscurité ;
pour ne
  pas me mettre en lumière ;
pour me
  rendre invisible
à tout
  instant de la nuit !
Fréquemment c’est à Osiri que le personnage qui veut être
  défendu des mauvaises influences s’assimile. Il se représente, comme le dieu
  bienfaisant dont nous raconterons un peu plus loin l’histoire, en butte aux
  entreprises de Set, le dieu ennemi, et de son funeste cortège de maux ; et
  pour en conjurer l’action il rappelle les événements de la lutte épique dans
  laquelle, après avoir succombé, le principe de l’ordre et de la conservation
  de la vie, symbolisé par Osiri, avait définitivement triomphé. C’est ce que
  nous voyons, par exemple, dans cette incantation contre la morsure des
  serpents venimeux, inscrite sur un petit papyrus du Louvre, qui, roulé dans
  un étui, se portait comme talisman :
Il est
  comme Set, l’aspic,
le
  serpent malfaisant, dont le venin est brûlant.
Celui
  qui vient pour jouir de la lumière, qu’il soit caché !
Celui
  qui demeure dans Thèbes s’approche de toi,
cède,
  reste en ta demeure !
Je suis
  Isi, la veuve brisée de douleur.
Tu veux
  t’élever contre Osiri ;
il est
  couché au milieu des eaux,
où
  mangent les poissons, où boivent les oiseaux,
où les
  filets enlèvent leur prise,
tandis
  qu’Osiri est couché dans la souffrance.
Ô Toum,
  seigneur d’On,
ton
  cœur est satisfait et triomphant.
Ceux
  qui sont dans le tombeau sont en acclamations,
ceux
  qui sont dans le cercueil se livrent à l’allégresse,
lorsqu’ils
  voient le fils d’Osiri
renversant
  les ennemis de son père,
recevant
  la couronne blanche de son père Osiri
et
  atteignant les méchants.
Viens !
  relève-toi, Osiri-Sap,
car tes
  ennemis sont abattus.
Ce n’est pas seulement à l’homme que les paroles magiques
  peuvent communiquer la vertu divine ; elles peuvent y faire même participer
  des animaux pour la protection de l’homme, comme elles font résider un
  pouvoir invincible dans un objet inanimé, enchanté comme talisman. Le papyrus
  magique Harris nous donne ainsi la formule qu’on prononçait sur un chien de
  garde, afin d’augmenter sa force par la puissance de l’enchantement :
Debout
  ! chien méchant !
Viens !
  que je te prescrive ce que tu as à faire aujourd’hui.
Tu
  étais attaché, te voilà délié.
C’est
  par Hor qu’il t’est prescrit de faire ceci :
Que ta
  face soit le ciel ouvert !
Que ta
  mâchoire soit impitoyable !
Que ta
  force immole comme le dieu Har-schafi !
Massacre
  comme la déesse Anata !
Que ta
  crinière présente des verges de fer !
Sois
  pour cela Hor et pour cela Set[18] !
Va au
  sud, au nord, à l’ouest, à l’est ;
la
  campagne t’est livrée toute entière ;
rien ne
  t’y arrêtera.
Ne dirige
  pas ta face contre moi ;
dirige-la
  contre les animaux sauvages.
Ne
  présente pas ta face sur mon chemin ;
présente-la
  sur celui de l’étranger.
Je
  t’investis d’une vertu fascinatrice ; enlève, l’ouïe !
Car tu
  es le gardien courageux, redoutable.
Salut !
  Parole de salut !
Dans ces citations on voit se dessiner clairement deux
  faits signalés par les écrivains grecs, et qui donnaient à la magie
  égyptienne un caractère tout à fait à part. C’est d’abord l’absence de
  développement démonologique. Les Égyptiens n’admettaient que dans le monde
  des âmes un certain nombre de génies en antagonisme, les uns parèdres et
  serviteurs d’Osiri, les autres formant le cortège de Set. Sur la terre, ce
  sont uniquement les fléaux naturels, les animaux nuisibles qui, avec des âmes
  de damnés revenant comme vampires, servent d’instruments à la puissance du
  dieu du mal. Les exorcismes magiques ne combattent pas des démons à
  proprement parler ! De même, ce n’est pas sur des esprits favorables et
  inférieurs aux dieux que s’exerce le pouvoir des incantations propitiatoires.
  Il met au service dé l’homme pour le protéger l’action des dieux eux-mêmes.
Quant au rapport que ces formules établissent entre
  l’homme et les dieux, il est aussi conçu d’une manière exclusivement propre
  aux doctrines égyptiennes. Chez les autres peuples, la puissance magique ne commande
  qu’aux esprits secondaires et n’a d’action coercitive que sur les démons
  mauvais. A ceux-ci l’exorciste impose une volonté impérative quand il leur
  dit de se retirer ; mais envers les dieux, même dans les opérations de la
  magie, on ne s’adresse que par voie de prières et de supplications. En Égypte
  il en est autrement. Admettant que l’emploi de certaines formules
  sacramentelles élevait l’homme jusqu’aux dieux et parvenait à l’identifier à
  chacun d’eux, on avait dû, par une pente inévitable, être conduit à regarder
  ces formules comme renfermant un pouvoir qui s’imposait aux dieux, même les
  plus puissants, et leur commandait. Aussi les écrivains alexandrins nous
  disent-ils que les Égyptiens prétendaient contraindre les dieux, par leurs
  évocations et leurs formules magiques, d’obéir à leurs désirs et de se
  manifester à leurs yeux. Appelé par son nom véritable, le dieu ne pouvait
  résister à l’effet de l’évocation.
Le papyrus Harris fournit le texte d’une évocation de ce
  genre, qui ne s’adresse à rien moins qu’Ammon, le dieu suprême de Thèbes :
Descends
  ! descends ! gauche du ciel,
gauche
  de la terre !
Ammon
  s’élève en roi, vie, santé, force ;
il a
  pris la couronne du monde entier.
Ne
  ferme pas l’oreille.
Les
  serpents à la marche oblique,
qu’ils
  ferment leurs bouches.
Et que
  tout reptile reste confondu dans la poussière
par ta
  vaillance, ô Ammon. 
Ceci devait se prononcer sur une amulette représentant l’image d’Ammon à quatre têtes de bélier, peinte sur
  l’argile, foulant un crocodile aux pieds, et huit dieux qui l’adorent placés
  à sa droite et à sa gauche. » Dès lors la vertu du dieu lui-même était
  enfermée dans le talisman, et quel que fût l’arrêt du destin résultant du
  jour fatidique où avait eu lieu la naissance d’un homme, Ammon en personne
  était obligé de le défendre contre les périls des crocodiles et des reptiles
  tant qu’il restait en possession de ce moyen de protection surnaturelle.
Un des phylactères les plus employés et tenus pour les
  plus puissants consistait dans la représentation du dieu Hor enfant, nu,
  debout, la tête surmontée du masque hideux du dieu Bès, les pieds sur deux
  crocodiles, tenant dans ses mains des serpents, des scorpions, des lions, des
  gazelles, et quelquefois entouré des figures d’un certain nombre d’autres
  dieux. Une formule talismanique accompagnait cette représentation, qu’on
  exécutait en toute sorte de matière, et elle avait pour effet certain
  d’enchaîner Hor, ainsi que tous les dieux figurés avec lui, à l’obligation de
  couvrir la personne de celui qui s’armait du talisman contre les attaques des
  animaux féroces ou venimeux, ses propriétés contre les ravages des troupeaux
  de gazelles venant du désert sur les terres cultivées[19].
Dans chaque talisman, la formule magique qui consacrait
  enfermait ainsi quelque chose de la toute-puissance divine. Par leur vertu,
  l’homme mettait la main sur les dieux ; il les enrôlait à son service, les
  lançait ou les rappelait, les forçait à travailler et à combattre pour lui.
  Ce pouvoir formidable que le magicien croyait posséder, quelques-uns
  l’employaient à l’avancement de leur fortune ou à la satisfaction de leurs
  passions. La loi punissait de mort ceux qui abusaient de la sorte ; elle
  laissait en paix tous ceux qui exerçaient par leurs charmes une action
  inoffensive ou bienfaisante.
L’opinion tout égyptienne que j’indique persista jusqu’aux
  derniers temps de la religion pharaonique. Elle se trouve consignée dans les
  écrits de l’hiérogrammate Chérémon, qui avait composé sous les Ptolémées un
  traité sur la science sacrée des Égyptiens. Non
  seulement, remarque M. Maury, on appelait le
  dieu par son nom, mais s’il refusait d’apparaître, on le menaçait. Ces
  formules de contrainte à l’égard des dieux ont été appelées par les Grecs Θεών
  άνάγκαι. Porphyre, dans sa Lettre
  à Anébon, s’indigne d’une pareille prétention chez les magiciens
  égyptiens, d’une foi si aveugle dans la vertu des mots. Je suis profondément troublé de l’idée de penser,
  écrit-il, que ceux que nous invoquons comme les plus
  puissants reçoivent des injonctions comme les plus faibles, et qu’exigeant de
  leurs serviteurs qu’ils pratiquent la justice, ils se montrent cependant
  disposés à faire eux-mêmes des choses injustes, lorsqu’ils en reçoivent le
  commandement, et tandis qu’ils n’exaucent pas les prières de ceux qui ne se
  seraient pas abstenus des plaisirs de Vénus, ils ne refusent pas de servir de
  guides à des hommes sans moralité, au premier venu, dans des voluptés
  illicites.
Au reste, ce pouvoir des incantations magiques, qui
  forçait les dieux à obéir, devenait formidable pour celui même qui
  l’exerçait, s’il ne s’en rendait pas digne par sa pureté morale et sa science
  des choses religieuses. Le roman de Satni Khâ-m-Ouas, que nous analysons un
  peu plus loin, roule en grande partie sur les catastrophes surnaturelles qui
  assaillent celui qui, sans y être préparé par une initiation suffisante, se
  trouve en possession du livre de magie composé par le dieu Tahout.
On comprend qu’avec l’idée dont nous parlons, l’emploi des
  noms eût pris dans la magie et même dans la religion de l’Égypte une
  importance toute particulière. Les dieux égyptiens étaient essentiellement
  myrionymes, comme les Grecs ont qualifié Isi. Deux chapitres spéciaux du Livre
  des Morts, les 141e et 142e, ont pour objet d’instruire le défunt des nombreux
  noms d’Osiri comme secours tout-puissant dans son voyage infernal. Non seulement, dit M. Birch, il est indiqué sur quelques monuments de la XIIe dynastie
  qu’ils sont dédiés à certains dieux sous tous leurs noms, mais on
  trouve aussi des tables de noms du dieu Phtah, le démiurge, et du dieu Râ, le
  principe solaire, sur des monuments du règne de Râ-mes-sou II... La gnose ou la connaissance des noms divins, dans leur
  sens extérieur et dans leur sens ésotérique, était en fait le grand mystère
  religieux ou l’initiation chez les Égyptiens.
Les formules du papyrus Harris sont remplies d’allusions à
  cette importance magique du nom des dieux :
Moi, je
  suis l’élu des millions d’années,
sorti
  du ciel inférieur,
celui dont
  le nom n’est pas connu.
Si l’on
  prononçait son nom sur la rive du fleuve,
oui !
  il le consumerait.
Si l’on
  prononçait son nom sur la terre,
oui !
  il en ferait jaillir des étincelles.
Je suis
  Schou, sous la figure de Râ,
assis au
  milieu de l’œil de son père[20].
Si ce
  qui est dans l’eau[21] ouvre la bouche
où
  saisit de ses bras,
je
  ferai tomber la terre dans le bassin de l’eau,
mettant
  le sud à la place du nord
dans le
  monde entier.
Et cette autre, qui contient une évocation formelle :
Viens à
  moi, viens à moi !
ô toi
  qui est permanent pour les millions de millions d’années,
ô
  Khnoum, fils unique,
conçu
  hier, enfanté aujourd’hui !
Celui
  qui connaît ton nom
est
  celui qui a soixante-dix-sept yeux et soixante-dix-sept oreilles.
Viens à
  moi ! Que ma voix soit entendue
comme
  fut entendue la voix de la grande oie Nakak[22], dans la nuit.
Je suis
  Bah[23],
  le grand.
Nous trouverons également dans la magie chaldéenne la
  doctrine de l’efficacité du nom suprême et mystérieux des dieux. Mais elle
  paraît avoir un caractère fort différent sur les bords du Nil et sur ceux de
  l’Euphrate. En Chaldée, comme dans toutes les religions de l’Asie antérieure,
  le nom mystérieux est regardé comme une véritable hypostase divine, qui a une
  existence personnelle et par suite une puissance propre
sur les autres dieux, d’un rang moins élevé, comme sur la
  nature et le monde des esprits. La conception égyptienne est que c’est sur le
  dieu même auquel il appartient que le nom mystique exerce un pouvoir ; appelé
  par ce nom, le dieu se voit obligé d’obéir. C’est pour cela qu’il demeure
  secret, de peur qu’on n’en abuse, et que les initiés seuls parviennent à le
  connaître.
Dans la magie égyptienne des bas temps, telle que l’exposent
  les Néoplatoniciens, on regarda comme indispensable,
  dit M. Maury, lors même que le magicien ne
  comprenait pas la langue à laquelle le nom du dieu était emprunté, de
  conserver ce nom sous sa forme primitive, car un autre mot n’eût pas eu la
  même vertu. L’auteur du traité des Mystères des Égyptiens, attribué à
  Iamblique, prétend que les noms barbares, les noms tirés des idiomes des
  Égyptiens et des Assyriens, ont une vertu mystique et ineffable qui tient à
  la haute antiquité de ces langues, à l’origine divine et révélée de la
  théologie de ces peuples. L’emploi de noms bizarres, inintelligibles
  au vulgaire, étrangers à la langue égyptienne et empruntés à d’autres idiomes
  ou composés de fantaisie, l’emploi de tels vocables à titre de noms
  mystérieux des dieux remonte, du reste, en Égypte à une date plus haute qu’on
  ne serait d’abord porté à le croire. Nous rencontrons des noms de ce genre,
  dont aucun n’est égyptien, désignant Set et Osiri, dans l’imprécation magique
  de nature funéraire qui se lit sur un papyrus du Louvre, daté du règne de
  Râ-mes-sou II.
Ô
  Oualbpaga ! ô Kemmara ! ô Kamalo !
ô
  Karkhenmou ! ô Aamâgaâ !
Les
  Ouana ! les Remou !
Les
  Outhoun, ennemis du Soleil !
Ceci
  est pour commander à ceux qui sont parmi vous tous,
les
  adversaires.
Il est
  mort par violence, l’assassin de son frère[24] ;
il
  averse son âme au crocodile.
Pas un
  pour le plaindre.
Mais il
  amène son âme au tribunal de la double justice,
par-devant
  Mamouremoukahabou[25]
et les
  seigneurs absolus qui sont avec lui[26].
Celui-ci
  répond à son ennemie :
Ô lion,
  face noire,
yeux
  sanglants, venin en bouche,
destructeur
  de son propre nom,
. . . .
  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
la
  faculté de mordre n’est pas encore enlevée à ceux-ci.
Ailleurs il est question de noms magiques de même nature
  empruntés à l’idiome des Anou de Nubie et des nègres du Pount africain.
La magie égyptienne prétendait exercer son action par delà
  la mort, et ses formules avaient même pris place officiellement dans la
  liturgie funéraire. On peut dire d’une manière
  générale, remarque M. Maspero, que les
  Égyptiens ne mouraient pas au sens où nous mourons. Dans leurs idées, le
  souffle de vie, dont les tissus s’étaient imprégnés au moment de la
  naissance, ne disparaissait pas soudain avec les derniers battements du cœur
  : il persistait jusqu’à la complète décomposition. Combien obscure et
  inconsciente que fût cette vie du cadavre, il fallait éviter de la laisser
  éteindre. Les procédés de la momification, fixaient la forme et la
  pétrifiaient, pour ainsi dire ; ceux de la magie et de la religion devaient y
  maintenir une sorte d’humanité latente, toujours susceptible de se développer
  un jour et de se manifester. Aussi l’embaumeur était-il un magicien et un
  prêtre en même temps qu’un chirurgien. Tout en macérant les chairs et en
  roulant les bandelettes, il récitait des oraisons, accomplissait des rites mystérieux,
  consacrait des amulettes souveraines. Chaque membre recevait de lui, tour à
  tour, l’huile qui rend incorruptible et les prières qui alimentent le ferment
  de vie. Un disque de carton doré, chargé de légendes mystiques et placé sous
  la tête, y entretenait un restant de chaleur animale[27]. Le scarabée de pierre dure, cerclé d’or, remplaçait le
  cœur dans la poitrine et en gardait la place intacte jusqu’au jour où il
  reviendrait la chercher. Des brins d’herbe, des feuilles sèches, des rouleaux
  de papyrus, de mignonnes figurines en terre émaillée, perdues dans
  l’épaisseur des bandages, des bracelets, des anneaux, des plaques constellées
  d’hiéroglyphes, les mille petits objets qui encombrent aujourd’hui les
  vitrines de nos musées, couvraient et protégeaient le tronc, les bras et les
  jambes comme les pièces d’une armure magique. L’âme, de son côté, n’arrivait
  pas sans défense à la vie d’outre-tombe. Les chapitres du Livre des morts et
  des autres écrits théologiques, dont on déposait un exemplaire dans chaque cercueil,
  étaient pour elle autant de charmes qui lui ouvraient les chemins des sphères
  infernales et en écartaient les dangers. Si, au temps qu’elle était encore
  dans la chair, elle avait eu soin de les apprendre par avance, cela n’en
  valait que mieux. Si la pauvreté, l’ignorance, la paresse, l’impuissance à
  croire ou quelque autre raison l’avait empêchée de recevoir l’instruction
  nécessaire à sa sûreté, même après la mort, un parent ou un ami charitable
  pouvait lui servir d’instructeur. C’en était assez de réciter chaque prière
  auprès de la momie ou sur les amulettes pour que la connaissance en passât
  par je ne sais quelle subtile opération, à l’âme désincarnée.
C’était le sort commun ;
  quelques-uns y échappaient par prestige et art magique. Les personnages que
  Satni trouva réunis dans la tombe de Nofri-ké-Phtah n’ont du mort que le costume
  et l’apparence. Ce sont des momies si l’on veut ; le sang ne coule plus dans
  leurs veines, leurs membres ont été roidis par l’emmaillotement funéraire,
  leurs chairs sont saturées et durcies des parfums de l’embaumement, leur
  crâne est vide. Pourtant ils pensent, ils parlent, ils se meuvent, ils agissent
  comme s’ils vivaient, je suis presque tenté de dire qu’ils vivent ; le livre
  de Tahout est en eux et les porte. Mme de Sévigné écrivait d’un traité de
  Nicole qu’elle voudrait bien en faire un bouillon et l’avaler.
  Aujourd’hui encore, un moyen employé en Égypte pour se débarrasser d’une
  maladie consiste à écrire certains versets du Qoran à l’intérieur d’un bol de
  terre cuite ou sur des morceaux de papier, à verser de l’eau et à l’agiter
  jusqu’à ce que l’écriture ait été complètement diluée ; le patient boit avec
  l’eau les propriétés bienfaisantes des mots dissous. Nofri-ké-Phtah avait
  copié les formules du livre magique de Tahout sur du papyrus vierge, les
  avait dissoutes dans de l’eau, puis avalé sans sourciller le breuvage. Le
  voilà désormais indestructible. La mort, en le frappant, peut changer les
  conditions de son existence ; elle n’atteint pas son existence même. Il mande
  dans sa tombe les momies ranimées de sa femme et de son fils, leur infuse les
  vertus du livre et reprend avec elles la vie de famille un instant
  interrompue par les formalités de l’embaumement. Vienne l’occasion, il peut
  entrer et sortir à son gré, reparaître au jour et revêtir toutes les formes
  qu’il lui convient revêtir.
Un certain nombre des chapitres du Livre des Morts
  ont formellement le caractère d’exorcismes et de formules magiques ;
  quelques-uns sont accompagnés de clauses exécutoires prescrivant la
  confection de certains talismans destinés à préserver le mort dans les
  hasards de son existence d’outre-tombe, et précisant qu’ils devaient être
  récités sur ces talismans pour les enchanter et leur donner leur vertu. Il
  n’y a réellement aucune différence essentielle entre ces chapitres du grand
  livre hermétique sur le sort des hommes dans l’autre vie, et certaines
  formules magiques tracées sur des feuillets de papyrus que l’on trouve
  quelquefois attachés aux momies dans l’intention d’en faire des phylactères.
  Ce sont des textes tout à fait de même nature, dont seulement les uns ont été
  admis dans le recueil des écritures divines et de la liturgie officielle des
  morts, tandis que les autres, composés peut-être plus tardivement, n’y ont
  pas trouvé place[28]. Il faut, du
  reste, remarquer que les incantations et les exorcismes adoptés dans le Livre
  des Morts ont trait à la protection du défunt dans son pèlerinage souterrain,
  tandis que les formules magiques indépendantes et auxquelles on n’avait pas
  fait le même honneur, sont destinées surtout à mettre à l’abri des bêtes
  malfaisantes et des chances possibles de destruction la momie même, déposée
  dans l’hypogée et dont la préservation importait tant au destin de l’âme.
  Elles tendent aussi à empêcher que le corps, pendant que l’âme en est
  séparée, ne devienne la proie de l’esprit de quelque méchant qui y pénètre,
  l’anime et le fasse relever à l’état de vampire. Car, dans la croyance des
  Égyptiens, les esprits possesseurs et les spectres qui effrayaient les
  vivants étaient des âmes de damnés revenant sur la terre avant d’être soumis
  à l’anéantissement de la seconde mort.
  Voici une formule de ce genre traduite par M. Chabas :
Ô
  brebis, fils de brebis ! agneau, fils de brebis,
qui
  tettes le lait de ta mère la brebis,
ne permets
  pas que le défunt soit mordu
par
  aucun serpent mâle ou femelle,
par
  aucun scorpion, par aucun reptile ;
ne
  permets pas que le venin maîtrise ses membres !
Qu’il
  ne soit pénétré par aucun mort
ni
  aucune morte !
Que
  l’ombre d’aucun esprit ne le hante !
Que la
  bouche du serpent Am-kahou-f
n’ait
  pas de pouvoir sur lui !
Lui, il
  est la brebis.
Ô toi
  qui entres, n’entre dans aucun des membres du défunt !
Ô toi
  qui étends, ne l’étends pas avec toi !
Ô toi
  qui enlaces, ne t’enlace pas à lui !
Ne
  permets pas que le hantent les influences
d’aucun
  serpent mâle ou femelle,
d’aucun
  scorpion, d’aucun reptile,
d’aucun
  mort, d’aucune morte.
Ô toi
  qui entres, n’entre pas en lui !
Ô toi
  qui respires, ne lui souffle pas
ce
  qu’il y a dans les ténèbres !
Que ton
  ombre ne le hante
pas
  lorsque le soleil se couche et n’est pas encore levé.
J’ai
  prononcé les paroles sur les herbes sacrées placées à tous les coins de la
  maison ; puis j’ai aspergé la maison tout entière avec les herbes sacrées et
  la bière, au soir et au lever du soleil.
Celui
  qui est étendu restera étendu à sa place. 
 
§ 6. — RECUEILS DE PRÉCEPTES ET DE MAXIMES MORALES
D’une partie des ouvrages proprement littéraires des
  bibliothèques de l’ancienne Égypte, listes royales, chroniques, épopées
  héroïques à la gloire des rois, correspondances entre les scribes fameux et
  leurs disciples, nous avons donné dans le cours du livre précédent et dans
  celui-ci assez d’échantillons pour n’être pas obligé d’y revenir de nouveau.
  Il n’en est pas de même des recueils de sagesse gnomique analogues aux
  proverbes que la Bible place sous le nom du roi Schélomo’h (Salomon). C’était,
  dans l’Égypte pharaonique, la forme consacrée pour l’enseignement de la
  morale pratique, et les traités de ce genre tenaient une place considérable
  dans sa littérature.
J’ai déjà parlé plus haut (tome II) des deux qui remontent
  jusqu’à l’âge des pyramides, le livre de morale du prince Phtah-hotppu,
  composé sous l’avant-dernier roi de la Ve dynastie, Assa Dad-ké-Râ, et les
  maximes de Kaqimma, attribuées au temps de Snéfrou, de la IIIe dynastie. J’en
  ai même fait un certain nombre d’extraits, de manière à présenter au lecteur
  quelque idée de ces deux livres, les plus anciens que l’Égypte nous ait
  légués, les plus anciens qui subsistent au monde.
Plusieurs milliers d’années plus tard, car c’est ainsi que
  l’on compte souvent avec l’immense durée de la civilisation égyptienne, nous
  avons dans le même genre les maximes du scribe Ani, adressées à son fils
  Khons-hotpou pour son instruction. C’est un papyrus du musée de Boulaq qui
  les a conservées, et nous en devons la traduction la plus avancée à M. Chabas[29]. Elles sont
  d’une morale très haute et très pure, et il est impossible de ne pas
  constater sous ce rapport en elles un grand progrès sur l’esprit
  terre-à-terre qui inspirait les préceptes de Phtah-hotpou.
L’homme, suivant Ani, doit avoir toujours présente la
  pensée de la mort et de l’instabilité des choses terrestres : Il n’est pas d’homme immuable en aucune chose ; telle est la
  réponse de la mort. Aie l’œil sur ta vie. C’est, en effet, cette
  pensée constante qui doit le plus sûrement lui inspirer le bien : Rappelle-toi ce qui a été. Place devant toi, comme voie à
  suivre, une conduite toujours juste. Tu seras considéré comme t’étant préparé
  une sépulture convenable dans la vallée funéraire qui demain cachera ton
  corps. Que cela soit devant toi dans toutes les choses que tu as à décider.
  De même que les vieillards très âgés, tu te coucheras au milieu d’eux. Il n’y
  a pas de rémission, même pour celui qui se conduit bien ; il est aussi
  disposé de lui. De même à toi viendra ton messager de mort pour t’enlever :
  oui ! il se trouve déjà prêt. Les discours ne te serviront de rien, car il
  vient, il se tient prêt. Ne dis pas : Je suis encore un enfant, moi, que
  tu enlèves. Tu ne sais pas comment tu mourras. La mort vient, elle va
  au-devant du nourrisson, de celui qui est au sein de sa mère, comme de celui
  qui a accompli sa vieillesse. Vois ! je te dis des choses salutaires, que tu
  méditeras dans ton cœur avant d’agir ; tu y trouveras le bonheur, et tout mal
  sera écarté de toi.
Donne-toi à la divinité,
  garde-toi constamment pour la divinité, et que demain soit comme aujourd’hui
  ! Que ton œil considère les actes de la divinité ; c’est elle qui frappe
  celui qui est frappé. La piété envers les dieux est la première des
  vertus ; le scribe Ani revient à plusieurs reprises à la charge pour la
  recommandera son fils. Il n’insiste guère moins sur le respect de la
  vieillesse et de l’autorité hiérarchique : Ne reste,
  pas assis tandis qu’un autre se tient debout, s’il est plus âgé que toi, ou
  s’il est ton supérieur par la fonction qu’il exerce[30]. — Que la réponse du vieillard qui s’appuie sur un bâton
  réprime ta hardiesse, de crainte que tu ne t’exposes à l’indignation partes
  discours. Où il devient d’une véritable éloquence, c’est quand il
  parle du respect et de l’amour filial que l’on doit à sa mère : C’est moi qui t’ai donné ta mère, mais c’est elle qui t’a
  porté, et en te portant elle a eu bien des peines à souffrir, et elle ne s’en
  est pas déchargée sur moi. Tu es né après les mois de la grossesse, et elle
  t’a porté comme un véritable joug, sa mamelle dans ta bouche pendant trois
  années. Tu as pris delà force, et la répugnance de tes malpropretés ne l’a
  pas dégoûtée jusqu’à lui faire dire : Oh ! que fais-je ? Tu fus mis à
  l’école ; tandis que l’on t’instruisait dans les écritures, elle était chaque
  jour assidue auprès de ton maître, t’apportant le pain et la boisson de sa
  maison. Tu es arrivé à l’âge adulte ; tu t’es marié, tu as pris un ménage. Ne
  perds jamais de vue l’enfantement douloureux que tu as coûté à ta mère, ni
  tous les soins salutaires qu’elle a pris de toi. Ne fais pas qu’elle ait à se
  plaindre de toi, de crainte qu’elle n’élève les mains vers la divinité et que
  celle-ci n’écoute sa plainte.
Ani est un scribe ; comme tous ceux de ses confrères dont
  nous avons déjà cité les paroles, il vante en termes magnifiques à son fils
  l’excellence et la dignité de sa profession, qu’il place au-dessus de toutes
  les autres. Il le met en garde contre l’oisiveté, qui ruine inévitablement la
  plus belle situation. Il lui recommande chaudement l’étude de la science et
  la fréquentation des livres des sages. Si l’on vient
  te demander tes avis, consulte les livres.
Ani condamne sévèrement les vices grossiers qui dégradent
  comme la gourmandise : Ne sois pas glouton pour
  remplir ton ventre à ne plus pouvoir tenir ferme. C’est pour un autre bonheur
  que je t’ai donné l’existence. Voici maintenant pour l’ivrognerie : Ne t’échauffe pas dans la maison où l’on boit la liqueur
  enivrante ; évite toute parole révélatrice du fait du prochain qui sortirait
  de ta bouche et que tu ne saurais pas avoir dite. Tu tombes d’ivresse, les
  membres brisés ; personne ne te tend la main. Tes compagnons boivent ; ils se
  lèvent et disent : Ôte-toi de là, homme qui as bu. On vient te
  chercher pour parler affaires ; on te trouve gisant à terre, semblable à un
  petit enfant.
C’est surtout la femme dont il faut éviter les pièges : Ne suis point les femmes ; ne leur laisse pas prendre ton
  cœur. La fréquentation des femmes galantes est une perdition, et l’on
  ne sait pas jusqu’où elle peut conduire : Garde-toi
  de la femme du dehors, inconnue dans sa ville. Ne la fréquente pas ; elle est
  semblable à toutes ses pareilles ; n’aies pas de commerce avec elle. C’est
  une eau profonde, et les détours en sont inconnus. Une femme dont le mari est
  éloigné te remet un billet, t’appelle chaque jour ; s’il n’y a pas de
  témoins, elle se tient debout, jetant son filet, et cela peut devenir un
  crime digne de mort quand le bruit s’en répand, même lorsqu’elle n’a pas
  accompli son dessein en réalité. L’homme commet toute sorte de crimes pour
  cela seul. Pour se prémunir contre ces dangers, Ani recommande le
  mariage : Marie-toi avec une femme jeune ; ton fils
  fera de même à ton exemple. Autant il a flétri la femme de mœurs
  légères, autant il vante la femme sage et prudente, et il recommande au mari
  de la traiter avec égards et douceur. Ne sois pas
  rude pour ta femme dans la maison, quand tu sais qu’elle est en bon ordre. Ne
  lui dis pas : Où est cela ? apporte-le nous ! car elle l’a mis à sa
  place convenable. Car ton œil l’a vu et tu as gardé le silence en
  reconnaissant son mérite. Plein de joie, mets ta main dans la sienne. Il y a
  beaucoup de gens qui ne savent pas comment l’homme se plaît à mettre le
  malheur dans sa maison, et en réalité ne trouve pas la manière de la
  conduire. Toute direction de la tenue d’une maison gît dans la douceur
  patiente de l’homme.
Ani méprise, du reste, celui qui
  a le cœur sans énergie et qui ne sait pas commander. La discipline dans la maison, c’est la vie ; use de la
  réprimande et tu t’en trouveras bien. Cependant, s’il importe de
  savoir réprimander ses serviteurs, il faut les traiter avec douceur, avoir
  soin d’eux, n’être avec eux ni dur ni injuste. Mêlant les préceptes
  d’économie pratique à ceux de morale, il prêche une sage administration de
  fortune. Que ta main ne soit pas prodigue pour
  l’inconnu ; il vient à toi pour ta ruine. Si tu mets tes biens à la portée de
  tes enfants, le captateur viendra de nouveau vers toi. Thésaurise pour
  toi-même, et tous tes parents s’empresseront au-devant de toi. Il
  recommande cependant la générosité, mais bien entendue ; et il élève à la
  hauteur d’un précepte essentiel la charité envers les pauvres. Ne mange pas le pain en présence d’un assistant resté
  debout sans que ta main s’étende pour lui offrir du pain. A-t-on jamais vu
  qu’il n’y ait pas riche et pauvre ? Mais le pain demeure à celui qui agit
  fraternellement.
L’homme doit être avant tout pacifique. Parle avec douceur à qui a parlé brutalement ; c’est le
  remède qui calmera son cœur. On doit éviter avec soin les querelles et
  les procès, ménager ses voisins, surveiller ses relations et ne pas se lier à
  la légère, pratiquer envers tous les devoirs de la politesse. Il faut traiter
  avec égards l’hôte que l’on reçoit, avec déférence celui qui vous admet dans
  sa maison. Surtout il importe d’être toujours discret et de ne pas chercher à
  pénétrer ce qui se passe chez autrui. N’observe pas
  de ta maison l’acte d’autrui. Si ton œil a vu et que tu aies gardé le
  silence, ne le fais pas raconter au dehors par un autre. Veiller
  soigneusement sur ses paroles est une règle de conduite fondamentale : Ne fais pas connaître ta pensée à l’homme de mauvaise
  langue pour lui donner l’occasion d’abuser de sa bouche. Elle circule vite,
  la révélation sortie de ta bouche. En la répétant, tu crées des animosités.
  La chute de l’homme est sur sa langue ; prends garde de te procurer la ruine.
  — Garde-toi de toute occasion de blesser par tes
  paroles ; ne te fais pas redouter. Chez l’homme le bavardage est condamnable
  ; ce ne sera pas une ressource au jour à venir. Tiens-toi éloigné de l’homme
  de contestation ; ne t’en fais pas une compagnie ! — Il ne recueille pas le bien, celui qui parle mal. —
  Cherche à garder le silence.
En ne se pressant pas pour arriver,
  le bon marcheur arrive. Il faut donc toujours rester calme et de
  sang-froid, prévoir qu’on aura à prendre le chemin
  du retour et par suite, en toute chose, partir
  dans la voie licite. Mais la meilleure condition d’une vie heureuse
  est de savoir se contenter de son sort et ne point porter envie à autrui. Tu t’es fait un enclos bien arrosé ; tu as entouré de
  haies tes terres de labour ; tu as planté des sycomores en cercle, bien
  ordonnés, dans toute l’étendue de ta résidence ; tu remplis tes mains de
  toutes les fleurs que ton œil aperçoit. On se fatigue pourtant de tout cela. Heureux
  qui ne le délaisse pas ! Ne place pas ta satisfaction dans les choses
  d’autrui ; ne compte pas sur le bien d’autrui ; il ne montera pas dans ta
  demeure.
Un papyrus démotique du Louvre a encore fourni à M.
  Pierret un petit recueil d’apophtegmes moraux, dont quelques-uns sont fort remarquables.
  L’auteur inconnu de ces maximes est aussi préoccupé qu’Ani du danger des
  mauvaises relations. Ne fais pas ton compagnon d’un
  méchant homme. — N’agis pas d’après les
  conseils d’un sot. — Ne te promène pas avec
  un insensé, ne t’arrête pas à écouter ses paroles. Mais s’il
  recommande d’éviter les fréquentations fâcheuses, il défend avec non moins
  d’énergie d’exercer sur les autres une mauvaise influence. Ne pervertis pas le cœur de ton camarade, s’il est pur.
  Il dit au père : Ne laisse pas ton fils se lier avec
  une femme mariée. A la mère : Qu’il n’y ait
  pas dans le cœur d’une mère d’entrée pour l’amertume. Surtout ses
  préceptes se recommandent par un très beau sentiment de respect et de
  ménagement pour les faibles. Ne maltraite pas un
  inférieur ; respecte les supérieurs. — Ne
  maltraite pas ta femme, dont la force est moindre que la tienne ; qu’elle
  trouve en toi son protecteur.— Ne fais pas
  souffrir un enfant, à cause de sa faiblesse ; prête-lui aide. — Ne te fais pas un divertissement de te jouer de ceux qui
  dépendent de toi. » Dans une dernière il arrive à une bien grande
  hauteur : Ne sauve jamais ta vie aux dépens de celle
  d’autrui.
Ces débris d’une branché de littérature dont nous ne
  connaissons que peu de chose, mais dont nous entrevoyons du moins
  l’importance et le développement, sont de nature à nous inspirer une idée
  très belle et très favorable de ce qu’était la morale des Égyptiens, et
  justifie les éloges que toute l’antiquité et que la Bible elle-même ont faits
  de la sagesse de ce peuple. Pour achever d’en connaître l’esprit et la délicatesse,
  il faut recourir au 125e chapitre du Livre
  des Morts. On y représente l’âme du défunt, à la fin de ses épreuves dans
  le monde inférieur, comparaissant dans la salle de la double Justice ou de la
  Vérité et de la Justice, par devant le tribunal où siège Osiri, le dieu des
  morts, entouré des quarante-deux assesseurs divins qui l’assistent, comme un
  jury suprême, dans sa mission déjuge des âmes. C’est là que doit être
  prononcée la sentence solennelle qui réglera définitivement son sort dans
  l’autre vie qui la fera entrer dans la béatitude ou dans la damnation. Il lui
  faut y établir qu’elle est pure, qu’elle n’a pas commis d’actions mauvaises,
  qu’aucun péché grave ne la souille. Elle y prononce donc son apologie, et,
  s’adressant successivement à chacun des quarante-deux jurés, elle se déclare
  innocente de la faute, du vice, du crime à la répression duquel il est
  préposé. Nous avons ainsi, dans cette justification que Champollion a appelée
  la confession négative, tout le code de la
  conscience égyptienne, tel qu’il était sanctionné par la religion. Et par
  bien des côtés il surpasse ce que nous rencontrons chez tout autre peuple de
  l’antiquité profane.
Je n’ai pas blasphémé, dit
  le mort. — Je n’ai pas trompé. — Je n’ai pas volé. — Je
  n’ai pas menti en justice. — Je n’ai pas
  commis de fraudes contre les hommes. — Je
  n’ai pas tourmenté de veuve. — Je n’ai pas
  fait exécuter à un chef de travailleurs plus de travaux qu’il n’en pouvait
  faire. — Je n’ai excité aucun trouble.
  — Je n’ai fait pleurer personne. — Je n’ai affamé personne. — Je
  n’ai pas été paresseux. — Je n’ai pas été
  négligent. — Je ne me suis pas enivré.
  — Je n’ai pas fait de commandements injustes.
  — Je n’ai pas eu une curiosité indiscrète. — Je n’ai pas laissé aller ma bouche au bavardage. — Je n’ai frappé personne. — Je
  n’ai pas tué. — Je n’ai pas ordonné de meurtre
  par trahison. — Je n’ai causé de crainte à
  personne. — Je n’ai pas médit d’autrui.
  — Je n’ai pas rongé mon cœur d’envie. — Je n’ai pas intenté de fausses accusations. — Je n’ai pas retiré le lait de la bouche des nourrissons.
  — Je n’ai pas pratiqué d’avortement. — Je n’ai pas desservi l’esclave auprès de son maître.
  — Je n’ai pas fait de mal à mon esclave en abusant
  de ma supériorité avec lui.
A côté de ces préceptes généraux, l’apologie du mort au
  tribunal d’Osiri nous montre des prescriptions de police et d’ordre public,
  que l’intérêt commun avait fait élever en Égypte au rang des devoirs qui
  engagent la conscience. Ainsi le mort se disculpe d’avoir intercepté les
  canaux d’irrigation et d’avoir jamais entravé la distribution des eaux du
  fleuve dans la campagne ; il déclare qu’il n’a pas endommagé les pierres qui
  servent à amarrer les barques au rivage. La vente à fausse mesure et à faux
  poids constitué deux péchés spéciaux, ainsi que le déplacement des bornes des
  fonds de terre. Viennent aussi les fautes contre la religion, dont
  quelques-unes nous paraissent bizarres, surtout quand on les trouve au même
  rang que les véritables atteintes à la morale. Le mort n’a pas altéré les
  prières, il n’y a introduit aucune interpolation ; il n’a pas porté atteinte
  aux propriétés sacrées, en s’emparant des troupeaux ou en péchant les
  poissons divins dans leurs lacs ; il n’a pas volé les offrandes sur l’autel ;
  il n’a pas troublé les processions ; enfin il n’a pas souillé de ses
  excréments les flots sacrés du Nil.
Le mort ne se borne pas, du reste, devant le tribunal
  d’Osiri à la dénégation du mal ; il parle de ce qu’il a fait de bien dans sa
  vie. Il énumère les œuvres de miséricorde qu’il a accomplies et qui étaient
  d’obligation. Ici nous trouvons un accent d’amour et de charité universelle
  qu’on s’étonne de rencontrer dans une aussi ancienne civilisation, fondé sur
  une base aussi fragile que celle de la religion égyptienne, et qui est déjà
  presque chrétien. J’ai fait aux dieux les offrandes
  qui leur étaient dues. Je me suis concilié la divinité par mon amour. J’ai
  donné à manger à celui qui avait faim ; j’ai donné à boire à celui qui avait
  soif ; j’ai vêtu celui qui était nu ; j’ai donné une barque à celui qui était
  arrêté dans sa route.
 
§ 7. — CONTES ET ROMANS.
La découverte, en 1852, d’une
  sorte de nouvelle égyptienne, analogue aux récits des Mille et une Nuits,
  fut une surprise réelle pour la plupart des savants de l’Europe. On
  s’attendait bien à trouver dans les papyrus des hymnes à la divinité, des
  poèmes historiques, des écrits de magie ou de science, des lettres
  d’affaires, une littérature sérieuse et solennelle, mais des contes ? Les
  hauts personnages dont les momies reposent dans nos musées avaient un renom
  de gravité si bien établi, que personne au monde n’avait jusqu’alors osé les
  soupçonner d’avoir lu ou composé des romans, au temps où ils n’étaient encore
  momies qu’en espérance. Le conte existait pourtant ; il avait appartenu à un
  prince, à un enfant de roi qui fut roi lui-même, à Séti II, fils de
  Mi-n-Phtah, petit-fils de Râ-mes-sou II. Une dame anglaise de passage à
  Paris, Mme Elisabeth d’Orbiney, avait remis au vicomte Emmanuel de Rougé un
  papyrus qu’elle avait acheté en Italie et dont elle désirait connaître le
  contenu. Ce papyrus, qui fait aujourd’hui partie des collections du
  Musée Britannique, renfermait le récit de pure imagination connu dans la
  science sous le nom de Conte des deux frères.
Pendant douze ans, le manuscrit
  étudié par E. de Rougé demeura comme un monument unique. Mille reliques du
  passé reparurent successivement au jour, mais rien qui ressemblât à un roman.
  En 1864, le hasard des fouilles fit découvrir, en pleines ruines de Thèbes, à
  Deïr-el-Medineh, et dans la tombe d’un moine copte, un coffre de bois qui
  contenait, avec le cartulaire d’un couvent voisin, des manuscrits de nature
  moins édifiante, les recommandations morales du scribe Ani à son fils
  Khons-hotpou, des prières pour les douze heures de la nuit, et un conte
  fantastique plus étrange encore que le Conte des deux frères. Le héros
  s’appelle Satni Khâ-m-Ouas, fils d’un roi de Memphis ; il s’agite au milieu
  d’une bande de momies parlantes, de sorcières, de magiciens, d’êtres ambigus,
  dont on se demande s’ils sont morts ou vivants. Ce qu’un roman de mœurs païennes
  venait faire dans la tombe d’un moine, j’imagine qu’il sera toujours malaisé
  de le savoir exactement. On conjecture que le possesseur des papyrus a dû
  être un des derniers Égyptiens qui aient entendu quelque chose aux anciennes
  écritures ; lui mort, on aurait enterré près de lui des manuscrits que
  personne ne comprenait plus, et sous lesquels de dévots confrères flairaient
  sans doute un piège du démon. Quoi qu’il en soit, le roman était là,
  incomplet au début, mais assez bien conservé partout ailleurs pour qu’un
  savant accoutumé au démotique le déchiffrât sans trop de difficulté[31]. C’est à M.
  Brugsch qu’en a été due la première traduction, à laquelle les études
  postérieures de M. Maspero et de M. Révillout ont ajouté quelque chose, mais
  n’ont rien modifié d’essentiel. Depuis lors cette littérature romanesque de
  l’ancienne Égypte s’est enrichie de la découverte de quelques contes
  nouveaux, plus ou moins mutilés, qui ont été signalés et traduits par
  différents égyptologues. Tout récemment, M. Maspero a réuni dans un
  intéressant petit volume[32] tous les débris
  que l’on en possède.
 
L’examen des contes égyptiens,
  dit ce savant, soulève diverses questions plus ou moins difficiles à
  résoudre. Sont-ils originaires du pays même, ou l’Égypte les a-t-elle
  empruntés à des peuples voisins qui les connaissaient avant elle ? Je ne
  prétends pas indiquer tout ce que le Conte des deux frères, par exemple, a de
  commun avec des récits recueillis ailleurs, un peu partout ; mais prenez-en
  quelques traits au hasard et vous serez étonnés de voir à quel point la
  donnée et le détail en ressemblent à certaines données et à certains détails
  qu’on retrouve dans la littérature populaire d’autres nations.
Il se résout à première vue en
  deux contes différents. Au début c’est l’histoire de deux frères, l’un marié,
  l’autre célibataire, qui vivent dans la même maison et s’occupent aux mêmes
  travaux. Le premier s’appelle Anopou, comme un des dieux du panthéon
  égyptien, l’autre Bitiou, nom qui, sous la forme Bytis, apparaît comme celui
  d’un roi antérieur à Mena dans certains récits légendaires recueillis par les
  Grecs. La femme d’Anopou s’éprend de Bitiou et veut
  profiter de l’absence de son mari pour satisfaire brutalement un accès de
  passion subite. Il refuse avec indignation ; elle l’accuse de viol et
  manœuvre si adroitement que son mari, saisi de fureur, se décide à tuer son
  frère en trahison. Celui-ci, prévenu par les bœufs qu’il conduisait, se sauve
  ; échappe à la poursuite, grâce à la protection du Soleil, se mutile et se
  disculpe, mais refuse de revenir à la maison commune et s’exile au Val de
  l’Acacia. Le frère aîné, désespéré, rentre chez lui, met à mort la
  calomniatrice, puis demeure en deuil de son petit frère.
Jusqu’à présent le merveilleux ne
  tient pas trop de place dans l’action ; sauf quelques discours prononcés
  parles bœufs, et l’apparition miraculeuse d’une eau remplie de crocodiles
  entre les deux frères, au plus chaud de la poursuite, le narrateur ne s’est
  guère servi que de faits empruntés à la vie courante. L’autre conte n’est que
  prodiges d’un bout à l’autre. Bitiou s’est retiré au Val de l’Acacia pour
  vivre seul, et a déposé son cœur dans une fleur de l’arbre. C’est une mesure
  de précaution des plus naturelles : on enchante son cœur, on le place en lieu
  sûr, au sommet d’un arbre ; tant qu’il y restera intact, aucune force ne
  prévaudra contre le personnage auquel il appartient. Cependant les dieux,
  descendus en visite sur la terre, ont pitié de la solitude de Bitiou et lui
  fabriquent une belle femme. Il en tombe amoureux fou, lui confie, le secret
  de sa vie, et lui recommande de ne pas quitter la maison, car le fleuve qui
  passe à travers la vallée s’éprendrait d’elle et ne manquerait pas de vouloir
  l’enlever. Cette confidence faite, il part pour la chasse, et naturellement
  la fille des dieux s’empresse d’agir au rebours des prescriptions de son mari
  ; le fleuve la poursuit et s’emparerait d’elle si le cèdre, qui joue, on ne
  sait trop comment, le rôle de protecteur, ne la sauvait en livrant une boucle
  de sa chevelure. La boucle, charriée jusqu’en Égypte, est remise au Pharaon,
  et le Pharaon, conseillé par ses magiciens, envoie des troupes à la
  recherche. La force échoue une première fois ; à la seconde tentative, la
  trahison réussit. Le Pharaon coupe l’acacia, et la chute de l’arbre produit
  la mort immédiate de Bitiou. Trois années durant il reste inanimé ; mais la
  quatrième il ressuscite avec l’aide de son frère, et songe à tirer vengeance
  du mal qu’on lui a fait. C’est désormais entre l’épouse infidèle et le mari
  outragé une lutte implacable. Bitiou se change en taureau et dévoile
  l’indignité de la fille des dieux ; la fille des dieux obtient qu’on égorge
  le taureau. Du sang naissent deux perséas magnifiques qui trouvent une voix
  pour reprocher à la fille des dieux sa double perfidie ; la fille des dieux
  obtient qu’on abatte les deux perséas, qu’on en façonne des planches, et,
  pour être certaine de sa vengeance, veut assister à l’opération. Un copeau,
  envolé sous l’herminette des menuisiers, lui entre dans la bouche ; elle
  l’avale, conçoit, met au monde un fils qui devient roi d’Égypte après là mort
  du Pharaon. Ce fils n’est que l’incarnation de Bitiou ; à peine monté sur le
  trône, il rassemble les conseillers de la couronne, leur expose ses griefs, et
  condamne celle qui, après avoir été sa femme, est devenue sa mère.
Ces deux histoires sont
  complètement indépendantes l’une de l’autre, et auraient pu fournir la
  matière de deux récits différents. La fantaisie populaire les a réunies bout
  à. bout ; c’est une liberté qu’elle s’accorde souvent, et cela d’après cet
  axiome que la plus longue histoire est toujours la meilleure. La soudure
  entre les deux récits est assez grossière : les Égyptiens n’ont pas déployé
  un grand effort d’imagination pour l’opérer. Avant de s’exiler, Bitiou a
  déclaré à son frère qu’un malheur lui arriverait bientôt, et a décrit les prodiges
  qui doivent annoncer un événement fâcheux. Au moment où l’acacia tombe, les
  prodiges prédits s’accomplissent ; Anopou se met en marche et part à la
  recherche du cœur de son frère. Le service rendu en cette circonstance
  compense la tentative de meurtre dont il s’était rendu coupable dans le
  premier conte.
La tradition grecque, elle aussi,
  avait ses romans où le héros est tué ou menacé de mort pour avoir dédaigné
  Tamour coupable d’une femme, Hippolyte, Pelée, Phinée. Bellérophon, fils de
  Glaucos, à qui les dieux donnèrent la beauté et une aimable vigueur, avait
  résisté aux avances de la divine Anteia, et celle-ci, furieuse, s’adressa au
  roi Proitos : Meurs, Proitos, ou tue Bellérophon, car il a voulu s’unir
  d’amour avec moi, qui n’ai point voulu. Proitos, n’osant point tuer le
  héros, l’envoya en Lycie, où il dut combattre la Chimère. La tradition
  hébraïque nous donne un récit analogue au récit égyptien, dans l’histoire de
  Yôseph et de la femme de Potiphar. La comparaison avec le Conte des deux
  frères en est si naturelle que Rougé l’avait faite dès 1852. Ebers a remarqué
  avec justesse qu’après tout, l’idée de la séduction tentée par la femme
  adultère, de ses craintes en se voyant repoussée, de la vengeance qu’elle
  essaie de tirer en accusant celui qu’elle n’a pu corrompre, est assez
  naturelle pour qu’elle se soit présentée indépendamment, et sur plusieurs
  points du globe, à l’esprit des conteurs populaires. Il n’est pas nécessaire
  de reconnaître dans le début de l’histoire de Yôseph en Égypte une forme du
  récit dont le papyrus d’Orbiney nous a conservé la version courante à Thèbes,
  vers la fin de la XIXe dynastie.
Peut-être faut-il traiter avec la
  môme réserve un conte emprunté aux Mille et une Nuits, et qui paraît d’abord
  n’être qu’une variante du nôtre. La donnée primitive y est aggravée et
  dédoublée d’une manière singulière ; au lieu d’une belle-sœur qui s’offre à
  son beau-frère, ce sont deux belles-mères qui essaient de débaucher les fils de
  leur mari commun. Le prince Qamar-el-zéman avait eu Amdjâd de la princesse
  Badour et Açâd de la princesse ‘Haïât-en-néfoûs. Amdjâd et Açâd étaient si
  beaux, si bien faits, que, dès l’enfance, ils inspirèrent aux deux sultanes
  une tendresse incroyable. Les années s’écoulent ; ce qui paraissait n’être
  qu’affection maternelle se change en passion violente. Au lieu de combattre
  leur ardeur criminelle, Badour et ‘Haïât-en-néfoûs se concertent et
  déclarent, leur amour par lettres en beau style. Bepous-sées avec mépris,
  elles craignent une dénonciation. A l’exemple de la femme d’Anopou, elles
  prétendent qu’on a voulu leur faire violence, pleurent, crient et se couchent
  ensemble dans un même lit, comme si la résistance avait épuisé leurs forces.
  Le lendemain matin, Qamar-el-zéman revenu de là chasse, les trouve abîmées
  dans la douleur et leur demande la cause de leur chagrin. On devine la
  réponse : Seigneur, le chagrin qui nous accable est de telle nature que
  nous ne pouvons plus supporter la lumière du jour, après l’outrage dont les
  deux princes vos enfants se sont rendus coupables à notre égard. Ils ont eu,
  pendant votre absence, l’audace d’attaquer notre honneur. Colère du père,
  sentence de mort portée contre les fils ; le vieil émir chargé de l’exécuter
  ne l’exécute point, sans quoi il n’y aurait plus de conte. Qamar-el-zéman ne
  tarde pas à reconnaître l’innocence d’Amdjâd et d’Açâd ; cependant, au lieu
  de tuer ses deux femmes, comme Anopou avait fait de la sienne, il se contente
  de les emprisonner pour le restant de leurs jours. C’est la donnée du Conte
  des deux frères, mais adaptée aux habitudes du harem et aux besoins de la
  polygamie musulmane. A se modifier de la sorte, elle n’a gagné ni en intérêt,
  ni en moralité.
Les versions du second conte sont
  à la fois et plus nombreuses et plus curieuses[33]. On les retrouve partout : en France, en Italie, dans les
  différentes parties de l’Allemagne, en Hongrie, en Russie et dans les pays
  slaves, chez les Roumains, dans le Péloponnèse, en Asie Mineure, en
  Abyssinie, dans l’Inde. En Allemagne, le correspondant de Bitiou est un
  berger, possesseur d’une épée invincible. Une princesse lui dérobe son
  talisman ; il est vaincu, tué, mis en morceaux, puis rendu à la vie par des
  enchanteurs qui lui donnent la faculté de revêtir
  toutes les formes qui lui plairont. Il se
  change en cheval, est vendu au roi ennemi, et reconnu par la princesse, qui
  recommande qu’on lui coupe la tête. Il intéresse à son sort la cuisinière du
  château : Quand on me tranchera la
  tête, trois gouttes de mon sang sauteront sur ton tablier ; tu les enterreras
  pour l’amour de moi. Le lendemain, un superbe cerisier avait poussé à
  l’endroit même où avaient été enterrées les trois gouttes de sang. La
  princesse fait abattre le cerisier ; mais la cuisinière a ramassé trois
  copeaux et les a jetés dans l’étang de la princesse, où ils se transforment
  en autant de canards d’or. La princesse en tue deux à coups de flèches et
  s’empare du troisième. A la nuit, elle l’enferme dans sa chambre ; le canard
  reprend l’épée magique et disparaît. En Russie, Bitiou s’appelle Ivan, fils
  de Germain le sacristain. Il, trouve dans un buisson une épée magique dont il
  s’empare, puis va guerroyer contre les Turcs qui avaient envahi le pays
  d’Arinar, en tue 80.000, 100.000, et reçoit pour ses exploits la main de
  Cléopâtre, fille du roi. Son beau-père meurt, le voilà roi à son tour ; mais
  sa femme le trahit, livre son épée aux Turcs, et, quand Ivan désarmé a péri
  dans la bataille, s’abandonne au Sultan comme la fille des dieux au Pharaon.
  Cependant, Germain le sacristain, averti par un flot de sang qui jaillit au
  milieu de l’écurie, part et retrouve le cadavre. Si tu veux le ranimer,
  dit son cheval, ouvre mon ventre, arrache mes entrailles, frotte le mort
  de mon sang, puis, quand les corbeaux viendront me dévorer, prends-en un et
  oblige-le à t’apporter l’eau merveilleuse de vie. Ivan ressuscite et
  renvoie son père : Retourne à la maison ; moi, je me charge de régler mon
  compte avec l’ennemi. En chemin, il rencontre un paysan : Je vais me
  changer pour toi en un cheval merveilleux, avec une crinière d’or ; tu le
  conduiras devant le palais du Sultan. Quand le Sultan vit le cheval, il
  l’acheta, le mit dans son écurie et ne cessa plus d’aller le visiter. Pourquoi,
  seigneur, lui dit Cléopâtre, es-tu toujours aux écuries ? — J’ai
  acheté un cheval qui a une crinière d’or. — Ce n’est pas un cheval, c’est Ivan, le fils du sacristain
  ; commande qu’on le tue. Du sang du
  cheval naît un bœuf au pelage d’or : Cléopâtre le fait tuer. De la tête du
  taureau naît un pommier aux pommes d’or : Cléopâtre le fait abattre. Le
  premier copeau se métamorphose en un canard magnifique. Le sultan ordonne
  qu’on lui donne la chasse et se jette lui-même à l’eau pour l’attraper. Le
  canard s’échappe vers l’autre rive, reprend sa figure d’Ivan, mais avec des habits
  de sultan, jette sur un bûcher Cléopâtre et son amant, puis règne à leur
  place.
Voilà bien, à plus de trois mille
  ans d’intervalle, les grandes lignes de la version égyptienne. Si l’on
  voulait se donner la peine d’examiner un à un les détails, on en retrouverait
  certainement d’analogues. La boucle de cheveux enivre le Pharaon de son
  parfum ; dans un récit breton, la mèche de cheveux lumineuse de la princesse
  de Tréménéazour rend amoureux le roi de Paris. Bitiou place son cœur sur la
  fleur de l’acacia ; dans le Pantchatantra, un singe raconte qu’il ne
  quitte jamais la forêt où il habite sans y laisser son cœur caché dans le
  creux d’un arbre. Anopou est averti de la mort de Bitiou par du vin et de la
  bière qui se troublent ; dans divers contes européens, un frère partant en
  voyage annonce à son frère que le jour où l’eau d’une certaine fiole se
  troublera, c’est que lui sera mort. Et ce n’est pas seulement la littérature
  populaire qui possède l’équivalent des aventures de Bitiou ; les religions de
  la Grèce et de l’Asie occidentale renferment des mythes qu’on peut leur
  comparer presque point par point. Pour ne citer que le mythe phrygien, Alys
  dédaigne l’amour delà déesse Cybèle, comme Bitiou l’amour de la femme
  d’Anopou ! il se mutile comme Bitiou ; de môme que Bitiou en vient de
  changement en changement à n’être plus qu’un perséa, Atys est transformé en
  pin. D’autres ont fait ou feront mieux que moi les rapprochements et les
  comparaisons nécessaires ; j’en ai dit assez pour montrer que les deux
  récits, dont est sorti le conte égyptien, se retrouvent ailleurs qu’en
  Égypte, et en d’autres temps qu’aux époques pharaoniques.
Est-ce une raison suffisante à
  déclarer qu’ils ne sont pas ou sont originaires de l’Égypte ? Un seul point
  me paraît hors de doute pour le moment : la version égyptienne est de
  beaucoup la plus vieille que nous ayons. Elle nous est parvenue, en effet,
  dans un manuscrit du XIVe siècle avant notre ère, c’est-à-dire nombre
  d’années avant le moment où nous commençons à reconnaître la trace des
  autres. Si le peuple égyptien a emprunté ou transmis au dehors les données
  qu’elle contient, l’opération a dû s’accomplir à une époque plus ancienne
  encore. Qui peut dire aujourd’hui comment et par qui elle s’est faite ?
 
Bien plus exclusivement égyptien est le roman de Satni
  Khâ-m-Ouas, dont la copie parvenue jusqu’à nous ne remonte pas au delà du
  temps des Ptolémées, et dont la rédaction même ne saurait être antérieure aux
  dernières dynasties, puisqu’il est écrit en démotique. Ici la littérature
  populaire des autres nations ne nous offre rien d’analogue. La conception
  fondamentale du récit n’a pu naître qu’en Égypte, au milieu des mœurs et des
  croyances propres à cette contrée. Tout le merveilleux en est absolument
  indigène des bords du Nil, et les combinaisons bizarres qui s’y déploient ne
  devaient germer que dans des imaginations égyptiennes.
Satni Khâ-m-Ouas est un prince royal, fils du roi
  Ousor-mâ-Bâ, qui a sa résidence à Man-nofri. C’est un fervent adepte des
  sciences occultes, qui se vante d’avoir approfondi tous les secrets de la
  magie. Un jour il apprend que la puissance surnaturelle qu’il a acquise ainsi
  par de longues et pénibles études n’est rien à côté de celle que conférerait
  la possession d’un livre qui contient deux formules seulement, mais les deux
  formules suprêmes composées et écrites de la main du dieu Tahout lui-même. Ce
  livre est caché dans la tombe de Nofri-ké-Phtah, fils d’un roi antique du nom
  de Mer-khoper-Phtah[34], au sein de la
  nécropole memphite. Après trois jours de recherches consacrées à lire les
  épitaphes de la nécropole, Satni découvre le tombeau de Nofri-ké-Phtah, en
  fait ouvrir la porte et y descend pour s’emparer du livre merveilleux.
L’intérieur de l’hypogée de Nofri-ké-Phtah est un lieu de
  prestiges. Il est éclairé comme en plein soleil par la lumière qui émane du
  livre de Tahout. Le mort qu’on y a déposé n’est pas seul ; de même que, bien
  que momifié, il a su, par vertu magique, reprendre le mouvement, la parole et
  toutes les actions de la vie dans l’intérieur de sa demeure funéraire, il a
  appelé à lui et fait résider à ses côtés les ombres de sa femme et de son
  fils, dont les corps reposent bien loin delà, dans la nécropole de Qoubti, et
  il mène avec eux là vie de famille.
Satni ne s’effraie pas du spectacle de toutes ces choses
  extraordinaires ; il s’avance résolument pour prendre le livre. Mais l’ombre
  d’Ahouri, la femme de Nofri-ké-Phtah, lui barre le passage, et pour le
  détourner de s’emparer de l’écrit mystérieux de Tahoutj lui raconte tous les
  malheurs que la possession de ce livre malgré la volonté des dieux a attirés
  sur eux dans la vie terrestre.
Elle aussi est fille du roi Mer-khoper-Phtah. Éprise de
  son frère, elle lui a été mariée, comme le permettaient les lois de l’Égypte,
  et de leur union est né un fils, Mer-ho-nofri. Nofri-ké-Phtah, son mari,
  avait la passion de la magie et en recherchait partout les écrits. Un jour il
  apprend, par un vieux prêtre du temple de Phtah, à Man-nofri, l’existence du
  manuscrit contenant les deux formules du dieu Tahout, lequel est caché dans
  un coffre au fond du Nil devant la ville de Qoubti. Nofri-ké-Phtah se rend
  aussitôt dans cette ville et y fabrique une barque, avec ses rameurs sculptés
  en bois, qu’il anime par une opération magique, sûr ainsi d’avoir des collaborateurs
  discrets, qui n’iront pas raconter partout ce qu’il a fait, révéler le trésor
  dont il s’est rendu maître. Un nouveau sortilège ouvre les eaux du fleuve et
  montre à découvert l’endroit où repose le coffre contenant le livre. Lorsque Nofri-ké-Phtah eut reconnu un fourmillement de
  scorpions et de toute sorte de reptiles autour du lieu où se trouvait le
  livre, et lorsqu’il eut reconnu un serpent éternel enroulé autour du coffre
  lui-même, elle récita un écrit sur le fourmillement de serpents, de scorpions
  et de reptiles qui était autour du coffre, et les fit disparaître. Il récita
  un écrit sur le serpent éternel, le combattit et le tue ; mais le
  serpent revint à la vie et reprit sa forme de nouveau. Il combattit le
  serpent une seconde fois et le tua, mais le serpent revint encore à la vie.
  Il combattit le serpent une troisième fois, le coupa en deux morceaux et mit
  du sable entre les morceaux ; le serpent ne reprit pas sa forma
  d’auparavant. Nofri-ké-Phath alla au lieu où était le coffre, et reconnut
  qu’il était de fer. Il l’ouvrit et vit un coffre de bronze. Il l’ouvrit et
  vit un coffre en bois de palmier. Il l’ouvrit et vit un coffre d’ivoire et
  d’ébène. Il l’ouvrit et vit un coffre d’argent. Il l’ouvrit et vit un coffre
  d’or. Il l’ouvrit et connut que le livre était dedans. Il porta l’écrit en
  question à bord de sa barque avec le coffret d’or, et lut une formule de
  l’écrit qui y était ; il enchanta le ciel, la terre, l’enfer, les montagnes,
  les eaux ; il reconnut les oiseaux du ciel, les poissons de l’eau, les
  animaux de la montagne, tous tant qu’ils sont. Il récita l’autre formule de
  l’écrit, et il vit le soleil qui montait au ciel avec son cycle de dieux, la
  lune se levant, les étoiles en leur forme ; il vit les poissons de l’eau, car
  il y avait une force divine sur eux.
Maître du merveilleux talisman, Nofri-ké-Phtah rejoint sa
  femme et son fils à Qoubti et reprend avec eux la route de Man-nofri. Mais le
  dieu Tahout est irrité contre lui parce qu’il a dérobé son écrit, qui devait
  rester caché à tous les mortels. Il porte plainte auprès du dieu Râ, et
  celui-ci lui livre les personnes du ravisseur et de sa famille. Presque au
  départ, Ahouri et son fils tombent de la barque qui les emmène et se noient
  dans le fleuve. Nofri-ké-Phtah est impuissant à lès ressusciter ; il les
  ensevelit à Qoubti et son art magique ne peut que communiquer à leurs ombres
  une vie factice dans la demeure souterraine qu’ils doivent désormais habiter.
  Il reprend seul la route de Man-nofri, et bientôt, saisi de désespoir, il se
  décide à se suicider, après s’être infusé par une boisson magique la vertu de
  la formule qui lui assure le privilège d’aller et de venir, d’agir et de
  vivre dans la tombe, même après avoir été momifié. Il se jette dans le Nil et
  s’y noie ; on repêche son corps, on le transporte à Man-nofri et on l’y
  ensevelit avec les plus grands honneurs, le livre de Tahout attaché sur sa
  poitrine.
Tel est le récit d’Ahouri, qui ne parvient pas à effrayer
  par là Satni Khà-m-Ouas et à le détourner de son projet. Nofri-ké-Phtah
  lui-même prend la parole et propose au prince de jouer aux échecs la
  possession du livre dont il veut s’emparer. Ils jouent six parties, Satni les
  perd toutes, et comme gagnant, la momie de Nofri-ké-Phtah l’emprisonne dans
  l’échiquier, de telle manière qu’il ne peut plus bouger. Satni appelle alors
  son frère An-hat-hor-raou à grands cris et. lui demande d’aller chercher les
  talismans du dieu Phtah pour rompre l’enchantement dont il est victime et le
  délivrer. Les talismans apportés, Salni, rendu à la liberté, se jette sur le
  livre de Tahout, s’en saisit par violence et l’emporte. Les ténèbres
  succèdent à la lumière dans la tombe désormais privée de ce trésor
  miraculeux. Ahouri se met à pleurer, mais Nofri-ké-Phtah lui dit : Ne te désole pas. Je lui ferai rapporter le livre, une
  fourche et un bâton à la main et un brasier allumé sur la tête.
Cependant le roi Ousor-mâ-Râ a vainement cherché à décider
  son fils Satni Khâ-m-Ouas à rapporter le livre magique dans le tombeau où il
  l’a pris, pour éviter les malheurs que sa possession ne tardera pas à attirer
  sur lui. Satni n’était nullement disposé à se
  séparer du livre, et il le lisait par devant tout le monde.
A quelque temps de là ce prince fit la rencontre d’une
  femme dont l’admirable beauté éveilla en lui des désirs irrésistibles. Il lia
  conversation avec sa suivante et apprit que cette femme se nommait Tabouboui,
  fille du prophète de la déesse Bast. Satni Khâ-m-Ouas chargea la servante
  d’offrir à sa maîtresse dix outens d’or pour se livrer à lui. Tabouboui écouta
  les propositions du prince et lui donna un rendez-vous dans sa maison, située
  parmi les dépendances du temple de la ville de Pa-Bast. Là, dévoilant
  successivement ses beautés par une gradation savante, sur laquelle le roman
  insiste avec complaisance, pour exaspérer les désirs de Satni, elle l’amena à
  lui faire d’abord donation de ses biens, puis à donner l’ordre d’égorger ses
  propres enfants, dont les chairs furent données en repas aux chats sacrés de
  la déesse Bast. C’est seulement après qu’elle consentit à s’abandonner à la
  passion de Satni.
En s’éveillant, Satni se trouva nu, couché dans un four.
  Devant lui se tenait Nofri-ké-Phtah, qui avait pris l’apparence d’un roi dans
  l’appareil du triomphe, foulant ses ennemis sous ses sandales, et qui riait
  de la confusion du prince, dupé par sa puissance magique. Car tout ce qui
  s’était passé, la séduction de Satni par Tabouboui, le meurtre de ses enfants
  ordonné par lui-même, n’avait été qu’un prestige, une hallucination
  trompeuse, destinée à faire tomber le prince dans un piège. Devenu impur et
  criminel en pensée, sinon en fait, il avait perdu par là tout le pouvoir
  surnaturel qu’il devait à la possession du livre de Tahout. Mais ses enfants
  vivaient et l’attendaient à Man-nofri.
Satni s’y rend et se présente devant le roi son père, qui
  lui reproche sa désobéissance et lui ordonne de rapporter le livre volé dans
  la tombe de Nofri-ké-Phtah, en tenant, en signe d’amende honorable, un bâton
  et une fourche dans sa main et un brasier allumé sur sa tète. La lumière surnaturelle
  rentre dans l’hypogée avec l’écrit de Tahout. Mais Nofri-ké-Phtah ne se contente
  pas de cette expiation. Il impose encore à Satni d’aller chercher à Qoubti
  les tombes d’Ahouri et de Mer-ho-nofri et d’en rapporter les momies dans sa
  sépulture, pour qu’il ait avec lui leurs corps et non plus seulement leurs
  ombres. C’est ce qui est exécuté et le roi fait alors sceller soigneusement
  l’entrée du tombeau de Nofri-ké-Phtah, pour que nul ne soit plus tenté
  d’aller y chercher le livre magique dont l’enlèvement imprudent a causé de si
  fâcheux résultats.
Ce qui donne un intérêt particulier à ce roman si étrange,
  c’est que les noms qui y figurent sont positivement historiques. Ousor-mâ-Rà
  est le prénom de Rà-mes-sou II, Sêsostris, et parmi les fils de ce prince
  nous avons vu qu’il y eu avait eu un qui portait le nom de Khâ-m-Ouas et qui,
  pendant un temps régent à Man-nofri, avait laissé la réputation d’un adepte
  de la magie. Le fait que nous constatons pour le roman de Satni Khâ-m-Ouas
  est loin d’être isolé.
L’instinct qui porte les conteurs
  à choisir partout comme héros des rois ou des seigneurs de haut rang,
  dit M. Maspero, s’associait en Égypte à un sentiment
  patriotique très vif. Un homme de Memphis, né au pied du temple de Phtah et
  grandi, pour ainsi dire, à l’ombre des Pyramides, était familier avec Mena et
  Khoufou. Les bas-reliefs et les peintures étalaient leurs portraits à ses
  yeux ; les inscriptions énuméraient leurs titres et célébraient les gloires
  de leurs règnes. Sans remonter aussi loin que Memphis dans le passé de
  l’Égypte, Thèbes n’était pas moins riche en monuments. Sur la rive droite
  comme sur la rive gauche du Nil, à Karnak et à Louqsor comme à Qournab et à
  Môdinet-Abou, les murailles parlaient de grandes victoires remportées sur de
  grandes nations, de guerres toujours heureuses, d’expéditions lointaines au
  delà des mers. Quand le conteur mettait des rois en scène, l’image qu’il
  évoquait n’était pas seulement celle d’un mannequin superbe, affublé
  d’oripeaux souverains ; son auditoire et lui-même songeaient aussitôt à ces
  princes toujours vainqueurs, dont la figure et la mémoire vivaient encore au
  milieu d’eux. Il ne suffisait pas d’avancer que le héros était un monarque et
  de l’appeler Pharaon ; il fallait dire de quel Pharaon glorieux on parlait,
  si c’était Pharaon Râ-mes-sou ou Pharaon Khoufou, un constructeur de
  pyramides ou un conquérant des dynasties guerrières. La vérité en souffrait
  souvent. Si familiers qu’ils fussent avec les rois monumentaux, les
  Égyptiens, qui n’avaient pas fait de leurs annales une étude spéciale,
  étaient assez portés à corrompre le nom des rois ou à brouiller les époques...
  Tous ces noms d’autrefois prêtaient au récit un air
  de vraisemblance qu’il n’aurait pas eu sans cela ; une aventure merveilleuse
  mise au compte de Sésostris devenait plus probable qu’elle n’aurait été si on
  l’avait rapportée simplement de quelque personnage inconnu.
Il s’établit ainsi, à côté de
  l’histoire réelle, une histoire populaire parfois bouffonne, toujours
  amusante. De même qu’on eut dans l’Europe du moyen âge le cycle de
  Charlemagne où le caractère de Charlemagne ne fut guère respecté, on eut en
  Égypte des cycles de Râ-mes-sou H, des cycles de Tahout-mès III, des cycles
  de Khoufou, où la personne de Râ-mes-sou, de Tahout-mès, de-Khoufou se modifia
  au point de devenir méconnaissable. La plupart sont perdus, et les rares
  fragments qui en subsistent n’ont pas toujours été appréciés à leur juste
  valeur. Tels sont deux que nous avons eu déjà l’occasion de citer à
  propos des règnes auxquels on les rapportait, le récit de la querelle du roi
  Soqnoun-Râ Ta-aâ et du Pasteur Apapi (tome II), et celui du stratagème
  employé par le général Tahouti pour prendre Iapou (t. II).
Si les égyptologues modernes ont
  pu se tromper à ces récits, à plus forte raison les anciens ont dû être pris
  à des histoires, analogues. Les interprètes, les prêtres de basse classe, qui
  guidaient, les étrangers, connaissaient assez bien ce qu’était l’édifice
  qu’ils montraient, qui l’avait fondé, qui agrandi, et quelle partie portait
  le cartouche de chaque souverain ; mais, dès qu’on les poussait sur le
  détail, ils restaient à court et ne savaient plus que débiter des contes
  populaires. Les Grecs eurent affaire avec ces gens-là, et il n’y a qu’à lire
  le second livre d’Hérodote pour voir comment ils furent renseignés sur le
  passé de l’Égypte. Quelques-uns des on-dit qu’il a recueillis renferment un
  ensemble de faits plus ou moins altérés, l’histoire de la XXVIe dynastie, par
  exemple, ou, pour les temps anciens, celle de Râ-mes-sou II ou Sésostris. La
  plupart des récits antérieurs à l’avènement de Psaméthik Ier sont de
  véritables romans, où la réalité n’a aucune part. Le conte de Rhampsinitos et
  des voleurs de ses trésors se trouve ailleurs qu’en Égypte. La vie légendaire
  des rois constructeurs de pyramides n’a rien de commun avec la vie réelle de
  ces rois. L’aventure de Phéron, qui ne peut recouvrer la vue qu’en se lavant
  les yeux avec l’urine d’une femme fidèle à son mari, et qui ne parvient à en
  trouver qu’une seule par toute l’Égypte (encore ce n’est pas la sienne), est
  une sorte de pièce satirique à l’adresse des femmes. Là rencontre de Protée
  avec Hélène et Ménélas passera sans peine pour l’adaptation égyptienne d’un
  récit grec. On pouvait se demander jadis si les guides avaient tiré ces
  fables de leur propre fonds ou s’ils les avaient empruntées aux indigènes ;
  la découverte des romans égyptiens a prouvé que, là comme ailleurs, les
  exégètes ont manqué d’imagination. Ils se sont bornés à répéter les fables
  qui avaient cours dans le peuple, et la tâche leur était d’autant plus facile
  que la plupart des héros de romans portaient des noms ou des titres
  authentiques. Aussi les dynasties d’Hérodote et de Diodore sont-elles un
  mélange de noms réels : Menés, Sabacon, Chéops, Chéphrên, Mycé-rinosj.de
  prénoms royaux : Moiris, Mi-Râ, l’aimé de Râ ; de sobriquets
  populaires : Sesous-Râ, Sésostris ; de titres : Phéro, Prouti, dont on
  a fait des noms propres ; et de mots formés d’éléments contradictoires, comme
  Rhampsinitos, où paraît, à côté du nom thébain de Râ-mes-sou, le titre saïte Si-Nit,
  fils de Nit.
La passion du roman historique
  n’a pas disparu en Égypte avec les dynasties indigènes. Déjà, sous les
  Ptolémées, Nakht-neb-f (Necta-nébo), le dernier roi de race égyptienne, était
  devenu le centre d’un cycle important. On en avait fait un magicien habile,
  un grand constructeur de talismans ; on le donna pour père à Alexandre le
  Macédonien. Poussons même au delà de l’époque romaine ; il n’y a pas besoin
  de feuilleter bien longtemps les écrivains arabes pour y retrouver,
  attribuées à, des sultans d’Égypte, les aventures des Pharaons. Que
  l’historien pris à ces fables soit latin, grec ou arabe, on se figure
  aisément ce que devient la chronologie au milieu de toutes ces manifestations
  de la fantaisie populaire. Hérodote, et, à son exemple, presque tous les
  écrivains anciens et modernes jusqu’à nos jours, ont placé Moins, Sésostris,
  Rhampsinitos avant les rois constructeurs de pyramides. Le nom de Sésostris
  et de Rhampsinitos est un souvenir de la XIXe et de la XXe dynastie ; celui
  des rois constructeurs de pyramides, Chéops, Chéphrên, Mycérinos, Asychis,
  nous reporte à la IVe dynastie. La façon cavalière dont les rédacteurs de
  contes égyptiens ont traité la succession des règnes, nous montre comment il
  se fait qu’Hérodote ait commis pareille erreur.
Le guide qui montrait le temple
  de Phtah et les pyramides de Gizeh connaissait sans doute une histoire où
  l’on exposait comme quoi, à un Râ-mes-sou Si-Nit, le plus riche des rois,
  avait succédé Khoufou, le plus impie des hommes. Il la conta à Hérodote,
  comme il dut la conter à beaucoup d’autres, et le bon Hérodote l’inséra dans
  son livre. Comme Chéops, Chéphrên et Mycérinos forment un groupe bien
  circonscrit, que d’ailleurs, leurs pyramides s’élevant au même endroit, les
  guides n’avaient aucune raison de rompre à leurs dépens l’ordre de
  succession, la transposition une fois faite pour Chéops, il devenait
  nécessaire de déplacer avec lui Chéphrên, Mycérinos et le prince qu’on
  nommait Asychis. Aujourd’hui que nous pouvons contrôler le témoignage du
  voyageur grec par le témoignage des monuments, peu nous importe qu’il se soit
  laissé tromper. 11 n’écrivait pas une histoire d’Égypte. Même bien instruit,
  il n’aurait pas donné au livre de son histoire universelle qui traitait de
  l’Égypte plus de développements qu’il ne lui en a donnés. Toutes les
  dynasties auraient dû tenir en quelques pages, et il ne nous eût rien appris
  que ne nous apprennent aujourd’hui les textes originaux. En revanche, nous y
  aurions perdu la plupart de ces récits étranges, et souvent bouffons, qu’il
  nous a si joliment racontés, sur la foi de ses guides. Phéron ne nous serait
  pas connu, ni Protée, ni Rhampsinitos. Je crois que c’aurait été grand
  dommage. Les monuments nous disent, ou nous diront un jour, ce que firent les
  Khoufou, les Râ-mes-sou, les Tahout-mès du monde réel. Hérodote nous apprend
  ce qu’on disait d’eux dans les rues de Memphis. Toute la partie de son second
  livre, que remplissent leurs aventures, est pour nous mieux qu’un chapitre
  d’histoire, c’est un chapitre d’histoire littéraire. Les romans qu’on y
  trouve sont égyptiens au même titre que les romans conservés par les papyrus.
  Sans doute, il vaudrait mieux les avoir dans la langue d’origine, mais le
  vêtement grec qu’ils ont reçu n’est pas assez lourd pour les déguiser. Même
  modifiés dans le détail, ils ont encore tous les traits essentiels de leur
  physionomie primitive.
 
Signalons encore, parmi les œuvres de la littérature
  romanesque égyptienne dont les débris sont parvenus jusqu’à nous, comme un
  des plus intéressants et des mieux conservés, le Conte du prince
  prédestiné, dont la découverte est due à M. Gobdwin.
Un roi d’Égypte se désolait de n’avoir pas d’enfant mâle.
  Enfin les dieux accordèrent un fils à ses prières. Mais quand vint le jour de
  sa naissance, les sept Hat-Hor étant venues fixer son destin, elles
  annoncèrent qu’il devait mourir de la dent d’un serpent, d’un crocodile ou
  d’un chien. Epouvanté de cette prédestination, le roi fit élever son fils
  dans l’intérieur du palais, sans permettre qu’il en sortît et surtout en
  prenant les plus grandes précautions pour qu’il n’eût jamais l’occasion de
  voir aucun des trois animaux dont la morsure devait lui être fatale. Un jour
  cependant il aperçut un chien et tomba dans un tel désespoir de n’avoir pas
  de compagnon semblable, qu’on finit par céder à ses larmes et par lui donner
  un tout petit chien, qui venait à peine de naître, espérant que l’animal, qui
  aurait grandi à ses côtés, s’attacherait à lui au point de lui devenir une
  sûre défense et de ne pouvoir lui faire courir aucun des dangers annoncés
  d’avance par les organes de la destinée.
Cependant le prince grandit, arrive à l’âge d’homme et ne
  peut pas supporter plus longtemps la réclusion à laquelle le condamne la
  prudence de son père. Pourquoi être comme les
  fainéants ? dit-il. Puisque je suis
  fatalement prédestiné à l’un de trois sorts funestes, pourquoi ne pas me
  laisser agir à ma volonté ? Que la divinité fasse ensuite comme elle voudra !
  Il fait tant que le roi son père se décide à lui rendre la liberté et à le
  laisser aller chercher aventure du côté de la Syrie.
Il s’en va donc devant lui, chassant à son caprice et se
  divertissant, jusqu’à ce qu’il arrive au pays de Naharina. Le roi de cette
  contrée avait une fille unique, qu’il avait enfermée dans une tour dont les
  fenêtres étaient à soixante-dix coudées au-dessus du sol. Il avait promis de
  la donner à celui qui, par art magique, parviendrait à s’élever jusqu’à elle.
  Le prince égyptien, en arrivant à la cour de ce monarque, dissimule son
  illustre origine et se donne pour un simple aventurier, fils d’un officier de
  chars de guerre. Il se présente à l’épreuve, pour laquelle rivalisaient tous
  les princes de Syrie. Grâce à la puissance d’une conjuration magique
  irrésistible, il distance ses rivaux et parvient à s’envoler jusqu’à la
  fenêtre de la princesse, avec laquelle il passe la nuit.
Celle-ci somme alors son père de tenir la promesse qu’il a
  faite et de la marier au séduisant aventurier d’Égypte. Après quelques
  hésitations, le roi de Naharina y consent, et le mariage a lieu. Le fils du
  roi d’Égypte révèle alors à sa femme sa véritable naissance et les trois
  formes de trépas dont le menace le destin. Elle le supplie en vain de laisser
  tuer son chien, qui lui deviendra sûrement fatal, il s’y refuse et ne veut
  pas se séparer de ce fidèle compagnon.
A quelque temps de là, un serpent se glisse dans la
  chambre du prince ; la princesse l’aperçoit et le tue, délivrant son époux de
  ce danger. Un crocodile sort du fleuve voisin de la capitale du Naharina et
  entre dans la ville. On charge un géant de veiller sur tous ses mouvements,
  et un jour que le monstre allait se jeter sur le prince, il le préserve de
  ses atteintes.
Ici s’arrête ce qui est parvenu jusqu’à nous du conte. La
  fin manque, mais on peut la restituer facilement. Comme nul n’évite sa
  destinée, après avoir échappé au serpent et au crocodile, c’est de son chien
  favori que le prince devait recevoir la mort.
Dans un papyrus du musée de l’Ermitage à
  Saint-Pétersbourg, écrit sous la XIIe dynastie, un habile égyptologue russe,
  M. Golenischeff, a découvert encore un curieux récit qui rappelle ceux des
  aventures de Sindbad le marin dans les Mille et une Nuits. C’est la narration
  du prétendu voyage d’un marinier envoyé par le roi d’Égypte aux mines du haut
  Nil, avec une grande barque montée par cent cinquante hommes. Il a franchi
  les cataractes, dépassé le pays des Ouaoua et remonté tant et tant le cours
  du fleuve qu’il a fini par déboucher dans la mer. Là une tempête a englouti
  le navire, fait périr tous les matelots, et lui-même il a été jeté seul et nu
  par les îlots sur le rivage d’une des îles bienheureuses où résident les
  ombres des morts. Cette île était gardée par un serpent gigantesque et
  merveilleux, muni d’une grande barbe à la façon de celle qu’on donnait aux
  dieux et marchant sur deux jambes à la manière des hommes, tel, en un mot,
  que l’imagination des Égyptiens se représentait ceux qu’elle plaçait à la
  garde des portes de la région infernale.
Quand il s’est trouvé en présence de cet être surnaturel,
  le naufragé a été d’abord épouvanté ; il a cru sa dernière heure venue. Mais
  le serpent s’est montré bon prince. Il a accepté gracieusement les hommages
  de l’Égyptien prosterné devant lui ; puis il l’a interrogé sur sa naissance
  et le but de son voyage, en lui disant de ne pas mentir surtout, car il
  savait tout de science divine. Le naufragé lui a répondu avec modestie et
  sincérité, et le serpent s’en est montré satisfait. Il lui a annoncé qu’il
  resterait quatre mois dans l’île, où aucune bonne chose ne lui manquerait,
  puis qu’au bout de ce temps un navire passerait à portée, qu’il pourrait y
  monter et retourner en Égypte ; l’île alors devait s’abîmer dans les flots.
  Au bout des quatre mois, en effet, un vaisseau a passé à peu de distance de
  l’île et son équipage a aperçu les signaux que le naufragé lui faisait de la
  rive. On est venu à terre pour le chercher. Au moment de partir, il a été
  prendre congé du serpent divin, et celui-ci, en lui augurant un heureux
  retour, lui a fait présent d’une riche cargaison des plus précieux aromates.
  Puis, aussitôt que le navire a eu mis à la voile, l’île merveilleuse a
  disparu aux regards.
M. Maspero a pensé que ce récit tranchait d’une manière
  définitivement affirmative la question, que nous avons laissée plus haut en
  suspens, de savoir si les Égyptiens de la haute antiquité pharaonique ont été
  par eux-mêmes habituellement des marins, si c’était par eux ou par des
  étrangers, tels que les Phéniciens, qu’étaient montées les flottes qui, sur
  la mer Rouge, partaient de la côte d’Égypte pour aller naviguer jusqu’au pays
  de Pount. D’après lui, l’auteur, contemporain du Moyen-Empire, du conte qui
  se lit dans le papyrus de Saint-Pétersbourg, croyait à une communication
  entre le haut Nil et l’Océan Indien, et c’est dans cette mer qu’il plaçait
  l’île merveilleuse où le naufragé s’était trouvé transporté. Tout ceci rie me
  semble point résulter du contexte du récit. Le navigateur égyptien n’est
  point à proprement parler un marin d’eau salée ; c’est un marinier du Nil,
  qui est parti pour remonter le fleuve aussi haut qu’il pourrait. S’il a, au
  terme de sa navigation fluviale, débouché dans la mer, rien n’indique qu’il
  s’y attendît d’avance. Ce qui me paraît, au contraire, la conclusion
  impliquée par ce conte, c’est que, dès le temps de la XIIe dynastie, qui les
  avait vu porter leurs armes jusque fort avant dans l’Éthiopie, les Égyptiens
  avaient eu, par les rapports des indigènes de cette contrée, des notions
  d’une certaine précision sur l’existence des grands lacs de l’Afrique équatoriale,
  d’où descend le Nil. L’étendue de ces lacs devait les faire regarder comme de
  véritables mers. C’est à l’ouest de la vallée du Nil qu’ils se prolongeaient
  ; et c’est sûrement dans l’Occident, et non pas vers l’Orient comme le pays
  de Pount, qu’on devait se représenter la situation d’une des îles
  bienheureuses habitées par les ombres des défunts.
 

 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
	
  
  
	
	
	
	
	
  
	
	
	
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 







 


 
















[1]
Les principaux ouvrages à consulter sur l’ancienne langue égyptienne, sa
grammaire, son vocabulaire et son système graphique, sont les suivants :
Champollion, Précis du système
hiéroglyphique, Paris, 1828 ; Grammaire égyptienne, Paris, 1836 ;
Dictionnaire égyptien, Paris, 1841. — Lepsius, Lettre à M. Rosellini sur le système hiéroglyphique, Rome, 1837. —
La grammaire, l’essai de dictionnaire et la chrestomathie placés par M. Birch
dans le dernier volume de la traduction anglaise de Bunsen, Égypt’s place in universal history. —
Brugsch, Hieroglyphisch-demotisches
Wœrterbuch, Leipzig, 1868 ; Grammaire
hiéroglyphique, Leipzig, 1872.— E. de Rougé, Chrestomathie égyptienne, Abrégé grammatical, Paris, 1867-1875. —
Maspero, Des formes de la conjugaison en
égyptien antique, en démotique et en copte, Paris, 1871 ; Étude sur le pronom égyptien, dans le
tome Ier des Mémoires de la Société de
linguistique de Paris. — Lepage-Renouf, Egyptian
grammar, Londres, 1875. — Pierret, Vocabulaire
hiéroglyphique, Paris, 1875. —Le
journal de linguistique et d’archéologie égyptienne de Berlin ; les Mélanges d’archéologie égyptienne,
Paris, 1872-1878 ; et le Recueil de
travaux publié par la librairie Vieweg.








[2]
Les principaux ouvrages à consulter sur le démotique sont : E. de Rougé, Lettre à M. de Saulcy sur l’écriture
démotique, Paris, 1849. —Brugsch, Scriptura
Ægyptiorum demotica, Berlin, 1848 ; Grammaire
démotique, Berlin, 1856. — E. Révillout, Chrestomathie démotique, Paris, 1878 ; Nouvelle chrestomathie démotique, Paris, 1878.








[3]
La première page du manuscrit des Maximes morales du prince Phtah-hotpou a
toute sa partie supérieure effacée de cette manière, à la pierre ponce, pour
enlever le texte qu’elle contenait et auquel on n’a ensuite rien substitué.
Dans le papyrus original, cet effaçage s’étend à plusieurs pages, que devait
remplir primitivement quelque traité inséré entre celui de Phtah-hotpou et les
apophthegmes de Kaqimma. Un des possesseurs du manuscrit aura voulu mettre à la
place dans son volume quelque autre traité qui lui plaisait davantage. Et nous
ne savons quelle circonstance l’aura empêché de mettre son projet complètement
à exécution.








[4]
Plutarque.








[5]
[Note 1 du tableau] La déesse
Rannou-t reçoit quelquefois le surnom de Our-mou-t, la grande-mère ; Pharmouthi est une
corruption de la forme antique Pa-Our-mou-t, comme Paophi de Pa-Phtah et Epiphi
de Pa-Ape-t. La formation d’un certain nombre des noms populaires des mois,
passés chez les Coptes, de l’appellation de la divinité protectrice précédée de
l’article d’appartenance pa, est formellement, attestée par la désignation
de Pa-Khons appliquée au mois sur lequel présidait le dieu Khonsou. D’autres
des noms coptes des mois dérivent, avec une très faible altération, de ceux des
divinités protectrices purement et simplement, Athyr de Hat-Hor, Khoiuk de
Kehak, Thoth de Tekhi-t. Mekheir est probablement encore une corruption de
Rekh-our. L’origine des autres appellations est plus douteuse. Il semble que
dans Pha-menoth et Pa-yni les dieux protecteurs des mois ainsi nommés, Asekhnet
(le même que Ap-herou) et Har-khont-khroud-ef, étaient désignés par des surnoms
que précédait l’article possessif pa.








[6]
Ein mathematisches Handbuch der alten
Ægypter (Papyrus Rhind des British
Museum), 1877.








[7]
Voyez l’important travail de M. Léon Rodet, Les
prétendus problèmes d’algèbre du Manuel du calculateur égyptien, publié
dans le Journal asiatique de 1881.








[8]
On faisait une exception pour 2/3 qui était compté comme une fraction simple
par les Égyptiens et par Héron.








[9]
Dans l’introduction de son intéressant volume, Les Contes populaires de l’Égypte ancienne, Paris, 1882.








[10]
Les Égyptiens divisaient les douze heures du jour, depuis le lever du soleil
jusqu’à son coucher, en trois sections de quatre heures chacune. Les trois
épithètes que l’on trouve après chaque date au calendrier astrologique
s’appliquent chacune à une des sections. Le plus souvent le présage valait pour
le jour entier ; alors on trouve la note bon, bon, bon ; »hostile, hostile, hostile. Mais il
pouvait arriver que l’une des sections étant funeste, les deux autres fussent
favorables. On rencontre alors la notation bon, bon, hostile, ou une notation analogue,
répondant à la qualité des présages observés.








[11]
Le soleil.








[12]
Allusion à un épisode mythologique encore inconnu.








[13]
Dans son Histoire ancienne des peuples de
l’Orient.








[14]
Il fait partie des collections de Berlin.








[15]
Il semble que ce soient les nerfs que les Égyptiens aient pris pour ces
vaisseaux des souffles vitaux.








[16]
Cet emploi médical des formules magiques est surtout indiqué dans le Papyrus
Ebers. Voyez Ebers, Papyrus Ebers, das
Hermetische Buch ueber die Artzneimittel der alten Ægypter.








[17]
Chabas, Le Papyrus magique Harris,
Chalon-sur-Saône, 1860. D’autres textes magiques ont été traduits par M. Birch
dans le tome VI des Records of the past
; par M. Pleyte, dans ses Études
égyptologiques et dans ses Papyrus de
Turin, publiés en collaboration avec M. Rossi ; par M. Maspero, dans le Recueil de travaux de la librairie
Vieweg. Il est aussi bon de consulter le Græco-egyptian
fragment on magic publié par M. Goodwin dans le Recueil de la Société
archéologique de Cambridge.








[18]
L’association panthéistique que nous avons ici entre Hor et Set, les deux
antagonistes des grandes luîtes de la nature, les personnifications du dualisme
antithétique du bien et du mal dans le monde physique et lé monde moral,
s’exprime quelquefois plastiquement par la figure, que nous insérons dans notre
texte, d’un dieu qui porte simultanément sur ses épaules la tête d’épervier de
Hor et ta tête d’oryctérope de Set. Le personnage complexe ainsi conçu réunit
les deux faces opposées de la force divine.








[19]
Voyez Golenischeff, Die Metternichstde,
Leipzig, 1877.








[20]
Dans la symbolique égyptienne, c’est le disque du soleil.








[21]
Les crocodiles ou les hippopotames.








[22]
L’oie du dieu Sev, qui a pondu l’œuf de la terre.








[23]
Personnage assimilé à Hâpi, le dieu du Nil.








[24]
Set.








[25]
Osiri.








[26]
Les quarante-deux assesseurs du tribunal d’Osiri.








[27]
C’est ce qu’on appelle l’hypocéphale.
Le livre sacré de la secte des Mormons est l’hypocéphale d’une momie
égyptienne, transporté en Amérique et acheté par le prophète Joë Smith.








[28]
Il en est quelques-uns que l’on trouve placés, à titre de chapitres
supplémentaires, à la suite de certains exemplaires du Livre des Morts.








[29]
Il l’a publié, avec un ample commentaire, dans son recueil intitulé L’Égyptologie.








[30]
Voyez ce qu’Hérodote dit de l’attitude des jeunes Égyptiens à l’égard des
vieillards.








[31]
Maspero.








[32]
Contes populaires de l’ancienne Égypte,
Paris, 1881.








[33]
Elles ont été réunies et discutées par M. Emmanuel Cosquin, dans un article
publié en 1879 dans la Revue des
questions historiques.








[34]
Ce nom est jusqu’ici inconnu à l’histoire réelle.
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CHAPITRE III — RELIGION.




 




 
§ 1. — UNITÉ DIVINE ET MULTIPLICITÉ DES DIEUX.
Hérodote, en visitant l’Égypte, fut frappé de l’extrême
  dévotion de ses habitants ; aussi nous les représente-t-il comme les plus
  religieux des hommes, et surpassant tous les autres peuples par le culte
  qu’ils rendent aux dieux. En effet, sans parler de ces pompes sacrées dont la
  majesté frappait vivement les étrangers, de ces fêtes magnifiques où l’on
  portait processionnellement les naos ou arches des divinités et les barques
  qui leur étaient consacrées, fêtes innombrables dont le calendrier était
  souvent inscrit à l’entrée des temples, sans rappeler ces vastes sanctuaires
  où les bas-reliefs, les peintures, les décorations, étaient répandus à
  profusion, l’on se trouvait sans cesse, sur les bords du Nil, en présence
  d’une pensée religieuse. Tout en Égypte portait l’empreinte de la religion.
  L’écriture était si remplie de symboles sacrés et d’allusions aux mythes
  divins, qu’en dehors de la religion égyptienne l’emploi en devenait pour
  ainsi dire impossible. Les lettres et les sciences n’étaient que des branches
  de la théologie. Les arts ne travaillaient guère qu’en vue du culte et pour
  la glorification des dieux ou des rois divinisés. Les prescriptions
  religieuses étaient si multipliées, si itératives, qu’il n’était pas possible
  d’exercer une profession, de pourvoir même à sa nourriture et à ses premiers
  besoins sans avoir constamment présentes à la mémoire les règles établies par
  les prêtres. Chaque province avait ses dieux spéciaux, ses rites
  particuliers, ses animaux sacrés. Il semble même que l’élément sacerdotal ait
  présidé dans le principe à la distribution du pays en nomes, et que ç’aient
  été à l’origine des districts religieux.
 
La religion chrétienne n’a pas craint de se révéler à
  tous, et, malgré la profondeur de ses dogmes, elle a su se rendre accessible
  aux grands et aux petits, aux ignorants et aux savants,- parce qu’elle est la
  vérité éternelle qui s’adresse au genre humain tout entier. Mais il n’en
  était pas de même des fausses religions de l’antiquité. Ce qu’il y eut de
  plus élevé, de plus philosophique en elles resta toujours enfermé dans le
  sanctuaire, pour l’honneur et le profit des prêtres et d’un certain nombre
  d’initiés. En Égypte, comme partout dans le paganisme, il y avait en réalité
  deux religions, l’une à l’usage des classes populaires, qui n’était que la
  formé extérieure de la doctrine ésotérique et présentait un monstrueux
  assemblage des plus grossières superstitions ; l’autre, connue seulement de
  ceux qui avaient approfondi la science religieuse, renfermait des dogmes plus
  relevés et formait une sorte de théologie savante, au fond de laquelle se
  trouvait la grande idée de l’unité de Dieu, sinon un véritable monothéisme, à
  tout le moins un hénothéisme
  parfaitement caractérisé.
Au commencement, nous disent les théologiens qui ont
  rédigé le XVIIe chapitre du Livre des Morts, si capital pour la
  connaissance des doctrines les plus relevées qui prédominèrent dans le
  sacerdoce aux plus belles époques de la civilisation égyptienne, au
  commencement était le Nou, l’Océan primordial, dans les profondeurs infinies
  duquel flottaient confondus les germes des choses. De toute éternité, Dieu
  s’engendra lui-même au sein de cette masse liquide encore sans forme et sans
  usage. L’affirmation de cette unité fondamentale de l’être divin se lit,
  exprimée en termes formels et d’une grande énergie, dans des textes qui
  remontent jusqu’à l’Ancien Empire. Il est le Un
  unique, celui qui existe par essence, le seul qui vive en substance, le seul
  générateur dans le ciel et sur la terre qui ne soit pas engendré... Il est le seul Dieu vivant en vérité, celui qui s’engendre
  lui-même, celui qui existe depuis le commencement, qui a tout fait et n’a
  point été fait. Aussi jusqu’aux plus anciennes époques où nous
  puissions remonter par les monuments, voyons-nous fréquemment, surtout chez
  les écrivains qui traitent de religion ou de morale, parler de Dieu et non plus des dieux.
Ce Dieu des Égyptiens, dit
  M. Maspero[1],
  était un être unique, parfait, doué d’une science et
  d’une intelligence certaines, incompréhensible à ce point qu’on ne peut dire
  en quoi il est incompréhensible. Toujours égal, toujours immuable dans son
  immuable perfection, toujours présent au passé comme à l’avenir, il remplit
  l’univers sans qu’image au monde puisse donner même une faible idée de son
  immensité. On le sent partout, on ne le saisit nulle part.
Unique en essence, il n’est pas
  unique en personne. Il est père par cela seul qu’il est, et la puissance de
  sa nature est telle qu’il engendre éternellement sans jamais s’affaiblir ou
  s’épuiser. Il n’a pas besoin de sortir de lui-même pour devenir fécond ; il
  trouve en son propre sein la matière de son enfantement perpétuel. Seul, par
  la plénitude de son être, il conçoit son fruit, et comme en lui la conception
  ne saurait être distinguée de l’enfantement, de toute éternité il produit en
  lui-même un autre lui-même. Il est donc à la fois le père, la mère et le fils
  de Dieu. Engendrées de Dieu, enfantées de Dieu, sans sortir de Dieu, ces
  trois personnes sont Dieu en Dieu, et, loin de diviser l’unité de la nature
  divine, concourent toutes trois à son infinie perfection.
Ce Dieu triple et un a tous les
  attributs de Dieu, l’immensité, l’éternité, l’indépendance, la volonté
  toute-puissante, la bonté sans limites. Il développe éternellement ces
  qualités souveraines, ou plutôt, pour me servir d’une expression chère aux
  écoles religieuses de l’ancienne Égypte, il
  crée ses propres membres, qui sont les dieux et s’associent à son action
  bienfaisante. Chacun de ces dieux secondaires, considéré comme identique au
  Dieu un, peut former un type nouveau d’où émanent à leur tour, et par le même
  procédé, d’autres types inférieurs. De trinités en trinités, de
  personnifications en personnifications, on en arrive bientôt à ce nombre
  vraiment incroyable de divinités aux formes parfois grotesques et souvent
  monstrueuses, qui descendent par degrés presque insensibles de l’ordre le
  plus élevé aux derniers étages de la nature. Néanmoins, les noms variés, les
  formes innombrables que le vulgaire est tenté d’attribuer à autant d’êtres
  distincts et indépendants, n’étaient pour l’adorateur éclairé que des noms et
  des formes d’un même être. Le Dieu, quand il en vient à la génération et
  qu’il amène à la lumière la force latente des choses cachées, dit
  Iamblique, s’appelle Ammon ; quand il est l’esprit qui résume en soi
  toutes les intelligences, I-m-hotpou ; quand il est celui qui accomplit
  toutes choses avec art et vérité, Phtah ; enfin, quand il est le dieu bon et
  bienfaisant, Osiri.
Aussi bien Ammon, I-m-hotpou,
  Phtah, Osiri, n’étaient pas adorés indifféremment par tout le pays. Chacun
  des nomes de l’Égypte primitive, de même qu’il avait sa dynastie nationale,
  avait son dieu national qui était une des formes et portait un des noms du
  Dieu unique. Formes et noms du Dieu unique s’étaient partagés la vallée du
  Nil en autant de domaines qu’il y avait de nomes et avaient constitué à côté
  de la féodalité politique une sorte de féodalité divine. Toum régnait
  souverainement sur On (Héliopolis) ; Téni et plus tard Aboud étaient sous l’autorité
  immédiate d’Osiri ; Ammon possédait T-Ape (Thèbes), et Phtah vint dans les
  temps historiques s’établir à Man-nofri. Chacun de ces dieux, identique en
  substance au dieu des autres nomes, reconnaissait de bonne grâce cette
  identité fondamentale. Ammon, de Thèbes, donnait l’hospitalité dans son
  temple à Min ou Khem de Qoubti, à Toum d’On, à Phtah de Man-nofri qui, de
  leur côté, lui faisaient place auprès d’eux dans leurs propres sanctuaires.
  L’habitude de réunir dans une même adoration les formes différentes de la
  divinité amenait perpétuellement leur fusion en une seule et même personne.
  Sevek, du nome du haut du pays, associé à M, se changeait en Sevek-Râ ; Phtah
  se confondait avec Sokari, sous le nom de Phtah-Sokari ; et celui-ci, rapproché
  d’Osiri, devenait Phtah-Sokar-Osiri. Tous les types, divins se pénétraient
  réciproquement et s’absorbaient dans le Dieu suprême. Leur division, même
  poussée à l’infini, ne rompait en aucune manière l’unité primitive delà
  substance divine. On pouvait multiplier à volonté les noms et les formes de
  Dieu ; on ne multipliait pas Dieu.
C’est ainsi que M. Pierret, qui a poussé plus loin
  qu’aucun autre égyptologue le développement de ce point de vue et s’est
  efforcé, avec autant de science que de talent, d’y montrer le point de départ
  originel de toute la religion égyptienne, a pu dire, en forçant quelque peu
  les termes : Ce qui distingue celte religion des
  autres religions de l’antiquité, ce qui lui constitue un caractère absolument
  original, c’est que, polythéiste en apparence, elle était essentiellement
  monothéiste. Les différents dieux que représentent les monuments ne sont
  pas pour ce savant des dieux, mais des symboles. Leur
  forme même nous démontre qu’il n’y faut point voir des êtres réels. Un dieu
  représenté avec une tète d’oiseau ou de quadrupède ne peut avoir qu’un
  caractère allégorique, de même que le lion à tête humaine appelé sphinx n’a
  jamais passé pour un animal réel. Tout cela n’est que de l’hiéroglyphisme.
  Les divers personnages du panthéon représentent les rôles divins, les
  fonctions du Dieu suprême, du Dieu unique et caché, qui conserve sous chacune
  de ces formes son identité et la plénitude de ses attributs.
Il y a beaucoup de vrai dans cette manière de voir, et
  surtout je crois que l’on peut affirmer qu’à une certaine époque du
  développement culminant de leurs spéculations, les théologiens sacerdotaux de
  l’Égypte ont professé une telle conception de la religion dont ils étaient
  les ministres. Mais il est bien difficile d’admettre que dans la réalité de
  son évolution historique celte religion ait découlé d’un monothéisme formel,
  conçu dès l’origine d’une manière consciente, et formé les cadres de son
  panthéon d’une manière systématiquement aussi régulière et aussi savante. Il
  me semble que la théorie du savant conservateur du Musée égyptien du Louvre
  ne tient pas assez de compte de certains faits qui ont dû exercer une
  influence puissante sur les premières phases de formation du système
  religieux des Égyptiens, qu’il prend pour le point de départ ce qui a été
  dans la réalité un progrès de la pensée métaphysique et théologique. Mais ce
  n’est pas encore ici le lieu d’examiner ce problème de la genèse de la
  religion égyptienne. Nous y viendrons un peu plus loin, après en avoir exposé
  le système dans son complet épanouissement, et nous verrons alors comment on
  est parvenu à concilier deux faits contradictoires, qui tous les deux sont
  incontestables dans cette religion, une aspiration singulièrement élevée vers
  l’idée de l’unité divine, qui remonte à une époque extrêmement ancienne, et
  un polythéisme parfaitement réel, legs des phases primordiales par lesquelles
  avait passé dans sa formation la société égyptienne.
 
§ 2. — LE DIEU SOLEIL.
L’esprit des Égyptiens était avant tout préoccupé du sort
  qui attend l’homme dans l’autre vie. Cette existence future, ils croyaient en
  apercevoir dans mille phénomènes naturels les images et les symboles ; mais
  elle leur paraissait plus particulièrement annoncée par le cours quotidien du
  soleil. Cet astre leur semblait reproduire chaque jour dans la marche qu’il
  accomplit les transformations réservées à l’âme humaine. Pour un peuple,
  ignorant de la véritable nature des corps célestes, une telle conception
  n’avait, du reste, rien d’étrange. Le soleil, ou, comme disaient les
  Égyptiens, Râ, passe alternativement du séjour des ténèbres ou de la mort
  dans le séjour de la lumière ou de la vie. Ses feux bienfaisants font naître
  et entretiennent l’existence ; le soleil joue donc, par rapport à l’univers,
  le rôle de générateur, de père ; il engendre la vie, mais il n’a point été
  engendré ; existant par lui-même, il est à lui-même son propre générateur. Ce
  symbolisme une fois accepté, il s’accusa de plus en plus, et l’imagination
  des Égyptiens chercha dans la succession des phénomènes solaires l’indication
  des phases diverses de l’existence humaine. Chaque point de la course de
  l’astre lumineux fut regardé comme correspondant aux différentes étapes de
  son existence.
Râ ne s’offrait pas d’ailleurs seulement comme le
  prototype céleste de l’homme qui naît, vit et meurt pour renaître encore ;
  ainsi que les autres peuples païens de l’antiquité, il était considéré comme
  une divinité, et une divinité de premier ordre, parce qu’il est le plus
  éclatant, le plus grand des astres, celui dont l’action bienfaisante vivifie
  le monde. Tantôt il était, pour les docteurs égyptiens, la créature la plus
  brillante du Tout-Puissant, comme le corps vivant sous lequel se manifestait
  le Dieu suprême ou son œil droit, éternellement ouvert au ciel. Tantôt, et plus
  souvent encore, il était Dieu lui-même, revêtu de la plénitude de ses
  attributs souverains. Hommage à toi, momie qui se
  rajeunit ou renaît perpétuellement, lui dit l’hymne gravé sur une
  stèle du musée de Berlin, être qui s’enfante
  lui-même chaque jour ! Hommage à toi, qui luis dans le Nou, pour vivifier
  tout ce qu’il a créé, qui as fait le ciel et environné de mystère son horizon
  ! Hommage à toi, Râ, qui, apparaissant à son heure, lances des rayons de vie
  pour les êtres intelligents ! Hommage à toi, qui as fait les dieux dans leur
  totalité, Dieu qui se cache et dont on ne connaît point l’image ! Hommage à
  toi, quand tu circules au firmament, les dieux qui t’accompagnent poussent
  des cris de joie ! L’assimilation et parfois l’identité complète du
  Dieu suprême et du soleil une fois admise, l’assimilation et l’identité
  complète des formes de Dieu avec Râ devint toute naturelle. Ammon, Osiri,
  Hor, Phtah lui-même furent tantôt considérés comme l’âme vivante de Râ, tantôt comme Râ lui-même. La conception
  théologique des Égyptiens ne s’arrêta pas là ; elle subdivisa pour ainsi dire
  le soleil en plusieurs divinités. Envisagé dans ses diverses stations, sous
  ses divers aspects, il devint un dieu différent, ayant son nom particulier,
  ses attributs, son culte ; c’est du reste un trait que la mythologie
  égyptienne a en commun avec presque toutes les autres mythologies. Ainsi le
  soleil dans son existence nocturne, avant son lever, est Toum ou Atoum ;
  Har-m-akhouti, Hor dans les deux horizons,
  au double moment de son lever et de son coucher ; Har-pa-khrad à son lever ;
  Râ, An-hour et Hor quand il brille au méridien ; Khopra quand il fait naître
  et entretient la vie ; Nofri-Toum à son coucher ; Osiri pendant là nuit,
  lorsqu’il s’est enfoncé dans les ténèbres et traverse les régions du ciel
  inférieur, L’obscurité précédant le jour, Atoum fut considéré comme né avant
  Râ et sorti d’abord seul de l’abîme ou du chaos.
 
L’anthropomorphisme, c’est-à-dire la conception des dieux
  sous figure humaine, s’infiltra dans ces données sabéistes, et les Égyptiens
  se représentèrent la génération des dieux comme s’étant opérée par des voies
  identiques à la génération humaine. Voilà pourquoi ils transportèrent dans
  leur théogonie les idées qu’ils se faisaient sur le rôle respectif des sexes
  dans cet acte mystérieux de la nature. Diodore de Sicile dit que, dans
  l’opinion des Égyptiens, le père est l’unique auteur de l’enfant, la mère ne
  fait que lui donner la nourriture et la demeure. C’est aussi ce pôle qui
  était assigné dans la théogonie au principe féminin, personnifié à Thèbes
  dans la déesse Moût, à Saï dans la déesse Nit, mère du Soleil. Ce principe ne
  représentait que la matière purement inerte, que le milieu sans vie au sein
  duquel la génération divine s’était opérée. Aussi, pour emprunter le langage
  mystique des prêtres égyptiens, la mère génératrice des dieux était-elle une
  création de Khnoum, individualisation du souffle divin qui anime là matière,
  symbolisé par le bélier. Khnoum est, en effet, la divinité animant la matière
  et lui donnant la vie ; c’est le premier des démiurges ou créateurs. On voit
  par là que, d’après la doctrine de l’Égypte, la matière inerte, réceptacle de
  la vie, identifiée au principe femelle, n’était pas coéternelle à Dieu, mais
  créée de son souffle. L’assimilation du cours du Soleil à la génération se
  complique dès lors d’un’ symbolisme nouveau. L’hémisphère inférieur, où
  l’astre descend après son coucher ; était personnifié par la déesse Hat-Hor.
  Celle-ci était conséquemment donnée comme la mère de Râ ; on admettait
  qu’elle avait porté dans son sein le père des êtres, et la vache lui fut
  attribuée pour symbole. Les Grecs, plus tard, s’imaginèrent y reconnaître
  leur Aphrodite. Adoré comme sortant des flancs de cette vache divine, le
  Soleil prenait le nom de Hor ; on le figurait comme un enfant s’élevant
  au-dessus des eaux sur une fleur de lotus. A son entrée dans le monde, il
  était reçu par cette même vache, déifiée sous le nom de Noubt, la dorée.
Certaines autres déesses sont des personnifications de la
  lumière du dieu Soleil, des rayons par lesquels il exerce son action sur
  l’univers. Telles sont Sekhet, Menhit, Ourt-hektou, Tefnout, Bast. Ces
  déesses forment dans le panthéon égyptien un groupe à part, très nettement
  déterminé. On leur donne pour attribut caractéristique comme une tête de lionne
  ou de chatte, qui surmonte leurs épaules humaines. Leur culte était
  particulièrement développé dans la région du Delta, et elles tendaient à se
  confondre dans une certaine mesure, comme, du reste, Hat-Hor elle-même avec
  les grandes déesses des religions asiatiques.
La navigation était en Égypte le mode de transport
  habituel — car le Nil constituait, comme nous l’avons déjà dit, la grande
  artère de communication — c’est dans une barque que l’on représentait le
  Soleil opérant sa course diurne au plus haut du ciel et sa course nocturne
  sur la terre.
Le voici qui se dégage lentement
  des étreintes de la nuit, dit avec une véritable poésie, inspirée des
  sources religieuses égyptiennes, M. Maspero. Il ne
  fait qu’apparaître à l’horizon oriental du ciel, et déjà les
  rayons vivants de ses yeux pénètrent, animent, fortifient tous les êtres. Debout
  dans le cabine de sa barque sacrée, la bonne barque des millions d’années, enveloppé
  dans les replis du serpent Mehea qui est l’emblème de son cours, il glisse
  lentement sur le courant éternel des eaux célestes, guidé et suivi par cette
  armée de dieux secondaires dont les peintures nous montrent les formes
  bizarres, Hor, debout à l’avant, sonde l’horizon du regard et signale
  l’ennemi qu’il se tient prêt à percer de sa lance ; un autre Hor tient le
  gouvernail. Les Akhimou-Ourdou, ceux qui jamais ne se reposent, et les
  Akhimou-Sekou, ceux qui jamais ne bougent[2], armés de longues rames, manœuvrent la barque et la
  maintiennent au fil de l’eau ; ils se recrutent sans cesse parmi les âmes
  pures, et les vois des deux Égyptes eux-mêmes tiennent à honneur d’en faire
  partie.
Tu
  t’élèves bienfaisant, Ammon-Râ-Harmakhoutj[3] ;
tu
  t’éveilles véridique, Ammon-Râ, seigneur des deux horizons !
Ô
  bienfaisant, resplendissant, flamboyant !
Ils
  rament tes nautoniers, les Akhimpu-Ourdou ;
ils le
  font avancer, tes nautoniers, les Akhimou-Sekou,
Tu
  sors, tu montés, tu culmines en bienfaiteur,
guidant
  ta barque sur laquelle tu croises,
par l’ordre
  souverain de ta mère. Nout[4], chaque jour,
tu
  parcours le ciel d’en haut, et tes ennemis sont abattus.
Tu
  tournes ta face vers l’occident delà terre et du ciel.
Éprouvés
  sont tes os, souples tes membres,
vivantes
  les chairs, gonflées de sève tes veines,
ton âme
  s’épanouit.
On
  adore ta Majesté Sainte, on la suit sur le chemin des ténèbres.
Tu
  entends l’appel de ceux qui t’accompagnent derrière, ta cabine,
les
  exclamations des nautoniers dont le cœur est content
parce
  que le Seigneur du ciel a comblé de joie les chefs du ciel inférieur,
les
  allégresses des dieux et des hommes qui poussent des exclamations
et
  s’agenouillent devant le Soleil sur son pavois,
par
  l’ordre souverain de ta mère Nout.
Les
  cœurs sont contents parce que Râ a renversé ses ennemis.
Le ciel
  est en allégresse, la terre est en joie,
les
  dieux et les hommes sont en fête,
afin de
  rendre gloire à Râ-Harmakhouti,
lorsqu’ils
  le voient se lever, dans sa barque .
et
  qu’il a renversé ses ennemis à son heure.
La
  cabine est en sûreté, car le serpent Mehen est à sa place,
et
  l’uræus a détruit les ennemis.
Avance
  sur ta mère Nout, seigneur de l’éternité !
Après
  avoir récité pour toi les charmes de l’enfantement,
elles se
  relèvent, Isi et Neht-hat,
lorsque
  tu sors du sein de ta mère Nout.
 Lève-toi, Râ-Harmakhouti !
Ton
  lever luit comme un rayonnement,
comme
  ta parole de vérité contre tes adversaires.
Fais
  ouvrir ta cabine !
Repousse
  le méchant en son heure,
afin
  qu’il n’avance pas, l’espace d’un moment !
Tuas
  anéanti la valeur de l’impie ;
l’adversaire
  de Râ tombe dans le feu de la désolation,
lorsqu’il
  attaque en ses heures.
Les
  enfants de la rébellion n’ont plus de force ;
Râ
  prévaut contre ses adversaires.
Les
  obstinés de cœur tombent sous tes coups ;
tu fais
  vomir à l’impie ce qu’il avait dévoré.
Lève-toi,
  Râ, dans l’intérieur de ta cabine !
Fort
  est Râ ; faible l’impie !
Haut
  est Râ ; foulé L’impie !
Vivant
  est Râ ; mort l’impie !
Grand
  est Râ ; petit l’impie !
Rassasié
  est Râ ; affamé l’impie !
Abreuvé
  est Râ ; altéré l’impie !
Lumineux
  est Râ ; obscur l’impie !
Bon est
  Râ ; mauvais l’impie !
Puissant
  est Râ ; impuissant l’impie !
Râ
  existe ; Apap[5] est anéanti !
Ô Râ,
  donne toute vie au Pharaon !
Donné
  des pains à son ventre, de l’eau à son gosier,
des parfums
  à sa chevelure.
Ô
  bienfaisant comme Râ, Hâr-m-akhouti,
navigue
  avec lui par ordre souverain !
Ceux
  qui sont dans ta barque sont en exaltation ;
troublés,
  confondus sont les impies.
Un bruit
  de joie est dans le lieu grand ;
la
  cabine de la barque est en exaltation :
Ils
  poussent des exclamations dans la barque des millions d’années les nautoniers
  de Râ ;
leur
  cœur est joyeux quand ils voient Râ.
Les
  dieux sont en exaltation.
Le
  grand cycle divin est comblé de joie en rendant gloire à la grande barque
  sacrée ;
des
  réjouissances se font dans la chapelle mystérieuse.
Ô,
  lève-toi, Ammon-Râ-Harniakhouti, qui se crée lui-même !
Tes
  deux sœurs[6]
  se tiennent à l’orient ;
elles
  sont accueillies, elles sont portées vers ta barque,
celte
  barque de toute procréation. 
Râ,
  quia émis tous les biens, 
viens,
  Râ qui se crée lui-même !
Fais que
  le Pharaon reçoive les offrandes qui se l’ont dans Ha-benben[7],
sur les
  autels du Dieu dont le nom est secret.
Honneur
  à toi, vieillard qui se manifeste en son heure,
seigneur
  aux faces nombreuses,
uræus
  qui produit les rayons destructeurs des ténèbres !
Tous
  les chemins sont remplis de rayons.
C’est à
  toi que les cynocéphales donnent les offrandes qui sont dans leurs mains,
à toi
  qu’ils adressent leurs chants, dansant pour toi,
faisant
  pour toi leurs incantations et leurs prières.
Ils
  sont appelés dans le ciel et sur la terre ;
ils
  sont conduits à tes gracieux levers ;
ils
  t’ouvrent les portes de l’horizon occidental du ciel ;
ils
  font aller Râ dans la paix,
dans
  l’exaltation de ta mère Nout.
Ton âme
  examine ceux qui sont dans le ciel inférieur ;
et les
  âmes sont dans le ravissement matin et soir.
Car tu
  fais le fléau qui tue et tu adoucis la souffrance d’Osiri,
tu
  donnes les souffles à qui est dans la vallée funèbre.
Tu as
  illuminé la terre plongée dans les ténèbres ;
tu
  adoucis la douleur d’Osiri.      
Ceux
  qui sont goûtent le souffle de la vie ;
ils
  poussent des exclamations vers toi,
ils
  s’agenouillent devant cette forme qui est la tienne, de Seigneur des formes.
Ils
  rendent honneur à ta force
dans
  cette figure bienfaisante qui est la tienne, de Dieu matin.
Les dieux
  tendent leurs bras vers toi,
lorsqu’ils
  sont enfantés par ta mère Nout.
Viens
  vers le Pharaon, donne-lui ses mérites dans le ciel,
sa
  puissance sur la terre,
ô Râ !
  qui a réjoui le ciel,
ô Râ !
  qui a frappé la terré d’une crainte respectueuse.
ô bienfaisant
  Râ-Harmakhouti !
Tu as
  soulevé le ciel d’en haut pour élever ton âme ;
tu as
  voilé le ciel inférieur pour y cacher tes formes, funéraires.
Tu as
  élevé le ciel d’en haut à la longueur de tes bras,
tu as
  élargi la terre par l’écartement de tes enjambées.
Tu as
  réjouis le ciel d’en haut par la grandeur do ton âme ;
la
  terre te craint, grâce à l’oracle de ta statue.
Épervier
  saint à l’aile fulgurante,
phénix
  aux multiples couleurs ;
grand
  lion qui se défend soi-même
et qui
  ouvre les voies de la barque Sekti[8],
ton
  rugissement abat tes adversaires,
tandis
  que tu fais avancer ta grande barque.
Les
  hommes t’invoquent, les dieux te craignent ;
tu as
  abattu les ennemis sur leurs faces.
Coureur
  qu’on ne peut atteindre au malin de ses naissances,
élevé
  plus que les dieux et les hommes,
lève-toi
  pour nous,
nous ne
  connaissons pas ton image ;
apparais
  à notre face,
nous ne
  connaissons pas ton corps !
Ô
  bienfaisant Râ-Harmakhouti !
Tu te
  rues en mâle.
Taureau
  la nuit, chef en plein jour,
beau
  disque bleu[9],
roi du
  ciel, souverain sur la terre,
grande
  image dans les deux horizons du ciel,
Râ,
  créateur des êtres,
Totounen[10], vérificateur des êtres intelligents,
que le
  fils du Soleil, le Pharaon,
soit
  vénéré pour tes mérites ;
qu’il
  soit adoré quand tu te lèves bienfaisant
à
  l’horizon oriental du ciel.
C’est
  lui qui dirige ta course,      
qui
  renverse tes ennemis devant toi,
qui
  repousse tous tes adversaires,
qui
  examine pour toi l’outsa[11] en son lieu.
Le dieu passe, enveloppé de cette lumière éblouissante qui
  ne permet pas à l’œil humain de sonder les profondeurs de son être.
Ô dieu
  qui t’es ouvert les voies[12],
ô toi
  qui as percé à travers les murailles !
Ô dieu
  qui se lève en qualité de soleil !
Être
  qui devient sous la forme de Khopra,
dans le
  double horizon !
Tu as
  éveillé ceux qui te font parcourir les chemins du ciel ;
tu
  t’approches du Grand Chef
pour
  faire le plan du temps durant le cours de l’éternité.
Enfant
  qui nais chaque jour,
vieillard
  enfermé dans les bornes du temps !
Vieillard
  qui parcoures l’éternité !
Si
  immobile qu’il ouvre toutes ses faces,
si
  élevé qu’on ne peut l’atteindre !
Seigneur
  de la demeure mystérieuse où il se tient caché,
être
  caché dont on ne connaît point l’image !
Seigneur
  des années, qui donne la vie à qui il lui a plu !
. . . . . . . . . . . . . . . .
  . . . . . . . . . . . . . .
Tu es venu,
  tu as ouvert les chemins,
tu as
  parcouru les voies de l’éternité.
C’est ainsi, au milieu des acclamations et des prières,
  que le dieu Soleil poursuit sa marche radieuse, jusqu’au moment où, poussé
  toujours parle courant irrésistible, il plonge à l’occident et disparaît pour
  un temps dans la nuit du ciel inférieur.
 Dans les idées
  cosmographiques des Égyptiens, les eaux éternelles, après avoir formé la
  voûte des cieux, tombaient vers l’occident en large cascade et
  s’engouffraient dans les entrailles de la terre par le Ro-Pega ou Ro-Pegart, la Bouche de la fente, que l’on plaçait à
  l’ouest d’Aboud et dont cette ville possédait une image artificielle, objet
  d’une profonde vénération, auprès de laquelle on se plaisait à se faire
  ensevelir. C’est par cette ouverture que la barque du Soleil, toujours portée
  subies eaux du firmament et entraînée dans leur chute, pénétrait dans le
  monde inférieur avec son cortège de dieux lumineux. Pendant douze heures la
  barque divine parcourait sous terre de longs corridors sombres, où des
  génies, les uns hostiles, les autres bienveillants, tantôt s’efforçaient de
  l’arrêter, tantôt l’aidaient à vaincre les dangers du voyage. De distance en
  distance, une porte, défendue par un serpent gigantesque, s’ouvrait devant
  elle et lui ouvrait l’accès d’une salle immense, remplie de flamme et de
  fumée, de monstres aux formes hideuses et de bourreaux qui tourmentaient les
  damnés. Puis les couloirs recommençaient, toujours étroits et obscurs, et la
  course au milieu des ténèbres, et les luttes contre les génies malfaisants,
  et l’accueil joyeux des dieux propices. La description minutieuse de cette
  course souterraine du Soleil nocturne, telle qu’on se la représentait, était
  donnée dans un livre religieux spécial, le Livre de savoir ce qu’il y a
  dans l’hémisphère inférieur, dont le texte, conservé sur des papyrus, sur
  des sarcophages et sur les parois de quelques tombeaux, comme ceux des rois
  de Thèbes, peut être aujourd’hui presque entièrement reconstitué. Cet écrit
  donnait, heure par heure, avec figures explicatives, les épisodes de la
  marche du Soleil, le nom des salles parcourues, des génies et des dieux
  rencontrés, la peinture du supplice des damnés et les discours des
  personnages mystiques qui accueillent le Soleil. La barque du dieu était
  censée s’enfoncer toujours plus profondément jusqu’à minuit. A partir de
  celte heure, au contraire, elle commençait à remonter vers la surface de la
  terre. Au matin, le Soleil avait atteint l’extrême limite de la contrée
  ténébreuse et sortait à l’orient, dans le pays de Boqit, c’est-à-dire de l’accouchement ; pour éclairer un nouveau
  jour.
 
Aux jours du commencement, l’action de Râ, s’étendant sur le
  chaos primordial, le débrouilla sans effort. Il dit à l’astre solaire : Viens à moi, et le soleil, venant à lui, commença
  de briller. Par son ordre, le dieu Schou, le lumineux, aplanit la terre et
  sépara les eaux en deux masses. L’une, répandue à la surface du sol,
  produisit les fleuves et les mers ; l’autre, suspendue dans les airs, forme
  la voûte du ciel, les eaux d’en haut, sur
  laquelle les astres et les dieux, entraînés par un courant éternel, se mirent
  à flotter. Mais en établissant les lois qui règlent
  l’harmonie du monde, l’ordonnateur universel avait par cela même soulevé
  contre lui les forces malfaisantes delà nature. Leur chef, que les monuments
  représentent sous la figure d’un long serpent sinueux. Apap essaya d’anéantir
  l’œuvre divine ; la bataille s’engagea entre les dieux lumineux, fécondants,
  et les fils de la rébellion, ennemis de la lumière et de la vie.
  Terminée, comme de juste, à l’avantage du premier, elle n’amena pas de
  résultats décisifs. Tant que durera le monde, les monstres seront vaincus,
  affaiblis, mais non détruits. Sans cesse en révolte contre le pouvoir qui les
  accable, ils menacent sans cesse l’ordre delà nature. Afin de résister à leur
  action destructive, Dieu doit, pour ainsi dire, créer chaque jour à nouveau
  le monde[13].
L’office de combattre et de vaincre le grand serpent
  Refrof ou Apap appartient tout spécialement à Hor, qui personnifie le soleil
  levant. Sous la forme de Hor-Themâ, il perce de sa lance-le reptile, en qui
  sont alors représentées les vapeurs crépusculaires que l’astre naissant
  dissipe de ses feux. C’est la donnée première, la forme la plus antique de la
  lutte des dieux de la lumière et du bien contre les puissances des ténèbres
  et du mal ; et elle a toujours gardé une place importante dans la mythologie.
  Mais plus tard le principe hostile et ténébreux fut surtout personnifié par le
  dieu Set, qui paraît avoir été primitivement un Soleil terrible, envisagé
  dans les effets desséchants et destructeurs de ses rayons, et aussi un dieu
  spécialement adoré par les populations du Delta, car on l’opposait, comme
  maître de celte contrée, à Hor, souverain des pays du sud. Set devint alors
  l’antagoniste d’Osiri, vainqueur un moment de ce dieu bienfaisant, mais
  vaincu à son tour par son fils Hor. De jour en jour il prit davantage la
  physionomie d’un dieu du mal, d’une personnification de tout ce qu’il y a
  d’hostile et de mauvais dans la nature. On ne l’envisageait plus guère que
  comme une sorte de démon d’une puissance formidable, et on n’avait plus pour
  lui que des malédictions à l’époque où les Grecs entrèrent en contact avec
  les. Égyptiens et assimilèrent Set au Typhon de leur propre mythologie. Mais
  il n’en avait pas été toujours de même. Plus on remonte haut, moins on voit
  un caractère de réprobation attaché au personnage de Set. Même au temps de la
  XVIIIe, de la XIXe et de la XXe dynastie, quoique le mythe qui en faisait le
  grand adversaire du bienfaisant Osiri fut déjà depuis longtemps formé, et
  populaire, Set n’avait point pour cela cessé de recevoir une part dans les
  adorations publiques. Il y avait des endroits où il était le grand dieu local
  ; on l’invoquait comme présidant, plus qu’aucun autre personnage du panthéon,
  à la force guerrière et destructive ; on le considérait aussi comme le dieu
  du désert, qui menace constamment le sol fertile de l’Égypte des vagues
  brûlantes de ses sables, comme celui de la mer salée qui engloutit les eaux
  douces et fécondantes du Nil. Certains rois, comme Séti, se mettaient par
  leur nom même sous la protection spéciale de ce dieu. On l’associait
  quelquefois dans une combinaison syncrétique à son adversaire bienfaisant Hor,
  et on représentait les deux dieux réunis pour soutenir la couronne du roi,
  comme les maîtres de la Haute et de la Basse-Égypte. Ce qui n’empêchait pas,
  du reste, que bien fréquemment le sculpteur qui venait d’exécuter, la figure
  de ce dieu terrible et redouté dans les bas-reliefs d’un temple ou dans le
  cartouche contenant le nom du roi, la mutilait lui-même d’un coup de masse
  avant de terminer son œuvre, afin qu’elle ne lui portât pas malheur, exactement
  de même de nos ymaigiers du moyen âge
  ont souvent cassé la tête du diable qu’ils venaient de sculpter, se
  persuadant avec naïveté qu’ils le rendaient ainsi impuissant à leur nuire.          
Set fut identifié au Soutekh que les Pasteurs et les Khéta
  tenaient pour leur dieu suprême. Il le fut aussi au Ba’al des populations
  kénânéennes et araméennes. Aussi ce fut dans son cycle que furent classées par
  la religion officielle les divinités asiatiques dont le culte, ainsi que nous
  l’avons déjà raconté (tome II), s’introduisit sur les bords du Nil vers le temps
  de la XIXe dynastie et y acquit momentanément une certaine popularité,
  Reschpou (Rescheph), Bes (Bousch), Astart (Aschtkarth), Anta (Anatk),
  Qedesclit, Kent, Anouqt (Onqath). On les mit aussi en rapport étroit avec
  Ilat-IIor, que l’on rapprochait encore de la déesse kénânéenne Aschtarth, la
  Athar des Araméens et des Arabes, et dont on faisait quelquefois une reine
  des Asiatiques. Reschpou, dont les représentations sont assez multipliées,
  était invoqué comme un dieu delà vaillance guerrière. Astart était aussi une
  reine des batailles ; à qui l’on avait donné la tête d’une lionne de Sekhet et
  des autres déesses du même groupe.
 
Les pouvoirs malfaisants vaincus et contenus, l’œuvre du
  Dieu suprême, spécialement personnifié dans le Soleil, n’était pas encore
  complète.
Il a
  créé le sol, l’argent et l’or ;
le
  lapis vrai à son bon plaisir[14].
Il fait
  les herbages pour les bestiaux,
les
  plantes dont se nourrissent les humains.
Il fait
  vivant le poisson dans le fleuve,
les
  oiseaux dans le ciel,
donnant
  le souffle à ceux qui sont dans un œuf.
Il
  vivifie les reptiles,
fait ce
  dont vivent les oiseaux ;
reptiles
  et oiseaux sont égaux à ses yeux.
Il
  donne des provisions au rat dans son trou,
et
  nourrit l’oiseau sur la branche.
Sois
  béni pour tout cela,
Un
  unique, multiple de bras.
C’est de ses deux yeux que sont sortis les hommes, troupeau de Râ, » divisés entre les quatre
  races dont nous avons déjà parlé plus haut, en les comparant à celles
  qu’admet l’ethnographie de la Genèse (tome Ier) et en indiquant les auteurs
  différents que l’on attribuait à leur formation (tome 1er).
Salut
  à toi ! disent-ils tous,
louange
  à toi parce que tu demeures parmi nous !
Prosternations
  devant toi, parce que tu nous as créés !
Tu es
  béni de toutes créatures ;
tu as
  des adorateurs en toute région,
au plus
  haut des cieux, dans toute la largeur de la terre,
au plus
  profond des mers.
Les
  dieux s’inclinent devant ta sainteté ;
les
  âmes exaltent qui les a créées.
Elles
  se réjouissent de se présenter devant leur générateur,
elles
  te disent : Va en paix,
père
  des pères de tous les dieux,
qui
  as suspendu le ciel, étendu la terre.
Créateur
  des êtres, formateur des choses,
roi
  souverain, vie, santé, force, chef des dieux,
nous
  adorons tes esprits, parce que tu nous as faits ;
nous
  te faisons des offrandes, parce que lu nous as donné naissance ;
nous
  le bénissons, parce que tu demeures parmi nous.
 
§ 3. — LES DIEUX RÉGNANT SUR LA TERRE. — OSIRI.
Au sortir des mains du créateur,
  l’homme ne connaissait encore aucun des arts nécessaires à la vie ; il
  n’avait même pas de langage et en était réduit à imiter le cri des animaux.
  Dieu descendit sur la terre et se manifesta aux humains sous différentes
  formes, dont la succession fut enregistrée dans les dynasties divines. Le nom
  de ces formes ou plutôt de ces dieux varia selon les temps et les lieux[15]. A Memphis, Phtah prenait la tête de la liste ; à Thèbes
  c’était Ammon ; à Héliopplis, Atoum. Venaient ensuite Râ, qui paraît bien
  avoir été le premier des monarques divins dans la conception primitive, puis
  Schou, Sev, Osiri Oun-nofri, Set et Hor[16]. Le règne de cette dynastie divine était regardé par les
  Égyptiens comme un âge d’or auquel ils ne songeaient jamais sans envie. Pour dire
  d’une chose qu’elle était supérieure atout ce qu’on pouvait imaginer, ils
  affirmaient qu’on n’en avait pas vu la pareille depuis les jours du dieu Râ.
Osiri était le plus populaire des
  dieux-rois. Son mythe n’est qu’une des formes sous lesquelles on se plaisait
  à se représenter la lutté du bien et du mal, du dieu ordonnateur contre le
  désordre du chaos. Osiri, l’être bon par excellence (Oun-nofri), est en
  guerre perpétuelle contre Set le maudit ; Osiri, dieu solaire et forme
  infernale de Râ, est l’ennemi éternel, de Set, le dieu des ténèbres et de la
  nuit. Après sa disparition à l’ouest du ciel, le roi du jour, souverain de
  la nuit, qui avance sans station ni relâche, Râ, n’arrêtait point sa
  course. Il allait, comme nous l’avons dit tout à l’heure, sur la voie
  mystérieuse de la région d’occident, à travers les ténèbres de l’enfer, que
  nul vivant n’a jamais pénétrées, et voyageait pendant douze heures pour
  regagner l’orient et reparaître à la lumière. Cette naissance et cette mort
  journalière du soleil, indéfiniment répétées, avaient suggéré aux Égyptiens
  le mythe d’Osiri. Comme tous les dieux, Osiri est le soleil : sous la figure
  de Râ, il brille au ciel pendant les douze heures du jour ; sous la forme
  d’Osiri, Oun-nofri, il régit la terre. Mais,.de même que Râ est chaque soir
  attaqué et vaincu par la nuit qui semble l’engloutir à jamais, Osiri est
  trahi par Set, qui le met en pièces et disperse ses membres pour l’empêcher
  de reparaître. Malgré cette éclipse momentanée, ni Osiri ni Râ ne sont morts.
  Osiri Khent-Ament, l’Osiri infernal, soleil de nuit-, renaît, comme le soleil
  au matin, sous le nom de Har-pa-khrad, Hor enfant, l’Harpocrate des Grecs. Har-pa-khrad,
  qui est Osiri, lutte contre Set et le bat comme le soleil levant dissipe les
  ombres de la nuit ; il venge son père, mais sans anéantir son ennemi. Cette
  lutte, qui recommence chaque jour et symbolisait la vie divine, sert aussi de
  symbole à la vie humaine. La vie n’était pas, en effet, confinée à cette
  terre. L’être qui naissait à notre monde avait déjà vécu et devait vivre
  ailleurs ; les moments de son existence terrestre n’étaient qu’un des stages,
  un des devenirs (khopraou) d’une existence dont il ne connaissait ni
  le commencement ni la fin. Chacun des stages de cette existence, et partant
  la vie humaine, répondait à un jour de la vie du soleil et d’Osiri. La
  naissance de l’homme était le lever du soleil à l’orient ; sa mort, la
  disparition du soleil à l’occident du ciel. Une fois mort, l’homme devenait
  Osiri et s’enfonçait dans la nuit jusqu’au moment ou il renaissait à une
  autre vie comme Hor-Osiri à une autre journée[17].
Toute une légende d’un caractère épique se forma sur ces
  données théologiques ; on lui donna la terre pour théâtre et chacune des
  villes de la vallée du Nil prétendit avoir vu un des épisodes du drame. On
  raconta qu’Osiri et Set étaient frères, nés tous les deux de Sev, personnification
  de la terre, et de la déesse Nout, la voûte céleste. Ils avaient épousé leurs
  deux sœurs, Isi et Nebt-hat (la Nephtys des Grecs). Osiri, l’aîné des frères,
  avait d’abord régné sur l’Égypte, sur laquelle il avait répandu tous les
  bienfaits de la civilisation. Mais Set, jaloux d’Osiri et voulant usurper sa
  couronne, avait assassiné traîtreusement son frère dans un banquet, avait
  coupé son corps en morceaux et enfermé ceux-ci dans un coffre, qu’il avait
  jeté à la mer. Isi, instruite de l’assassinat, avait longtemps recherché les
  débris du corps de son mari, les avait recueillis, rassemblés et par ses
  baisers et ses larmes les avait si bien réchauffés que ce cadavre inanimé l’avait
  rendue mère d’un fils, Hor, qui n’était que lui-même réincarné. Hor avait
  grandi sous la double protection d’Isi et de Nebt-hat, qui, bien que femme du
  meurtrier, s’était associée aux recherches et au deuil de sa sœur. Parvenu
  enfin à la plénitude de sa force, le jeune dieu avait tiré vengeance de la
  mort de son père sur la personne de Set, lequel régnait en Égypte depuis la
  mort d’Osiri, en commettant tous les excès et tous les crimes. La mort
  d’Osiri, la douleur d’Isi, la défaite finale de Set, tout cela avait fourni à
  la légende mythique et à ses variantes un thème inépuisable de créations qui
  rappellent ce que l’on trouve dans diverses religions de l’Asie antérieure,
  notamment l’histoire de Cybèle et d’Atys, celle de Ba’alth et de Tammouz ou
  d’Aphrodite et d’Adonis.
Aussi certaines des variantes du mythe osirien avaient-elles
  été combinées de manière à établir un lien entre le culte de l’Égypte et
  celui de la Syrie. On racontait que le coffre qui contenait les restes du
  corps dépecé d’Osiris, jeté ta la mer aux embouchures du Nil, avait été porté
  par les flots jusque sur le rivage de la Phénicie, à Gebal ou Byblos. Là un
  tamarisc avait miraculeusement poussé en une seule nuit, enveloppant dans son
  tronc le coffre du dieu. Frappé de la miraculeuse croissance de cet arbre, le
  roi de Gebal, Melqarth (Plutarque hellénise son nom en Malcandre), l’avait
  fait couper et en avait fait la colonne centrale qui soutenait le plafond
  d’une des salles de son palais. Isi, dans ses courses vagabondes, était venue
  en Phénicie et avait reconnu, que la colonne de Gebal recelait dans . . ses flancs
  le cadavre d’Osiri. Alors elle s’était offerte pour être la nourrice de
  i’enfant de Melqarth, et tandis qu’elle allaitait son nourrisson de jour, la
  nuit elle se changeait en oiseau pour voleter autour de la colonne en
  poussant des lamentations sur son veuvage. L’éducation de l’enfant achevée ;
  et avec une nourrice divine, elle l’avait été en peu de temps, Isi avait
  demandé la colonne pour son salaire, l’avait ouverte et en avait tiré le
  corps de son époux.
Nous montrerons un peu plus loin de quelle importance ce
  mythe osirien fut dans le développement des idées des Égyptiens sur l’autre
  vie et sur les destinées qui y attendaient l’âme après la mort.
 
§ 4. — TRIADES ET ENNÉADES DIVERSES.
Dans ce rapide exposé des doctrines essentielles et
  fondamentales de la religion de l’antique Égypte[18], nous n’avons
  esquissé que les plus grands traits, nous n’avons indiqué que les personnages
  principaux du panthéon, que la théologie considérait comme formé par la
  subdivision de l’unité du premier principe unité dont la notion régnait au
  fond des sanctuaires ; car on s’y efforçait de trouver des combinaisons plus
  ou moins ingénieuses pour la concilier avec le fait du polythéisme. Nous ne
  saurions entrer ici dans rémunération des personnages secondaires de l’Olympe
  pharaonique ; leur nombre la rendrait beaucoup trop longue. En effet, ces
  dieux, que les penseurs religieux considéraient comme n’étant que des
  attributs, des qualités ou des modalités du seul être absolu et éternel, mais
  auxquels on avait fini par attribuer une existence propre et personnelle,
  pouvaient être indéfiniment multipliés, et certes la superstition populaire
  ne s’en était pas fait faute. Souvent beaucoup de ces personnages procèdent
  de la même conception et peuvent être ramenés à une même figure ; lorsqu’on
  les étudie de près, leur diversité extérieure s’efface, on les voit se
  confondre les uns avec les autres, et on arrive rapidement à celte conclusion
  que la mythologie égyptienne et tout le peuple de ses dieux se réduisent à un
  très petit nombre d’éléments, qui vont en se diversifiant à l’infini dans
  leur expression extérieure. Mais dans la religion populaire et visible, dans
  celle que les cérémonies extérieures des temples étalaient aux yeux du
  public, tous ces êtres divins se présentaient comme absolument distincts ; le
  peuple les tenait pour tels ; les prêtres seuls et ceux qu’ils avaient
  instruits dans les secrets des choses religieuses savaient à quoi s’en tenir
  sur le fond des doctrines.
Nous devons aussi laisser de côté, sans y insister
  longuement, certains dieux qui sortent du caractère solaire prédominant d’une
  manière générale dans le panthéon égyptien, par exemple toute la série des
  personnifications lunaires auxquelles on attribue un caractère mâle. Ces
  dieux, qui se rattachent, non plus à l’œil droit, mais à l’œil gauche du Dieu
  unique et suprême, sont principalement Khonsou, l’un des souverains de
  Thèbes, Aah et surtout Tahout, le dieu à tête d’ibis, qui partout figure dans
  les cycles divins avec son rôle particulier de scribe de l’assemblée des
  immortels, et qui était le premier, des dieux à Sesoun ou Khmounou ;
  l’Hermopolis des écrivains classiques, dans l’Égypte moyenne. Les Grecs en
  ont fait un Hermès. C’est le dieu des sciences, des lettres, celui, à qui l’on
  attribue la composition des livres sacrés. En tant que luné, il est le
  mensurateur du temps et celui qui veille sur la régularité des mouvements
  sidéraux.
Dans le culte extérieur et public, les divinités,
  indéfiniment multipliées, se groupaient toujours par triades ou séries de
  trois, qui plaçaient sous les yeux du peuple l’image du mystère de la
  génération divine, sous les traits d’une famille constituée comme celles des
  hommes et composée d’un père, d’une mère et d’un fils. Ces groupes, ces
  familles divines qui reproduisaient sous mie forme matérielle et tangible la
  conception fondamentale de la doctrine mystérieuse, étaient censées
  s’enfanter successivement les unes les autres et formaient ainsi comme une
  chaîne d’émanations descendant de là divinité suprême, se rapprochant à chaque
  degré davantage de la terre et finissant par arriver presque au niveau de
  l’humanité.
Ici la politique était intervenue directement et d’une
  manière fort habile dans l’organisation du culte public. Chaque triade était
  adorée dans le sanctuaire d’une des villes capitales des nomes ; il n’y avait
  pas deux villes qui adorassent la même triade. Or, le rang que tenait dans
  l’échelle des émanations le groupe divin adoré dans le temple était en raison
  directe de l’importance politique et administrative de la ville. C’est à
  peine si l’on pourrait citer deux ou trois exceptions, qui tiennent à ce que
  des villes fort considérables à l’époque reculée oh le culte officiel avait
  été organisé, étaient avec le temps déchues de leur importance, sans que leur
  culte eût perdu son rang hiérarchique. Mais il faut ici tenir également
  compte de ce fait que si le rang de la ville a très souvent déterminé le
  choix de la triade qu’on y adorait, d’après son rang dans l’échelle
  théogonique, par contre il est arrivé aussi que la fortune historique de la
  ville a grandi singulièrement l’importance attribuée à son dieu.
La triade suprême, sous le Moyen et surtout le Nouvel
  Empire, était celle de Thèbes, composée d’Ammon-Râ, le plus grand dieu du
  culte officiel de l’Égypte à partir du moment où la XIIe dynastie eut établi
  la capitale du pays d’où elle tirait son origine, de Moût, la mère divine par
  excellence, et de Khonsou, fils d’Ammon, mais aussi transformation d’Ammon
  lui-même, car dans ces groupes divins le fils est toujours identique à son
  père. Ammon, du reste, est sans contredit la forme la plus élevée et la plus
  spiritualiste sous laquelle le sacerdoce égyptien ait présenté la divinité
  aux adorations de la foule dans ses sanctuaires. C’est le dieu invisible et insondable
  ; son nom signifie le caché, et en
  effet il est le ressort mystérieux qui crée, conserve et gouverne le
  monde.  Le dieu père dans la triade de
  Memphis était Phtah, le démiurge, personnification de l’énergie créatrice, seigneur
  de justice, ouvrier et ordonnateur des mondes, auteur de l’univers visible,
  mais dont les attributs expriment une confusion absolue entre le créateur et
  la créature, entre l’auteur de l’ordre des choses et la matière informe.
  C’est ainsi qu’on le représentait comme un nain grotesque et monstrueux ou
  mieux comme un fœtus encore imparfaitement développé, tel qu’il est dans le
  ventre de sa mère. Son épouse était Sekhet, la déesse à tête de lionne,
  vengeresse des crimes, dans laquelle on reconnaissait quelquefois une forme
  de Moût. Le culte de la vieille capitale des dynasties primitives donnait Râ
  pour fils à ce couple divin.
Monthou, à tête d’épervier, était la forme terrible et
  guerrière du Soleil, dont les rayons frappent comme des flèches et sont
  quelquefois mortels. On l’adorait spécialement à On-rès ou Hermonthis, avec
  la déesse Râtaoui, son épouse, et leur fils Har-pa-Râ (Hor Soleil), nouvel,
  exemple de l’identité du dieu père et du dieu fils.
Citons encore, parmi les triades locales que l’on connaît
  par les monuments :
A Thèbes, comme triade secondaire, Ammon Khem, Amont et
  Har-ka ;
Aux Cataractes, Khnoum, Sa et Anouqt ;
A Teb ou Apollonopolis, Har-houd, Hat-Hor et
  Har-samt-taoui ;
A Snî ou Latopolis, Khnoum, Nebaout et Haq-kéou ;
A Noubti ou Ombos, Sevek-Râ, Hat-Hor et Khonsou ; puis,
  comme seconde triade, Har-ouer, Sent-nofrit et P-neb-taoui.
De toutes ces triades, celle qui était la plus rapprochée
  de l’humanité dans le culte extérieur, bien que sa conception, comme nous
  l’avons vu, fût une des plus hautes, était celle d’Osiri, d’Isi et de Hor,
  objet d’un culte universel dans toutes les parties de l’Égypte, mais ayant
  son plus auguste sanctuaire dans Aboud, la ville qui lui était spécialement
  consacrée, comme le fut plus tard aussi l’île de Philæ.
Quelquefois les groupes ternaires ne reproduisaient plus
  la famille humaine et étaient composés de trois dieux mâles. Tel était le
  caractère de l’association de Râ, Phtah et Hâpi (le Nil) et de celle de
  Ammon-Râ, Râ et Sevek. Les rois divinisés de leur vivant ont été introduits
  dans les groupes de ce genre. Râ-mes-sou II est le synthrone d’Osiri et de
  Phtah quand il reçoit les adorations de son beau-père, le prince de Khéta
  (plus haut, tome II) ; avec Râ et Atoum il constitue la trinité des grands
  dieux de sa ville de Pa-Râmessou-aâ-nakhtou. Dans un bas relief de Khennou
  (Silsilis), son fils Mi-n-Phtah l’adore en compagnie d’Osiri et d’Isi, auprès
  desquels il se substitue à Hor en tant que Dieu fils. A Isamboul nous l’avons
  vu (plus haut, dans le 1er chapitre de ce volume), se rendre un
  culte à lui-même comme au fils du dieu Râ et la déesse Tefnout. Aux temps
  ptolémaïques, la dégradation de la religion par cette apothéose des rois de
  leur vivant en vient à ce point que dans le temple d’Hermonthis on présente
  aux adorations, en tant qu’une nouvelle triade divine, manifestée sur la
  terre, Jules César, la fameuse Cléopâtre et le petit Ptolémée César ou
  Césarion, fruit de leur commerce doublement adultère.
Le nombre trois étant essentiellement mystique et sacré,
  les groupes ternaires de dieux se multipliaient à leur tour par trois, la
  triade devenait une ennéade. C’est ce qu’on appelait un paoût nontriou, un
  cycle de dieux. Cette ennéade, dont chaque personne pouvait se
  décomposer en un nombre infini de formes secondaires, était devenue
  l’expression favorite pour représenter la divinité dans son unité multiple,
  telle que l’avaient conçue les écoles sacerdotales. On l’employait donc
  souvent comme désignation collective de l’ensemble des dieux, résumé sous
  cette forme doublement ternaire.
 
§ 5. — LE CULTE DES ANIMAUX.
Le symbolisme était l’essence même du génie de la nation
  égyptienne et de sa religion. L’abus de cette tendance produisit la plus
  grossière et la plus monstrueuse aberration du culte extérieur et populaire
  du pays de Kêmi-t. Pour symboliser les attributs, les qualités et la nature
  des diverses divinités de leur panthéon, les prêtres égyptiens avaient eu
  recours aux êtres du règne animal. Le taureau, la vache, le bélier, le chat,
  le singe, le crocodile, l’hippopotame, l’épervier, l’ibis, le scarabée, etc.,
  étaient les emblèmes chacun d’un ou de plusieurs personnages divins. On
  représentait le dieu sous la figure de cet animal, ou, plus souvent encore,
  par un accouplement étrange et particulier à l’Égypte, on lui en donnait la
  tête sur un corps humain. Mais les habitants des bords du Nil, éloignés de
  l’idolâtrie des autres nations païennes par un instinct de leur nature, tout
  en multipliant les représentations de leurs dieux, disaient qu’en réalité on ne taille point un dieu dans la pierre, dans les statues
  sur lesquelles on pose la double couronne ; on ne le voit pas ; on ne sait
  pas le lieu où il est. Ils avaient préféré porter leurs hommages à des
  images vivantes des dieux plutôt qu’à des images inertes de pierre ou de
  métal ; et ces images vivantes, ils les avaient trouvées dans les animaux,
  qu’ils avaient choisis pour emblèmes de l’idée exprimée dans la conception de
  chaque dieu. De là le culte des animaux sacrés, qui paraissait si étrange et
  si ridicule aux Grecs et aux Romains.
Quelques-uns, en se fondant sur les théories préconçues de
  certaines écoles plus ou moins philosophiques sur des phases successives d
  évolution de la religion, qui auraient été invariablement les mêmes chez tous
  les peuples, ont cru reconnaître dans ce culte des animaux sacrés chez les
  Égyptiens le vestige d’un fétichisme remontant à un état encore sauvage. Il y
  a à cette manière de voir un obstacle absolu. C’est que la tradition
  nationale des Égyptiens affirmait qu’un tel culte, bien loin d’avoir un
  caractère primitif, ne s’était établi que par une combinaison voulue, à une
  date déterminée dans les temps historiques. Les historiens du pays avaient
  soin de noter que l’adoration des animaux divins les plus vénérés de l’Égypte,
  de ceux qui, ainsi que nous le verrons tout à l’heure, étaient considérés
  comme de véritables incarnations des dieux sur la terre, ne remontait ni au
  temps semi-mythique des Schesou-Hor, ni à celui de la première dynastie. Il
  avait été constitué par Ka-kéou, le second roi de la IIe dynastie (plus haut,
  tome II). Ce n’était donc pas un fait primordial remontant aux origines mêmes
  de la société égyptienne, avant qu’elle ne fût sortie des langes d’un état
  rudimentaire ; c’était la conséquence logique d’un développement déjà trop
  raffiné de l’esprit de symbolisme.
Chaque nome avait son animal sacré, dont quelques-uns
  étaient adorés par tout le pays, comme le scarabée de Phtah, l’ibis et le
  singe cynocéphale de Tahout, l’épervier de Hor, le chacal d’Anopou (Anubis).
  D’autres, vénérés dans un nome, étaient proscrits ailleurs. Les gens de Abou (Éléphantine)
  tuaient le crocodile et lui faisaient la chasse avec acharnement. Au
  contraire, les prêtres de Thèbes et ceux de Sched (Crocodilopolis), dans le
  Fayoum, vénéraient avec effroi le redoutable saurien et, nous dit Hérodote, en choisissaient un beau qu’ils nourrissaient, après lui
  avoir appris à manger dans la main. Ils lui mettaient aux oreilles des
  anneaux d’or ou de terre émaillée, et des bracelets aux pattes de devant.
  Strabon raconte sa visite au crocodile sacré : Notre
  hôte prit des gâteaux, du poisson grillé et une boisson préparée avec du
  miel, puis alla vers le lac avec nous. La bête était couchée sur le bord. Les
  prêtres vinrent auprès d’elle, deux d’entre eux lui ouvrirent la gueule, un
  troisième y fourra d’abord les gâteaux, ensuite le poisson frit et finit
  parle breuvage. Sur quoi le crocodile se mit à l’eau et s’alla poser sur
  l’autre rive. Un nouvel étranger étant survenu avec pareille offrande, les
  prêtres la prirent, firent le tour du lac, et après avoir atteint le
  crocodile lui donnèrent l’offrande de la même manière. Chaque animal
  sacré était ainsi nourri avec beaucoup de soin, et selon ses goûts, dans le
  temple du dieu auquel il était consacré, et, après sa mort, il était embaumé.
  Il n’était pas rare de voir un riche particulier dépenser par dévotion tout
  ou partie de son bien à lui faire de splendides funérailles, Ce n’était,
  d’ailleurs, qu’un individu de chaque espèce que l’on adoptait ainsi comme
  représentation vivante du dieu dans le temple, où il était entretenu aux
  frais de l’État et servi parles plus grands personnages. Mais l’espèce
  entière était sacrée dans le nome où un de ces individus était ainsi adoré ;
  c’eût été un sacrilège horrible que d’y molester un animal de cette espèce,
  et tous avaient droit à l’embaumement. Il y avait des catacombes d’animaux
  sacrés dont chacune renfermait une espèce particulière. Les chats, après
  avoir été embaumés, étaient transportés des autres villes d’Égypte à Pa-Bast
  (Bubastis), les éperviers à Pa-Ouats (Bouto), les ibis à Sesoun ou Khmounou
  (Hermopolis).
Je le répète, dans la conception première et pour ceux qui
  connaissaient le fond de la religion, ces animaux sacrés n’étaient que des
  simulacres vivants des divinités ; mais la superstition populaire en faisait
  des dieux réels, et leur culte était peut-être la partie de la religion à
  laquelle le peuple était le plus invinciblement attaché. Si, dit Hérodote, on tue
  quelqu’un de ces animaux de dessein prémédité, on est puni de mort ; si on
  l’a fait involontairement, on paie l’amende qu’il plaît aux prêtres d’imposer
  ; mais si on tue un ibis ou un épervier, même sans le vouloir, on ne peut
  éviter le dernier supplice. Un soldat romain, sous les Ptolémées,
  ayant tué par hasard un chat sacré dans les rues d’Alexandrie, fut massacré
  parle peuple en furie, malgré l’intervention du roi et le nom si redoutable
  de Rome. Un récit fortement légendaire prétend aussi que lorsque le Perse
  Kambouziya envahit l’Égypte, il fît placer en avant de son armée une rangée
  d’animaux sacrés, et que les Égyptiens se laissèrent mettre en déroute pour
  ne pas diriger sur eux leurs traits (tome II).
Les plus célèbres des animaux sacrés, ceux que l’on
  considérait, non plus comme des images, de simples simulacres, mais comme de
  véritables incarnations de la divinité, étaient le taureau Our-mer, appelé
  des Grecs Mnévis (de mna, bétail), et l’oiseau Vennou, le phénix, à On
  (Héliopolis), le bélier (les Grecs disent le bouc) Ba-neb-Dad à Pa-Ba-neb-Dad
  (Mendês), le taureau Pacis ou Bacis (on ne connaît de son nom que la forme
  hellénisée) à On-rès (Hermonthis), enfin le taureau Hapi (Apis) à Man-nofri
  (Memphis). Le bélier Ba-neb-Dad était l’âme
  d’Osiri, le bœuf Our-mer l’âme de Râ
  ; le taureau Pacis était aussi appelé Oun-nofri, ce qui indique qu’on voyait
  en lui une incarnation d’Osiri, auquel appartient ce nom. Au dire des Grecs,
  le phénix arrivait tous les cinq cents ans de l’ouest et s’abattait dans le
  temple de Râ à Héliopolis. : Quelques-uns prétendaient qu’il apportait avec
  lui le corps de son père enveloppé de myrrhe, D’autres disaient qu’il venait
  se faire : brûler lui-même sur un bûcher de myrrhe et de bois odorants, pour
  renaître de ses cendres et repartir à tire-d’aile vers sa patrie d’orient. En
  fait le Vennou était une espèce de vanneau à la tête ornée de deux longues
  plumes flottantes. Il passait pour être encore une incarnation de l’âme d’Osiris. 
Le taureau divin de Memphis, Hapi, avait fini par devenir
  aux yeux de tous les Égyptiens l’expression la plus complète de la divinité
  sous la forme animale. On le tenait pour la
  seconde vie de Phtah pour une incarnation permanente dé ce grand
  dieu de la religion memphite. Hapi, disaient les prêtres, naissait d’une
  vache miraculeusement fécondée par un éclair descendu du ciel, demeurée
  vierge après son enfantement, et qui ne devait plus être mère une seconde
  fois. Il devait être noir avec un triangle blanc sur le front, une marque
  formée par un épi de poils sur le dos, que l’on comparait à un vautour aux
  ailes éployées, le ventre et les pattes blanches, une espèce de bourrelet ou
  de nœud de chair en forme de scarabée sur la langue ; les poils de sa queue
  étaient doubles. Le scarabée, le vautour et toutes
  celles des autres marques qui tenaient à la présence et à la disposition
  relative des épis, dit Auguste Mariette, n’existaient
  pas réellement. Les prêtres, initiés aux mystère de Hapi, les connaissaient
  sans doute seuls et savaient y voir les symboles exigés de l’animal divin, à
  peu près comme les astronomes reconnaissent dans certaines dispositions
  d’étoiles les linéaments d’un dragon, d’une lyre et d’une ourse. Hapi
  vivait à Memphis dans une chapelle attenante au grand temple de Phtah et y
  recevait de ses prêtres les honneurs divins. Une vaste cour, entourée de
  portiques somptueux, lui servait de promenoir, et c’est là qu’on le montrait
  aux dévots qui venaient l’adorer. Il rendait des oracles aux particuliers qui
  le consultaient et pouvait remplir d’une faveur prophétique les enfants qui
  l’approchaient.
Quand le taureau-dieu venait à mourir, l’Égypte entière
  était en deuil, et partout on se livrait à de solennelles lamentations. Dès
  qu’il se manifestait de nouveau, chacun se parait de ses plus riches habits,
  et on se livrait aux plus grandes réjouissances. Mais chaque Hapi ne devait
  vivre qu’un nombre représentation d’années déterminé par les lois
  religieuses, et au bout de ce temps s’il n’était pas mort de mort naturelle,
  on le tuait, sauf à en porter le deuil. Au terme de vingt-cinq ans après sa
  naissance, les prêtres le noyaient dans une fontaine consacrée au Soleil.
  Cette règle, en vigueur à l’époque gréco-romaine, n’existait pas encore, du
  reste, ou n’était pas vigoureusement appliquée dans les temps pharaoniques,
  car deux Hapi contemporains de la XXIIe dynastie vécurent plus de vingt-six
  ans. Il y a des raisons de croire que c’est sous la XXVIe dynastie qu’elle
  fut définitivement établie. Hapi mort devenait l’objet d’un nouveau culte.
  Parle seul fait de son trépas, il se trouvait assimilé à Osiri, le dieu des
  régions infernales, et recevait le nom d’Osir-Hapi, d’où les Grecs ont fait
  Sérapis. D’une importance fort secondaire, et surtout exclusivement limitée à
  Memphis, sous la monarchie pharaonique, le culte d’Osir-Hapi ou Sérapis prit
  tout à coup un développement et un rôle capital au temps des Ptolémées. Changeant
  complètement de nature et de physionomie par suite de l’assimilation du dieu
  égyptien à un dieu Sérapis ou Sarapis, d’une origine toute différente, qui
  était honoré dans la ville hellénique de Sinope, sur le Pont-Euxin, il devint
  un culte mixte, dont la politique des Lagides fit un point de contact entre
  les deux populations grecque et égyptienne.
Les taureaux Hapi du temps des dynasties primitives
  paraissent avoir été ensevelis dans les souterrains situés sous la grande
  pyramide à étages de Saqqarah (plus haut, tome II), au centre de la nécropole
  memphite. Plus tard, chaque taureau eut sa tombe séparée dans la portion du
  champ funéraire de Ka-kam (Cochomê des Grecs, Saqqarah d’aujourd’hui), que
  les Hellènes appelèrent le Sérapêion et les Romains le Serapeum. Elle se
  composait d’un édicule orné de bas-reliefs, sous lequel on pratiquait une
  chambre souterraine carrée à plafond plat. Vers le milieu du règne de
  Râ-mes-sou II, on abandonna le système des tombes séparées pour en revenir à
  celui du cimetière commun. On creusa dans la roche vive une galerie d’une
  centaine de mètres de longueur, sur chaque côté de laquelle ont été
  successivement percées quatorze chambres assez grossières. Plus tard le
  nombre des galeries et des chambres s’accrut à mesure que le besoin s’en fit
  sentir par la mort de nouveaux taureaux divins. La momie de Hapi une fois
  mise en place dans le grand sarcophage monolithe que renfermait sa chambre
  funèbre, on murait l’entrée de celle-ci ; mais les visiteurs dévots avaient
  l’habitude de déposer contre le mur qui barrait l’entrée du caveau ou contre
  les parties voisines du rocher une stèle portant leur nom et une prière à
  Hapi mort ou Osir-Hapi. Un petit temple consacré au dieu, et renfermant son
  image sous sa forme de taureau, fut construit au-dessus de l’entrée de la
  catacombe sépulcrale. A l’époque des Ptolémées, on établit à partir du flanc
  est du Sérapêion égyptien, du lieu de repos de Osir-Hapi, un long dromos, une
  avenue pavée que bordaient 136 sphinx et qui conduisait au Sérapêion grec, au
  temple du Sérapis de Sinope, identifié à son homonyme égyptien. Toutes les
  villes importantes eurent également leur Sérapêion, et celui d’Alexandrie fut
  particulièrement fameux.
Le culte de Hapi vivant et mort, institué sous la IIe
  dynastie, dura jusqu’aux derniers jours de la civilisation et de la religion
  de l’Égypte. Mais après l’interdiction des cérémonies du paganisme sous
  Théodose, après la dispersion, des prêtres qui desservaient le sanctuaire funèbre
  de l’animal divin, les tombes furent violées, puis abandonnées, et le désert
  s’en empara ; ses sables les ensevelirent sans en laisser plus de traces extérieures.
  C’est seulement en 1851 qu’Auguste Mariette les retrouva sous leur linceul et
  les rendit au jour, après plus de quatorze siècles d’oubli.
 
Les détails  qu’on
  vient de lire montrent ce qu’était en réalité, à son âge le plus brillant et
  le plus philosophique, la religion du peuple égyptien : un mélange
  bizarre et presque inextricable de quelques vérités sublimes avec des
  conceptions métaphysiques et cosmogoniques souvent désordonnées et toujours
  grandioses, une morale épurée, un culte abject et des superstitions
  populaires de la dernière grossièreté. Les
  sanctuaires des temples sont ombragés par des voiles d’or, dit Clément
  d’Alexandrie. Mais si vous avancez vers le fond de
  l’édifice et que vous cherchiez le simulacre, un prêtre se présente d’un air
  grave en chantant un hymne en langue égyptienne ; il soulève un peu le
  voile, comme pour montrer le dieu. Que voyez-vous alors ? Un chat, un
  crocodile, un serpent ou quelque autre animal dangereux. Le dieux des
  égyptiens paraît !.... C’est une bête
  immonde, se vautrant sur un tapis de pourpre.
 
§ 6. — GENÈSE ET DÉVELOPPEMENT DE LA RELIGION ÉGYPTIENNE
Il est presque généralement admis dans l’école
  égyptologique contemporaine, en grande partie par l’influence des travaux
  d’Emmanuel de Rougé, que dans la religion des rives du Nil le polythéisme
  exubérant qui a fini par la caractériser extérieurement découle, par une
  corruption due à l’exagération de l’esprit de symbolisme, d’un monothéisme
  primordial et absolu. C’est la thèse dont M. Pierret, ainsi que nous l’avons
  déjà dit, s’est fait le défenseur le plus habile et le plus convaincu.
  Quelques arguments sérieux qu’on ait fait valoir en sa faveur, avec quelque
  talent qu’elle ait été présentée et soutenue, cette théorie souffre de
  grandes difficultés. Elle procède au rebours de ce qu’a été l’évolution
  logique et rationnelle de la conception religieuse chez les autres peuples de
  l’antiquité ; et, à juger d’après les apparences, l’effort si remarquable que
  nous offrent les doctrines mystiques des grandes écoles sacerdotales de l’Égypte
  pour ramener la variété infinie des dieux du culte extérieur à une unité
  divine supérieure, semble plutôt le résultat d’un puissant travail de pensée
  philosophique arrivant à réconcilier par la méthode syncrétique un
  polythéisme extérieur avec la notion, conçue ensuite et par un notable
  progrès, d’une sorte de monothéisme fondamental. Il faudrait des preuves
  positives et formelles pour définitivement accepter le contraire, et jusqu’à
  présent ces preuves n’existent pas.
Aussi, après M. Lepage-Renouf, qui avait déjà élevé des
  doutes à son égard, M. Maspero, qui admettait d’abord la doctrine prédominante
  parmi les égyptologues[19], la combat
  aujourd’hui et propose[20] d’y substituer,
  au sujet de la genèse et du développement de la religion égyptienne, une
  théorie nouvelle, qui me paraît plus exacte et mieux fondée.
Le savant écrivain commence par insister avec raison sur
  ce qu’ont encore d’incomplet nos connaissances sur la religion de l’Égypte et
  sur les doctrines entre lesquelles s’y partageaient les grandes écoles
  sacerdotales. « Chaque fois que j’entends parler de
  la religion égyptienne, je suis tenté de demander de quelle religion
  égyptienne il s’agit. Est-ce de la religion égyptienne de la ive dynastie ou
  de la religion égyptienne de l’époque ptolémaïque ? Est-ce de la religion
  populaire ou de la religion sacerdotale ? de la religion telle qu’on
  l’enseignait à l’école d’Héliopolis ou de la religion telle que la
  concevaient les membres de la faculté de théologie de Thèbes ? Entre le
  premier tombeau memphite portant le cartouche d’un roi de la me dynastie et
  les dernières pierres sculptées à Esneh sous l’empereur Philippe l’Arabe, il
  y a 5.000 ans d’intervalle. Sans compter l’invasion des Pasteurs, la
  domination éthiopienne et assyrienne, la conquête persane et la conquête
  grecque, et les mille révolutions de sa vie politique, l’Égypte a passé,
  pendant ces 5.000 ans, par maintes vicissitudes de vie morale et
  intellectuelle. Le chapitre XVIIe du Livre des morts, qui paraît
  contenir l’exposition du système du monde tel qu’on l’entendait à On au temps
  des premières dynasties, nous est connu par plusieurs exemplaires de la XIe
  et de la XIIe dynasties. Chacun des versets qui le composent était déjà
  interprété de trois ou quatre manières différentes, si différentes que,
  suivant les écoles, le démiurge devenait le feu solaire, Râ-Schou, ou bien
  l’eau primordiale, Nou ; quinze siècles plus tard, le nombre des
  interprétations avait augmenté. Si l’on considère le rôle que jouent les
  dieux dans les rares textes religieux de l’Ancien et du Moyen Empire, et
  celui que jouent les mêmes dieux sur les monuments postérieurs, on remarquera
  des divergences notables. Le temps, en s’écoulant, avait modifié l’idée qu’on
  se faisait de l’univers et des forces qui le régissent.
Ammon, dieu de Thèbes, nous est connu
  par les ruines de Thèbes, et ces ruines sont assez considérables pour qu’en
  les étudiant de près on puisse reconstituer avec certitude l’histoire du
  culte d’Ammon, dieu thébain, à partir de la XVIIIe dynastie. Mais Phtah, dieu
  de Memphis, quels documents avons-nous pour rétablir son culte ? Memphis est
  détruite entièrement, et ses cimetières renferment surtout, comme il était
  juste, des allusions aux dieux des morts, Osiri, Anopou, Sokari. Il nous
  reste, pour savoir ce que Memphis adorait dans Phtah, le témoignage des
  prêtres thébains, qui avaient adopté Phtah en le subordonnant à leur dieu
  Ammon, et ne voyaient en lui qu’une forme associée à Ammon. Les textes latins
  qui assimilent Zeus à Jupiter suffiraient-ils à. nous faire comprendre l’idée
  que les Grecs se faisaient de Zeus, l’assembleur de nuages ? Saï est détruite
  ; que savons-nous directement sur la Nit de Saï ? Hâ-khnen-sou est détruite ;
  que savons-nous de Har-schefi ? Aboud est détruite ; que savons-nous de
  An-hour ? Que savons-nous de Har-ouer, de Set, de l’Osiri du Delta, de
  l’Osiri de Saout ? Il y a plus ; le temple d’Esneh est presque intact, mais
  inédit ; que savons-nous de Sevek ? Les monuments thébains, le Livre des
  Morts, les Rituels de l’embaumement et de l’enterrement contiennent, des
  allusions à tous ces dieux ; les papyrus thébains nous ont conservé des
  hymnes à Phlah, Anopou, Schou, An-hour, où des prêtres thébains chantent les
  louanges et la grandeur de ces dieux ; je préférerais, pour notre
  instruction, des documents memphites sur Phtah, thinites sur Schpu,
  lycopolites sur Anopou.
M. Maspero pense que, pour se rendre un compte plus exact
  des origines et du développement historique de la religion de l’Égypte, il faut
  avant tout s’attacher à établir un lien entre les phases de ce développement
  et celles des annales primitives de l’Égypte ; que l’unité religieuse du
  pays, clans la mesure où il l’a atteinte, est sortie, comme son unité
  politique, d’un morcellement originaire, et que, dans la formation du
  polythéisme égyptien, il importe de faire une large part à la diversité des
  religions locales, qu’on s’est efforcé ensuite de fondre en un seul ensemble.
  Le système, monothéiste à la base et si riche ment polythéiste dans sa forme
  extérieure, que nous étudions dans les monuments que nous possédons et que
  l’on peut parvenir à restituer en grande partie, ainsi que j’ai essayé de le
  faire, est celui qui a régné à partir de la XVIIIe dynastie, quand le
  sacerdoce thébain eut pris une véritable direction théologique sur toute l’Égypte.
  Pour la manière dont il s’était formé graduellement, voici ce que conjecture
  M. Maspero, dont les idées me paraissent offrir de grandes probabilités
  d’exactitude.
Les dieux égyptiens se
  répartissent dans trois groupes d’origine différente, répondant à autant de
  conceptions différentes de la divinité : les dieux des morts, les dieux
  élémentaires, les dieux solaires. Les dieux des morts sont Sokari, Osiri et
  Isi, peut-être Har-pa-khrad, Anopou, Nebt-hat. Les dieux élémentaires
  représentent la terre, Sev, le ciel, Nout, l’eau primordiale, Nou, le Nil,
  Hapi, et probablement aussi des dieux comme Sevek, Set, Har-ouer, Phtah,
  etc., dont nous ne connaissons le culte et l’histoire que par allusions.
  Parmi les dieux solaires je classerai Râ, Schou, An-hour, Ammon, etc. Les
  dieux qui composaient ces trois groupes sont, à l’époque historique, les
  représentants du polythéisme par lequel a débuté la religion égyptienne à
  l’époque préhistorique. Un certain nombre de leurs noms ne sont, à proprement
  parler, que des doublures politiques et géographiques les uns des autres. Sokari,
  par exemple, était le nom du dieu des morts en certains endroits, comme Osiri
  en certains autres, et ne différait probablement d’Osiri que par des nuances
  plus ou moins sensibles ; où l’on adorait le Soleil sous le nom de Râ, il est
  vraisemblable qu’on ne l’adora pas d’abord sous le nom de Schou. En tous cas,
  les trois groupes avaient chacun des facultés et des attributions bien
  tranchées ; ils se complétaient l’un l’autre, mais ne se confondaient pas
  encore l’un dans l’autre.
Cependant la tendance au monothéisme, ou tout au moins à
  l’hénothéisme, était comme innée dans le génie des Égyptiens ; elle s’y
  développa de très bonne heure, dès que l’on commença à spéculer dans les
  écoles sacerdotales sur la métaphysique et la théodicée. Les plus anciens monuments que nous ayons, ceux de la IIIe
  et de la IVe dynastie, à côté des personnes divines, mentionnent souvent Dieu,
  le Dieu un, le Dieu unique. Il semble bien que chacune des personnes,
  Phtah, Râ, etc., soit encore indépendante de ses voisines, car on ne trouve
  pas de ces noms comme Sevek-Râ, où un dieu, résultant de la fusion de deux
  autres dieux, prend leurs deux noms pour s’en faire un. Soûl, le dieu des
  morts, Osiri, est devenu assez populaire pour qu’on l’ait identifié aux
  autres dieux des morts : à Memphis il est Sokar-Osiri, même
  Ph’tah-Sokar-Osiri. On dirait que le monothéisme est alors avant tout un
  monothéisme géographique ; l’habitant de Memphis, qui est arrivé à la
  conception du Dieu unique, donne à ce Dieu les noms que ses ancêtres
  donnaient à leurs différents dieux nationaux, mais ce Dieu n’est pas encore
  le dieu de Saï ou d’On, par exemple. Râ, dieu un à Héliopolis, n’est pas le
  même que Phtah, dieu un à Memphis, et peut être adoré à côté de lui sans
  s’absorber en lui. Le dieu unique n’est que le dieu du nome ou de la ville,
  qui n’exclut pas l’existence du dieu unique de la ville ou du nome voisins.
L’unité de pouvoir politique qui,
  malgré l’organisation féodale du pays, s’était imposée depuis Mena, entraîna
  l’unité de conception religieuse. Les écoles de théologie établies à Saï, à
  On, à Man-nofri, à Aboud, à T-Ape, formèrent, probablement sans, avoir
  conscience de leur œuvre, une sorte de syncrétisme, où l’on fit entrer, de
  gré ou de force, presque toutes les conceptions existantes à la surface du
  sol. Le dévot de Man-nofri égaré à On, ou le dévot d’On en voyage à
  Man-nofri, puis lés théologiens des deux villes, reconnurent que le dieu un
  de l’une et le dieu un de l’autre présentaient, après tout, plus de traits
  communs que de dissemblances, et les identifièrent l’un à l’autre, sauf
  réserves. Il semble que cette tendance à rapprocher les dieux devint plus
  forte avec l’avènement des dynasties thébaines. Ammon, identifié à Râ, devint
  Ammon-Râ, et par l’autorité des monarques thébains tout puissants, Ammon-Râ
  ne fut pas seulement un dieu propre à Thèbes et à Héliopolis, par exemple ;
  il devint un dieu égyptien qui eut des temples à Memphis et ailleurs. Le
  patriotisme local empêcha Memphis et les autres cités d’abandonner leurs
  dieux pour prendre Ammon ; mais on adora à Memphis, sous le nom de Phtah, le
  dieu qu’on adorait à Thèbes sous le nom d’Ammon-Râ, et on en fit le Dieu
  unique. Les dieux des morts et les dieux élémentaires furent presque tous
  identifiés au Soleil, pour se fondre dans l’unité divine. Osiri fut le soleil
  de nuit, le soleil mort, comme Râ était le soleil vivant, le soleil diurne.
  Quelques-uns pourtant résistèrent à l’absorption ; Sev, Nout, ne devinrent
  jamais Sev-Râ, Nout-Râ-t. On s’en débarrassa en faisant d’eux le père et la
  mère des dieux solaires, c’est-à-dire, puisque dans la divinité le père et la
  mère ne sont qu’un avec le fils, des dieux-soleils qui avaient existé avant
  que le monde fût sorti du chaos et qu’il y eût un soleil matériel circulant à
  travers l’espace. Ces identifications ne se firent pas sans difficulté. Le
  principe de la triade, père, mère, fils, qui avait prévalu avec la
  prédominance des dieux solaires, gêna quelquefois les théologiens. Ainsi le
  dieu des morts, entrant dans une triade solaire, prit un fils, Hor, qu’il
  n’avait probablement pas au début, mais sans perdre son cortège ancien des
  dieux secondaires Nebt-hat et Anopou. On se tira d’affaire en donnant ces
  deux divinités à une triade antagoniste, celle de Set, mais sans leur enlever
  leur rôle primitif, et l’on eut deux semblants de triade, — Osiri, Isi, Hor — Set, Nebt-hat,
  Anopou — qui, réellement, se décomposent en deux groupes, dont l’un se réduit
  à Set seul, et dont l’autre renferme Osiri, Isi, Hor, Nebt-hat, Anopou. Ici,
  du moins, il y a une apparence de régularité ; dans bien des endroits les
  contradictions sont flagrantes... Le monothéisme égyptien n’est que la
  résultante d’un polythéisme antérieur. Il n’a jamais su débarrasser l’unité
  de son dieu des éléments complexes et contradictoires dont il s’était servi
  pour le former.
Et même ce monothéisme n’était
  point conçu partout de la même façon. Les hérésies, les guerres religieuses
  paraissent ne pas avoir été inconnues à l’ancienne Égypte ; ce qu’une école
  admettait comme étant l’essence de la divinité bonne, l’autre y reconnaissait
  l’essence de la divinité mauvaise... Ce qui
  était feu en un endroit était eau en un autre. Ici, ou à certaines époques,
  Set est un dieu bon au même titre qu’Osiri ; là et à d’autres époques, c’est
  le mal incarné.
La conception religieuse essayant de concilier une
  doctrine d’unité divine avec le polythéisme légué par les âges antérieurs,
  qui régnait presque universellement parmi ceux qui se préoccupaient de
  théologie à l’époque culminante de l’influence du sacerdoce thébain et qui ne
  manquait, ainsi qu’on l’a vu, ni d’élévation ni de grandeur, s’altéra
  graduellement et se perdit dans le cours des siècles de décadence de la
  monarchie égyptienne. Elle fut comme étouffée par l’importance toujours
  croissante de la végétation des mythes en action et parla façon plus
  grossière dont on tendait aies prendre au pied de la lettre comme des
  histoires réelles. Dans les textes d’époque grecque
  et romaine, l’idée si haute de la divinité que s’étaient faite les
  théologiens de la période thébaine perce encore par instants ; on rencontre
  encore maints lambeaux de phrases, maintes épithètes qui prouvent que le
  principe donné à la religion n’était pas oublié. Mais le plus souvent ce
  n’est pas avec le Dieu infini et insaisissable des anciens jours que nous
  avons affaire, c’est avec un dieu de chair et d’os, qui vit sur la terre et
  s’est abaissé à n’être plus qu’un homme et qu’un roi. Ce n’est plus ce dieu
  dont on ne connaît ni la forme ni la substance : c’est Khnoum à Snî, Hat-Hor
  à Tantarer ; c’est Har-m-akhouli, patron de Deb, roi de la dynastie divine.
  Il a une cour, des ministres, une armée, une flotte. Son fils aîné, Har-Houd,
  prince de Kousch et héritier présomptif de la couronne, commande les troupes
  ; le premier ministre Tahout, dieu de son métier et inventeur des lettres,
  connaît sa géographie et sa rhétorique sur le bout du doigt ; il est
  d’ailleurs historiographe de la cour et se trouve chargé, par décret royal,
  du soin d’enregistrer les victoires de son seigneur et de trouver pour elles
  des noms sonores.
Quand le dieu fait la guerre à
  son voisin Set, il n’emploie pas contre l’ennemi les armes célestes dont on
  pourrait supposer qu’il dispose à son gré. Il se met en expédition avec ses
  archers et ses chars, descend le Nil sur sa barque, comme aurait pu le faire
  le dernier venu des Pharaons, ordonne des marches et des contremarches
  savantes, livre des batailles rangées, soumet des villes, jusqu’au moment où
  l’Égypte entière se prosterne devant lui et reconnaît son autorité. C’est
  qu’en fait les Égyptiens du temps des Ptolémées au Dieu unique d’autrefois avaient
  substitué des dieux-rois, sur la légende desquels leur fantaisie a brodé
  maints détails. Que ces détails soient le plus souvent d’origine égyptienne
  et n’aient pas été empruntés aux nations étrangères, rien de mieux, le fait
  est certain. Toute cette végétation parasite de mythes et de traditions, qui
  est venue se greffer sur l’ancien mythe et l’a presque étouffé, est un
  produit authentique du sol national. Mais qu’on puisse légitimement s’appuyer
  sur ces élucubrations des bas âges pour reconstituer le système religieux des
  premiers Pharaons, c’est là ce que je n’admets à aucun prix. Nous devons nous
  borner à étudier, dans les textes d’époque ptolémaïque, la mythologie
  d’époque ptolémaïque et rien de plus[21].
 
§ 7. — LES DOCTRINES SUR L’AUTRE VIE.
Je l’ai dit tout à l’heure, la grande, la première
  préoccupation de l’esprit des Égyptiens a été le problème de l’existence qui
  attend l’homme après le trépas. Ils ne se résignaient pas à mourir tout
  entiers et attendaient d’une foi ferme et invincible une autre vie au-delà de
  la tombe. Cette préoccupation, je l’ai montré, avait exercé une influence
  considérable sur la détermination du caractère spécialement solaire de leur
  religion. Une fois la course du soleil regardée comme le type de l’existence
  dans le monde infernal, la doctrine de l’autre vie chez les Égyptiens n’eut
  plus pour se constituer qu’à reproduire le même symbolisme. L’homme ne
  descend, dans la tombe que pour ressusciter ; après sa résurrection il
  reprendra une vie nouvelle à côté ou dans le sein de l’astre’ lumineux. L’âme
  est immortelle comme Râ, et elle accomplit le même pèlerinage. Aussi voit-on
  sur certains couvercles de sarcophages l’âme figurée par un épervier à tête
  humaine tenant dans ses serres les deux anneaux de l’éternité, et au-dessus, comme
  emblème de la vie nouvelle réservée au défunt, le Soleil levant assisté dans
  son cours par les déesses Isi et Nebt-hat. Cela explique pourquoi la période
  solaire symbolisée par l’oiseau Vennou, que les Grecs, avons-nous dit,
  appelèrent le phénix, fut l’image du cycle de la vie humaine ; l’oiseau
  mystérieux était censé accompagner l’homme durant sa course dans le monde
  inférieur. Le mort ressuscitait après ce pèlerinage infernal ; l’âme devait
  rentrer dans le corps afin de lui rendre le mouvement et la vie, ou, pour
  parler le langage de la mythologie égyptienne, le défunt arrivait finalement
  à la barque du Soleil, il y était reçu par Râ et devait briller de l’éclat
  qu’il lui empruntait. Les tombeaux, les cercueils de momies abondent en
  peintures qui retracent les diverses scènes de cette existence invisible. Une
  des vignettes du Livre des Morts
  représente la momie couchée sur un lit funèbre, et l’âme ou l’épervier à tête
  humaine volant vers elle et lui apportant la croix ansée, emblème de vie.
Cette doctrine, qui avait peut-être été importée d’Asie en
  Égypte, remonte à une extrême antiquité ; elle conduisait nécessairement à
  inspirer un grand respect pour les restes des morts, puisqu’ils devaient un
  jour être rappelés à la vie, et elle a été l’origine de l’usage d’embaumer les
  cadavres. Les Égyptiens tenaient à conserver intact et à protéger contre
  toute destruction ce corps destiné à jouir d’une existence plus parfaite. Ils
  s’imaginaient d’ailleurs qu’ainsi entourées d’enveloppes les momies n’étaient
  pas privées de toute espèce de vie, et le Livre des Morts nous montre
  que le défunt était supposé se servir encore de ses organes et de ses membres
  ; mais afin de mieux assurer la conservation de la chaleur vitale, on
  recourait, ainsi que nous l’avons déjà dit, à l’emploi de formules mystiques
  prononcées au moment des funérailles, à de certaines amulettes que l’on
  plaçait sur la momie. En général, la plupart des cérémonies funéraires, les
  enveloppes diverses des momies, les sujets peints soit à l’intérieur, soit à
  l’extrémité des cercueils, ont trait aux diverses phases de la résurrection,
  telles que la cessation de la raideur cadavérique, le fonctionnement nouveau
  des organes, le retour de l’âme.
La croyance à l’immortalité ne s’est jamais séparée de
  l’idée d’une rémunération future des actions humaines, et c’est ce qu’on
  observe en particulier dans l’ancienne Égypte. Quoique tous les corps
  descendissent dans le monde infernal, dans le Kher-ti-noutri,
  comme on l’appelait, ils n’étaient pas néanmoins tous assurés de la
  résurrection.
D’après la doctrine des Égyptiens, l’homme, pendant sa vie
  terrestre, se compose surtout d’intelligence (khou)
  et de corps (khat). Par la première il tient
  à Dieu ; par l’autre il se rattache à la matière, participe à sa faiblesse et
  à ses imperfections. Dans le principe, la parcelle d’intelligence qui fait
  son être, revêtue d’une lumière subtile (d’où son nom de khou, la lumineuse)
  est libre de parcourir les mondes, d’agir sur les éléments, de les ordonner
  et de les féconder suivant qu’il lui semble expédient. Mais en entrant dans
  sa prison de chair, à la naissance ou à la conception de l’homme, elle
  dépouille son vêtement de flamme dont le seul contact suffisait à détruire
  les éléments grossiers dont nous sommes pétris, et se glisse dans une
  substance moins excellente, bien que divine encore. Cette substance est ce
  qu’on appelle l’âme (ba) ; elle reçoit
  l’intelligence et la tient couverte d’un voile qui en affaiblit l’éclat.
  Mais, trop pure elle-même pour se marier directement avec la matière, elle
  emploie à la transmission de ses ordres et à l’accomplissement de ses
  volontés, un agent inférieur qui est l’esprit ou le souffle (nifou). Seul, en raison de son imperfection,
  l’esprit peut se répandre dans le corps sans l’anéantir ou le blesser ; il
  pénètre les veines, gonfle les artères, se mêle au sang, remplit et porte
  pour ainsi dire l’animal entier. L’âme, d’ailleurs, n’est pas directement
  enfermée dans le corps matériel et terrestre. Elle revêt pour y pénétrer un
  corps subtil et comme aérien, qu’on se représente sous la forme d’une sorte
  de reproduction du corps matériel, qui grandit et se développe avec lui,
  enfant s’il s’agit d’un enfant, femme s’il s’agit d’une femme, homme s’il
  s’agit d’un homme. C’est ce qu’on appelait le ka, dont M. Lepage-Renouf et M.
  Maspero ont parfaitement déterminé la conception. M. Maspero le rend en
  français par le double ; on pourrait aussi
  bien dire l’ombre ou le corps subtil ; c’est l’εϊδωλον
  des Grecs. L’âme (ba) est donc l’enveloppe de
  l’intelligence (khou) le double ou corps
  subtil (ka), l’enveloppe de l’âme, le corps
  matériel (khat), l’enveloppe du corps subtil
  ; toutes ces parties, .d’origine et de vertus différentes, se tiennent entre
  elles par un lien invisible qui dure autant que la vie, et leur assemblage
  fait l’homme.
Le corps, l’esprit, l’âme lui sont
  communs avec les bêtes. Mais les bêtes, dénuées de raison, vivent à
  l’aveugle, bonnes ou mauvaises par instinct ou par aventure, non par règle
  certaine ; leur âme, enfoncée dans la matière, ne voit rien au delà. L’homme
  a de plus qu’elles l’intelligence dont les directions le maintiennent dans la
  voie droite et lui apprennent à faire la distinction du bien et du mal.
  L’intelligence entrée dans une âme humaine essaie de l’arracher à la tyrannie
  du corps et de l’élever jusqu’à soi ; mais, comme elle est "dépouillée
  de son vêtement de feu, elle n’est plus assez forte pour mettre à néant les
  passions et les désirs grossiers que la chair nous inspire. Le corps, contrarié
  dans ses inclinations, s’insurge, les mauvais instincts se réveillent, la
  guerre s’engage et se prolonge avec des chances variées. Souvent
  l’intelligence, trahie par l’âme qui ne peut pas ou ne veut pas rompre ses
  attachements au monde, se retire du combat pour n’y plus revenir ; l’homme,
  privé de l’étincelle divine, ne vit plus que par machine et s’abaisse à la
  brute. Souvent aussi, à force de patience et de courage, elle triomphe ; les
  passions dominées deviennent vertus, les vertus s’affermissent et s’exaltent
  ; l’âme, dégagée de ses liens, aspire au bien et devine les splendeurs
  éternelles à travers le voile de matière qui obscurcit sa vue[22].
Quand la mort survient, l’esprit qui animait le corps se
  retire dans l’âme, le sang se coagule, les veines et les artères se vident ;
  le corps laissé à lui-même se résoudrait promptement en molécules informes si
  les procédés de l’embaumement ne lui prêtaient un semblant d’éternité.
  L’intelligence délivrée reprend son enveloppe lumineuse et devient démon (khou). L’âme, abandonnée de l’intelligence qui la
  guidait, allégée en même temps du corps matériel qui l’aggravait, reste unie
  au double ou corps subtil, qui se dégage du corps plus grossier modelé sur
  lui. L’âme comparaît devant le tribunal où Osiri-Khont-Ament, siège entouré
  des quarante-deux assesseurs, qui composent son jury infernal. Sa conscience,
  ou, comme disaient les Égyptiens, son cœur parle contre elle ; le témoignage
  de sa vie l’accable ou l’absout. .On pèse son cœur dans un des plateaux de
  l’infaillible balance de vérité que manœuvrent Hor et Anôpou ; dans l’autre,
  l’image de la Justice lui fait contrepoids. Tahout, en greffier
  incorruptible, enregistre le résultat de cette psychostasie ou pèsement de
  l’âme. Suivant que ses actions ont été trouvées lourdes ou légères, le jury
  infernal rend sa sentence, que l’intelligence est chargée d’exécuter. Elle
  rentre dans l’âme convaincue de fautes irrémissibles, non plus nue et sans
  force, mais armée du feu divin, lui rappelle ses conseils méprisés, ses
  prières tournées en dérision, la flagelle du fouet de ses péchés, et la livre
  aux tempêtes et aux tourbillons des éléments conjurés. Ballottée entre ciel
  et terre, sans jamais échapper aux malédictions qui la lient, l’âme damnée
  cherche un corps humain pour s’y loger, et, dès qu’elle l’a trouvé, elle le
  torture, l’accable de maladies, le précipite au meurtre et à la folie. Elle
  devient la proie du monstre infernale tête d’hippopotame que l’on voit
  presque toujours assister au jugement de l’âme, dans les scènes qui le
  représentent. Elle est décapitée par Hor ou par Smou, une des formés de Set,
  sur le nemma ou échafaud infernal. Lorsque
  après des siècles elle touche enfin au terme de ses souffrances, c’est pour
  subir la seconde mort et tomber dans
  le néant. Car l’anéantissement de l’être était tenu par les Égyptiens pour le
  sort réservé aux méchants, pour leur suprême châtiment.
Quant à l’âme juste, purifiée de ses péchés véniels par un
  feu que gardaient quatre génies à faces de singe, elle entrait dans le
  plérome ou la béatitude ; devenue la compagne d’Osiri Oun-nofri, l’être bon
  par excellence, elle était nourrie par lui de mets délicieux. Toutefois le
  juste lui-même, parce qu’en sa qualité d’homme il avait été nécessairement
  pécheur, n’arrivait pas à la béatitude finale sans avoir traversé bien des
  épreuves. Son âme, en descendant dans le Kher-ti-noutri, se voyait obligée de
  franchir quinze pylônes ou portiques gardés par des génies armés de glaives ;
  elle n’y pouvait passer qu’en prouvant ses bonnes actions et sa science des
  choses divines. Elle s’élançait ainsi à travers les espaces inconnus que la mort
  venait d’ouvrir à son vol, guidée par l’intelligence et soutenue par l’espoir
  certain de la félicité finale. Sa science s’était accrue, ses pouvoirs
  s’étaient agrandis, elle était libre de prendre toutes les formes qu’il lui
  plaisait de revêtir. Mais le mal se dressait devant elle sous mille figures
  hideuses et tentait de l’arrêter par ses menaces et ses épouvantements. Elle
  avait à soutenir contre des monstres, des animaux fantastiques, de terribles
  combats, et ne triomphait qu’en s’armant de formules sacramentelles,
  d’exorcismes, qui remplissent onze chapitres du Livre des Morts. L’une
  de ces bêtes, acharnée à la perte de l’âme, véritable démon, était le grand
  serpent Refrof ou Apap, l’ennemi du Soleil. Entre autres moyens singuliers
  auxquels l’ombre du défunt avait recours pour conjurer ces fantômes
  diaboliques, était celui d’assimiler chacun de ses membres à ceux des divers
  dieux et de diviniser ainsi en quelque sorte sa substance.
Le Soleil, personnifié dans Osiri, fournissait, on le
  voit, le thème de toute la métempsycose égyptienne. Du dieu qui anime et
  entretient la vie, il était devenu le dieu rémunérateur et sauveur. On en
  vint même à regarder Osiri comme accompagnant le mort dans son pèlerinage
  infernal, comme prenant l’homme à sa descente dans le Kher-ti-noutri et le conduisant
  à la lumière éternelle. Ressuscité le premier d’entre les morts, il faisait
  ressusciter les justes à leur tour, après les avoir aidés à triompher de
  toutes les épreuves. Le mort finissait par s’identifier complètement avec
  Osiri, à se fondre pour ainsi dire, dans sa substance, au point de perdre
  toute personnalité ; aussi, dès le moment de son trépas, tout défunt était-il
  appelé l’Osiri un tel.
La félicité parfaite promise aux
  élus, remarque M. Maspero, tout le monde ne
  l’espérait point. Le doute avait envahi certaines âmes à qui la mort
  apparaissait comme une nécessité terrible, et les régions d’outre-vie comme
  un pays de silence où tout n’est que deuil et tristesse. Ô mon frère, ô
  mon ami, ô mon mari, dit une femme défunte dans sa stèle funéraire[23], ne cesse pas de boire, de manger, de vider la coupe de
  la joie, d’aimer et de célébrer des fêtes ; suis toujours ton désir et ne
  laisse jamais entrer le chagrin en ton cœur, si longtemps que tu es sur la
  terre ! Car l’Ament[24] est le pays du lourd sommeil et des ténèbres, une demeure
  de deuil pour ceux qui y restent. Ils dorment dans leurs formes incorporelles
  ; ils ne s’éveillent pas pour voir leurs frères ; ils ne reconnaissent plus
  père et mère ; leur cœur ne s’émeut plus vers leur femme ni vers leurs
  enfants. Un chacun se rassasie de l’eau de vie ; moi seule ai soif. L’eau
  vient à qui demeure sur la terre ; où je suis, l’eau même me donne soif. Je
  ne sais plus où je suis depuis que j’entrai dans ce pays ; je pleure après
  l’eau qui jaillit là haut. Je pleure après la brise au bord du courant du
  fleuve, afin qu’elle rafraîchisse mon cœur en son chagrin. Car ici demeure le
  dieu dont le nom est Toute mort. Il
  appelle tout le monde à lui et tout le monde vient se soumettre, tremblant
  devant sa colère. Peu lui importent et les dieux et les hommes ; grands et
  petits sont égaux pour lui. Un chacun tremble de le prier, car il n’écoute
  pas. Personne ne vient le louer, car il n’est pas bienveillant pour qui
  l’adore. Il ne regarde aucune offrande qu’on lui tend.
Mais, ce désespoir, si naturel à
  l’homme, était sinon rare, du moins rarement exprimé en Égypte. Afin de
  mériter les hautes destinées que leur promettait la religion et d’éviter la
  mort d’outre-tombe, les Égyptiens avaient rédigé de bonne heure un code de
  morale pratique dont les articles se retrouvent plus ou moins développés sur
  les monuments de toutes les époques. Un grand fonctionnaire contemporain des
  rois de la Ve dynastie disait déjà : Ayant vu les choses, je suis sorti de
  ce lieu (le monde) où j’ai dit la vérité, où j’ai fait la justice.
  Soyez bons pour moi, vous qui viendrez après, rendez témoignage à votre
  ancêtre : C’est le bien qu’il a fait ; puissions-nous agir de même en ce
  monde ! Qu’ainsi parlent ceux qui viendront après. Jamais je n’ai soulevé de plaintes
  ; jamais je n’ai tué. Ô Seigneur du ciel, puissant, maître universel ! Je
  suis celui qui a passé en paix pratiquant le dévouement, aimant son père, aimant
  sa mère, dévoué à quiconque était avec lui, la joie de ses frères, l’amour de
  ses serviteurs, qui n’a jamais soulevé de plaintes. Je suis venu des
  choses, dit un autre, je suis sorti du monde, enseveli dans ce
  tombeau. J’ai dit la vérité, amie de Dieu, chaque jour. Jamais je n’ai dit de
  calomnie contre homme au monde par devant la majesté de mon Seigneur.
Ce code de morale, auquel la doctrine religieuse donnait
  la sanction de la béatitude ou de la damnation dans l’autre vie, nous l’avons
  déjà lu tout au long dans le CXXVe chapitre du Livre des Morts, et
  nous en avons admiré l’élévation. Quand le mort, dans la stèle funèbre de son
  tombeau, vante les bonnes actions de sa vie, il ne s’adresse pas seulement à
  la postérité pour se glorifier ; avant tout c’est son apologie devant lé
  tribunal d’Osiri qu’il prononce dans cette page de pierre. « Moi, dit sur une
  stèle du Louvre un gouverneur du nome de Ouas ou de Thèbes, sous la XIIe
  dynastie, j’ai été le bâton du vieillard, la nourrice de l’enfant, l’avocat
  du misérable, la salle qui a tenu au chaud quiconque a eu froid dans la
  Thébaïde, le pain des abattus, dont jamais il n’y eut manqué au pays du midi,
  la protection contre les barbares. » Sur une autre stèle du même musée, un
  autre grand personnage du même temps, le prince En-t-ef, conte qu’il a détourné le bras des violents, lancé la force brutale
  contre qui lançait la force brutale, montré de la hauteur aux hautains,
  abattu l’épaule de qui levait l’épaule, mais que, en revanche, il
  était un homme unique, sage, garni de science, sain
  d’esprit en vérité, connaissant le sot du savant, distinguant les habiles et
  tournant le dos à l’ignorant,... le père du
  misérable,la mère de qui n’avait pas de mère, la terreur du cruel, le
  protecteur du déshérité, le défenseur de celui qui était opprimé dans ses
  biens par un plus fort que lui, le mari de la veuve, là salle d’asile de
  l’orphelin. Tout ceci n’est guère modeste, et l’on peut conclure de là
  que si les Égyptiens avaient une haute morale et la crainte du péché, ils ne
  connaissaient pas beaucoup ce sentiment salutaire d’humilité qui fait que le
  plus juste s’avoue pécheur. Et celui qui justifiait ainsi sa conduite devant
  le dieu des morts, en ayant soin que les vivants pussent lire le plaidoyer
  dans lequel il parlait de ses vertus, tenait à ce qu’on fût bien convaincu
  qu’il ne se targuait pas de mérites imaginaires. Ce
  sont là, dit encore un d’eux dans l’inscription d’une stèle du Louvre,
  ce sont là mes qualités, celles dont je porte
  témoignage, et il n’y a point de vanterie en elles. Ce sont la mes mérites,
  ceux que j’ai vraiment, et il n’y a point de fiction en eux. Ce n’est point
  l’arrangement de paroles d’un homme qui cherche à éblouir par des mensonges
  bariolés. Mais, certes, c’est ce que j’ai fait... C’est mon cœur qui m’a fait
  faire tout cela en me guidant. Naturellement on n’est pas obligé de
  croire sur parole ceux qui, après tant de siècles écoulés, nous disent encore
  d’eux-mêmes de si belles choses. Le dicton moderne, menteur comme une épitaphe, aurait été de mise
  en Égypte, et peut-être le trouverons-nous parmi les proverbes contenus dans
  quelque papyrus. Mais menteuses ou non, les épitaphes égyptiennes ont cela de
  bon que, en nous énumérant les vertus supposées des morts, elles nous font
  connaître les vertus qu’on exigeait des vivants.
 
§ 8. — LES RITES DES FUNÉRAILLES.
Aussi bien que leur théologie, la doctrine des Égyptiens
  sur l’autre vie a dû traverser toutes les phases d’un développement
  historique progressif, dans lequel elle a été toujours en s’élevant et en
  s’épurant. La complication même de la théorie définitive sur les diverses
  parties de ce qui, dans l’homme, survit au trépas, porte en elle la marque
  d’un développement de ce genre. Cette théorie ne saurait être une conception
  primitive ; on y sent la trace d’une série d’efforts successifs de la pensée
  religieuse et philosophique, où la notion qu’on se faisait de l’âme s’est
  graduellement spiritualisée, mais en conservant la trace des conceptions moins
  relevées d’âges antérieurs. L’Égyptien, a
  très bien dit M. Maspero, est créateur par nature ;
  il a inventé les arts, les sciences, l’écriture, les dogmes dé sa religion,
  une civilisation complète et d’un type original. Mais il semble que le
  travail de découverte l’ait épuisé prématurément et qu’il soit devenu, avant
  le temps, incapable de perfectionner ce qu’il avait eu l’heureuse fortune de
  découvrir. Son art n’a pas su se débarrasser des contraintes que lui avaient
  imposées l’inhabileté des premiers artistes et l’imperfection des premiers
  outils. Son écriture, d’abord idéographique, puis alphabétique, ne sut pas se
  débarrasser des signes d’idées et de syllabes qui en compliquaient le
  mécanisme. Sa religion s’éleva jusqu’à la conception du Dieu unique,
  immatériel, insaisissable, et ne sut pas se débarrasser du polythéisme, ni de
  l’adoration de l’homme et des animaux. Après avoir considéré l’âme comme une
  matière à peine plus fine que la matière du corps, on la spiritualisa et on
  l’identifia à l’intelligence divine dans ce qu’elle avait de plus pur ; mais
  on ne sut pas se débarrasser des âmes grossières qu’avaient imaginées les
  ancêtres, et l’on garda jusqu’au bout la croyance en l’homme complexe.
La croyance première à. une survie après la mort s’est
  bornée bien évidemment pendant longtemps à la conception du ka, du double ou de l’ombre du mort, continuant
  à vivre dans le tombeau, h côté du corps momifié, d’une vie mystérieuse et
  semblable à celle de la terre, en attendant la résurrection, le retour à la
  vie terrestre, dont l’espérance devait exister dès lors. C’est sur celte
  donnée que repose tout le système des tombes de l’Ancien Empire, de leur
  disposition, de leur ornementation, des seules prières qu’on y lise écrites
  et dont l’usage s’est perpétué jusqu’au dernier jour de l’Égypte, mais en
  s’associant ensuite à d’autres invocations qui marquent le souci des
  destinées d’une âme plus spirituelle.
Les inscriptions nous apprennent
  qu’une des parties du tombeau, parfois le tombeau entier, s’appelait la
  maison du ka, du double. Dans les endroits où on l’a rencontrée
  intacte, c’est une pièce basse, un couloir étroit et long, muré et ne
  communiquant avec le monde extérieur que par une petite ouverture carrée,
  ménagée dans la maçonnerie à hauteur d’homme. Derrière le mur, les statues du
  mort, parfois en nombre considérable. La présence de ces statues s’explique
  sans peine. Le corps qui, pendant la durée de l’existence terrestre, avait
  servi de support au ka, momifié maintenant et défiguré, quelque soin
  qu’on eût mis à l’embaumer, ne rappelait plus que de loin la forme du vivant.
  Il était, d’ailleurs, unique et facile à détruire ; on pouvait le brûler, le
  démembrer, en disperser les morceaux. Lui disparu, que serait devenu le ka
  ? Il s’appuyait sur les statues. Les statues étaient plus solides, et rien
  n’empêchait de les fabriquer en la quantité qu’on voulait. Un seul corps
  était une seule chance de durée pour le ka ; vingt statues représentaient
  vingt chances. De là ce nombre vraiment étonnant de statues qu’on rencontre
  quelquefois dans, une seule tombe. .La piété des parents multipliait les
  images du mort, et, par suite, les supports, les corps impérissables du ka,
  lui assurant presque par cela seul l’immortalité.
Le double, ainsi soutenu, vivait
  une vie matérielle dont les conditions nous sont connues dès à présent. Il
  recevait le culte des parents, avait des prêtres qu’on payait pour lui offrir
  des sacrifices, possédait des esclaves, des bestiaux, des terres chargées de
  fournir à son entretien. C’était comme un grand seigneur qui séjournait en
  pays étranger et administrait son bien par l’intermédiaire d’intendants
  attitrés. La formule ordinaire des stèles, celle qu’on lit sur toutes sans
  exception, nous apprend comment il se nourrissait. Elle est ainsi conçue
  :
Offrande à Osiri (ou à tel autre dieu) pour qu’il donne des provisions
  en pains, liquides, bœufs, oies, en lait, en vin, en bière, en vêtements, en
  parfums, en toutes les choses bonnes et pures dont subsiste le dieu, au ka
  de défunt N. fils de N. Les peintures ou les sculptures qui ornent la
  plupart des stèles, illustrent fort clairement les termes de l’inscription.
  Dans le cintre, le mort suivi de sa famille, présente au dieu les objets de
  l’offrande ; dans la partie inférieure, au-dessous de l’inscription, le mort
  reçoit les offrandes de sa famille. On donnait au dieu les provisions que le
  dieu devait fournir au double. Le double des pains, des liquides, de la viande,
  passait dans l’autre monde et y nourrissait le double de l’homme. Et même il
  n’y avait pas besoin que l’offrande fut réelle pour être effective ; le
  premier venu, répétant en l’honneur du mort la formule de l’offrande,
  procurait par cela seul au ha la possession de tous les objets dont il
  récitait l’énumération. Aussi beaucoup d’Égyptiens faisaient-ils graver, à côté
  du texte ordinaire, un appel à tous ceux que la ; fortune amènerait devant
  leur tombeau. Ô vous qui subsistez sur cette terre, simples particuliers,
  prêtres, scribes, officiants qui entrez dans cette chapelle funéraire, si
  vous aimez la vie et que vous ignoriez la mort, si vous voulez être dans la
  faveur des dieux de vos villes et ne pas goûter les terreurs de l’autre
  monde, mais être ensevelis dans vos tombeaux et léguer vos dignités à vos
  enfants, soit qu’étant scribe vous lisiez vous-même les paroles inscrites sur
  cette stèle, soit que vous en écoutiez la lecture, dites : Offrande à tel
  dieu, pour qu’il donne des milliers de pains, des milliers de vases de
  liquides, des milliers de bœufs, des milliers d’oies, des milliers de
  vêtements, des milliers de choses bonnes et pures au ka du défunt N.
  La statue servait de corps au double ; la stèle lui offrait des moyens d’existence[25].
Les bas-reliefs et les peintures qui décoraient les parois
  de la chambre funéraire étaient inspirés parles mêmes idées. Le double du mort, enfermé dans son tombeau, se voyait sur
  la muraille allant à la chasse, et il allait à lâchasse, mangeant et buvant
  avec sa femme, et il mangeait et buvait avec sa femme, traversant sain et
  sauf avec la barque des dieux les horribles régions de l’enfer, et il
  traversait sain et sauf les horribles régions de l’enfer. Le labourage, la
  moisson, la grangée des parois étaient pour lui labourage, moisson et grangée
  réels. De même que les figurines funéraires déposées dans sa tombe
  exécutaient pour lui les travaux des champs sous l’influence d’un chapitre
  magique et s’en allaient, comme dans la ballade de Gœthe le pilon de
  l’apprenti magicien, puiser de l’eau ou transporter les grains, les ouvriers
  de toute sorte peints sur les murailles fabriquaient des souliers et
  cuisinaient pour le défunt, le menaient à la chasse dans le désert ou à la
  pêche dans les fourrés de papyrus. Après tout, ce monde de vassaux plaqué sur
  le mur était aussi réel que le ka ou double dont il dépendait ; la
  peinture d’un serviteur était bien ce qu’il fallait à l’ombre d’un maître.
  L’Égyptien croyait, en remplissant sa tombe de figures, qu’il s’assurait au
  delà de la vie terrestre la réalité de tous les objets et de toutes les
  scènes représentés ; c’était là ce qui l’encourageait à construire son
  tombeau de son vivant[26].
Même aux époques postérieures, alors que les doctrines
  hautes et raffinées dont nous avons l’exposition dans le Livre des Morts se
  furent complètement développées, les anciennes idées sur le ka persistèrent,
  en se conciliant avec les nouvelles doctrines, et elles continuèrent à
  inspirer la plupart de ces rites funèbres qui tenaient tant de place dans la
  vie de l’ancienne Égypte, que les Grecs et les Romains ont signalés comme sa
  grande originalité, et sur lesquels il est impossible de ne pas insister en
  retraçant le tableau de ses mœurs et de sa civilisation. La mort n’était pas
  pour les Égyptiens la destruction de la vie, c’était un simple changement de
  condition. On mourait comme on se mariait, et, pas plus que le mariage,
  l’ensevelissement n’interrompait l’existence de l’individu. La joie d’Ammon est dans ton cœur, dit un morceau
  poétique adressé à un défunt[27], il te donne une vieillesse excellente et tu traverses la
  vie en joie jusqu’à ce que tu atteignes à la béatitude. Ta lèvre est saine,
  tes membres sont verts, ton œil aperçoit bien loin. Tu te pares de fin lin et
  tu montes sur ton char à deux chevaux, une canne d’or à la main, un fouet
  avec toi, et guidant ton attelage d’étalons syriens. Des esclaves nègres courent
  devant toi, exécutant ce que tu veux faire. Tu montes sur ta barque de cèdre,
  élevée à la proue et à la poupe, et tu arrives à ta demeure excellente que tu
  t’es faite à toi-même. Ta bouche se remplit de vin, de bière, de pain, de
  viande, de gâteaux ; dés bœufs sont sacrifiés, des amphores de vin sont
  ouvertes, on entonne devant toi de doux chants. Ton parfumeur en chef t’oint
  d’essences ; ton directeur des irrigations est là avec des guirlandes ; ton
  intendant des champs te présente des oies ; ton pêcheur te présente des
  poissons. Tes vaisseaux qui vont en Syrie sont chargés de toute sorte de
  bonnes choses ; tes étables sont pleines de vaches ; tes femmes esclaves sont
  florissantes. Tu es stable, et ton ennemi est renversé ; ce qu’on dit contre
  toi n’existe point ; mais tu entres en présence du cycle des dieux et tu en
  sors véridique. A lire un tel morceau avec nos idées modernes, on ne
  saurait guère décider s’il s’y agit d’un vivant ou d’un mort. C’est que
  l’homme que ses amis accompagnaient au tombeau n’était dans leurs idées, à
  bien parler, ni vivant ni mort. Il avait subi une métamorphose qui le rendait
  impropre à l’existence terrestre et le forçait à laisser pour jamais sa
  maison d’ici-bas. Le dernier battement de son cœur avait marqué l’instant où
  il était sorti du milieu des vivants pour aller suivre ailleurs le cours de
  ses destinées.
Le tombeau devint la maison éternelle de l’âme, comme il
  avait été d’abord celle de l’ombre ou du double. On admit, au moins dans la
  croyance populaire, que l’âme, enveloppée du ka
  qui lui faisait un corps subtil, revenait souvent, au cours de ses longues
  pérégrinations infernales et des épreuves qui les marquaient, se reposer dans
  la demeure funéraire et y reprendre des forces en se nourrissant des
  offrandes qu’on y déposait à intervalles réguliers, en buvant l’eau sainte du
  Nil.
Dès qu’un Égyptien était mort, le premier soin de sa
  famille était de livrer son corps aux embaumeurs, qui allaient le transformer
  en momie et parles préparations qu’ils lui faisaient subir assurer sa
  conservation jusqu’à l’heure où il ressusciterait. Sous les premières
  dynasties les procédés de l’embaumement étaient encore très imparfaits ; les
  corps que l’on rencontre dans les tombes de cet âge sont presque toujours
  réduits à l’état de squelettes, à tel point que pour beaucoup d’entre eux on
  se demande s’ils ont jamais subi une momification. Du temps du Nouvel Empire,
  au contraire, ils avaient atteint leur complète perfection, et ils étaient
  déjà ce qu’ils restèrent sous les Grecs et les Romains. Ces procédés
  variaient, du reste, et étaient plus ou moins soignés, plus ou moins coûteux
  suivant la dépense que voulaient faire les familles.
Dans les embaumements de première classe, qu’Hérodote et
  Diodore de Sicile nous décrivent avec une grande exactitude, on commençait par
  extraire le cerveau du crâne au moyen d’un crochet de bronze introduit par
  les narines, et on injectait par la même voie l’intérieur de la tête d’un
  mélange d’aromates et de substances résineuses. Un scribe chirurgien venait
  ensuite et dessinait sur le flanc le tracé d’une incision,  qu’un opérateur spécial, appelé des Grecs
  le paraschiste, ouvrait avec un couteau de pierre. Aussitôt son travail
  achevé, le paraschiste s’enfuyait et les assistants feignaient de le
  poursuivre à coups de pierres, comme ayant violé l’intégrité du cadavre. Par
  l’ouverture ainsi pratiquée dans le ventre, les embaumeurs retiraient les
  viscères. Ils saupoudraient d’aromates en poudre l’intérieur de la cavité de
  l’abdomen, puis déposaient le corps dans un bain de natron, où ils le
  laissaient plus de quarante jours. Une fois bien pénétré de ce sel qui
  desséchait les chairs en leur conservant leurs formes, le cadavre était
  enduit de résines odorantes, comme celle du cèdre, dans les embaumements les
  plus luxueux, d’asphalte dans ceux qui étaient un peu moins soignés et
  coûteux. Les momies préparées de la première manière ont une couleur olivâtre
  ; leur peau est aussi élastique que si elle avait été tannée. Celles qui ont
  été passées à l’asphalte ont la peau noire, luisante et cassante. Dans les
  embaumements de seconde catégorie, les viscères, après avoir été préparés
  séparément, étaient réintroduits dans le ventre avant la momification
  définitive. Quand on procédait avec le plus grand luxe, on les déposait à
  part, empâtés dans de l’asphalte, dans quatre vases de terre cuite peinte, de
  pierre ou d’albâtre, surmontés des têtes de quatre génies infernaux,
  compagnons d’Osiri Khont-Ament, à là garde desquels on les confiait jusqu’à
  la résurrection. Ce sont ces vases que l’on a pris l’habitude de désigner
  sous le nom tout à fait impropre de canopes.
  L’estomac et le gros intestin étaient placés dans le vase décoré de la tête
  humaine de Amset, le petit intestin dans celui qui avait la tête de
  cynocéphale de Hapi, les poumons et le cœur dans celui qui avait la tête de
  chacal de Touaout-mout-f, enfin le foie et lé fiel dans le vase que
  surmontait la tête d’épervier de Qebah-senou-f.
Un procédé plus sommaire et moins coûteux consistait, au
  lieu d’ouvrir le ventre et d’en retirer les viscères, à injecter ceux-ci
  d’huile de cèdre avec une seringue. Après quoi, le corps était déposé dans le
  bain de natron et ensuite enduit d’asphalte. Enfin les cadavres du commun
  passaient simplement par l’immersion dans le natron et  étaient ensuite séchés au soleil. C’était
  là l’embaumement des pauvres.
La momie une fois préparée par l’une ou l’autre des
  méthodes qui viennent d’être indiquées, sa préservation désormais assurée, on
  l’enveloppait d’un suaire de lin et on l’emmaillotait de nombreuses bandelettes,
  dans lesquelles on enfermait, à des places déterminées, des amulettes
  préservateurs qui devaient protéger l’âme du mort pendant les vicissitudes de
  son voyage dans l’autre monde. Pour les pauvres on se bornait là. Les momies,
  simplement enveloppées dans leurs bandelettes, étaient munies d’une étiquette
  de bois portant le nom du mort qu’on suspendait à leur col et déposées dans
  des catacombes banales, où on les trouve empilées les unes sur les autres.
  Pour les riches, elle était étroitement emprisonnée dans des cartonnages
  peints et dorés, munis d’un masque humain, et enfermée ensuite dans une caisse
  de bois reproduisant les formes du cartonnage ou bien dans un sarcophage de
  bois ou de pierre.
Sous l’Ancien Empire, le sarcophage est de granit, de basalte
  ou de calcaire compact, rectangulaire, avec une ornementation d’architecture
  qui lui donne l’apparence d’un petit édifice. Dedans est un cercueil de bois
  à visage humain, formé de plusieurs pièces, rattachées entre elles par des
  chevilles. Sous la XIe dynastie les cercueils en forme de momie sont faits
  d’un seul tronc d’arbre et souvent enveloppés de grandes ailes aux plumes
  peintes de diverses couleurs. Ceux de quelques-uns des rois de la famille des
  En-t-ef sont entièrement dorés. On les enferme dans un sarcophage de bois
  rectangulaire, à couvercle plat, décoré extérieurement de fleurs peintes et
  ayant sur les parois intérieures la représentation de la garde-robe du défunt
  ou la copie, disposée en colonnes verticales, de certains chapitres du Livre
  des Morts. Ces sarcophages cessent d’être usités pendant le cours de la
  XIIe dynastie, on emploie à Memphis des sarcophages de pierre en forme de
  momie qui portent seulement l’image de la déesse Nout sur la poitrine, et sur
  la gaine inférieure deux bandes de hiéroglyphes, l’une horizontale et l’autre
  verticale, se croisant en T. Les cercueils thébains de la même époque sont de
  bois, décorés de peintures en petit nombre représentant les divinités
  infernales, les quatre génies de l’Ament, un vautour aux ailes déployées sur
  la poitrine, enfin sur la gaine les mêmes bandes d’hiéroglyphes que sur les
  sarcophages de pierre memphites. Le masque de la face est rouge ou doré. Les
  caisses de momies peintes en jaune avec une profusion de scènes mystiques et
  d’ornements, et des peintures soigneusement exécutées à l’intérieur
  représentent une mode qui débute sous la XXIe dynastie, époque où elle est
  surtout développée. De la XXIIe à la XXVIe dynastie nous trouvons en
  abondance des cercueils noirs à la face colorée en rouge, avec des sujets et
  des hiéroglyphes en blanc ou en jaune, et les cercueils blancs aux peintures
  de couleurs variées. Du temps de la domination éthiopienne, la momie a
  généralement trois enveloppes, l’extérieure peinte en blanc avec des
  hiéroglyphes verts, les intérieures avec le masque peint en rouge ou doré.
  Les sarcophages memphites de la XXVIe dynastie et de l’époque des dynasties
  nationales qui, un peu plus tard, s’élèvent en antagonisme contre les Perses,
  sont des cuves en granit ou en basalte, de forme rectangulaire, à couvercle
  plat ou bombé, couvertes de scènes nombreuses, exécutées avec une finesse de
  camée et généralement empruntées au Livre de qui est dans l’hémisphère
  inférieur ; ceux en forme de momies se continuent aussi, mais sont alors
  singulièrement larges et trapus. Enfin le sarcophage thébain des âges grecs
  et romains est de bois, couvert de peintures, parmi lesquelles on observe
  souvent la représentation du zodiaque, tracée à l’intérieur ; leur forme est
  celle d’un coffre rectangulaire à couvercle bombé.
Un ouvrage spécial, dont nous ne possédons jusqu’à présent
  que deux manuscrits incomplets, nous fait connaître les prières et les actes
  que les prêtres devaient accomplir pendant que les taricheutes, comme
  disaient les Grecs, transformaient le cadavre en momie. On l’a nommé le Rituel
  de l’embaumement. Pendant les travaux de la momification, d’autres
  ouvriers de différents métiers étaient occupés à préparer le mobilier delà
  demeure funéraire. Les chambres du tombeau
  recevaient des meubles analogues à ceux dont on se servait pendant la vie,
  chaises ; tables, lits, chevets, et aussi des objets de nature spéciale,
  cercueils, sarcophages, coffres à statuettes, statues de pierre ou de bois.
  C’était donc toute une maison qu’il s’agissait de monter, souvent avec luxe.
  Comme le vivant, la momie demandait du linge de corps, des étoffes, des
  ustensiles de toilette, des provisions de bouche. Les pauvres ne recevaient
  que le strict nécessaire, quelques haillons pour envelopper leurs membres, et
  de menus objets sans valeur ; on fabriquait à l’usage des riches, et dans la
  maison même qui leur avait appartenu, tout ce qui formait le trousseau d’un
  mort de qualité. Une partie des scènes de la vie civile qu’on voit
  représentées sur les parois des hypogées ont trait à cette fabrication...
  La maison du défunt meublée, il fallait armer le
  défunt lui-même et lui fournir les moyens de se défendre contre les périls de
  l’autre monde. Les hypogées de Thèbes nous ont rendu des armes de toute
  espèce et jusqu’à des chars entiers... Mais
  le char ne suffisait pas à qui voulait aller bien loin. La barque était
  nécessaire en Égypte, plus nécessaire encore dans l’autre monde ; le
  firmament formait comme une sorte de Nil céleste, sur lequel naviguaient les
  dieux[28].
  On préparait donc des modèles de barques, avec leur gréement complet et leurs
  matelots, qui devaient être aussi déposées dans la chambre funèbre, auprès du
  sarcophage.
Tous ces préparatifs remplissaient les soixante-dix jours
  pendant lesquels les embaumeurs conservaient le cadavre, jours que la famille
  du défunt passait dans le deuil et dans la retraite. Au bout de ce temps, la
  momie était rapportée à sa maison et remise aux mains de ses parents.
  Quelques jours se passaient encore, durant lesquels le mort était exposé dans
  la principale pièce de la maison terrestre, entouré de lamentations
  continuelles. Le moment fixé pour l’enterrement définitif arrivait enfin,
  près de trois mois après la mort. On célébrait pour lés pauvres une cérémonie
  sommaire et hâtive ; les riches s’en allaient en grande pompe rejoindre la «
  demeure éternelle » qu’ils s’étaient creusée dans la montagne à l’ouest du
  fleuve, ou construite sur le plateau qui la couronne, à la lisière du désert.
On ne possède aucune représentation de cette cérémonie remontant
  à l’Ancien ou au Moyen Empire ; mais, dans un des papyrus du musée de Berlin,
  un écrivain de la XIIe dynastie la décrit telle qu’elle avait lieu de son
  temps. Tu as songé, dit-il, au jour des funérailles. Tu es arrivé à l’état de
  béatitude ; tu as passé la nuit dans les huiles de l’embaumement ; on t’a
  donné les bandelettes par les soins de la déesse Taït[29]. On a suivi ton convoi au jour de l’enterrement, gaine
  dorée, masque peint en bleu, un baldaquin par-dessus toi, fait en bois de masgat[30]. Des bœufs te traînent, des pleureurs sont devant toi, et
  on prononce dès plaintes ; des femmes sont accroupies à la porte de ton
  tombeau, et elles t’adressent des appels... On
  immole des victimes à la bouche de ton puits funéraire, et tes stèles sont
  dressées en pierre blanche parmi celles des enfants royaux. Pour la
  période du Nouvel Empire, à partir de la XVIIIe dynastie, les peintures de
  plusieurs hypogées de Thèbes, richement accompagnées d’inscriptions
  explicatives, nous font assister à tous les détails des funérailles les plus
  somptueuses, telles qu’elles
  se pratiquaient dans cette cité. M. Maspero y a consacré une étude des plus
  complètes et des plus intéressantes[31].
En tête du convoi marchaient des esclaves chargés
  d’offrandes et portant les pièces du mobilier funéraire, le lit, les chaises,
  les guéridons, les coffrets, les amulettes, puis un chœur de pleureurs et de
  pleureuses à gages, dont on avait loué les services pour la circonstance,
  puis le prêtre officiant et la momie couchée sur un traîneau tiré par des
  bœufs, puis, derrière la momie, la famille et les amis en costume d’apparat ;
  le reste des pleureuses fermait la marche. Tous ceux qui suivaient le cortège
  exprimaient leur deuil par des manifestations exubérantes. Ils froissaient ou déchiraient leurs vêtements avec des
  gestes désordonnés, se battaient à deux mains le front et la poitrine, se
  couvraient les  cheveux et la face de
  poussière et de boue. Leurs voix tantôt s’élevaient isolées, tantôt se
  confondaient dans une plainte commune, et formaient un concert de
  lamentations dont l’éclat couvrait par intervalles la cantilène monotone du
  prêtre, officiant. Aux cris inarticulés, aux appels, aux sanglots, se
  mêlaient l’éloge des vertus du mort, des allusions à ses goûts et à ses
  actions, aux charges qu’il avait remplies, aux honneurs qu’il avait obtenus,
  des réflexions sur l’incertitude de la vie humaine, des plaintes sur les
  dangers de la vie d’outre-tombe, refrain mélancolique que chaque génération
  de l’Égypte ancienne répéta sur la génération précédente, en attendant que la
  génération suivante l’entonnât sur elle à son tour[32].
Le convoi s’avançait ainsi par les rues de la ville et
  descendait jusqu’au bord du fleuve. Là une flottille de barques peintes
  attendait. Elle recevait le cortège et le transportait sur la rive
  occidentale du Nil, où le tombeau ouvrait sa porte béante pour recevoir le
  mort. Cette traversée du fleuve était prise comme une image symbolique de la
  navigation jusqu’à Aboud, où la dévotion aurait voulu que le défunt fût
  conduit pour reposer auprès de la tombe d’Osiri et de l’Escalier du dieu grand, simulacre du gouffre
  par lequel le Soleil descendait chaque soir dans l’hémisphère inférieur.
  Quelques-uns poussaient la piété jusqu’à faire réellement porter leur momie à
  Aboud. Le plus souvent on se bornait à y envoyer une stèle votive, destinée à
  recommander le mort aux prières des fidèles, et on le déposait lui-même dans
  un hypogée de la nécropole de sa ville. Une peinture, dans le tombeau du
  prêtre Nofri-hotpou, à Thèbes, place dans la bouche de la femme du défunt
  cette lamentation touchante, au moment de l’embarquement :
Reste,
  demeure à ta place,
ne
  t’éloigne pas du lieu où tu es !
Mais,
  hélas ! tu t’en vas vers la barque de rivière.
Ô
  matelots, ne vous pressez pas, laissez-le !
Vous,
  vous reviendrez dans vos maisons ;
mais
  lui va au pays d’éternité.
Ô
  barque osirienne, tu as fait ta traversée,
toi que
  suit le messager du ver du tombeau,
et tu
  es venue pour enlever celui qui m’abandonne !
Et les pleureuses reprennent en chœur :
Allons,
  allons à l’Occident, la terre de la double Justice !
Eh
  paix, en paix, à l’Occident,
ô
  louable, va en paix !
S’il
  plaît au Dieu, quand viendra le jour de l’éternité,
nous te
  verrons ;
car
  voici que tu vas vers la terre qui mêle les hommes.
Le Nil une fois traversé, le convoi se reformait et
  gagnait, dans la même ordonnance que sur l’autre rive, l’entrée du tombeau.
  Arrivée à ce terme de son voyage, la momie du défunt était dressée debout, le
  dos à l’hypogée, la face aux assistants, comme le maître d’une maison neuve .
  que ses amis ont accompagné jusqu’à la porte, et qui se retourne un moment
  sur le seuil, pour les congédier avant d’entrer chez lui.
Là éclatait une nouvelle explosion de douleur. Dans le
  tombeau de Nofri-holpou, sa femme s’écrie encore à ce moment :
Je suis
  ta sœur Mérit-Râ,
ô
  grand, ne me quitte pas !
Ton
  dessein, mon bon père,
si
  c’est vraiment que je m’éloigne de toi,
comment
  peut-il se faire ?
Si je
  m’en vais, tu seras seul.
Y
  a-t-il quelqu’un qui demeure avec toi ?
Et toi
  qui aimais à t’entretenir avec moi,
tu te
  tais, tu ne parles plus.
Et le chœur des pleureuses hurle de toutes ses forces :
Plaintes
  ! plaintes !
Faites,
  faites, faites,
faites
  les lamentations sans cesse,
aussi
  haut que vous pouvez !
O
  voyageur excellent, qui vas vers la terre d’éternité,
tu as
  été enlevé violemment !
O toi
  qui avais beaucoup de gens,
te
  voici dans la terre qui aime la solitude !
Toi qui
  aimais à ouvrir tes jambes pour marcher,
enchaîné,
  lié, emmailloté !
Toi qui
  avais beaucoup de fines étoffes, et qui aimais la parure,
couché
  dans les vêtements d’hiver !
Celle
  qui te pleure
est
  devenue comme privée de mère ;
le sein
  voilé, elle a fait lamentation et mené deuil,
elle se
  roule autour de ta couche funèbre.
Nous reproduisons ici, dans la planche hors texte, 
	sous le numéro 1, la peinture d’un
  tombeau thébain, qui montre l’arrivée du cortège funèbre à l’entrée de
  l’hypogée et la cérémonie qu’on y accomplissait. On y voit d’abord sur la
  gauche le traîneau qui amène la momie, devant laquelle un prêtre sam brûle de l’encens. Une seconde scène, qui
  succède à celle-ci sur la droite, laisse voir l’entrée du tombeau, creusé
  dans le flanc de la montagne, auprès, de laquelle a été plantée la stèle
  funéraire. Anôpou, à tête de chacal, qui veille à la conservation des restes
  de tous les morts comme il a veillé à la conservation de ceux d’Osiri, dresse
  la momie, le dos tourné au tombeau. La veuve, désolée du mort embrasse les
  genoux de sa momie, devant laquelle on a accumulé les offrandes. Quatre
  prêtres officient auprès de la momie : l’un récite les prières inscrites sur
  le rouleau de papyrus qu’il, tient ouvert dans ses mains ; un autre, un sam, élève l’encensoir pour en faire monter la
  fumée vers le ciel ; un troisième verse la libation purificatoire d’eau du
  Nil par-dessus la tète du défunt ; le quatrième, armé de l’instrument symbolique
  appelé nou, en touche successivement
  les yeux, la bouche, les jambes et les autres parties de la momie, en
  récitant les paroles sacramentelles qui auront pour effet de lui rendre
  l’usage de ses organes dans sa nouvelle vie, tout momie qu’il est devenu. Ces
  formules sont enregistrées dans le Rituel des funérailles que vient de
  traduire un jeune égyptologue italien, M. Schiaparelli[33]. Deux groupes
  d’hommes et de femmes assistent à la cérémonie en se couvrant les cheveux de
  poussière.
Voici maintenant (dans la même planche, 
	sous le numéro
  2), la peinture du tombeau du prêtre Kinbou et de sa femme, la pallacide
  d’Ammon, Isi. Elle retrace la même scène, avec variantes. Les momies du mari
  et de la femme sont dressées à la porte du sépulcre ; leurs trois filles les
  embrassent et pleurent sur elles. Les provisions destinées à les nourrir dans
  le tombeau forment à terre un amas énorme, et tous les amulettes protecteurs
  qui seront placés autour des défunts pour leur servir de défense, sont posés
  sur une table/ Tenant à -la main, de grandes palmes, les six fils de Kinbou
  et son frère, prêtres comme lui, officient avec deux autres ministres du
  culte.
Les derniers rites accomplis à l’entrée du tombeau, la
  momie y était placée avec tous les objets apportés par le cortège, et la
  porte fermée avec soin. Alors tous les parents et les amis venus pour les
  funérailles s’asseyaient aux tables d’un banquet servi sur l’esplanade qui
  précédait l’accès de l’hypogée. Le siège d’honneur y restait vide et réservé
  pour l’ombre du mort, qui était censée prendre part, invisible, à ce dernier
  repas de fête avec les siens. On y donnait, d’ailleurs, toutes les allures
  d’une réjouissance. Comme aux plus brillantes fêtes des vivants, des danseuses
  l’égayaient par leurs ballets, des musiciens et des musiciennes par leurs
  chants marié au son des instruments.
Ce qu’étaient les chants dans cette circonstance, nous
  pouvons nous en faire une idée par ceux que les peintures du tombeau du
  prêtre Nofri-hotpou placent dans la bouche de deux harpistes. Le premier
  s’adresse au défunt comme s’il était encore vivant, et l’invite à se réjouir
  au banquet, ainsi qu’à tous ceux qu’on lui offrira encore dans sa tombe.
L’immobilité
  du chef,
c’est
  elle, en vérité, qui est le destin excellent.
Les
  corps se produisent pour passer depuis le temps de Dieu,
et les
  générations jeunes viennent en leur place.
Râ se
  lève au matin,
Toum se
  couche au pays du soir ;
les
  mâles engendrent,
les
  femelles conçoivent,
tous
  les nez goûtent l’air au matin de leur naissance,
jusqu’au
  jour où ils sont à leur place.
Fais un
  heureux jour,
Nofri-hotpou,
  prêtre aux mains pures !
Qu’il y
  ait toujours des parfums cl des essences pour tes narines,
des
  guirlandes et des fleurs pour les épaules
et pour
  lagorge de ta sœur chérie,
qui est
  assise auprès de toi !
Qu’il y
  ait du chant et de la musique devant toi,
et,
  négligeant tous les maux, ne songe qu’aux plaisirs, 
jusqu’à
  ce que vienne le jour
où il
  faut aborder à la terre qui aime le silence,
sans
  que cesse de battre le cœur du fils qui vous aime !
Fais un
  heureux jour,
Nofri-hotpou,
  prêtre aux mains pures !
J’ai
  entendu tout ce qui arrive aux ancêtres.
Leurs
  murs sont détruits, leur place n’est plus ; 
ils
  sont comme qui n’aurait jamais été depuis le temps de Dieu.
Tes
  murs à toi sont fermes,
tu as
  planté des arbres autour de ton bassin,
ton âme
  reste sous eux et boit de son eau.
Suis
  ton cœur aussi longtemps que tu es sur la terre.
Donne
  du pain à qui n’a pas de domaine,
afin de
  gagner une bonne renommée à tout jamais.
. . . .
  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
La
  fortune vient en sa saison,
le
  destin compte ses jours.
Fais un
  heureux jour,
Nol’ri-hotpou,
  prêtre aux mains pures !
En contraste, le chant de l’autre harpiste est tout
  mystique et mythologique. Il célèbre la béatitude des élus, et l’entrée du
  défunt dans cet état glorieux.
Ô
  formes sages, ô cycles des dieux,
qui
  écoutez et qui louez le prêtre Nofri-hotpou
lorsqu’il
  accourt prendre place parmi les formes,
rendu
  sage comme un dieu vivant à toujours,
rendu
  grand comme un prince ;
et vous
  qui vous produirez dans la mémoire de la postérité,
quand
  vous viendrez pour lire ces chants des tombeaux,
vous
  direz : La grandeur sur la terre, qu’est-ce ?
L’anéantissement
  du tombeau, pourquoi ?
C’est
  être fait à l’image de celui qui est l’éternité,
le
  juste qui ne trompe pas et qui a horreur du désordre,
celui
  qu’on ne songe pas à attaquer quand il entre en cette terre
et
  contre qui personne ne se révolte,
en qui
  reposent toutes nos générations,
depuis
  le temps où votre race a existé pour la première fois
jusqu’au
  moment où elle est devenue multitude de multitudes,
allant
  tous ensemble.
Car au
  lieu de demeurer en la terre d’Égypte,
il n’y
  en a pas un qui n’en soit sorti,
et
  tous, quand ils sont sur cette terre,
au
  moment qu’ils s’éveillent à la vie, il leur est dit :
Va,
  prospère sain et sauf,
afin
  d’atteindre à la tombe,
frappant
  tes mains en cadence,
songeant
  toujours en ton cœur
au
  jour où l’on doit se coucher sur le lit funéraire,
te
  réjouissant au fond du cœur
de
  préparer ta sépulture.
. . . .
  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ô
  prêtre, la destruction dont on parle,
c’est
  s’unir aux maîtres de l’éternité ;
c’est
  que ton nom soit stable à jamais.
Ton
  dieu, que tu as suivi pendant ta vie,
te
  glorifie dans la tombe.
Quand
  tu entres pour rendre tes devoirs
devant
  les maîtres de l’éternité,
ils
  sont prêts à recevoir ton âme,
à
  protéger ta forme,
ils te
  présentent ton âme sur tes deux mains,
ils
  purifient ta grâce,
ils donnent
  des rations perpétuelles à ta forme,
ton
  dieu a pour toi des provisions,
et ils
  te disent :
Sois
  en paix, ô prophète !
Celui
  qui nous a glorifiés, c’est le prophète d’Ammon,
Nofri-hotpou,
  fils du sage Ammon-em-Apet. 
Ô
  prêtre, j’entends les louanges qu’on te prodigue,
chez
  les maîtres de l’éternité.
La
  parole de ta bouche a fait avancer la barque divine.
. . . .
  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Tu
  circules autour des murs,
suivant
  l’éclat du dieu rajeuni[34],
et
  l’éclat de son buste s’est dressé là.
. . . .
  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ta
  présence auprès des dieux est heureuse,
on se
  rappelle ta perfection,
par ce
  que toi qui entre dans On,
connaissant
  le mystère qui s’y trouve,
lu es
  le célébrant Nofri-hotpou, cher à Ammon.
O
  prêtre, quand on mène ton âme à sa demeure,
quand
  passe ton convoi funèbre,
Anôpou
  te presse dans ses deux bras,
tes
  deux sœurs divines[35] te joignent,
on te
  purifie de nouveau.
On
  t’attribue des pierres précieuses vraies,
des
  émaux divins en leur forme funéraire,
par les
  deux mains du dieu Manou[36],
des
  étoffes fabriquées parla déesse Taït.
Les
  enfants de Hor sont tes amulettes ;
les
  deux pleureuses accroupies pour toi au dehors
pleurent
  et se lamentent sur ton nom,
parce
  que c’est toi qui, étant sur terre,
as
  glorifié ton maître Ammon. 
O
  prêtre Nofri-hotpou, ton souvenir est dans On,
ton
  corps dans Thèbes,
tu ne
  saurais passer jamais ;
ton nom
  ne sera pas détruit,
parce
  qu’en vérité tu es dans la Grande demeure,
parce
  que tu es celui dont les deux yeux entrent dans la grande salle,
l’accompli
  et le parfait dans ses grandes formes,
celui
  qui parcourt les périodes de l’éternité,
et dont
  les années se renouvellent sans cesse,
parce
  que tu es celui qu’on a élevé
et
  rendu bon au point où tu l’es,
ô louable
  Nofri-hotpou.
Le banquet de famille devant la porte du tombeau terminait
  la cérémonie funèbre. Après qu’il était fini, chacun se dispersait, pour se
  réunir de nouveau dans les fêtes d’anniversaire qui, à intervalle fixe,
  ramenaient la famille et les amis auprès de la sépulture des morts qui leur
  étaient chers.
 
§ 9. — LE LIVRE DES MORTS ET LES AUTRES ÉCRITS
  ANALOGUES.
Dans le cercueil de chaque momie riche et soignée, à
  partir de la XVIIIe dynastie, on rencontre une copie plus ou moins complète,
  suivant la fortune du défunt et le prix que sa famille avait pu y mettre,
  d’un grand livre sacré, d’un développement fort considérable, qui contient une
  suite de prières destinées à protéger le défunt dans ses épreuves de l’autre
  vie et à lui assurer d’en sortir vainqueur, pour parvenir finalement à la
  béatitude. Les différents chapitres de ce livre formaient autant de leçons
  liturgiques, qui se récitaient par les prêtres pendant la cérémonie des
  funérailles, pendant la préparation des amulettes que l’on déposait avec le
  mort dans son tombeau et que ces prières consacraient, à qui elles donnaient
  leur vertu, enfin lors des rites commémoratifs qui avaient lieu plus tard
  auprès du tombeau. C’est le livre que Champollion nomma le Rituel
  funéraire, désignation à laquelle on a substitué depuis, à l’exemple de
  M. Lepsius, celle plus vague de Livre des Morts, en réservant le titre
  de Rituel aux livres qui, comme celui de l’embaumement et celui des
  funérailles, prescrivent minutieusement, dans l’ordre où on les accomplissait,
  tous les actes d’une cérémonie déterminée, avec les paroles sacramentelles
  que le prêtre officiant devait prononcer en son propre nom pendant chacun de
  ces actes. Les leçons qu’on tirait du Livre des Morts au cours des
  cérémonies sont, au contraire, toujours placées dans la bouche du défunt, qui
  est censé les prononcer aux diverses étapes de son pèlerinage infernal ; on
  les récitait auprès de sa momie pour les lui apprendre et lui donner la possibilité
  de les répéter. Le titre original du livre, celui que lui donnaient les
  Égyptiens, et qu’il porte en tête, était Livre de la sortie (ou de la
  manifestation) au jour, le moment de la mort étant considéré comme
  celui où l’âme de l’homme entrait dans la véritable lumière, celle de l’autre
  vie.
C’est le texte le plus important et le plus étendu que
  l’ancienne Égypte nous ait légué, le seul de ses grands livres sacrés dont on
  attribuait la composition au dieu Tahout, de ses Livres Hermétiques, comme
  disaient les Grecs, qui ait été préservé jusqu’à notre époque. C’est aussi le
  texte le plus multiplié, car plus des trois quarts des papyrus que renferment
  nos musées offrent des copies, intégrales ou partielles de ce livre, dont
  beaucoup de chapitres se lisent, en outre, tracés sur des figurines
  funéraires, des scarabées, des bandelettes de toile employées dans
  l’embaumement des cercueils de momies, ou sur les murailles de tombeaux de la
  dernière partie du Nouvel Empire. Cette multitude de copies ne rend pas
  jusqu’ici le texte du livre plus certain. Écrites généralement très vite,
  dans des officines qui avaient toujours un grand nombre d’exemplaires à en
  livrer au public, qui ne pouvaient point, par conséquent, n’employer que de
  bons copistes et où l’on n’avait pas le temps de réviser assez soigneusement
  leur travail, les copies en fourmillent de fautes, que l’on ne pourra
  corriger que par une soigneuse collation comparative de tous les exemplaires
  connus. On a déjà pu constater ce fait que les copies hiéroglyphiques sont
  généralement très inférieures aux copies hiératiques. Ainsi l’exemplaire du
  Musée de Turin, l’un des plus complets que l’on connaisse, que M. Lepsius a
  publié en fac-similé[37] et d’après
  lequel on a pris l’habitude de numéroter les chapitres du livre, est
  singulièrement fautif ; l’exemplaire hiératique du Louvre, édité par Emmanuel
  de Rougé[38],
  offre dans bien des endroits des leçons plus correctes. En dehors dé ces
  fautes de copie, les différents exemplaires présentent entre eux de
  nombreuses variantes, et même souvent dans un même exemplaire le copiste a enregistré
  pour un même passage, à la suite l’une de l’autre, plusieurs de ces
  variantes. M. Birch a donné, il y a plus de trente ans, une traduction
  intégrale du Livre des Morts d’après l’exemplaire de Turin[39], et ce travail,
  extrêmement remarquable pour sa date, demeure encore généralement exact. Il y
  a pourtant beaucoup à y corriger dans le détail, à la suite des immenses
  progrès réalisés depuis trente ans par la science. Aussi la traduction
  complète du Livre des Morts serait
  à reprendre aujourd’hui, et nul travail n’aurait plus d’importance. Mais tous
  les égyptologues ont reculé devant la difficulté et l’étendue de la tâche ;
  on s’est borné jusqu’à présent à donner des versions rectifiées de certains
  chapitres isolés[40]. Il est vrai
  qu’avant d’entreprendre une nouvelle traduction, il est indispensable d’être
  en possession d’un texte critique, établi dans des conditions vraiment
  scientifiques par la comparaison du plus grand nombre possible d’exemplaires.
  C’est l’œuvre dont M. Edouard Naville a été chargé par le Congrès
  international des Orientalistes, et qu’il poursuit depuis plusieurs années
  avec une persévérance au-dessus de tout éloge. Il y a lieu d’espérer qu’une
  partie de son travail verra bientôt le jour.
Il existe, du reste, du Livre des Morts deux recensions successives, assez différentes
  pour que, dans l’édition critique que prépare M. Naville, le texte doive en.
  être établi séparément. La plus étendue est aussi la plus récente ; c’est
  elle que représentent les manuscrits publiés par M. Lepsius et Emmanuel de
  Rougé, comme aussi l’exemplaire hiéroglyphique de la Bibliothèque Nationale
  qui a été donné en fac-similé dans la grande Description de l’Égypte
  et celui du Musée de Leyde, édité par M. Leemans. Elle ne date que de la XXVIe
  dynastie, et c’est au moment de l’établissement officiel de son texte que le
  livre complet a été inscrit sur les parois de certaines tombes thébaines, comme
  celles des prêtres Bok-en-ran-f et Pet-Amon-em-Apet. La recension antérieure
  était moins développée ; elle laissait de côté un grand nombre de chapitres
  qui ont été admis dans la dernière ; mais, en revanche, elle en contenait
  quelques-uns qui ont été plus tard exclus du texte autorisé, nous ne savons
  trop pour quelle raison. Cette première recension paraît dater de la XVIIIe dynastie.
  Dans les textes jusqu’à présent publiés elle est représentée par le papyrus
  de Soutimès, conservé à la Bibliothèque Nationale, qu’ont édité MM. Guieysse
  et Lefébure.
L’existence de ces deux recensions différentes se comprend
  parfaitement quand on se rend compte de la nature même du livre et du mode de
  sa formation. Ce n’est pas un ouvrage suivi d’un bout à l’autre, qui présente
  un caractère d’unité et qui ait été écrit en une seule fois, avec l’intention
  d’en faire un tout se déduisant logiquement d’après un plan inflexible. C’est
  une collection artificielle d’hymnes, de prières, de morceaux de natures
  diverses, qui ne se tiennent aucunement entre eux et qui ont eu manifestement
  une origine indépendante les uns des autres. Certains chapitres ont certainement
  constitué d’abord des livres complets en eux-mêmes, absolument distincts, et
  il en est même auxquels on a laissé dans leur titre la désignation de Livre, au lieu de celle de Chapitre. Ces morceaux, de plus, ne sont ni de
  même date, ni de même source. Il en est d’extrêmement anciens ; il en est
  d’autres qui paraissent, au contraire, relativement récents. On aurait de la
  peine à déterminer les provenances précises de chacun d’entre eux ; mais il
  est dès à présent incontestable que ces provenances sont fort diverses. Déjà
  plusieurs chapitres ont pu être notés avec certitude comme ayant pris
  naissance dans l’école sacerdotale d’On ou Héliopolis, certains autres dans
  celle d’Aboud. On conçoit donc facilement qu’à des époques différentes, sous
  des influences diverses, la collection ait pu, dans la façon dont le
  sacerdoce l’a constituée, dans le choix des morceaux, dans l’ordre qu’on leur
  a attribué, varier d’une manière considérable.
Certains des chapitres compris au Livre des Morts sont
  indiqués comme ayant été découverts miraculeusement sous des rois des
  dynasties primitives, par exemple sous Hesep-ti de la Ière et Men-ké-Râ de la
  IVe. Mais on est en droit de ne pas attacher une croyance implicite à ces
  récits légendaires, d’autant plus que nous ne possédons jusqu’à ce jour de
  copie d’aucun texte de l’ouvrage, écrite sous l’Ancien Empire, C’est
  seulement avec la XIe et la XIIe dynastie que nous commençons à relever un
  certain nombre des plus importants chapitres du Livre des morts inscrits sur
  des sarcophages de bois[41]. Encore s’y
  présentent-ils isolément. Jusqu’ici nous n’avons pas de trace de leur
  collection, de leur réunion en un livre unique avant la XVIIIe dynastie.
La plupart des égyptologues admettent aujourd’hui que la
  réunion des morceaux, originairement indépendants, qui constituent le Livre des Morts, a été faite au
  hasard, sans plan méthodique, et qu’il n’y a pas à chercher une intention
  calculée dans leur succession, dans l’ordre qui leur a été assigné. Plusieurs
  d’entre eux en citent même comme preuve que le jugement de l’âme au tribunal
  d’Osiri n’y arrive qu’au CXXVe chapitre, après bien des aventures qui
  devaient être considérées comme y succédant, après que l’âme a déjà atteint
  certaines conditions d’une véritable béatitude, comme la faculté de revêtir
  toutes les formes qu’il lui plaît et l’existence dans les champs bienheureux
  d’Aarou. J’ai bien de la peine à admettre cette manière de voir. Sans doute,
  dans le classement donné aux chapitres du livre, soit dans la recension de la
  XVIII’ dynastie, soit dans celle de la XXVIe, il y a bien des irrégularités,
  des choses illogiques et que nous ne comprenons pas complètement, bien des
  endroits où l’on semble revenir en arrière ou bien anticiper sur l’ordre des
  faits. Mais malgré ces irrégularités, inévitables dans un ouvrage composé de
  pièces et de morceaux, il me semble que dans la succession donnée aux
  chapitres, dans l’ordonnance qui en résulte pour les étapes de la destinée de
  l’âme au delà de la tombe, auxquelles se rapporte chacun d’eux, il y a une
  conception voulue et suivie, le développement d’une manière de se représenter
  l’enchaînement des phases d’une histoire des épreuves, des traverses et aussi
  des bonheurs de l’âme juste dans l’autre monde, depuis l’heure où elle se
  sépare du corps jusqu’au moment où elle arrive devant le juge divin dont la
  sentence la fera entrer dans là béatitude suprême et définitive. Il y a eu,
  en effet, certainement au moins un temps où l’on a considéré le jugement au
  tribunal d’Osiri comme ne suivant pas immédiatement, la mort, comme venant,
  au contraire, après de longues vicissitudes de l’âme dans le monde infernal,
  et la sentence qui y était rendue comme ne dépendant pas seulement des vertus
  et des péchés de l’homme dans son existence terrestre, mais aussi de sa conduite
  dans l’autre vie.
C’est ce qui résulte d’une façon positive d’un bien
  étrange document que nous a conservé un, papyrus du Musée de Leyde. Il s’agit
  d’une sommation juridique en forme légale, qu’un mari adresse à l’âme de sa
  femme, morte depuis trois ans. Il prétend que depuis lors elle revient
  constamment le tourmenter par méchanceté, et pour montrer quelle est son
  ingratitude il rappelle tout le bien qu’il lui a fait tant qu’elle a été
  vivante. Il la somme donc en bonne et due forme, dans les règles prescrites
  par la loi entre vivants, de cesser des persécutions que rien ne justifie,
  sous peine d’avoir à répondre de sa conduite devant le jury infernal. Au cas
  où la morte ne tiendrait aucun compte de cet avis préalable, la cause sera
  évoquée plus tard et plaidée devant le tribunal d’Osiri, quand elle y viendra
  pour être jugée ; le papyrus servira de pièce à conviction et alors on distinguera le vrai du faux. Pour envoyer la
  sommation à son adresse, le mari avait dû prendre l’un des moyens employés
  par les Égyptiens à transmettre des nouvelles des vivants dans l’autre monde.
  Il l’avait lue sans doute dans le tombeau, puis attachée à une statue
  représentant sa femme. La femme né pouvait manquer de recevoir ainsi
  l’adjuration, comme elle recevait sa part des repas funéraires et la vertu
  des prières qui assuraient la félicité de sa vie d’outre-tombe.
On pourra juger, du reste, de la valeur du point de vue
  auquel j’envisage la succession des chapitres du Livre des Morts par une rapide analyse de cet ouvrage, tel qu’il
  est disposé dans la recension de la XXVIe dynastie.
Le livre s’ouvre par une grande scène dialoguée qui se
  passe au moment même de la mort, lorsque l’âme vient de se séparer du corps.
  Le mort, s’adressant à la .divinité infernale, énumère tous ses titres à sa
  faveur et lui demande de l’admettre dans son empire. Le chœur des âmes
  glorifiées intervient, comme dans la tragédie grecque, et appuie la prière du
  défunt. Le prêtre sur la terre prend à son tour la parole et joint sa voix
  pour implorer aussi la clémence divine. Enfin Osiri, le dieu des régions inférieures,
  répond au mort : Ne crains, rien en m’adressant la
  prière pour l’éternelle durée de ton âme, pour que j’ordonne que tu
  franchisses le seuil. Rassurée par cette parole divine, l’âme du défunt
  pénètre dans le Kher-ti-noutri, la demeure des défunts, et recommence ses
  invocations.
Après le début grandiose que je viens d’indiquer, suivent
  quelques petits chapitres, beaucoup moins importants, relatifs aussi à la
  mort et aux premières cérémonies des funérailles. Enfin l’âme du défunt a franchi
  les portes du Kher-ti-noutri ; il pénètre dans cette région infernale, et, à
  son entrée, il est ébloui de l’éclat du Soleil, qui se manifeste à lui pour
  la première fois dans l’hémisphère inférieur. Il entonne un hymne de louanges
  au Soleil, sous forme d’invocations et de litanies entremêlées[42].
Après cet hymne, une grande vignette, représentant
  l’adoration et la glorification du Soleil,- à la fois dans le ciel, sur la
  terre et dans les enfers, indique la fin de la première partie du livre, qui
  en est comme l’introduction. Originairement elle formait un tout indépendant,
  et il semble que c’était alors à elle qu’appartenait exclusivement le titre
  de Livre de la sortie au jour, étendu ensuite à tout le recueil. La
  seconde partie va nous retracer les diverses péripéties des migrations de
  l’âme dans l’hémisphère inférieur.
Les Égyptiens, dit
  Horapollon dans ses Hiéroglyphiques, appellent
  la science sbo, ce qui veut dire plénitude de nourriture. Ce
  passage renferme certainement une allusion aux idées religieuses sur la
  destinée des morts. La science et la nourriture sont, en effet, identifiées à
  chaque instant dans le Livre des Morts. La science des choses religieuses est
  cette nourriture mystique que l’âme doit emporter avec elle et qui doit la
  soutenir dans ses pérégrinations et dans ses traverses. L’âme qui n’aura pas
  assez de science ne parviendra pas au terme de son voyage et sera repoussée
  au tribunal d’Osiri. Il faut donc, avant qu’elle commence son voyage, la munir
  d’une provision de cette nourriture divine. C’est à cela qu’est destiné le
  long chapitre qu’ouvre la seconde partie[43]. Il est
  accompagné d’une grande vignette, qui représente une série de figures
  mythologiques et des symboles les plus augustes de la religion égyptienne. Le
  texte consiste en invocations de la plus extrême antiquité, qui portent dans
  leur rédaction l’empreinte des doctrines propres à l’école sacerdotale d’On,
  à la forme spéciale sous laquelle elle envisageait la religion et la
  cosmogonie. En voici quelques échantillons :
I. Ô Râ,
  dans ton œuf,
rayonnant dans ton disque,
brillant à l’horizon,
nageant au-dessus du firmament d’acier,
naviguant au-dessus des piliers de Schou,
toi qui n’as pas de second parmi les dieux,
qui produis les vents par les flammes de ta
  bouche
et illumines le monde par tes splendeurs,
sauve le défunt de ce dieu
dont la nature est un mystère
et dont les sourcils sont comme les bras de la
  balance
dans la nuit où Aaouit fut pesée.
II. Ô Seigneur de la Grande demeure[44],
suprême roi des dieux,
sauve l’Osiri de ce dieu
qui a la face d’un dogue
et les sourcils d’un homme,
et qui
  se nourrit des maudits.
III. Ô Seigneur de la victoire dans les deux mondes,
sauve
  l’Osiri de ce dieu
qui
  saisit les âmes,
dévore
  les cœurs,
et se
  nourrit de carcasses.
IV. Ô Dieu-Scarabée dans ta barque,
dont la
  substance se produit elle-même,
sauve
  l’Osiri de ces gardiens
à qui
  le Seigneur des esprits a commis de veiller sur ses ennemis
et aux
  regards de qui nul n’échappe.
Que je
  ne tombe pas sous leur glaive,
que je
  n’aille pas à leur billot !
que je
  ne reste pas dans leurs demeures !
que je
  ne sois pas étendu sur leur lit de torture !
que je
  ne tombe pas dans leurs filets !
Que ne
  m’atteigne pas
celui
  que les dieux abhorrent[45] !
Chacune des expressions de ces invocations antiques,
  destinées à mettre le mort à l’abri des épouvantements des enfers, chacune-
  des allusions mythologiques qu’elles renferment en si grand nombre, est
  accompagnée d’une explication mystique, souvent de deux ou trois différentes suivant
  l’esprit des diverses écoles d’un bien lointain passé, car ces variantes,
  enregistrées les unes après les autres, se remarquent déjà dans les copies du
  chapitre qui datent de la XIe dynastie. Le mort, auprès de la momie de qui on
  le récitait, ne devenait pas seulement maître de formules à l’action
  toute-puissante ; il était initié à tous les secrets doctrinaux du sens de
  ces doctrines et possédait ainsi la science des choses divines. Au
  commencement du chapitre, texte commenté et explications sont assez clairs ;
  nous avons là toute une esquisse de cosmogonie et de théogonie ; mais à
  mesure que l’on avance, on s’élève dans une région plus haute et plus obscure
  ; à la fin du chapitre, le fil se perd pour nous presque complètement, et,
  comme il arrive souvent en pareil cas chez beaucoup de peuples, l’explication
  finit par devenir bien plus difficile à comprendre que le symbole et la
  phrase expliqués.
Suit le groupe des chapitres de la
  Couronne de triomphe[46]. Le défunt se
  présente successivement devant les dieux d’On (Héliopolis), Aboud (Abydos),
  Dad (Mendès) et d’autres localités non moins sacrées et adresse ses prières à
  Tahout, qui remplit ici, comme l’Hermès des Grecs, le rôle de psychopompe ou
  conducteur des âmes. A chaque station l’invocation commence par ces mots : Ô Tahout, qui as fait triompher Osiri de ses adversaires,
  fais triompher l’Osiri N de ses adversaires comme tu as fait triompher Osiri
  de ses adversaires. Le mort rappelle ensuite un des épisodes de la
  légende épique osirienne, et demande au dieu de lui rendre encore le service
  qu’en cette circonstance solennelle il a rendu à Osiri et à son fils Hor, vengeur de son frère. A la fin le mort est
  déclaré triomphant à toujours ; les dieux du ciel et de la terre le
  proclament en présence d’Osiri Khont-Ament
  Oun-nofri, fils de Nout, le jour où il a triomphé de Set et de ses complices,
  en présence des dieux d’On la nuit de la bataille où les rebelles ont été
  renversés, en présence des dieux d’Aboud la nuit où Osiri a triomphé de ses
  adversaires, en présence des grands dieux de l’Horizon occidental le jour de
  la fête de Viens vers moi. On ajoute : Hor a
  répété cette déclaration quatre fois, et tous ses ennemis sont tombés
  anéantis devant lui. Hor, fils d’Isi, l’a répétée un million de fois, et tous
  ses ennemis sont tombés anéantis. Us sont transportés au lieu d’exécution de
  l’Orient ; leurs têtes sont coupées, leurs cols sont brisés, leurs cuisses
  sont détachées et livrées au grand destructeur qui habite dans Aati ; ils ne
  sortiront plus jamais de la garde de Seb.
L’âme est ainsi bien pourvue de la provision de science
  qui lui est nécessaire, et les dieux, en le proclamant d’avance, ont assuré
  son triomphe sur tous les obstacles qu’il pourra rencontrer. Le mort peut
  maintenant commencer son voyage. Mais il est encore immobile, il n’a plus
  l’usage de ses membres ; il faut qu’il s’adresse aux dieux qui lui rendent
  successivement toutes les facultés qu’il avait dans sa vie terrestre, pour
  qu’il puisse se tenir debout, marcher, parler, prendre sa nourriture et combattre[47]. Ainsi muni, il
  part ; et avec l’aide de son scarabée, qui tient la place de son cœur et lui
  sert de passeport, il franchit l’entrée des enfers[48].
Dès les premiers pas, des obstacles terribles se
  présentent sur son chemin. Des monstres effroyables, serviteurs de Set,
  crocodiles de terre et d’eau, serpents de toutes sortes, tortues et autres
  reptiles, se précipitent sur le mort pour le dévorer[49]. Alors s’engage une
  série de combats, où le mort et les animaux contre lesquels il lutte
  s’adressent mutuellement des injures à la façon des héros d’Homère. Enfin l’Osiri
  a vaincu tous ses ennemis ; il a renversé les monstres typhoniens et forcé le
  passage ; dans l’exaltation de sa victoire, il entonne un chant de triomphe,
  où il s’assimile à tous les dieux, dont les membres sont devenus les siens.
Mes
  cheveux sont ceux de Nou,
ma face
  celle de Râ,
mes
  yeux ceux de Hat-Hor,
mes
  oreilles celles d’Apouat,
mon nez
  celui du dieu de Sekhem,
mes
  lèvres celles d’Anôpou,
mes
  dents celles de Selket.
Il a même la force de Set ; car la lutte du bon et du
  mauvais principe n’est qu’apparente ; au fond ils se confondent l’un et
  l’autre dans le même panthéisme et reçoivent également les adorations de
  l’initié.
Il n’y
  a pas de membre en lui sans dieu,
et
  Tahout est la sauvegarde de tous ses membres.
Ni
  homme, ni dieu,
ni
  esprit glorieux des morts, ni damné,
passé,
  présent ou à venir,
ne peut
  s’attaquer à lui.
Il est
  celui qui s’avance en sûreté.         
Celui
  que les hommes ne connaissent pas est son
  nom,
le
  Hier qui voit des années sans fin est son
  nom,
passant
  en triomphe par les chemins de l’éternité.
L’Osiri
  est le Seigneur de l’éternité ;
il est
  reconnu à toujours comme Khopra ;
il est
  le maître de la couronne royale.
Après de pareils travaux, le mort a besoin de repos ; il
  s’arrête quelque temps pour reprendre ses forces et repaître sa faim
  dévorante. Il a évité de grands dangers : il a échappé à la décapitation, à
  la seconde mort, au billot infernal ou nemma,
  d’où il serait sorti sans tête, à la décomposition de son corps ; il ne s’est
  pas égaré dans le désert où l’on meurt de faim et de soif, à tel point qu’on
  y est réduit à manger ses excréments[50]. Du haut de
  l’arbre de vie, la déesse Nout lui verse une eau salutaire, qui le rafraîchit[51] et lui permet de
  recommencer sa route, afin d’atteindre la première porte du ciel.
Là s’engage un dialogue entre le mort et la Lumière divine
  qui l’instruit[52].
  Ce dialogue présente les plus remarquables rapports avec le dialogue placé en
  tête des Livres dits Hermétiques que les Grecs alexandrins ont donnés comme
  traduits des antiques écrits religieux de l’Égypte, dialogue entre Tahout et
  la lumière, laquelle explique au dieu les plus sublimes mystères de la
  nature. Ce morceau, qui à l’origine a dû former un tout indépendant, est
  certainement un des plus beaux et des plus grandioses du Livre des Morts ; il peut marcher presque de pair avec les
  invocations au Soleil qui terminent la première partie.
Le mort a franchi la porte ; il continue à s’avancer,
  illuminé par cette nouvelle lumière à laquelle il adresse ses invocations[53]. Il est alors maître
  de prendre toutes les formes qu’il lui plaît, et il entre dans une série de
  transformations où il s’élève peu à peu, revêtant la ligure des symboles
  divins les plus augustes et s’identifiant à la divinité dans ces symboles, se
  changeant par exemple en épervier d’or, en lotus, en héron, en grue, en
  oiseau à tête humaine image plastique de l’âme, en hirondelle, en serpent et
  en crocodile[54].
Jusqu’ici l’âme du défunt a fait seule sa pérégrination ;
  elle n’a revêtu que cette espèce de corps subtil qui constitue le ka, apparence du corps matériel qui reste
  étendu sur le lit funèbre. Après les transformations, l’âme vient se réunir à
  son corps, qui lui est devenu nécessaire pour le reste du voyage. C’est pour cela
  que le soin de l’embaumement est une chose si importante ; il faut que l’âme
  retrouve le corps intact et bien conservé. Oh !
  s’écrie le corps, que je réunisse mon âme brillante
  avec moi dans la demeure du maître des souffles (de la vie) ; n’ordonne pas aux gardiens du ciel, pour ce qui me
  concerne, de faire la destruction, de manière à éloigner mon âme de mon
  cadavre et à empêcher l’œil de Hor, qui est avec toi, de me préparer les
  chemins[55].
  Le mort traverse la demeure de Tahout, qui lui remet un livre contenant des
  instructions pour le reste de sa route et de nouvelles leçons de science dont
  il va bientôt avoir besoin[56]. Il arrive en
  effet sur les bords du fleuve infernal qui le sépare des Champs-Élysées ;
  mais là un nouveau danger l’attend. Un faux nautonier, envoyé par les puissances
  ennemies, celles du mal, est embusqué sur sa route et essaye, par de
  trompeuses paroles, de l’attirer dans sa barque, qui l’égarera et l’emportera
  vers l’Orient au lieu de l’Occident, terme de sa course, où il doit rejoindre
  le Soleil infernal[57]. Le mort
  surmonte encore ce nouveau péril ; il démasque la perfidie du faux pilote et
  le repousse en l’accablant d’injures. Il rencontre enfin la véritable barque,
  celle qui doit le conduire au port[58]. Mais, avant d’y
  monter, il faut qu’on sache s’il est véritablement capable de faire sa
  navigation ; s’il possède, à un degré suffisant, cette science indispensable
  pour son salut. Le batelier divin lui fait donc subir un interrogatoire,
  l’initiation préliminaire, qui semble répondre aux petits mystères dans le
  culte d’Eleusis. Le mort passe un examen de capitaine[59] ; chacune des
  parties de la barque semble successivement s’animer, elle demande quel est
  son nom et le sens mystique de ce nom.
D.
  Dis-moi le nom du piquet pour amarrer la barque ?
R. Le
  Seigneur des mondes dans son enveloppe est ton nom.
D. Dis-moi
  le nom du maillet ?
R.
  L’adversaire de Hapi est ton nom.      
D.
  Dis-moi le nom de la corde ?
R. Le
  nœud attaché au piquet ? Anôpou, dans les circonvolutions du lien, est ton
  nom.
Et ainsi de suite.
Après avoir surmonté cette épreuve, le mort s’embarque,
  traverse le fleuve infernal et prend terre sur l’autre rive, où il parvient
  bientôt dans les Champs-Élysées, au sein de la bienheureuse vallée d’Aarou,
  dont les textes du Livre des Morts détaillent la géographie avec une précision
  minutieuse[60].
  Ils en vantent aussi l’incomparable fertilité ; la tige du blé s’y élève à
  sept coudées et la longueur de l’épi est de deux coudées. Un mur d’acier
  entoure cette terre de bénédiction, et c’est de sa porte que le Soleil sort
  au matin dans le ciel oriental.
Un grand tableau figuré[61] nous montre les
  champs d’Aarou, véritable Égypte souterraine, entrecoupée de canaux, dans
  laquelle nous voyons l’Osiri, au milieu des autres justes, se livrer à toutes
  les opérations de l’agriculture, labourer, semer, moissonner et récolter
  dans, les champs divins une ample moisson de ce froment de la science qui va
  bientôt lui être plus nécessaire que jamais. Car il arrive au terme de son
  voyage ; il n’a plus devant lui que la dernière, mais aussi la plus terrible
  de ses épreuves.
Mais un homme seul, réduit à ses propres forces, ne peut
  faire que peu de chose en fait d’agriculture, aussi bien dans l’autre monde
  que dans celui-ci. Il lui faut des auxiliaires, des ouvriers qui travaillent
  sous ses ordres On en fournissait par un moyeu magique au défunt pour ses
  travaux de labourage dans les champs bienheureux d’Aarou. Tout le monde a vu,
  dans les collections d’antiquités égyptiennes, de ces figurines funéraires en
  diverses matières, principalement en bois ou en terre émaillée, qui, à partir
  de l’époque de la XVIIIe dynastie, et en particulier à partir du règne
  d’Amon-hotpou III, se rencontrent dans toutes les tombes, par centaines dans
  celles des riches, tandis qu’auprès des plus pauvres momies il ne manque pas
  d’y en avoir au moins deux ou trois, d’un travail tout à fait grossier. Elles
  ont la forme de momies, tenant d’une main une pioche de métal et de l’autre
  une houe de bois pour remuer la terre, et portant derrière l’épaule la couffe
  de sparterie où l’on mettait le grain pour ensemencer. On les nommait des ouschebtiou, c’est-à-dire des répondants. En récitant sur elles une certaine
  formule de prière, qui a trouvé place dans le Livre des Morts, où elle forme le Ve chapitre, et qui est gravée
  sur la gaine de toutes celles de ces figures qui sont d’une exécution
  soignée, on les enchantait, on leur donnait la vie et le mouvement, et sur
  l’appel du défunt auprès de qui on les avait placées, elles passaient dans le
  monde infernal et devenaient pour ce défunt autant d’aides, autant
  d’ouvriers, qui joignaient leurs efforts aux siens pour faire produire la
  moisson mystique au sol divin des Champs-Élysées.
Après cette station prolongée dans un état qui est déjà un
  premier degré de béatitude, mais qui n’en est pas la perfection et le dernier
  terme, le mort, conduit par Anôpou, traverse le labyrinthe à l’aide du fil
  qui les guide dans ses dédales[62]. Il pénètre
  enfin dans la Salle de la double Justice, dans le prétoire où l’attend Osiri
  Khont-Ament, assis sur son trône et entouré des terribles assesseurs qui siègent
  auprès de lui comme jurés. C’est là que va être prononcé l’arrêt décisif qui
  l’admettra dans la béatitude suprême ou l’en exclura pour toujours[63]. Alors commence
  un nouvel interrogatoire, bien plus solennel que le premier. Il faut que le
  mort fasse preuve de sa science ; il faut qu’il montre qu’elle est assez
  grande pour lui donner droit d’être admis au sort des âmes glorifiées. Chacun
  des quarante-deux jurés, portant un nom mystique, l’interroge à son tour ; il
  faut qu’il lui dise ce qu’est ce nom et ce qu’il signifie. Ce n’est rien
  encore, il doit rendre compte de toute sa vie, prouver qu’elle a été pure et
  sans tache.
Hommage à vous, dit-il, Seigneurs de Vérité et de Justice ! Hommage à toi, Dieu
  grand, seigneur de Vérité et de Justice ! Je suis venu vers toi, ô mon maître
  ; je me présente à toi pour contempler tes perfections. Car il est reconnu
  que je sais ton nom et les noms de ces quarante-deux divinités qui sont, avec
  toi dans la Salle de la double Justice, vivant des débris des pécheurs et se
  gorgeant de leur sang, au jour où se pèsent les paroles par-devant Osiri, le
  véridique. Esprit double, Seigneur de la double Justice est ton nom. Moi,
  certes, je vous connais, Seigneur de la Vérité et de la Justice ; je vous ai
  apporté la vérité, j’ai détruit pour vous le mensonge.
C’est alors que le défunt prononce l’Apologie ou la
  Confession négative, dont nous avons déjà rapporté plus haut les principaux
  articles, pour y montrer le code de la morale égyptienne, apologie qui se
  termine par l’affirmation trois fois répétée : Je
  suis pur ! je suis pur ! je suis pur ! Il reprend ensuite : Salut à vous, dieux qui êtes dans la Salle de la double
  Justice, qui n’avez point le mensonge en votre sein, mais vivez de vérité
  dans On et en nourrissez votre cœur, par devant le Seigneur dieu qui habite
  en son disque solaire. Délivrez-moi du dieu hostile qui se nourrit
  d’entrailles, ô magistrats, en ce jour du jugement suprême ; donnez à l’Osiri
  N. de venir à vous, lui qui n’a point péché, qui n’a ni menti ni fait le mal,
  qui n’a commis nul crime, qui n’a point rendu de faux témoignage, qui n’a
  rien fait contre lui-même, mais qui vit de vérité et se nourrit de justice.
  Il a semé partout la joie. Ce qu’il a fait, les hommes en parlent et les
  dieux s’en réjouissent. Il s’est concilié la divinité par son amour ; il a
  donné à manger à celui qui avait faim, à boire à celui qui avait soif, des
  vêtements à celui qui était nu ; il a fourni une barque à celui qui était
  arrêté dans son voyage ; il a offert les sacrifices aux dieux, les repas
  funéraires aux défunts. Délivrez-le de lui-même ! Protégez-le contre lui-même
  (variante : ne parlez pas contre lui) par-devant le Seigneur des morts, car sa bouche est pure
  et ses deux mains sont pures !
L’Osiri s’est pleinement justifié ; son cœur a été mis
  dans la balance avec la Justice, et on ne l’a trouvé ni plus lourd ni plus
  léger ; les quarante-deux jurés lui ont reconnu la science et l’innocence
  nécessaires. Osiri Khont-Ament rend sa sentence, que Tahout, comme greffier
  du tribunal, inscrit sur son livre, et le défunt est définitivement reçu
  parmi les âmes bienheureuses et glorifiées.
Ici s’ouvre la troisième partie du Livre des Morts,
  plus mystique et plus obscure que les deux autres. Elle nous fait voir
  l’Osiri désormais admis sur la barque éternelle du Soleil, parcourant avec
  lui les diverses demeures du ciel supérieur et de l’hémisphère souterrain. Il
  y a, nous l’avons déjà dit, deux chœurs de dieux sidéraux qui forment cortège
  au Soleil, les uns errants et les autres fixes ; l’admission parmi ceux-ci
  est le dernier degré de l’initiation glorieuse de l’âme[64]. C’est mêlée à la
  troupe de ces dieux qu’elle adore l’Être parfait[65], le contemple
  face à face et s’abîme en lui.
Dans les bas temps, après la XXVIe dynastie et déjà
  pendant qu’elle occupait le trône, on a souvent substitué, auprès des morts
  dans les tombeaux, aux copies du Livre de la sortie au jour, qui
  étaient très volumineuses et coûtaient fort cher, des sortes d’abrégés de cet
  ouvrage sacré, où la doctrine en était résumée en quelques pages, sous une
  forme plus simple, moins développée, moins mystique et dégagée des
  principales obscurités du grand recueil que nous avons essayé d’analyser
  brièvement.
Celui de ces écrits succincts qui se rencontre le plus
  fréquemment et qui a-le plus manifestement le caractère d’un véritable
  bréviaire du Livre des Morts, est celui qui porte le titre singulièrement
  étendu de Livre des souffles de la vie
  communiqués par Isi à son frère Osiri, pour restituer une nouvelle vie à son
  âme et à son corps et renouveler tous ses membres, afin qu’il puisse
  atteindre l’horizon avec son père Râ, que son âme s’élève au ciel dans le
  disque de la lune, que son corps brille dans les étoiles de la constellation
  d’Orion, sur le sein de Nout. Des éditions critiques, accompagnées
  de traductions, en ont été données, d’abord par M. Brugsch, puis par M. de
  Horrack. M. Wiedemann[66] a récemment
  publié un autre livre du même genre, que le regretté Théodule Devéria avait
  signalé dans un papyrus du Louvre. Le titre en est Chapitre de la sortie
  au jour ; c’est une paraphrase de quelques-uns des chapitres du Livre
  des Morts, qui y trouvent d’intéressants éclaircissements. La forme est
  notablement différente, mais les idées restent toujours exactement les mêmes
  dans le livre funéraire dont le Papyrus Rhind, actuellement conservé au Musée
  Britannique, a fourni une copie des derniers temps romains, présentant cette
  particularité très curieuse que le texte hiératique y est accompagné d’une traduction
  démotique, car on ne comprenait plus qu’avec ce secours, au moment où le
  manuscrit a été exécuté, l’ancienne écriture et l’ancienne langue.
Les Lamentations d’Isi et de Nebt-hat, traduites
  par M. de Horrack, sont encore au nombre des livres funéraires basés sur la
  donnée du mythe osirien, qui rentrent dans la famille du Livre des Morts,
  mais avec une forme toute spéciale. Une rubrique qui accompagne le texte dit
  que, lorsqu’on le récitait aux funérailles, deux belles femmes, portant
  inscrit sur leurs épaules, l’une le nom d’Isi, l’autre celui de Nebt-hat,
  devaient s’asseoir sur le sol, à la tête et aux pieds de la momie étendue sur
  le lit funèbre, tenant chacune un vase d’eau dans leur main droite et un pain
  de Memphis dans leur gauche. Deux prêtres prenaient alors alternativement la
  parole, récitant les lamentations sur le trépas d’Osiri, l’un parlant au nom
  d’Isi, l’autre au nom de Nebt-hat, et prononçant les paroles qui devaient
  assurer la résurrection du dieu, gage et prototype de celle du défunt. Le Livre
  de la glorification d’Osiri, publié par M. Pierret d’après un papyrus du
  Louvre, en est comme une sorte de variante. Mais il est très inférieur en
  poésie, et son principal intérêt est au point de vue de la géographie
  religieuse de l’Égypte, par la liste qu’il donne des localités consacrées au
  culte d’Osiri.
 
Les notions sur l’autre vie sont présentées sous une forme
  notablement différente dans le Livre de ce qui est dans l’hémisphère
  inférieur, dont j’ai déjà eu l’occasion de dire un peu plus haut quelques
  mots. Nous en possédons des copies plus ou moins complètes dans un certain
  nombre de papyrus, sur les parois des tombes royales de Thèbes, sur le
  sarcophage de Séti Ier, conservé à Londres, et sur plusieurs sarcophages
  privés de la XXVIe dynastie. Théodule Devéria en a traduit la plus grande
  partie dans son Catalogue des manuscrits égyptiens du Louvre, d’après
  un exemplaire de ce musée. Mais c’est un livre qui, de son essence, contient
  beaucoup plus d’images que de texte, et qui reste singulièrement incomplet
  quand on sépare ce texte des figures qu’il explique. C’est la description,
  heure par heure, de la navigation nocturne du Soleil sur le fleuve infernal
  Ouer-nès, dans les douze demeures de l’hémisphère inférieur, avec
  l’indication détaillée de tout ce qu’il y rencontre, des lieux où résident
  les bienheureux et de ceux où sont tourmentés les damnés. Le voyage du dieu,
  depuis le moment où il s’engouffre à l’ouest dans les entrailles du sol,
  jusqu’à celui où il ressort à l’orient, régénéré et triomphant, est l’emblème
  des phases de l’existence mystérieuse de l’homme, de l’heure de la mort à
  celle de la résurrection. Le mythe osirien s’efface ici dans le symbolisme
  solaire direct, et le nom de Sokari prime même dans ce livre celui d’Osiri
  comme dieu des morts.
Ce livre avait un pendant et comme une première partie
  dans un autre ouvrage analogue, sans doute Le livre de ce qui est dans
  l’hémisphère supérieur, qui décrivait, également en douze sections
  horaires, la course lumineuse et triomphante du Soleil dans le ciel pendant
  le jour, énumérant toutes les formes qu’il revêtait depuis son lever à
  l’Orient jusqu’à son coucher à l’Occident. Champollion a remarqué que les
  premières galeries des tombes royales de Thèbes étaient garnies de
  représentations et de textes qui d’un côté dépeignaient le voyage diurne du
  Soleil, de l’autre son voyage nocturne. Représentations et textes de cette
  dernière espèce sont tirés du Livre de ce qui est dans l’hémisphère
  inférieur ; les représentations et les textes qui y font pendant peuvent
  être rapportés avec certitude au Livre de ce qui est dans l’hémisphère
  supérieur. On a aussi quelques fragments de ce dernier ouvrage dans des
  papyrus de la XVIIIe dynastie, tous exécutés avec un très grand soin. Mais
  presque tout en reste inédit. On n’a pas encore essayé d’établir le texte de
  ce livre et de le traduire. M. Edouard Naville en a seulement extrait les Litanies
  du Soleil d’après les tombeaux des rois.
Un esprit de panthéisme absolu règne dans ces textes.
  Toutes les choses y sont représentées comme de pures émanations de Râ. Ainsi
  que le remarque très justement leur savant éditeur, puisque
  toute chose, bonne ou mauvaise, émane également du Grand Tout, il est clair
  que la valeur morale du bien est nécessairement fort affaiblie. Nous ne
  trouvons rien dans ces textes qui rappelle la morale si élevée qu’enseigne le
  chapitre CXXV du Livre des Morts, ni rien même qui nous parle de la
  responsabilité.
La sorte de monothéisme, ou plutôt d’hénothéisme, que le
  progrès de la pensée religieuse avait développé, comme nous l’avons fait
  voir, ne s’était jamais assez dégagé de la confusion de la divinité avec la
  nature pour qu’il ne dût pas presque fatalement glisser dans le panthéisme.
  C’était la conséquence logique de l’impossible tentative que l’on avait
  entreprise, de le concilier avec la conservation d’un polythéisme exubérant.
  L’expression la plus formelle de cet esprit de panthéisme, qui prévalut
  définitivement à partir d’une certaine époque dans les sanctuaires égyptiens,
  se trouve dans un hymne copié par M. Brugsch sur les murailles du temple de
  l’Oasis d’El-Kbargeh. On y célèbre les noms mystérieux du
Dieu
  qui est immanent en toutes choses,
âme de
  Schou dans tous les dieux.
Il est
  le corps de l’homme vivant,
le
  créateur de l’arbre qui porte des fruits,
l’auteur
  de l’inondation fertilisatrice.
Sans
  lui rien ne vit dans le circuit de la terre,
soit au
  nord, soit au sud,
sous
  son nom d’Osiri, celui qui donne la lumière.
Il est
  le Hor des âmes vivantes,
le dieu
  vivant des générations à venir.
Il est
  le créateur de tout animal,
sous
  son nom de Bélier des brebis,
Bouc
  des chèvres, Taureau des vaches.
. . . .
  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Il aime
  le scorpion dans son trou ;
II est
  le dieu des crocodiles qui plongent dans les eaux ;
. . . .
  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
il est
  le dieu de ceux qui reposent dans leurs tombes.
Ammon
  est son image, Atoum est son image,
Khopra
  est son image, Râ est son image ;
lui
  seul se fait lui-même
par des
  millions de voies.
Il est
  le grand architecte,
qui existait
  depuis le commencement,
qui a
  façonné son corps de ses propres mains
en
  toutes formes, suivant sa volonté.
. . . .
  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Permanent
  et perdurable,
il ne
  passe jamais.
Pendant
  des millions et des millions d’années sans fin,
il
  traverse les cieux
et il
  parcourt le monde inférieur chaque jour.
Il est
  la lune dans la nuit
et le
  roi des étoiles,
qui
  fait la division des saisons,
des
  mois et des années ;
il
  vient vivant à toujours
à la
  fois dans son lever et dans son coucher.
Il n’y
  a aucun autre pareil à lui ;
sa voix
  est entendue,
mais il
  demeure invisible
à toute
  créature qui respire.
Il
  fortifie le cœur de la femme en travail
et
  donne la vie à ceux qui naissent d’elles.
. . . .
  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Il
  voyage dans la nuée
pour
  séparer le ciel et la terre,
et
  ensuite pour les réunir,
caché
  en permanence dans toute chose,
le Un
  vivant
en qui
  toutes choses vivent éternellement.
Comme c’est presque exclusivement dans les tombeaux que
  l’on découvre les papyrus, les livres funéraires dont je viens d’essayer de
  donner une idée constituent la seule portion de l’ancienne littérature
  religieuse de l’Égypte qui soit parvenue jusqu’à nous. En dehors de ces livres,
  nous n’en avons que quelques hymnes aux dieux, d’un très grand accent de
  poésie lyrique, qui souvent atteint presque à l’élévation de pensée et
  d’expression des Psaumes hébraïques. Encore, à part celui au dieu Nil que
  possède le Musée Britannique et celui à Ammon-Râ qui fait partie des
  collections de Boulaq, ces hymnes se lisent plutôt gravés sur les parois des
  temples que copiés dans des manuscrits sur papyrus. Nous en avons cité assez
  de fragments pour en donner au lecteur une idée suffisante.
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[1]
Dans son Histoire ancienne des peuples de
l’Orient.








[2]
Nous avons vu plus haut que ces deux noms étaient donnés astronomiquement aux
planètes et aux étoiles fixes.








[3]
C’est encore à M. Maspero que nous empruntons la traduction de ce bel hymne.








[4]
La voûte céleste personnifiée.








[5]
Le grand serpent du mal et des ténèbres, dont nous parlerons un peu plus loin.








[6]
Isi et Nebt-hat.








[7]
La demeure du
phénix, le grand temple d’On ou Héliopolis.








[8]
Un des noms de la barque du Soleil.








[9]
On donnait cette couleur au disque du soleil nocturne, plongé dans les
ténèbres, lorsque le dieu est Atoum.








[10]
C’est un des noms de Phtah.








[11]
L’outsâ
est l’œil de Dieu ; son œil droit est le soleil et son œil gauche la lune.








[12]
C’est encore à M. Maspero que nous empruntons la traduction de cet autre hymne.








[13]
Maspero.








[14]
Nous empruntons ces fragments de l’hymne à Ammon-Râ comme soleil et dieu
suprême, contenu dans un des papyrus du Musée de Boulaq, à la belle traduction
qu’en a donnée M. Grébaut.








[15]
Maspero.








[16]
Manéthon donnait aux noms de la dynastie divine, telle qu’on l’admettait à
Memphis, les formes hellénisées : Héphaistos, Hélios, Sus, Cronos, Osiris,
Typhon, Hôros.








[17]
Maspero.








[18]
Sur la religion et les dieux de l’Égypte, voyez principalement : Champollion, Panthéon égyptien, Paris,
1823 et années suivantes, in-4°. — S. Birch, Gallery of egyptian antiquities from the Britich Museum, Londres,
1844. — E. de Rougé, Notice des monuments
égyptiens du Musée du Louvre, 4e édition, Paris 1873 ; Mémoire sur la statuette naophore du Musée du Vatican, Paris, 1851.
— A. Mariette, Mémoire sur la
représentation de la mère d’Apis, Paris, 1856. — Chabas, Hymne à Osiris traduit et expliqué,
Paris, 1857. — Robiou, Croyances de
l’Égypte à l’époque des Pyramides, Paris, 1870 ; Les doctrines religieuses de l’ancienne Égypte d’après les travaux
récents, Paris, 1878. — Maspero, Histoire
ancienne des peuples de l’Orient, chapitre Ier. — Wilkinson, Manners and customs of ancient Égyptians,
nouvelle édition, Londres, 1878, tome III, avec les additions de M. Birch. —
Pierret, Dictionnaire d’archéologie
égyptienne, Paris, 1875 ; Essai sur
la mythologie égyptienne, Paris, 1879 ; Le
panthéon égyptien, Paris, 1881. — Lepage-Renouf, Lectures on the origin and growth of religion as illustrated by the
religion of ancient Égyptians, Londres, 1880.








[19]
Dans son Histoire ancienne des peuples de
l’Orient.








[20]
Dans un intéressant article publié en 1880 par la Revue de l’histoire des religions.








[21]
Maspero, Histoire ancienne des peuples de
l’Orient.








[22]
Maspero.








[23]
Il est à remarquer que cette stèle appartient à l’époque des Ptolémées, qu’elle
est, par conséquent, d’un temps où l’épicurisme chez les Grecs et le saducéisme
chez les Juifs, tous les deux largement représentés dans la population
d’Alexandrie, soutenaient lés mêmes doctrines de scepticisme à l’égard de la
vie future.








[24]
L’Occident, séjour du Soleil couché et des morts.








[25]
Maspero, Conférence sur l’histoire des
âmes dans l’Égypte ancienne, Paris, 1879.








[26]
Maspero, Études sur quelques peintures et
sur quelques textes relatifs aux funérailles, Paris, 1880.








[27]
J’en emprunte encore la traduction à M. Maspero.








[28]
Maspero.








[29]
La déesse des étoffes.








[30]
Sorte de bois précieux encore indéterminé.








[31]
Études égyptiennes, t. I, fasc. 2 : Étude sur quelques peintures et quelques
textes relatifs aux funérailles.








[32]
Maspero.








[33]
Il libro dei funerali, Turin, 1882.








[34]
Le Soleil à son lever.








[35]
Isi et Nebt-hat, les deux sœurs d’Osiri, auquel le mort est assimilé.








[36]
Le dieu du soir et de l’Occident, où vont les morts.








[37]
Das Todtenbuch der Ægypter, Leipzig,
1842, gr. in-4°.








[38]
Rituel funéraire des anciens Égyptiens,
texte hiératique publié d’après le papyrus du Louvre, Paris, 1860,
in-folio.








[39]
Dans le tome V de la traduction anglaise de l’ouvrage de Bunsen, Égypt’s place in universal history.








[40]
M. Pierret, conservateur du Musée égyptien du Louvre, se prépare à donner au
public une traduction complète du Livre des Morts dans sa dernière recension.
Cette traduction aura pour base le texte des papyrus de notre musée national.








[41]
Ils ont été réunis en une collection spéciale par M. Lepsius : Ælteste Texte des Todtenbuchs, Berlin,
1867.








[42]
Chap. XV. Traduit et commenté par M. E. Lefébure, Hymnes au Soleil composant le XVe chapitre du Rituel funéraire égyptien.








[43]
Chap. XVII. Traduit par Emmanuel de Rougé dans ses Études sur le Rituel funéraire, publiées en 1860 dans la Revue archéologique.








[44]
La Grande demeure est l’univers, dans lequel la terre est la Salle de Seb, le
ciel la Salle de Nout et le monde inférieur la Salle de la double Justice.








[45]
Ces invocations constituent évidemment les plus anciennes prières pour les
morts que l’on connaisse en Égypte.








[46]
Chap. XVIII-XX.








[47]
Chap. XXI-XXIX.








[48]
Chap. XXX.








[49]
Chap. XXXI-XLI.








[50]
Chap. L-LXIII.








[51]
Chap. LIX.








[52]
Chap. LXIV. Étudié spécialement par M. Guieysse, Rituel funéraire égyptien, chapitre LXIV, Textes comparés, traduction et commentaire, Paris, in-4°.








[53]
Chap. LXV-LXX.








[54]
Chap. LXXVII-LXXXVIII.








[55]
Chap. LXXXXI.








[56]
Chap. XC.








[57]
Chap. XCIII.








[58]
Chap. XCVIII.








[59]
Chap. XCIX.








[60]
Chap. CVIII et CIX.








[61]
Chap. CX.








[62]
Chap. CXVII et CXIX.








[63]
Chap. CXXV.








[64]
Chap. CXXIX et CXXX.








[65]
Chap. CXXXI.








[66]
Hieratische Texte aus den Museen zu
Berlin und Parts, Leipzig. 1879.
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CHAPITRE IV — ARTS ET MONUMENTS.




 




 
§ 1. — CARACTÈRES GÉNÉRAUX DE L’ART  ÉGYPTIEN[1].
  — ARCHITECTURE.
Les Égyptiens ont été, avant les Grecs, celui de tous les
  peuples de l’antiquité qui a porté les arts plastiques au plus haut degré dé
  perfection et de grandeur. Les Hellènes seuls sont parvenus à les surpasser.
Le génie du peuple égyptien se peint tout entier dans le
  caractère général de son architecture. Les fils de Miçraïm, comme nous venons
  de le faire voir, croyaient fermement à l’immortalité de l’âme et désiraient
  l’immortalité de la matière, dans la pensée que l’âme rentrerait un jour dans
  son corps. Ils regardaient la vie d’ici-bas comme le prélude d’une existence
  meilleure. Aussi n’avaient-ils guère soin de l’habitation des vivants, tandis
  qu’ils déployaient une extrême magnificence dans la demeure des morts. Un
  peuple ainsi préoccupé de la vie future, un peuple qui a conservé des
  cadavres plus de quatre mille ans, devait développer dans son architecture là
  dimension qui assure la solidité de l’édifice et lui présage la durée sans
  fin. L’immense largeur des bases devait être le trait caractéristique de ses
  monuments : murs, piliers, colonnes, tout en effet dans la construction
  égyptienne est épais et court. Et, comme pour ajouter à l’évidence de cette
  inébranlable solidité, la largeur dés bases est augmentée encore par une
  inclinaison en talus, qui donne à toute l’architecture une tendance
  pyramidale. Les pyramides elles-mêmes, celles de Memphis, dont la plus grande
  est le bâtiment le plus élevé de la terre, sont assises sur une base énorme :
  elles sont beaucoup moins hautes que larges. Ainsi tous les monuments
  égyptiens, même ceux dont l’élévation est célèbre, sont cependant plus
  étonnants encore par l’étendue de leur dimension en largeur, dimension qui
  les rend et les fait paraître impérissables et éternels.
Il faut aussi, pour l’architecture égyptienne comme pour
  toute architecture, dans la formation de ses caractères essentiels, de sa
  physionomie prédominante, faire la part de la nature des matériaux qu’elle
  mettait en œuvre le plus habituellement, que la nature avait placés à sa
  portée dans la constitution du sol. Toute construction élevée par la main de
  l’homme a pour supports verticaux des murs, des piliers ou des
  colonnes ; mais il y a différentes manières de fermer la partie supérieure
  de l’édifice, c’est-à-dire de couvrir l’espace qui sépare les colonnes ou les
  murs. Le mode le plus simple, celui qui s’est offert le premier à l’esprit
  des hommes, consiste à poser sur les supports verticaux des pierres
  horizontales assez grandes pour réunir deux points d’appui. Quand les
  supports se touchent et forment des murs, un seul rang de pierre suffit à
  couvrir l’édifice. Telle est la construction des monuments mégalithiques,
  dont nous avons parlé en traitant des plus lointaines origines de l’humanité
  (tome Ier). Quand les supports sont des piliers ou des colonnes, il faut
  superposer l’un à l’autre deux rangs de pierre. Les pierres du premier rang
  portent immédiatement sur les points d’appui et par conséquent laissent entre
  elles des vides (à moins d’être colossales et de toucher à la fois, par une
  dimension tout à fait exceptionnelle, à quatre piliers) ; les pierres du
  second rang portent sur les premières et sont juxtaposées de façon à couvrir
  ces vides, qui sont l’intervalle existant entre deux rangées de colonnes, ou
  bien entre une rangée de colonnes et un mur. Le bâtiment étant alors couvert
  en terrasse, le second rang de pierres fait saillie sur le premier, afin
  d’écarter la chute des eaux pluviales et d’en préserver le pied des colonnes
  ou le pied du mur.
Mais ce système de construction en plates-bandes exigeait des pierres d’une grande portée et d’une
  épaisseur correspondante ; et tous les pays n’en produisent pas de pareilles.
  C’est ainsi que l’on fut amené à chercher d’autres combinaisons, pour
  suppléer à l’insuffisance des matériaux. Ici, comme toujours, la nécessité
  devint un aiguillon pour le progrès, et les peuples qui étaient obligé des
  renoncer au système des architraves de pierre et des couvertures en grandes
  dalles, introduisirent dans l’architecture de nouvelles ressources, d’une
  incomparable fécondité, en la dotant du moyen de couvrir de grands vides avec
  de petits matériaux, et d’espacer les supports, non plus selon la grandeur
  des pierres, mais selon les convenances de l’architecte et la destination du
  monument. Ce pas immense fut franchi lorsqu’on eut trouvé l’art de construire
  une voûte. La plate-bande put être alors remplacée par un arc. Au lieu de
  réunir deux points d’appui avec une pierre d’un seul morceau, on franchit
  l’intervalle qui les séparait en appareillant des pierres plus petites
  suivant une courbe.
La nature avait mis à la disposition des Égyptiens, dans
  les montagnes qui bordent les deux côtés de la vallée du Nil, d’admirables
  pierres à bâtir. Ils n’ont donc jamais éprouvé le besoin de renoncer au
  système de la construction en plates bandes. Toute leur architecture se
  compose d’éléments verticaux et horizontaux.
Les éléments verticaux,
  disent MM. Perrot et Chipiez, à qui je ne peux mieux faire que d’emprunter
  ici leurs excellentes définitions — et je le ferai largement dans ce chapitre
  — les éléments verticaux sont les supports de
  dimensions variables. Ils portent les architraves ; celles-ci les relient les
  uns aux autres. Ceux de petite et de moyenne dimension sont monolithes. Ceux
  de grandes dimensions sont composés d’assises superposées qui, dans ce cas,
  prennent le nom de tambours.
Sur la surface extérieure des
  édifices, les supports se développent suivant des dispositions très diverses
  qui se rapportent toutes au type du portique. A l’intérieur des édifices,
  dans les salles, les supports résultent en principe d’une nécessité
  matérielle. Lorsque les pierres de la couverture ne sont pas d’une dimension
  suffisante pour franchir l’espace compris entre deux murs, on les fait
  reposer sur des supports ;  c’est ce
  qui arrive pour tout édifice de dimensions un peu considérables. Cette
  combinaison tout élémentaire suffit aux besoins de la circulation. Plus les
  rangées de dalles qui composent la couverture sont nombreuses, plus nombreux
  aussi sont les supports. Ils se multiplient parfois dans une telle mesure,
  qu’ils affectent cette disposition qui est particulière à certaines
  plantations faites dans nos jardins suivant un plan régulier, à ce que l’on
  appelle les quinconces. On ne peut cependant pas dire que la longueur des
  architraves et des dalles commande rigoureusement le nombre des supports. Des
  monolithes d’une très grande longueur sont parfois soutenus par plusieurs
  supports qui soulagent ainsi la très longue portée de ces poutres de pierre,
  et qui empêchent qu’elles ne cèdent à la flexion, qu’elles ne se rompent sous
  leur propre poids. Les murs sont assez épais, les supports assez puissants,
  les architraves assez fortes pour que la couverture, de quelque nature qu’on
  la suppose, ne soit pour tous ces soutiens qu’une charge légère.
Ces dispositions si simples
  constituent un système de construction complet, qui appartient en propre à
  l’Égypte, et dont l’emploi a eu des résultats sur lesquels nous ne saurions
  trop insister. Les architraves et la couverture, étant horizontales,
  n’exercent sur les murs que des pressions verticales. Il n’y a donc point de
  force qui tende à pousser les murs vers l’extérieur, ni à déranger
  l’immobilité des supports. Par conséquent, dès que les proportions des
  éléments horizontaux et verticaux, leurs sections, comme disent les
  ingénieurs, ont été convenablement déterminées, l’édifice ne contient en
  lui-même aucune cause de désordre ; il est dans des conditions d’équilibre
  parfait. Cet équilibre ne peut être détruit que par des causes physiques tout
  extérieures, parles intempéries des saisons, par les tremblements de terre,
  par la main des hommes.
L’esprit n’est donc pas trompé
  par l’impression que produisent sur lui, dès le premier coup d’œil, les lignes
  extérieures, la silhouette des monuments égyptiens. Cette impression, d’abord
  tout irréfléchie et spontanée, l’examen et l’étude la confirment en
  l’expliquant. L’édifice est bâti, comme le disaient les Pharaons eux-mêmes, en
  pierres éternelles. La stabilité, dans son expression la plus haute et la
  plus simple, tel est, entre tous, le caractère qui distingue l’architecture
  égyptienne et qui en fait l’originalité.
Le support et l’architrave
  composent pour ainsi dire à eux seuls tout l’édifice égyptien ; le reste
  n’est que secondaire. Il en résulte que l’édifice ne comprend aucun de ces
  appuis qui, dans les édifices construits par d’autres peuples, sont destinés
  à annuler les effets produits par la combinaison d’éléments moins stables par
  eux-mêmes. Ces moyens auxiliaires, tels que contreforts et arcs-boutants,
  s’imposent, au contraire, là où la pression des matériaux ne s’exerce pas
  tout entière, comme ici, dans le sens vertical, de haut en bas.
C’est dans les édifices en pierre
  que le principe de cet art s’accuse le plus franchement ; mais il se laisse
  pourtant aussi sentir dans ceux dont le corps est formé de matériaux créés
  par l’industrie humaine. Ces bâtiments en briques ou en petit appareil font
  comme la transition entre la construction en grand appareil et la
  construction compacte, moulée d’un seul bloc en pisé ou terre pilonnée dans
  des formes de bois. Une couverture lapidaire y serait déplacée ; ils se
  terminent en général par une terrasse dont le bois fournit les éléments. Dans
  certains cas, les parties secondaires d’édifices ainsi composés, et même
  quelques édifices entiers, sont couverts par des voûtes également faites de
  briques et maintenues par des murs d’une épaisseur convenablement fixée. En
  effet, quoique l’emploi des monolithes pour couvrir les vides soit général en
  Égypte, il ne faudrait pas croire que les architectes de cette contrée aient
  ignoré l’art d’obtenir des couvertures au moyen de matériaux de petite
  dimension, c’est-à-dire de former des voûtes. Nous avons de nombreux exemples
  de voûtes égyptiennes, même de voûtes à claveaux, dont quelques-unes
  remontent à une très haute antiquité, et pourtant, dans la pratique des
  constructeurs égyptiens, l’emploi de la voûte a toujours gardé un caractère
  exceptionnel ; malgré les facilités qu’il offrait, il n’a joué, dams-4e
  développement de l’art, qu’un rôle très secondaire. On n’y a point eu recours
  pour les édifices auxquels on attachait le plus d’importance ; on s’en est
  servi surtout dans des parties moins en vue, dans les dépendances intérieures
  ou souterraines des grands ensembles monumentaux. Ce mode de construction,
  maintenu dans d’étroites limites, n’a jamais constitué en Égypte un système
  d’architecture ; il n’a donné naissance à aucune de ces formes accessoires
  qui en résultent et qui s’y rattachent là où, comme dans notre moyen âge, il
  est d’un usage constant et frappe tous les regards.
L’influence des matériaux sur les formes et le style que
  les Égyptiens adoptèrent pour leurs monuments a été si considérable qu’à côté
  de leur architecture de pierre, dont les caractères viennent d’être définis,
  nous voyons que, dès les temps les plus reculés de l’Ancien Empire, ils
  avaient une architecture légère de bois dont l’esprit et les principes
  étaient tout différents, parce qu’elle employait d’autres matériaux. C’était
  celle des constructions privées, des habitations, et ce qu’elle cherchait
  avant tout était la sveltesse et l’élancement des formes. Elle procédait par
  des assemblages savamment compliqués de charpente, dont l’imitation a fourni
  le système habituel d’ornementation des chambres funéraires et des
  sarcophages du temps des vieilles dynasties memphites (voyez tome II) ; ou
  bien elle supportait des architraves de bois sur des colonnettes minces,
  hautes et d’une extrême légèreté, que couronnaient des chapiteaux sculptés
  dans le bois ou estampés en métal, conçus de manière à donner à la colonne
  l’apparence d’une tige végétale surmontée de sa fleur ou de son bouton.
Ce sont les formes de ces colonnettes de l’architecture
  légère de bois, qui, imitées dans l’architecture en pierre et y perdant en
  grande partie leur sveltesse primitive, ont produit la colonne telle qu’elle
  commence à se montrer vers la XIIe dynastie et qu’elle devient surtout d’un
  emploi général avec l’avènement du Nouvel Empire.
Le plus élémentaire des supports, le pilier quadrangulaire,
  avec ou sans base, a été naturellement le premier usité eh Égypte. Nous n’en
  trouvons pas d’autre dans les monuments de l’Ancien Empire. L’architecture
  égyptienne, même aux époques de son plus grand luxe, en a toujours conservé
  la donnée et Tamise fréquemment en usage, en couvrant seulement le pilier de
  figures et d’hiéroglyphes. C’est ainsi qu’elle a produit ce qu’on appelle le pilier
  osiriaque, que les monarques de la XIXe dynastie ont si fréquemment
  employé dans les cours des temples construits par eux à Thèbes. Ce qui
  caractérise ce pilier, c’est qu’au devant se dresse, adossée à sa masse, une
  figure colossale debout, qui représente le roi constructeur du monument avec
  les attributs et la coiffure du dieu Osiri.
Cependant, avec le cours du temps et un certain progrès du
  goût, le désir d’avoir le plus de lumière possible dans l’espace situé en
  arrière des piliers dans une salle éclairée seulement par l’entrée, et aussi
  la recherche d’un allégement des formes trop massives, avaient conduit à
  abattre les angles du support carré. Il fut ainsi transformé en un prisme
  octogonal, qui se relie au sol par un large socle très bas, en forme de
  disque. En abattant encore les huit angles, on obtint la colonne à seize pans,
  dite protodorique, qui est par excellence celle des architectes de la XIIe
  dynastie, et où, pour faire mieux ressortir l’élégance de la division
  longitudinale du fût par des jeux d’ombre et de lumière, on prit bientôt
  l’habitude de creuser légèrement en cannelure chacune des faces. Quel que
  soit, du reste,, le nombre de ces faces, huit ou seize, elles s’interrompent
  au-dessous de la ligne de jonction avec l’architrave, de telle sorte qu’au
  sommet le pilier reste quadrangulaire. On conservait
  ainsi le souvenir du type original, et l’on obtenait, entre le fût et
  l’architrave, un élément de liaison qui, par la place qu’il occupe,
  correspond à ce que les Grecs appelèrent l’abaque. Cette partie supérieure
  satisfait à la double condition d’offrir une profondeur toujours égale à
  celle de l’architrave, et de conserver une forme invariable. C’est la
  persistance de ce plateau carré qui avertit l’œil du changement graduel qu’a
  subi le support primitif. Faiblement inclinées dans le sens de la hauteur, les
  faces produisent un ensemble conique : en s’arrêtant au-dessous de l’abaque
  et de ses angles droits, elles appellent l’attention sur le fût presque
  circulaire qui naît ainsi du pilier et qui porte en lui-même la preuve
  irrécusable de la filiation[2].
Dès la XIIe dynastie, à côté de cette colonne prismatique,
  si simple et si ferme d’aspect, les architectes cherchèrent à essayer dans
  les supports des formes plus ornées. C’est alors qu’ils commencèrent à
  introduire dans l’architecture de pierre des données qui jusqu’alors étaient
  restées propres à l’architecture de bois et avaient été conçues pour elle. La colonnette légère, dit A. Mariette, devient alors pierre, de bois qu’elle était. C’est cette
  colonnette qui, reniant son origine et cessant d’être elle-même pour devenir
  comme masse, comme solidité, comme lourdeur, la rivale du pilier, donnera
  naissance à la grosse colonne fasciculée, au chapiteau en bouton de lotus
  fermé ou en fleur ouverte, qui commence à se faire voir dans tout son
  épanouissement à Karnak, à Louqsor et dans les temples des premières années
  du Nouvel-Empire.

	Nous
  reproduisons ici la plus ancienne connue des colonnes égyptiennes en pierre
  imitant les formes végétales, celle qui s’observe dans un des tombeaux de
  Béni-Hassan et qui appartient au temps de la XIIe dynastie. Elle reproduit un
  faisceau que formeraient quatre tiges de lotus, terminées chacune par un
  bouton de fleur non encore épanoui, et serrées par un lien à plusieurs tours
  au-dessous de la naissance de ces boutons. Plus tard, à partir de la XIIe
  dynastie, le fût est aussi souvent cylindrique que fascicule. Il l’est
  surtout quand le chapiteau devient campaniforme ou, pour parler autrement,
  reproduit le galbe d’une fleur épanouie.
Chez les Grecs, de siècle en siècle la colonne a allongé
  ses proportions, est devenue plus svelte ; c’est par un chiffre de plus en
  plus élevé que s’est exprimé le rapport qui représente la hauteur du fût
  comparée à son diamètre. Chez les Égyptiens la marche a été inverse. A mesure
  qu’on avance dans le cours du temps, à mesure qu’on s’éloigne de l’époque où
  la colonne à chapiteau végétal sortit de l’imitation en pierre des sveltes
  colonnettes de l’architecture de bois, l’origine de la colonne s’oublie ;
  elle se raccourcit, devient plus lourde, plus trapue, se rapproche davantage
  de l’esprit du pilier massif. Le progrès dans cette voie sera facilement
  apprécié en voyant les deux colonnes à chapiteau campaniforme que nous
  mettons en parallèle, l’une du règne de Râ-mes-sou II, l’autre du règne de
  Râ-mes-sou III. Mais où la marche de l’architecture égyptienne est la même
  que la marche de l’architecture classique, c’est quand le goût de la
  décadence ne se contente plus des types de colonnes et de chapiteaux qui ont
  régné à la grande époque. Pour obtenir dés effets nouveaux et variés, on a
  recours alors à des combinaisons où s’ajoutent les uns aux autres, non sans
  surcharge, des motifs dont chacun avait eu jusqu’alors son existence séparée
  et son rôle distinct. Dans la série des types égyptiens, comme le remarquent
  justement MM. Perrot et Chipiez, les chapiteaux du temps de Nakht-neb-f (XXXe
  dynastie), à Philæ, occupent ainsi une place analogue à celle que l’on
  assigne, dans la série des ordres gréco-romains, au chapiteau composite des
  derniers siècles de l’antiquité.
Si les formes des supports, piliers et colonnes, offrent
  des types assez divers, en revanche, rien n’est moins varié que la modérature
  égyptienne. Ce n’est point, comme en Assyrie, par la
  nature des matériaux que s’explique cette uniformité ; à la différence de la
  brique, le granit, le grès et le calcaire se seraient prêtés à fournir les
  saillies elles creux, d’où résultent ces beaux jeux d’ombre et de lumière que
  présentent les moulures grecques. La vraie raison de cette indigence il faut
  la chercher dans l’habitude prise de couvrir d’une décoration sculptée et
  peinte presque toutes les surfaces de l’édifice. Les moulures auraient risqué
  de couper, d’une manière désagréable, ces tableaux qui se succèdent, par
  registres superposés, depuis le haut jusqu’en bas du mur. En présence de
  cette riche ornementation multicolore, l’œil était satisfait ; le décor lui
  semblait achevé et complet[3].
La seule moulure employée, celle qui surmonte tous les
  édifices, est celle que l’on appelle la gorge
  égyptienne. Dès l’Ancien Empire l’architecte
  avait trouvé cette belle corniche, dont la franche saillie termine si bien
  ces constructions massives. Cette corniche se compose de trois éléments,
  toujours associés dans le même ordre. C’est d’abord un tore, autour duquel
  semblent s’enrouler des rubans qu’a tracés le pinceau. Ce tore sert à
  encadrer, sur leurs quatre côtés, les grandes surfaces murales ; il donne aux
  arêtes des murs plus de fermeté et d’accent. Dans le sens vertical, il
  indique à la fois la fin du mur et le commencement de la corniche. Au-dessus
  de lui commence à se dessiner, en s’évasant à son sommet, une courbe
  sillonnée de canaux ; c’est la gorge proprement dite. Cette courbe est
  surmontée d’une étroite bande plate, au-dessus de laquelle l’œil n’aperçoit
  plus que le bleu du ciel. Il y a là des contrastes habilement ménagés. Tandis
  que la concavité de la gorge se remplit d’ombre, la lumière frappe le bandeau
  terminal, et fait ainsi ressortir les longues lignes du couronnement.
Nous étudierons brièvement un peu plus loin les
  dispositions ordinairement données aux tombeaux et aux temples, les deux
  principales classes de monuments de l’architecture égyptienne, les seules du
  moins dont il soit parvenu jusqu’à nous assez de spécimens pour nous les
  faire connaître d’une manière complète. Mais ce dont il faut dès à présent
  parler, dans cette esquisse sommaire et générale de l’art de bâtir dans
  l’antique civilisation de la vallée du Nil, c’est de la conception toute
  particulière qu’il avait adoptée pour la façade extérieure de ses édifices.
  La donnée en est toujours la même. La porte s’y ouvre au centre entre deux
  puissantes tours, beaucoup plus hautes qu’elle, tours aux murs en talus et
  infiniment plus développées en largeur qu’en hauteur, offrant en façade une
  vaste surface à la décoration sculpturale. C’est cette disposition à laquelle
  les Grecs ont donné le nom de pylône, que les modernes ont adoptée à leur
  exemple.
Quand une porte s’ouvre dans un mur d’enceinte, isolément
  de tout édifice, elle a toujours un caractère monumental et dépasse
  notablement en élévation la crête de la muraille. Quelquefois même elle prend
  encore plus d’importance et est enveloppée d’un massif pareil aux tours
  latérales des pylônes, mais unique ; c’est ce que les Grecs ont appelé un propylon.
Pylônes et propylons étaient, au moins dans les occasions
  de fêtes, garnis par devant de grands mâts dressés et munis de banderoles.
  Les obélisques placés debout en avant, aux côtés de la porte principale du
  pylône extérieur des temples, étaient comme deux de ces mâts, rendus
  permanents et exécutés en pierre. L’obélisque, cette longue poutre
  quadrangulaire et monolithe, taillée dans le granit, dressée debout et
  surmontée d’un pyramidion que revêtait primitivement une enveloppe de métal
  doré, constitue un type monumental exclusivement propre à l’architecture
  égyptienne. La forme en a été dictée par une intention symbolique et est en
  rapport direct avec le culte du dieu Soleil, ainsi qu’avec celui de l’Ammon
  générateur. Sous l’Ancien Empire, il est question d’obélisques dressés
  isolément et surmontés d’un disque ou d’une sphère de métal, comme monuments
  religieux existant d’une manière indépendante et complete en eux-mêmes.
  Quelquefois l’obélisque ainsi isolé était placé sur un massif en forme de
  pyramide tronquée, couronnée d’une vaste plate-forme. Sous le Nouvel Empire,
  et déjà du temps de la XIIe dynastie, il n’est plus question de rien de
  semblable. Les obélisques deviennent exclusivement des accessoires des grands
  édifices du culte. Ils ne vont plus que par couples, en avant du premier
  pylône des temples, un de chaque côté de l’entrée. Les grands obélisques
  subsistants ont de 20 à 33 mètres de hauteur ; mais les inscriptions parlent
  de certains de ces monuments qui auraient atteint 40 et 50 mètres. Dans les carrières
  de granit rosé de Syène on voit encore un obélisque qui est resté inachevé.
  Les Romains enlevèrent d’Égypte un grand nombre d’obélisques pour les dresser
  dans leurs cirques et sur leurs places. Les empereurs byzantins firent de
  même pour la décoration de Constantinople et de Thessalonique. Enfin, de nos
  jours, Paris et Londres ont voulu avoir chacune son obélisque, apporté à
  grands frais des rives du Nil. Celui de Paris, qui occupe le centre de la
  place de la Concorde, est un de ceux que Râ-mes-sou II avait élevés devant la
  façade du grand temple de Louqsor ; sa hauteur est de 23 mètres 57.
Quelque haut que l’on remonte en
  Égypte, observent MM. Perrot et Chipiez, on
  n’y trouve pas l’appareil que les Grecs ont appelé cyclopéen ; on n’y trouve
  pas de murs qui soient bâtis, comme ceux de Tirynthe, en quartiers de rocs,
  en blocs énormes et bruts, aux interstices remplis, tant bien que mal, par de
  petites pierres. On n’y trouve même pas l’appareil polygonal ; nous entendons
  par là des murs formés de blocs travaillés au ciseau, mais dont la section
  verticale, sur les faces visibles, présente partout des joints irréguliers,
  de telle façon qu’il n’y ait pas, l’une auprès de l’autre, deux pierres de
  même hauteur et de même forme. En Grèce et en Italie, les acropoles les plus
  anciennes présentent toutes les variétés de ce système ; mais, en Égypte, les
  pierres sont toujours disposées par lits horizontaux ; seulement il arrive
  souvent que les joints montants ne sont pas tous perpendiculaires à la
  direction générale de l’assise ; beaucoup sont obliques et plus ou moins
  inclinés. On rencontre aussi, de place en place, des pierres qui dépassent la
  rangée dont elles dépendent et qui s’engagent, en faisant une sorte de
  crochet, dans celle du dessus ou dans celle du dessous ; mais ces accidents,
  tout en frappant l’œil, n’empêchent pas la direction générale des assises de
  rester sensiblement parallèle au sol.
C’est par exception seulement que
  l’on a l’occasion d’admirer, dans les monuments égyptiens, soit le soin et la
  perfection du travail, soit la grandeur des matériaux. A ce point de
  vue, les œuvres de l’Ancien Empire sont généralement supérieures à celles des
  époques plus récentes. Rien n’égale, comme habileté professionnelle, le
  jointoiement des dalles de granit ou de calcaire qui revêtent plusieurs des
  chambres et des couloirs des pyramides de Gizeh. C’est
  ainsi qu’à plus d’un égard l’Égypte des premières dynasties a donné des
  exemples qui n’ont été suivis que de très loin par les générations suivantes.
  Ce qui, plus tard, a donné aux Égyptiens l’habitude de se satisfaire à
  meilleur marché, c’est, d’une part, la quantité prodigieuse d’édifices que
  les grands rois thébains ont fait élever à la fois, depuis le fond de la
  Nubie jusqu’aux plages de la Méditerranée ; c’est, d’autre part, l’usage
  d’étendre sur toutes les surfaces, en dehors comme en dedans des édifices, le
  voile d’une riche décoration polychrome. On était toujours pressé ; c’était à
  peine si les bras suffisaient aux tâches que l’on avait entreprises ; pourquoi
  aurait-on allongé le travail en s’appliquant, avec une patiente minutie, à
  dresser des joints qui devaient être cachés ? Le stuc et la peinture ne se
  chargeraient-ils pas de dissimuler toutes les imperfections ? On ne rencontre
  donc pas, dans les édifices égyptiens, certaines combinaisons d’appareil qui
  ont leur élégance et où se sont complu d’autres peuples constructeurs, ceux
  qui laissent apparent le nu de la pierre. Vous ne trouverez point ici le
  contraste d’un bossage plus ou moins saillant avec la ciselure d’une bande
  lisse qui borde le joint ; vous n’y trouverez pas l’alternance de blocs
  placés les uns en carreaux et les autres en boutisses ; surtout vous y
  chercheriez en vain cette régularité des assises, cet aplomb rigoureux des
  joints, cette perfection de la taille et de la pose qui font qu’un pan de mur
  des fortifications de Messène, même séparé de l’ensemble auquel il
  appartient, a sa noblesse et sa beauté propres. A Thèbes, l’ouvrier, comptant
  sur la complicité de l’enduit, se contente d’un à peu près.
C’est encore pour le même motif
  que les Égyptiens ne se sont pas attachés, d’ordinaire, à l’emploi de très
  grands matériaux. Comme le prouvent leurs obélisques et leurs colosses, ils
  ont su tirer dé la carrière, amener à pied d’œuvre et mettre en place des
  blocs énormes ; mais ils ne se sont imposé cet effort que lorsqu’ils y
  avaient quelque intérêt. Fallait-il s’astreindre à hisser péniblement des
  pierres d’un très gros volume et d’un maniement difficile, pour qu’ensuite le
  stuc vînt empêcher l’œil du spectateur d’apprécier la difficulté vaincue ?
  Dans les édifices thébains les plus soignés, les dimensions des pierres de
  taille ne dépassent guère celles qui sont usuelles dans notre pratique. On
  n’a guère été au delà de ces proportions que pour les linteaux et les
  architraves. Dans le grand pylône de Karnak, les linteaux étaient formés par
  des poutres de pierre qui dépassent 8 mètres de long. Dans la salle
  hypostyle, les architraves de la nef centrale avaient au moins 9 m. 20.
L’architecte égyptien n’éprouvait
  donc aucun embarras à l’idée d’avoir à couvrir les vides au moyen de
  monolithes dont la longueur et le poids auraient un caractère tout
  exceptionnel ; mais il ne recherchait pas ces occasions, comme on l’a fait
  chez d’autres peuples ; il n’y mettait aucune affectation, aucune
  coquetterie. Les voyageurs qui débarquent en Égypte se figurent souvent
  qu’ils vont voir partout se dresser devant eux d’énormes fûts monolithes ;
  vous les surprendriez fort en leur disant que les colonnes gigantesques des salles
  hypostyles ne sont pas d’un seul morceau. Dès qu’ils seront arrivés à Thèbes,
  ils reconnaîtront leur erreur. A Karnak et à Louqsor, à Médinet-Abou et au
  Ramesséum, partout enfin, les colonnes sont faites de tambours superposés ;
  souvent même, quand elles sont de grand diamètre, chacun de ces tambours est
  composé de plusieurs pièces. C’est sous la domination romaine que l’on a
  volontiers façonné des colonnes monolithes ; presque toutes celles qui présentent
  d’assez grandes dimensions appartiennent à cette époque.
Même remarque pour ce qui
  concerne les procédés et la qualité de la construction. On peut citer
  quelques exemples de belle et savante facture ; il n’en est pas moins vrai
  que l’appareil a pour caractère à peu près constant un laisser-aller qui va
  parfois jusqu’à la négligence la plus choquante. Les fondations sont
  insuffisantes ; il faut descendre jusqu’aux temples ptolémaïques, tels que
  ceux d’Edfou et de Dendérah, pour en trouver qui s’enfoncent jusqu’à 5 ou 6
  mètres de profondeur. Les édifices pharaoniques sont plutôt posés sur la
  surface que solidement enracinés dans le sol. Mariette expliquait
  l’écroulement des édifices de Karnak, moins par les ravages des hommes et par
  la violence des tremblements de terre que parles défauts de la construction,
  et par l’imprudence que les architectes avaient commise en ne plaçant pas le
  pied de leurs murs à une assez grande hauteur au-dessus du niveau des crues.
  Depuis bien des siècles, Karnak est atteint, chaque année, par les
  infiltrations du Nil, dont les eaux saturées de nitre corrodent le grès. Les
  mêmes causes produisant les mêmes effets, on peut prévoir le temps où,
  d’éboulements en éboulements, la magnifique salle hypostyle, par exemple,
  verra céder sous un dernier effort la base de ses colonnes déjà rongées plus
  qu’aux trois quarts et s’abattre sur elles-mêmes, comme se sont abattues les
  colonnes de la cour de l’ouest.
Au temps où fut bâti Karnak, il
  existait en Égypte des monuments vieux de 10 à 15 siècles, qui pouvaient
  servir de points de repère ; on aurait dû, ce semble, tenir compte d’un
  phénomène aussi facile à observer que l’était l’exhaussement graduel du fond
  de la vallée. Cependant le manque de prévision n’a rien de surprenant ; ce
  qui étonne davantage, c’est le peu de soin avec lequel les architectes
  paraissent avoir dressé leurs plans, ou le peu de peine qu’ils ont pris pour
  contraindre les ouvriers à s’y conformer scrupuleusement. Sauf dans les
  cas exceptionnels, dit A. Mariette, les constructeurs égyptiens sont
  loin d’avoir montré cette précision dont on leur fait si souvent honneur. Il
  faut avoir mesuré, le mètre en main, les temples et les tombeaux de l’Égypte
  pour savoir combien de fois les deux murs opposés d’une même chambre ne sont
  pas d’égale longueur.
 
C’est encore aux savants auteurs de l’Histoire de l’art
  dans l’antiquité que j’emprunterai leurs judicieuses remarques sur les
  caractères essentiels de la décoration sculptée et peinte qui revêt toutes
  les surfaces des édifices de l’Égypte, et joue un rôle si capital dans le
  système de son architecture.
Il y a dans la décoration
  égyptienne union, intime et constante de deux éléments qui, chez d’autres
  peuples, restent souvent séparés. Le premier, c’est l’emploi de la peinture
  pour diversifier l’aspect des surfaces et pour distinguer, par les
  oppositions et les nuances des tons, les différents membres de l’architecture
  ; c’est ce que l’on a pris l’habitude d’appeler la polychromie. Le second,
  c’est la peinture s’appliquant à introduire partout la représentation de la
  vie et s’emparant, à cette fin, du moindre champ que lui offre le parement du
  mur, soit le fût de la colonne. Le décorateur ne se contente pas d’user des
  jeux de la couleur pour faire valoir les formes de l’édifice et pour en
  relever l’effet ; il entend s’en servir aussi pour tracer, pour multiplier,
  pour conserver les images des objets qui occupent sa pensée. Pris dans son
  ensemble, l’édifice présente aux regards une suite de tableaux qui font corps
  avec la pierre. Du sol jusqu’à la corniche, sur le pilier comme sur la
  muraille, ils la couvrent d’une fresque sans fin. C’est comme une tenture
  continue, une brillante tapisserie à personnages, qui garnit toutes les
  parois et qui enveloppe tous les supports ; sans voiler, sans effacer aucun
  des grands traits de l’architecture, elle habille de son simple et brillant
  tissu la construction tout entière.
En Égypte comme en Chaldée et en
  Assyrie, comme en Grèce et en Italie, comme dans tous les pays méridionaux,
  la décoration polychrome s’explique par la qualité même du jour et par la manière
  dont il affecte nos organes visuels. Plus la lumière est intense, plus l’œil
  trouve de plaisir à l’intensité et à la variété des couleurs... Sous un soleil ardent et toujours resplendissant, les
  objets placés au premier plan, s’ils sont d’un ton neutre, ne s’enlèvent pas
  sur le fond, et les ombres, comme dévorées par la diffusion et la
  réverbération d’une incomparable lumière, perdent une partie de leur valeur.
  En Égypte, une colonne, une tour ronde, une coupole paraissent presque
  plates. Les tons chauds et variés que la polychromie permet de donner aux
  édifices aident à les distinguer des terrains et à faire saisir la différence
  des plans ; ils compensent aussi, dans une certaine mesure,la perte subie par
  les contours que ne dessinent plus des ombres bien accusées ; par les
  contrastes de couleur, ils attirent l’attention sur les lignes dominantes et
  ils avivent les arêtes ; ils font saillie sur le mur, le bas-relief et les
  ornements qui le décorent.
Dans les édifices exposés à cette
  lumière aveuglante des pays où le soleil est sans nuages, la polychromie est
  un secours pour le regard ; elle lui donne une perception plus nette de ce
  que l’on peut appeler les articulations de ces grands corps de pierre. Elle
  n’est d’ailleurs pas particulière à l’Égypte ; mais l’Égypte a été la
  première à l’employer dans de riches et vastes constructions ; elle en a fait
  un usage plus constant et plus général qu’aucun autre peuple ; elle a plus
  hardiment poussé le principe jusqu’à ses conséquences dernières.
Ce qui est propre à l’Égypte,
  c’est l’habitude qu’elle a tout d’abord prise de semer des figures sur toutes
  les surfaces de la construction, quelle que soit la forme de ces surfaces,
  quelle que soit la fonction remplie par le massif auquel elles appartiennent.
  Sur le fût tournant de la colonne, sur le nu du mur, ces figures se
  multiplient et se développent à l’infini, tant que monte le pilier, tant que
  s’allonge la paroi ; dès que le compose la dimension du champ, elles s’y
  étagent en plusieurs registres, qui d’ordinaire sont de même hauteur. Ces
  registres ne sont d’ailleurs séparés les uns des autres que par de légers
  filets qui indiquent, pour chaque groupe, la ligne de terre sur laquelle
  posent les pieds des personnages. Il n’y a aucun lien, aucun rapport sensible
  entre la construction et le décor ; en haut et en large, registres et figures
  chevauchent, d’une assise sur l’autre, comme au hasard, sans se préoccuper
  des joints qui les coupent.
Ces joints, dira-t-on, n’étaient
  pas visibles avant que les siècles eussent émietté et fait tomber le stuc
  qui, surtout dans les édifices en calcaire ou en grès, cachait partout
  autrefois le nu de la pierre. Sans doute ; mais, même sous le climat de
  l’Égypte, l’architecte pouvait-il, devait-il compter qu’une mince couche
  d’enduit résisterait à l’action des années aussi longtemps que la pierre
  qu’il recouvrait ? N’y a-t-il pas une sorte de contradiction entre le
  principe de l’architecture égyptienne et celui de cette décoration ?
  L’architecte semble n’avoir qu’un but et qu’une pensée, assurer, à ses
  constructions une stabilité absolue, une durée indéfinie, et tout l’effet du
  riche décor dont il les revêt peut être compromis par la chute d’une légère
  pellicule de stuc, par l’écartement des pierres, que ne manqueront pas de
  déranger les tassements de l’appareil et les tremblements de terre.
Quand les édifices étaient dans
  toute la fraîcheur de leur nouveauté première, cette décoration devait avoir
  beaucoup d’éclat et de charme : Que le pinceau seul eût tracé ces images sur
  la paroi lisse ou qu’il fût venu recouvrir et compléter l’œuvre du ciseau,
  toutes ces figures, répandues par milliers dans toutes les parties de
  l’édifice, mêlées à des inscriptions qui étaient elles-mêmes des tableaux en
  raccourci, parées des tons les plus vifs et les plus gais, amusaient l’œil
  par la variété de leurs couleurs et par la diversité des scènes qu’elles
  représentaient. Malgré son ampleur et son brillant, ce système a deux graves
  défauts. Le premier, c’est la fragilité de l’enduit. A vrai dire, c’est sur
  cet enduit, et non sur la pierre, qu’était appliqué le décor, semblable à une
  somptueuse tenture étendue sur tout l’édifice. Or, pour reprendre et
  continuer la comparaison, une fois que l’enduit s’est détaché, vous n’avez
  plus la tenture elle-même, mais seulement ce qu’on peut appeler le dessous et
  l’envers de l’étoffe. Sans doute, avec un peu d’attention, vous y devinez le
  dessin, vous y distinguez les couleurs ; mais quelle différence entre cette
  sorte de reflet incertain et l’aspect harmonieux et franc que présentait
  l’endroit de la tapisserie, avant que les fils en eussent été tachés, ternis
  et comme, arrachés brin à brin, avant que la trame eût presque partout
  disparu !
L’autre inconvénient du système,
  c’est l’uniformité, c’est une certaine monotonie et une certaine confusion
  dans la richesse ; c’est surtout l’absence de ces contrastes que la Grèce
  saura ménager entre les parties nues ou décorées de simples moulures et les
  espaces choisis où le statuaire disposera, dans les cadres que lui aura
  préparés l’architecte, une sculpture qui pourra, grâce à la beauté de la
  matière, se passer du secours de la couleur. Dans le temple grec, les figures
  prendront d’autant plus de valeur que l’attention sera plus appelée sur elles
  par la limitation même de la place qui leur aura été réservée. Elles seront
  taillées dans des blocs séparés, et ceux-ci, soigneusement rattachés à
  l’appareil, n’en feront pourtant pas partie intégrante ; ces figures ne
  risqueront donc pas d’être coupées en deux par l’écartement des joints, que
  le stuc, en s’écaillant, aura mis à découvert. Quoique merveilleusement
  adaptées à la place qui leur aura été destinée, quoique liées étroitement à
  l’édifice, aussi bien par le sujet qu’elles représenteront que par la manière
  dont elles seront encadrées dans la construction, elles garderont cependant,
  si l’on peut ainsi parler, leur fortune à part, leur indépendance
  personnelle. A prendre la décoration dans son ensemble, l’art grec n’y fera
  pas entrer autant de figures ; mais il saura mieux en ménager l’effet, en
  assurer la conservation et en garantir la beauté contre les injures du temps.
L’Égypte a donc le mérite d’avoir
  deviné la première l’obligation qu’une vive lumière impose à l’architecte de
  donner, au moyen de la couleur, plus de tenue et d’accent aux lignes de
  l’édifice ; elle a fort bien compris le parti qu’elle pouvait tirer de la différence
  et de la clarté des tons, pour distinguer les uns des autres les membres de
  la construction et pour en défendre le contour contre l’éblouissement du
  plein soleil. En ce sens, on peut dire qu’elle a fait de la polychromie
  l’emploi le plus judicieux et le plus brillant. Par contre, elle a dépassé le
  but en couvrant toutes les surfaces, sans distinction ni choix, d’une
  figuration continue. Ce décor, elle n’a pu l’obtenir si fourni et si varié
  que par l’emploi d’un procédé qui en compromettait la durée. Ce n’est pas
  tout : elle a méconnu l’utilité des repos et la nécessité des contrastes ;
  elle ne s’est pas aperçue que les figures, en se multipliant, finissent par
  perdre leur valeur, par lasser le regard et fatiguer l’esprit.
 
§ 2. —CARACTÈRES GÉNÉRAUX DE L’ART ÉGYPTIEN. —SCULPTURE
En racontant, dans le livre précédent, les annales de
  l’Égypte, nous avons indiqué les principales époques de sa sculpture et les
  traits essentiels qui les caractérisent : la première phase de développement
  entièrement libre et tourné surtout vers une exacte imitation de la nature,
  sous les dynasties primitives ; la première apparition d’un canon fixe des
  proportions et d’une tendance à un style conventionnel, vers la XIIe dynastie
  ; l’apogée de la grandeur solennelle et religieuse, avec une part de
  convention de plus en plus grande, sous la XVIIIe et le commencement de la XIXe
  dynastie ; la décadence absolue qui commence à la fin du règne de Râ-mes-sou
  II ; enfin la dernière renaissance sous les rois Saïtes. A dater de ce
  moment, la sculpture égyptienne est comme figée dans cette immobilité absolue
  qui frappa tant Platon et les autres Grecs. L’art
  n’est plus qu’un ensemble de procédés qui se transmettent dans les ateliers,
  par l’enseignement et par la pratique ; c’est une routine, où l’habileté de
  l’exécution peut être poussée très loin, mais sans qu’il y ait jamais dans
  l’œuvre rien de personnel. On ne songe même plus à regarder et à consulter la
  nature ; on sait que la figure humaine doit être divisée en tant de parties ;
  on sait que, pour représenter tel ou tel dieu, il convient de lui prêter
  telle ou telle attitude et tels ou tels attributs ; on sculpte donc la statue
  commandée, d’après une recette confiée à la mémoire. L’art égyptien a pris,
  pour ne plus jamais le perdre, un caractère tout conventionnel. À plus forte
  raison en est-il de même au temps de Diodore de Sicile ; les sculpteurs que
  cet historien vit travailler à Memphis et à Thèbes, sous le règne d’Auguste,
  taillent une statue comme on fabrique aujourd’hui, chez un constructeur, les
  différentes pièces d’une machine, avec une précision rapide et une sûreté de main
  qui sont de l’ouvrier plutôt que de l’artiste. Ils ne cherchent plus ; on a
  trouvé pour eux, il y a des siècles, l’exacte mesure et la proportion la plus
  heureuse[4].
Une circonstance toute particulière à l’Égypte et à
  l’histoire du développement de ses croyances a largement contribué à pousser
  la sculpture des dynasties primitives dans la voie d’un réalisme vivant, que
  n’a connu au même degré l’art archaïque d’aucun autre peuple. C’est qu’elle
  travailla d’abord presque exclusivement à faire des portraits pour les
  tombeaux.
J’ai exposé plus haut ce qu’était la conception du ka, dans les idées de l’Égypte primitive sur
  l’autre vie, de ce double subtil de l’homme, qui persistait après la mort du
  corps matériel et qui avait besoin d’un point d’attache, d’un appui corporel
  pour ne pas s’évanouir dans les ténèbres de sa demeure souterraine. J’ai dit
  comment on s’étudiait alors à assurer sa permanence en lui fournissant dans
  la tombe, en outre de la momie, des sortes de corps de rechange sous forme de
  statues iconiques du défunt. On comprend dès lors,
  dit M. Maspero, pourquoi les statues égyptiennes qui
  ne représentent pas des dieux sont toujours et uniquement des portraits de
  tel ou tel individu, aussi exacts que l’artiste a pu les exécuter. Chacune de
  ces statues était un corps de pierre, non pas un corps idéal où l’on ne
  chercherait que la beauté des formes ou de l’expression, mais un corps réel à
  qui l’on devait se garder d’ajouter ou de retrancher quoi que ce fût. Si le
  corps de chair avait été laid, il fallait que le corps de pierre fût laid de
  la même manière, sans quoi le double ne trouverait pas le support qui lui
  convenait.
La première statue égyptienne,
  disent MM. Perrot et Chipiez, fut donc moins une
  œuvre d’art qu’un décalque de la réalité, qu’une sorte de moulage pris sur
  nature... On copia, dans le bois ou dans la
  pierre, la figure de celui que la persistance de cette effigie devait aider à
  lutter contre l’anéantissement. Son attitude ordinaire, son costume et ses
  traits, on devait tout imiter avec une sincérité scrupuleuse, de telle
  manière que ce fût un autre lui-même qui prît sa place dans la tombe. Pour
  arriver à cette équivalence du modèle et de l’épreuve que l’on en tirait,
  l’artiste ne pouvait s’en rapporter à sa mémoire ; il fallait que
  l’original posât devant le sculpteur qui se chargeait d’immortaliser sa
  personne. La plupart de ces images, les plus soignées tout au moins, ont dû
  être exécutées du vivant de celui qu’elles représentent ; autrement le
  statuaire n’aurait jamais produit ces effigies en présence desquelles vous
  sentez et vous affirmez que ce sont des portraits, sur chacun desquels tout
  contemporain, sans hésiter, aurait mis tout d’abord un nom, tant les traits
  et l’expression du visage sont empreints d’un caractère particulier et
  vraiment unique, vraiment individuel.
Plus tard, nous l’avons dit, cette conception du ka perdit son importance primitive, et sans
  s’effacer entièrement, passa au second plan, par suite de la naissance de
  conceptions plus hautes et plus raffinées de l’âme humaine. Il en résulta une
  modification dans les rites funéraires, qui eut bientôt une influence
  décisive sur la marche de l’art et le laissa sortir de la voie où il s’était
  jusqu’alors tenu. On ne s’inquiéta plus de multiplier, comme on l’avait fait
  aux périodes florissantes de l’Ancien Empire, les statues iconiques des
  particuliers dans leurs tombeaux. La sculpture, désormais, travailla
  principalement pour la glorification des dieux et des rois. Ce sont leurs
  images qu’elle tailla surtout dans la pierre et le bois. Elle n’eut donc plus
  pour première préoccupation le désir de faire un portrait bien réel ; elle se
  mit à chercher l’idéal et dans cette recherche elle tendit à s’éloigner de la
  nature. C’est ainsi que chaque jour davantage elle glissa dans la convention.
Comment l’art égyptien y fut invinciblement conduit, les
  auteurs de l’Histoire de l’art dans l’antiquité l’expliquent de la
  manière la plus exacte et la plus heureuse.
Toute œuvre d’art est une
  interprétation de la nature. Prenons par exemple la figure humaine. Dans un
  même temps, chez un même peuple, elle est partout sensiblement la même : il
  n’y a pourtant pas deux artistes originaux qui la voient des mêmes yeux ;
  celui-ci en saisira certains aspects et certaines qualités, et il laissera
  dans l’ombre ce que celui-là, pourtant son contemporain, mettra le plus en
  lumière. L’un s’attachera surtout à la beauté de la forme ; l’autre fera
  surtout ressortir les accidents de la couleur ou la puissance expressive de
  la passion et de la pensée. L’original ne changera pas ; les traductions
  seront plus diverses. Déjà très marquées d’un maître à l’autre, ces
  différences seront encore plus accusées si l’on compare l’art des différents
  peuples, l’art égyptien à l’art assyrien ou à l’art grec, l’art ancien à
  l’art moderne.
Si les œuvres nées dans un même
  pays et dans un même siècle présentent de grandes ressemblances, c’est que
  leurs auteurs, compatriotes et contemporains, regardent les objets, si l’on
  peut ainsi parler, à travers les mêmes verres, teints des couleurs de leur
  génie national ; ils portent dans l’étude de l’éternel modèle, qui change si
  peu, les mêmes penchants, les mêmes préoccupations, les mêmes préjugés.
  Pourtant, chez les peuples bien doués, dans les sociétés où l’art tient une
  grande place, il se forme des groupes, simultanés ou successifs, que l’on
  appelle les écoles ; chacun de ces groupes, en consultant à nouveau la
  nature, prétend l’interpréter plus fidèlement que ne l’ont fait s’es
  prédécesseurs, en tirer des types qui répondent encore mieux aux désirs et
  aux goûts du public pour lequel elle travaille. Entre les ouvrages de ces
  différentes écoles, il y a bien des rapports de similitude, qui s’expliquent
  par l’identité de race et de croyances ; mais il y a aussi des diversités qui
  tiennent, soit aux variations du milieu, soit à l’influence personnelle de
  tel ou tel homme supérieur. Tant qu’il naît des écoles, l’art vit ; il est en
  mouvement et en progrès ; mais tôt ou tard il vient un moment où cette ardeur
  s’épuise et tombe. La société s’est lassée ; elle vieillit, et, comme une eau
  qui baisse insensiblement, sa puissance créatrice diminue. Or, avant que se
  soit trahie cette fatigue, dans les derniers jours de force et de maturité
  féconde, il arrive souvent qu’une riche et brillante école traduise avec
  clarté, par un ensemble de formes bien choisies et bien liées, les sentiments
  qui tiennent le plus au cœur de ses contemporains et les idées qui leur sont
  le plus familières et le plus chères. Si cette traduction est de tous points
  satisfaisante, à quoi bon en chercher une autre et risquer de trouver moins
  bien ? se dit une paresse qui n’est au fond qu’un aveu déguisé d’impuissance.
  Cette expression plastique des plus hautes pensées de la race, on l’accepte
  donc comme définitive. Dès lors, la convention régnera en souveraine
  maîtresse. La convention, en ce sens, c’est donc un système de partis pris
  qui dispense l’artiste de recourir au témoignage de la nature.
Une pareille révolution ne
  s’accomplit pas en un jour ; ce n’est pas en un jour qu’un art arrive à se
  figer et à s’immobiliser ainsi dans une sorte d’habileté toute mécanique. A
  mesure qu’un peuple vieillit, la part de la convention va toujours augmentant
  dans son art comme dans sa littérature. Chaque grand siècle, chaque grande
  école lègue aux générations suivantes des types qui ont fait sur le goût une
  vive impression et qui s’imposent à l’imagination. Plus on va, plus ces types
  sont nombreux et brillants, et plus il est difficile, de se soustraire au
  prestige de leur beauté, d’échapper à leur influence, on pourrait presque
  dire à leur tyrannie. Une société ne réussit à s’en affranchir, dans une
  certaine mesure, que lorsqu’elle est profondément renouvelée par l’infusion
  d’un sang étranger ou par de grands mouvements philosophiques et religieux,
  c’est ce ; qui est arrivé pour la société occidentale, dans les premiers
  siècles dé notre ère, par l’établissement du christianisme, par les invasions
  des barbares et par la chute de l’empire romain.
La société égyptienne, grâce
  surtout aux conditions très spéciales du milieu qu’elle habitait, a su
  maintenir, avec une ténacité tout exceptionnelle, l’originalité de son génie
  et de ses institutions principales. Après chaque invasion et chaque
  bouleversement, elle s’est mise aussitôt à reformer ses cadres et à renouer
  la chaîne de ses vieilles traditions. Malgré bien des mélanges, le fond de la
  race est resté le même jusqu’aux derniers jours de l’antiquité ; les éléments
  hétérogènes ont été absorbés et se sont fondus dans la masse sans laisser de
  traces apparentes. Les idées que ce peuple se faisait de la destinée humaine
  ont pu se développer et se teindre, suivant les âges, de couleurs un peu
  différentes, sans que jamais il soit sorti de ces variations une religion
  véritablement nouvelle, comme le bouddhisme est sorti du brahmanisme, comme
  le christianisme a succédé au paganisme. Chaque fois qu’une dynastie active
  et puissante a chassé l’étranger, mis fin au morcellement et rétabli l’unité,
  son œuvre a eu tous les caractères d’une restauration ; ce que l’on se
  proposait, c’était de refaire, dans toutes ses parties, un régime resté cher
  à l’orgueil national. Arrivée si tôt à une civilisation qui fut longtemps
  unique au monde, c’était dans son passé, dans ce passé si plein et si
  glorieux, que cette société cherchait l’idéal qu’elle s’obstinait à poursuivre
  au milieu de tous les obstacles et de tous les malheurs ; elle regardait
  toujours eu arrière vers ses premiers souverains, qui lui apparaissaient
  transfigurés par l’éloignement et que rendait toujours présents à sa mémoire
  la perpétuité du culte qu’elle leur avait voué.
Toute restauration s’inspire d’un
  respect plus ou moins superstitieux et plus ou moins aveugle pour ce passé
  que l’on a l’ambition de recommencer... Chacune
  de ces dynasties qui remettait l’Égypte sur pied réparait les temples à demi
  détruits et relevait sur leurs piédestaux les statues des dieux ou celles des
  ancêtres qu’avait renversées la rage du barbare ; quand elle voulait ériger
  de nouveaux temples et de nouvelles statues, la première pensée de ses
  artistes ne devait-elle pas être d’étudier les monuments anciens et de tâcher
  de les égaler ? Sans doute, tant que l’Égypte conserva du ressort et de la
  vitalité, les besoins de l’heure présente et les influences du dehors
  introduisirent certains changements, soit dans la disposition des édifices,
  soit dans le modelé, dans le mouvement et dans l’expression des figures. On
  ne copia pas seulement les types antérieurs ; mais on ne put résister à la
  tentation de s’en rapprocher, d’y chercher tout au moins un point de départ
  pour les tentatives où l’on s’engageait, pour les progrès que l’on avait en
  vue. Bâtiments et statues, il fallait tout assortir, tout raccorder avec ce
  qui subsistait encore de l’œuvre des générations d’autrefois ; il en
  résultait nécessairement qu’à chacune de ces reprises, c’était par l’imitation
  que l’on débutait. L’école qui se fondait acceptait de confiance, dans une
  certaine mesure, les dispositions architecturales auxquelles sa devancière
  s’était arrêtée, ainsi que sa manière de comprendre la nature. N’est-ce pas
  dire que dès le premier moment, il devait y avoir dans tous ses ouvrages, une
  part de convention ?
A chaque nouvelle renaissance,
  cette part ne pouvait que s’augmenter. Aux formes et aux procédés
  d’interprétation que l’on avait reçus de ses devanciers, on en ajoutait
  d’autres que l’on transmettait à sou tour. Après chaque recul ou du moins
  après chaque pause de l’art, quand on voulait se remettre en marche, le poids
  du passé se faisait sentir de plus en plus lourdement. D’une part, ceux des
  éléments les plus anciens qui s’étaient ainsi perpétués avaient conquis, par
  le fait même de cette transmission et de cette adoption plusieurs fois
  répétée, un prestige et une autorité qui les plaçaient au-dessus de la
  discussion ; d’autre part, de siècle en siècle, ce legs de principes admis et
  de traditions imposées allait toujours en grossissant ; de plus en plus, il
  gênait, il supprimait la liberté de l’artiste. Lorsque, par la décadence du
  peuple, eut baissé la force qui permettait de ressaisir, au moins dans le
  détail, quelque indépendance et quelque initiative, il vint une heure où la
  convention s’étendit à tout, comme un de ces rituels qui règlent toutes les
  paroles et jusqu’aux gestes de l’officiant. Quand Platon visita l’Égypte, les
  écoles de sculpteurs n’étaient plus, comme nous dirions, que des
  conservatoires ; ses élèves très dociles et d’une grande adresse de main y
  recevaient de leurs maîtres et y transmettaient à leurs successeurs tout un ensemble
  de préceptes et de recettes qui s’appliquaient à tous les cas et qui ne
  laissaient aucune place à l’imprévu.
Il ne faut pas l’oublier, d’ailleurs, la sculpture
  égyptienne, même aux époques primitives où elle cherchait avec un accent de
  naturalisme incontestable la réalité individuelle du portrait, a toujours été
  empreinte d’un esprit de symbolisme et d’hiéroglyphisme, pour ainsi dire, qui
  devait la conduire forcément à la convention hiératique en même temps qu’il
  lui a donné un accent de grandeur solennelle et monumentale. Elle semble
  toujours se rappeler sa première destination, alors qu’elle tentait ses
  premières ébauches dans le ténébreux passé des générations antérieures à
  Mena, destination qui fut d’exprimer des idées religieuses et d’en être
  l’écriture imagée. Jetez les yeux sur une statue égyptienne, même sur une de
  celles de l’Ancien Empire : les formes y sont accusées d’une manière concise,
  abrégée, non pas sans finesse, mais sans détails. Les lignes en sont droites
  et grandes. L’attitude est raide, imposante et fixe. Les jambes sont le plus
  souvent parallèles et jointes. Les pieds se touchent, ou bien, s’ils sont
  l’un devant l’autre, ils suivent la même direction, ils restent aussi
  exactement parallèles. Les bras sont pendants le long du corps ou croisés sur
  la poitrine, à moins qu’ils ne se détachent pour montrer un attribut, un
  sceptre, la croix ansée, une fleur de lotus. Mais dans cette pantomime
  solennelle et cabalistique, la figure fait des signes plutôt que des gestes ;
  elle est en situation plutôt qu’en action, car son mouvement prévu, et en
  quelque sorte immobile, ne changera plus ; il ne sera suivi d’aucun autre.
Cependant cet art égyptien, qui semble retenu par certains
  côtés dans une éternelle enfance, est un art essentiellement grand,
  majestueux, hautement formulé. Il est majestueux et grand par l’absence du
  détail, dont la suppression a été voulue et préméditée. Gravée en bas-relief
  ou sculptée en ronde bosse, la figure égyptienne est modelée, non pas
  grossièrement, mais sommairement ; elle n’est point dégrossie comme une
  ébauche ; elle est au contraire finement dessinée, d’une simplicité choisie dans
  ses lignes et dans ses plans, d’une délicatesse élégante dans ses formes, ou
  pour mieux dire, dans ses formules algébriques.
Deux choses y sont évidentes et évidemment volontaires :
  de tout temps, le sacrifice des petites parties aux grandes ; surtout à
  partir de l’avènement du Nouvel Empire, la non imitation de la vie réelle.
  Nue, la figure est vue comme à travers un voile ; vêtue, elle est serrée dans
  une draperie collante, semblable à un second épiderme, de sorte que le nu se
  découvre quand il est voilé, et se voile quand il est découvert. Les muscles,
  les veines, les plis et les contractions de la peau n’y sont pas rendus, ni
  même la charpente osseuse. La variété qui distingue les êtres vivants, et qui
  est l’essence de la nature, est désormais remplacée par une symétrie
  religieuse et sacerdotale, pleine d’artifice et de majesté.
Tous les mouvements exécutés par plusieurs figures sont
  soumis au parallélisme des membres doubles et paraissent obéir à un certain
  rythme mystérieux, qui a été réglé dans le sanctuaire. Le plus sûr moyen
  d’expression dans l’art égyptien, est, en effet, la répétition.
Quels que soient le naturel et la souplesse d’un
  mouvement, il devient cérémonieux quand il est répété intentionnellement et
  plusieurs fois d’une manière identique, ainsi que nous le voyons si souvent
  dans les sculptures de l’antique Égypte. Elle appartient à l’ordre des choses
  sublimes, cette répétition persistante qui fait de toute marche une
  procession, de tout mouvement un emblème religieux, de toute pantomime une
  cadence sacrée.
Le style égyptien est donc monumental parle laconisme du
  modelé, par l’austérité des lignes et par leur ressemblance avec les
  verticales et les horizontales de l’architecture. Il est imposant parce qu’il
  est une pure émanation de l’esprit ; il est colossal, même dans les plus
  petites figures, parce qu’il représente la foi qui ne doit point varier ; enfin
  le style égyptien procède en partie d’un principe autre que l’imitation, et
  c’est volontairement qu’il s’écarte de la vérité imitative ; car la faculté
  de rendre fidèlement la nature n’était pas plus étrangère aux Égyptiens
  qu’aux Grecs, et la preuve en est dans la vérité que présentent quelquefois
  les figures d’animaux, comparées à la manière convenue et artificielle dont
  la figure humaine est exprimée, aussi bien que dans les œuvres des écoles
  primitives mises en regard avec celles qui ont été produites depuis la XIIe
  dynastie et surtout depuis la XVIIIe, c’est-à-dire depuis l’établissement
  définitif du canon fixe des proportions du corps de l’homme.
Quand il modèle la tête humaine, le sculpteur égyptien
  l’imite avec plus de fidélité que le corps, et il montre bien ce qu’aurait pu
  être sou imitation dans un art qui fût resté libre. Avec quelle force est
  exprimée la conformation de chacune des races que les artistes ont voulu
  représenter ! Jamais aucun autre peuple, dans les œuvres de son art, n’a
  aussi bien rendu la vérité ethnographique.
Est-il besoin d’insister sur la tendance au symbolisme,
  dominante dans la sculpture égyptienne, alors que tant de figures nous y
  offrent la combinaison monstrueuse de corps humains avec des têtes d’animaux
  ? En montrant aux yeux, a fort bien dit Raoul
  Rochette, un corps d’homme surmonté d’une tête de
  lion, de chacal ou de crocodile, l’Égypte n’eut certainement pas l’intention
  de faire croire à la réalité d’un être pareil ; c’était une pensée qu’elle
  voulait rendre sensible plutôt qu’une image vraie qu’elle prétendait offrir.
  Le mélange des deux natures était là pour avertir que ce corps humain servant
  de support à une tête d’animal était une pensée écrite, la personnification d’une
  idée et non pas l’image d’un être réel. Autant devons-nous dire de la
  combinaison inverse, de celle qui, réunissant à un corps de lion une tête
  d’homme, de bélier ou d’épervier, donne, naissance à l’androsphinx, au
  criosphinx et à l’hiéracosphinx, et crée une infinité d’autres monstres
  symboliques, à quelques-uns desquels la crédulité populaire en vint à
  attribuer une existence effective dans les pays lointains dont les voyageurs racontaient
  tant de merveilles et de fables. Ce dernier genre de combinaisons, du reste,
  nous le rencontrerons chez d’autres peuples, dans l’art des Chaldéens et des
  Assyriens, d’où il a passé même chez les Grecs, tandis que l’idée de placer,
  dans une intention de symbole, une tête d’animal sur les épaules d’un corps
  humain, est restée toujours exclusivement propre à l’Égypte. Ainsi, on peut
  le dire, la sculpture égyptienne demeura une forme de l’écriture, un art
  essentiellement symbolique, et ce fut une raison de plus pour qu’elle
  s’immobilisât de bonne heure. Le symbole fut pour ce grand art ce qu’étaient
  pour les morts embaumés les aromates qui les conservaient ; il le momifia,
  mais, en le momifiant, il le rendit incorruptible.
Ajoutons que la statuaire égyptienne a toujours, pendant
  la longue durée de son existence, été renfermée dans certaines conditions
  assez étroites, qui ont nécessairement influé sur son style, par la nature
  des matières qu’elle travaillait et par celle des outils qu’elle avait à sa disposition.
  C’est un sculpteur habile, M. Emile Soldi, qui, éclairé par son expérience
  d’artiste praticien et l’ayant appliquée à l’étude des sculptures
  égyptiennes, a le premier appelé l’attention des savants sur ce côté capital
  de la question[5].
Dès les temps les plus reculés de l’Ancien Empire, les
  sculpteurs, cherchant l’indestructibilité pour leurs œuvres, se sont attachés
  à les exécuter dans les pierres les plus dures, le granit, la diorite, le
  basalte, dont sont déjà faites les statues de Kha-f-Itâ. Ces matières, de nos
  jours encore, c’est à grand peine si on parvient à les entamer et  à les tailler à l’aide de ciseaux d’acier de
  la meilleure trempe ; encore le travail est-il très lent et très pénible ; on
  est obligé de s’arrêter à chaque instant pour aiguiser à nouveau le ciseau,
  qui s’émousse sur la roche, et pour retremper l’instrument. Mais l’Égypte de
  l’Ancien Empire, tout le monde est d’accord sur ce point, ne connaissait pas
  le ciseau d’acier. Le fer lui même, bien que les Égyptiens l’aient possédé, à
  partir d’une certaine époque, n’a été chez eux que d’un emploi singulièrement
  restreint ; des superstitions religieuses en repoussaient l’usage. C’est le
  bronze qui était le métal dont on faisait les outils. Et jamais on n’a pu
  prouver que les Égyptiens, non plus qu’aucun autre peuple de l’antiquité,
  aient su donner au bronze une trempe qui lui assurât une dureté analogue à
  celle de l’acier. Ce prétendu secret perdu de la métallurgie, dont on a
  beaucoup parlé, mais sans fondement solide, la science moderne l’a vainement
  cherché ; elle n’est point parvenue à la découvrir.
Du reste, ce n’est que par exception, et sur des monuments
  du Nouvel Empire, que l’on a signalé dans la pierre dure ces crêtes vives et
  droites que donne le travail du ciseau, en quelque métal qu’il fût fabriqué.
  Les statues de ces matières résistantes, et en général toutes celles des
  époques les plus anciennes, portent la trace manifeste de l’emploi de tous
  autres procédés, et le mérite de les avoir reconnus appartient à M. Soldi. En principe, dit-il, c’est
  surtout par le martelage ou le frappage à plat que l’on taille le plus
  facilement le granit. On se sert d’abord d’un gros outil nommé pointe, que
  l’on fait entrer dans la matière, pour qu’ensuite celle-ci, sous les coups
  répétés du marteau qui frappe sur la pointe, se fende et se détache par
  éclats. Cette pointe, outil des plus simples, est l’instrument qui nous
  semble avoir le plus longtemps et le plus souvent servi aux Égyptiens, non
  seulement à tailler et à dégrossir les blocs, mais aussi à détailler la
  coiffure et à creuser des hiéroglyphes. Naturellement cet outil né peut
  tracer des sillons nets et fermes, comme le ferait le ciseau, et nous
  retrouvons bien le caractère propre du travail qu’il produit dans ces lignes
  éclatées et irrégulières que nous constatons sur beaucoup de monuments du
  Louvre.
L’outil qui vient ensuite, dans
  la série de ceux qu’on emploie aujourd’hui, est la boucharde, sorte de
  marteau dont la tête est formée d’un assemblage de pointes disposées
  symétriquement. La boucharde, pour nous servir d’un terme technique, dresse
  assez bien le travail, et nous ne pouvons donner de meilleur exemple de ses
  effets que la bordure de nos trottoirs. Mais, outre que la boucharde est
  d’une fabrication compliquée, nous ne la voyons figurée sur aucun monument
  égyptien. Aussi doutons-nous fort qu’elle ait été connue jadis en Égypte. Il
  n’en devait pas être de même de la marteline, sorte de hachette à deux
  tranchants. On s’en sert toujours comme d’un marteau en frappant à plat ; la
  matière éclate en morceaux plus ou moins petits, suivant la grandeur et le
  poids de l’outil et la volonté du travailleur ; on peut arriver ainsi à
  préciser la forme assez vite et assez loin pour ne pas avoir besoin de
  ciseau. L’usage en a dû être fréquent en Égypte, quoique la forme ait pu
  varier ; la plus grande partie des monuments sont finis à l’aide de ce seul
  instrument...
Avec des outils tels que ceux que
  nous avons indiqués, le polissage était nécessaire, et on le comprend, pour
  regagner tous les éclatements de la pierre ; il était la terminaison forcée
  du travail ; aussi les Égyptiens polirent-ils toutes les surfaces des
  statues. En même temps le polissage, par cela même qu’il augmentait
  l’intensité de la couleur de la pierre et qu’il offrait aux yeux des nuances
  de tons variés, quoique sévères, était en harmonie avec le goût des Égyptiens
  pour la polychromie. Ce goût était tellement prononcé chez eux que, toutes
  les fois qu’ils se servirent de pierre calcaire ou de terre cuite, ils
  prirent soin de les peindre et de les émailler, et qu’ils firent de même pour
  les monuments de pierre dure ayant de très grandes dimensions. Les
  Égyptiens ne paraissent pas avoir connu la lime, ni la râpe, variété de la
  lime aujourd’hui très employée ; nulle part on ne remarque les incisions sèches
  que donnent ces outils. Pour les grandes surfaces
  unies, il est probable que les sculpteurs se servirent de planches à main et
  frottèrent du grès écrasé sur la pierre, en versant de l’eau par un trou
  percé au milieu de la planche. » Des pierres aplaties pouvaient
  remplacer ces disques de bois. Afin de donner à certaines parties un poli
  plus brillant, ils durent aussi employer l’émeri. Celte substance se trouve
  en abondance dans plusieurs des îles de l’Archipel ; s’ils ne l’en avaient pas
  reçue par l’intermédiaire des navigateurs phéniciens, les artistes de
  l’Égypte n’auraient pas pu, comme ils l’ont fait au moins dès la XIIe
  dynastie, graver sur pierres fines.
Quelques ouvrages de basalte de la XXVIe dynastie
  présentent la trace incontestable de remploi du ciseau d’acier trempé dans le
  découpage du contour de leurs hiéroglyphes. L’Égypte pouvait alors l’avoir
  reçu des Asiatiques ou peut-être des Grecs. Mais à cette époque même l’usage
  en fut très restreint. Et en tout cas, c’est toujours à l’aide de la pointe
  et de la marteline que l’on a commencé et conduit très loin le travail. Dans
  les figures de grande proportion, qui ont été largement ébauchées par ces moyens,
  le poli n’a pas toujours réussi à faire disparaître complètement les creux
  que des outils sans finesse avaient laissés dans la pierre, là où le
  praticien avait frappé trop fort. Les bas-reliefs des hypogées, qui montrent
  des sculpteurs à l’ouvrage, font assister aux deux opérations principales qui
  viennent d’être mentionnées, le taillage de la pierre par la pointe et le
  polissage des surfaces.
M. Soldi inclinerait à croire que ce fut, au moins dans le
  commencement, avec des outils de pierre plutôt qu’avec des outils de métal
  que les Égyptiens attaquèrent les matières dures. Il a lui-même, dit-il,
  taillé plusieurs granits de dureté différente avec un silex commun des
  environs de Paris ; il a de même entamé la diorite, soit en détachant de
  petites parcelles, soit en pulvérisant finement la surface à l’aide du jaspe.
  Ce mode de travail, dit-il, est excessivement long, et le jaspe, quoique plus dur que
  la diorite, est fortement gâté par la pierre ; mais en somme, l’exécution
  d’une statue par ce procédé n’est pas impossible, si extraordinairement
  pénible et lente qu’elle soit. J’ajouterai que mes observations
  personnelles en Égypte m’ont permis de reconnaître que l’emploi des outils de
  pierre par les sculpteurs et les carriers égyptiens avait été général et
  beaucoup plus prolongé qu’on ne serait porté à l’imaginer. A l’entrée de
  toutes les tombes creusées dans les flancs des montagnes, on trouve à pied
  d’œuvre de véritables amoncellements d’éclats de silex, travaillés parla main
  de l’homme, qui sont manifestement les débris des pointes et des ciseaux de
  pierre avec lesquels a été entamée la roche calcaire, et qui, brisés pendant
  le travail, ont été jetés au rebut. Lés mêmes fragments s’observent avec la
  même abondance dans les galeries des mines de cuivre et de turquoises du
  Sinaï, où les marteaux employés paraissent aussi avoir été de pierre pour la
  plupart. Enfin, dans les carrières de granit de Syène, j’ai pu constater que
  le travail habituel avait consisté à délimiter les blocs que l’on voulait
  détacher de la masse au moyen d’une rainure profonde, taillée en attaquant la
  matière avec des outils de pierre, rainure dans laquelle on forçait ensuite
  des coins de bois, que l’on arrosait pour les faire gonfler et faire éclater
  longitudinalement la roche sous l’effort de leur dilatation.
Il ne subsiste donc de doute que sur un seul point, celui
  de savoir si les sculpteurs, pour tailler le granit, employaient plutôt la
  pierre que le métal ; quant à la forme et au maniement de leurs outils, le
  témoignage des représentations plastiques s’accorde avec les inductions que
  l’on peut tirer de l’examen intrinsèque du travail des monuments. Malgré
  toute la dextérité d’ouvriers très appliqués à leur tâche, et qui ne
  comptaient pas les heures, il y avait toujours quelque chose d’inégal et de violent
  dans l’effet d’instruments plus contondants que perçants et tranchants. Les
  défauts des matières et l’imperfection des procédés ont eu une double
  conséquence : pour ne pas risquer de briser sa figure au moment même où il
  cherchait à la dégager du bloc, l’artiste a dû l’alourdir outre mesure ; il a
  dû multiplier les appuis et se garder, avec un soin constant, de tout évidement
  et de tout amincissement ; en même temps, pour corriger les irrégularités et
  les défauts d’une ébauche faite à tour de bras, par un outil capricieux et
  brutal, il s’est trouvé contraint d’effacer ou tout au moins de trop
  atténuer, sous les rondeurs et les luisants du poli, les détails et les
  accents de la forme vivante.
On n’a pas de peine à comprendre avec quelle rigueur
  s’imposait à la statuaire égyptienne cette nécessité de réserver partout des
  supports et de grandes épaisseurs de pierre. Tout
  d’abord, dit M. Soldi, la tête offrait, par
  son emmanchement avec le corps, un des principaux dangers : le cou, plus
  faible que les autres parties, risquait de ne pas résister aux chocs répétés
  du marteau, frappant à grands coups sur la pointe qui façonnait la tête.
  Aussi les sculpteurs eurent-ils soin, toutes les fois qu’ils le purent, de
  coiffer leurs figures du klaft, dont les barbes tombent sûr la
  poitrine, formant ainsi, des deux côtés du visage, comme deux larges étais.
  Dans les cas où la tête est nue, les cheveux sont réunis en une forte masse,
  qui consolide le cou, en lui donnant un soutien jusqu’aux épaules. Exagérée
  d’une façon toute particulière, si la barbiche descend toute droite jusqu’au
  thorax, c’est pour servir de tenon. En même temps, on l’a modifiée dans sa
  forme, pour supprimer la difficulté qu’aurait causée l’extrémité, qui, comme
  on le voit dans les peintures, se redresse en finesse et est dégagée du
  cou.... La coiffure, quelquefois très haute et très mince, est toujours
  soutenue par derrière dans presque toute sa largeur. Toute la figure
  elle-même est appuyée par le dos ou par le côté à un pilier plus ou moins
  épais. Cet appui lui donne de la solidité ; il diminue la quantité de matière
  à enlever.
Entre les deux jambes, dont l’une
  se projette en avant, disent à leur tour MM. Perrot et Chipiez, entre les bras tombant le long du corps et le creux des
  hanches, l’ouvrier n’a point évidé la pierre, comme l’eût conseillé la libre
  imitation de la vie. Rien ne lui eût été plus facile, avec un instrument
  aussi simple que le violon, qui permet d’opérer sans secousse les percements
  nécessaires ; mais il en ignorait certainement l’usage. Pour détacher les
  membres il lui aurait fallu frapper à la volée tout autour, et l’ébranlement
  qu’il aurait ainsi imprimé à la masse aurait risqué de rompre jambes ou bras
  : en un certain sens, les matériaux les plus durs sont aussi les plus
  cassants et les plus fragiles. Si le sculpteur, tout en maintenant les membres
  rapprochés du corps, n’a pas réussi à les faire sortir tout entiers de cette
  matière où ils restent comme emprisonnés, combien il lui eût été plus
  difficile ou, pour mieux dire, plus impossible encore de les présenter dans
  des mouvements très vifs, dans des mouvements tels que ceux de la course par
  exemple ou du combat ! L’intérêt et la beauté de ces mouvements n’échappaient
  pas à l’œil de l’artiste ; c’est par impuissance que la statuaire a donc
  laissé au bas-relief et à la peinture le plaisir et le soin de les rendre.
Voici d’ailleurs qui confirme,
  d’une manière indirecte, la justesse de ces observations : le ciseau,
  lorsqu’il avait affaire à des matières moins rebelles, changeait d’allures ;
  il s’affranchissait de plusieurs des conventions auxquelles paraissent
  asservis les sculpteurs qui façonnent les images colossales des Pharaons.
  Dans les statues de bois, pas de pilier qui serve d’appui ; les jambes sont
  séparées, les bras ne touchent point au corps, mais sont souvent très
  librement fléchis. Nous en dirons autant du bronze ; il donne des figures
  aussi libres et aussi dégagées que le fait le bois. Dans les statues en
  calcaire, il n’en est pas tout à fait de même ; on n’avait pas d’instrument
  commode pour évider la pierre ; de plus, on pouvait être tenté d’imiter
  l’aspect de ces statues en pierre dure qui devaient passer pour les
  chefs-d’œuvre de l’art national. La figure est souvent adossée à un pilier
  auquel les jambes adhèrent par derrière ; mais parfois aussi le pilier est
  supprimé, et la variété des attitudes devient plus grande. Ce qui achève la
  démonstration, ce sont tous ces ouvrages de tabletterie et d’orfèvrerie qui
  appartiennent à ce que l’on appelle communément les arts industriels. La
  figure de l’homme et celle de l’animal y sont employées, comme éléments
  décoratifs, avec un goût exquis et une liberté charmante ; elles s’y groupent
  de la manière la plus imprévue ; pas de mouvement, si vif qu’il soit, qui ne
  fournisse un motif à l’imagination de l’artiste. Si les qualités qui nous
  frappent ici ne se rencontrent pas au même degré dans l’art officiel et
  monumental de l’Égypte, c’est donc que là les outils et la matière ont exercé
  sur la marche et sur le style de la statuaire une influence décisive, une
  influence qui a empêché les heureux dons du génie égyptien de porter tous
  leurs fruits.
Cette influence s’est fait sentir
  non seulement dans la raideur et la monotonie des poses, mais aussi dans le
  caractère du modelé... Chaque chose y’est à
  sa place, mais en gros, comme si la figure était vue de loin, à la distance
  où les détails s’effacent et ne frappent plus le regard... C’est que le sculpteur s’était épris du granit ; dès lors,
  même quand il travaillait la pierre tendre, son faire s’est de plus en plus
  rapproché de celui qu’exige et qu’impose la pierre dure. Seul le ciseau donne
  ces accents justes et fins sans lesquels il n’y a pas de sculpture parfaite ;
  or il ne pouvait guère servir que pour la figure de bois ou de calcaire. La
  statue de granit ou de basalte, très imparfaitement ébauchée avec des outils
  qui obéissaient mal à la main, ne se terminait qu’à force de grès ou d’émeri,
  roulant, tout humide, sous le galet ou sous la planchette du polisseur ; or
  allez donc demander des finesses à un instrument aussi grossier ! Il
  émoussera toutes les arêtes, il aplatira, il arrondira toutes les surfaces ;
  ce n’est qu’au prix de bien des sacrifices qu’il vous permettra d’obtenir
  l’apparence trompeuse d’une exécution satisfaisante.
L’art sculptural de l’Égypte antique se trouve donc
  incontestablement emprisonné dans certaines conditions matérielles et
  techniques qui lui fermèrent plusieurs des voies du progrès où les Hellènes
  ont su s’avancer avec tant de succès. Mais les statuaires égyptiens eurent le
  rare mérite de savoir accepter franchement ces conditions, d’en combiner les nécessités
  avec les exigences de l’esprit de symbolisme dont ils étaient pénétrés, et de
  tirer de cette combinaison un système raisonné et voulu dont nous avons
  cherché tout à l’heure à expliquer, en la définissant, la grandeur et l’accent
  solennel.
 
§ 3. — CARACTÈRES GÉNÉRAUX DE L’ART ÉGYPTIEN. — PEINTURE
La peinture n’a guère été employée par les Égyptiens que
  d’une manière décorative, pour accompagner et rehausser l’architecture et la
  sculpture, qui sont toujours coloriées. Cependant on rencontre quelques
  petites stèles en bois où les sujets sont seulement peints, souvent avec une
  extrême finesse et une grande recherche de style, ou bien des tombeaux dont
  la roche ne se prêtait pas à l’exécution de délicates sculptures et dont les
  parois intérieures ont été revêtues d’un enduit peint. Ce n’est guère que
  sous la XIIe dynastie que l’on commence avoir cette substitution d’une
  décoration peinte aplat au bas-relief colorié ; elle présente alors ses
  chefs-d’œuvre les plus parfaits dans les hypogées de Béni-Hassan. Le système
  se continue dans une grande partie des tombes thébaines du Nouvel Empire et
  produit encore à cette époque des ouvrages fort remarquables, mais dont aucun
  n’égale certains morceaux du Moyen Empire. Cette peinture égyptienne est
  toujours, du reste, sculpturale et conçue absolument d’après les principes du
  bas-relief.
C’est en modelant la statue et en
  ciselant le bas-relief, disent excellemment MM. Perrot et Chipiez, que l’artiste a pris les partis et adopté les conventions qui
  donnent au style égyptien son caractère à part et son originalité. Quand, au
  lieu de faire saillir l’image sur le nu du mur, il se contente de la dessiner
  à plat et d’en remplir le contour à l’aide de la couleur, cette légère
  différence de procédé ne change rien au mode dé représentation dont il a fait
  choix, à sa manière de comprendre et de traduire la forme vivante. Ce sont
  les mêmes qualités et les mêmes défauts ; c’est la même pureté de lignes et
  la même noblesse d’allure, c’est le même dessin à la fois juste et sommaire,
  avec la même ignorance de la perspective et le même retour constant
  d’attitudes et de mouvements consacrés par la tradition. La peinture, à vrai
  dire, n’est jamais devenue en Égypte un art indépendant et autonome. Employée
  d’ordinaire à compléter l’effet du modelé, dans la statue et dans le
  bas-relief, elle ne s’est jamais affranchie de cette subordination ; elle n’a
  jamais cherché les moyens de rendre, à l’aide de ressources qui lui fussent
  propres, ce que la sculpture ne saurait exprimer, la profondeur de l’espace,
  le recul et la diversité des plans, la variété des teintes que la passion
  répand sur le visage de l’homme et, par suite, les différents étals par
  lesquels passe son âme suivant la nature et l’intensité des sentiments qui la
  pénètrent et qui la remuent. Ce n’est même que par une sorte d’abus des
  termes que nous parlons de peinture égyptienne.
Il n’y a pas de peuple qui ait
  étendu, sur la pierre ou le bois, plus de couleurs que ne l’a fait le peuple
  égyptien ; il n’y en a pas qui ail eu un plus juste sentiment de l’harmonie
  des couleurs ; mais jamais il n’a su, par des dégradations de ton, par des
  louches juxtaposées ou superposées, rendre l’aspect que nous offrent, dans la
  réalité, les surfaces sur lesquelles se porte poire regard, aspect que
  modifient sans cesse le plus ou moins d’épaisseur de l’ombre, l’état de l’atmosphère
  et la distance. Ce que nous appelons clair-obscur et perspective aérienne,
  ils n’en ont pas le moindre soupçon.

	Leur peinture repose tout entière
  sur une convention, aussi hardie et aussi franche que les conventions d’où
  parlent la statuaire et le bas-relief. Dans la nature, il n’y a que des
  nuances ; ici, tout au contraire, le peintre attribue à toute surface une
  valeur uniforme et tranchée ; à tout le nu d’un corps il donnera la même
  couleur, qui sera plus ou moins claire suivant qu’il s’agira d’une femme ou
  d’un homme. Toute une draperie sera d’un même ton, sans que l’artiste
  s’inquiète de savoir si, dans telle ou telle position, la teinte de l’étoffe
  ne sera pas, tantôt assombrie par l’ombre portée, tantôt, au contraire,
  avivée et comme égayée par le rayon qui la frappe. Ce n’est que dans
  le rendu du pelage de certains animaux que le peintre s’est quelquefois
  appliqué à varier ses à-plat de couleur en variant les tons, en y exprimant
  les détails jusqu’à arriver à des dégradations qui donnent dans une certaine
  mesure l’illusion du modelé. 
	Ceci est sensible dans la figure d’un chasseur
  rapportant son gibier, que nous empruntons, d’après Prisse d’Avesnes, à une
  tombe de Thèbes du temps de la XVIIIe dynastie. Il y a contraste marqué entre
  le rendu de l’homme et celui de la gazelle qu’il porte sur ses épaules, ainsi
  que du chien qui l’accompagne. La figure de danseuse jouant du théorbe, que
  nous reproduisons également et qui provient aussi d’une tombe thébaine,
  donnera une idée du degré d’élégance auquel atteignent quelquefois les
  peintures égyptiennes, dans la sobriété conventionnelle et l’imperfection de
  leurs procédés. Elles vont dans ce sens plus loin que les plus gracieux et
  les plus fins bas-reliefs, et l’artiste s’y permet quelquefois certaines
  hardiesses que jamais n’a risquées la sculpture. Ainsi l’on y voit des
  figures de face, ce qui ne se présente pour ainsi dire jamais dans les
  bas-reliefs. C’est surtout à Béni-Hassan que l’on observe certaines
  tentatives isolées pour donner à la peinture un aspect qui lui soit propre,
  qui s’écarte un peu de celui de la sculpture. Mais les essais de ce genre ne
  s’offrent plus à une époque postérieure ; les peintres du Nouvel Empire ont
  été plus timides et plus esclaves de la convention traditionnelle.
Poser les tons les uns auprès des
  autres, sans transitions qui les relient, des tons entiers et plats, c’est
  faire de l’enluminure, ce n’est pas peindre, dans le vrai sens du mot ; aussi
  le peintre n’était-il, à proprement parler, qu’un artisan. L’artiste, c’était
  le dessinateur, c’était celui qui, pour les peintures comme pour les
  bas-reliefs, traçait au crayon rouge, ou au pinceau chargé de noir, sur la
  paroi, les contours des personnages et des ornements ; on ne saurait trop
  admirer, pour la hardiesse et la liberté du trait, certaines de ces
  esquisses, où, par suite de l’inachèvement des travaux, la couleur n’est
  jamais venue recouvrir. et cacher les lignes de l’ébauche[6]. On en a des
  exemples particulièrement remarquables, dans plusieurs des salins des
  tombeaux d’Amon-hotpou III et de Séti Ier, à Thèbes. C’est à ce dernier
  hypogée que nous empruntons un groupe qui offre, avec une vérité
  ethnographique merveilleuse, les types des trois grandes races que les Égyptiens,
  comme nous l’avons déjà dit, admettaient dans l’humanité, en dehors
  d’eux-mêmes. Ces esquisses, qui pour la sûreté du trait, sans hésitations ni
  repentirs, la pureté du dessin, la fière et libre allure, peuvent rivaliser
  avec les décorations des vases peints des Grecs, ont été exécutées à main
  levée, sans emploi de patron découpé ni de décalque. Un artiste français, M.
  Paul Durand, s’en est assuré en calquant tous les portraits de Séti Ier dessinés
  au pinceau de cette manière dans les parties inachevées de sa tombe, et en
  superposant les calques ainsi obtenus. Il n’en est pas deux dont les traits
  coïncident exactement, malgré la fidélité avec laquelle l’artiste a toujours
  reproduit la même effigie. On trouve quelque chose des qualités distinctives
  de ces esquisses dans les vignettes au trait qui accompagnent le texte dans
  quelques-uns des plus soignés parmi les manuscrits sur papyrus du Livre
  des Morts.
Le dessin des contours une fois exécuté par le
  dessinateur, ainsi que nous venons de le dire, lorsque aucun accident
  n’empêchait de compléter le décor, le peintre ou l’enlumineur arrivait, avec
  sa palette et ses pinceaux, pour remplir ce contour. Sa tâche était des plus
  aisées ; il n’avait qu’une précaution à prendre, celle de bien étendre sa
  couleur et de ne pas dépasser le trait qui circonscrivait la figure. Les tons
  des carnations et des draperies, étaient fixés d’avance, ainsi que ceux des
  différents objets, qui revenaient plus ou moins souvent dans ces tableaux.
 
§4. — PRINCIPAUX MONUMENTS[7].
  — LES PYRAMIDES

	Les monuments de l’Égypte les plus imposants par leur
  masse et les plus curieux par leur antiquité sont sans contredit les grandes
  pyramides de Gizeh. Nous avons raconté plus haut (tome II) quels travaux
  immenses leur construction avait réclamé ; mais on s’en fera peut-être une
  idée plus précise quand on saura que la plus grande, la pyramide de Khoufou,
  se compose de plus de deux cents assises ou couches de blocs énormes ;
  qu’intacte elle avait 152 mètres de hauteur, à peu près le double de
  l’élévation des tours de Notre-Dame de Paris, plus que celle de la flèche de
  la cathédrale de Strasbourg ; que sa base mesure 235 mètres de longueur sur
  chaque côté ; enfin que les pierres dont elle se compose forment une masse
  véritablement effrayante de 25 millions de mètres cubes, qui pourrait fournir
  les matériaux d’un mur haut de six pieds et long de mille lieues. Pour
  soulager du poids immense que devait porter la chambre destinée au sarcophage
  royal, on a ménagé au-dessus, dans la masse du monument, des vides formant
  cinq petites chambres bisses, sans issue extérieure. Une seconde chambre
  sépulcrale est placée presque exactement au-dessous de la première, mais
  taillée dans le roc et non ménagée dans la construction même. L’orientation
  de ce gigantesque monument est parfaite, ses quatre faces regardent
  exactement les quatre points cardinaux. Par sa masse un semblable édifice
  défiait les injures du temps et les efforts de d’homme pour le détruire. Les
  khalifes arabes, au moyen âge, sont cependant parvenus à dégrader
  considérablement la pyramide de Khoufou et ses deux compagnes. Ils ont
  arraché pierre à pierre le revêtement incliné et lisse qui la couvrait sur
  toutes ses faces et se terminait en pointe au sommet. Aujourd’hui les assises
  du noyau du monument, qui portaient ce revêtement, paraissent à nu, en
  retraite les unes sur les autres comme les marches d’un escalier démesuré.

	

	[Cliquez 
	ici pour avoir un plan agrandi du site de Gizeh]
La disposition des deux autres pyramides est analogue à celle
  de la pyramide de Khoufou ; seulement leur maçonnerie n’offre aucun vide et
  les chambres qu’elles renferment sont taillées dans le roc. La seconde
  diffère par sa hauteur de la première, et cette différence est rendue plus
  sensible par l’élévation du rocher sur lequel la première est assise ; sa
  construction intérieure est aussi loin d’égaler en beauté celle de la grande
  pyramide. Elle avait été élevée pour recevoir le corps de Kha-f-Râ, et est la
  seule à posséder encore en partie son revêtement extérieur. La troisième
  pyramide n’atteint pas en hauteur le tiers de la première, mais elle était
  plus ornée ; on y a trouvé le cercueil en bois du roi Men-ké-Râ, par qui elle
  fut construite. La salle où il a été découvert avec son sarcophage était
  entièrement revêtue de granit ; or, pour trouver cette roche, il faut
  remonter le Nil jusque vers la première cataracte : c’est donc de là qu’on
  avait dû l’apporter sur des bateaux. Cette pyramide avait aussi un revêtement
  extérieur tout en granit de Syène, mais un peu moins ancien, paraît-il que le
  monument lui-même et ajouté par la reine Nil-aqrît, de la VIe dynastie (voyez
  tome II).

	Le Sphinx colossal qu’on voit au pied des grandes
  pyramides, et qui en forme comme l’appendice, est un monument qui paraît
  remonter aux époques semi-fabuleuses des Schesou-Hor, antérieurement à
  l’établissement d’une royauté unique sur tout le pays, et qui subit à
  diverses époques des restaurations plus ou moins étendues, entre autre sous
  Khofou et Kha-f-Râ, de la IVe dynastie, et sous Tahout-mès IV, de la XVIIIe.
  Il a près de 90 pieds de long et environ 60 pieds de haut. La tête seule a
  été sculptée avec quelque soin. Le corps est un rocher naturel à peine
  dégrossi et complété aux endroits défectueux par une mauvaise maçonnerie en
  calcaire. Les assises du rocher partagent sa face en zones horizontales. On a
  profité, pour la bouche, d’une des lignes de séparation des couches. Le grand
  Sphinx était une image du dieu Lar-m-akhouti, le soleil à son coucher,
  envisagé dans ce cas comme un dieu essentiellement funèbre. Entre ses deux
  pattes de devant- se trouvait un petit sanctuaire consacré à cette divinité,
  qui fut reconstruit par Tahout-mès IV, à la suite d’une vision que ce roi
  avait eue pendant son sommeil. Cette grande figure
  mutilée, dit Ampère, est d’un effet
  prodigieux ; c’est comme une apparition éternelle. Le fantôme de pierre
  paraît attentif ; on dirait qu’il entend et qu’il regarde. Sa grande oreille
  semble recueillir les bruits du passé ; ses yeux tournés vers l’orient
  semblent épier l’avenir ; le regard a une profondeur et une vérité qui
  fascinent le spectateur. Sur cette figure, moitié statue, moitié montagne, on
  découvre une majesté singulière, une grande sérénité et même une certaine
  douceur.
Outre Gizeh, nombre d’autres localités plus ou moins
  voisines de Memphis possèdent des pyramides, moins considérables, il est
  vrai. On en compte une centaine, dont soixante-sept ont été l’objet d’études
  attentives. Elles se répartissent sur une ligne d’environ soixante-neuf
  kilomètres, depuis Abou-Roasch, au nord, jusqu’à Meïdoum et à l’entrée du
  Fayoum, au sud. Elles y forment plusieurs groupes dont les principaux, en
  allant du nord au sud, sont ceux de Abou-Roasch, de Gizeh, de
  Zaou-yet-el-Arriân et d’Abousir, de Saqqarah et de Dahschour. On a retrouvé
  dans ces pyramides les tombes d’une partie des rois de la IVe dynastie à
  Gizeh, de ceux de la Ve à Abousir, de ceux de la VIe à Saqqarah et de ceux de
  la XIIe au Fayoum. Il semble donc que leur position sur la ligne du nord au
  sud est en raison de leur ancienneté, quoique cette règle souffre quelques
  exceptions ; car la grande pyramide à étages de Saqqarah est positivement la
  plus ancienne de toutes, et de puissants indices donnent à penser que celle
  de Meïdoum a reçu la sépulture de Snéfrou, l’avant-dernier roi de la IIIe
  dynastie (voyez tome II).
Les trois pyramides de Gizeh sont de toutes les plus
  régulières de forme ; elles reproduisent exactement le solide géométrique
  dont elles portent le nom. Mais il est bien peu de ces monuments qui suivent
  avec précision la même donnée. La pyramide méridionale de Dahschour fournit
  une des variantes les plus curieuses du thème traditionnel ; chacune de ses
  arêtes offre à l’œil non pas une ligne droite, mais une ligne brisée ;
  vers le milieu de la hauteur totale de chacune de ses faces, l’inclinaison
  change d’une manière très sensible. La pyramide de Meïdoum se compose de
  trois pyramides tronquées, de hauteurs diverses, superposées les unes aux
  autres et fortement en retraite à mesure qu’elles se superposant. 
	La grande
  pyramide de Saqqarah, élevée de 57 mètres environ, se divise dans sa hauteur
  en six larges gradins à pans inclinés ; de la base au sommet, la hauteur
  de ces degrés va toujours en diminuant ; elle varie ainsi entre 11
  mètres 48 et 8 mètres 89. D’un étage à l’autre, le retrait est à peu près de
  2 mètres. Par l’inclinaison des pans et par l’effet du retrait, cet édifice
  tend vers la forme pyramidale plutôt qu’il ne l’atteint : c’est comme
  une pyramide à l’état d’ébauche. Il est vrai que c’est la plus ancienne de
  celles que l’on peut dater et que sa destination n’a pas été, comme les
  autres, d’être une sépulture royale. Nous avons déjà dit (tome II) qu’elle
  paraissait dater de la IIe dynastie et avoir servi de sépulture aux taureaux Hapi de l’Ancien Empire, inhumés dans les trente caveaux qu’elle recouvre.
Même variété dans les matériaux employés. Les pyramides de
  Gizeh sont bâties en belle pierre calcaire du Maqattam et de Tourah ; la
  grande pyramide de Saqqarah est faite d’un mauvais calcaire argileux tiré des
  roches voisines. A Dahschour et à Abou-Roasch on trouve des pyramides bâties
  en briques crues. Il y en a enfin dont
  le corps est en pierre, mais où cette pierre est maintenue par une sorte
  d’ossature en briques d’un travail très soigné ; tel est le cas de la pyramide
  d’Ellahoun, à l’entrée du Fayoum, qui date de la XIIe dynastie.
Quelques modernes, ignorants des choses de l’archéologie
  égyptienne et aimant à parler de ce qu’ils ne savaient pas, se sont livrés
  aux rêves les plus bizarres sur l’origine et la destination des pyramides.
  Mais aucune de ces fantaisies ne mérite même l’examen. Les pyramides, quelles qu’elles soient, sont toutes des tombeaux
  massifs, pleins, bouchés partout, même dans leurs couloirs les plus soignés,
  sans fenêtres, sans portes, sans ouverture extérieure. Elles sont l’enveloppe
  gigantesque et à jamais impénétrable d’une momie, et une seule d’entre elles
  aurait montré à l’intérieur un chemin accessible d’où, par exemple, des
  observations astronomiques auraient pu être faites comme du fonds d’un puits,
  que la pyramide aurait été aussi contre sa propre destination. En vain dira-t-on
  que les quatre faces orientées dénotent une intention astronomique ; les
  quatre faces sont orientées parce qu’elles sont dédiées par des raisons mythologiques
  aux quatre points cardinaux, et que dans un monument soigné, comme l’est une pyramide,
  une face dédiée au nord, par exemple, ne peut pas être tournée vers un autre
  point que le nord. Les pyramides ne sont donc que des tombeaux, et leur masse
  immense ne saurait être un argument contre cette destination puisqu’on en
  trouve qui n’ont pas six mètres de hauteur. Notons, d’ailleurs, qu’il n’est
  pas en Égypte une pyramide qui ne soit le centre d’une nécropole, et que le
  caractère funéraire de ces monuments est par là amplement certifié.
La preuve que les pyramides
  étaient des monuments hermétiquement clos, c’est que, quand le khalife El Mamoun,
  au IXe siècle de notre ère, voulut pénétrer dans la grande, il ne put le
  faire qu’en perforant violemment la face nord à peu près sur la ligue de son
  centre, ce qui le fit tomber par hasard à l’intérieur sur le couloir montant.
  Comme à cette époque le revêtement était entier et que, par conséquent, il
  n’y avait point de décombres accumulés à la base, il s’ensuit que la place
  même de l’entrée ne se voyait pas du dehors[8].
Les pyramides étant ainsi des tombeaux hermétiquement clos,
  chacune d’elles avait un petit temple extérieur, une chapelle funéraire
  détachée du monument principal qui s’élevait à quelques mètres en avant de sa
  face orientale. C’est là qu’on célébrait les cérémonies du culte en l’honneur
  du roi divinisé qui reposait sous le massif. Les débris de cet édifice, appendice
  nécessaire de la pyramide, se voient encore très clairement à Gi/eh près de
  celles de Kha-f-Râ et de Men-ké-Râ. Le temple funéraire dépendant de la
  pyramide de Khoufou a péri sans laisser de traces.
Pendant toute la période où ce genre de sépultures fut en
  usage, chaque souverain, aussitôt qu’il montait sur
  le trône, commençait la construction de sa pyramide. Mais, comme il pouvait
  se faire qu’il ne lui fût accordé que peu d’années de vie et de règne, il
  commençait par s’assurer une sépulture convenable en pressant le travail
  jusqu’à l’achèvement d’une pyramide de moyenne dimension, pourvue de son
  caveau. Ce point gagné, il avait l’esprit en repos ; mais ce n’était pas une
  raison pour interrompre le travail commencé ; plus la pyramide serait haute
  et large, mieux elle protégerait le dépôt qui lui serait confié ; plus aussi
  elle donnerait à la postérité une grande idée de la puissance du roi qui
  l’aurait bâtie. D’année en année, il employait donc plus d’ouvriers à
  dresser, tout autour de la pyramide, d’abord une, puis plusieurs couches
  extérieures de brique ou de pierre, épaisses chacune de cinq ou six mètres ;
  chaque couche augmentait ainsi graduellement la grosseur et l’élévation du
  monument, auquel la petite pyramide élevée à la hâte dès le début du règne
  servait comme de noyau. La construction commençait ainsi par le centre et se
  développait vers le dehors à la manière de l’aubier dans les arbres. A mesure
  que la pyramide s’épaississait et montait, chaque nouvelle enveloppe devait
  exiger plus de bras et plus de temps. Nous n’avons aucune raison de croire
  que l’on s’astreignît à terminer chacune d’elles dans un délai déterminé ; il
  serait donc chimérique de vouloir calculer la durée d’un règne, comme on le
  fait l’âge d’un arbre, par le nombre de ses couches concentriques ; mais on
  peut dire, d’une manière générale, que les plus hautes pyramides correspondent
  aux règnes les plus longs. Nous savons, par les témoignages anciens, que les
  trois rois qui ont construit les trois grandes pyramides de Gizeh ont régné
  l’un et l’autre plus ou près de soixante ans. L’histoire confirme ainsi
  l’induction à laquelle on était conduit par l’analogie et par l’étude
  comparative des procédés de construction qu’ont employés les architectes des
  pyramides[9].
De tout temps, la pyramide a continué d’être employée en
  Égypte comme amortissement, comme motif terminal. Abydos et Thèbes nous
  offrent de nombreux exemples de cet emploi, soit dans des édifices funéraires
  encore debout, soit surtout dans les représentations de ces édifices, que
  contiennent les bas-reliefs. Quant à la pyramide proprement dite, dépourvue
  de base et composant à elle seule tout le tombeau, on n’en a plus élevé après
  la XIIe dynastie. Quand l’art égyptien a été en possession de toutes ses
  ressources, cette forme, toute géométrique, aura semblé trop simple et trop
  nue ; elle ne comportait pas la variété d’effets et la richesse de décoration
  dont l’habitude et le goût s’étaient peu à peu répandus.
Cependant, remarquent MM.
  Perrot et Chipiez, les pyramides n’ont jamais manqué
  de frapper les yeux et l’imagination des étrangers qui ont visité l’Égypte ;
  tout y contribuait, la vénérable antiquité de ces monuments et les souvenirs
  mêlés de fables qu’y rattachait la tradition populaire, la masse imposante
  qu’ils présentaient au regard, le vaste espace sur lequel ils étaient
  répandus, aux portes de la plus grande des villes égyptiennes, sur la limite
  des terres cultivées et du désert. Les peuples qui subirent l’influence de
  l’Égypte et qui se mirent à son école ne pouvaient donc guère échapper au
  désir d’imiter les pyramides, chacun à sa manière. Nous retrouvons la pyramide
  employée comme couronnement de l’édifice funéraire en Phénicie, en Judée et
  ailleurs encore ; mais c’est le royaume éthiopien, cette annexe méridionale
  de l’Égypte, dont il a copié la civilisation, qui s’est le plus appliqué à
  reproduire le type de la vieille pyramide des Pharaons ; comme l’Ancien
  Empire, il l’a consacré à la sépulture de ses princes. Napata, Méroé et d’autres
  sites encore ont leurs pyramides, qui se comptent par douzaines.
L’Éthiopie n’a jamais su donner à
  ses pyramides royales ce caractère de grandeur auquel les pyramides voisines
  de Memphis doivent surtout leur effet et l’impression qu’elles produisent ;
  elle leur a, de plus, attribué des proportions effilées qui en changent
  sensiblement le caractère. En Égypte, dans les monuments de ce genre, la
  ligne de la base est toujours plus longue que celle de la hauteur verticale ;
  sur le Haut-Nil, ce rapport est renversé ; ces édifices perdent ainsi quelque
  chose de cette apparence d’indestructible solidité qui en est comme
  l’expression naturelle ; ils semblent tenir tout à la fois de l’obélisque et
  de la pyramide. Ajoutez à cela qu’un goût inintelligent les a surchargées
  d’ornements qui leur conviennent mal. Ainsi leur partie supérieure porte le
  plus souvent, dans la face de l’est, car elles sont orientées, une fausse
  fenêtre surmontée d’une corniche. Or, peut-on imaginer un motif qui soit
  moins à sa place, qui s’explique moins pour l’œil et pour l’esprit ? La
  chapelle funéraire s’applique toujours au pied des pyramides de l’Ethiopie,
  du côté de l’orient.
 
§ 5. — LE LABYRINTHE
Le Labyrinthe, comme disaient les Grecs, c’est-à-dire le lope-ro-hount, le
  Temple ou le Palais à la bouche du lac, construit vers le débouché
  du lac Mœris, dans le Fayoum actuel, était, ainsi que nous le dit Manéthon, l’œuvre
  d’un roi de la XIIe dynastie, Amon-em-ha-t III (voyez tome II). Mais il avait
  été peut-être achevé ou réparé après le départ des Éthiopiens, au temps de la
  Dodécarchie, s’il faut ajouter foi au témoignage d’Hérodote. Cet édifice
  avait, presque autant que les pyramides elles-mêmes, attiré l’attention et la
  surprise des anciens voyageurs grecs. Hérodote le place même au-dessus, et le
  dépeint comme formé de douze cours couvertes,
  opposées l’une à l’autre par leurs entrées, six au nord et six au midi, toutes
  enveloppées d’une enceinte commune et entourées de trois cents chambres,
  moitié sur terre, moitié dessous. Il ajoute qu’il n’a vu que les
  premières ; on ne voulut pas le conduire dans les lieux souterrains, qui
  renfermaient, lui dit-on, les tombeaux des princes auteurs du Labyrinthe et
  ceux des crocodiles sacrés. Les issues des
  appartements et les détours si variés pour traverser les cours me causaient,
  dit-il encore, un étonnement inépuisable, quand je
  passais des cours dans les chambres, des chambres dans les salles, des salles
  dans d’autres chambres, et de celles-ci dans de nouvelles cours. Le toit est
  partout de pierre comme les murs ; ceux-ci sont en grande partie ornés de
  sculptures. Chaque cour a un péristyle de pierre blanche admirablement appareillée.
  A l’extrémité du labyrinthe, on voit une pyramide de quarante orgyies (400
  pieds) de haut, décorée de grandes figures sculptées en relief ; on y entre
  par un chemin souterrain.
Strabon, qui visita aussi personnellement le Labyrinthe,
  en donne une description qui s’accorde avec celle d’Hérodote sur le caractère
  général du monument et de sa construction, mais qui en même temps s’en écarte
  singulièrement, en ce qui est du plan. D’après lui, c’était un palais
  renfermant autant de palais qu’il y avait primitivement de nomes en Égypte, c’est-à-dire
  vingt-sept, car c’est ce nombre qu’admet le géographe comme ayant été celui
  des plus anciennes divisions politiques et administratives de la contrée. Il
  y avait donc, nous dit-il, vingt-sept cours
  entourées de colonnes, les unes à côté des autres, disposées en avant du mur
  continu et peu élevé qui formait la façade de l’édifice. En avant de ces cours,
  pour y donner accès, sont de longues cryptes formant couloirs, communiquant
  les unes avec les autres et offrant des passages tortueux, de telle façon
  qu’aucun étranger ne pourrait sans un guide y trouver le chemin de l’entrée
  et de la sortie. La merveille est que le plafond de chacune des chambres est
  formé d’une seule pierre, et que les couloirs des cryptes sont aussi couverts
  de dalles monolithes d’une énorme dimension. Si l’on monte sur le toit, qui
  est en terrasse et à une élévation assez médiocre, on croit être sur une
  plaine pavée de pierres gigantesques. En redescendant dans les cours on voit que
  les colonnes y sont monolithes et les murs revêtus de dalles de pierre dont
  la dimension n’est pas moindre. A l’extrémité de l’ensemble des
  constructions, qui a un stade de côté, est le tombeau du roi qui a bâti
  l’édifice, une pyramide à quatre faces.
Vingt-trois siècles après Hérodote, le 25, juin 1843, M.
  Lepsius écrivait des ruines du même monument : C’est
  du Labyrinthe que vous iront chercher ces lignes ; non d’un labyrinthe
  douteux ou du moins toujours contesté, dont je n’avais pu me faire une idée
  d’après les descriptions toujours défectueuses des voyageurs, qui le
  plaçaient tantôt ici, tantôt là. Il en reste encore une masse considérable de
  ruines, au milieu d’elles, un grand espace où étaient les cours, avec les
  restes de grandes colonnes de granit, formées d’une seule pierre et d’autres
  d’un calcaire blanc, dur, luisant presque comme du marbre... La première vue du terrain découvre à l’œil un nombre
  vraiment labyrinthique de chambres embrouillées (verwirrter) tant au
  dessus qu’au dessous du sol... Nous y trouvons
  à la lettre des centaines de chambres, l’une auprès de l’autre, souvent de
  très petites auprès de grandes, de grandes pièces soutenues par de petites
  colonnes, liées par des corridors, sans régularité pour l’entrée et la
  sortie, en sorte que sur ce point la description d’Hérodote et de Strabon est
  pleinement justifiée... Quant à la
  disposition de l’ensemble, il consiste en trois masses de constructions,
  épaisses de 300 pieds et dessinant un espace de 600 pieds de long sur 500 de
  large. Le quatrième côté, l’un des petits, est occupé parla pyramide, qui a
  300 pieds en carré à sa base... Du côté
  oriental, surtout à l’extrémité sud, les murs des chambres s’élèvent à dix
  pieds au-dessus du sol ; et du haut de la pyramide on découvre un plan
  régulier de tout l’édifice. La construction est partout en briques
  crues ; la pierre n’avait évidemment été employée que pour les revêtements,
  les colonnes et la couverture. Sur un certain nombre de fragments de là
  décoration architectonique en granit et en calcaire, le docte voyageur a
  trouvé plusieurs fois inscrit le nom d’Amon-en-ha-t III, fondateur du
  monument.
Bien que considérables, les ruines subsistantes du
  Labyrinthe sont tellement informes que l’on ne saurait prétendre en tirer une
  restitution plausible de l’édifice, tâche rendue d’ailleurs singulièrement
  difficile par les divergences des descriptions d’Hérodote et de Strabon. La
  destination réelle du Labyrinthe, sur lequel tout ce que nous possédons
  aujourd’hui de textes hiéroglyphiques reste muet, n’est pas moins obscure.
  Strabon prétend qu’originairement les chefs des vingt-sept nomes s’y
  réunissaient à époques fixes pour y pratiquer des rites religieux, chacun
  dans le palais correspondant à son nome et avec un personnel spécial de
  prêtres, et pour y tenir des assemblées à la fois politiques et judiciaires.
  Ceci sent beaucoup les romans des exégètes, d’autant plus que la prétendue
  division de l’Égypte en vingt-sept nomes n’a aucun fondement historique réel.
  Une seule chose paraît évidente, c’est que le Labyrinthe était avant tout un
  édifice religieux, qui avait en même temps, dans une certaine mesure, un
  caractère funéraire, résultant de sa liaison à la pyramide d’Amon-em-ha-t.
  Peut-être était-ce un temple renfermant dans son ensemble douze ou vingt-sept
  temples distincts, suivant qu’est exact le chiffre d’Hérodote ou celui de
  Strabon, chacun dédié à une divinité différente. Il est à remarquer, en
  effet, qu’on relève plusieurs exemples d’un groupement de douze grands dieux,
  et que, d’autre part, le nombre vingt-sept nous offrirait le triplement d’un
  de ces cycles de neuf dieux, donnés par le triplement de la triade, dont nous
  avons eu l’occasion de parler plus haut.
 
§ 6. — TOMBEAUX
Les Égyptiens, dit Diodore
  de Sicile, appellent les demeures des vivants des
  hôtelleries, parce qu’on y demeure peu de temps ; les tombeaux, au contraire,
  ils les appellent maisons éternelles, parce qu’on y est toujours.
  Voilà pourquoi ils ont peu de soin d’orner leurs maisons, tandis qu’ils ne
  négligent rien pour la splendeur de leurs tombeaux. Je me suis
  appesanti, dans le chapitre précédent, sur les idées religieuses propres aux
  Égyptiens et sur leur si remarquable préoccupation de la vie future, qui ont
  fait que, plus qu’aucun autre peuple au monde, ils ont donné de développement
  aux rites funéraires, d’importance et de luxe à la tombe. Aussi les
  sépultures privées, souterraines ou construites au-dessus du sol,
  constituent-elles une des parties les plus originales de l’architecture
  égyptienne ; elle lésa multipliées en nombre infini sur les pentes du flanc
  occidental dé la vallée du Nil, la demeure des mort : devant être
  naturellement du côté où le soleil se couche, avec la porte ouverte vers
  l’orient, vers le point où il se lève au matin, promettant à l’homme la
  résurrection par son exemple divin. Même, en dépit des raisons mystiques qui
  imposaient ce site et cette orientation, quelques groupes importants de
  tombeaux se rencontrent en différents endroits par suite de circonstances
  locales particulières, sur la rive orientale, leur face tournée vers
  l’Occident. Encore aujourd’hui, après tant de siècles d’abandon qui les ont
  vu violer, piller, bouleverser, ces nécropoles, par leur développement, par
  la magnificence et la recherche de quelques-unes de tombes qui les composent,
  tiennent une place de premier ordre parmi les vestiges monumentaux que nous a
  légués, l’antique civilisation égyptienne. On peut dire que l’Égypte est
  comme un pays de tombeaux, une immense cité des morts. Pour toutes les
  périodes les plus reculées de son histoire, pour l’Ancien et le Moyen Empire,
  nous ne connaissons guère ses annales, ses mœurs, ses croyances, son art, que
  par les monuments funéraires. Les édifices religieux de ces âges reculés ont
  péri sans retour. Ceux qui subsistent ne commencent guère qu’avec le début du
  Nouvel-Empire.
C’est parles grandes nécropoles des environs de Memphis
  que nous connaissons surtout les tombes des dynasties primitives. Elles y
  sont multipliées plus que partout ailleurs, car dans cette région, qui était
  alors comme le centre et le foyer principal de vie de la monarchie
  pharaonique, la population était plus dense qu’ailleurs ; on comptait plus de
  riches et de grands personnages en état de déployer un luxe considérable dans
  leur sépulture. C’est là, d’ailleurs, à Gizeh et à Saqqarah, qu’ont porté les
  grandes fouilles d’Auguste Mariette qui ont révélé ce monde sépulcral de
  l’Égypte des premiers âges. J’emprunte à M. Maspero l’excellent résumé qu’il
  donne des résultats essentiels des études du grand explorateur des ruines des
  bords du Nil sur les tombes de l’Ancien Empire[10].
Les gens du vulgaire étaient
  enterrés dans le sable à un mètre de profondeur, le plus souvent nus et sans
  cercueils. D’autres étaient ensevelis dans de petites chambres
  rectangulaires, grossièrement bâties en briques jaunes ; le tout surmonté
  d’un plafond en voûte, ordinairement aiguë. Aucun ornement, aucun objet
  précieux n’accompagnait le mort au tombeau : des vases en poterie commune
  étaient placés à côté du cadavre et renfermaient les provisions qu’on lui
  donnait pour le voyage de l’autre vie.
Les tombes monumentales et soignées de l’Ancien Empire,
  dans la région de Memphis, sont construites en maçonnerie au-dessus de la
  surface du sol. « Lorsqu’elles sont complètes, elles se divisent en trois
  parties : une chapelle extérieure, un puits et des caveaux souterrains. La
  chapelle est une construction quadrangulaire que l’on a pris l’habitude de
  désigner par le nom arabe de mastabah, et que l’on prendrait de loin pour une
  pyramide tronquée. Les faces, bâties en pierre ou en briques, sont
  symétriquement inclinées et le plus souvent unies ; parfois cependant les
  assises sont en retraite l’une sur l’autre et forment presque gradins. La
  porte, qui s’ouvre d’ordinaire dans le paroi de l’est, est tantôt surmontée
  simplement d’un tambour cylindrique, tantôt ornée sur les côtés de
  bas-reliefs représentant l’image en pied du défunt et couronnée par une large
  dalle couverte d’une inscription en lignes horizontales. C’est une prière et
  l’indication des jours consacrés au culte des ancêtres. Proscynème fait à Anôpou, résidant dans le palais divin,
  pour que soit donnée une sépulture dans l’Ament, la contrée de l’ouest, la
  très grande et très bonne, au parfait selon le dieu grand ; pour qu’il marche
  sur les voies où il est bon de marcher, le parfait selon le dieu grand, pour qu’il
  ait des offrandes en pains, farines et liquides à la fête du commencement de
  l’année, à la fête de Tahout, au premier jour de l’an, à la fête de Ouâgâ, à
  la grande fête de la chaleur, à la procession du dieu Khem, à la fête des
  offrandes, aux fêtes du mois et du demi-mois, et chaque jour.
D’habitude l’intérieur de la
  chapelle ne renferme qu’une seule chambre. Au fond, à la place d’honneur et
  toujours orientée vers l’est, se dresse une stèle quadrangulaire de proportions
  colossales au pied de laquelle on trouve assez ordinairement une table
  d’offrandes en albâtre, granit ou pierre calcaire, posée à plat sur le sol,
  et quelquefois deux petits obélisques ou deux petits autels, évidés au sommet
  pour recevoir les dons en pains sacrés, en liquides et en victuailles dont il
  est parlé dans l’inscription du linteau. Après une prière au dieu chacal
  Anôpou et aux autres dieux de l’Ament, l’inscription de la stèle énumère les
  titres du défunt, raconte sa vie, cite les rois qu’il a servis et qui l’ont
  estimé plus que nul autre serviteur. Dans certains cas la stèle seule
  est gravée ; mais en règle générale on peut dire que les parois de la chambre
  sont couvertes de tableaux où la vie entière du défunt est représentée avec
  une richesse de détails et une exactitude merveilleuse. Dans un coin ce sont
  des scènes de la vie domestique : des cuisiniers qui activent le feu et
  préparent le repas, des femmes du harem qui dansent et chantent au son des
  violes, des flûtes et de la harpe ; ailleurs des épisodes de chasse et de
  pêche, des joutes sur l’eau, des incidents de l’inondation, le labourage, le
  semage, la moisson, l’emmagasinement des récoltes. Sur une autre paroi, des
  ouvriers de toute sorte exécutent chacun des travaux de son métier : des cordonniers,
  des verriers, des fondeurs, des menuisiers sont rangés et groupés à la file ;
  des charpentiers abattent des arbres et construisent une barque, des femmes
  tissent au métier sous la surveillance d’un eunuque renfrogné qui paraît peu
  disposé à souffrir leur babil. Le maître de la maison, debout à l’arrière
  d’un grand navire, commande la manœuvre aux matelots ; la mer sur laquelle il
  navigue est le bassin de l’occident, et le port vers lequel il se
  dirige n’est autre que la tombe. Non loin de là, il est figuré assis et
  recevant les dons que leur apportent des files de personnages disposés en
  hauteur sur plusieurs registres : ce sont ses domaines, ceux dont il hérita
  de ses ancêtres et ceux qu’il tient de la munificence royale, qui lui
  présentent leurs produits et tiennent à honneur de contribuer aux offrandes
  funéraires qu’on lui fait. Tous ces tableaux sont accompagnés de légendes
  explicatives destinées à reproduire les paroles des personnages mis en scène.
  Tiens bon : saisis fortement, dit à son aide un sacrificateur prêt à
  tuer un bœuf. — C’est prêt ; fais vite, lui répond celui-ci. Un
  batelier de bonne humeur crie de loin à un vieillard attardé sur la rive : Viens
  sur l’eau. Et le vieillard : Allons ! pas tant de paroles, lui
  dit-il.
C’est dans cette chambre que les
  descendants du défunt et les prêtres attachés à son culte funéraire se
  réunissaient aux jours indiqués pour rendre hommage à leur ancêtre... Ils le retrouvaient là tel qu’il avait été durant son
  existence, escorté de ses serviteurs et entouré de ce qui avait fait la joie
  de sa vie terrestre, partout présent et pour ainsi dire vivant au milieu
  d’eux. Aussi bien on savait que derrière l’une des parois, dans un étroit
  réduit ménagé au milieu de la maçonnerie, les statues du défunt étaient entassées
  pêle-mêle, servant de support à son ka
  ou double. D’ordinaire ce réduit, cette demeure du ka,
  ne communiquait pas avec la chambre et restait perdu dans la muraille ;
  quelquefois il était relié avec elle par une sorte de conduit si resserré
  qu’on a peine à y glisser la main. A certains jours les parents venaient
  murmurer quelques prières et brûler des parfums à l’orifice de ce conduit ;
  prières et parfums étaient censés arriver par là jusqu’à l’oreille du mort.
Le puits qui descend au caveau se
  trouve quelquefois dans un coin de la chambre ; mais le plus souvent, pour en
  découvrir l’ouverture il faut monter sur la plate-forme de la chapelle
  extérieure ou mastabah. Il est carré ou rectangulaire, bâti en grandes et
  belles pierres jusqu’à l’endroit où il s’enfonce dans le roc. Sa profondeur
  moyenne est de douze à quinze mètres, mais il peut aller jusqu’à trente et au
  delà. Au fond et dans la paroi du sud, s’ouvre un couloir où l’on ne pénètre
  que courbé et qui mène à la chambre funéraire proprement dite. Elle est
  taillée dans la roche vive et dépourvue d’ornements, au milieu se dresse un
  grand sarcophage en calcaire fin, en granit rosé ou en basalte noir, gravé
  aux noms- et titres du défunt. Après avoir scellé le corps, les ouvriers
  déposaient sur le sol les quartiers d’un bœuf qu’on venait de sacrifier dans
  la chambre du haut, et de grands vases en poterie rouge pleins de cendres,
  muraient avec soin i’entrée du couloir et remplissaient le puits jusqu’à la
  bouche d’éclats de pierre mêlés de sable et déterre. Le tout, largement
  arrosé d’eau, finissait par former un ciment presque impénétrable dont la
  dureté mettait le mort à l’abri de toute profanation.
Ces tombes monumentales, vraies maisons des défunts,
  formaient par leur groupement des villes funéraires, plus étendues que les
  villes des vivants, nécropoles qui généralement, comme nous l’avons dit plus
  haut, avaient pour centre les pyramides royales, isolées ou réunies à
  plusieurs. A Gizeh, les mastabah sont disposés sur un plan symétrique et
  rangés le long de véritables rues, qui se coupent à angle droit ; on peut
  l’observer sur le plan que nous donnions tout à l’heure du plateau où
  s’élèvent les grandes pyramides, plan qui n’embrasse, du reste, qu’une petite
  partie du vaste ensemble de la nécropole de Gizeh. A Saqqarah, les tombes
  sont semées en désordre sur la surface du plateau, espacées en certains
  endroits, entassées pêle-mêle dans certains autres.
Les tombes de l’Ancien Empire que l’on a reconnu dans le
  champ de sépultures d’Aboud ou Abydos sont des mastabah construits en
  maçonnerie, tout à fait du même type que ceux de la région de Memphis. Mais
  sur d’autres points de l’Égypte, on constate qu’il y avait déjà sous les
  premières dynasties, seulement en moins grand nombre que les autres, des
  sépultures souterraines, en forme de grottes artificielles creusées dans le
  flanc des rochers. C’est seulement avec le Moyen-Empire que ce type des
  hypogées commence à prédominer, sous la XIIe dynastie, qui nous en offre les
  spécimens les plus parfaits dans les tombeaux des princes de Meh, à
  Béni-Hassan.
Les parties essentielles qui devaient constituer toute
  tombe égyptienne se retrouvent dans les hypogées du Moyen-Empire comme dans
  les mastabah, mais disposées et exécutées d’une manière différente. Il y a
  toujours la chambre accessible à tous, la chapelle où se célébraient les
  cérémonies du culte funèbre, qui reste au point de vue monumental la portion
  la plus importante du sépulcre, mais qui, au lieu d’être prise dans un massif
  de maçonnerie, est creusée dans le roc vif. Vient ensuite le puits caché et
  bouché conduisant au caveau funèbre ; il s’ouvre ici au milieu ou dans un des
  coins de la chambre. Au fond du puits, comme du temps de l’Ancien Empire, se
  trouve le caveau qui renfermait le sarcophage et la momie. Mais on ne trouve
  déjà plus dans les tombes de cette époque le réduit étroit ou serdab, ménagé
  derrière une des parois de la chapelle funéraire pour recevoir les statues du
  défunt. Les idées sur la vie d’après la mort se sont déjà modifiées ; la
  conception du ka ou du double, à laquelle se rattachait cette disposition,
  n’a plus la même importance que primitivement, et surtout n’est plus seule.
  Le principe de la décoration de la salle accessible au public pour les rites
  périodiques reste encore le même que sous l’Ancien Empire. Elle consiste
  encore exclusivement en scènes de la vie civile, et les représentations des
  dieux continuent à en être complètement absentes. Un vestibule largement
  ouvert précédait cette chambre principale. Suivant la disposition des lieux,
  tantôt il était creusé dans le roc, tantôt construit en maçonnerie en avant
  de la paroi de la falaise dans laquelle on avait ouvert la tombe. Un petit
  jardin planté de quelques arbres entourait généralement l’entrée du
  vestibule. C’est une pratique qui s’est maintenue sous le Nouvel Empire.
Dans la nécropole d’Abydos, les tombes du Moyen Empire ne
  sont plus des hypogées, mais des constructions élevées au-dessus du sol. Ce
  sont presque toujours de petites pyramides en briques, d’une forme plus
  effilée que les grandes pyramides royales, dans la masse desquelles on a
  ménagé la salle formant chapelle, où s’ouvre, au centre ou dans un angle, le
  puits bouché soigneusement qui donnait accès au caveau dans lequel le corps
  momifié était déposé.
C’est surtout à Thèbes que l’on a l’occasion et les moyens
  d’étudier à fond les sépultures du Nouvel Empire. Entre les diverses
  nécropoles de cette grande ville, groupées sur les pentes de la montagne de
  l’ouest, celle de Drah-Abou-l-Neggah a été le cimetière de la XIe et de la XIIe
  dynastie, inauguré sous les En-t-ef, puis celui de la XVIe dynastie, dont les
  princes reposaient en cet endroit. A El-Assassif se trouve la nécropole de
  l’époque de la XVIIIe dynastie. Les sépultures de Scheikh-’Abd-el-Qour-nah et
  de Qournet-Mourraï appartiennent surtout à la période qui s’étend de la XIXe
  dynastie à la XXVIe inclusivement. Le cimetière principalement usité plus
  tard, jusque sous les Ptolémées et les Romains, entoure Deïr-el-Médinch. Il
  faut également citer, comme d’un intérêt exceptionnel, en dehors de Thèbes,
  les tombeaux de Tell-el-Amarna, datant tous du règne d’Arnon-holpou IV,
  Rhou-n-Aten, qui avait fondé cette ville pour en faire sa capitale, en
  abandonnant Thèbes (voyez tome II). Enfin, dans les environs de Memphis, à
  Gizeh et à Saqqarah, dans les nécropoles presque entièrement abandonnées
  depuis la fin de l’Ancien Empire, on recommence, sous la XXVIe dynastie, à
  exécuter des sépultures nombreuses et d’un grand luxe, remarquables surtout
  par la profusion de sculptures de leurs sarcophages de basaltes et d’autres
  pierres dures.
Les tombes du Nouvel-Empire offrent universellement le
  type des hypogées. Pour celles de grands personnages, il n’est pas rare de
  leur voir un plus grand développement qu’à celles du Moyen Empire. Il en est
  qui offrent plusieurs chambres successives, dans la plus reculée desquelles
  s’ouvre le puits conduisant au caveau funéraire. La décoration de ces
  chambres est en bien des cas très riche, mais d’un art moins parfait et moins
  fin que sous la XIIe dynastie. Le plus souvent elle n’est que peinte sur
  enduit. On y rencontre encore des scènes de chasse, dépêche, d’agriculture et
  de métiers, quelquefois aussi des sujets historiques, des processions
  d’envoyés des peuples étrangers apportant leurs tributs au pharaon ; mais ces
  représentations de la vie terrestre y alternent avec des tableaux religieux,
  des figures des divinités ; de plus, on y retrace souvent les cérémonies des
  funérailles avec une multitude de détails intéressants, dont nous avons
  largement tiré parti plus haut, en essayant de décrire ces cérémonies.
  Creusées dans le roc calcaire, ces sépultures étaient précédées d’une
  construction extérieure en maçonnerie qui y donnait accès. D’ordinaire
  c’était un propylon surmonté d’une petite pyramide, dont l’intérieur formait
  vestibule. En avant de cette construction, qui ne manquait guères, les tombes
  les plus luxueuses avaient une ou plusieurs cours entourées de murailles,
  avec des entrées en façon de pylônes.
Pour les gens du commun, qui n’avaient pas de quoi faire
  les frais, toujours très considérables, d’une sépulture séparée de ce genre,
  il y avait des tombes communes, dont quelque individu de la classe
  sacerdotale prenait l’entreprise, assurant par contrat à ceux qui s’y
  faisaient enterrer la perpétuité des cérémonies faites aux jours prescrits
  par le rituel pour tous les morts de l’hypogée. Les tombes de cette classe offrent
  une salle où l’on empilait les momies les unes sur les autres jusqu’à ce
  qu’elle en fût entièrement remplie. Certaines des salles du temple de
  Dëir-el-Bakari, qui cessa de bonne heure d’appartenir au culte, ont été dès
  la XXIIe dynastie transformées en sépultures collectives. On les a trouvées
  pleines de momies régulièrement amoncelées.
Les plus magnifiques monuments de l’architecture funéraire
  souterraine du Nouvel Empire, à Thèbes, sont les sépultures royales de
  Biban-el-Molouk, que les Grecs appelaient les Syringes
  et qu’ils rangeaient au nombre des merveilles de l’Égypte. Biban-el-Molouk
  est une gorge profonde et bifurquée qui s’enfonce au cœur de la montagne de
  l’ouest, de la montagne funéraire, à six kilomètres de distance du Nil. Rien
  de plus sauvage et de plus désolé que l’aspect de cette vallée ; c’est
  littéralement le pays de la mort. Pas un brin d’herbe n’y égaie la vue. Toute
  vie en est absente ; le sol lui-même y semble dévoré parles ardeurs d’un
  soleil implacable, qui a fendu et comme grillé des rochers. Dans la branche
  la plus reculée vers l’ouest, les derniers rois de la XVIIIe dynastie ont
  fait creuser leurs tombes ; on y voit celles d’Amon-hotpou III et de Aï. Les
  monarques de la XIXe et de la XXe dynastie ont les leurs dans un ravin un peu
  moins retiré, que les voyageurs visitent davantage.
La disposition typique de ces tombes consiste en un
  corridor, plus ou moins incliné, qui s’enfonce profondément dans la montagne
  en offrant de distance en distance des étranglements marqués par autant de
  portes. Au fond est une salle soutenue par des piliers, qui renferme le
  sarcophage où était la momie royale. Quelquefois la nécessité de suivre le
  banc de calcaire compacte, qui seul permettait d’y tailler de semblables
  excavations, a conduit l’architecte à des changements de niveau considérables
  ou bien à donner à sa galerie une forme contournée en plan. Quand le règne du
  prince qui se faisait préparer la sépulture de son vivant s’est prolongé, on
  a multiplié les salles, soit disposées en enfilade, soit s’ouvrant sur les
  côtés du couloir principal. A la mort du roi, si la tombe n’était pas
  achevée, le creusement s’arrêtait ; on exécutait en hâte un réduit tel quel
  pour le sarcophage, et la décoration était brusquement interrompue.

	
Plan de
  l’hypogée funéraire de Séti Ier, à Biban-el-Molouk[11].
Toutes les parois de la galerie principale et des salles
  sont couvertes de tableaux peints et sculptés où se succèdent des milliers de
  ligures. Dès les premiers pas que le visiteur fait
  dans ces tombeaux, dit M. A. Mariette, il se
  sent littéralement dans un monde nouveau... Le
  défunt n’est plus dans sa famille, entouré des siens. On ne façonne plus ses
  meubles ; on ne met plus les barques sur le chantier ; des fermes aux
  nombreuses cours ne nous montrent plus les bestiaux, bœufs, antilopes,
  bouquetins, oies, canards, demoiselles de Numidie défilant en présence des
  intendants. Tout devient fantastique et chimérique. Les dieux y ont des
  formes étranges. De longs serpents se glissent çà et là au bas des chambres,
  ou se dressent contre les portes. Il y a des condamnés qu’on décapite,
  d’autres qu’on précipite dans les flammes.... On
  a dit qu’avant de leur donner la sépulture les Égyptiens jugeaient leurs
  rois. C’est dans le sens allégorique qu’il faut entendre cette légende. Le
  jugement de l’âme après sa séparation du corps, les épreuves qu’à l’aide des
  vertus dont elle a fait preuve sur la terre, elle doit surmonter, voilà le
  sujet des représentations presque sans fin qui recouvrent la tombe, de la
  porte d’entrée au fond de la dernière chambre. Les serpents qui se dressent à
  chaque porte, en lançant leur venin, sont les gardiens de l’une des stations
  du trajet des enfers : l’âme ne passera pas si elle ne justifie de sa piété
  et de sa bienfaisance. Ces longs textes qui, autre part, s’étalent sur les
  murs, sont des hymnes magnifiques que l’âme entonne en l’honneur de la
  divinité, et où elle célèbre sa grandeur. Le mort une fois jugé digne de la
  vie éternelle, les épreuves sont accomplies ; il devient dieu lui-même ;
  désormais pur esprit, il circule dans le monde infini des astres. La tombe
  n’est ainsi que le passage figuré de l’âme jusqu’au séjour éternel. Elle la
  prend à sa sortie du corps, et, de chambre en chambre, elle nous fait
  assister à sa comparution devant les dieux, à son épuration graduée ;
  finalement, dans la grande salle du fond, elle nous montre sa définitive
  admission dans la vie qu’une seconde mort n’atteindra pas. Tableaux et
  inscriptions, dans cette décoration des sépultures royales de
  Biban-el-Molouk, sont généralement empruntés au Livre de ce qui est dans
  l’hémisphère inférieur, livre dont nous avons parlé plus haut et dont la
  donnée fondamentale est l’assimilation des vicissitudes des destinées de
  l’âme après la mort aux phases successives du voyage souterrain du Soleil
  pendant la nuit.
Une fois les funérailles royales terminées, la momie
  déposée dans le sarcophage, la porte d’entrée de la syringe était murée, et
  le terrain environnant nivelé de telle sorte qu’aucune marque extérieure ne
  révélât l’entrée de la tombe. On voit par là que l’esprit dans lequel ces
  monuments funéraires ont été exécutés est bien loin de l’esprit qui a présidé
  à la construction de toutes les autres tombes égyptiennes. La chambre
  accessible, la chapelle où les survivants se réunissaient pour honorer la
  mémoire du mort, fait ici complètement défaut. Ce qui en tenait la place, les
  sanctuaires funéraires des rois inhumés à Biban-el-Molouk, étaient ces vastes
  temples commémoratifs élevés en avant de la montagne où s’enfonçait la vallée
  sépulcrale, tout le long de son pied du côté de l’est. Une bonne part de ces
  temples a péri. Les principaux et les plus solidement bâties sont seuls
  parvenus jusqu’à, nous. Mais originairement il devait y en avoir autant que
  de rois reposant dans les catacombes de la montagne.
Après la chute de la XXe dynastie, au temps des luttes des
  grands-prêtres d’Ammon, usurpateurs de la couronne, contre les rois de Tsân,
  il se forma à Thèbes une association de malfaiteurs, qui comptait pour complices
  des personnages de l’ordre le plus élevé, dans le but de pénétrer violemment
  dans les tombes royales et de les dévaliser des richesses qui y avaient été
  déposées. Beaucoup furent forcées et dépouillées, et ces faits donnèrent lieu
  à une enquête judiciaire dont les pièces ont été préservées en partie. C’est
  alors que le roi Pi-notem II, pour les mettre à l’abri de semblables
  entreprises et des chances de la guerre civile, ordonna la translation
  générale des corps des rois enterrés à Biban-el-Molouk et les fit déposer
  dans un caveau voisin de Deïr-el-Bahari, où leurs momies ont été récemment
  retrouvées. Les tombes royales, ainsi dépouillées de leurs morts, perdirent
  tout caractère sacré, restèrent ouvertes et devinrent un simple objet de
  curiosité pour les étrangers ; On y trouve partout sur les murailles les
  signatures des voyageurs égyptiens, grecs et romains qui les visitèrent
  jusqu’à l’époque de l’invasion musulmane. Du temps de Strabon, quarante
  étaient accessibles ; il n’y en a plus aujourd’hui que vingt-cinq d’ouvertes,
  quinze ont été cachées par des éboulements de la montagne, sous lesquels des
  fouilles en feraient retrouver les entrées.
Parmi les plus achevées et les plus remarquables sont
  celles de Séti Ier et de Râ-mes-sou III. Celle de Séti a été découverte il y
  a une soixantaine d’années seulement par Belzoni. A ce moment pas un
  bas-relief ne manquait à ses murailles, et ses peintures étaient aussi
  fraîches qu’au premier jour. Le vandalisme des voyageurs de toutes les
  nations les a maintenant dégradées d’une manière irréparable, mutilations
  d’autant plus malheureuses que le travail en était d’un art exquis et d’une
  incomparable finesse. Dans la tombe de Râ-mes-sou III, des chambres, placées
  sur les côtés du couloir d’entrée, sont garnies de représentations de meubles
  magnifiques, d’ustensiles de toute nature, de vases en métaux précieux, de
  cottes d’armes, d’arcs, de flèches, de piques, Ce sont évidemment ces
  peintures qui, piquant la curiosité des visiteurs et prêtant riche matière
  aux contes des exégètes, ont donné naissance aux légendes recueillies par
  Hérodote sur les prodigieux trésors du roi Rampsinitos. Car c’est à
  Râ-mes-sou III qu’on appliquait ce surnom populaire. Par l’infinie variété et
  le caractère étrange de leurs scènes du monde infernal, les sépultures de
  Râ-mes-sou IV et de Râ-mes-sou IX sont particulièrement remarquables. La
  salle du sarcophage de la première, décrite par Champollion dans ses Lettres,
  retrace au complet les stations du Soleil pendant les douze heures de la
  nuit, et les parois en sont couvertes de milliers d’hiéroglyphes. Dans
  l’hypogée de Râ-mes-sou IX on note la multiplicité des tableaux où l’idée de
  la génération s’exprime de la façon la plus brutale et la moins déguisée,
  expression bizarre et étrangement grossière de la notion de résurrection
  après la mort, d’immortalité promise au défunt, qui régnait partout dans la
  décoration de ces tombeaux.
 
§ 7. — TEMPLES
L’Égypte, ce pays éminemment religieux, dès les époques
  les plus antiques a déployé plus de soin et plus de luxe encore dans la
  demeure de ses dieux que dans celle de ses morts. Sa piété s’est traduite de
  tout temps par le nombre et la somptuosité de ses temples. Mais nous ne
  savons presque rien de l’architecture religieuse de l’Ancien Empire. La
  plupart des sanctuaires renommés du pays de Kêmi-t prétendaient faire
  remonter leur origine jusqu’à cette période, et même jusqu’aux temps
  semi-fabuleux des Schesou-Hor. Mais, ruinés par l’effet du temps ou par la
  main des hommes dans le cours des révolutions et des invasions étrangères
  dont l’Égypte fut le théâtre durant son existence tant de fois séculaire, ils
  avaient été plusieurs fois réédifiés dans le cours des âges, et rien n’y
  reste plus de la construction primitive. Pourtant Strabon vit encore, à
  Héliopolis et à Memphis, des édifices sacrés de
  style barbare, dit-il, soutenus par des piliers sans sculptures ni
  ornements, qui dataient d’une antiquité prodigieusement reculée et qui
  étaient environnés d’une vénération exceptionnelle, en vertu de cette
  antiquité même.
Un temple de cette nature a été découvert sous les sables
  à Gizeh dans les fouilles de A. Mariette, et est maintenant accessible aux
  visiteurs. C’est celui qui se trouve dans le voisinage du grand Sphinx et qui
  offre comme une sorte de transition entre les monuments mégalithiques et
  l’architecture proprement dite.
On pénètre, par un couloir long
  d’environ 20 mètres et large de 2, qui se dirige vers l’est, dans un épais
  massif de maçonnerie, de forme à peu près carrée. Vers le milieu de ce
  corridor s’ouvrent deux étroits passages ; celui de droite conduit à une
  petite chambre, et celui de gauche à un escalier, par lequel on montait sur
  la terrasse. Au bout du couloir on arrive à l’une des extrémités d’une grande
  salle, orientée du nord au sud, qui a 25 mètres de long et 7 de large. Le
  plafond de cette salle était soutenu par six piliers quadrangulaires qui sont
  encore  debout. Ces monolithes ont 5
  mètres de haut, et de 1 mètre à 1 mètre 40 de côté ; plusieurs d’entre eux
  portent encore les architraves longues d’environ 3 mètres, qui les reliaient
  l’un à l’autre. Dans cette salle s’en ouvre une autre, orientée de l’est à
  l’ouest, qui est longue d’un peu plus de 17 mètres et large de 9 ; le toit en
  était supporté par dix autres piliers semblables.
A l’angle sud-ouest de la salle
  où l’on est entré tout d’abord, un couloir aboutit à six niches profondes,
  superposées deux par deux. Du milieu de la face orientale de cette même
  pièce, un large passage conduit à une dernière salle, parallèle à celle d’où
  l’on sort. Ici point de piliers ; mais dans le sol est creusé un puits
  profond, qui a été vidé par Mariette du sable qui le remplissait. Autrefois
  il contenait de l’eau, car il descend au-dessous du niveau qu’atteint la crue
  du Nil. Aux deux extrémités de cette pièce, sur les petits côtés nord et sud,
  d’étroits couloirs mènent à de petites chambres, pratiquées dans l’épaisseur
  du massif, dont l’une, celle du nord, paraît avoir débouché au dehors par une
  sorte de fente pratiquée dans la maçonnerie.
Les matériaux employés dans
  l’intérieur de l’édifice sont le granit rosé et l’albâtre. Les piliers sont
  en granit ; des dalles d’albâtre revêtent les parois des salles et en
  formaient le plafond. Albâtre et granit ont été dressés avec soin et
  assemblés avec art ; mais nulle part on ne voit la moindre trace d’une
  moulure ou d’un ornement. Pas de chapiteaux ni de cannelures aux piliers ;
  pas de bas-reliefs ou de peintures sur les murailles ; pas une inscription,
  pas un tableau d’adoration. Quant à l’enveloppe extérieure, elle est
  construite avec les plus gros blocs de calcaire qu’on trouve en Égypte. Nulle
  part aujourd’hui le dehors n’en est visible ; mais d’après Mariette, qui a
  pratiqué des sondages sur quelques points de la périphérie, elle n’offrirait
  à la vue que des surfaces lisses, décorées de longues rainures verticales et
  horizontales habilement entrecroisées[12].

	
Plan du temple voisin du
  grand Sphinx[13].
Les mêmes données d’architecture et de construction se
  reproduisent dans le temple funéraire dépendant de la troisième pyramide, de
  celle de Men-ké-Râ, édifice aujourd’hui presque entièrement caché sous les
  sables, mais qui a été vu et décrit par Jomard lors de la grande expédition
  d’Égypte.
C’est, dit-il, un ouvrage extrêmement remarquable par son plan, son
  étendue et l’énormité des pierres dont il est construit. Le plan en est
  carré, presque de 53 mètres 80 dans un sens sur 56 mètres 20 dans l’autre,
  avec un prolongement ou long vestibule vers l’est, ayant 31 mètres sur 14
  mètres 20... En sortant du vestibule on
  entrait dans une vaste cour qui avait deux issues latérales ou fausses
  portes. Au delà étaient plusieurs salles spacieuses, dont cinq encore
  subsistantes ; celle du fond a la même largeur que le vestibule, et répond
  juste au milieu de la pyramide, dont elle est éloignée seulement de 13 mètres...
  Après avoir étudié dans la Thébaïde la construction
  elles matériaux des édifices, on est encore étonné ici de la grandeur des
  matériaux et du soin apporté à l’appareil. Les murs ont 2 mètres 40
  d’épaisseur ; c’est la largeur des pierres ; leur longueur varie de 10 à 20
  pieds. Ces blocs sont tels que je les ai pris d’abord pour le rocher
  lui-même, travaillé et taillé, et l’on resterait dans l’erreur si l’on ne
  voyait le ciment qui joint les assises. Le prolongement de l’est est formé
  par deux énormes murailles, qui n’ont pas moins de 4 mètres 20 d’épaisseur.
  On se demande quelle nécessité il y avait de construire des murs aussi
  extraordinaires, puisque, réduits à la moitié de cette dimension, ils
  n’auraient pas eu moins de solidité.
Jomard ne semble pas avoir trouvé trace de piliers dans
  aucune des parties de l’édifice ; mais Belzoni, dont la description est à la
  fois brève et confuse, paraît en avoir reconnu dans le temple de la seconde
  pyramide, car il parle d’un portique, et il ajoute que quelques blocs de ce
  portique avaient 24 pieds de haut : c’est à peu près la dimension des piliers
  monolithes du temple du Sphinx.
Les traits communs de ces édifices sont le plan carré, la
  multiplicité des salles intérieures dont quelques-unes ont des dimensions
  singulièrement exiguës, la recherche des très grands matériaux, l’habileté
  dans la taille et dans l’assemblage de ces pierres énormes, l’absence de
  toute moulure et de toute décoration sculptée. Mais on concevra facilement
  qu’avec un si petit nombre de spécimens de l’architecture religieuse de
  l’Ancien Empire et dans l’absence de tout renseignement des inscriptions à
  cet égard, il est impossible de chercher même à donner un nom aux diverses
  parties du temple d’une période aussi reculée et d’en déterminer la
  destination. Il faut d’autant plus y renoncer que c’est sur une donnée toute
  différente que se construisent les temples quand la civilisation égyptienne
  renaît sous la XIe et la XIIe dynastie, après l’éclipsé étrange qui marque la
  fin de l’Ancien Empire.
Aucun temple de la XIIe dynastie, ni en général du Moyen
  Empire, n’est parvenu jusqu’à nous dans son intégrité. Mais d’après les
  quelques débris qui en subsistent, englobés dans des constructions
  postérieures, et surtout d’après les indications des textes écrits, il est
  positif que ces édifices étaient déjà conçus d’après le type que reprit le
  Nouvel Empire, et qui se perpétua tant que l’on éleva sur les bords du Nil
  des sanctuaires aux vieilles divinités nationales.
Désormais le temple égyptien que l’on peut appeler
  classique se compose de trois parties essentielles, qui ne manquent jamais,
  et qui peuvent se répéter plusieurs fois, à mesure que se développe l’étendue
  de l’édifice. Strabon les a déjà fort bien indiquées aux Grecs de son temps.
  C’est d’abord le sanctuaire, ou sêcos, comme disaient les Hellènes, petite
  pièce de forme rectangulaire, où nul que lé roi et le grand-prêtre n’avaient
  le droit de pénétrer et où le dieu du temple était censé résider en personne,
  représenté par un symbole qu’on tenait enfermé loin de tout regard profane
  dans un tabernacle de bois, ayant souvent la forme de la cabine d’une barque
  richement ornée, ou bien dans un naos monolithe de granit et de basalte. Le
  sanctuaire est fréquemment construit au milieu d’une grande salle carrée et
  toujours entouré d’une série de chambres assez petites qui servaient à
  renfermer les objets employés dans le culte. En avant du sanctuaire est la
  salle hypostyle, vaste salle au plafond plat soutenu par des colonnes, qui
  formaient vestibule ou pronaos, pour parler comme les Grecs. Le pronaos et la
  porte flanquée de tours pyloniques, qui y donne accès, est précédée d’une
  vaste cour garnie d’un péristyle intérieur sur trois de ses faces, cour où
  l’on entre du dehors par un premier pylône. Enfin, par devant celui-ci
  s’étend’ souvent au loin un dromos ou avenue de sphinx, formant la voie
  sacrée qui conduit au temple. Enfin l’ensemble des constructions de l’édifice
  regardé comme la demeure du dieu est environné d’une vaste enceinte, munie de
  plusieurs propylons comme entrées, qui renferme souvent d’autres petits
  temples secondaires, et en général un vaste bassin artificiel, où l’on
  puisait l’eau pour les lustrations et pour les sacrifices.

	Les diverses parties essentielles
  et constitutives du temple lui-même, moins la cour et le pylône extérieur, se
  dessinent avec une extrême netteté dans le plan très simple et très clair, du
  temple de Dendérah (Tantarer, Tentyris), que nous insérons à la page suivante
  comme spécimen typique. On y voit d’abord la salle hypostyle (III) formant
  pronaos ouvert dans toute la largeur de l’édifice ; vient ensuite une seconde
  salle hypostyle plus petite, à une seule nef de colonnes (II), sur laquelle
  s’ouvrent six chambres latérales, trois à droite et trois à gauche. Elle est
  suivie de deux salles sans colonnes (1 et 2), qui précèdent le sanctuaire (I)
  et où débouchent aussi des chambres latérales. Enfin un couloir circule tout
  autour du sanctuaire et est enveloppé à son tour de chambres étroites. Dans
  les temples ptolémaïques, comme celui de Dendérah, les inscriptions gravées
  sur les murs de ces chambres accessoires expliquent la nature des objets
  qu’on y conservait et les actions qu’on y accomplissait rituellement. En
  outre, dans l’épaisseur des murs sont dissimulées des cryptes, où l’on
  déposait certains objets employés dans le culte, que l’on voulait soustraire
  plus soigneusement aux regards et à l’action de la lumière du soleil.
Il faut se garder, dit
  Auguste Mariette, de confondre le temple égyptien
  avec le temple grec, avec l’église chrétienne ou i la mosquée musulmane. Le
  temple n’est pas un lieu où les fidèles se l’assemblent pour dire la prière
  en commun ; on n’y célèbre aucun culte public, personne même n’y est admis que
  les prêtres et le roi. Le temple est un proscynème royal, c’est-à-dire un
  monument de la piété du roi qui l’a fait élever pour mériter la faveur des
  dieux... L’immense décoration dont sont
  couverts les murs des temples ne s’explique que si l’on admet ce point de
  départ. Le principe de la décoration est le tableau, que plusieurs tableaux
  soient rangés symétriquement côte à côte et que plusieurs séries de tableaux
  superposés par étages revêtent les parois des chambres de haut en bas. Tel
  est l’inévitable arrangement. Quant au sens des tableaux, il est partout le
  même. Le roi d’un côté, une ou plusieurs divinités de l’autre, c’est là le
  seul sujet de la composition. Le roi adresse une offrande (table chargée de victuailles,
  fleurs, fruits, emblèmes) à la divinité et demande que celle-ci lui accorde
  une faveur ; dans sa réponse, la divinité concède le don demandé. Il n’y a
  donc dans la décoration du temple qu’un acte d’adoration du roi, répété sous
  toutes les formes. Un temple n’est ainsi que le monument exclusivement
  personnel du roi qui l’a fondé et décoré. Par là s’explique encore la
  présence des tableaux de batailles dont sont ornés les murs extérieurs de
  certains temples. C’est à la divinité et à sa protection que le roi fait
  remonter la première cause de ses victoires. En combattant les ennemis de
  l’Égypte, en les amenant enchaînés par milliers dans sa capitale, en les
  employant à la construction du temple qu’il érige, il a fait un acte agréable
  aux dieux, comme en leur offrant de l’encens, des fleurs et des membres
  d’animaux sacrifiés. Il témoigne parla de sa piété ; il mérite la
  continuation de ces faveurs qu’il a voulu reconnaître par l’érection de l’édifice.
Cette reconnaissance et cette piété du roi se
  manifestaient encore par la pompe et l’éclat des grandes fêtes, répétées
  plusieurs fois par an, dont le temple était le centre. Ces fêtes consistaient surtout en processions qui
  sortaient du sanctuaire, se formaient dans la salle hypostyle, traversaient
  les cours et se répandaient au dehors, à la pleine clarté du soleil,
  jusqu’aux limites de la grande enceinte en briques crues ; elles montaient
  sur les terrasses, elles faisaient voguer sur le lac les barques sacrées,
  toutes pavoisées de banderoles multicolores. En de rares occasions, elles
  franchissaient la muraille qui d’ordinaire en protégeait les évolutions
  contre l’indiscrète curiosité des regards profanes ; on voyait alors les
  prêtres, avec les saintes images, prendre la tête d’une brillante flottille,
  quitter la ville et se diriger soit par le Nil, soit par un canal qu’on
  appelle le canal sacré, vers quelque autre cité plus ou moins éloignée.
Dans les processions que le roi
  était censé conduire, on portait les enseignes des dieux, on portait les
  coffres dans lesquels était enfermés leurs effigies ou le symbole qui les
  représentait, on portait les châsses et les barques sacrées. En temps
  ordinaire, celles-ci étaient déposées dans le sanctuaire. Les jours de fêtes,
  on les y venait chercher ; on allait prendre dans le tabernacle l’emblème
  mystérieux que personne rie devait voir, sauf le roi ou le prêtre qu’il avait
  délégué à cet effet, et on le portait sous un dais, sur lequel était jeté le
  voile d’une riche draperie.
Un culte aussi brillant et aussi pompeux suppose un ample
  matériel ; il fallait donc des locaux appropriés à la garde de tout cet
  appareil. C’était la destination des chambres qui entouraient le sanctuaire
  et s’ouvraient sur les salles accessoires. On ne
  trouve dans le temple, dit encore A. Mariette, ni logements pour les prêtres, ni lieux d’initiation, ni trace de
  divination ou d’oracles, et rien ne peut laisser supposer que, en dehors du
  roi et des prêtres, une partie quelconque du public y ait jamais été admise,
  si ce n’est dans les cours et dans la salle hypostyle. Mais le temple était un lieu de dépôt, de préparation, de
  consécration. On y célébrait quelques rites à l’intérieur, on s’y assemblait
  pour les processions, on y emmagasinait les objets du culte ; et si tout y
  est sombre, si, dans ces lieux où rien n’indique qu’on ait jamais fait usage
  de flambeaux ou d’aucun mode d’illumination, des ténèbres à peu près
  complètes règnent, ce n’est pas pour augmenter par l’obscurité le mystère des
  cérémonies ; c’est pour mettre en usage le seul moyen possible alors de
  préserver les objets précieux, les vêtements divins, des insectes, des
  mouches, de la poussière du dehors, du soleil et de la chaleur elle-même.
Ce n’est que rarement, du reste, qu’un temple égyptien
  présente un plan aussi simple et d’une clarté aussi limpide que celui de
  Dendérah. Le temple est la maison du dieu ; le sanctuaire, la chambre
  d’habitation où il réside. Mais autour de cette chambre, qui constitue le
  noyau essentiel et primitif de son palais sacré, les somptueuses dépendances,
  les parties accessoires peuvent se développer et s’étendre sans que rien y
  assigne de limites, au gré de la volonté souveraine du Pharaon constructeur,
  de la richesse d’imagination de l’architecte ou du nombre des générations qui
  apportent, les unes après les autres, leur tribut d’embellissement au temple.
  On ajoute ainsi/et quelquefois par suite de diverses circonstances, d’une
  façon singulièrement irrégulière, les salles hypostyles aux salles hypostyles,
  les cours entourées de colonnes aux cours entourées de colonnes, les pylônes
  aux pylônes ; on multiplie les chambres autour du sanctuaire ; on établit
  même plusieurs sanctuaires pour .des divinités différentes ; on donne aux
  appartements placés comme appendices derrière cette résidence spéciale du
  dieu, et constituant l’ensemble de l’opisthodome, un développement égala
  celui des parties antérieures. C’est ainsi que l’on arrive à produire ces
  édifices immenses, au plan si compliqué, dont le grand temple d’AmmOn à
  Karnak est le plus frappant exemple, édifices dont il ne semble pas qu’il y
  ait eu, en dehors des catastrophes politiques, de raisons décisives d’arrêter
  le développement indéfini à tel point plutôt qu’à tel autre, et qui auraient
  pu, si les événements y avaient prêté,.devenir pendant bien des siècles encore
  plus vastes et plus enchevêtrés dans leurs dispositions, par des adjonctions
  successives de constructions nouvelles.
C’est ici qu’éclate, le plus, comme l’ont très bien montré
  MM. Perrot et Chipiez, la différence profonde des manières de concevoir le
  temple chez les Égyptiens et chez les Grecs. Le
  temple grec n’est pas susceptible, comme le temple égyptien, d’un
  accroissement indéfini. La Grèce n’a jamais rien produit de semblable à
  Karnak ou même à Louqsor. Dans les siècles où le goût du colossal remplace
  celui du grand, elle n’aurait encore rien conçu, rien rêvé de pareil. Le
  temple grec a l’unité d’un être vivant ; étant données les dimensions
  principales, les éléments qui composent cet ensemble ne peuvent varier que
  dans des limites très étroites. Suivant que l’on aura voulu déployer plus ou
  moins de luxe, la cella ne sera close que par un simple mur ou bien elle sera
  entourée de portiques ; mais ces portiques ne seront jamais qu’une sorte de
  parure, qu’un vêtement qui, suivant les circonstances, aura plus ou moins
  d’ampleur et de richesse. Derrière les colonnes qui se développent en longue
  file sur les grands côtés, derrière celles qui se pressent en double ou en
  triple rang sur les deux façades, partout on aperçoit ce que l’on peut
  appeler le corps même du temple, la cella, de même que, dans une statue
  drapée, pour peu qu’elle soit de main d’ouvrier, on sent sous l’étoffe les
  formes et les articulations du corps humain. Cette cella est faite à la
  taille du dieu qui y réside, représenté par sa statue. L’effigie divine donne
  la mesure de la chambre où elle est logée et détermine à la fois l’échelle et
  le sujet des groupes qui rempliront le champ des frontons et des bas-reliefs
  qui orneront les frises ; elle permet de prévoir la hauteur des colonnes et
  la saillie de l’entablement. Entre toutes ces parties, il y a un rapport
  intime et nettement défini.... Une fois les
  murs de la cella sortis de terre, le temple grandit et s’achève ; mais, du
  jour où le sol avait reçu les fondations, le temple existait virtuellement
  tout entier ; la place qu’il devait occuper sur le terrain et dans l’espace
  était arrêtée et circonscrite d’une manière définitive. Comme tous les corps
  organiques, le temple grec a en lui-même son principe et sa loi intérieure,
  qui en gouvernent tout le développement et qui l’enferment à l’avance dans
  des bornes qu’il ne saurait franchir.
Il n’en est pas de même du temple
  égyptien. Dans les édifices de petite et de moyenne dimension, vous retrouvez
  bien quelque chose de cette belle unité et de cette simplicité du plan...
  Mais placez-vous au milieu des ruines d’Abydos ou de
  Qournah, et surtout parcourez celles de Louqsor ou de Karnak, et vous
  éprouverez une impression toute différente. Là vous verrez plusieurs
  sanctuaires accolés les uns aux autres, pareillement décorés et de même
  dimension. Ici c’est une succession de cours, de salles et de chambres, ce
  sont des files de colonnes disposées en portiques ou en quinconces, c’est un
  redoublement et un recommencement perpétuel ; il faut chercher longtemps pour
  découvrir le sanctuaire, et celui-ci n’est pas même la partie la plus élevée
  du temple ; il est dominé parles pylônes et par la salle hypostyle.
Quand l’Égypte, arrivée au faite
  de sa puissance, a voulu honorer ses grands dieux par l’érection de monuments
  qui fussent dignes d’eux et digues d’elle-même, elle s’est donc trouvée bien
  vite entraînée soit à sacrifier l’unité du temple par un morcellement qui le
  subdivise en plusieurs nefs, soit à la dissimuler en cachant le principal
  sous l’accessoire, de telle sorte que le sanctuaire semble se perdre et
  disparaître parmi toutes ces annexes qui l’enveloppent par devant et par
  derrière. Le vestibule et les dépendances de toute sorte masquent la maison,
  la vraie maison du dieu. Si nous avons souvent peine à reconnaître la
  véritable destination de telle ou telle pièce de cet ensemble si vaste et si
  complexe, nos incertitudes s’expliquent par les lacunes que présente encore
  notre science des choses de l’Égypte ; mais n’est-il pas curieux et
  significatif que parfois, au milieu de ruines considérables et vraiment
  imposantes, on ne soit pas d’accord sur le point où il convient de placer ce
  que l’on peut appeler le cœur et comme le centre organique de l’édifice ? Ce
  centre existe ; il a précédé tous ces bâtiments somptueux, et c’est en
  quelque sorte lui qui leur a donné naissance ; mais on dirait que son action
  s’affaiblit et ne se fait plus sentir au delà d’une certaine distance. Aux
  deux extrémités, c’est par juxtaposition, à la manière des corps
  inorganiques, que se développe le temple ; on ne saurait donc assigner de
  limites à son allongement, à son accroissement successif.
 
La division de l’armée française que commandait le général
  Desaix, lancée dans la Haute-Égypte à la poursuite de Mourad-Bey et de ses
  mamelouks, manquant de tout, dénuée de vivres, accablée par la chaleur,
  lorsqu’elle aperçut pour la première fois les ruines de Thèbes, oublia tout
  d’un coup sa fatigue, ses souffrances, le voisinage de l’ennemi, et saisie
  d’enthousiasme, se mit à battre des mains d’un mouvement unanime. C’est qu’en
  effet Thèbes, malgré tous les désastres qui ont fondu successivement pendant
  tant de siècles sur cette ville sainte d’Ammon, malgré l’action des eaux qui minent
  graduellement ses édifices par leur base, présente encore le plus grandiose
  et le plus prodigieux ensemble de constructions élevées par la main des
  hommes qui existe dans le monde. Ce sont les temples bâtis par les souverains
  de la XVIIIe, de la XIXe et de la XXe dynasties, à la période culminante de
  la puissance guerrière de l’Égypte, temples dont les parois, par les vastes
  tableaux sculptés et les longues inscriptions qui les couvrent, chantent avec
  une incomparable éloquence la grandeur de ces princes. Les siècles
  postérieurs n’ont que peu ajouté à leurs œuvres, et des édifices que les âges
  plus anciens, ceux du Moyen-Empire, par exemple, avaient pu élever à Thèbes,
  il ne reste à peine que de bien faibles lambeaux.
C’est sur la rive orientale du Nil qu’était située la
  ville proprement dite de Ape-t ou T-Ape, nom dont les Grecs ont fait Thèbes,
  en même temps qu’ils traduisaient en Diospolis son appellation sacrée de Nî-Amoun.
  Le centre historique et géographique en était l’énorme groupe de temples que Ton
  désigne aujourd’hui sous le nom collectif de Karnak. Ce groupe d’édifices
  sacrés compte trois temples principaux, dédiés aux trois personnes de la
  grande triade thébaine, Ammon, Moût et Khousou. Le temple d’Ammon ou grand
  temple est le plus important de tous ceux qui subsistent en Égypte et le plus
  vaste édifice du monde. C’est en même temps comme un résumé de l’histoire
  égyptienne, car toutes les maisons royales qui se sont succédées sur le trône
  depuis le premier avènement de princes thébains à la souveraineté de
  l’Égypte, depuis la XIIe dynastie, ont tenu à honneur de contribuer à la
  grandeur et à l’éclat d’un temple qui était devenu le sanctuaire national par
  excellence. Nous donnons ici un plan du temple d’Ammon à Karnak. Sans vouloir
  entrer dans sa description minutieuse, qui à elle seule demanderait un volume
  entier, j’essaierai de résumer brièvement les principales phases de sa
  construction. Rien ne peut mieux montrer comment un temple égyptien fameux et
  vénéré se développait en magnificence et en étendue de générations en
  générations.
Dès les temps les plus anciens un sanctuaire d’Ammon, le
  dieu spécial du nome de Ouas, s’éleva au point marqué II dans notre plan.
  Après l’affermissement de la XIIe dynastie, Ousor-tesen Ier le reconstruisit
  et l’on a trouvé en cet endroit les débris de l’édifice qu’il avait bâti, des
  colonnes prismatiques à seize pans, analogues à celles des tombeaux de
  Béni-Hassan. Le temple de la XIIe dynastie resta toujours le centre véritable
  du grand temple de Karnak, son lieu le plus vénéré, et toutes les dynasties
  qui suivirent le respectèrent pieusement, en l’environnant de nouvelles
  constructions. On ne saurait dire exactement aujourd’hui ce que cet édifice
  d’Ousor-tesen Ier eût à souffrir de l’invasion des Pasteurs et de l’abandon
  où il dut forcément demeurer pendant que les princes de Thèbes luttaient péniblement
  contre les étrangers.
Mais après l’expulsion de ceux-ci les premiers souverains
  de la XVIIIe dynastie, Amon-hotpou Ier et Tahout-mès Ier en restaurèrent le
  sanctuaire de grès et construisirent à l’entour un temple déjà d’un certain
  développement, avec une salle hypostyle à 18 colonnes (9 du plan), précédée
  de deux pylônes successifs dont l’intervalle (7) forme comme une sorte de
  salle dont les ailes sont couvertes d’un plafond supporté par des colonnes,
  tandis que la partie centrale reste à ciel ouvert. Dans cette partie
  découverte la reine Hat-schepou fit dresser les deux plus grands obélisques
  que l’on connaisse en Égypte. Son frère Tahout-mès III, démolissant tout ce
  que les règnes précédents avaient pu élever au delà de la salle 9 de notre
  plan, construisit l’ensemble fort compliqué des chambres et des salles qui
  environnent 1’emplaceinent du temple de la XIIe dynastie, devenu le sêcos ou
  sanctuaire, et qui, dans la partie de l’opisthodome, présentent encore une
  fort vaste salle à colonnes (10). Le même Tahout-mès III fît aussi dresser,
  en avant du premier pylône de Tahout-mès Ier, deux obélisques de granit, dont
  un fut remplacé sous le règne de Râ-mes-sou IV.

	
Plan du grand temple
  d’Ammon à Karnak.
Amon-hotpou III bâtit, à quelque distance par devant le
  premier - pylône de Tahout-mès Ier, un autre pylône, de plus vastes
  proportions. Mais ce sont les grands monarques conquérants de la XIXe dynastie
  qui ont doté le temple de Karnak de la partie qui le rend sans rival.
  Râ-mes-sou Ier y construisit un énorme pylône (plan V), précédant tous ceux
  qui existaient déjà, et dans l’intervalle entre ce pylône et celui
  d’Amon-hotpou III, Séti Ier fit édifier la grande salle hypostyle (IV),
  qu’acheva son fils Râ-mes-sou II, la plus prodigieuse salle de l’Égypte et de
  l’univers, la merveille incomparable de Thèbes, dont nous avons déjà signalé
  (tome II) la précieuse décoration de grands bas-reliefs historiques, couvrant
  les murailles tout autour. L’imagination, dit
  Champollion, qui en Europe s’élève bien au-dessus de
  nos portiques, s’arrête et tombe impuissante au pied des cent trente-quatre
  colonnes de la salle de Karnak... Je me
  garderai bien de rien décrire, car ou mes expressions ne vaudraient pas la
  millième partie de ce qu’on doit dire en parlant de tels objets, ou bien, si
  j’en traçais une faible esquisse, même très décolorée, je passerais pour un
  enthousiaste, et peut-être même pour un fou. — Imaginez, dit à son tour J.-J. Ampère, une
  forêt de tours ; représentez-vous cent trente-quatre colonnes égales en
  grosseur à la colonne de la place Vendôme, dont les plus hautes (les douze de
  la nef centrale) ont soixante-dix pieds de haut (c’est presque la hauteur de
  notre obélisque) et onze pieds de diamètre, couvertes de bas-reliefs et
  d’hiéroglyphes ; les chapiteaux ont soixante-cinq pieds de circonférence ; la
  salle a trois cent dix-neuf pieds de largeur et plus décent cinquante de
  longueur. Cette salle était entièrement couverte, et l’on voit encore une des
  fenêtres qui l’éclairaient. — Il est
  impossible, écrivait à son tour M. Lepsius, de
  rendre l’impression qu’on éprouve quand on entre pour la première fois dans
  cette forêt de colonnes et qu’on s’y promène de rang en rang, entre ces
  ligures de dieux et de rois, tantôt en entier, tantôt en partie. Tous les
  murs sont couverts de sculptures peintes, les unes en relief, les autres en
  creux ; elles n’ont été achevées que sous les héritiers de Séti et surtout
  sous Râ-mes-sou II, son fils. Râ-mes-sou II construisit aussi un
  temple complet, avec toutes ses parties, mais de dimensions qui paraissent
  minimes à côté de celles du grand temple, qu’il adossa au fond de celui-ci,
  dans le même axe, mais orienté de la manière exactement inverse, avec son
  entrée à l’est, tandis que celle du grand temple est à l’ouest.
Pendant longtemps ce grand temple n’eut pas d’autre façade
  que le pylône de Râ-mes-sou Ier (V). Mais, une fois devenus maîtres de Thèbes,
  les rois Bubastites de la XXIIe dynastie établirent en avant la vaste cour
  VI, avec ses deux colonnades latérales (c-d et f-g), sur le mur
  extérieur d’une desquelles Scheschonq Ier a fait sculpter, avec leurs noms,
  les personnifications des 133 villes conquises dans son expédition de
  Palestine (voyez tome II). Ils englobèrent ainsi dans leurs constructions et
  réunirent au temple principal un temple distinct et complet en lui-même, avec
  salle hypostyle et sanctuaire, long en tout de 200 pieds, que Râ-mes-sou III,
  de la XXe dynastie, avait édifié perpendiculairement à l’axe du grand temple,
  avec son entrée au nord (1), et un petit édifice du règne de Séti II (2),
  composé de trois salles, qui se trouve vers l’angle nord-ouest de la cour.
  L’Éthiopien Taharqa, dans les années de ses victoires sur les Assyriens,
  éleva les colonnes monumentales, primitivement surmontées de symboles divins,
  qui se dressent sur deux lignes parallèles au milieu de la cour des
  Bubastites.
Les édifices de, Karnak souffrirent de grandes
  dévastations lors du sac de Thèbes par les Assyriens d’Asschour-bani-abal et
  du passage de l’armée dirigée contre l’Ethiopie par le Perse Kambouziya.
  Quand les Macédoniens devinrent les maîtres de l’Égypte, une partie des
  constructions de Tahout-mès III et le temple d’Ousor-tesen Ier étaient en
  ruines. Ptolémée, fils de Lagos, au temps où il gouvernait l’Égypte en se
  donnant encore pour le lieutenant d’Alexandre, fils, de Rhoxane, et de
  Philippe Arrhidée, les deux successeurs nominaux d’Alexandre le Grand,
  entreprit des travaux considérables en cet endroit. On ne releva pas le petit
  temple de la XIIe dynastie et l’on en conserva les débris tels qu’ils
  étaient, comme une sorte de relique, mais en avant, entre ce temple (II) et
  la salle à dix-huit colonnes de Tahout-mès Ier (9), on construisit ce qu’on
  appelle aujourd’hui les appartements de granit, avec au milieu un nouveau
  sanctuaire (I), destiné à remplacer l’ancien, tombé en ruines. Enfin ce
  furent les Lagides qui élevèrent le gigantesque pylône fermant du côté de
  l’ouest la cour des Bubastites et y donnant accès (VII), ainsi que le
  propylon (VIII), placé en tête de l’avenue de sphinx qui y conduit.
La construction du grand temple de Karnak se répartit donc
  sur une durée de tout près de 3.000 ans, pendant laquelle toutes les époques
  ont apporté leur pierre à l’embellissement de la demeure sacro-sainte de
  l’Ammon de Thèbes. C’est grâce au travail de tant de siècles que ce temple
  est parvenu aux dimensions prodigieuses de 366 mètres de long sur 106 de
  large pour l’étendue enfermée dans un mur de pierre continu, depuis le
  premier pylône jusqu’au fond des dernières chambres placées derrière le
  sanctuaire. Si on y ajoute l’avenue de sphinx et son propylon, à une
  extrémité, à l’autre le temple adossé par Râ-mes-sou II au principal, on
  trouve que l’ensemble des constructions occupe une longueur de 808 mètres sur
  son grand axe.
Le grand temple d’Ammon n’était pas le seul de Karnak. Il
  y en avait aussi deux autres, de dimensions moins extraordinaires, bien que
  déjà fort vastes, dédiés à la mère et au fils de la triade divine de Thèbes,
  Moût et Khonsou, chacun ayant son enceinte distincte. Le temple de Moût est
  au sud du temple d’Ammon, au delà du lac sacré dépendant de ce dernier. Il a
  été construit par Amon-hotpou III, et sa façade, pour des raisons mystiques,
  était tournée vers le nord. Un lac sacré l’entourait de trois côtés. Les
  ruines en sont aujourd’hui dans le plus déplorable état de bouleversement.
  Tout autour des deux cours de ce temple étaient disposées, serrées les unes
  contre les autres, 500 statues assises en granit noir de la déesse
  léontocéphale Sekhet. Beaucoup, comme de juste, ont été détruites dans la
  suite des âges, on en a transporté dans tous les musées de l’Europe ; mais il
  en reste encore en place une multitude, les unes enfouies sous les décombres,
  les autres surgissant du sol et présentant au visiteur le plus étrange
  aspect. Une avenue de sphinx reliait le temple de Moût au temple d’Ammon.
  Pour y conduire de celui-ci, quatre cours successives, précédées d’autant de
  pylônes, ont été appliquées à son flanc sud, communiquant avec l’intervalle entre
  le pylône de Tahout-mès Ier et celui d’Amon-hotpou III. Le premier des quatre
  pylônes de ces cours latérales du sud, en venant du grand temple (5 de notre
  plan), est du règne de Tahout-mès III, le second (6) de celui de la reine
  Hat-Schepou ; les deux autres, qui se trouvent en dehors des limites de notre
  plan, datent du roi Hor-em-heb ; ils ont été construits en partie avec les
  débris de la pyramide à la mode asiatique, couverte de somptueuses
  sculptures, qu’Amon-hotpou IV, Khou-n-Aten, avait commencé à élever en cet
  endroit même en l’honneur de son dieu Aten, dont il voulait substituer le
  culte à celui d’Ammon (voyez tome II). Sur le flanc de la cour le plus au sud
  est un reposoir monumental pour les processions, construit sous Amon-hotpou
  II.
Le temple de Khonsou se trouve au sud de la cour des
  Bubastites, à l’ouest des cours dirigées du temple d’Ammon vers celui de
  Moût. Sa façade est tournée vers le sud, regardant le côté de» Louqsor. C’est
  un édifice d’une seule venue, avec pylône, cour à portiques, salle hypostyle
  et sanctuaire entouré de chambres accessoires, très remarquable par l’unité
  et la simplicité classique de son plan. Il a été commencé par Râ-mes-sou III,
  terminé par Her-Hor et ses successeurs, les usurpateurs de la famille des
  grands-prêtres d’Ammon. Au flanc nord de l’enceinte extérieure ou péribole du
  grand temple s’appuie une autre enceinte sacrée, qui enferme les ruines d’un
  second temple d’Ammon, bâti par Amon-hotpou III et restauré sous les
  Ptolémées, ainsi que d’un certain nombre de chapelles isolées de différentes
  époques.
Un dromos pavé, de 2 kilomètres de longueur, bordé de 1.200
  criosphinx colossaux, à corps de lion surmonté d’une tête de bélier, part de
  la façade du temple de Khonsou pour aboutir à celle du grand temple de
  Louqsor. Cette avenue reliait entre eux les deux centres religieux de Ape-t
  (Karnak) et Ape-t-rès (Louqsor), unis par une étroite communauté de culte et
  servait au parcours des processions solennelles qui, dans les jours de fête,
  allaient de l’un à l’autre. Aussi le temple de Louqsor a-t-il sa face tournée
  vers Karnak. Le plan de ce temple est d’une grande irrégularité, motivée en
  partie sur ce que les architectes ont dû suivre la direction du quai du
  fleuve, sur lequel il était construit. Ici, du reste, nous avons encore
  affaire à un assemblage de monuments de différents règnes. La partie la plus
  ancienne, le temple principal avec le sanctuaire, est l’œuvre d’Amon-hofpou
  III ; au nord de ce premier temple, une galerie de colonnes conduit à un second,
  élevé par Râ-mes-sou II, dont le pylône extérieur porte le grand tableau de
  la bataille de Qadesch ; il est accompagné d’une copie épigraphique du poème
  de Pen-ta-our sur cette bataille. Les temples de Louqsor occupent une
  superficie de 2.500 mètres carrés.
Le quartier ou faubourg de Thèbes, situé sur la rive
  occidentale du Nil, entre le fleuve et la montagne, avait reçu des Grecs le
  nom de Memnonia, de l’égyptien mennou, monument et spécialement monument funéraire. C’était un quartier fort
  habité et dans lequel se concentraient les nombreuses professions qui avaient
  trait aux funérailles ; car il conduisait aux diverses nécropoles, creusées,
  comme nous l’avons déjà dit, dans les flancs de la montagne de l’ouest. En
  avant du pied de cette montagne était comme une chaîne presque ininterrompue
  de temples, dont quelques-uns d’un développement considérable et d’une grande
  magnificence. Ce sont ceux qui avaient été destinés au culte funèbre et aux
  cérémonies commémoratives en l’honneur des rois de la XVIIIe à la XXe
  dynastie, enterrés dans les hypogées de la vallée de Biban-el-Molouk. Il n’y
  a que quelques-uns de ces temples dont les ruines aient été préservées. 
Le premier, en en commençant la visite par le nord, est le
  temple de Qournah, la maison de Séti, comme
  l’appellent les inscriptions ; il a été bâti par Séti Ier à la mémoire de
  Râ-mes-sou Ier, son père, et continué par Râ-mes-sou II en l’honneur de son
  père Séti. Le plan s’en écarte sur plusieurs points importants de celui des
  temples ordinaires, et la sculpture des bas-reliefs y est d’une exquise
  finesse.
Vient ensuite, au fond d’une vallée qui pénètre dans le
  flanc de la montagne, le temple de Deïr-el-Bahari, œuvre de la reine
  Ha-t-Schepou. Précédé d’une longue avenue de sphinx, il s’élève par une série
  de terrasses successives, dans lesquelles l’influence de l’architecture des
  bords de l’Euphrate est manifeste. Ses sanctuaires sont au nombre de trois,
  parallèles entre eux et creusés dans le rocher auquel le temple est adossé,
  en manière de grottes sacrées ou spéos, comme disaient les Grecs. C’est dans
  une des salles du temple de Deïr-el-Bahari que se trouvent les si curieux
  bas-reliefs historiques représentant les scènes de l’expédition de la flotte
  de Ha-t-Schepou au pays de Pount.
Plus au sud-est est le temple, consacré tout entier à la
  gloire de Râ-mes-sou II, que Champollion a nommé le Ramesséum. Les Grecs, à
  qui les exégètes égyptiens en avaient appris la destination funèbre,
  l’appelaient le Tombeau d’Osymandias, et c’est sous ce nom qu’il a été décrit
  par Diodore de Sicile. C’était un vaste et somptueux édifice, avec deux cours
  entourées de portiques, une. salle hypostyle soutenue par 48 colonnes et
  d’autres salles à colonnes précédant le sanctuaire. La largeur en est de 68
  mètres, la longueur de 180. Dans les dépendances autour du sanctuaire étaient
  une bibliothèque et une salle d’archives ; Râ-mes-sou II avait fait comme les
  souverains du monde musulman qui, à côté du turbeh où ils reposent et de leur
  mosquée funéraire, établissent un médreçh, ou école religieuse.  Dans la première cour s’élevait un colosse
  de granit de 17 mètres de haut, représentant le roi assis sur son trône. Les
  débris en encombrent une partie de la cour. C’est la plus grande ruine de
  statue qu’il soit possible de voir ; le pied seul a plus de quatre
  mètres de long.
Le temple funéraire d’Amon-Hotpou III, situé tout auprès,
  était construit en calcaire. Il a été démolit jusqu’aux fondations et les
  fours à chaux  en ont dévoré tous les
  matériaux. Seuls, les deux colosses dits de Memnon, qui étaient
  originairement devant le pylône extérieur, des deux côtés de l’entrée, sont
  restés debout et dressent leur silhouette solitaire au milieu de la plaine.

	
Plan des édifices sacrés de
  Médinet-Abou.
I. Temple de Tahout-mès III. — II. Pavillon royal de
  Râ-mes-sou III. — III. Pylône extérieur du grand temple de Râ-mes-sou III. —
  IV. Première cour. — V. Seconde cour. — V. Salle hypostyle.
Plus au sud encore, à Médinet-Abou, nous trouvons un petit
  temple, œuvre de Tahout-mès III, et un autre plus grand, créé d’un seul jet
  par Râ-mes-sou III pour servir à son culte commémoratif. C’est là qu’il a
  fait sculpter les grands tableaux représentant ses guerres victorieuses, que
  nous avons fait passer sous les yeux de nos lecteurs dans le volume
  précédent. Ce temple a deux grandes cours à péristyles, une salle hypostyle
  assez restreinte, qui ne compte que 24 colonnes, et, comme au Ramesséum, deux
  autres salles à colonnes précédant le sanctuaire. La longueur totale est de
  145 mètres environ. Là paraît encore avoir été une bibliothèque, car
  plusieurs fois, en fouillant dans les chambres encore encombrées de terre qui
  environnent le sanctuaire, les fellahs ont découvert des cassettes remplies
  de papyrus littéraires, dont une partie seulement a pu être préservée et
  transportée dans les musées. Entre Médinet-Abou et le Ramesséum, mais plus à
  l’ouest, sur les pentes de la montagne, à Deïr-el-Médineh, est un petit
  temple, reconstruit en partie sous les Lagides. Il était consacré à la déesse
  Ma, la déesse de la justice, et parmi les sculptures on remarque la scène du
  jugement de l’âme au tribunal d’Osiri. Les processions des funérailles faisaient
  une station à ce sanctuaire, avant de conduire le mort à sa dernière demeure
  dans les nécropoles voisines.
 
Les ruines de Thèbes sont les plus considérables et les
  plus majestueuses de toute l’Égypte. Aussi devrions-nous en parler avec un
  certain développement. Mais il ne faudrait pas croire qu’elles fussent les
  seules qui subsistent sur les bords du Nil. En général les temples des cités
  de la Basse-Égypte, principalement bâties en briques crues et où la pierre ne
  servait qu’à faire des colonnes et des revêtements, ne sont pas restés
  debout. Mais on en reconnaît les emplacements, avec leurs grandes enceintes
  et les vastes buttes de décombres qui marquent le site de l’édifice, écroulé
  sur lui-même. Les fouilles, quand on les y entreprendra, seront certainement
  fructueuses. Un des points où l’on peut compter qu’elles donneront le plus
  est Saïs, où se dessine avec une extrême netteté, par un amas énorme et
  confus de masses de maçonnerie en briques et de débris de toute nature,
  l’emplacement du fameux temple de Nit, avec sa façade tournée vers l’est, que
  les rois de la XXVIe dynastie s’étudièrent à l’envi à reconstruire et à
  embellir magnifiquement.
Les seules ruines de la Basse-Égypte qui aient été
  fouillées par Auguste Mariette sont celles de Tsân ou Tanis. Les trois
  temples que renfermait l’enceinte sacrée de cette ville, dont un énorme, ont
  été bouleversés jusqu’aux fondations depuis l’antiquité par des mains
  dévastatrices. Mais les excavations de notre savant compatriote n’en ont pas
  moins donné des résultats capitaux pour la connaissance de l’histoire et de
  la religion. Onze obélisques, de nombreuses colonnes monolithiques de granit,
  des statues et des stèles colossales retirées des décombres,   attestent que le grand temple de Tanis,
  quand il était entier, pouvait marcher de pair avec ceux de Thèbes. La XIIe et
  la XIIIe dynasties, sous lesquelles le temple était dédié à Phtah, l’âge des
  Pasteurs, qui le consacrèrent à leur dieu Soutekh, les règnes de Râ-mes-sou
  II, qui le dédia ensuite à Râ-Harmakhouti, de Mi-n-Phtah et de Séti II, les XXIIe
  et XXIVe dynasties, originaires de Pa-Bast et de Tsân même, sont les époques
  qui ont surtout laissé leurs vestiges parmi ces débris.
Au temps de Strabon, les fameux sanctuaires de On ou
  Héliopolis, dévastés par le Perse Kambouziya, au temps de sa démence
  furieuse, étaient déjà dans le plus déplorable état de délabrement. Dans le
  moyen âge ils ont servi de carrière pour la construction du Caire. Aussi ne
  voit-on plus aujourd’hui sur leur emplacement, à Matarieh, que les restes de
  la grande enceinte en briques qui les enveloppait, quelques pans de murs
  informes et un obélisque d’Ousor-tesen Ier, resté debout comme par miracle au
  milieu de la destruction générale.
Man-nofri ou Memphis, la plus antique capitale de
  l’Égypte, était encore une plus grande ville que Thèbes, et surtout dans les
  derniers siècles d’existence de la civilisation égyptienne, de même qu’à ses
  époques primitives, elle la primait de beaucoup en importance. Son grand
  temple de Phtah était aussi vaste et aussi magnifique, sinon plus, que celui
  d’Ammon à Karnak. Depuis Mena jusqu’aux derniers Ptolémées, toutes les
  dynasties qui régnèrent sur l’Égypte y avaient travaillé. Les guides
  d’Hérodote lui montrèrent dans ce temple des parties importantes, des cours,
  des portiques, des salles portant les cartouches de tous les grands
  souverains des longues annales de l’empire des Pharaons. Strabon y signale un
  sanctuaire d’architecture barbare, du genre de celui que l’on a découvert
  auprès du grand Sphinx de Gizeh. Malheureusement, sur les seules indications
  des écrivains grecs, il est impossible de se faire une idée exacte de ce que
  pouvaient être les dispositions du grand temple de Phtah, qui paraissent
  avoir été, par suite des additions successives de cinquante siècles, plus
  compliquées encore que celles du grand temple de Karnak. L’emplacement s’en
  reconnaît encore, au village de Mit-Kahineh, sous une épaisse forêt de
  dattiers ; mais il ne présente plus que des buttes confuses et informes de
  décombres, où il est impossible de retrouver la trace d’un plan.
Au XIIe siècle de notre ère, avant les grands
  développements dû Caire sous les Ayoubites, les ruines de Memphis étaient
  encore la merveille de l’Égypte. Nous le savons par la description qu’en
  donne un des plus judicieux écrivains arabes, ‘Abd-el-Latyf, qui a écrit son
  livre en 1190. Malgré l’immense étendue de cette
  ville et la haute antiquité à laquelle elle remonte, dit-il, nonobstant toutes les vicissitudes des divers
  gouvernements dont elle a successivement subi le joug, quelques efforts que
  différents peuples aient fait pour l’anéantir, en faisant disparaître
  jusqu’aux moindres vestiges, effaçant jusqu’à ses plus légères traces,
  transportant ailleurs les pierres et les matériaux dont elle était
  construite, dévastant ses édifices, mutilant les figures qui en faisaient l’ornement
  ; enfin, en dépit de ce que quatre mille ans et plus ont dû ajouter à tant de
  causes de destruction, ses ruines offrent encore aux yeux des spectateurs une
  réunion de merveilles qui confond l’intelligence et que l’homme le plus
  éloquent entreprendrait inutilement de décrire. Plus on la considère, plus on
  sent augmenter l’admiration qu’elle inspire, et chaque nouveau coup d’œil que
  l’on donne à ses ruines est une cause d’admiration. Ce qui a le plus
  frappé ‘Abd-el-Latyf est ce qu’on appelait la
  Chambre verte, naos monolithe de neuf coudées (4 m. 86) de
  hauteur, huit (4 m. 32) de profondeur et sept (3 m. 78) de largeur, en brèche
  verte. Il ajoute ensuite : On voit au même endroit
  des piédestaux établis sur des bases énormes. Les pierres provenant de la
  démolition des édifices remplissent toute la surface de ces ruines ; on
  trouve en quelques endroits des pans de murailles encore debout... ; ailleurs il ne reste que les fondements ou bien des
  monceaux de décombres. J’y ai vu l’arc d’une porte très haute, dont les deux
  murs latéraux ne sont formés chacun que d’une pierre ; et la voûte
  supérieure, qui était d’une seule pierre, était tombée au-devant de la porte...
  Quant aux figures d’idoles que l’on trouve parmi ces
  ruines, soit que l’on considère leur nombre, soit qu’on ait égard à leur
  prodigieuse grandeur, c’est une chose au-dessus de toute description et dont
  on ne saurait donner une idée ; mais ce qui est encore plus cligne d’exciter
  l’admiration, c’est l’exactitude de leurs formes, la justesse de leurs
  proportions, et leur ressemblance avec la nature. Nous en avons trouvé une
  qui, sans son piédestal, avait plus de trente coudées (16 m. 20). Cette statue était d’une seule pierre de granit rouge ;
  elle était recouverte d’un vernis rouge, auquel son antiquité semblait ne
  faire qu’ajouter une nouvelle fraîcheur. Plus loin encore : J’ai vu deux lions placés en face l’un de l’autre à peu de
  distance ; leur aspect inspirait la terreur. On avait su, malgré leur
  grandeur colossale et infiniment au-dessus de la nature, leur conserver toute
  la vérité des formes et des proportions. Ils ont été brisés et couverts de
  terre.
Tel était l’état des ruines de Memphis à la fin du XIIe
  siècle, au temps des Croisades, avant que les pierres de ses temples eussent
  été s’engloutir une à une dans les constructions du Caire. On ne peut lire
  cette description près des buttes de décombres de Myt-Rahyneh sans éprouver
  un vrai serrement de cœur en pensant à tant de trésors, d’art et
  d’archéologie détruits par la barbarie des hommes à une date si rapprochée de
  nous. On ne voit plus aujourd’hui, sur l’emplacement de la ville même de
  Memphis et de son pompeux sanctuaire, que deux colosses renversés de
  Râ-mes-sou II, l’un en granit rose (peut-être celui dont parlé
  ‘Abd-el-Latyf), l’autre en calcaire siliceux ; ce dernier est d’un art
  admirable. Ces deux statues se trouvent, avec une grande stèle de Ouah-ab-Râ
  (XXVIe dynastie), relatant ses donations, eh fonds de terre et ses travaux
  d’embellissement au temple de Phtah, près du lac sacré de ce temple, dont là
  dépression occupe le centre des ruines. Les fouilles que l’on a plusieurs
  fois tenté dans les buttés avoisinantes n’ont donné aucun résultat de quelque
  valeur.
Le seul, temple de Memphis qui ait échappé à la
  destruction, a été conservé par son enfouissement sous, les sables venus dû
  désert. Il n’était pas, du reste, situé dans la ville, mais dans une de ses
  nécropoles, à Ka-kam, aujourd’hui Saqqarah. C’est le Sérapêion, si
  heureusement rendu à la lumière par les excavations de A. Mariette, qui
  servait à la sépulture des taureaux Hapi. J’en ai dit assez plus haut pour
  n’avoir pas besoin d’y revenir.
C’est la Haute-Égypte qui offre au voyageur, .en dehors
  même de Thèbes ; toute une série de temples somptueux encore debout et
  quelques-uns presque intacts. On rencontre ainsi l’un après l’autre, en
  remontant le fleuve, ceux de Dendérah ou Tentyra (Tantarer ou Tsa-noutri),
  d’Hermonthis (On-Monthou), d’Esneh ou Latopolis (Snî), d’Edfou ou
  Apollonopolis (Deb), d’Ombos (Noubit), et enfin de Philæ (Aalak ou Pi-lak).
  Tous ceux que je viens d’énumérer datent de l’époque des Lagides et de celle
  des Empereurs romains, où ils ont été reconstruits conformément aux
  traditions de l’art pharaonique et sur des emplacements consacrés par une
  succession de temples antérieurs depuis les âges les plus reculés. Ces
  temples ptolémaïques, d’un art plus que médiocre et portant l’empreinte d’une
  pleine décadence, offrent un grand intérêt par les renseignements que leurs
  inscriptions fournissent sur la destination des différentes pièces de
  l’édifice, et par les textes mythologiques qui y tiennent bien plus de place
  que sur les murailles des temples pharaoniques. Mais nous ne nous y
  arrêterons pas, leur date les plaçant en dehors du cadre historique de notre
  livre.
En revanche, nous devons dire quelques mots du temple de
  l’antique Aboud ou Abydos, l’un des plus Vastes et des plus beaux comme art
  de toute l’Égypte, dont le déblaiement est entièrement dû à Auguste Mariette
  et a été l’une des œuvres, capitales de sa carrière de fouilleur. C’est un
  monument du règne de Séti Ier. Le plan en est tout particulier, fort
  différent de celui des autres temples égyptiens.

	
Plan du grand temple
  d’Abydos.
Les cours extérieures et les pylônes,
  qui conduisaient à la porte d’entrée principale, sont détruits, dit M.
  Ebers, mais les chambres intérieures du temple sont
  merveilleusement conservées et font aujourd’hui encore une grande impression
  sur le spectateur. Sept chapelles accotées l’une à l’autre (V. c-d du plan), et qui étaient considérées chacune comme un saint des
  saints, forment le noyau de l’édifice. De même qu’on fermait les grands
  sarcophages en pierre de couvercles arrondis à l’intérieur, représentant le
  firmament étoile qui s’étend par-dessus le monde et par-dessus le défunt, les
  sanctuaires d’Abydos sont recouverts de voûtes d’une belle courbure ménagées
  dans la pierre de taille. Au fond de chacun d’eux, on voit encore la niche où
  se dressait le tabernacle de la divinité, et on trouve, sur le montant, les
  cavités où les gonds de bronze des portes s’enchâssaient. On adorait une
  grande divinité dans chacun de ces sanctuaires : au milieu (a), Ammon de Thèbes ; à sa gauche (e, f, g), Har-m-akhouti l’Héliopolitain, Phtah de Memphis et le
  roi Séti, considéré comme incarnation de Râ sur cette terre ; à sa droite (b, c, d), Osiri, Isi et Hor... Sept
  portes (III, a-g), aujourd’hui toutes murées, à l’exception d’une seule,
  conduisaient de la seconde cour dans le temple et aux deux larges salles
  hypostyles, qu’on devait traverser pour arriver aux sanctuaires. Le toit de
  la première salle (III) est supporté par vingt-quatre
  colonnes, celui de la seconde (IV), qui est plus belle et plus grande,
  par trente-six. Dans l’une, elles sont réparties entre six groupes de quatre,
  dans l’autre entre six groupes de six, et les intervalles qui séparent ces
  groupes de colonnes, comme ceux qui passent entre les rangées de colonnes et
  les parois extérieures, sont autant de chemins qui mènent directement aux
  portes des sanctuaires.
Lorsqu’on désirait parvenir à la
  chapelle d’Ammon parle passage du milieu (a), on
  n’apercevait plus, de droite et de gauche, partout où portait l’œil, que
  tableaux et inscriptions qui se rapportent à Ammon. Quand on se rendait au
  saint des saints d’Osiri par la nef qui y correspond, de quelque côté qu’on
  regardât, on ne voyait rien qui n’eût trait au maître du monde inférieur. De
  même pour l’ornementation de chacune des voies qui menaient, au fond delà
  grande salle, jusqu’à chacune des chambres voûtées.
Aucun profane, ce sont les
  inscriptions qui nous l’apprennent, ne pouvait s’approcher de ces chambres
  sacrées ; il fallait, pour en obtenir l’accès, se soumettre à beaucoup de
  cérémonies préliminaires. Seuls, les prêtres du rang le plus élevé et le roi
  pouvaient pénétrer dans les sanctuaires, tandis que les processions
  s’arrêtaient dans la seconde salle. Chants, flûtes, harpes, aucune musique ne
  devait résonner dans ce temple ; c’était un cénotaphe, le tombeau honorifique
  d’un mort enterré ailleurs, que Séti Ier s’était construit, peut-être sur
  l’emplacement d’un ancien temple, dont dès inscriptions remontant à la XIIe
  dynastie nous racontent la restauration ; Le corps du roi reposait à Thèbes,
  il fallait que son nom fût placé près de la tombe d’Osiri d’Aboud, et sur la
  même ligne que celui de son prédécesseur divin, pour y recevoir de la
  postérité des offrandes et un culte, en même temps que le dieu auquel était
  réunie son âme. Les inscriptions nous enseignent que les prêtres devaient
  faire le tour de chaque chapelle, y accomplir trente-six cérémonies ; réciter
  des litanies pieuses, soulever les voiles qui recouvraient les statues ou les
  emblèmes des dieux, parer les images de bandelettes, de couronnes, d’étoffes,
  et leur témoigner leur vénération par des attitudes strictement prescrites.
  Dans les chambras qui occupent l’aile du temple en retour survie côté des
  sept sanctuaires, on faisait à l’avance certains préparatifs. Ils paraissent
  avoir été surtout nécessaires au culte qu’on célébrait dans la chapelle
  d’Osiri ; car c’est dans celle-ci seule que s’ouvre une porte conduisant à la
  salle à colonnes (VI) et à plusieurs chambres qui s’y relient.
Sur les colonnes et sur les murs
  de ce magnifique cénotaphe, le Pharaon s’incline pour, verser des libations
  aux dieux, leur brûle des parfums, s’agenouille et reçoit leurs dons, les
  attributs de la domination ouïes symboles des biens-les plus précieux de la
  vie... Chacune des sculptures qui datent du règne de Séti lui-même porte le
  cachet de la perfection ; mais bientôt après sa mort, il semble que les
  grands maîtres qui maniaient le ciseau pour lui aient cessé de travailler ;
  les nombreuses représentations du temps de Râ-mes-sou II, et les rangées
  d’hiéroglyphes de la première salle hypostyle et du vestibule (II), dont le plafond était porté par douze piliers carrés,
  sont bien inférieures comme valeur d’art à celles qui datent des années de
  Séti Ier. Séti avait vécu assez pour voir terminer le gros œuvre de son
  cénotaphe ; c’est ce que prouvent les tenons de bois en queue d’aronde encastrés
  entre les blocs pour en augmenter l’adhérence, et qui tous portent son
  cartouche. Mais il dut laisser à son successeur le soin de terminer
  l’ornementation extérieure ; une longue inscription, gravée sur la face
  postérieure du mur du vestibule, nous apprend de quelle manière Râ-mes-sou II
  s’acquitta de ce devoir filial.
À quelque distance au nord du temple de son père Séti,
  Râ-mes-sou s’en était construit un pareil pour lui-même. Mais il a été
  presque complètement détruit. Quant au temple d’Osiri, où l’on prétendait
  montrer le tombeau du dieu, il n’en reste plus pierre sur pierre. On voit
  seulement, au nord des deux temples dont nous venons de parler, la grande
  enceinte en briques qui le renfermait, et où était également l’escalier
  symbolique s’enfonçant dans la terre, pour représenter le lieu de la descente
  du Soleil dans les ténèbres de l’hémisphère inférieur.
 
Les oasis du désert Libyque, où les Pharaons avaient
  étendu leur domination de bonne heure et fait pénétrer la religion de
  l’Égypte avec la civilisation, présentent aussi des temples dans un état de
  conservation .très remarquable. On n’a que des renseignements très incomplets
  sur celui de l’oasis d’Ammon, appelé par les Égyptiens Sokhet-Am, le Champ des
  dattiers, temple qui était le siège du fameux oracle qu’alla consulter
  Alexandre le Grand. Mais les temples de la ville de Heb, Hibis des Grecs,
  chef-lieu de la Grande Oasis, nommée des Égyptiens Kenem ou Ouit-rès, ont été
  étudiés par M. Brugsch. Le plus ancien et le moins considérable date du règne
  de Tahout-mès II ; le plus important a été élevé sous le Perse Darayavous,
  fils de Vistâçpa (Darius, fils d’Hystaspe). Il était consacré aux dieux de la
  triade thébaine, Ammon-Râ, Mout et Konsou, auxquels étaient associés Schou et
  Tef-nout de Théni ; en outre, on y célébrait clans les chambres de l’étage
  supérieur, accessibles aux seuls prêtres, les mystères de l’Osiris d’Aboud.
La domination des souverains de la XVIIe et de la XIXe
  dynastie a aussi garni de nombreux sanctuaires échelonnés sur les rives du
  Nil en Nubie, depuis la première cataracte ou Qor-ti, comme disaient les
  Égyptiens, jusqu’à la troisième. Leurs constructions religieuses y avaient
  été précédées par celles des rois de la XIIe dynastie, au moins sur plusieurs
  points comme Sammina, aujourd’hui Semneh, et Bohon, aujourd’hui Ouady-Halfah.
  Le type qui prédomine dans les temples de cet ancien pays de Qens est celui
  du spéos ou du sanctuaire taillé dans le rocher en manière de grotte. Il est,
  au contraire, singulièrement rare dans l’Égypte propre. Ceci semble indiquer
  que si les architectes égyptiens l’adoptèrent en Nubie de préférence à tout
  autre, ce fut pour se conformer à un antique usage religieux des populations
  de la contrée. Les plus extraordinaires de ces spéos nubiens sont ceux
  d’Imbsamboul, l’antique Pa-mes-sou, dans le canton d’Aboschek. Ils sont au
  nombre de deux, et le plus grand, celui qu’on appelait Hat-dou-ab, la Demeure de la montagne sainte, consacrée à
  Ammon, Râ, Phtah et le roi Râ-mes-sou II, est un véritable prodige. On a su
  lui donner, dans les entrailles de la montagne, les proportions d’un
  véritable temple, de 55 mètres de profondeur, avec deux salles hypostyles
  successives, la première soutenue par huit piliers auxquels s’adossent des
  colosses de trente pieds de haut, la seconde par quatre piliers seulement,
  des chambres latérales et un sanctuaire au fond. Les parois des deux grandes
  salles sont couvertes de grands bas-reliefs historiques, qui ont conservé
  toute la fraîcheur de leur coloration primitive. La façade extérieure est
  garnie de quatre colosses, hauts de soixante-cinq pieds chacun, sculptés à
  même la montagne et représentant le roi Râ-mes-sou II, auteur du monument,
  assis et la tête coiffée du skhent complet. Ces
  masses extragigantesques, dit Charles Lenormant, sont traitées d’une manière plutôt large que précieuse,
  sauf les têtes auxquelles je n’ai rien vu d’égal pour la vérité, la vie et le
  modelé. Winckelmann n’a pu tracer d’autres règles pour cette beauté calme
  qu’il regarde comme le comble de l’art. La Junon Ludovisi, quatre fois au
  moins plus petite, ne l’emporte pas par le sentiment de l’ensemble, par
  l’harmonie de tant de parties simultanément étendues, Donnez le mouvement à
  ces rochers, et l’art grec sera vaincu.
 
§ 8. — PALAIS
Les premiers voyageurs qui ont visité les ruines des bords
  du Nil, les savants dé la Commission d’Égypte, par exemple, destitués du
  secours de la lecture des textes hiéroglyphiques et encore peu au fait des
  usages de la civilisation pharaonique, ont pris la plupart des temples pour
  des palais. Personne aujourd’hui n’en méconnaît plus la destination
  religieuse, mais, bien que cette vérité soit définitivement établie, beaucoup
  d’archéologues n’ont pas encore réussi à s’affranchir de l’idée qui a si
  longtemps été dominante. Ils en gardent quelque chose et soutiennent une
  opinion moyenne, d’après laquelle l’habitation royale aurait été une
  dépendance du temple ; ils la cherchent, à Karnak comme à Louqsor, dans les
  pièces qui se trouvent en arrière du sanctuaire. C’est là que le roi aurait eu
  sa demeure, et sa vie se serait passée dans les cours et dans les salles
  hypostyles.
Parmi tous les documents qui ont
  été recueillis dans ces parties de l’édifice, disent avec raison MM.
  Perrot et Chipiez, il n’en est pas un qui confirme
  cette hypothèse ; ni dans le reste de la littérature égyptienne, ni même chez
  les historiens grecs, on ne saurait trouver un texte qui prouve ou qui même
  tende à faire croire que les rois aient jamais vécu dans le temple ou dans
  ses dépendances, qu’ils aient habité l’intérieur de l’enceinte sacrée.
Voici d’ailleurs qui est
  peut-être plus concluant encore que le silence même des textes. Rappelez-vous
  ce qu’était le temple égyptien avant que le temps en eût émietté les
  enceintes, troué les murs et défoncé les plafonds. Arrivez, par un effort
  d’esprit, à vous le représenter dans son état ancien, et vous comprendrez que
  les rois n’ont jamais dû songera choisir comme leur résidence favorite ces
  lieux fermés et sombres. Aussi bien que leurs sujets, les princes égyptiens
  devaient être, pour la plupart, d’humeur sereine et gaie ; qu’il s’agisse des
  grands du royaume ou des humbles et des petits, pas d’expression qui se répète
  plus souvent dans les textes égyptiens que celle-ci : Faire un jour de
  bonheur. Le palais devait être une maison d’agrément, un lieu de repos ;
  or était-il rien qui pût être mieux approprié à ces fins que des édifices
  légers et spacieux, situés hors de la ville, au milieu des jardins amples et
  touffus, sur le bord du Nil ou de l’un des mille canaux qui en portaient
  l’onde jusqu’aux limites du désert ? Des balcons, des galeries hautes, des
  terrasses couvertes, l’œil se promenait sans obstacle sur les plantations
  voisines, sur le cours du fleuve et sur les campagnes qu’il arrosait, sur les
  montagnes qui bornaient l’horizon. Les chambres avaient de larges fenêtres ;
  des volets mobiles,-que l’on distingue dans certaines peintures, permettaient
  d’ouvrir l’appartement à l’air et à la lumière, ou d’y faire-la nuit pendant
  les heures chaudes de l’après-midi. Cette ombre qui, dans les pays d’ardent
  soleil, est le plus délicieux de tous les biens, on la trouvait encore,-à
  l’extérieur, sous les sycomores et les platanes, autour des bassins où
  s’épanouissaient les brillantes corolles du lotus ; on la trouvait, embaumée
  d’odeurs printanières, sous les berceaux de feuillage et les treilles
  chargées de fruits ou dans les kiosques ajourés qui se dressaient, de place
  en place, sur la rive des étangs. Là, derrière l’abri de haies discrètes et
  de murs épais, le roi pouvait appeler à lui son harem, jouir des ébats de ses
  jeunes enfants et de la beauté de ses femmes. Là, ses campagnes finies, un
  Tahout-mès ou un Râ-mes-sou s’abandonnait paresseusement à la douceur de
  vivre, sans vouloir se souvenir des fatigues de la veille, ni penser aux
  soucis du lendemain ; comme on dirait aujourd’hui en Égypte, il faisait
  son kief.
Pour cette architecture dans
  laquelle tout, ensemble et détails, était combiné en vue des jouissances de
  l’heure présente, on n’avait pas besoin de la pierre ; c’était pour la tombe,
  c’était pour les temples des dieux, pour ce qui devait durer éternellement,
  qu’il fallait compter sur la solidité du calcaire, du grès et du granit. Le
  palais n’était qu’une tente dressée pour le plaisir ; il ne réclamait pas
  d’autres matériaux que le bois et la brique. C’était affaire au peintre et au
  sculpteur d’en couvrir toutes les parois de couleurs vives et de riantes
  images ; c’était à eux de faire resplendir partout, sur les enduits des murs,
  sur les planches d’acacia, sur les minces colonnettes de cèdre ou de palmier,
  l’éclat des tons joyeux qui garnissaient leur palette et les reflets
  brillants de l’or. Le luxe de la décoration était ici le même que dans la
  tombe et le temple ; la différence était dans le caractère de l’architecture
  et dans ses chances de durée. Dans leur genre, ces édifices étaient tout à
  fait dignes de la richesse et de la puissance des souverains qui les ont
  bâtis pour les habiter ; mais on comprend qu’avec un pareil mode de
  construction ils aient disparu de bonne heure, sans laisser de traces sur le
  sol de l’Égypte.
Depuis les siècles les plus
  lointains dont nous ayons gardé mémoire, l’Orient a bien peu changé, malgré
  l’apparente diversité des races, des empires et des religions qui s’y sont
  succédé sur la scène ; or on sait quel nombreux domestique y suppose la vie
  royale et seigneuriale, telle qu’elle y a été entendue et pratiquée de tout
  temps. Le konak du moindre pacha, du moindre bey renferme toute une
  armée de serviteurs, dont chacun rend bien peu de services. C’est par
  milliers que se comptent les domestiques qui peuplent le sérail du Sultan à
  Constantinople ou celui du Schah à Téhéran. Ce qu’il y a là d’eunuques et de
  palefreniers, de balayeurs et de cuisiniers, d’aleschdjis, de kafedjis et de
  tchiboukdjis, personne n’en sait le chiffre exact. Une telle extension de la
  domesticité suppose d’amples communs, où cette multitude puisse se loger,
  tant bien que mal, avec femmes et enfants. Afin de pourvoir à l’entretien de
  ce personnel, il faut aussi des provisions considérables et des réserves
  toujours prêtes ; il faut des magasins où viennent s’entasser les dons plus
  ou moins volontaires des sujets, les tributs perçus en nature et les récoltes
  que produisent les immenses propriétés du souverain... Si, dans le cours d’un long règne, la famille du roi
  s’augmente, s’il faut agrandir le palais pour monter la maison de chacun des
  princes royaux, rien de plus facile que d’empiéter sur les campagnes voisines
  et de développer ainsi bâtiments et jardins de plaisance.
Quelque spacieuse que soit la
  grande enceinte de Karnak, la royauté égyptienne ne s’y fût pas trouvée à
  l’aise ; toujours elle se serait sentie à l’étroit derrière ces hautes
  barrières, dans cet espace clos par une ligne inflexible, au milieu de ces
  montagnes de pierre. Le palais oriental veut un cadre plus souple et plus
  large. Étudiez-le des rives du Gange à celles du Bosphore, tel que l’ont fait
  les nécessités du climat, la vie du harem et l’extrême division du travail ;
  que vous évoquiez les souvenirs de Suse et de Persépolis, de Babylone et de
  Ninive, ou que vous visitiez soit les résidences royales d’Agra et de Delhi,
  dans l’Inde soit même, sans aller si loin, le Vieux Sérail,’à Constantinople,
  partout, sous la diversité des ornements qui varient suivant les siècles et
  les lieux, vous serez frappé d’un même aspect, d’un même caractère général :
  le palais est multiple, complexe et, si l’on peut ainsi parler, diffus. Il ne
  se compose point, comme les palais modernes de l’Occident, d’un édifice
  unique qui forme un ensemble homogène et se laisse embrasser tout entier par
  un seul regard ; il ne ressemble point aux Tuileries ou à Versailles. C’est
  une collection de bâtiments d’importance très inégale et qui ont été
  construits par des princes différents ; c’est une suite de pavillons que
  séparent de beaux jardins ou des cours plantées de grands arbres ; pour mieux
  dire, c’est tout un quartier, c’est toute une ville à part, une cité royale,
  qu’une muraille élevée enveloppe de tous côtés. A l’intérieur, dans la partie
  la plus voisine de l’entrée, s’ouvrent les riches salles où le maître daigne
  s’asseoir parfois pendant quelques heures, sur son trône ou sur son divan,
  pour donner audience et pour recevoir les hommages de ses sujets ou ceux des
  ambassadeurs étrangers ; autour de ces pièces, ouvertes à un certain nombre
  de privilégiés, fourmille tout un peuple d’officiers, de soldats et de
  serviteurs. C’est ce qui, dans de bien autres proportions que chez le simple
  particulier, correspond au sélamlik de la maison orientale. Plus loin,
  derrière des portes jalousement gardées, s’étend et se prolonge le harem
  ; c’est là que le roi passe tout le temps que ne lui prennent pas la guerre
  ou les conseils. Tous ces bâtiments laissent entre eux assez d’air et
  d’espace pour que le roi puisse, s’il en a la fantaisie, rester des mois et
  des années sans sortir ; il fait manœuvrer ses troupes dans les vastes cours
  ; il se promène à pied, à cheval ou en voiture dans les allées de ses parcs ;
  ses thermes et ses étangs lui offrent les plaisirs du bain chaud et froid ;
  parfois il possède, dans l’enceinte même, des terrains de chasse.
Précisément les curieuses peintures des hypogées de
  Tell-el-Amarna nous offrent le plan cavalier de plusieurs édifices qui
  rentrent exactement dans les données de ce programme habituel des palais
  orientaux. On les a souvent regardés comme des villas. Mais MM. Perrot et
  Chipiez y ont reconnu à bon droit des palais, sans doute ceux mêmes qui
  décoraient la ville nouvelle que le roi Amon-hotpou IV Rhou-n-Aten venait de
  bâtir pour en faire sa résidence et la capitale de son royaume à la place de
  Thèbes décapitalisée. Nous reproduisons ici la représentation conventionnelle
  de la principale de ces constructions, de celle qui paraît bien avoir été le
  palais même du souverain.
La partie de cette habitation royale à la gauche de celui
  qui entrait par la porte principale de l’enceinte, figurée au bas du tableau,
  correspond évidemment à ce qu’on appelle en Orient le sélamlik, à ce que nous
  appellerions dans nos pays les appartements de réception. Devant l’entrée est
  un réservoir rectangulaire, destiné à abreuver les hôtes du palais et des
  jardins. En arrière de ce réservoir, une porte
  s’ouvre entre deux tours à murs inclinés : c’est une sorte de pylône ; sur
  les côtés, deux portes plus étroites. Ces trois portes conduisent dans une
  grande cour rectangulaire. Sur les deux longs côtés une suite de chambres ;
  le petit côté postérieur est la répétition de l’antérieur. Cette cour en
  renferme une autre, où l’on arrive en traversant un portique ; la seconde
  cour n’est que l’enveloppe d’une salle à ciel découvert, exhaussée sur
  plusieurs degrés. Les escaliers par lesquels on y accède sont très visibles
  sur le plan. Il est possible, probable même que dans la réalité cette
  vaste salle était couverte et que l’artiste en a enlevé la toiture afin de
  montrer l’intérieur, comme il a fait pour les chambres servant de magasins
  sur les deux grands côtés de la cour extérieure. Peut-être aussi était-elle
  sans toit et étendait-on par dessus un simple vélum interceptant les rayons
  du soleil. En tous cas, au centre de la salle, on voit la sorte de dais ou de
  tabernacle, exhaussé par un soubassement, sous lequel on plaçait le trône
  royal. Cette pièce était donc ce qu’on appelle aujourd’hui, dans les palais
  orientaux, le divan, la grande salle des audiences solennelles du monarque.
  Pour y parvenir il fallait franchir trois enceintes successives ; la sécurité
  du prince était bien protégée par cette triple clôture.
A droite du bâtiment que nous
  venons de décrire, on en voit un autre plus vaste, mais d’un arrangement plus
  simple ; une aire plantée les sépare, et il n’y a point entre eux de
  communication apparente. En avant, même pylône précédé du même réservoir
  rectangulaire ; puis une ample cour, dont trois faces présentent une double
  série de chambres qui prennent jour soit sur la cour même, soit sur un
  portique. C’est sans doute là le harem ; là logeaient le prince, ses femmes
  et ses enfants. Sur les côtés et en arrière, disposés autour d’autres cours,
  des magasins, des écuries et des étables, puis des jardins. Le plus beau de
  ces jardins, au milieu duquel se creuse une pièce d’eau carrée, se trouve en arrière
  du bâtiment du sélamlik. De place en place se dressent des kiosques, des
  belvédères, des constructions légères où l’on devine, au mode d’assemblage
  indiqué par le dessinateur, l’emploi du bois. Partout des portiques sous
  lesquels devaient se grouper et reposer la nuit les gens de service[14]. 
On le voit, le palais des rois d’Égypte n’était autre
  chose que la maison d’habitation, agrandie, amplifiée et comme multipliée à
  plusieurs exemplaires, groupés dans une même enceinte. Sa construction devait
  certainement être la même, en briques crues et en bois. 
Le seul édifice de pierre qui, dans toute l’Égypte,
  présente un caractère d’architecture civile, je n’ose pas dire d’habitation,
  est celui qu’on appelle le Pavillon de Médinet-Abou.
  Il s’élève en avant de l’entrée du grand temple de Râ-mes-sou III et a été
  également construit par ce prince. En venant de la plaine, on rencontre
  d’abord deux logettes de gardes flanquant la porte d’une enceinte extérieure
  ; La porte franchie, on se trouvait en présence de deux hautes ailes en forme
  de pyramides tronquées, et d’un corps de bâtiment qui s’élevait entre les
  deux, percé d’un passage, au fond d’une cour qui va se rétrécissant par
  ressauts successifs. En hauteur, l’édifice se compose d’un rez-de-chaussée et
  de deux étages, qui étaient réunis par des escaliers.
Les sculptures qui couvrent les murailles de ce pavillon,
  extérieurement et intérieurement, attestent qu’il n’avait pas une destination
  religieuse et en font une sorte de demeure royale. A l’extérieur ce sont des
  scènes de victoire et des figures de captifs de toutes les nations étrangères
  vaincues par Râ-mes-sou III ; à l’intérieur des tableaux de harem, où le roi
  est comme chez lui, se divertissant avec ses femmes. Mais ce n’a pas pu être
  un palais proprement dit, une habitation permanente du monarque. Les
  dimensions mêmes du monument s’opposent à ce que l’on admette une telle idée.
  La plus grande largeur du pavillon ne dépasse point
  25 mètres, et il n’a que 22 mètres de long. L’édifice se compose de deux
  corps de logis, et la cour qui les sépare prend un bon tiers de la superficie
  totale. A eux tous, les trois étages n’ont guère dû jamais fournir plus d’une
  dizaine de pièces, dont quelques-unes sont plutôt des cabinets, comme nous
  dirions, que de vraies chambres. Avec toute la simplicité de nos habitudes
  une famille bourgeoise d’aujourd’hui, pourvu qu’elle fût un peu nombreuse, y
  serait gênée ; comment un Pharaon, avec tout son cortège d’inutiles,
  aurait-il pu songera s’y installer ? Comment s’y serait-il jamais senti à
  l’aise ?[15]
Le pavillon de Médinet-Abou n’a jamais pu être qu’un
  kiosque de repos, où le roi venait se délasser quelques heures et revêtir ses
  ornements d’apparat quand une cérémonie solennelle l’appelait au temple en
  personne, où tout au plus il lui était possible, en pareil cas de passer une
  nuit. Du reste, si sa décoration intérieure et le développement de ses fenêtres
  se rapprochent des données des édifices civils, de ceux qui servaient
  ordinairement à l’habitation, sa forme générale est bien plutôt empruntée à
  l’architecture militaire. C’est ce qu’Auguste Mariette a discerné avec
  l’incomparable sûreté de son coup d’œil. L’idée,
  dit-il, que, vu de loin et dans le paysage, cet
  édifice évoque par les lignes générales de son architecture, est celle de ces
  tours triomphales (ma-gadil, de
  l’hébréo-phénicien migdol) dont les bas-reliefs de Karnak, de Louqsor,
  du Ramesséum et de Médinet-Abou même nous ont conservé les dessins, et que
  les rois faisaient élever sur leurs frontières, à la fois comme un moyen de
  défense et comme un monument de leurs victoires. Un type
  d’architecture militaire convenait bien au kiosque commémoratif d’un roi
  guerrier par excellence.
 

 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
	
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 







 


 
















[1]
Toutes les questions relatives à l’histoire de l’art dans l’antique Égypte, que
le plan de notre ouvrage ne nous permet que de résumer ici d’une façon très
brève, en nous bornant à indiquer sommairement les traits essentiels, viennent
d’être traitées de main de maître, et avec tout le développement qu’elles
méritent, par MM. Perrot et Chipiez dans le tome Ier de leur Histoire de l’art dans l’antiquité. J’y
renvoie le lecteur comme à un des meilleurs livres écrits de nos jours sur les
matières d’archéologie, à un de ceux où ils peuvent apprendre le plus de
choses, où l’érudition est la plus sûre et du meilleur aloi, en même temps
qu’une excellente et singulièrement riche illustration éclaircit le texte à
chaque pas. Il faut aussi consulter les admirables planches de l’Histoire de l’art égyptien d’après les
monuments par Prisse d’Avesnes (Paris, 1879), un des hommes qui ont eu la
plus profonde connaissance et le sentiment le plus exact de l’art pharaonique.








[2]
Perrot et Chipiez.








[3]
Perrot et Chipiez.








[4]
Perrot et Chipiez.








[5]
E. Soldi, La sculpture égyptienne,
Paris, 1876.








[6]
Perrot et Chipiez.








[7]
Sur ce sujet, voyez principalement : Les volumes d’antiquités dans le grand
ouvrage de la Commission d’Égypte. — Champollion, Lettres écrites d’Égypte, Paris, 1833, 2e édit., 1863. — Nestor
Lhote, Lettres d’Égypte, Paris. —
Lepsius, Briefe ans Ægypten und Æthiopien,
Berlin, 1852. Les deux premiers volumes de son grand ouvrage des Dertkmæler aus Ægypten und Æthiopien,
comprenant les études d’architecture — Ch. Lenormant, Beaux-arts et voyages, tome II. — J.-J. Ampère, Voyage en Égypte, Paris, 1868. —
Brugsch, Reiseberichte aus Ægypten,
Leipzig, 1855. — A. Mariette, Itinéraire
de la Haute-Égypte, Le Caire, 1869 ; 3e édit., Paris, 1880. — Ebers, l’Égypte, trad. par Maspero, Paris,
1880-1881. — Prisse d’Avesnes, Histoire
de l’art égyptien d’après les monuments, Paris, 1879. — Les Guides en
Égypte de Murray, d’Isambert et de Baedeker.








[8]
A. Mariette.








[9]
Perrot et Chipiez.








[10]
Mariette a consacré à ce sujet un travail spécial : Sur les tombes de l’Ancien Empire, Paris, 1869. M. Brugsch a aussi
publié, sur les tombeaux égyptiens, de toutes les époques, Die ægyptische Græberwelt, Leipzig, 1808.








[11]
La tombe de Séti Ier, dont nous donnons ici le plan, est un bon exemple des
dispositions compliquées auxquelles on est quelquefois arrivé par ces additions
successives à la donnée première.








[12]
Perrot et Chipiez.








[13]
C’est à l’Histoire de l’art de MM.
Perrot et Chipiez que nous empruntons ces précieux dessins, dus à M. A. Rhoné,
d’un édifice d’une importance capitale, qui jusqu’à ce jour était demeuré
inédit.








[14]
Perrot et Chipiez.








[15]
Perrot et Chipiez.
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AVANT-PROPOS
Ce livre est un des exemples les plus douloureux que l’on
  puisse citer à l’appui du vieil adage : L’homme propose, mais Dieu dispose. Enlevé par
  une implacable maladie, à 46 ans, en pleine activité scientifique, au moment
  où il étonnait le monde savant par sa puissance de travail et cette vaste
  érudition qui embrassait des domaines si variés, François Lenormant a laissé
  inachevés plusieurs de ses ouvrages les plus importants, et cependant il est
  un des écrivains qui marqueront l’empreinte la plus profonde dans les progrès
  des sciences historiques au XIXe siècle.
Ce n’est pas un homme qui pourrait entreprendre de
  continuer l’œuvre de François Lenormant, c’est un groupe tout entier. J’ai
  accepté, pour ma part, une partie de cette tâche, celle à laquelle mon
  illustre maître tenait peut-être le plus : la continuation de l’Histoire
  ancienne de l’Orient. Dans la pensée de l’auteur, ce livre devait être la
  vulgarisation et la mise à la portée du grand public, J, des travaux
  d’érudition qu’il avait entrepris sur les origines de l’histoire et sur les
  grandes civilisations orientales qui se sont développées avant la
  civilisation grecque. En me chargeant de poursuivre et de mener à bonne fin
  cette entreprise, pour laquelle Lenormant n’a laissé, en dehors des éditions
  antérieures, ni notes ni ébauche, l’éditeur du livre m’a témoigné une
  confiance qui m’honore, et je dois dire que je n’eusse osé accepter une aussi
  lourde tâche, sans les marques de bienveillante affection que Lenormant
  m’avait toujours témoignées et dont le souvenir me sera éternellement cher.
Pour ne pas rendre la mémoire de mon maître vénéré
  responsable de ce qu’il n’a point écrit, je dois au lecteur quelques
  explications sur la manière dont j’ai compris mon rôle de continuateur.
  L’œuvre, à partir du présent volume, m’est personnelle pour le fond comme pour
  la forme ; cependant, afin de lui conserver son unité, j’ai adopté le plan
  suivi dans les trois volumes déjà parus ; j’ai conservé aussi plus d’une page
  du Manuel publié par Lenormant en 1 869 ; enfin, autant que le cadre le
  permettait, j’ai utilisé les travaux d’érudition publiés par Lenormant, dans
  le domaine de l’assyriologie et des études sémitiques.
Je ne me suis écarté de la méthode adoptée dans les
  précédents volumes que sur un point : c’est pour la transcription des noms
  propres. Après avoir longtemps hésité, je me suis décidé à conserver à ces
  noms la forme vulgaire, celle sous laquelle ils sont généralement connus,
  sans m’astreindre à reproduire la forme originelle dont l’étrangeté est trop
  souvent de nature à dérouter le lecteur. J’ai donné d’ailleurs, entre
  parenthèses, la transcription rigoureuse de ces noms, la première fois qu’ils
  sont cités ; mais j’estime qu’il est superflu d’essayer de faire pénétrer
  dans le domaine de la vulgarisation, des mots rebelles à toute célébrité et pour
  la vocalisation desquels les érudits eux-mêmes ne sont souvent pas d’accord.
Puisse la dernière partie de cet ouvrage n’être pas jugée
  trop indigne du commencement, et contribuer à honorer la mémoire de celui qui
  travaillait à son achèvement avec l’ardeur excessive qui devait consumer ses
  forces ! N’abusez
  pas du travail, moi, j’en meurs, telles furent les paroles d’adieu
  qu’il m’adressa de son lit de souffrances, quelques jours avant d’expirer. La
  mort est peut-être la seule chose, hélas ! que le travail opiniâtre ne
  saurait vaincre, et François Lenormant a succombé avant d’avoir donné toute
  sa mesure.
ERNEST BABELON.
Paris, 7 novembre
  1884.
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CHAPITRE PREMIER — GÉOGRAPHIE PHYSIQUE DE LA MÉSOPOTAMIE ET SOURCES DE
L’HISTOIRE DES EMPIRES DE CHALDÉE ET D’ASSYRIE.




 




 
§ 1. — LE BASSIN DE L’EUPHRATE ET DU TIGRE
L’immense étendue de déserts qui traverse d’ouest en est
  tout l’hémisphère oriental du globe, depuis l’Océan Atlantique jusqu’à la mer
  Jaune, interrompu une première fois, à la frontière de l’Afrique et de
  l’Asie, par la vallée du Nil, est intercepté de nouveau, vers le centre de
  son développement en largeur par une seconde oasis, plus vaste que celle de
  l’Égypte, mais non moins fertile, qui marque précisément le point où le
  désert change de nature géologique, et d’une plaine basse devient un plateau
  très élevé. A l’ouest de cette terre privilégiée, les solitudes de l’Afrique
  et de l’Asie sont des mers de sable, qui dépassent à peine le niveau de
  l’Océan, quand elles n’y sont pas inférieures ; à l’est, au contraire, dans
  la Perse, le Kerman, le Séïstan, la Tartarie chinoise et la Mongolie, le
  désert consiste en une série de plateaux étages, qui ont de 3.000 à 10.000
  pieds d’élévation.
Ce sont les deux grands fleuves de l’Euphrate et du Tigre,
  qui forment, en l’enveloppant de leurs eaux, cette vaste oasis, appelée par
  les anciens Sémites Aram Naharaïm, par les Grecs, Mésopotamie, et que désigne
  aujourd’hui le nom de El-Djezireh ou l’Ile que lui ont donné les Arabes. Les deux
  fleuves, d’un volume environ égal, prennent leur source tout près l’un de
  l’autre dans les flancs du mont Niphatès (le Keleschin-dagh d’aujourd’hui) en
  Arménie ; mais ils coulent d’abord dans deux directions absolument opposées,
  et ils débouchent dans la plaine aux deux extrémités de la chaîne du mont
  Masius (le Karadjehdagh actuel), le Tigre à l’est et l’Euphrate à l’ouest. A
  partir de ce moment, ils deviennent navigables, et vont en se rapprochant
  graduellement jusqu’au 34° de latitude, où ils se mettent à couler
  parallèlement pendant quatre-vingts lieues ; puis, ils se réunissent en un
  même lit, actuellement appelé Schat-el-Arab, et se jettent dans le golfe Persique.
  Jadis, il avaient des embouchures distinctes, éloignées de plusieurs lieues :
  les terres d’alluvion qu’ils ont sans cesse déposées sur le rivage, ont
  insensiblement rapproché leur cours en l’allongeant, jusqu’au jour où leurs
  eaux tranquilles se sont définitivement trouvées confondues.
Par la constitution géologique de son sol, aussi bien que
  par l’aspect de ses campagnes et leur fertilité, la Mésopotamie se divise en
  deux parties bien distinctes, celle du nord et celle du sud, dont la limite
  se trouve au point où les deux fleuves commencent à avoir un cours parallèle,
  à la hauteur de Hit sur l’Euphrate et de Samara sur le Tigre. Toute la partie
  septentrionale est partagée, à son tour, en deux, par le fleuve Chaboras (le
  Habour moderne) qui, sorti du mont Masius, coule du nord au sud, et va se
  jeter dans l’Euphrate à Karkesia, séparant l’Assyrie à l’orient, de la
  Mésopotamie araméenne ou Osrhoëne des Grecs, à l’occident. La grande plaine
  de formation secondaire qui se déroule au pied des derniers contreforts du
  mont Masius, n’est fertile que là où existent des sources et des cours d’eaux
  abondants, comme dans l’Osrhoëne et les environs du mont Singar, où l’on
  rencontre la vigne et de véritables forêts d’arbres fruitiers : grenadiers,
  orangers, oliviers, mûriers, cerisiers, poiriers, amandiers, figuiers. Mais
  dans le reste de son étendue, elle participe encore des déserts voisins, et
  elle a toujours dû être, comme eux, stérile et impropre à la culture. La
  portion méridionale, au contraire, c’est-à-dire la Babylonie et la Chaldée,
  est une plaine encore plus basse, entièrement formée parles alluvions
  modernes (dans le sens géologique du mot) des deux fleuves. Ils ne sont plus
  alors qu’à une journée de distance l’une de l’autre, et le pays offre
  l’aspect d’une immense prairie qui n’a besoin que d’être arrosée pour donner
  des récoltes prodigieuses. Les chaleurs de l’été dans cette région,
  paraissent excessives, même aux Orientaux ; mais les hivers sont tempérés et
  délicieux. L’Euphrate et le Tigre voient leurs eaux grossir périodiquement
  chaque année, et inondent les terres basses où ils renouvellent la végétation
  et la vie, en y déposant, comme le Nil, le limon qui féconde et qui fertilise
  ; les irrigations naturelles, œuvre inconsciente des deux fleuves, et
  devenues à présent un fléau redoutable, si elles étaient dirigées par l’art,
  comme dans l’antiquité, feraient encore de la Chaldée le jardin de l’Asie. Le
  riz et l’orge y rendaient jadis jusqu’à deux cents pour un ; aujourd’hui, les
  canaux étant négligés, le produit n’est pas le dixième de l’ancien, et la
  plaine est entrecoupée de marécages pestilentiels. Le pays, où abondent les
  sources de bitume, manque d’arbres autres que les dattiers qui y forment de
  véritables forêts ; dès l’antiquité c’était là une des principales richesses du
  pays : Le dattier, nous disent les auteurs
  classiques, fournit à tous les besoins de la
  population de la Chaldée. On en tire une sorte de pain, du vin, du vinaigre,
  du miel, des gâteaux et toute espèce de tissus ; les forgerons font usage de
  ses noyaux en guise de charbon ; ces mêmes noyaux concassés et macérés
  servent de nourriture aux bœufs et aux moutons qu’on engraisse. On dit qu’il
  y a une chanson perse qui énumère trois cent soixante usages différents du
  dattier[1].
C’est donc par la faute de l’homme si celte terre,
  naturellement fertile, est vouée maintenant à la désolation et à la mort, et
  si elle ne produit plus ces riches moissons qui faisaient encore l’admiration
  d’Hérodote : Il ne pleut guère en Assyrie,
  dit-il, et voici comment on nourrit la racine du blé
  : on arrose la plante avec l’eau du fleuve ; elle prend de la force et l’épi
  se forme. L’arrosement se fait à la main ou à l’aide de machines, et non
  comme en Égypte, où le Nil déborde et couvre les champs. Tout le territoire
  de Babylone est, de même que l’Égypte, coupé de canaux dont le plus grand est
  navigable ; il se dirige, en tirant vers le sud-ouest, de l’Euphrate au
  Tigre, sur lequel Ninive est bâtie. De toutes les contrées que nous
  connaissons, c’est de beaucoup la plus féconde en fruits de Gérés. Ou
  n’essaie pas de lui faire porter des arbres : ni figuier, ni vigne, ni
  olivier ; mais elle est si fertile en blé qu’elle rend deux cents pour un,
  elle va môme jusqu’à trois cents dans les meilleures récoltes. La feuille du
  froment et celle de l’orge ont quatre doigts de large, et quoique je sache à
  quelle hauteur y atteignent les tiges de millet et de sésame, je n’en ferai
  pas mention, persuadé que ceux qui n’ont point été dans la Babylonie, ne
  pourraient ajouter foi à mes paroles. Les habitants ne font pas usage d’huile
  d’olive, mais d’huile de sésame. Dans la plaine entière, poussent
  spontanément des palmiers ; la plupart portent du fruit ; on en mange une
  partie, et de l’autre on tire du vin et du miel[2].
Sur le bord des deux fleuves, là où le sol offre quelques
  ondulations légères et protégées par des digues naturelles contre l’invasion
  des eaux, on retrouve aujourd’hui encore, des vestiges de cette végétation
  luxuriante que la main industrieuse du laboureur pourrait si facilement
  étendre dans toute la plaine. Des forêts de roseaux gigantesques, de
  nénuphars, de tamarix et de joncs de douze à quinze pieds de haut, y servent,
  comme au temps des Assyriens, de refuge à des troupeaux de bisons, de cerfs
  et de sangliers ; et au sommet de ces petits tertres, le blé pousse
  naturellement et sans culture, au milieu de plantes fourragères, d’épais
  fourrés de verdure et de fleurs de toute nuance, dont les senteurs parfumées
  essaient vainement de contrebalancer les miasmes mortels que dégagent les
  eaux croupissantes. Au printemps ; le voyageur rencontre ainsi de charmantes
  oasis au milieu des plus tristes solitudes : des troupeaux de bœufs et de
  moutons, des chevaux en liberté, des antilopes, des onagres, des bouquetins,
  des autruches, des chacals et des lions se poursuivent dans les hautes
  herbes, et rappellent les scènes agrestes et les chasses fécondes que
  déroulent parfois à nos yeux les bas-reliefs assyriens. Qu’on nous permette
  de citer le témoignage d’un des plus habiles explorateurs de la Mésopotamie,
  M. Henry Layard, qui raconte ainsi le premier printemps qu’il passa à Nimroud
  : Des fleurs de tous les tons, dit-il, émaillaient la prairie ; elles n’étaient pas, comme dans
  nos pays du nord, parsemées dans l’herbe de place en place ; mais elles
  formaient des bouquets si serrés et si épais que toute la plaine semblait un
  tapis multicolore. Nos grands lévriers, quand ils revenaient de la chasse,
  sortaient des hautes herbes, teints en rouge, en jaune ou en bleu, suivant la
  nature des fleurs à travers lesquelles ils s’étaient frayés passage[3].
On voit par cette esquisse quelle analogie de conditions
  naturelles le bassin de l’Euphrate et du Tigre, surtout dans la Chaldée, sa
  partie méridionale, présente avec l’Égypte. C’est de même un présent du
  fleuve, une terre d’une incomparable fécondité produisant presque sans
  travail au milieu de déserts. La nature elle-même a préparé les deux contrées
  pour être le théâtre où les premières sociétés humaines pourraient se
  constituer et entrer dans la voie de la civilisation. Aussi est-ce dans les
  plaines arrosées par les deux grands fleuves de l’Asie occidentale que,
  d’après la tradition chaldéenne, le dieu-poisson Oannès avait enseigné aux
  hommes tout ce qui sert à l’adoucissement de la vie,
  et les avait, sur un sol aussi favorisé que celui de l’Égypte, initiés aux
  premiers rudiments de la vie policée. C’est aussi dans ce beau pays que se
  sont successivement rencontrées toutes les races de l’ancien monde, et que,
  depuis Nemrod jusqu’aux successeurs de Mahomet, elles se sont disputé
  l’empire de l’Asie. L’Égypte et la Mésopotamie ont été les deux plus antiques
  foyers de culture, presque aussi anciens l’un que l’autre, bien que la
  priorité appartienne à Babylone plutôt qu’à Memphis ; elles ont été également
  les deux rivales aux mains desquelles s’est toujours trouvée placée
  alternativement la domination de l’Asie occidentale. L’Euphrate et le Nil
  communiquent librement par des chemins faciles et propices au passage des
  grandes armées. Toutes les fois que l’Égypte s’est trouvée entre les mains
  d’un homme énergique, elle a prétendu soumettre la Mésopotamie à son pouvoir,
  comme si une loi inévitable ne permettait pas la coexistence de ces deux
  empires rivaux, munis des mêmes ressources et placés dans des conditions
  analogues. Un Thoutmès III ou un Séti à Thèbes, comme un Saladin au Caire et
  un Méhemet-Ali à Alexandrie, n’ont pas eu de plus constante préoccupation que
  de diriger leurs troupes sur l’Euphrate et d’en tenter la conquête.
De même, toutes les fois qu’un pouvoir fort s’est élevé
  sur les rives de ce fleuve, à Bagdad aussi bien qu’à Babylone ou à Ninive, il
  a menacé l’Égypte et cherché à l’asservir. L’histoire de l’Asie antique et
  celle de l’Asie musulmane se composent presque exclusivement des oscillations
  de l’antagonisme politique des empires de l’Égypte et de la Mésopotamie, interrompues
  seulement lorsque la puissance militaire de l’Occident européen est entrée en
  lice avec sa supériorité morale, comme au temps de la conquête d’Alexandre et
  au temps des Croisades.
Mais tandis que le Nil n’a qu’un bassin d’une largeur fort
  exiguë et ne reçoit aucun affluent, le Tigre et l’Euphrate se développent au
  contraire dans une sorte d’immense amphithéâtre où ils s’enrichissent des
  eaux de nombreux tributaires qui descendent des plateaux neigeux de l’Arménie
  ou des chaînes abruptes du Kurdistan. Le Haser, le Zab supérieur, le Zab
  inférieur et l’Adhem, si souvent franchis par les armées d’Assur, accourent
  des monts qui limitent le bassin occidental du lac d’Ourmia, pour grossir le
  cours moyen du Tigre, et les grands torrents qui cachent leur tête dans les
  neiges éternelles du Zagros et portent aujourd’hui les noms de Shirwan, de
  Rerkhan ou Hawiza et de Karoun, fournissent également un énorme appoint à son
  cours inférieur. L’Euphrate, de son côté, une fois qu’il s’est dégagé des
  gorges des montagnes arméniennes, accueille dans son sein les rivières qui
  sillonnent la haute Mésopotamie, comme le Belik et le Habour. Au-dessous de
  Bagdad, de nombreux canaux, les uns naturels, les autres creusés par l’homme,
  parmi lesquels nous citerons le NahrMalka ou fleuve
  royal, le Nahr Agamme, le Schat el Kahr, le Schat el Nil, le Schat
  el Haï, et l’ancien Pallacopas, traversaient la plaine en tous sens, el
  formaient avec leurs ramifications qui se comptent par centaines, les veines
  de communication entre les deux grandes artères de cette contrée si fertile
  jadis et si désolée de nos jours.
Les monarques assyriens nous raconteront en détail dans
  leurs inscriptions monumentales, leurs exploits militaires dans les montagnes
  qui forment l’enceinte du bassin mésopotamien. A l’est, deux ou trois
  passages seulement leur permettaient d’envahir la Médie : tantôt, ils
  franchissent, vers les sources du Zab supérieur, les collines peu élevées qui
  leur ouvrent un chemin facile jusqu’au lac d’Ourmia et, de là jusqu’à la mer
  Caspienne ; tantôt ils essayent de contourner le massif, impraticable pendant
  sept mois de l’année à cause des neiges et des glaciers, où le Zab inférieur,
  le Schirvan et le Kerkhan prennent leur source. Enfin, ils trouvaient un
  autre passage pour aller au pays du levant, en remontant la vallée du
  Kerkhan, le Choaspès de la géographie classique, qui leur permettait
  d’atteindre Suse elle-même. Mais ces expéditions lointaines où il fallait
  lutter contre le climat, la nature du sol et une race de solides montagnards,
  étaient généralement fort peu du goût des rois d’Assyrie : deux ou trois
  d’entre eux seulement qui portèrent à son apogée la puissance d’Assur,
  osèrent les entreprendre ; les autres préféraient se borner à parcourir en
  pillards el en incendiaires les dernières assises occidentales des monts
  Zagros qui s’alignent parallèlement au cours du Tigre. Là vivait, comme
  encore aujourd’hui, une population très douce dans un pays tempéré et fertile
  ; tandis que la crête des collines est ombragée de forêts de platanes, de
  chênes et de noyers, leurs flancs sont couverts de vignobles et de
  magnifiques vergers. Les rivières qui se précipitent des montagnes
  entretiennent dans les vallées une douce fraîcheur favorable à la culture du
  riz, du coton, du chanvre et du tabac. Il y avait bien là de quoi exciter la
  convoitise des potentats des bords du Tigre, qui trouvaient ainsi une proie
  facile et à portée de leurs mains avides.
Au nord, ils parvenaient, dans leurs campagnes d’été, à
  contourner le lac de Van et à escalader les plus hauts plateaux où les
  montagnards cherchaient un refuge mal assuré. On les voit fondre des hauteurs
  de l’Arrapachitis sur la ville de Van, puis, à travers les pays de Hubus-kia,
  le Vaspourakhan actuel, atteindre les contreforts du mont Ararat ; ou bien
  remonter le cours du Tigre en laissant sur leur droite les monts Niphatès et
  gagner la chaîne du Taurus. Lorsqu’au contraire, les conquérants voulaient
  diriger leur razzias annuelles du côté de la Syrie, ils ne rencontraient
  point de montagnes à franchir ; la barrière naturelle était le désert, le
  pays delà soif, comme ils l’appellent poétiquement, qu’il fallait mettre
  plusieurs journées à traverser pour rencontrer un aliment à cette soif du
  pillage qui les dévorait.
Le caractère inconstant des conquêtes des rois de Ninive
  et de Babylone fait qu’on ne saurait compter au nombre des provinces
  assyriennes les contrées situées en dehors du bassin du Tigre et de
  l’Euphrate, et qui n’ont jamais été qu’accidentellement soumises au joug.
  C’est seulement entre les deux grands fleuves, dans la Mésopotamie proprement
  dite, que se concentre la vie et que se développe la civilisation
  chaldéo-assyrienne. Dans, ce pays, s’élevèrent dès l’origine des villes
  nombreuses dont plusieurs eurent des époques de splendeur et comptent dans
  leurs annales des dynasties royales autonomes. Leurs ruines ensevelies en
  général sous un linceul de sables mouvants ou sous des monticules de terre
  végétale connus sous le nom de tells,
  sont restées ignorées pendant une longue série de siècles, jusqu’au jour où
  la curiosité et l’intérêt des modernes furent éveillés par la découverte de
  l’emplacement de Ninive, auprès de Mossoul. Les collines de Koyoundjik (le
  petit agneau) et de Nebi-Iounous où la tradition arabe place le tombeau du
  prophète Jonas, représentent les deux points les plus importants des ruines
  de la capitale de l’Assyrie. A quatre lieues au nord, est le village de
  Khorsabad, devenu célèbre depuis les fouilles de Botta qui ont donné le
  branle aux études assyriologiques, et vers les sources du Haser s’élève le
  rocher de Bavian qui porte une longue inscription en l’honneur de
  Sennachérib. En aval de Ninive se trouvait, à très peu de distance la ville
  biblique de Resen qu’on place conjecturalement au village de Selamiyeh ; un
  peu plus bas, était Kalah, marquée par la colline de Nimroud, à la jonction
  du Tigre et du Zab supérieur. El-Asar ou Ellassar qui fut la première
  capitale de l’Assyrie, était à soixante kilomètres au sud, là où s’élève
  l’immense monticule de Kalah-Shergat, à peu près à égale distance des deux
  Zabs. Les imposantes ruines d’Arbèles avec leurs remparts de briques encore
  debout, sont assez loin à l’est du cours du Tigré, tandis qu’à l’ouest, en
  plein désert on admire les restes de la citadelle d’Atra contre laquelle
  vinrent si souvent se briser les légions romaines. En remontant vers’le nord
  on rencontre Tell Gemel le monticule du chameau,
  Sinjar, l’ancienne Singara, Nisibin, à la source du Habbur, Mardin, dont la
  citadelle est maintenant occupée par un couvent de moines grées, Harran ou
  Charrae, une des villes les plus vieilles du mondé, célèbre dans la Bible par
  le séjour d’Abraham, et à l’époque chrétienne par ses écoles gnostiques, Urfa
  ou Roha, l’antique Edesse, et enfin sur le Tigre, la grande ville de Diarbekr
  ou Amida la Noire (Kara Amid), le premier entrepôt commercial et industriel
  de ces contrées, dont les maisons bâties de pierres noires donnent à la cité
  l’aspect lugubre d’une ville en deuil.
En descendant le cours de l’Euphrate, depuis la ville
  classique de Samosate, nous rencontrons l’ancienne Zeugma, puis Birédjik et
  Djerablus où l’on a récemment reconnu les ruines de la célèbre forteresse de
  Karkémis, le boulevard avancé des Hittites du côté de l’Assyrie. Thapsacus
  est représenté par les ruines de Surié, Nicephôrium parcelles de Rakkah. Sur
  un affluent du Hàbour, nous trouvons Ras-el-Aïn, la Resaina des Romains,
  Tell-Aban où il faut placer le Tul-Abnê des textes cunéiformes, puis
  Bit-Hàlupê et enfin Rarkesia qui à conservé le nom de l’antique Circesium, au
  confluent du Habbiir et de l’Euphrate. Citons encore en descendant le grand,
  fleuve, Lèbkarra, Rafta, Ana dont le nom rappelle la forme classique Anatho,
  Zibbà où s’élevait à l’époque assyrienne l’importante cité des Suhités, et
  enfin les sources bitumineuses de Hit qui formaient avec Tekrit et Samara sur
  le Tigre la frontière indécise et longtemps contestée entre la Chaldée et
  l’Assyrie.
Cette frontière, dont nous avons déjà parlé plus haut, ne
  doit jamais être perdue de vue par quiconque veut comprendre la portée
  politique de l’antagonisme qui n’a cessé d’exister entre les deux empires,
  qui ont fleuri en Mésopotamie. S’il y a, comme nous le verrons, une distinction
  profonde entre les Chaldéens et les Assyriens, au point de vue des mœurs, des
  institutions, des traditions, de la race même, une différence non moins
  sensible et qui n’a pas été sans influence sur la première, se constate dans
  la nature et le climat des deux pays. A partir de Hit et de Samara, le
  voyageur qui descend le cours des deux fleuves dit adieu à une plaine
  légèrement ondulée pour entrer dans des terrains absolument plats qui
  s’étendent indéfiniment jusqu’aux grèves du golfe Persique[4]. La Chaldée est
  plus riche encore que l’Assyrie en tells artificiels qui n’attendent que la
  pioche du fouilleur pour livrer les trésors que recèlent leurs entrailles.
  Bagdad est bâtie avec les débris arrachés par les Arabes aux ruines
  classiques d’Opis, de Sumere qui a conservé le nom du peuple de Sumer, dé Séleucie,
  la grande ville des rois Arsaqdes, et de Ctésiphon la capitale des Sassanides
  ; toutes ces villes elles-mêmes, dont plusieurs eurent des centaines de
  milliers d’habitants, ne se sont édifiées qu’avec les matériaux enlevés aux
  décombres de Babylone. Dans ce bas-fond marécageux qui va depuis Hillah
  jusqu’à Kurna, ce ne sont qu’amoncellements de débris antiques à peine
  dissimulés par un léger voile de terre sablonneuse, et au milieu desquels se
  dressent, de temps en temps, les huttes en roseaux des Arabes Mon-téfiks. Les
  deux Sippara, celle du dieu Samas et celle de la déesse Anunit, que la Bible
  désigne avec la forme du duel Sepharvaïm, sont identifiées aux ruines
  voisines de Abou-Habbou et de Salabié ; à côté de Nazarié on a reconnu celle
  d’Agadé qui a conservé le nom du peuple d’Accad ; à Houria, à Yagaré, à
  Divànié, à Lamlun, à Tell-Ede, à Hammam sont des tumulus non encore explorés
  ; on connaît maintenant l’emplacement certain de Nipur (à Niffer), d’Uruk (à
  Warka), de Eridu (à Abou-Sarein), de Larsa (à Senkereh), de Ur, la patrie
  d’Abraham (à Mughéir), mais on ignore encore le site de villes du nord de la
  Chaldée comme Nisin el Kulunu, la Kalanné de la Bible. A Kut-el-Amara,
  l’Apamée classique, à Haï, sur le canal de ce nom, à Jardarié, à Hamza, à Asforié
  s’élevaient des cités importantes dont on cherche aussi les noms ; c’est à
  Tell-Loh, à quelque distance à l’est du cours du Schat-el-Haï, que M. de
  Sarzec a découvert l’importante collection de monuments archaïques qui
  portent son nom au musée du Louvre, et qui ont révélé l’emplacement de
  Sirtella et do Girsu. Les marais qui avoisinent Kurna et Abou-Sarein marquent
  l’endroit où le Tigre et l’Euphrate se jetaient jadis dans la mer sans marier
  leurs eaux ; enfin, dès l’époque assyrienne, il s’élevait dans l’Océan
  désigné sous le nom de Nâru-Marratu des îles nombreuses dont la plus
  importante était Til-mun, aujourd’hui reliée à la terre ferme.
La plupart des villes chaldéennes eurent des dynasties
  royales et une existence indépendante à une époque où Babylone n’avait pas
  encore absorbé l’autonomie de ces cités qui formaient les pays de Sumer et d’Accad.
  Sumer, plus rapproché de la mer, comprenait deux districts principaux, Meluha
  et Magan, subdivisés eux-mêmes en une foule de petits cantons dont les inscriptions
  nous apprendront les noms ; dans Accad qui comprenait le nord de la Chaidée
  se trouvaient Babylone et sa banlieue : c’était le pays de Kar-Dunias ou enclos du dieu Dunias ; la limite de ce
  district s’étendait jusqu’à Dur-Rurigalzu au nord de Bagdad, où les rois de
  Babylone avaient construit une formidable forteresse qui protégeait leur
  empire soit contre les Assyriens, soit contre les incursions des Cosséens,
  qui descendaient de temps à autre de leurs montagnes pour rançonner la
  Babylonie qu’ils réussirent même à opprimer pendant plus d’un siècle.
On ne peut s’aventurer à travers les ruines que nous
  venons d’énumérer sommairement, sans rencontrer à chaque pas les traces des
  grands travaux hydrauliques entrepris par les anciens monarques chaldéens. Pendant
  l’hiver on s’avance dans la plaine en longeant les berges de canaux qui ne
  contiennent qu’une légère nappe d’eaux stagnantes ; mais en été il est
  loisible de s’acheminer librement dans le lit de ces rigoles transformées en
  chemins creux ; car, en cette saison, les anciens canaux de la Chaldée, comme
  les torrents africains, ne sont pas, selon l’expression d’un géographe, des
  chemins qui marchent mais des chemins où l’on marche : c’est en suivant le
  lit desséché d’une des branches de l’Euphrate que Cyrus pénétra dans
  Babylone.
 
§ 2. — SOURCES DE L’HISTOIRE DES EMPIRES DE CHALDÉE ET
  D’ASSYRIE. — FOUILLES ET DÉCOUVERTES[5].
En dehors des Livres Saints dont l’autorité historique a
  reçu, des études assyriologiques, un éclatant témoignage, les sources
  extrinsèques de l’histoire des empires de Chaldée et d’Assyrie se réduisent ù
  un petit nombre d’écrivains grecs et orientaux, dont la véracité a besoin
  d’être contrôlée par la critique la plus rigoureuse. Hérodote raconte (I,
  184) qu’il avait composé une histoire des Assyriens, qui n’est pas malheureusement
  parvenue jusqu’à nous. Les intéressants épisodes qui concernent Ninive et
  Babylone, disséminés incidemment dans le Livre premier de ses Histoires,
  ne font qu’accroître les regrets que peut provoquer la perte d’un ouvrage qui
  retraçait, parait-il, dans les plus grands détails, la chute de Ninive et les
  embellissements de la capitale de la Chaldée. Il est certain pourtant, que
  l’immortel historien d’Halicarnasse n’avait guère consigné dans son œuvre que
  les légendes qui avaient cours chez les Grecs de son temps, et qui s’étaient
  brodées autour de faits déjà forts lointains et altérés par une tradition
  orale plusieurs fois séculaire. Il n’est plus possible d’ajouter foi
  aujourd’hui, par exemple, à ce qu’il nous raconte de Ninus, de Sémiramis, du
  culte du dieu Bel, bien que la description des choses qu’Hérodote avait pu
  contempler lui-même soit reconnue scrupuleusement exacte.
Il ne nous reste non plus que des fragments épars et sans
  suite du livre que le prêtre chaldéen Bérose avait composé sous le titre de Χαλδαϊκά,
  vers l’époque d’Alexandre ou de Ptolémée Philadelphe. Cependant ces
  misérables épaves recueillies par divers compilateurs de l’époque chrétienne
  tels qu’Eusèbe, le Syncelle et Josèphe nous sont bien précieuses, parce que
  Bérose avait composé son ouvrage à l’aide des documents cunéiformes conservés
  de temps immémorial dans les archives des temples de la Chaldée. Rapprochés
  des inscriptions récemment mises au jour, ces fragments en éclairent le sens,
  en même temps qu’ils en reçoivent une vive lumière, et l’on peut dire que si
  les écrits de Bérose nous étaient plus complètement parvenus, ils seraient
  pour l’histoire de la Babylonie ce que Manéthon est pour l’Égypte. Tel qu’il
  est encore, Bérose a incomparablement plus de valeur que le philosophe Damascius
  qui essaya, avec les procédés de l’école néo-platonicienne, de pénétrer les
  mystères de la théogonie chaldéenne, bien que ce dernier paraisse, lui aussi,
  avoir puisé à des sources originales[6]. On n’en saurait dire
  autant de Ctésias, ce médecin grec qui, passé à la cour d’Artaxerxe-Mnémon,
  se fît, dans le but exclusif de favoriser la politique perse, l’écho
  complaisant de légendes souvent puériles et ridicules, auxquelles il ne
  croyait pas lui-même.
Des recherches érudites sur l’histoire des anciens peuples
  de l’Orient caractérisent le mouvement littéraire de l’époque de Trajan,
  quand les Césars, se déclarant les héritiers d’Alexandre, s’avancent
  jusqu’aux rives du Tigre. Abydène, notamment, voulut soulever un coin du
  voile de plus en plus épais qui répandait la nuit sur Ninive et Babylone :
  c’est Eusèbe qui nous a conservé quelques lignes de cet écrivain, tourmenté
  par les mille questions que se posaient les philosophes de son temps sur
  l’origine des choses et les premières civilisations.
On recueille encore quelques lambeaux de l’histoire de la
  Chaldée dans Diodore de Sicile, dans l’auteur des Philosophumena
  attribués à Origène, dans Helladius, dans Hygin, dans Michel Psellos qui
  avait copié les écrits du pseudo-Chérémon[7] ; mais ces
  traditions se groupent exclusivement autour de la théogonie et des
  générations divines, sans que l’histoire proprement dite y ait la moindre
  part.
Au temps de la grande floraison du monachisme en Orient,
  quand chaque couvent devint une école où l’on agitait avec passion les questions
  parfois les plus puériles, il se forma aussi quelques hommes soucieux du
  passé de l’humanité. L’école d’Édesse compte dans les premiers siècles de
  l’ère chrétienne un historien du nom de Mar Abas Catina, dont la chronique,
  écrite en syriaque, servit de principale source à la compilation arménienne
  de Moïse de Khorène. Les sectes hérétiques dont le principal foyer était
  Harran et dont les croyances forment l’ensemble du gnosticisme sabéen,
  fondaient leur doctrine sur des traditions locales qui remontaient jusqu’aux
  Assyriens : Chwolson[8] l’a prouvé
  surabondamment, et l’on peut au surplus s’en assurer du premier coup d’œil en
  examinant les scènes étranges gravées sur les talismans gnostiques. La Cabale
  juive et la secte encore aujourd’hui existante, des Mendaïtes ou Soubbas,
  avaient reçu leurs traditions religieuses directement des collèges
  sacerdotaux de la Chaldée : l’étude approfondie des énormes volumes qui
  composent la littérature mendaïte, comme le Sidra
  rabba ou le grand livre appelé
  aussi le Livre d’Adam, fournirait sur le
  panthéon chaldéo-assyrien plus d’une révélation inattendue. Enfin pour clore
  cette revue sommaire des sources extrinsèques de l’histoire ancienne de la
  Mésopotamie, il faut encore citer le fameux traité d’Agriculture nabatéenne
  traduit en arabe par Ibn Waschiyah, l’an 904 de notre ère : livre singulier
  qui n’est, en grande partie, qu’un traité didactique dont la composition
  primitive remonte peut-être à l’époque de Nabuchodonosor, et qui nous fournit
  les renseignements techniques les plus curieux sur les mathématiques,
  l’astronomie, l’agriculture et les applications usuelles des sciences exactes
  telles que les comprenaient les anciens Chaldéens.
Voilà à peu près tout ce que la tradition classique et
  orientale nous a conservé touchant les empires de Ninive et de Babylone. Les
  modernes en furent réduits à n’entendre que ces échos lointains et affaiblis,
  jusqu’au jour bien rapproché de nous, où un heureux hasard fit découvrir les
  ruines de Ninive. Dès le commencement de ce siècle, on avait, il est vrai,
  essayé, non sans quelque succès, de déchiffrer les inscriptions assyriennes
  qui, en petit nombre, étaient déjà parvenues en Europe, mais la lecture de
  ces textes était restée bien empirique ; les éléments de comparaison
  manquaient aux savants, et les documents que l’on possédait ne paraissaient
  d’ailleurs pas de nature à jeter le trouble dans nos connaissances sur
  l’histoire de l’antique Orient.
C’est des ruines de Persépolis, la capitale des
  Achéménides, que parvinrent en Europe les premières inscriptions cunéiformes
  ; elles étaient écrites en vieux perse. Elles restèrent longtemps une
  indéchiffrable énigme pour les savants, intrigués presque autant que les
  habitants modernes du pays qui prétendaient y reconnaître des formules
  magiques dont il fallait pénétrer le sens pour découvrir un trésor caché, à
  la garde duquel veillaient les monstres ailés accroupis sous les portiques
  des palais. Un voyageur européen, Pietro della Valle s’exprime ainsi au sujet
  de cette bizarre écriture qu’il avait vainement essayé de pénétrer : Personne ne peut dire quels sont ces caractères ni à
  quelle langue ils appartiennent ; d’une grandeur prodigieuse, ils ne sont
  point liés pour former des mots ; ils sont séparés comme les caractères
  hébreux ; j’en ai copié cinq, du mieux que j’ai pu. Le curieux
  voyageur s’empressa d’envoyer ces cinq lettres à Rome, au jésuite le P.
  Kircher. Ce sont les premiers signes cunéiformes parvenus en Europe : la
  lettre de Pietro della Valle est datée de Schiraz, le 21 octobre 1621[9]. Après lui, Chardin
  essaya, avec un pareil insuccès, d’interpréter les inscriptions de Persépolis
  ; ce fut en vain aussi que Niebuhr visitant, vers 1765, les ruines de la
  Perse, tenta de poser les premières bases d’un alphabet el hasarda
  l’hypothèse d’inscriptions trilingues.

	Un
  botaniste français, André Michaux, se trouvant à Bagdad à la fin du siècle
  dernier, envoya à Paris une pierre en diorite noire couverte de signes
  cunéiformes et de figures étranges. Elle fit grand bruit par les commentaires
  singuliers qu’on en donna, et elle est encore aujourd’hui conservée à la
  Bibliothèque nationale où elle est connue sous le nom de Caillou Michaux.
  A l’époque où l’on essaya d’interpréter ce monument, les études orientales
  faisaient de rapides progrès : Anquetil-Duperron venait de traduire l’Avesta,
  Silvestre de Sacy avait lu sur les murs des palais de l’Iran les inscriptions
  que les rois Sassanides y avaient tracées à côté des cunéiformes gravés par
  les Achéménides ; la lecture des hiéroglyphes égyptiens commençait à
  préoccuper le monde savant : le moment semblait venu pour que les textes
  cunéiformes à leur tour laissassent échapper leur secret. Le 4 septembre
  1802, devant la Société académique de Gœttingue, dans la séance même où Heyne
  rendait compte, pour la première fois, de travaux accomplis sur les
  hiéroglyphes égyptiens, le Hanovrien Georges-Frédéric Grotefend exposa ses
  premières découvertes sur l’écriture cunéiforme[10].
Les inscriptions de Persépolis offrent souvent trois
  groupes d’écriture juxtaposés parallèlement : on avait, jusqu’à l’époque de
  Grotefend, généralement admis trois combinaisons différentes des mômes
  caractères cunéiformes, n’exprimant qu’un seul idiome. Le savant allemand
  supposa que chaque inscription, dans ces groupes respectifs, était
  transcrite, non seulement dans un alphabet distinct, mais encore dans une
  langue différente, et que si l’on connaissait le sens de l’une, on aurait par
  là même le sens des deux autres. On savait, du reste, par divers passages de
  l’Écriture, les livres d’Esther et d’Esdras notamment, que c’était la coutume
  des anciens rois de Perse, de faire rédiger leurs édits et les documents
  officiels en plusieurs langues, de manière à ce qu’ils s’adressassent à la
  fois aux diverses nations groupées sous leur sceptre. Grotefend posa donc en
  principe l’existence d’inscriptions trilingues. Prenant ensuite pour objet de
  ses recherches le système d’écriture qui lui parut le moins compliqué, celui
  qui est toujours à droite dans ces textes, il remarqua que chaque mot était
  séparé par un clou en diagonale. Il supposa qu’un certain groupe composé de
  sept signes et qui se trouvait répété plusieurs fois dans l’inscription qu’il
  avait sous les yeux, devait être le titre royal, le mot roi. Il trouva ce
  groupe répété deux fois consécutivement, ce qu’il supposa être alors l’analogue
  de la forme moderne schahenschah roi des rois, qui s’est transmise d’âge en âge
  jusqu’à nos jours, et qu’il retrouvait avec un complément final indiquant la
  désinence du génitif pluriel. En conséquence, il admit que trois autres
  groupes de signes qui se suivaient à peu de distance l’un de l’autre étaient
  des noms propres, que le premier personnage était le fils du second et
  celui-ci fils du troisième, et enfin que les signes qui séparaient ces noms
  propres voulaient dire fils de. Ce fragile échafaudage d’hypothèses
  accumulées les unes sur les autres conduisait Grotefend à traduire de cette
  sorte une inscription qu’il était encore impuissant à articuler
  phonétiquement :
A, roi
  des rois, fils de B, roi des rois, fils de C.
Comme on savait par les auteurs classiques que les rois de
  la race d’Achéménès avaient bâti les palais de Persépolis, Grotefend trouva
  promptement les noms propres représentés par A, B, C. Ce dernier paraissait
  n’avoir pas régné puisque son nom n’est pas suivi du qualificatif roi des
  rois ; B, son fils, devait donc être fondateur de dynastie. A force de
  tâtonnements, le savant hanovrien s’arrêta à la combinaison suivante :
Xerxès,
  roi des rois, fils de Darius, roi des rois, fils d’Hystaspe.
Grotefend parvint à articuler ces noms propres à peu près
  dans leur langue indigène en comparant la forme grecque et la forme hébraïque
  de ces mêmes noms. Il identifia, par des procédés analogues, les noms de Gustasp
  et de la divinité Ormuzd.
Cette découverte eut un grand retentissement dans l’Europe
  savante, et Silvestre de Sacy fut le premier à rendre hommage au prodigieux
  hasard qui avait guidé le savant de Gœttingue. Cependant, il y avait quelque
  chose de si effrayant dans cette merveilleuse intuition, que l’alphabet
  dressé par Grotefend ne fut d’abord accueilli que par un scepticisme général.
  Et, à dire vrai, on eut raison de douter, puisque de toutes les valeurs que
  prétendit déterminer Grotefend, il n’y en eut que huit dont l’exactitude fut
  confirmée et qui résistèrent au minutieux contrôle des observations
  postérieures.
Dans le courant de l’année 1836, trois savants, par des
  travaux simultanés, purent revendiquer l’honneur d’avoir complété l’alphabet
  des inscriptions cunéiformes en vieux perse. Au mois de mai, Lassen, en
  Allemagne, publiait un mémoire où il donnait à chaque caractère une valeur
  scientifiquement démontrée ; au mois de juin, Eugène Burnouf livrait au
  public son Mémoire sur les inscriptions de Hamadan et attribuait
  également à chaque lettre une valeur lui permettant de faire l’application de
  son alphabet à tous les textes jusqu’alors connus. La langue lui parut être
  un dérivé du zend ; c’était, selon lui, le dialecte parlé en Perse vers le Ve
  siècle avant notre ère. Enfin à la même époque, sir Henry Rawlinson, consul
  d’Angleterre à Bagdad, étudiait d’autres inscriptions perses, et par des
  procédés de divination analogues à ceux de Grotefend, il parvint à dresser un
  alphabet à peu près identique, mais indépendant de ceux de Burnouf et de
  Lassen.
Ces travaux furent le signal des plus fécondes
  découvertes, et aucun texte n’était venu, depuis l’antiquité, jeter sur
  l’histoire de l’Orient une lumière aussi vive et aussi inattendue que celui
  dont M. Rawlinson donnait la traduction. C’est la célèbre inscription
  trilingue de Darius, gravée sur le rocher de Béhistoun, à une lieue au nord
  de Kirmanschah, sur la route suivie jadis par les armées qui sortaient de la
  Perse pour marcher à la conquête de la Mésopotamie.
De nouvelles observations permirent bientôt de constater
  que le texte de la troisième colonne se trouvait écrit dans le même système
  d’écriture que celui qu’on rencontrait sur les monuments recueillis aux bords
  du Tigre et de l’Euphrate. C’était donc la langue de Ninive et de Babylone
  qu’il contenait, et si son déchiffrement ne devait rien faire connaître de
  nouveau dans les inscriptions trilingues, il n’était que trop légitime
  d’espérer d’importants résultats historiques en appliquant les bases delà
  lecture aux textes unilingues de la Chaldée et de l’Assyrie. Ce fut
  naturellement par la comparaison avec le perse qu’on parvint à faire les plus
  rapides progrès. Les noms propres de l’idiome arien furent vite reconnus dans
  la colonne assyrienne : la grande inscription de Béhistoun en renfermait
  quatre-vingt-dix. Dès qu’on eût constaté par ce procédé que l’assyrien était
  une langue sémitique, la science du déchiffrement marcha à pas de géant, et
  les dictionnaires des langues congénères furent mis à contribution jusqu’à
  l’abus peut-être. Enfin le jour vint où l’on résolut d’entreprendre dans les
  plaines de la Mésopotamie de grandes fouilles archéologiques qui devaient
  exhumer les anciens empires de Chaldée et d’Assyrie oubliés depuis plus de
  vingt siècles.
En 1842, le gouvernement français créa un consulat à
  Mossoul, et confia ce poste, dont l’intérêt scientifique faisait toute
  l’importance, à Emile Botta, consul à Alexandrie, déjà connu par quelques
  travaux d’archéologie orientale, lise donna pour mission de retrouver
  l’emplacement de Ninive. Pas une colonne, pas un pan de mur ne révélait la
  trace de la capitale de l’Assyrie, qu’on savait pourtant avoir été bâtie non
  loin de là. Des Arabes signalèrent à Botta, en face de Mossoul, de l’autre
  côté du Tigre, deux grands monticules sur lesquels sont construits
  aujourd’hui les villages de Koyoundjik et de Nebi Iounous. Ce dernier nom,
  qui rappelle le souvenir du prophète Jonas, éveilla l’attention de Botta qui
  résolut d’éventrer l’une des deux collines. Il avait déjà recueilli quelques
  vases en albâtre, des briques inscrites et d’autres menus objets, mais rien
  ne paraissait faire présager des débris considérables, lorsqu’un paysan turc,
  venant à passer auprès du lieu des fouilles et remarquant avec quelles
  précautions on recueillait les moindres fragments, raconta qu’à quelques
  lieues plus loin, dans son village, ces débris étaient bien plus nombreux :
  il désignait Khorsabad.
Les fouilles furent abandonnées à Koyoundjik pour être
  reprises à Khorsabad. Un monde inconnu ne tarda pas à surgir sous la pioche
  des travailleurs ; selon la parole du prophète, la
  pierre jetait son cri du mur, et la poutre de la charpente répondait.
  Une enceinte quadrilatérale fut déblayée et malgré la dégradation et
  l’éboulement de plusieurs parties de l’édifice, Botta put facilement
  reconnaître l’ensemble de constructions qui formaient quatre corps de
  bâtiments distincts, dont les deux mille mètres de murs étaient couverts
  d’inscriptions et de bas-reliefs. Le savant français crut avoir retrouvé
  Ninive : il se trompait. Le déchiffrement ultérieur des inscriptions de
  Khorsabad prouva que Botta se trouvait en présence des ruines d’un palais bâti
  par Sargon en dehors de Ninive : c’est encore aujourd’hui la coutume des rois
  orientaux de se faire construire des palais à quelque distance de leur
  capitale.
Les fouilles de Botta furent particulièrement heureuses,
  et l’on admire aujourd’hui, dans la salle assyrienne du musée du Louvre les
  nombreux monuments dont il enrichit la France. Ce sont des taureaux ailés à
  tête humaine, des combats gigantesques d’un lion contre un homme, des scènes
  de chasse et de guerre, des sièges de places fortes, des prisonniers,
  enchaînés, décapités ou occupés à élever à la gloire du tyran un monument qui
  éternisât leur propre défaite. Huit grandes portes donnaient accès dans les
  parties principales du palais de Sargon, et trois d’entre elles, qui ont
  conservé leur arcade en plein cintre, sont de véritables arcs de triomphe
  dont la baie a plus de dix mètres d’élévation. Tous les murs étaient couverts
  d’inscriptions relatant les hauts faits du prince : pour les rois assyriens,
  en effet, le palais était un livre ouvert destiné à contenir le récit de
  leurs exploits ; c’était un monument commémoratif où les inscriptions, les
  sculptures et les ornements avaient une disposition intentionnelle et étaient
  conçus dans l’idée d’immortaliser leur gloire.
A peine les merveilleuses découvertes de Botta
  furent-elles connues en Europe que les Anglais s’empressèrent, dès 1846,
  d’envoyer en Mésopotamie un explorateur habile, M. Henry Layard qui commença
  par établir son centre d’opérations sur les monticules de Nimroud et exhuma
  les immenses palais encore noircis par le feu de la ville biblique de Kalah.
  Mais il reprit bientôt les fouilles que Botta, envoyé en disgrâce comme
  consul à Jérusalem, lors de la révolution de 1848, avait été forcé
  d’interrompre. Le champ fécond qu’il avait commencé à défricher fut ainsi
  abandonné à l’Angleterre, et c’est aux explorateurs anglais que revient
  l’honneur d’avoir fait connaître la véritable place de Ninive en môme temps
  qu’ils fondaient le splendide musée assyrien du British Muséum. L’étendue de
  la capitale de l’Assyrie était immense ; le texte biblique raconte qu’elle
  contenait plus de douze myriades de personnes ne
  sachant pas distinguer leur main droite de leur gauche, et que le
  prophète Jonas mit trois jours à la traverser. D’après l’état des ruines
  actuelles, on croit qu’elle se composait de plusieurs centres indépendants et
  séparés les uns des autres par des plaines cultivées. On peut même induire
  d’un passage de l’Écriture, que nous discuterons plus loin, qu’il y avait
  quatre cités ou agglomérations principales renfermées dans une enceinte
  immense dont le circuit n’est pas encore bien connu aujourd’hui, mais que les
  historiens grecs évaluent à vingt lieues.
Botta et son successeur au poste de Mossoul, M. Victor
  Place, ainsi que MM. Rawlinson et Layard ont rassemblé dans les grands
  recueils que nous avons signalés plus haut dans une note bibliographique, les
  inscriptions, les bas-reliefs et les monuments de tout genre que leurs
  fouilles ont mis au jour. Bien qu’il reste encore actuellement un vaste champ
  ouvert aux explorateurs, les textes déjà retrouvés, ont suffi pour renouveler
  de fond en comble l’histoire de l’Assyrie. Celte transformation inattendue ne
  surprendra point si l’on songe que les monarques ninivites et babyloniens
  avaient, dans les inscriptions qu’ils multipliaient à profusion, la
  préoccupation constante d’informer de leurs exploits la postérité la plus
  reculée. Jamais peuple ne s’est montré plus soucieux
  de l’avenir et n’a fait un plus grand usage de l’écriture pour perpétuer sa
  mémoire. Les rois gravaient le récit de leurs conquêtes sur des stèles, sur
  des prismes ou des cylindres enfouis dans les fondations des palais et des temples,
  derrière les bas-reliefs qui en ornaient les portiques et sur les marches qui
  en décoraient les grandes salles. Les Assyriens répétaient le même texte un
  grand nombre de fois ; souvent ils l’imprimaient pour le multiplier à
  l’infini ; chaque brique, dans un édifice, porte le nom et la généalogie du prince
  qui l’a fait construire[11].
D’ailleurs, la substance même sur laquelle les Assyriens
  écrivaient les a singulièrement servis ; la brique résiste aux ravages du feu
  comme de l’inondation, et les sables du désert sont merveilleusement propres
  à conserver les œuvres humaines ; les débris des temples et des palais de
  l’Égypte comme de la Mésopotamie, se sont peut-être détériorés davantage par
  un séjour de quelques vingt ans dans nos musées européens, que par un sommeil
  de trois mille ans sous le linceul des bords du Nil ou de l’Euphrate. Aux
  précautions matérielles qu’ils prenaient pour assurer le respect de leurs inscriptions,
  les Assyriens ajoutaient encore le prestige des influences morales ; il n’est
  pas un récit de quelque étendue, qui ne se termine par des imprécations
  terribles contre celui qui serait tenté de le détruire ou de l’altérer : A celui qui dans la suite des jours régnera jamais après
  moi, s’écrie Teglathpalasar Ier, je dis ceci : Le temple d’Anu et de Raman,
  les grands dieux, mes seigneurs, vieillira et tombera en ruines ; qu’il le
  restaure, qu’il en nettoie les tablettes, les cylindres de fondation et les
  bas-reliefs ; qu’il accomplisse un sacrifice purificatoire ; qu’il les
  remette en place et qu’il inscrive son nom à côté du mien. Et ainsi, Anu et
  Raman, les grands dieux, lui accorderont la joie du cœur et le succès dans
  ses entreprises. Mais celui qui cachera, qui effacera ou qui oblitérera mes
  tablettes et mes cylindres de fondation, qui les jettera dans l’eau, qui les
  détruira par le feu, qui les enfouira dans la (erre, qui les déposera dans un
  endroit où l’on ne puisse les voir ; celui qui en enlèvera mon nom pour
  mettre le sien à la place et s’appropriera les exploits racontés dans mon
  récit, et qui altérera ainsi mes inscriptions : qu’Anu et Raman, les grands
  dieux, mes seigneurs, le frappent de toute leur force, qu’ils le maudissent
  par une imprécation flétrissante ; qu’ils abaissent sa royauté et ébranlent
  les bases de son trône ; qu’ils brisent la force de son autorité, la
  puissance de ses armes ; qu’ils mettent en fuite ses armées ; que le dieu
  Ramau le foudroie, voue son pays a la désolation, y répande la pauvreté, la
  faim, la maladie, la mort ; qu’il ne le laisse pus vivre un jour de plus ;
  qu’il détruise sur la terre et son nom et sa race.
Ninive découverte et en partie explorée, il fallait tenter
  le même effort sur Babylone. En 1851, le gouvernement français organisa une
  mission scientifique dont la direction fut confiée à Fulgence Fresnel, ancien
  consul à Djeddah : il était assisté de M. Jules Oppert et du dessinateur
  Félix Thomas. On connaissait l’emplacement de Babylone mieux que celui de
  Ninive, bien que l’énorme couche d’alluvions sous laquelle est enfouie la
  capitale de la Chaldée, y rende les fouilles extrêmement difficiles. Une
  petite ville de douze mille âmes, Hillah, bâtie vers l’an 1100 de notre ère,
  occupe un coin des ruines de la grande cité. A côté de Hillah, s’élève un
  monticule artificiel qui porte le nom de Babil et qui parait formé des
  décombres d’une gigantesque pyramide. A douze kilomètres au sud-ouest est le
  Birs Nimroud qui apparaît bientôt après la sortie de Hillah, dit M. Oppert,
  comme une montagne que l’on croit pouvoir atteindre immédiatement et qui
  recule toujours[12].
Quelle était donc l’étendue de Babylone ? Cette ville, dit Hérodote, située
  dans une grande plaine, forme un carré parfait dont chaque côté a cent vingt
  stades de long, ce qui fait pour l’enceinte de la place, quatre cent
  quatre-vingts stades ; elle est si magnifique, ajoute-t-il, qu’il n’y a pas au monde une cité qu’on lui puisse
  comparer. Pausanias dit que Babylone était la plus grande ville que le
  soleil eût jamais vue dans sa course : Aristote ajoute que c’était une
  véritable province, et qu’elle eût pu être comparée au Péloponnèse tout
  entier, si l’on se fût avisé d’entourer de remparts la presqu’île grecque.
  D’après les mêmes auteurs, l’élévation des murs de Babylone était de cent
  coudées royales, c’est-à-dire de près de quatre-vingt-quinze mètres, et leur
  épaisseur atteignait jusqu’à vingt-cinq mètres. Ils étaient flanqués de deux
  cent cinquante tours et protégés par un large fossé extérieur où l’on amenait
  les eaux de l’Euphrate ; cent portes de bronze avec un encadrement de même
  métal donnaient accès dans la ville qui passait pour la merveille des
  merveilles.
On a souvent répété que ces dimensions étaient exagérées :
  il n’en est rien, et notre imagination est anéantie quand elle cherche à se
  représenter les vastes proportions des constructions assyriennes, aussi
  prodigieuses que celles de l’Égypte. La grande enceinte de Babylone, d’après
  les mesures vérifiées sur place par M. Oppert, renfermait un espace de cinq
  cent treize kilomètres carrés, en d’autres termes, un territoire aussi grand
  que le département de la Seine, sept fois l’étendue de l’enceinte fortifiée
  du Paris actuel. Des sondages ont retrouvé les traces d’un boulevard, large
  de soixante mètres, qui longeait intérieurement l’enceinte ; cinquante rues
  principales, dont vingt-cinq parallèles à l’Euphrate et vingt-cinq
  perpendiculaires, aboutissant aux cent portes, se coupaient à angle droit et
  divisaient la ville en carrés réguliers. Un seul pont de pierre jeté sur
  l’Euphrate et long d’un kilomètre mettait en communication les deux parties
  de la cité ; le tablier de ce pont, fait de madriers de cèdre, était mobile
  et on l’enlevait toutes les nuits.
Outre le site de Babylone, la mission française a exploré
  les ruines détachées qui forment de grands tumulus aux alentours de la ville
  ; elle a aussi visité les monticules qui bordent le cours du Tigre jusqu’à
  Ninive ; malheureusement un désastre a englouti dans les ondes du Tigre
  toutes les antiquités chargées sur les radeaux qui descendaient le fleuve
  pour rejoindre, à l’entrée du golfe Persique, le bateau qui devait les
  transporter à Paris.
Durant ces trente dernières années, les archéologues
  anglais se sont pris d’une véritable passion pour les antiquités assyriennes,
  et après M. Layard, les voyages de Taylor, de George Smith, et surtout les
  recherches actives et persévérantes de M. Hormuzd Rassam ont enrichi le Musée
  Britannique de merveilles qui n’ont rien de comparable dans aucun musée de
  l’Europe. Bien que les fouilles soient plus difficiles dans la basse Chaldée,
  un voyageur anglais, W. Loftus, a pu néanmoins pratiquer quelques sondages
  dans les monticules de Warka, l’antique Uruk (Erech), qui paraît, à une
  certaine époque, avoir servi de nécropole à Babylone.
Après une période d’accalmie funeste, un réveil a commencé
  à se produire en France il y a quelques années, et le musée du Louvre s’est
  enrichi des antiquités recueillies à Tell-Loh par M. de Sarzec, alors notre
  vice-consul à Bassora. Nous aurons plus loin l’occasion de faire ressortir
  l’importance capitale de ces monuments, pour les origines de la civilisation
  chaldéenne. De pareilles découvertes transforment et modifient incessamment
  nos idées sur les peuples qu’elles nous font mieux connaître. Malgré cette
  longue série d’efforts tentés depuis un demi-siècle par une pléiade de savants
  dans le domaine de l’archéologie et de la linguistique, il ne faut pas
  oublier que l’assyriologie est encore, à un bien plus haut titre que
  l’égyptologie, une science neuve, et que les landes qui restent à défricher
  sont bien des fois plus vastes que le champ qu’on a parcouru jusqu’ici. Il ne
  faut donc pas s’étonner si, à l’aide des documents qu’on essayait
  d’interpréter, on a formulé, il y a trente ans, il y a dix ans même, des
  théories prématurées qui ne sauraient déjà plus être admises aujourd’hui :
  l’avenir nous réserve encore plus d’une révélation inattendue, et l’histoire
  n’est-elle pas elle-même un perpétuel devenir ?
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CHAPITRE II — POPULATIONS PRIMITIVES DE L’ASSYRIE ET DE LA CHALDÉE. - SUMER
ET ACCAD.




 




 
§ 1. — LA LANGUE DE SUMER ET D’ACCAD.
L’histoire ne connaît les origines d’aucun peuple, et plus
  nos investigations pénètrent dans la nuit du passé, plus il semble que l’obscurité
  s’accentue et que le sol se dérobe sous nos pas dans un abîme sans fond. Il
  arrive tôt ou tard un moment fatal où nos regards ne distinguent plus que des
  fantômes et des ombres incertaines ; la vérité se rit de nos efforts et elle
  recule sans cesse jusqu’à un point où il n’est plus possible de l’atteindre,
  gardée qu’elle est par des légions de légendes et de mythes que nos armes
  émoussées sont impuissantes à disperser. Les civilisations au berceau n’ont
  pas d’histoire, et quand elles deviennent tangibles à la critique, elles ont
  déjà, comme l’enfant parvenu à la raison, perdu le souvenir de leur tout
  jeune âge. Ainsi en est-il pour les origines des peuples chaldéo-assyriens :
  ce que nous en savons est vague et incertain. Tandis que l’Égypte poursuivait
  le cours de ses grandes destinées et était déjà parvenue à un haut degré de
  culture matérielle, des masses confuses de peuples sans noms s’agitaient dans
  les plaines de l’Asie antérieure, essayant au milieu de déplacements
  incessants, de poussées et de luttes journalières, de se faire une place au
  soleil et de se constituer en nations. Une muraille de forteresses
  échelonnées entre la Méditerranée et la mer Rouge, préservait l’Égypte de
  l’invasion de ces hordes de barbares dont l’histoire n’a pas conservé le
  souvenir. Par l’effet d’une sorte d’atavisme inconscient, elles s’étaient
  attardées sur le sol que l’instinct de tous les peuples du globe désigne
  comme la première patrie de l’humanité. Que l’on interroge les traditions
  mythiques delà Chine et de l’Inde comme les plus lointains récits de la
  vieille Europe ou des tribus africaines : c’est vers le pays de Ninive et de
  Babylone que se rencontrent tous les souvenirs ; c’est là que convergent tous
  les regards et que tous les témoignages humains placent l’ombilic du monde
  entier.
Le récit biblique est encore celui qui nous fournit à ce
  sujet les détails les plus circonstanciés ; c’est dans les plaines de Sennaar
  que s’élève Babel, la première grande ville post-diluvienne, et que se
  déroule le drame de la confusion des langues et de la dispersion des peuples.
  Après le départ des Noachides, il resta dans le pays, un noyau très
  considérable de races diverses, ainsi que l’atteste, d’ailleurs, la tradition
  babylonienne représentée par Bérose : Il y eut
  d’abord à Babylone, dit-il, une grande
  quantité d’hommes de nations diverses, qui colonisèrent la Chaldée[1].
Aussi haut que les monuments nous fassent remonter, nous
  distinguons dans ces populations mélangées deux grandes races dominantes :
  les Sémites représentés principalement par la race d’Assur, et les Kouschites
  partagés en deux rameaux désignés sous les noms de peuples ou pays de Sumer
  (Schoumerîm) et d’Accad (Akkadîm). La coexistence de ces deux éléments
  ethnographiques n’a pas besoin d’être prouvée. Elle est établie
  principalement sur le texte de l’Écriture qui place formellement en
  Mésopotamie des fils de Cham et des descendants de Sem, et sur la
  constatation, dans les plus anciens textes cunéiformes parvenus jusqu’à nous,
  de deux langues d’un génie tout différent : l’assyrien qui fut toujours la
  langue des Sémites de la Mésopotamie, et le suméro-accadien que la plupart
  des savants ont essayé, un peu prématurément peut-être, de rattacher aux
  langues touraniennes. Enfin le premier titre que prennent les rois de Chaldée
  ou d’Assyrie, alors même qu’ils sont incontestablement de race sémitique est
  celui de roi des Sumers et des Accads, roi du pays
  d’Assur, titre qui s’est maintenu dans les protocoles officiels
  jusqu’à la chute de l’empire babylonien, bien qu’il n’eût, depuis longtemps,
  plus de signification réelle.
L’origine et le caractère ethnographique des Sémites, qui
  ont toujours formé le fond de la population de la Chaldée et de l’Assyrie, ne
  sont mis en discussion par personne ; il n’en est pas de même pour les
  Suméro-Accadiens, dont la race et la langue sont l’objet de discussions aussi
  vives qu’intéressantes. Parmi les savants qui s’occupent de ces difficiles
  problèmes, il existe deux systèmes radicalement opposés pour expliquer la
  présence des Suméro-Accadiens en Chaldée, et pour essayer d’interpréter les
  textes que ces peuples nous ont laissés. Comme la question est capitale au
  point de vue des études assyriologiques, nous allons entrer dans quelque
  développement au sujet du débat qui est aujourd’hui à l’ordre du jour.
Dès 1854[2], M. Oppert
  signala pour la première fois, l’existence de textes cunéiformes écrits dans
  une langue qui lui parut non sémitique, et qui avait dû être en usage dans la
  Chaldée, antérieurement à la domination assyrienne. Le savant assyriologue
  donnait vaguement à l’idiome qu’il venait de découvrir le nom de casdo-scythique, c’est-à-dire scythique de la Chaldée, et
  s’appuyant principalement sur un passage de Justin, l’abréviateur de
  Trogue-Pompée, qui dit que les Scythes ont dominé pendant quinze cents ans
  sur l’Asie antérieure, il admit qu’à la suite de l’empire fondé par le
  Kouschite Nemrod, avait fleuri en Chaldée un empire touranien qui fut
  lui-même, après de longs siècles de durée, remplacé par un empire sémitique.
Ce système historique parait se justifier philologiquement
  par la démonstration de l’affinité de la langue nouvelle appelée par les uns
  le sumérien, par d’autres l’accadien, avec les langues ouralo-altaïques ou
  touraniennes.
Les textes suméro-accadiens, tels que les donnent les
  monuments retrouvés de nos jours, se présentent à nous soit isolés, soit
  accompagnés d’une traduction en assyrien. Les textes isolés sont généralement
  les plus anciens, et ils sont l’œuvre des Sumers et des Accads eux-mêmes,
  tandis que les bilingues ont été rédigés à l’époque de l’empire sémitique,
  soit par les Assyriens mêmes, soit plutôt par les représentants de l’antique
  race suméro-accadienne qui, sous le nom de Kasdim
  ou Chaldéens proprement dits, formèrent les collèges sacerdotaux et
  scientifiques de la Babylonie jusqu’à la conquête de Cyrus. Il est donc des
  textes composés à une époque où le suméro-accadien était seul la langue
  officielle du pays, et jusqu’à présent nous avons fort peu de ces documents
  primitifs ; il en est d’autres qui furent écrits lorsque le suméro-accadien
  et l’assyrien tendaient déjà à se pénétrer mutuellement, par suite de la
  fusion des deux races ; il en est enfin qui ne sont que du temps
  d’Assurbanipal ou de Nabuchodonosor, et représentent une langue déjà morte,
  absolument comme on écrivait encore en latin au moyen âge.
Il résulte naturellement de ces observations, que dans ces
  écrits les plus modernes, on doit rencontrer des traces nombreuses de
  sémitisme et une forte impression assyrienne, comme on trouve dans le latin
  du moyen âge des gallicismes à foison. En effet, les mots d’origine sémitique
  et assyrienne sont nombreux en suméro-accadien. Les deux langues ayant
  coexisté pendant de longs siècles sur le même territoire, leurs vocabulaires
  se sont pénétrés l’un l’autre et ont fini par se faire des emprunts
  réciproques. Le même phénomène s’est produit pour nombre d’autres langues
  comme le turc et l’anglais. Aussi les assyriologues, et M. Oppert tout le
  premier, ont-ils reconnu depuis longtemps, l’existence d’une forte proportion
  d’éléments d’origine suméro-accadienne dans le lexique assyrien ; en
  revanche, aussi haut que nous fassent remonter les monuments de la langue
  suméro-accadienne, nous y observons certains mots incontestablement empruntés
  aux racines sémitiques, mais avec une vocalisation particulière, les voyelles
  du mot assyrien paraissant avoir été modifiées d’après les lois euphoniques
  propres au suméro-accadien, et quelquefois même avec des altérations plus
  profondes qui cependant ne déguisent pas entièrement l’origine sémitique du
  mot.
Les savants qui admettent l’existence d’une antique
  civilisation touranienne en Chaldée font remarquer avec raison que c’est là
  un des faits les plus nouveaux et les plus inattendus qui soient sortis du
  déchiffrement des inscriptions cunéiformes, et de l’étude des monuments
  originaux du monde chaldéo-assyrien. On a vu, dans le premier volume de cet
  ouvrage, que les Touryas étaient une des races qui s’étaient répandues les
  premières dans le monde, avant les grandes migrations sémitiques et aryennes,
  et qu’en Asie comme en Europe, ils avaient couvert une immense étendue de
  territoire. Du Tigre à l’Indus, on pense qu’ils occupaient, au nord des
  Kouschites, tous les pays qui furent ensuite conquis par les Iraniens, et ils
  tenaient la plus grande partie de l’Inde. Quand les Sémites d’un côté, les
  Aryas de l’autre, eurent opéré leurs migrations et se furent établis sur les
  terres qu’ils ne devaient plus quitter, il resta toujours entre eux, nous
  dit-on, pour les séparer, une zone de populations touraniennes, s’avançant
  comme un coin jusqu’au golfe Persique et occupant les montagnes qui séparent
  la Perse du bassin de l’Euphrate et du Tigre. D’après cette théorie
  généralement acceptée par les orientalistes, il faut admettre que la Médie et
  la Susiane furent primitivement peuplées, en grande partie, de populations
  tartaro-finoises, et que les Touraniens de la Chaldée formaient comme le
  dernier anneau de cette chaîne ininterrompue, en se rattachant directement à
  ceux de la Susiane et de la Médie.
 
La théorie opposée à celle que nous venons de développer a
  été soutenue pour la première fois par M. Joseph Halévy qui publia, en 1874,
  ses Observations critiques sur les
  prétendus Touraniens de la Babylonie[3]. L’auteur nie
  formellement non seulement la présence, à aucune époque, de la race
  touranienne en Chaldée, mais l’existence même de la langue découverte par M.
  Oppert.
Depuis plus de vingt ans,
  dit M. Halévy, les assyriologues admettent
  unanimement que le sud de la Mésopotamie, et surtout la Babylonie, auraient
  été primitivement habiles par une population touranienne, parlant une langue
  qui se rattacherait au groupe ougro-finnois-turc ; que ces Touraniens, nommés
  Accadiens par les uns, Sumériens par les autres, auraient inventé le système
  d’écriture cunéiforme et initié les tribus sémitiques, arrivées après eux
  dans la même région, aux arts les plus indispensables à la vie civilisée, de
  sorte que la civilisation assyro-babylonienne proviendrait de la fusion de
  deux races et de deux génies distincts dans une seule nationalité ; enfin,
  que les Accadiens, identiques aux Chaldéens des auteurs, formant la classe
  sacerdotale, auraient employé leur idiome touranien dans les conjurations
  magiques et dans les rites les plus sacrés de la religion
  assyro-babylonienne... Dans le groupe nombreux de savants qui cultivent
  actuellement l’assyriologie, le touranisme primitif de la civilisation
  babylonienne est regardé comme un fait acquis à la science... Il y a donc une
  certaine témérité à révoquer en doute des opinions qui sont considérées comme
  des axiomes... En exposant franchement les raisons qui m’empêchent d’accepter
  l’origine touranienne de l’écriture cunéiforme, je n’ai point voulu contester
  le déchiffrement même des textes dits accadiens ; au contraire, je me suis servi
  des résultats de ces déchiffrements pour démontrer que les textes en
  question, loin d’être rédigés dans une langue touranienne, sont des textes
  assyriens écrits dans un système particulier d’idéographisme qui, à cause de
  son antiquité, a été censé plus sacré que récriture purement phonétique[4].
Et à la fin de son mémoire, M. Halévy conclut comme il
  suit :
En ce qui concerne le touranisme de la prétendue langue
  sumérienne ou accadienne, il nous semble, dit-il, avoir constaté :
1° Que la phonétique accadienne diffère absolument de
  celle qui dis-lingne les idiomes ouralo-altaïques ;
2° Que les idiomes de la race touranienne d’une part et
  l’idiome d’Accad de l’autre, ont chacun une grammaire diamétralement opposée
  ;
3° Qu’il n’existe aucune similitude sensible entre le
  vocabulaire accadien et celui qui est propre aux langues ougro-finnoises.
En ce qui concerne l’existence, en Babylonie, d’une race
  sémitique qui aurait constitué le premier empire chaldéen :
1° Que les plus antiques œuvres d’art découvertes sur le
  sol de la Chaldée portent une physionomie exclusivement sémitique ;
2° Que les noms géographiques du sud de la Mésopotamie qui
  nous restent ne montrent aucune trace d’un peuple non sémitique ;
3° Que les traditions rapportées par les écrivains sacrés
  et profanes, ainsi que les témoignages qui ressortent des documents
  originaux, s’opposent à la pensée que le premier empire de Babylonie ait été
  fondé par une race autre que les Assyro-Babyloniens proprement dits.
En ce qui concerne les origines du syllabaire cunéiforme :
1° Que la tradition des Babyloniens et des Assyriens
  considère l’inven-lion des lettres comme une œuvre éminemment nationale et
  sémitique ;
2° Que le syllabaire assyro-babylonien, par son caractère
  intrinsèque, ne convient qu’à un idiome sémitique ;
3° Que les syllabes produites par les signes cunéiformes
  correspondent aux mots assyriens, qui expriment des idées que ces signes
  représentent en qualité de monogrammes ;
4° Que la composition et l’agencement des signes cunéiformes
  dans les documents nommés accadiens, révèlent tous les caractères d’un
  système artificiel et destiné à être compris par la vue.
Il n’était pas possible de s’inscrire plus directement en
  faux contre ce que tout le monde regardait comme un axiome scientifique. M.
  J. Halévy nie tout : l’existence de la langue et celle du peuple ; la
  civilisation chaldéo-assyrienne tout entière est l’œuvre exclusive des
  Sémites et les termes d’Accad et de Sumer, loin d’avoir une portée ethnographique, ne
  seraient que des expressions géographiques pour désigner la haute et la basse
  Chaldée. Il est indispensable d’entrer ici dans quelques détails techniques
  pour bien faire comprendre la nature du débat.
La plupart des textes bilingues suméro-assyriens que nous
  possédons sont des copies relativement modernes exécutées par l’ordre
  d’Assurbanipal, un des derniers rois de Ninive, d’après les originaux anciens
  conservés dans les archives des palais assyriens. On n’en saurait douter
  puisque presque tous ces documents sont suivis d’une formule unilingue (en
  assyrien) dans laquelle le roi déclare qu’il a fait exécuter ces copies ; il
  a soin même parfois de spécifier que les textes transcrits et traduits sont conformes aux tablettes et aux documents anciens des héros
  du pays d’Assur et du pays d’Accad[5]. Les gâteaux
  d’argile contenant ces copies, formaient ce qu’on a appelé la bibliothèque
  d’Assurbanipal. A côté d’incantations magiques, de formules d’exorcisme,
  d’hymnes et de prières aux dieux, il se trouve un certain nombre de tablettes
  qui ne sont pas autre chose que des syllabaires ou glossaires de signes,
  dressés par les Assyriens à leur propre usage. Rédigés le plus souvent sur
  trois colonnes parallèles, ils présentent dans la colonne centrale le signe à
  expliquer, avec sa valeur phonétique ; dans la colonne de droite, sa valeur
  idéographique en assyrien ; dans la colonne do gauche, sa valeur en
  suméro-accadien.

	
On justifie par les textes d’une rédaction suivie celte
  manière d’envisager les syllabaires. Ainsi, dans les documents bilingues,
  tandis que la rédaction assyrienne contient le mot samû
  ciel, le texte sumérien qui y
  correspond renferme le mot ana ou anna ; si en assyrien nous avons ilu dieu, en
  sumérien nous trouverons dingir ; de même le
  mot sarru roi
  aura pour correspondant lugal.
De pareilles observations, toujours confirmées par
  l’expérience, paraissent bien autoriser à croire que les mots de la première
  colonne sont des expressions d’un idiome particulier. C’est là une erreur, suivant
  la doctrine haléviste, et ces listes lexicographiques ne nous donnent que l’illusion d’une langue sui
  generis.
Nous prétendons, dit S.
  Guyard, que les partisans de la théorie
  suméro-accadienne se sont mépris sur la nature des valeurs de la première
  colonne des syllabaires. Là où ils voient l’expression phonétique accadienne
  ou sumérienne des idéogrammes contenus dans la colonne centrale, nous voyons
  simplement l’indication d’une valeur syllabique de ces idéogrammes, envisagés
  non plus comme idéogrammes mais comme caractères phonétiques, ce qui explique
  pourquoi, au nombre des valeurs dites accadiennes, nous en rencontrons qui ne
  sont que le mot assyrien écourté, comme adama,
  venant de l’assyrien adamatu sang. Et voici une preuve que nous
  sommes dans la vérité. Si la première colonne du syllabaire indiquait
  réellement la prononciation d’une langue, cette prononciation devrait
  toujours et dans tous les cas se vérifier à l’aide des compléments
  phonétiques des textes dits sumériens ou accadiens. Or, cela n’est pas. Par
  exemple, certain idéogramme est indiqué dans un syllabaire comme signifiant
  en assyrien râmu aimer et comme se lisant aka en tant
  que signe phonétique. Or, dans les textes, toutes les fois que le susdit idéogramme
  est employé au sens à aimer, il est accompagné du complément phonétique ma,
  ce qui prouve qu’il faut lui attribuer non la valeur aka, mais une
  autre valeur ram, qu’il possède en effet, et qui se trouve, on le voit,
  reproduire l’assyrien râmu aimer. Un autre syllabaire indique
  pour l’idéogramme qui signifie en assyrien zikaru mâle une
  lecture accadienne gis. Hélas ! les gloses lexicographiques nous
  enjoignent de lire nita. L’idéogramme du verbe assyrien banû construire,
  est lu en accadien du, selon les syllabaires ; les gloses le lisent ru.
  L’idéogramme des verbes assyriens alaku aller et kânu établir,
  poser, est lu gin dans les syllabaires, et ra dans
  certaines gloses. Il y a donc parfaite incohérence dans la prétendue lecture
  de la langue accadienne ou sumérienne, tandis que dans notre interprétation
  il y a parfaite consistance. Les indications des syllabaires et des gloses
  signifient simplement : tel idéogramme, envisagé comme caractère syllabique,
  se lit aka et ram ; gis et nita ; du et ru
  ; gin et ra, ce qui, d’ailleurs, se vérifie à chaque instant
  dans les textes phonétiques[6].
Comme les plus anciens rois de la Chaldée emploient déjà
  concurremment les deux langues pour la rédaction de leurs inscriptions
  monumentales, il vient tout naturellement à l’esprit que, si ces princes
  rédigeaient, non pour être cachées, mais pour être lues par tous, des
  inscriptions bilingues, c’est qu’ils s’adressaient à des peuples parlant deux
  langues différentes. Nullement, répondent MM. Halévy et Guyard, pour lesquels
  le texte dit sumérien ou accadien n’est qu’une épellation artificielle qui
  n’a jamais été en usage et qui ne constitue pas une langue parlée : c’est de la même façon qu’en français la formule chimique
  HO se lira en langue vulgaire composé d’hydrogène et d’oxygène, eau
  et s’épellera ache-o.
Ainsi, les textes qu’on était déjà habitué à regarder
  comme conçus en langue suméro-accadienne, ne seraient pas autre chose qu’une
  cryptographie des textes assyriens correspondants, à la manière d’une formule
  chimique ; et ceux qui soutiennent cette théorie bien étrange au premier
  abord, s’efforcent de démontrer que les éléments de cette cryptographie sont
  empruntés au vocabulaire assyrien, tout comme les mots du texte assyrien
  proprement dit. Dans cet ordre d’idées, on doit reconnaître que le système de
  MM. Halévy et Guyard est étayé sur un ensemble d’observations dont la science
  doit tenir compte. Si la thèse générale semble un paradoxe, elle renferme
  bien des aperçus ingénieux, et les éminents linguistes qui la soutiennent ont
  relevé parfois des faits étranges et difficilement explicables dans l’hypothèse
  du suméro-accadien non sémitique[7]. Par exemple :
  dans le texte suméro-accadien on a le mot GAL
  grand, tandis que le correspondant
  assyrien est rabu qui aie même sens ; or, GAL, dit M. Halévy, n’est autre chose que le mol
  purement assyrien et sémitique gallu qui
  vient de la racine galalu être grand. Le suméro-accadien AGGA correspond dans les textes bilingues, à
  l’assyrien dannu puissant,
  et n’est qu’une déformation légère du mot assyrien aggu
  fort, violent,
  dérivé de la racine agagu se mettre en colère. Parfois la rédaction du
  texte suméro-accadien donne lieu à de véritables rébus : ainsi, pour exprimer
  le sens de palais ; on écrit E-GAL, mot composé de l’idéogramme E qui, en assyrien, se lit bitu maison,
  et de l’idéogramme GAL, qui, en assyrien se
  lit rabu grand
  ; de sorte qu’il semble, d’une part, que le rédacteur ait voulu, en écrivant maison grande, rappeler l’idée de palais en même temps que, d’autre part, le
  complexe E-GAL dont il s’est servi pour
  exprimer cette idée, était homophone avec le mot assyrien sémitique ekallu qui signifie aussi palais. Ce qui est non moins étrange que ces
  singuliers rébus, c’est qu’il arrive souvent que le mot sumérien a exactement
  les mêmes sens variés et multiples que le mot assyrien qui en est la
  traduction ; il en suit parallèlement les transformations, de telle sorte
  qu’il paraît en être le calque partout identique au modèle : ce qui ne
  devrait pas se produire dans l’hypothèse de deux langues étrangères l’une à
  l’autre.
Mais ce que l’on peut reprochera la théorie de MM. Halévy
  el Guyard, c’est de s’être bornée jusqu’ici à d’ingénieuses et subtiles
  remarques sur les signes du syllabaire et sur des mots choisis à dessein dans
  le vocabulaire. Le jour où l’on parviendra à appliquer le système préconisé,
  à un texte dans son ensemble, et à formuler les lois ou au moins quelques-uns
  des principes de cette prétendue cryptographie, il n’y aura plus à soutenir
  l’existence en Chaldée d’une langue indépendante de l’assyrien. Mais on n’en
  est point encore arrivé là, et il est permis de douter qu’on y parvienne
  jamais.
Nous n’énumérerons pas ici les arguments nombreux qu’on
  oppose à la thèse que nous venons d’exposer en toute conscience et sincérité
  ; il en est un, pourtant, que nous ne pouvons passer entièrement sous silence
  parce qu’il nous parait topique : il a été formulé pour la première fois, dès
  1854, par M. Oppert, qui y trouve la preuve que le syllabaire cunéiforme a
  été emprunté parles Assyriens aux Sumers et aux Accads qui l’ont inventé. En
  assyrien, il arrive le plus souvent que l’expression phonétique d’un signe
  n’a aucun rapport avec sa valeur idéographique. Ainsi, le signe qui se lit
  phonétiquement ha est l’idéogramme de nunu poisson
  ; le signe pi est l’idéogramme de uznu oreille
  ; le signe schi, celui de enu œil ; le
  signe ad, celui de abu
  père ; le signe an, celui de ilu dieu. Cette absence de concordance prouve que
  les Assyriens n’ont pas inventé eux-mêmes les valeurs phonétiques et
  idéographiques des signes, mais qu’ils les ont simplement adaptées à leur
  langue en les empruntant à un autre idiome. En d’autres termes, pourquoi le
  mot assyrien ilu dieu,
  est-il écrit par le signe an, sinon parce que
  AN est le nom de la divinité dans la langue
  des inventeurs de l’écriture cunéiforme ? Le mot assyrien abu père,
  s’écrit par le signe ad, parce que dans la
  langue à laquelle ce signe est emprunté, AD
  est le mot même qui signifie père. On
  voit que les Assyriens, en s’appropriant un syllabaire étranger, ont conservé
  avec la valeur phonétique de chaque signe, la notion idéographique qui y
  était attachée. Or, c’est précisément dans les textes suméro-accadiens que
  l’on constate que Dieu se dit AN ; que père
  se dit AD ; que poisson
  se dit HA, etc. C’est dans cette langue seule
  que l’on retrouve une concordance constante entre les valeurs phonétiques et
  idéographiques d’un même signe, d’où cette double conclusion que cette langue
  existe et qu’elle est celle du peuple qui a créé le syllabaire cunéiforme.
Il importe de remarquer d’autre part que, si l’on s’en
  rapporte aux derniers travaux des assyriologues, les textes suméro-accadiens
  ne constituent pas un vain cliquetis de sons plus ou moins barbares, sans
  liaison ni harmonie dans leur structure interne ou dans l’arrangement de la
  phrase. Il paraît bien exister, en un mot, une grammaire et une syntaxe, et
  les travaux de Fr. Lenormant en ces matières ont valu à notre illustre
  maître, le titre de créateur de la philologie suméro-accadienne. Les
  Assyriens eux-mêmes ont pris la peine de rédiger, sans doute à l’usage de
  leurs écoles, des tablettes grammaticales où sont alignés les paradigmes des
  déclinaisons et des conjugaisons suméro-accadiennes, mises en parallèle avec
  les flexions assyriennes correspondantes. On y trouve des phénomènes
  d’agglutination et d’encapsulation analogues à ceux qui caractérisent les
  langues du groupe ougro-finnois. La syntaxe ne paraît pas moins bien établie
  sur des lois invariables que la formation des différentes parties du
  discours. Par exemple, l’adjectif suit toujours son substantif ; le nom
  accompagné d’un adjectif reste indécliné, et l’adjectif reçoit seul les
  particules agglutinatives qui caractérisent le nombre, le genre ainsi que les
  pronoms affixes ; il arrive de la sorte que le substantif et son adjectif
  forment pour ainsi dire un seul et même mot et se déclinent en bloc : on dit an gal-ene les dieux
  grands, tandis qu’en assyrien, les deux mots se déclinent toujours
  séparément et s’accordent en genre et en nombre : ilane
  rabute. Le verbe se place, sauf de rares exceptions, à la fin de la
  phrase, après son sujet et son régime. Enfin, un membre de phrase tout entier
  est susceptible de prendre une postposition, comme s’il ne constituait qu’un
  seul mot : c’est ce qu’on appelle, dans les langues touraniennes,
  l’agglutination polysynthélique : rien de tout cela en assyrien.
Le suméro-accadien serait donc une langue agglutinative
  dont le génie est essentiellement distinct de celui des langues sémitiques,
  et il paraît rationnel de chercher à classer cet idiome parmi les langues
  touraniennes ; on a fait des rapprochements comme les suivants, qui
  concordent avec cette théorie :

	
Enfin, dans ces dernières années, l’analyse grammaticale
  et phonologique du suméro-accadien a été poussée assez loin pour qu’on pût
  distinguer deux dialectes dans cette langue : le dialecte nord ou accadien et
  le dialecte sud ou sumérien. De nombreux textes ont permis déjà de formuler
  quelques-unes des différences qui caractérisent ces deux dialectes. Ainsi, le
  son g du sumérien devient m et b
  en accadien :
Gar,
  faire, devient mar.
Schaga,
  cœur, devient schaba.
Aga,
  derrière, devient aba.
La vocalisation sumérienne e
  devient souvent u en accadien ; ta, colombe, devient tu ; m, domestique,
  devient uru. Relevons encore l’emploi
  de d pour g
  ; de z pour d ; de l pour n ; nous aurons ainsi parcouru les dernières
  étapes des progrès scientifiques accomplis de nos jours dans l’étude de la
  langue primitive de la Chaldée.
Il nous paraît bien difficile que ces progrès lents et
  continus, qui sont le résultat des laborieuses recherches d’une pléiade de
  savants travaillant isolément et sans parti pris, se trouvent réduits à néant
  par une théorie mise au grand jour dès 1874 et qui, jusqu’ici, n’a été
  accueillie que par une réprobation presque générale. L’analogie, d’ailleurs,
  s’oppose au système de MM. Halévy et Guyard. Chez quel peuple a-t-on jamais
  rédigé des inscriptions monumentales destinées à être lues par tout le monde,
  dans un pareil système d’écriture mystérieuse, connue seulement d’un petit
  nombre d’initiés, et cela pendant une longue suite de siècles ? On a dû, remarque M. Oppert, imaginer un fait inouï dans l’histoire des langues : un
  même idiome s’écrivant de deux manières avec les mêmes caractères
  phonétiques. L’une de ces façons exprimerait la prononciation de
  l’idiome, et l’autre la dissimulerait sous des sons arbitraires et
  étrangers à la forme audible du langage : toutes deux serviraient
  cumulativement !
Mais si ce fait inouï est néanmoins vrai, comme on le
  prétend, qu’on dise dans quel cas et d’après quelles règles tel signe cunéiforme
  est substitué à tel autre signe, telle expression à telle autre ; qu’on
  explique l’inversion des mots dans la phrase ; qu’on démolisse tout
  l’échafaudage grammatical et syntactique du suméro-accadien. C’est sur ces
  points surtout que devrait porter le débat qu’il faut éviter de restreindre à
  des questions de mots, d’étymologies et d’exceptions : si les tenants du
  suméro-accadien dressent un glossaire où la formation des mots a ses lois
  constantes, une grammaire dont les règles soient invariablement observées,
  une syntaxe qui constitue proprement le génie de la langue, on ne tardera pas
  à reconnaître que la thèse de la cryptographie hiératique n’est qu’un
  paradoxe ingénieux qui aura constitué un des plus curieux et des plus
  intéressants épisodes de l’histoire de la linguistique au XIXe siècle.
 
§ 2. — LE PEUPLE DE SUMER ET D’ACCAD.
Les conséquences rigoureuses des deux systèmes
  philologiques que nous venons d’exposer sont des plus graves au point de vue
  de l’histoire de l’ethnographie de l’Asie antérieure. Tandis que les uns
  admettent que la grande civilisation chaldéenne est due au peuple touranien
  qui serait venu de l’orient de la mer Caspienne, l’implanter sur les bords du
  Tigre et de l’Euphrate, les autres soutiennent au contraire que cette culture
  primitive où les sciences et les arts avaient pris un si grand développement,
  est due exclusivement à la race sémitique qui, seule et sans partage,
  n’aurait cessé, dès les origines, de dominer dans toute la Mésopotamie. Pour
  ces derniers, la distinction qui paraît être établie dans la Bible entre
  Chaldéens et Assyriens, est plus spécieuse que réelle, et l’on ne doit voir
  dans le mot Chaldéens que l’élément sémitique du sud delà Mésopotamie,
  et dans le mot Assyriens, l’élément sémitique du nord. La différence
  de mœurs et d’usages, l’antagonisme même qui exista entre ces deux peuples
  durant de longs siècles sont dus, nous dit-on, à la différence du climat, du
  milieu et du genre de vie, en aucune façon à une antipathie de races. On va
  même plus loin, et en s’appuyant sur des données linguistiques, on affirme
  que, dans le texte de l’Écriture, les Kouschites de la Chaldée, de l’Arabie
  et de l’Ethiopie, sont des Sémites, que l’on désigne sous le nom de Sémites
  du sud.
Dans une autre partie de cet ouvrage, nous examinerons le
  bien fondé de cette thèse en ce qui concerne l’Arabie ; nous restreignant
  pour le moment à la Mésopotamie, nous nous proposons de démontrer que s’il
  est bien difficile d’admettre que les Sémites puissent revendiquer pour eux
  seuls la paternité de la grande civilisation de Ninive et de Babylone, on
  peut encore moins en attribuer l’honneur à un rameau détaché de la grande
  race touranienne. Indépendamment du problème philologique que nous venons
  d’étudier dans le précédent paragraphe, il y a la question historique qui
  doit être envisagée à part, et nous ferons remarquer qu’en général on n’a pas
  distingué assez nettement ces deux ordres d’idées. Les documents historiques
  établissent-ils d’une manière positive qu’un peuple touranien a longtemps
  dominé en Chaldée avant que la prépondérance passât aux mains des Sémites ?
  Que la réponse soit affirmative ou négative, elle laisse intacte la question
  relative à l’existence d’une langue à demi-sémitique et autre que l’assyrien,
  primitivement usitée dans ce pays : le peuple qui l’a parlée n’est pas
  nécessairement touranien.
Si haut que nous fassent remonter les documents
  cunéiformes, ils ne mentionnent nulle part une domination touranienne, et ils
  n’ont pas conserve le souvenir des luttes de races qui auraient dû exister
  entre Touraniens et Kouschites. Les sources extrinsèques sont muettes
  également ; d’après la Genèse, le premier empire chaldéen fut Kouschite.
  C’est Nemrod qui fonda Babylone et les grandes villes de Chaldée ; et le
  texte sacré ne fait aucune allusion à une invasion postérieure dépeuples du
  Nord, qui serait venue ruiner l’empire des fils de Kousch. Rien non plus,
  dans le récit de Bérose ne rappelle le souvenir d’une occupation touranienne,
  et dans aucun auteur nous ne trouvons la mention de la prise ou de la
  destruction des villes nemrodites, Babylone, Erech, Accad et Kalneh. Quand
  Justin, au second siècle de notre ère, parle vaguement de la domination des
  Scythes ou Touraniens sur l’Asie antérieure, il ne précise point spécialement
  de quelles contrées il s’agit, et il est peu vraisemblable que la Chaldée ait
  été comprise dans leur empire. Au surplus, cette domination touranienne
  serait contraire à tout ce que nous savons du caractère et du rôle historique
  des descendants de Touran. A différentes époques de l’histoire ancienne ou
  moderne, ces peuples, cantonnés dans le sud de la Sibérie actuelle, se sont
  précipités comme une avalanche, tantôt sur l’Asie, tantôt sur l’Europe, sans
  que rien ail pu arrêter le torrent envahisseur : ce sont ces peuples qui,
  sous le nom de Gog et Magog, effrayèrent tant le prophète Ezéchiel ; ce sont
  eux qui, flétris par les Romains de l’épithète de Barbares, ont envahi
  l’Europe à l’aurore de l’histoire moderne. Dans leurs terribles invasions,
  ces hordes immenses n’ont jamais passé que comme un fléau naturel, le fléau
  de Dieu, pour détruire l’œuvre des autres races. Nulle part elles n’ont
  été le foyer d’une grande civilisation comme celle que nous révèle le premier
  empire de Chaldée, qu’on voudrait leur attribuer ; enfin, on n’a pas apporté,
  en dehors des arguments linguistiques, de preuve historique solide en faveur
  de la floraison d’un empire touranien dans le bassin inférieur du Tigre et de
  l’Euphrate.
Mais s’il ne nous paraît pas possible de soutenir
  historiquement que les Suméro-Accadiens étaient de race touranienne, il n’est
  guère plus vraisemblable d’en faire des Sémites. Il y a longtemps déjà que M.
  Renan a fait ressortir combien répugnait au génie sémitique l’organisation sociale
  et la civilisation matérielle qui se sont assises dans la vallée du Tigre et
  de l’Euphrate. Les écrits d’Isaïe, dit-il, nous attestent en plusieurs endroits, l’étonnement et la
  terreur que causèrent tout d’abord aux petits États sémitiques, qui ne
  connaissaient d’autres guerres que des razzias, cette redoutable organisation
  militaire, cette vaste féodalité qui faisait tout aboutir à un même centre,
  cette science de gouvernement qui leur était si complètement inconnue. On
  sent, au premier coup d’œil, qu’on a affaire à une autre race, et qu’il n’y a
  rien de sémitique dans la force nouvelle qui va conduire le sémitisme à deux
  doigts du néant. A Ninive, le contraste est plus frappant encore. C’est une immense
  civilisation matérielle, dont la physionomie ne rentre nullement dans le type
  de l’esprit sémitique. La vie sémitique se représente à nous comme simple,
  étroite, patriarcale, étrangère à tout esprit politique ; le Sémite n’est pas
  travailleur ; la patience et la soumission que supposent chez un peuple des
  constructions comme celles de l’Égypte et de l’Assyrie lui manquent. A
  Ninive, au contraire, nous trouvons un grand développement de civilisation
  proprement dite, une royauté absolue, des arts plastiques et mécaniques très
  avancés, une architecture colossale, un culte mythologique qui semble empreint
  d’idées iraniennes, la tendance à envisager la personne du roi comme une
  divinité, un grand esprit de conquête et de centralisation.... Dans ma
  pensée, toute la grande civilisation qu’on désigne du nom un peu vague d’assyrienne,
  avec ses arts plastiques, son écriture cunéiforme, ses institutions
  militaires et sacerdotales n’est pas l’œuvre des Sémites. La puissante
  faculté de conquête et de centralisation, qui semble avoir été le privilège
  de l’Assyrie, est précisément ce qui manque le plus à la race sémitique[8].
D’après la Genèse, le premier empire chaldéen fut
  Kouschite comme l’empire égyptien, et cette donnée ethnographique concorde à
  merveille avec le caractère grandiose de la civilisation chaldéo-assyrienne.
  Les gigantesques constructions de Ninive et de Babylone, le développement
  scientifique que l’on constate dans les écoles sacerdotales de la Chaldée,
  cette opiniâtreté au travail, ce culte des arts, cette expérience de la vie
  matérielle et de l’industrie, si conforme à ce que nous connaissons des
  constructions, des sciences, des arts et de l’industrie des Kouschites de
  l’Égypte, paraissent être un puissant argument en faveur de l’origine
  kouschite de la culture chaldéenne, culture qui, à l’instar de celle de
  l’Égypte, était en plein épanouissement tandis que les tribus sémitiques
  avoisinantes vivaient encore, pour la plupart, à l’état nomade et patriarcal.
  L’histoire d’Abraham qui sortait de la ville d’Ur des Chaldéens en est une
  preuve. Il y eut donc en Chaldée, sous la domination kouschite ou suméro-accadienne,
  un premier type de civilisation analogue et parallèle à celui qui se
  développait dans le même temps en Égypte. Et qui sait si des découvertes
  ultérieures ne viendront pas établir qu’il y a un lien d’origine entre la
  première civilisation de la Chaldée et celle des bords du Nil ?
Quoi qu’il en soit, il nous parait hors de doute que ce
  soient les Kouschites représentés par le personnage de Nemrod, qui reçoivent
  dans la Bible le nom de Kasdim ou Chaldéens.
  Tout porte à croire que ce sont les Κίσσιοι
  d’Hérodote et les Céphènes auxquels la tradition grecque attribuait la fondation
  du premier empire chaldéen[9]. Comme le remarque
  M. Renan, entre les deux formes du nom de ce peuple, l’hébraïque Kasdim et la grecque Χαλδαΐοι,
  on est autorisé à supposer la forme intermédiaire kard,
  voisine de la première par l’affinité des lettres s
  et r, et de la seconde par l’affinité
  des liquides l et r. Cette forme kard
  reparaît avec persistance à toutes les époques de l’histoire dans les noms
  des populations montagnardes cantonnées dans les gorges des monts Zagros : ce
  sont les Κάρδακες,
  les Καρδοΰχοι,
  les Κορδιαϊοι,
  les Κύρτιοι,
  enfin les Kurdes de nos jours. D’un autre
  côté le nom de Κίσσιοι
  ou Κοσσαΐοι
  qui leur est également donné par quelques historiens grecs, n’est autre que
  le nom de Kousch à peine déformé par l’euphonie grecque, et c’est le même
  peuple qu’on trouve désigné dans les plus anciens textes cunéiformes sous le
  nom de Kasschi. Ces Cosséens, identiques aux
  Kurdes, sont représentés comme habitant les montagnes du Zagros d’où ils
  descendaient faire de fréquentes incursions dans la Babylonie, jusqu’au jour
  où ils s’emparèrent du pays qu’ils conservèrent durant plusieurs siècles sous
  leur domination. Tous les géographes anciens,
  remarque encore M. Renan, placent des Chaldéens en
  Arménie, dans le Pont et le pays des Chalybes. Là, était sans doute la
  Chaldée primitive, un repaire de belliqueux montagnards, redoutés dans tout
  l’Orient pour leurs brigandages, servant dans les armées étrangères, et
  jusque dans l’Inde, comme mercenaires, parfaitement semblables, en un mot, à
  ce que sont de nos jours, dans les mêmes contrées, les Kurdes, avec lesquels
  on a tant de raisons pour les identifier.
D’après tout ce qui précède, il est trois rameaux
  distincts de la grande famille des Chaldéens, qui jouent un rôle prépondérant
  dans l’histoire de la Mésopotamie : ce sont les Kasschi ou Cosséens, les
  Sumers et les Accads. Habitant les montagnes situées au nord de l’Élymaïde,
  les Cosséens finirent par se rendre maîtres de la vallée du Tigre et du bas
  Euphrate où ils dominèrent pendant neuf générations. Nous verrons ailleurs la
  lignée de leurs rois qui prennent le titre de roi
  des Sumers et des Accads, roi des Kasschi. La parenté directe des
  Cosséens avec les Sumers et les Accads fait que nous ne saurions partager
  l’opinion de M. Friedrich Delitzsch qui, dans le récent ouvrage qu’il a
  consacré à la langue des Cosséens, croit que celte langue, dont nous ne
  connaissons pas cinquante mots, n’avait aucun rapport d’affinité avec le
  suméro-accadien. Les éléments de comparaison nous manquent encore pour pouvoir
  caractériser avec quelque certitude scientifique cet idiome qui vient, avec
  le peuple qui l’a parlé, de faire tout récemment son apparition sur la scène
  de l’histoire.
Les Kouschites de la Chaldée proprement dite se partagent
  en deux branches : les Sumers, cantonnés au sud, et confinant à l’Océan, et
  les Accads, plus au nord, et dans le territoire desquels se trouvait
  Babylone. Nous avons constaté, à la suite des savants contemporains, que des différences
  dialectales distinguaient la langue de Sumer de la langue d’Accad. Mais dans
  quels rapports politiques ces deux peuples se trouvaient-ils réciproquement à
  l’origine ? On peut croire que les Accads étaient primitivement tributaires
  des Sumers. Il est permis de trouver déjà un indice de ce fait dans le
  formulaire des rois Assyriens postérieurs, qui place toujours Sumer en premier
  lieu ; on ne dit jamais roi des Accads et des Sumers,
  mais toujours roi des Sumers et des Accads. D’autre
  part, le signe idéographique qui est la représentation du mot Sumer est composé de deux éléments, dont l’un, eme signifie langue,
  et l’autre ku a le sens de noble ; au contraire, l’idéogramme du mot Accad est formé des mots eme-sal
  qui signifient langue des femmes, et
  l’on emploie aussi le terme eme-luh langue des esclaves pour désigner le dialecte
  d’Accad. Malgré l’absence de toute donnée historique ces observations
  permettent peut-être de conclure que les relations primitives qui ont existé
  entre Sumer et Accad ont été celles de conquérant à vaincu.
Dans le pays d’Accad se trouvait le district de Kar-Dunias
  formant la banlieue de Babylone, nom qui paraît signifier l’enclos du dieu Dunias et être d’importation
  cosséenne ou élamite. Le pays de Sumer se trouvait de son côté partagé en
  deux districts, celui de Meluha, qui confinait au pays d’Accad, et celui de
  Magan, voisin de la mer. Ces noms de Meluha et de Magan sont précisément ceux
  qui sont donnés par les textes assyriens à des districts de la basse Égypte.
  N’y aurait-il pas dans ce fait un curieux indice des relations qui ont dû
  exister à l’origine entre l’Égypte et la Chaldée, relations d’autant plus
  vraisemblables que c’est la même race, la race kouschite qui fonda les
  empires des rives du Nil et de la Mésopotamie ?
Si les Sumers et les Accads formaient le peuple dominant
  de la Chaldée, il faut reconnaître qu’il existait aussi dans ce pays des
  Sémites en grand nombre, à l’état nomade et à l’état sédentaire. Peut-être
  même le fond de la population était-il sémitique en Chaldée aussi bien qu’en
  Assyrie. Il y avait, en effet, notamment les Taréchites ou descendants
  d’Héber et de Tharé, qui’ habitaient autour de la ville d’Ur et n’en
  partirent pour aller s’établir à Harrân, point de départ de la vocation
  d’Abraham, que lorsque ce patriarche était déjà né. Enfin un assez grand
  nombre de familles de la race d’Aram, qui tenait la partie nord-ouest de la
  Mésopotamie, entre le Habour et l’Euphrate, s’étaient établies de très bonne
  heure à Babylone et dans le pays qui en dépendait, à tel point que leur
  langue y était déjà d’un usage vulgaire et général, concurremment avec
  l’assyrien et le suméro-accadien, dès le IXe ou le Xe siècle avant l’ère
  chrétienne.
Quelles étaient les relations réciproques de la race
  kouschite et de la race sémitique de la Chaldée ; dans quelles limites peut-on
  dire que les Kouschites de cette région n’étaient, comme les Kouschites de
  l’Yémen et de l’Ethiopie, qu’une fraction séparée avant les autres, de la
  souche sémitique commune ? C’est ce qu’il est difficile de déterminer dans
  l’état actuel de nos connaissances. Si, d’une part on constate que tous les
  noms de lieux de la Chaldée sont sémitiques, on est forcé de reconnaître
  qu’il est des dynasties tout entières de rois chaldéens dont les noms n’ont
  rien de la forme assyrienne. Quelle que soit la réponse définitive que
  l’avenir réserve à ces questions, il nous semble que l’on ne saurait, dès
  aujourd’hui, méconnaître le rôle prépondérant de la race kouschite dans les
  origines et le développement de cette civilisation chaldéo-assyrienne qui eut
  une influence si considérable dans l’Asie antique qu’elle pénétra de son
  génie et de son esprit. L’élément kouschite y eut une plus grande part que le
  sémitique : c’est lui qui possédait dans son sein ces puissants collèges
  scientifiques qui, avec l’écriture, inventèrent l’astronomie, l’arithmétique,
  le calendrier, et demeurèrent toujours, même quand le sort des armes eut
  assuré la domination assyrienne, à l’état de caste supérieure et savante, en
  possession à la fois du sacerdoce et de la suprématie intellectuelle.
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CHAPITRE III — LE PREMIER EMPIRE DE CHALDÉE.




 




 
§ 1. — L’EMPIRE KOUSCHITE DE NEMROD
Si haut que nous fassent remonter les traditions
  historiques relatives à la Chaldée et à l’Assyrie, elles nous représentent
  ces deux régions constituées en un État unique sous le sceptre de Nemrod.
De Kousch, dit la Genèse, naquit
  Nemrod, qui commença à être puissant sur la terre,
Et fut un fort chasseur devant
  Jéhovah. De Là vint le proverbe : un fort chasseur devant Jéhovah, comme
  Nemrod.
L’origine de son empire fut
  Babel, Erech, Accad et Kalneh, dans le pays de Sennaar.
Il quitta ce pays pour aller en
  Assyrie, et il bâtit Ninive et Rehoboth-Ir et Kalah,
Et aussi Resen entre Ninive et
  Kalah : (ces quatre cités) forment (ensemble)
  la grande ville[1].
La tétrapole Babel, Erech, Accad et Kalneh qui fut
  l’origine de l’empire de Nemrod, conserva dans la suite des siècles un
  caractère sacré en souvenir de son rôle politique. Ces quatre villes
  demeurèrent longtemps, dans les idées des Chaldéens, une image terrestre des
  quatre régions du ciel ou des quatre points cardinaux, de même que pour les
  Égyptiens, les deux parties, supérieure et inférieure, de l’Égypte, étaient
  une image des deux hémisphères du monde céleste. De là, le titre de roi des quatre régions qui fait partie
  essentielle du protocole des vieux rois chaldéens et de leurs successeurs
  assyriens.
D’après l’interprétation que nous avons adoptée du texte
  sacré cité plus haut, il résulte que le pays d’Assur, c’est-à-dire la haute
  Mésopotamie, habité primitivement par des tribus sémitiques indépendantes,
  fut conquis par Nemrod, et sous ce nom il faut évidemment comprendre une
  invasion des Kouschites de la Chaldée. C’est en vain que l’on oppose à la
  traduction que nous avons reproduite une règle grammaticale qui souffre de
  nombreuses exceptions dans le texte biblique lui-même. Cette interprétation
  qui fait régner Nemrod à Ninive aussi bien qu’à Babylone est confirmée par la
  tradition sémitique tout entière. Le prophète Michée comprend sous le nom de terre de Nemrod à la fois la Chaldée et
  l’Assyrie, et il considère le fort chasseur comme le fondateur de Ninive et
  de Babylone[2].
Ainsi dès l’époque du premier empire kouschite symbolisé
  dans le personnage de Nemrod, nous voyons les Assyriens et les Chaldéens de
  toute la Mésopotamie groupés sous un même sceptre. Comme le centre de la
  puissance kouschite resta à Babylone, tandis que Ninive, peuplée surtout par
  les Sémites vaincus, ne fut longtemps que la seconde ville de l’empire, on
  constate que la civilisation matérielle avec tous ses raffinements se
  développa en Assyrie moins vite qu’en Chaldée ; habitants d’un sol plus
  rebelle et d’un climat moins énervant, les Assyriens restèrent toujours plus
  rudes, mais en même temps plus virils et plus guerriers que leurs voisins du
  sud. En Chaldée, au contraire, la domination kouschite fut marquée par cette
  culture industrielle et ces progrès scientifiques, liés à des idées et à des
  traditions superstitieuses et mythologiques, que l’on a reconnus partout où
  les Kouschites ont porté leurs établissements, et qui constituent leur part
  dans l’histoire du développement de l’humanité : agriculture, exploitation
  des métaux usuels et précieux, commerce par terre et par mer. La population
  s’accrut rapidement sur un sol fertile ; les villes se multiplièrent, les
  arts et les sciences commencèrent à se développer ; l’astronomie prit
  naissance sous un ciel splendide ; en même temps s’établit, sur les ruines
  des croyances primitives que la révélation avait enseignées aux ancêtres de
  la race humaine, le culte du soleil et des autres corps célestes, qui devait
  servir de fondement à la religion de ces contrées.
Les Assyriens demeurèrent longtemps sous l’influence
  directe et presque exclusive des Babyloniens, qui les avaient précédés dans
  les voies de la civilisation et qui furent leurs instituteurs en tout ce qu
  s’y rapporte. Aussi de très bonne heure, et sans doute même antérieurement à
  l’époque où des monarques chaldéens conquirent l’Assyrie par la force des
  armes, il n’y eut plus en réalité, malgré l’antagonisme politique et la
  diversité des origines, qu’une seule nation, de nature mixte, celle des
  Chaldéo-Assyriens, dans toute l’étendue des plaines baignées par le Tigre et
  l’Euphrate. A dater de ce moment, cette grande et nombreuse race se montre
  encore souvent à nous divisée en deux empires : Ninive et Babylone
  n’obéissent pas toujours au même sceptre. Mais une invincible tendance à
  l’unité se manifeste désormais en elle, et souvent aussi ses deux portions
  sont réunies sous l’autorité d’un seul monarque. Les changements principaux
  qui s’opèrent dans la longue série des rois Chaldéo-Assyriens se réduisent à
  une rivalité de prépondérance entre Ninive et Babylone, et aux fluctuations
  du centre de gravité de la civilisation mésopotamienne, qui oscille entre la
  Babylonie et l’Assyrie. Déplacé, tantôt du midi, où il avait pris naissance,
  au nord, tantôt du nord au sud, l’empire s’appelle, suivant ces changements, empire chaldéen ou empire assyrien.
  Mais le culte, les mœurs, le langage et l’étendue de ces deux royaumes
  alternants restent essentiellement les mêmes.
La fondation de l’État kouschite de Nemrod en Mésopotamie,
  dut, à peu de chose près, coïncider avec l’établissement d’un autre rameau
  des fils de Cham en Égypte et avec l’apparition des premiers germes de
  civilisation sur les bords du Nil. La tradition babylonienne plaçait le temps
  de l’empire de Nemrod immédiatement après le déluge. Après avoir retracé les
  annales fabuleuses des dynasties antédiluviennes, auxquelles il donne quatre
  cent trente - deux mille ans d’existence, Bérose raconte immédiatement
  l’histoire de la première dynastie qui suivit le cataclysme. Il la donne
  comme étant d’origine chamitique ; le premier roi porte le nom d’Evechous,
  mot dans lequel on peut retrouver le composé assyrien abal-kousch le fils de Kousch.
  Ce monarque qui n’est autre que le Nemrod biblique, après un règne de deux
  mille quatre cents ans, a pour successeur Chosmasbelus, nom dont la forme
  originelle était certainement Samas-Bel, ce
  qui peut signifier en assyrien le dieu Soleil est
  mon maître.
A ce monarque succèdent quatre-vingt-quatre autres rois,
  et l’ensemble des règnes de la dynastie de Nemrod forme, d’après Bérose, un
  total de trente-trois mille quatre-vingt-onze ans. Évidemment, il ne faut pas
  même essayer de ramener à la vraisemblance ces fabuleuses traditions des
  annales chaldéennes. Nous ne savons rien, d’ailleurs, par les sources
  littéraires, sacrées ou profanes, de l’histoire des princes successeurs
  d’Evechous « le fort chasseur, le rebelle. » II nous suffit de recueillir ces
  traditions défigurées pour constater que le souvenir de Nemrod et de la
  domination kouschite en Mésopotamie est resté vivace dans les écrits
  originaux dont Bérose n’a fait que s’inspirer. Tout en gardant la mémoire de
  leurs origines lointaines, les Chaldéens l’altérèrent, et la fable se
  confondit de plus en plus avec l’histoire, au fur et à mesure qu’on
  s’éloignait davantage des événements. 11 se forma bien vite un cycle de
  légendes où les mythes religieux se mêlaient aux souvenirs des âges
  primitifs, ainsi qu’à l’écho des premiers développements de la civilisation
  nationale et des conflits de races, dont le bassin de l’Euphrate et du Tigre
  avait été le théâtre, légendes rédigées sous la forme de compositions
  poétiques, ayant dans leur conception et dans leur marche quelque chose de
  très analogue aux épopées de l’Inde. C’étaient, de même, des histoires de
  héros divins et de dieux transformés en rois primitifs, dont on racontait les
  actions, l’existence terrestre, les exploits guerriers, les aventures fabuleuses,
  les fondations de villes et d’empires. Les temps héroïques de la Chaldée et
  de l’Assyrie devinrent, dans les souvenirs de ces peuples, ce que fut l’âge
  héroïque de la Grèce dans les poésies d’Homère, et l’âge héroïque de la
  féodalité dans nos Chansons de Gestes. C’est ainsi que le rôle historique de
  Nemrod et des rois ses successeurs s’embellit de récits fabuleux dans
  lesquels le héros, moitié humain, moitié divin, accomplit des exploits
  prodigieux, des conquêtes et des chasses dignes de l’Hercule grec avec lequel
  la tradition mythique le confondra peut-être un jour.
La légende de Nemrod était formée dès le temps de la
  rédaction du Xe chapitre de la Genèse, puisqu’à celte époque circulait déjà
  le dicton populaire : comme Nemrod, le fort chasseur
  devant Jéhovah. Elle formait un épisode de la grande épopée chaldéenne
  dont George Smith a retrouvé les fragments parmi les tablettes cunéiformes
  qui composaient la bibliothèque du roi Assurbanipal. Ce chant national des
  Chaldéo-Assyriens paraît avoir débuté par le récit de la création du monde ;
  il célèbre les aventures d’un personnage dans lequel il est facile de
  reconnaître Nemrod, bien que la lecture de l’idéogramme de son nom ne soit
  pas encore assurée. On l’appelle provisoirement Isdubar,
  c’est-à-dire qu’on articule son nom d’après la prononciation phonétique des
  signes qui composent son idéogramme : peut-être que des découvertes
  ultérieures nous révéleront que ce groupe de signes doit se prononcer d’une
  manière qui se rapproche du nom d’Evechous fourni par Bérose.
On n’a retrouvé jusqu’à présent qu’un très petit nombre de
  fragments détachés qu’on puisse attribuer avec certitude aux cinq premières
  tablettes qui commençaient l’histoire épique. L’un d’entre eux raconte la
  conquête du taureau ailé à tête humaine qu’Isdubar, le fort chasseur, parvint
  à capturer vivant avec l’aide de son serviteur Ea-bani qui l’accompagne
  fidèlement dans toutes ses aventures. Un autre parle d’un monstre marin
  appelé Boul (le dévorant) qui sortait périodiquement des flots pour ravager
  le pays, et dévorait les jeunes filles exposées à sa fureur. Isdubar parvient
  à en délivrer le pays :
Isdubar parla à son veneur en ces termes :
Va,
  mon veneur, avec la femme Hakirtu
et
  la femme Upasamru,
et
  quand le monstre passera
sortant
  de ses confins,
que
  chaque femme dépose son vêtement ;
ainsi
  leur beauté sera en vue,
et
  lui, le monstre, se précipitera sur elles.
Alors,
  toi, immole-le se livrant ainsi.
— Le
  veneur Saïd (chasseur) partit ;
avec lui partirent Hakirtu
Et Upasamru.
Ils prirent
  la route et se dirigèrent
là bas
  le long du chemin.
Le troisième
  jour, dans un pays désert
ils
  arrivèrent, le veneur et la femme Hakirtu
et la
  femme Upasamru.
Ils
  s’assirent là un jour ;
et le
  second jour,
en face
  des confins du monstre....
Le
  monstre passa ...
il se
  précipita sur elle....
Il le
  détruisit, lui, le monstre...
suivant
  l’ordre de son père...
... le
  veneur Saïd...
... il
  prit la route et vint
dans la
  ville d’Uruk.
La tablette qui suivait immédiatement, représente Isdubar
  comme devenu le chef d’une armée d’envahisseurs, et faisant la guerre à Humbaba,
  roi élamite d’Uruk, le Combabus des Grecs, dont le nom rappelle le dieu Humba
  du panthéon susien ; il défait ce prince, s’empare de la couronne, et établit
  ses soldats dans le pays. La violence de la conquête est décrite en termes
  1res saisissants par le poète, qui montre les dieux et les esprits, habitants
  des sanctuaires d’Uruk, prenant la forme d’animaux pour échapper aux
  atteintes du vainqueur. Il y a là certainement, mêlé aux conceptions
  mythologiques, comme dans presque toutes les épopées primitives, un lointain
  souvenir de l’histoire, un écho des guerres de races, qui eurent la Chaldée
  et la Babylonie pour théâtre aux âges primitifs. Ce sont ces mêmes’ luttes
  dont nous trouvons un autre écho dans le mythe dé la lutte des Trois Frères
  divins que Bérose racontait après la confusion des langues, aussi bien que la
  notion de violence qui s’attache au nom du Nemrod biblique. Le texte de la
  sixième tablette s’ouvre ainsi :
.... il
  tua Humbaba (Combabus).
Ses trésors,
  il les chargea sur ses épaules ;
il le
  détruisit (?) et revêtit ses insignes royaux.
Il lui
  coupa la tête, et ceignit le diadème et sa couronne.
Isdubar
  s’orna de sa couronne et ceignit le diadème.
Vers
  l’amour d’Isdubar, Istar, la souveraine, éleva son œil :
Obéis-moi,
  ô Isdubar, et sois mon époux :
je
  serai ta compagne et tu me le seras de même.
Tu
  seras mon mari et je serai ta femme,
Je
  te conduirai sur un char d’albâtre et d’or,
dont
  les essieux sont d’or, et dont les timons resplendissent ;
tu y
  attelleras, comme des jumeaux, de grands coursiers,
pour
  aller dans notre maison odorante de bois de cèdre,
Quand
  tu entreras dans notre maison,
j’aurai
  préparé (mes esclaves) ; ils te
  baiseront les pieds.
Au-dessous
  de toi, ramperont les rois, anciens et puissants,
ils
  t’apporteront comme tribut, les produits des monts et des vallées.
(Dans
  les étables) tes brebis mettront bas des jumeaux.
De
  lui-même le mulet demandera sa charge ;
ton
  cheval enlèvera ton char sans s’arrêter ;
ton
  taureau dans le joug n’admettra point de rival. »
Isdubar résiste aux sollicitations d’Istar qu’il accable
  de reproches ; la déesse va se plaindre à Anu et à Anunit, son père et sa
  mère, du refus dédaigneux du héros auquel elle va déclarer la guerre. Isdubar
  s’apprête à se défendre contre le taureau céleste qu’elle envoie contre lui.
Il
  rassembla trois cents héros
pour
  remplacer Ea-Bani, s’il était tué.
Il fit
  deux rangées pour la mêlée
et une
  rangée contre le taureau céleste.
Contre
  cette troisième rangée, celui-ci poussa ses cornes.
Mais
  Ea-Bani vainquit sa force ;
Ea-Bani
  perça le corps du taureau
et le
  saisit par devant ;
dans la
  voûte de sa nuque, il enfonça son arme.
Ea-Bani
  ouvrit la bouche et parla,
et dit
  ceci au héros Isdubar :
Mon
  compagnon d’armes, nous avons réussi,
car
  nous avons détruit l’ennemi.
Mon
  compagnon, considères-en les suites
et
  crains la puissance d’Istar.
Dissèque
  les membres du taureau...
Istar
  monta sur le mur d’Uruk,
déchira
  son vêtement et proféra cette malédiction :
Malheur
  à Isdubar qui m’a outragée et qui a tué le taureau céleste.
La lutte recommence et Isdubar réussit à soulever contre
  Istar les habitants de la ville d’Uruk (Erech). Ce qui suit cet épisode est
  perdu. Il est probable, comme le pense M. Oppert qui a le plus récemment traduit
  le morceau qui précède[3], qu’Istar déçue
  dans sa lutte contre Isdubar, prend la résolution de chercher dans l’Enfer,
  où est retenu son fils et mari Tammuz, l’amour qu’elle ne peut plus
  rencontrer sur la terre. Ce voyage aux Enfers nous est entièrement conservé
  et il en sera parlé dans une autre partie de ce livre. Quand le texte
  concernant Isdubar reprend avec une certaine continuité, le héros règne
  depuis longtemps déjà ; il est tombé malade et craint
  la mort, le dernier ennemi de l’homme. Dans cette inquiétude, il
  résout d’aller chercher Xisuthrus, à qui les dieux, en le sauvant du déluge,
  avaient accordé le privilège de l’immortalité sans passer par la mort, afin
  de savoir de lui comment il est devenu immortel, et par quels moyens lui-même
  pourrait parvenir à la même faveur. Après avoir erré longtemps, Isdubar
  rencontre un personnage qui paraît porter le nom de Ur-Bel, c’est-à-dire lumière du dieu Bel ; ils naviguent ensemble
  sur l’Euphrate pendant un mois et quinze jours, au terme desquels"ils
  arrivent dans un pays situé près de l’embouchure du fleuve, au milieu des
  marais où réside Xisuthrus. Ne pouvant traverser le fleuve qui sépare les
  mortels de l’immortel et qu’une puissance supérieure rend infranchissable,
  Isdubar appelle Xisuthrus et lui adresse la redoutable question sur la vie et
  la mort. Il ne reste plus que la fin de la réponse de Xisuthrus qui proclame
  l’universalité de la mort pour les hommes : La
  déesse Mamit, déesse de la destinée, leur a fixé leur sort fatal ; elle a
  déterminé la mort et la vie, mais le jour de la mort est inconnu. Ces
  mots, qui terminent le discours de Xisuthrus, conduisent à la fin de la
  dixième tablette.
La onzième commence par une nouvelle question d’Isdubar
  qui demande à Xisuthrus comment il est devenu immortel ; Xisuthrus, dans sa
  réponse, raconte l’histoire du déluge et donne sa piété comme la cause qui
  l’a préservé du cataclysme. C’est ce récit du déluge dont il a été question
  dans le premier volume de cet ouvrage. A la suite de cet épisode, il reste,
  de cette épopée, un grand nombre de lignes malheureusement si mutilées qu’il
  est impossible d’en tirer un sens suivi. On voit seulement qu’il y est
  question de longs voyages par terre, dont on précise l’étendue ; on y parle
  aussi d’une lutte avec un lion.
Ce grand morceau poétique, racontant l’histoire légendaire
  de Nemrod, méritait d’être analysé longuement ; la suite racontait
  probablement la construction de la tour des langues, attribuée de nos jours
  encore, dans les traditions orientales, à Nemrod. Ce n’est point là une
  hypothèse sans fondement, puisque Bérose, qui a composé son histoire d’après
  les traditions chaldéennes, lui fait aussi honneur de cette construction dans
  un fragment de son livre que nous a conservé la chronique arménienne de Moïse
  de Khorène. Puis, se rapprochant davantage de l’histoire, l’épopée chaldéenne
  célébrait sans doute les exploits guerriers de Xisuthrus, comme Bérose
  raconte ceux d’Evechous, en divinisant son héros qui ne tarda pas à avoir une
  place importante dans le panthéon assyrien, à côté des dieux de la force et
  des combats, Adar et Nergal.
Ce n’est pas ici le lieu de pénétrer plus avant dans le
  domaine de la mythologie assyrienne, ni de rechercher ce qu’est devenue la
  légende de Nemrod chez les peuples orientaux après la chute des empires
  d’Assyrie et de Chaldée. Il serait facile de démontrer que le Melqart
  phénicien adoré à Tyr, et l’Hercule grec lui-même ont emprunté une partie de
  leurs attributs au héros de l’épopée chaldéenne : comme ce dernier, ils
  luttent contre le taureau, le lion, le dragon. Qui sait même si les douze
  tablettes cunéiformes racontant les douze grands travaux de l’Hercule
  chaldéen étaient retrouvées en entier, on ne découvrirait pas dans ce récit
  les éléments essentiels des douze travaux d’Hercule et de ces fables
  d’origine orientale dans lesquelles le génie grec a mis son empreinte et sa
  couleur ?
Chez les Orientaux, le souvenir de Nemrod est resté vivace
  jusqu’à nos jours. Dans le Schah-Nameh de Firdousi, il tient une grande place
  sous le nom Zohak, le premier révolté qui parut dans le monde et qui, après
  avoir renversé Djemschid, le roi de l’âge d’or, régna mille ans à sa place.
  On trouve encore Nemrod dans les légendes du Talmud ; des fables arabes
  prétendent qu’il essaya d’escalader le ciel en se faisant enlever dans les airs
  par un aigle, et qu’il jeta Abraham dans une fournaise ; aujourd’hui même, en
  Mésopotamie, le nombre des ruines antiques auxquelles les Arabes ont attaché
  le nom de Nemrod, atteste la persistance d’une légende mythologique qui
  remonte à plus de quarante siècles et touche à l’origine du monde, en même
  temps qu’il est une preuve traditionnelle du grand rôle historique de la race
  de Kousch personnifiée ainsi dans l’un de ses premiers ancêtres.
 
§ 2. — PREMIÈRE CONFÉDÉRATION CHALDÉENNE
Si l’on admet la réalité historique du personnage de
  Nemrod ou d’un conquérant pareil, ayant soumis à son autorité la Mésopotamie entière,
  on est forcé toutefois de reconnaître que cet immense empire ne survécut pas
  à son fondateur. Il subit la loi de dissolution imposée par la Providence à
  tous les empires créés par la force brutale au mépris des aspirations des
  peuples. N’est-il pas étrange de constater à toutes les époques de
  l’histoire, que l’œuvre des grands conquérants, comme le colosse aux pieds
  d’argile, s’en soit allée en poussière, aussitôt que le bras qui l’avait
  façonnée s’est retiré, et malgré les précautions infinies que de
  tout-puissants monarques aient pu prendre d’avance pour lui assurer la
  stabilité et la durée ? Les inscriptions retrouvées de nos jours nous font
  connaître quelques-uns des quatre-vingt-six rois chaldéens que Bérose donne
  comme successeurs d’Evechous ; mais es sont simplement de petits dynastes qui
  gouvernaient des cantons indépendants les uns des autres, dans les pays de
  Sumer et d’Accad. Chaque ville importante paraît avoir joui d’une autonomie
  qui fut plus ou moins réelle et éphémère, suivant que le roitelet de la cité
  voisine était plus ou moins fort. Ce morcellement à l’infini engendrait des
  querelles locales, des guerres intestines et sans cesse renouvelées, qui
  caractérisent cette époque que l’on pourrait appeler la féodalité chaldéenne.
  Les monuments nous révèlent chaque jour de nouveaux noms royaux qu’il faut se
  borner à enregistrer sans même, parfois, essayer de leur assigner une place chronologique,
  tant que les renseignements ne seront pas assez nombreux pour qu’on puisse
  asseoir cette période héroïque de l’histoire, sur des bases rigoureusement
  scientifiques.
Jusqu’ici, les rois qui paraissent remonter à l’époque la
  plus reculée sont ceux de la ville d’Agadé ou Accad, et l’époque où ils ont
  vécu est placée avec certitude vers l’an 3800 avant notre ère. Le premier
  d’entre eux, dont le nom original Sarru-kinu
  est déformé en celui de Sargon Ier ou Sargon l’Ancien, participe encore au
  caractère légendaire de Nemrod. Un des princes les plus populaires chez les
  Assyriens d’un âge postérieur, son souvenir est resté en grande vénération
  jusqu’à la chute de Babylone. Roi protecteur des lettres, il fil composer un
  recueil de textes relatifs à la magie, à l’astrologie, aux présages et aux
  sciences sacrées. Cet ouvrage, formé de soixante-dix tablettes et rédigé en
  langue suméro-accadienne, fut transcrit et traduit en assyrien, trente
  siècles plus tard par Assurbanipal, un des derniers rois de Ninive, et cette
  copie nous est en grande partie parvenue : on y trouve un exposé des présages
  tirés des phénomènes célestes, des incantations magiques et des formules de
  pratiques divinatoires, au milieu desquelles il n’est fait que de trop rares
  allusions aux événements historiques.
Nous possédons en outre de ce prince une inscription du
  plus haut intérêt dont il est indispensable de donner intégralement la
  traduction :
Sargon, roi puissant, roi
  d’Agadé, moi. Ma mère me conçut sans la participation de mon père, pendant
  que le frère de mon père opprimait le pays. Elle m’a conçu dans la ville
  d’Azupirani, qui est située sur la rive de l’Euphrate. Ma mère devint
  enceinte et elle me mit au monde dans un lieu caché ; elle me déposa dans une
  corbeille d’osier enduite de bitume, et elle m’abandonna sur le fleuve qui me
  transporta vers Akki, le chef des eaux. Akki, le chef des eaux me prit en
  affection et m’éleva. Akki, le chef des eaux me garda comme son ouvrier et
  Istar me fit prospérer dans la culture... La suite du texte est
  malheureusement fort mutilée, et l’on n’y peut déchiffrer que des phrases
  incohérentes .... cinq ans. Je me suis emparé du
  royaume et j’ai gouverné l’humanité...
  Je... sur des chars
  aux roues de bronze, des pays difficiles... J’ai
  subjugué des régions montagneuses... J’ai
  régné sur les rois de la plaine... J’ai
  assiégé une troisième fois et j’ai soumis Tilmun...
Sargon paraît, d’après ce texte, avoir été un usurpateur
  qui s’empara du trône d’Agadé par un coup de force ; il étendit sa domination
  sur toute la basse Chaldée puisqu’il assiège et prend Tilmun, située dans une
  île aujourd’hui réunie à la terre ferme, mais qui, alors, se trouvait assez
  éloignée du continent. En dehors de ces faits historiques, n’est-il pas
  singulier de retrouver ici une légende analogue à celles qui poétisent la
  naissance de tous les fondateurs d’empires dans l’antiquité, et à peu près
  identique à celle de Moïse sauvé des eaux par la fille du roi d’Égypte ?
  Est-ce coïncidence fortuite, ou
  faut-il supposer que l’un des deux récits n’est que l’écho de l’autre ? C’est
  ce qu’il n’est pas possible encore de décider, et il faut savoir attendre
  patiemment que l’avenir, en nous fournissant des documents nouveaux,
  nous apporte les éclaircissements que réclame notre curiosité éveillée.
Les présages sidéraux que les collèges religieux ont
  rédigés en faveur du roi Sargon nous permettent d’entrevoir que ce prince,
  encore à demi légendaire, eut un règne glorieux et entreprit avec succès des
  expéditions militaires fort lointaines :
Présage pour Sargon, qui marchera
  contre Élam, détruira l’armée des Élamites, les battra et dispersera leurs
  troupes.
Présage pour Sargon, qui marchera
  contre la Syrie, détruira les Syriens et gouvernera les quatre races.
Présage pour Sargon, qui soumettra
  tout le pays de Babylone.
Présage pour Sargon... qui n’a ni égaux ni rivaux. Ses armées ont traversé les
  terres situées sur le bord de la mer du soleil couchant ; et dans la
  troisième année, au soleil couchant... son
  bras a conquis ; il a élevé sa statue au pays du soleil couchant ; il a
  traversé la mer avec le butin pris sur le pays.
Ce dernier présage ferait, ce semble, pénétrer Sargon
  jusque sur la Méditerranée. Un autre document de même nature raconte que ce
  prince fit la guerre à Kastu-Bila de la ville de Kazalla, qu’il prit et qu’il
  réduisit en cendres. Une autre fois, nous voyons Sargon obligé de combattre
  l’armée chaldéenne elle-même qui s’était révoltée contre lui et l’avait
  enfermé dans sa capitale d’Agadé : le roi réussit à faire lever le siège et
  il poursuit les rebelles dont il pille le camp. La dernière expédition que
  mentionnent les présages est dirigée contre un certain Subarti et son peuple,
  que Sargon emmène en captivité à Agadé, probablement pour les faire
  travailler aux grandes constructions dont les cités chaldéennes commençaient
  à s’embellir et dont les rois se montrent si orgueilleux.
Le fils et successeur de Sargon est Naram-Sin. Au cours de
  son exploration scientifique de la Babylonie, M. Oppert avait eu la bonne
  fortune de trouver un vase d’albâtre portant le nom et les titres de ce roi,
  en caractères encore en partie hiéroglyphiques : Naram-Sin,
  roi des quatre régions, conquérant d’Apirak et de Magan. Ce monument
  sombra dans le Tigre où il est resté jusqu’ici, avec toutes les richesses que
  M. Oppert rapportait de son fructueux voyage. L’inscription, copiée avant
  l’accident, nous laisse entrevoir que Naram-Sin dut, comme son père,
  guerroyer vigoureusement pour soumettre à son autorité la plus grande partie
  de la Chaldée. C’est ce que confirme la tablette des présages qui, commencée
  avec le règne de Sargon, continue sans interruption avec le nom du fils :
Présage pour Naram-Sin, qui
  marchera contre Apirak... Il fera la conquête
  d’Apirak sur le roi Ris-Raman.
Présage pour Naram-Sin, qui
  marchera contre Magan ; il s’emparera de Magan, et... roi de Magan tombera entre ses mains...
Sargon et Naram-Sin, rois du pays d’Accad et conquérants
  du pays de Sumer, furent aussi des rois bâtisseurs et amis des arts. Ils
  firent construire dans Agadé, leur capitale, un temple somptueux, célèbre
  dans les annales chaldéennes sous le nom de E-Ulbar, et qui fut restauré par
  Nabonid, le dernier roi de Babylone. Voici en effet ce que nous apprend une
  inscription de Nabonid : Les cylindres de fondation
  du temple E-Ulbar, à Agadé, n’avaient pas été vus depuis le temps de Sargon,
  roi de Babylone, et de Naram-Sin, son fils, rois antiques, jusqu’aux jours de
  Nabonid, roi de Babylone. Une autre tablette, actuellement aussi au
  Musée Britannique et trouvée à Abou-Habbou, dans les ruines de Sip-para,
  parle également des fouilles archéologiques de Nabonid dans les termes
  suivants : L’inscription de Naram-Sin, fils de
  Sargon, que depuis trois mille deux cents ans, aucun roi parmi mes
  prédécesseurs n’avait vue, le dieu Samas, le grand seigneur du E-Parra, le
  séjour de son cœur joyeux, me l’a révélée et fait retrouver. Ainsi,
  Nabonid qui régna de 555 à 538 avant notre ère, comptait depuis Naram-Sin
  jusqu’à lui, une période de trois mille deux cents ans. Si cette indication
  est exacte, comme rien ne s’y oppose, Naram-Sin régnait vers 3750 et Sargon,
  son père, vers 3800 avant J.-C. : c’est la plus ancienne date certaine de
  l’histoire.
Après Sargon et Naram-Sin, rois d’Agadé, les plus anciens
  souverains dont nous ayons des inscriptions, régnaient au pays de Sumer, dans
  la ville d’Eridu qui se trouvait alors sur le bord de l’Océan, et dont les
  ruines n’ont encore été que superficiellement explorées par le colonel
  Taylor. C’était une des villes les plus saintes de la Chaldée, ses
  sanctuaires étaient célèbres et vénérés, ses écoles florissantes ; elle est
  souvent mentionnée dans les textes magiques et religieux parvenus jusqu’à
  nous. Ses princes ne prennent pas le titre de roi, mais seulement celui de
  pontife-souverain, patesi en langue suméro-accadienne,
  correspondant au titre de ischakku en
  assyrien : c’était une dignité suprême à la fois religieuse et civile, analogue
  à celle dont le Melchisédec de la Bible était investi. Aucune donnée
  chronologique ne nous permet de fixer le temps où vivaient ces dynastes qui
  avaient élevé à Nin-Rithu ou Ea, leur dieu national, un temple colossal, dont
  les ruines forment encore une pyramide de soixante-dix pieds de haut, au
  sommet de laquelle on accède par un escalier large de quinze pieds. La grande
  quantité de fragments d’agate, d’ivoire, d’albâtre, de marbre et d’or qu’on a
  recueillis dans les décombres de cette construction, atteste la richesse du
  sanctuaire, où les pèlerins de la Chaldée durent affluer pendant des siècles
  et qu’ils ornèrent de leurs ex-votos. On y a trouvé, en même temps, de trop
  rares briques estampées d’inscriptions dont l’archaïsme trahit la haute
  antiquité. Sur un cône en terre cuite, on lit : Mesa-Nana-Kalame,
  patesi d’Eridu, pontife de Mati... nun, fils
  de Be... huk. Le texte ne nous dit
  point si le père de ce pontife-souverain d’Eridu, et dont le nom est mutilé,
  remplissait les mêmes fonctions que son fils : il est probable, pourtant, que
  la dignité suprême était héréditaire à Eridu comme dans les autres villes de
  la Chaldée.
Les inscriptions nous font encore connaître un autre
  patesi d’Eridu ; il se nomme Idadu et nous avons de lui une inscription
  votive au dieu. Nin-Rithu. Puis la nuit étend de nouveau son voile épais sur
  les annales de cette cité qui eut son siècle de splendeur et dont trois mille
  ans plus tard, Sargon, un des plus puissants monarques ninivites, se
  glorifiera de faire la conquête.
Il y a quelques années à peine la même obscurité planai t
  sur les dynastes qui ont régné à Sirtella ou Zirgulla[4], ville qui était
  située en plein pays de Sumer et qui paraît avoir laissé son nom au village
  moderne de Zerghoul. C’est à peu de distance de là que se trouvent les
  monticules de Tell Loh devenus célèbres depuis les découvertes de M. de
  Sarzec, et que les uns veulent identifier avec Sirtella elle-même, tandis que
  d’autres croient qu’il s’agit plutôt d’une ville du nom de Girsu[5]. Des travaux
  encore bien incomplets au moment où nous écrivons ces lignes, auxquels les
  inscriptions de la collection de Sarzec ont donné lieu, il paraît résulter
  que la ville de Sirtella eut d’abord une dynastie de princes qui portent le
  titre de roi, et l’on a dressé une liste généalogique de trois noms :
Hal-Du, père de roi, sinon roi
  lui-même ;
Ur-Nina, roi de Sirtella, fils
  de Hal-Du ;
Kur-Gal, roi de Sirtella, fils
  de Ur-Nina.
Il semble même d’après le style des monuments, qu’à cette
  première dynastie, corresponde une période archaïque de l’art chaldéen qui
  indiquerait qu’un laps de temps assez considérable, sinon une révolution
  profonde, sépare l’époque de ces rois de celle où Sirtella fut gouvernée par
  des patésis. Le roi Ur-Nina fit élever à la gloire de ses dieux favoris, pour
  conquérir leur protection et leurs bonnes grâces, de nombreux sanctuaires
  énumérés dans une inscription malheureusement mutilée :
Il a
  fait le temple de Ninû...
Il a
  fait le temple d’Islar ;
Il a
  fait le temple du Burin à écrire ;
Il en a
  fait un second tout pareil
et il
  les a reliés l’un à l’autre par une construction ;
il a
  fait le temple de la déesse Marsip
avec
  des pierres de la montagne...
Il l’a
  orné de soixante-dix images de serpents sculptés
en
  pierres qui viennent de Magan ; il y a placé des vases ;
il les
  a fermés avec des portes de bronze.
Il a
  construit le mur de Sirtella.
Les patésis de Sirtella furent constructeurs de temples
  comme les rois l’avaient été. L’un d’eux, qui porte le nom de En-Anna, se
  glorifie dans l’inscription d’un cône en terre cuite, d’avoir élevé à la
  déesse Nanâ un sanctuaire qui se trouvait à l’est de la ville. Le
  pontife-souverain dont l’histoire est la mieux connue depuis les découvertes
  de M. de Sarzec, est celui dont on lit provisoirement le nom Gudéa. En se
  fondant sur diverses considérations philologiques, on a aussi appelé ce
  prince Karauma, Haboud et Nabou ; aucune de ces lectures ne saurait être
  assurée tant qu’un texte assyrien ne donnera pas la transcription phonétique
  de l’idéogramme qu’il est préférable, d’après une glose des syllabaires,
  d’articuler Gudéa.
Un des plus importants monticules fouillés par M. de
  Sarzec recouvrait les ruines d’un grand édifice qui paraît avoir été un
  temple plutôt qu’un palais, ou peut-être l’un et l’autre à la fois. Cette
  construction, élevée comme toutes les maisons des Chaldéens, sur un massif ou
  terre-plein en briques séchées au soleil, domine encore actuellement tout le désert
  environnant d’une hauteur de quinze mètres ; elle affecte la formé d’un
  parallélogramme allongé, de cinquante-trois mètres sur trente et un, dont les
  angles sont orientés nord, sud, est et ouest. Chacune des plus longues faces
  présente, vers son milieu, une légère saillie qui donne au monument
  l’apparence d’un immense baril. Les murs extérieurs du temple sont construits
  en briques cimentées avec du bitume et portant toutes la même empreinte du
  cartouche de Gudéa en caractères cunéiformes très archaïques.
Une grande cour intérieure de dix-sept mètres sur vingt et
  un renfermait, entassés et sans ordre, les principaux monuments qu’on admire
  aujourd’hui au musée du Louvre : neuf statues en diorite noire, plus grandes
  que nature, des fragments de vases inscrits, des statuettes en albâtre, en
  marbre, en ivoire et en bronze.
Les collines artificielles du voisinage ont également
  fourni un riche butin ; le même cartouche royal de Gudéa se retrouvait
  partout, et l’on constata au milieu de ces ruines les traces d’un violent
  incendie qui avait calciné les briques et les vases, achevé la mutilation des
  statues et des inscriptions qu’une main sacrilège s’était préalablement
  efforcée de faire voler en éclats. Il y avait enfin deux tombeaux chaldéens
  dans l’un desquels se trouvait un cadavre encore parfaitement conservé,
  sentinelle inconsciente et muette qu’il eut fallu pouvoir questionner sur
  l’épouvantable catastrophe dont elle avait peut-être été, à la fois, la cause
  et la victime. Interrogeons au moins ce peuple de statues noires qui se
  dressent devant nous. La plus colossale représenté un personnage décapité,
  assis sur un trône. Une tunique talaire sans manches est rejetée sur l’épaule
  ; de belles franges, délicatement sculptées descendent sur le devant ; les
  mains sont croisées sur la poitrine dans l’attitude orientale du
  recueillement et de la prière. Une inscription de cinq colonnes est gravée
  sur la draperie, au-dessous des genoux :
Au Dieu Nin-Girsu, le héros
  puissant de Mulkit, Gudéa, patési de Sirtella, dont le nom est célèbre, qui
  conduit la barque de Mulkit, le pasteur qui se souvient de la constance du
  cœur de Nin-Girsu, le puissant ministre de Nina, l’homme qui bénit les
  paroles de Bagus, le rejeton issu de Mazip, le régent fidèle soumis à la
  sainte volonté de Ninkis, à qui le dieu Ounsagana a pleine confiance, et qui
  en régente le séjour favori. — Il a fait
  graver cette parole ; il a fait ce temple de Mulkit, dieu de la lumière
  éclatante. Cette demeure à laquelle s’attache avec constance le cœur du dieu,
  les hommes antérieurs l’avaient construite. Le temple du Burin à écrire, le
  temple de ses sept attributions, Gudéa l’a fait. Pour que la déesse Bagus
  dirige le cœur des hommes et des femmes, il a accompli son désir. Un navire
  favorisé par elle, sortit de la grande mer et s’en alla. Il atteignit la mer
  de Kansurra. Le navigateur dont le courage n’a pas faibli a tenu parole.
  Quant au temple de son roi, Gudéa a élevé le faite de la maison de son
  séjour. Bagus, la messagère, la fille du ciel, est la souveraine de Gudéa :
  il a construit le temple qui est le siège de son sanctuaire. Par la volonté
  de Nina, par la volonté de Nin-Girsu, des navires apportèrent à Gudéa, le
  favori de Nin-Girsu, des pays de Magan, de Meluha, de Gubi, de Tilmun et
  d’autres contrées, des marchandises de toutes sortes à Sirtella. Venant des
  montagnes de Magan, la pierre qui y est cachée dans les mines, fut sculptée
  pour ses statues. La volonté royale de Nin-Girsu, qui ressemble à une
  montagne qui ne peut être déracinée, a décrété en faveur de Gudéa qui a
  construit le temple de Mulkit, une existence heureuse, et a proclamé la
  gloire de son nom, parce qu’il a construit le temple de Mulkit.
La simple lecture de pareilles traductions permet de se
  rendre compte des difficultés d’interprétation que présentent ces textes suméro-accadiens
  qui sont loin d’avoir dit leur dernier mot. Toutefois si les détails des
  traductions, même les plus autorisées comme celles de M. Oppert, sont sujets
  à révision, le sens général des textes est certain et se dégage nettement. A
  côté des données mythologiques que renferme l’inscription, et qu’il ne nous
  est pas encore possible d’éclaircir, nous y trouvons des éléments historiques
  et géographiques fort importants. Nous y apprenons, en effet, que Gudéa fit
  venir par mer, à Sirtella, les énormes blocs de granit dans lesquels ont été
  taillées toutes les statues. Faut-il voir dans les pays de Magan et de Meluha
  des contrées de l’Égypte, que nous trouverons plus tard désignées sous les
  mêmes noms dans la relation des conquêtes d’Assurbanipal sur les bords du Nil
  ? Ou bien ces deux régions ne seraient-elles que des districts du pays de
  Sumer ? Cette dernière hypothèse est peu soutenable puisqu’en Chaldée on ne
  trouve nulle carrière de pierre ; la diorite noire au contraire, fort commune
  dans la presqu’île du Sinaï et sur la côte d’Égypte, n’a cessé d’être
  employée par les sculpteurs égyptiens eux-mêmes. Il paraît donc que c’est des
  côtes de la mer Rouge, que Gudéa appelle la mer de Kansurra, que ce prince
  faisait venir les matériaux qui ont servi à l’embellissement des temples de
  sa capitale. L’île de Tilmun qu’il rencontra sur son passage s’écrit dans la
  langue suméro-accadienne par un idéogramme qui signifie le pays des dieux ; en égyptien cette île est
  appelé Ta-noutri, mot dont le sens est également le
  pays des dieux : cette coïncidence serait bien étrange si elle ne
  reposait sur l’existence d’antiques relations commerciales entre la Chaldée
  et l’Égypte. Enfin, le pays de Gubi, visité par Gudéa, pourrait bien être
  cette mystérieuse contrée de l’Arabie désignée sous le nom de Gub dans la
  prophétie d’Ézéchiel (XXX, 5).
Capitale d’un empire qui comprenait toute la basse
  Chaldée, Sirtella entretenait une flotte dont les navires étaient assez
  solidement construits pour transporter d’énormes blocs de pierre, faire avec
  ces lourds chargements le tour de la presqu’île arabique et rentrer dans l’Euphrate
  par le golfe Persique. De pareils voyages de circumnavigation, à cette époque
  si reculée, peuvent nous surprendre, mais ils n’ont rien d’invraisemblable.
  Un long parcours maritime était, comme il le serait encore de nos jours, bien
  plus praticable qu’un transport par terre, même de médiocre distance, dans
  des contrées accidentées et avec des moyens de traction qui ne pouvaient être
  que fort primitifs. Les faits matériels paraissent donc nous forcer de
  conclure que la navigation et le commerce chaldéens, du temps de Gudéa,
  avaient pris une extension considérable, en rapport, d’ailleurs, avec le
  développement artistique dont témoignent les monuments parvenus jusqu’à nous.
  Que d’autres surprises nous réservent les ruines encore inexplorées de cette
  grandiose civilisation chaldéenne qui, sœur de celle de l’Égypte, était en
  pleine floraison il y a quelque trente ou quarante siècles !
Une seconde statue, également décapitée, représente un
  personnage assis et tenant sur ses genoux une tablette sur laquelle est
  dessiné au trait le plan d’un temple, exactement comme le ferait un
  architecte de nos jours ; on y reconnaît des bastions de forme rectangulaire,
  et des portes au nombre de six. Devant ce dessin, se trouve sculptée en
  relief la règle graduée qui a servi d’échelle à la confection du plan : c’est
  le plus ancien étalon métrique connu et nous en reparlerons ailleurs ; enfin
  à droite, on voit, également en relief, le stylet ou burin à écrire à l’aide
  duquel l’architecte a exécuté son dessin.
Voici, dit l’inscription, érigée dans le temple du dieu Nin-Girsu, son roi, la
  statue de Gudéa, patési de Sirtella, qui a bâti le temple de Mulkit. Il
  donnera journellement, aussi longtemps qu’il sera gouverneur, un bath (vingt
  litres) de liqueur fermentée, un épha (vingt
  litres, mesure des solides) de pain, un demi-éphade
  pain consacré, pour écarter la malédiction divine. Il tiendra sa promesse dans
  le temple de Nin-Girsu et accomplira la volonté du dieu. Puisse-t-il
  accomplir son vœu, et que sa parole devienne vérité !
Sur une autre statue consacrée à
  la déesse de la montagne, Gudéa se glorifie d’avoir construit le
  temple E-Anna dans la ville de Girsu, et il insiste de nouveau sur l’origine
  des pierres qui ont servi à élever l’édifice : De la
  montagne de Magan, il a fait apporter des blocs de diorite qu’il a fait
  tailler pour sa statue. Chacune des statues porte un nom particulier
  dans l’inscription qui la recouvre, et ces textes se terminent parfois par
  des formules imprécatoires contre le sacrilège qui enlèverait ces images
  saintes pour les transporter hors du temple ou les briser. Malédictions
  superflues, qui n’out peut-être servi qu’à exciter davantage la rage des
  spoliateurs !
L’œuvre de destruction fut si acharnée qu’il a été
  impossible de rapprocher de ces torses acéphales les têtes isolées qu’on a
  rencontrées à côté d’eux. Quel dommage qu’on ne puisse replacer sur leurs
  troncs, larges et trapus, ces têtes si caractéristiques de la race à laquelle
  appartenaient ceux qui les ont sculptées ! L’une a les cheveux et la
  barbe complètement rasés comme certaines statues égyptiennes ; le visage avec
  ses grands yeux en amande, son nez épaté, ses lèvres épaisses prend l’aspect
  de dureté qu’on a toujours reconnu à la race kouschite ; les tempes sont
  aplaties comme chez les nègres et la boîte crânienne, volumineuse, est
  rejetée en arrière. L’autre, au contraire, au visage rond et presque bouffi,
  a une physionomie souriante ; sa coiffure originale se compose d’une calotte
  cylindrique, ornée sur tout son pourtour d’un large et épais rebord formé par
  les enroulements symétriques d’un tissu laineux. Il est fort curieux de
  constater au point de vue du costume, des liens étroits de parenté entre les
  statues de Gudéa et les personnages d’une peinture égyptienne des tombeaux de
  Beni-Hassan, de la XIIe dynastie, qui représente une tribu asiatique en
  voyage, reçue par le gouverneur d’un nôme de l’Égypte.
 
En attendant que de nouvelles découvertes nous apprennent
  ce que devint Sirtella après le règne de Gudéa, transportons-nous sur les
  ruines d’une autre ville chaldéenne mentionnée deux fois dans la Genèse, Ur,
  la patrie d’Abraham. L’identification de cette cité avec les collines de
  Moughéir la bitumée, est certaine ;
  elle s’étend sur la rive droite de l’Euphrate, dans le pays de Sumer, non
  loin du confluent de l’Euphrate et du Schatt-el-Haï. Durant sept mois de
  l’année la plaine est submergée, et les monticules de ruines forment comme
  des îlots au milieu de l’Océan qui a remplacé le désert. Au sommet de l’un de
  ces tertres se dresse encore dans un assez bon état de conservation un ancien
  temple chaldéen, construit en énormes briques cimentées avec du bitume :
  l’édifice rectangulaire a deux étages qui représentent une hauteur de plus de
  quarante pieds au-dessus du sol actuel.

	
Dans les siècles qui suivirent le démembrement de l’empire
  de Nemrod, Ur devint la capitale d’un royaume qui comprenait, à une certaine
  époque au moins, tout le pays de Sumer et la partie méridionale de celui
  d’Accad ; de là vient que ses rois s’intitulent roi
  d’Ur, roi de Sumer et d’Accad, formule qu’ils ont léguée aux
  souverains de Babylone. Le colonel Taylor a retrouvé à Moughéir un cylindre
  de Nabonid, le dernier roi de Babylone, sur lequel ce prince raconte, qu’il a
  fait restaurer en ce lieu un temple construit jadis par deux anciens rois chaldéens
  Lik-Bagus et Dungi. J’ai restauré le E-sar(?)-sik,
  la pyramide du temple de la grande déesse Istar, dans la ville d’Ur, dont le
  roi Lik-Bagus avait entrepris la construction sans pouvoir l’achever, mais
  que son fils Dungi avait complètement terminée. Sur les cylindres de fondation
  de Lik-Bagus et de Dungi, son fils, je lus ce qui suit : à savoir que
  Lik-Bagus commença cette pyramide et ne l’acheva pas, tandis que Dungi
  parvint à la terminer. Mais dans la suite des temps, la pyramide était tombée
  en vétusté- ; alors, je la restaurai dans son primitif état, avec du bitume
  et des briques, et j’en bouchai les fissures, sans toucher aux cylindres que
  Lik-Bagus et Dungi son fils y avaient déposés jadis.
Lik-Bagus et Dungi qu’on place 2400 ans avant notre ère,
  sont les deux plus anciens rois d’Ur, ceux-là même dont les inscriptions
  retrouvées sur place sont venues confirmer le récit du cylindre de Nabonid.
  Le premier de ces princes, dont le nom a été lu Urkhammu, a été identifié,
  mais sans preuve bien plausible, avec un monarque chaldéen cité, par une
  singulière réminiscence, dans les Métamorphoses d’Ovide :
Rexit
  Achœmenias urbes pater Orchamus ; isque
Septimus
  a prisci numeratur origine Beli (IV, 212).
Les titres que prend Lik-Bagus dans ses protocoles officiels
  sont les suivants : Lik-Bagus, le mâle puissant, roi
  d’Ur, roi des pays de Sumer et d’Accad. De là, il parait résulter qu’à
  l’époque de ce prince, Ur était la capitale de la Chaldée entière, sauf
  peut-être Babylone ; on a trouvé des briques estampées au nom de Lik-Bagus,
  non seulement à Moughéir, mais à Warka, à Tell-Loh, à Senkereh, à Niffer, ce
  qui nous permet d’apprécier approximativement jusqu’où s’étendait son
  autorité. Sur un cylindre cachet on lit le nom d’un personnage qui s’intitule
  patesi d’une ville dont le nom est effacé, et
  qui se proclame en même temps le serviteur de Lik-Bagus : faudrait-il
  conclure de cette circonstance que le patési n’était qu’un gouverneur vassal,
  investi par son suzerain d’attributions civiles et religieuses ?
Lik-Bagus fit construire à Ur même, un temple au dieu Ur
  ou Samas le luminaire puissant du ciel, fils aîné
  du seigneur de l’abîme, et à Sin, le luminaire de la nuit. A
  Sirtella où M. de Sarzec a retrouvé sa statue, il embellit comme Gudéa, les
  temples de Nin-Girsu et des autres divinités dont il voulait se procurer les
  faveurs ; à Uruk il construisit un somptueux sanctuaire à la grande déesse
  Nanâ, sa souveraine, sa dame ; à
  Larsa, c’est au dieu Samas, son roi ;
  à Nipour, c’est à la déesse Belit sa souveraine,
  et à Mul-galal, le dieu de l’abîme.
Son fils Dungi fut aussi un constructeur de temples, comme
  la plupart des princes qui ont régné en Chaldée. Il prend, ainsi que son
  père, les titres de mâle puissant, roi d’Ur, roi
  des pays de Sumer et d’Accad, mais il ajoute en outre : roi des quatre régions, titre que nous avons
  déjà relevé dans les protocoles des rois du pays d’Accad, et qui fait
  allusion aux quatre régions terrestres correspondant aux quatre régions
  célestes, et rappellent en même temps la tétrapole mentionnée dans la Genèse
  comme le siège primitif de la puissance de Nemrod : Babel, Erech, Accad et
  Kalneh. Dungi bâtit à Ur le E-harsak ou temple de la montagne ; à la déesse
  du pays de l’Occident il consacra le temple nommé E-Raguksa ; à Nanâ, il dédia
  le E-Anna qu’il fit réparer et embellir. Une inscription votive un peu moins
  formulaire que les autres contient ces mots : Au
  dieu de la Vaillance (Nergal), souverain
  protecteur de Sirtella, j’offre un sacrifice pour la préservation des jours
  de Dungi, le mâle puissant, le roi du pays d’Ur, le dévastateur de la terre
  des rebelles, fils de Lik-Bagus. Le nom de ce prince figure encore sur
  un cylindre cachet d’un personnage nommé Marduk-uddua, roi de Sirtella, qui
  offre un sacrifice en l’honneur du roi d’Ur, son suzerain, et aussi sur un
  poids en pierre, affectant la forme d’un canard et contenant ces mots : Dix mines de Dungi. Cette inscription paraît
  autorisera croire que Dungi créa un système pondéral qui, dans la suite,
  porta son nom aussi longtemps qu’il fut conservé en usage.
 
§ 3. — L’INVASION ÉLAMITE
Vers l’an 2300 avant notre ère, les royaumes chaldéens
  formés du démembrement de l’empire de Nemrod, furent renversés par une invasion
  étrangère qui, descendant le cours du Choaspès, couvrit rapidement tout le
  bassin inférieur du Tigre et de l’Euphrate. Les conquérants étaient les
  Élamites dont la puissance avait grandi dans l’ombre, grâce à la cohésion de
  leur unité nationale, tandis que leurs voisins de l’ouest, affaiblis parleurs
  dissensions intestines, avaient fini par se trouver hors d’état de défendre
  leurs frontières et leur indépendance. Bérose, comprenant sous la
  dénomination de Mèdes tous les peuples établis à l’est du Tigre, groupe sous
  le nom de dynastie mède les rois étrangers que la conquête implanta
  dans la Chaldée ; il compte onze rois mèdes, pour une période de deux cent
  vingt-quatre ans.
Cette domination élamite resta gravée dans les souvenirs
  nationaux des Chaldéens comme une injure à venger, jusqu’au jour où, sous le
  roi Assurbanipal, ils prirent une éclatante revanche en portant le fer et le
  feu à Suse même, la capitale de leurs ennemis séculaires ; alors seulement
  ils rapportèrent triomphalement en Assyrie les statues de leurs dieux et
  toutes les richesses qui leur avaient été ravies seize siècles auparavant.
  Dans le récit de cette glorieuse campagne contre l’Élymaïde, Assurbanipal
  raconte comment la statue de la grande déesse d’Uruk était jadis tombée entre
  les mains des monarques susiens : Le roi d’Élam,
  Kudur-Nahunla, qui n’adorait pas les grands dieux, et qui, dans sa
  méchanceté, s’était confié dans ses propres forces, mit la main sur les
  temples du pays d’Accad et il emporta la statue de la déesse Nanâ : ses jours
  ont été comblés et son pouvoir fut immense. Les grands dieux permirent ces
  choses, et pendant deux nères, sept sosses et quinze années (c’est-à-dire
  mille six cent trente-cinq ans) cette image resta au
  pouvoir des Élamites. C’est pourquoi, moi, Assurbanipal, le prince qui adore
  les grands dieux, j’ai fait la conquête du pays d’Élam.
Et dans un autre passage de ses annales le monarque
  conquérant ajoute :
La statue de la déesse Nanâ était
  dans le malheur depuis mille six cent trente-cinq ans : elle avait été
  emportée en captivité en Élam, pays qui ne lui était pas consacré. La déesse,
  avec les dieux ses pères, proclama, dès celte époque, mon nom pour la
  souveraineté des nations, et elle me confia le soin de ramener sa statue.
  Elle dit : Assurbanipal me fera sortir de l’Élam, pays ennemi, et me
  rétablira dans le temple E-Anna. Cet ordre divin avait été prononcé
  depuis des jours reculés, mais ce furent mes contemporains seulement qui
  l’expliquèrent. Alors, je saisis les mains de la statue de la grande déesse,
  et je lui fis prendre, pour réjouir son cœur, un chemin direct jusqu’au
  temple E-Anna. Le premier jour du mois de kisilev (novembre-décembre), je la fis entrer dans la ville d’Uruk, et je la
  réinstallai dans les tabernacles éternels du E-Anna, le temple de sa
  prédilection.
Le nom du roi qui, d’après l’inscription d’Assurbanipal
  avait emporté à Suse la statue de la déesse Nanâ, est Kudur-Nahunta, mot de
  même formation que le Kudur-Lagamer, le Chodorlahomor biblique. C’est en 660
  av. Jésus-Christ qu’Assurbanipal prit Suse : la date de la conquête de la
  Chaldée par les Élamites est donc celle de 2295 avant notre ère. Cette
  invasion prit place de bonne heure dans la légende, et nous avons vu que le
  héros de l’épopée chaldéenne, Isdubar, fait la guerre à un roi qui porte le
  nom susien de Humbaba, que le droit de conquête avait rendu maître d’Uruk.
C’est la ville de Larsa qui, d’après les monuments, paraît
  avoir été la capitale du royaume élamite de la Chaldée tributaire de Suse. Au
  milieu des ruines de cette cité, identifiées par Loftus avec les monticules
  de Senkereh, s’élève encore une grande construction carrée, parfaitement
  orientée comme tous les temples chaldéens, et mesurant trois cents pieds de
  long sur deux cent vingt de large. Bâti par les premiers rois, qui
  l’embellirent à l’envi, ce temple fut réparé bien plus tard par
  Nabuchodonosor et par Nubonid ; c’est le fameux sanctuaire de Samas. Larsa
  fut la ville du culte du Soleil, comme Ur était la ville du culte de la Lune.
Delà dynastie élamite qui régna dans celte capitale, nous
  connaissons d’abord une série continue de trois princes. Le premier,
  Simti-Sitarhak, ne nous est révélé que par la mention qui est faite de son nom
  dans les inscriptions de son fils Kudur-Mapuk : A la
  déesse de la montagne, qui inspire le respect, qui exalte celui qui lui fait
  des offrandes, fille du seigneur du Zodiaque (Sin), à leur souveraine, Kudur-Mapuk, souverain du pays de
  Yamutbala, fils de Simti-Sitarhak, et son fils Eri-Aku, pasteur glorieux de
  Nipur, gouverneur du pays d’Ur, roi du pays de Larsa, roi de Sumer et
  d’Accad. Le temple appelé les Cent Lumières, qui est le lieu de son
  exaltation, nous l’avons construit pour la préservation de notre vie ; nous
  en avons surélevé le sommet ; nous l’avons, en son honneur, agrandi comme une
  montagne. Que la déesse, souveraine du ciel et de la terre, tandis que les
  années du roi s’avancent vers la vieillesse, lui accorde, avec la bénédiction
  des grands dieux, la conservation de la force pour de longues années, la
  stabilité du trône, et lui donne la paix pour les villes de son royaume.
Ce texte nous montre un souverain devenu vieux, qui avait
  associé à sa couronne son fils Eri-Aku, nom dans lequel il est facile de
  reconnaître le Ariok, roi de Larsa, dont parle la Genèse dans le récit de
  l’invasion de Chodorlahomor. Une autre inscription confirme cette association
  au trône : Au dieu Sin, son roi Kudur-Mapuk,
  souverain du pays de l’Occident, fils de Simti-Sitarhak, adorateur du dieu
  Sin, son protecteur, qui marche devant lui ; il a construit le temple du
  E-Nunmah pour la conservation de ses jours et pour la préservation des jours
  de son fils Eri-Aku, roi de Larsa. L’empire de Kudur-Mapuk s’étendait
  peut-être à la fois sur l’Élymaïde, sur la Chaldée et sur d’autres régions
  voisines comme le pays de Yamutbal, tandis que son fils Eri-Aku fut seulement
  souverain du district de Larsa, au moins jusqu’à la mort de son père.
Eri-Aku est encore mentionné dans des inscriptions qui lui
  sont propres et qu’il fit graver probablement lorsqu’il fut devenu seul roi
  de la Chaldée. Elles ont été trouvées à Moughéir, et le prince y prend à la
  fois les titres de souverain d’Ur, roi de Larsa et roi des Sumers et des
  Accads. A Ur, il fît construire un temple à la déesse de la montagne, il
  restaura les remparts de la ville et travailla comme les rois de race
  chaldéenne à l’achèvement de la grande pyramide. Dans un autre texte, Eri-Aku
  se vante d’avoir remis en honneur les anciennes fêtes de la ville d’Eridu que
  la conquête avait sans doute interrompues, d’avoir réparé le grand temple
  E-Anna, d’avoir enfin restauré les sanctuaires de Sin et de Samas. Cette
  inscription paraît avoir été rédigée du vivant de Kudur-Mapuk, alors que ce
  prince avait abdiqué, car elle nous apprend qu’Eri-Aku s’efforce de suivre
  religieusement les traces de son père et qu’il a
  construit ce temple et quatre autres pour la conservation de ses jours et la
  préservation de ceux de Kudur-Mapuk, son père, qui l’a engendré.
Avec Eri-Aku s’arrêtent les informations que nous pouvons
  puiser dans les documents cunéiformes sous la domination élamite en Chaldée.
  Mais le quatorzième chapitre de la Genèse contient un récit qui se rattache
  directement à celte domination qui paraît avoir pris fin avec Chodorlahomor
  ou Kudur-Lagamer, pour l’appeler de son nom susien. Souverain, comme tous ses
  prédécesseurs, d’une partie de la Mésopotamie, ce prince avait projeté une
  expédition lointaine à l’ouest du désert de Syrie, qui devait le rendre
  maître de toute l’Asie occidentale : il avait entrepris de fonder l’empire
  immense que les monarques assyriens ne réussiront à réaliser que quinze
  siècles plus tard. Ce rêve prématuré devait être la cause de sa perte et
  entraîner la chute du royaume que lui avaient transmis ses pères. Il s’avança
  à travers la Syrie jusqu’à Sodome et à Gomorrhe, entraînant à sa suite les
  rois ses vassaux : Amraphel, roi de Sennaar, c’est-à-dire, en assyrien, Imur-pal,
  roi de Sumer ; Ariok (Eri-Aku), roi de Larsa ; et Tirgal roi des Goïm, c’est-à-dire roi des nomades du
  désert.
Il arriva, dit le texte
  biblique, au temps d’Amraphel, roi de Sennaar, d’Ariok,
  roi de Larsa, de Chodorlahomor, roi des Élamites et de Tidal, roi des Goïm,
Qu’ils firent la guerre contre
  Bera, roi de Sodome, contre Birsa, roi de Gomorrhe, contre Sineab, roi
  d’Adama, contre Seméber, roi de Séboïm, et contre le roi de Bêla appelé Sohar
  ;
Ils se rassemblèrent tous dans la
  vallée de Siddim, maintenant la mer salée.
Ils avaient pendant douze ans
  subi le joug de Chodorlahomor, mais la treizième année ils se révoltèrent.
La quatorzième année,
  Chodorlahomor vint avec les rois, ses vassaux ; et ils battirent les Réphaïm
  en Astaroth de Karnaïm, les Zouzim en Ham, les Emim dans la plaine de
  Kiriataïm,
Et les Khorim dans leur montagne
  de Séhir, vers la plaine de Paran qui domine le désert.
Puis, ils s’en retournèrent et
  vinrent à En de Mischapt, c’est-à-dire Qadesch, et ils battirent tout le pays
  des Amaléqim et des Amorim, habitants du Khasason-Tamar.
Alors, le roi de Sodome, le roi
  de Gomorrhe, le roi d’Adma, le roi de Séboïm et le roi de Bêla, appelé Sohar,
  sortirent et rangèrent en bataille leurs troupes dans la vallée de Siddim,
Contre Chodorlahomor, roi d’Élam,
  contre Tidal, roi des Goïm, contre Amraphel, roi de Sennaar, et contre Ariok,
  roi de Larsa ; ils étaient quatre rois contre cinq.
Il y avait dans la vallée de
  Siddim de nombreux puits de bitume ; les rois de Sodome et de Gomorrhe
  s’enfuirent et y tombèrent, et ceux de leurs gens qui échappèrent se réfugièrent
  dans la montagne.
Les envahisseurs prirent alors
  toutes les richesses de Sodome et de Gomorrhe et tous leurs vivres, puis ils
  se retirèrent.
Ils prirent aussi Lot, le neveu
  d’Abram, qui demeurait à Sodome, et tout son bien, et ils partirent.
Un fuyard vint avertir Abram,
  Hébreu qui séjournait dans le terrain de parcours de Mamré, d’Amori, frère
  d’Escol et de Aner, qui avaient fait alliance avec Abram.
Quand Abram eut appris que son
  neveu avait été fait prisonnier, il arma trois cent dix-huit de ses esclaves,
  nés dans sa maison, et il poursuivit les rois jusqu’à Dan.
Ayant partagé ses troupes, il se
  jeta sur eux pendant la nuit, lui et ses hommes ; il les battit et il les
  poursuivit jusqu’à Rhobar, à gauche de Dammeseq (Damas).
Il reprit tout le butin, et
  ramena Lot, son neveu, avec ses biens, les femmes et le peuple.
Là s’arrête le texte biblique qui se contente de relater
  le danger qu’avait couru un instant la tribu d’Abraham et le triomphe du
  grand patriarche. Repoussé jusqu’en Assyrie, Chodorlahomor conserva-t-il
  l’empire de la Chaldée ? On peut croire que l’échec que lui infligea Abraham
  auprès de Damas, en donnant le signal d’un soulèvement général, fut le
  premier symptôme de la catastrophe finale qui rendit à la Chaldée son indépendance.
  Mais avec des lambeaux de textes, mis bout à bout sans qu’on puisse leur
  trouver des points de suture biens certains, il est difficile de bâtir autre
  chose que de fragiles hypothèses. Toutefois si nous ne connaissons encore
  presque rien de l’histoire de la domination élamite en Chaldée, nous nous
  rendons pourtant déjà compte du caractère et de la forme qu’elle revêtit.
  Ainsi que le fera plus tard Cyrus entrant à Babylone, les sanctuaires des
  anciens dieux furent respectés et embellis comme parle passé ; les dynasties
  locales furent probablement maintenues en offrant des garanties de fidélité
  dans la servitude ; les villes qui refusèrent de se soumettre reçurent des
  gouverneurs susiens, mais ceux-ci rédigèrent leurs inscriptions dans la
  langue de la Chaldée, et ils paraissent s’être constamment efforcés de se
  concilier la faveur des dieux chaldéens comme de véritables souverains
  nationaux. Il sembla au bout de peu de temps, que rien n’était changé, sauf
  les maîtres du pays ; mais les Chaldéens n’oublièrent jamais que ces maîtres
  représentaient le joug étranger, et ils le secouèrent dès que les circonstances
  devinrent favorables.
 
§ 4. — LA SECONDE CONFÉDÉRATION CHALDÉENNE
A la suite des rois Élamites, Bérose enregistre deux
  dynasties avant d’arriver à celle qu’il appelle dynastie arabe. La première,
  dont il n’indique pas la nationalité, comprend onze rois formant ensemble une
  période de deux cent quarante-huit ans, qu’on place de 2224 à 1976 avant
  Jésus-Christ. La seconde, qu’il donne comme chaldéenne, a quarante-neuf rois
  ayant occupé le trône pendant quatre cent cinquante-huit ans, de 1976 à 1518.
  Mais il est probable qu’un certain nombre de ces princes ont régné
  simultanément dans différentes villes de la Chaldée, car les documents
  cunéiformes nous font connaître, comme par le passé, plusieurs dynasties
  locales dont l’histoire ne peut encore être reconstituée que par lambeaux. Ce
  que l’on en sait, pourtant, suffît à nous donner la certitude que la
  constitution politique de la Chaldée n’avait pas été modifiée, malgré les
  guerres et les révolutions que ce pays dut avoir à supporter : c’est toujours
  le même morcellement en principautés indépendantes ou vassales les unes des
  autres. Tout au plus est-il possible de remarquer l’apparition au premier
  plan de cités qui deviennent capitales importantes, tandis qu’auparavant
  elles n’étaient pas même mentionnées comme villes secondaires. Ainsi en
  est-il, par exemple, de Nipur et de Nisin qui ont brillé, à ce moment, d’un
  certain éclat. D’autre part les anciens royaumes de Larsa, d’Ur, de Babylone
  continuent à subsister, tout en perdant de temps en temps leur autonomie. Un
  certain nombre de souverains exercent leur autorité sur plusieurs de ces
  villes à la fois, soit à titre de rois, soit comme patésis ou gouverneurs, de
  sorte qu’il est souvent fort difficile de savoir quelle est la vraie capitale
  et quel est le lieu de résidence royale.
A Moughéir et à Senkereh on a trouvé des briques de
  construction estampées au nom d’un roi qui s’appelle Sin-idinnam, fils d’un
  prince dont le nom mutilé commence par les deux syllabes Ga-sin... Sin-idinnam prend le titre de roi d’Ur,
  roi de Larsa, roi des Sumers et des Accads, de sorte qu’on peut croire qu’il
  dominait sur la plus grande partie de la Chaldée. Il se glorifie d’avoir fait
  réparer et embellir les temples d’Ur et de Larsa et d’avoir fait creuser le
  canal Kibigana, dans le but d’arroser et de fertiliser le pays : c’est le
  commencement du réseau d’irrigation que compléteront plus tard Hammurabi et
  Nabuchodonosor. A Larsa, il ne manqua pas d’ajouter encore aux ornements dont
  ses prédécesseurs chaldéens ou élamites avaient enrichi le temple de Samas ;
  on rétablit les fêtes solennelles célébrées jadis en l’honneur du dieu qu’il
  appelle le souverain de la vie, le chef du ciel,
  le prince des génies. Le règne de Sin-idinnam paraît avoir été une
  période de restauration et de relèvement national ; l’agriculture prit un
  développement qu’elle n’avait pas connu jusque-là ; on vit renaître avec la
  sécurité, la confiance publique troublée par les dernières guerres, et nous
  possédons un certain nombre de contrats d’intérêt privé qui datent du règne
  de ce prince.
Quelques-uns de ses successeurs joignent à leurs titres
  ordinaires celui de rois de Nisin, et c’est principalement dans les ruines d’Ur
  et d’Eridu qu’on a recueilli. Les briques de construction de ces princes dont
  on connaît à peine les noms, mais qui régnaient sur tout le pays de Sumer et
  une partie de celui d’Accad. Ce sont : Amar-Sin, roi constructeur comme tous
  les princes chaldéens ; il ajoute au protocole en usage avant lui le titre de
  roi des quatre régions, roi suprême ;
  — Gamil-Adar dont les noms pompeux sont les suivants : glorieux souverain de Nipur, gouverneur d’Ur, pasteur
  d’Eridu, seigneur d’Uruk, roi de Nisin, roi des Sumers et des Accads, le
  favori, les délices des yeux de la déesse Nanâ ; — Libit-Anunit,
  qui porte un vocable composé d’éléments féminins, et qui se vante d’avoir
  élevé le temple E-Milkit à la déesse Nanâ ; — Isbi-Zikar, connu seulement par
  un fragment qui le nomme roi de Nisin ; — enfin Isme-Dagan.
Nous ne savons point exactement dans quel ordre se sont
  succédé ces princes, ni même l’étendue approximative des lacunes qui peuvent
  les séparer les uns des autres. Quant à Isme-Dagan, nous connaissons son fils
  qui s’appelle Gungunum. Un cône en terre cuite énumère les pieuses constructions
  de ce souverain : Au dieu Samas, le pasteur
  vigilant, l’Illuminateur de la terre, le fils de la grande déesse, pour la
  conservation de ses jours, Gungunum, le mâle puissant, le roi de tout le pays
  d’Ur, le seigneur d’Uruk, le pasteur d’Ur, fils d’Isme-Dagan, roi de Sumer et
  d’Accad, a construit les temples E-Hiliani et E-Gina, sa demeure de
  prédilection ; il les a embellis pour que Samas préserve ses jours. »
  D’autres textes nous informent que ce roi fit également élever des temples en
  l’honneur d’Anu et de Sin.
Le prince dont on peut conjecturalement placer le règne
  après Gungunum porte un nom qu’on a proposé d’articuler Gamil-Sin ; on a son cylindre
  cachet sur lequel il s’intitule mâle puissant,
  roi d’Ur, roi des quatre régions. Sur un galet de basalte dans
  lequel on a pratiqué une cavité ronde qui servait de matrice au pivot de la
  porte d’un temple, on lit une dédicace au nom de Gamil-Sin, roi d’Ur et roi
  de Nipur.
Une inscription de Moughéir donne le nom d’un roi qui fait
  probablement partie de la même dynastie : c’est Nur-Raman, qui s’intitule
  pasteur d’Ur et roi de Larsa. Trois des temples d’Ur, le E-Rubmah, le
  E-Minuni et le E-Galzib, dédiés à Sin et à Ningal, furent particulièrement
  l’objet du culte de ce prince. Un contrat d’intérêt privé porte une date
  ainsi énoncée : Mois de Tebil, de l’année dans
  laquelle le roi Nur-Raman a décoré de lames d’or un trône splendide en
  l’honneur de Samas.
Rim-Sin est le dernier souverain que les documents
  cunéiformes mentionnent avec le titre de roi de Larsa. Il se dit sur une inscription
  votive de Moughéir : pasteur du pays de Nipur,
  seigneur d’Ur, roi de Larsa, roi des Sumers et des Accads, adorateur des
  dieux Anu, Bel et Raman, qui ont confié à ses mains le sceptre d’Uruk.
  Il dominait donc sur la plus grande partie de la Chaldée et son règne paraît
  avoir été long et prospère, comme un grand nombre de contrats privés portent
  à le croire. Sur quelques-uns d’entre eux on retrouve le souvenir
  d’événements mémorables accomplis sous ce prince : il en est, par exemple,
  qui sont datés de l’année où les soldats des dieux
  Anu, Bel et Raman ont pris la ville royale de Nisin. Peut-être cette
  ville, dont on ignore l’emplacement, fut-elle conquise sur les Élamites qui s’y
  seraient retranchés comme dans leur dernier boulevard en Chaldée. Toujours
  est-il que la prise de Nisin, qui était un acheminement dans la voie de la
  centralisation de la Chaldée sous un sceptre unique, puisqu’elle supprimait
  une des dynasties locales du pays, fut considérée par les Chaldéens comme un
  événement national qui servit longtemps de point de départ pour la
  supputation des années. Ce sont encore des dates de contrats qui nous
  apprennent que Rim-Sin prit les villes de Kisuri et de Dur-Il, situées sur la
  frontière du pays d’Elam ; qu’il plaça deux remarquables statues de bronze
  dans le temple E-Parra, sans doute en reconnaissance de ses victoires ; enfin
  qu’il fit creuser de nombreux canaux et régulariser le cours du Tigre. Cette
  prospérité de la basse Chaldée fut peut-être cause de sa perte, car elle
  excita la jalousie et les convoitises des souverains qui s’étaient maintenus
  indépendants dans le nord du pays d’Accad ; leur puissance avait grandi dans
  l’ombre, et ils n’avaient qu’à se laisser aller au gré des ondes du Tigre et
  de l’Euphrate pour se trouver transportés, sans nul effort, dans un pays plus
  fertile que le leur, et habité par un peuple frère qui parlait la même langue
  : Babylone aspirait déjà à absorber la Chaldée toute entière, et Rim-Sin est
  le dernier roi de l’indépendance du sud.
 
A l’époque de Rim-Sin, il y avait déjà fort longtemps que
  la dynastie royale, qui avait le siège de sa puissance à Babylone, gouvernait
  paisiblement tout le nord du pays d’Accad. Une tablette cunéiforme nous a
  conservé les noms de ces princes dans l’ordre chronologique ; elle compte
  onze rois qu’il faut probablement regarder comme les onze princes de la
  troisième dynastie de Bérose. Ce sont :

  

 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  


   
    	
    Sumu-abi

    
    	
    qui règne

    
    	
    15 ans (vers l’an
    1800 av. J.-C.)

    
   

   
    	
    Sumula-ilu

    
    	
    —

    
    	
    35

    
   

   
    	
    Zabu

    
    	
    —

    
    	
    14

    
   

   
    	
    Abil-Sin

    
    	
    —

    
    	
    18

    
   

   
    	
    Sin-muballit

    
    	
    —

    
    	
    30

    
   

   
    	
    Hammurabi

    
    	
    —

    
    	
    55

    
   

   
    	
    Samsu-iluna

    
    	
    —

    
    	
    35

    
   

   
    	
    Ebisun

    
    	
    —

    
    	
    25

    
   

   
    	
    Ammi-ditâna

    
    	
    —

    
    	
    25

    
   

   
    	
    Ammi-di-dugga

    
    	
    —

    
    	
    21

    
   

   
    	
    Samsu-ditana

    
    	
    —

    
    	
    31

    
   

  

  

  formant ensemble une période de trois cent quatre ans (de
  1800 à 1500). Une inscription de Nabonid raconte que le troisième roi de
  cette dynastie, Zabu, avait réparé les deux temples de Sippara, le temple du
  Jour dédié à Samas et le E-Ulbar consacré à la déesse Anunit. Son fils
  Abil-Sin est mentionné dans un fragment mutilé d’une tablette historique[6], mais on ne sait
  rien de son règne.

  Le véritable fondateur de la grandeur de Babylone fut
  Hammurabi qui régna environ de 1700 à 1645 avant notre ère, et dont nous
  possédons de nombreuses inscriptions, rédigées les unes en assyrien, les
  autres en suméro-accadien. Par suite de quelles circonstances parvint-il à
  dominer sur toute la Chaldée ; c’est ce qu’il est bien difficile de dire : de
  certains passages de ses inscriptions on peut conclure toutefois qu’il fit à
  main armée la conquête de Sumer et qu’il renversa par la force les petits
  États qui essayaient de se maintenir dans ce pays. Les
  dieux Raman et Bel, dit-il, m’ont donné les
  peuples de Sumer et d’Accad à gouverner ; ils ont rempli ma main des tributs
  prélevés sur eux. J’ai fait creuser le canal Nahar-Hammurabi, la bénédiction
  des habitants de la Babylonie. Ce canal irrigue les terres des Sumers et des
  Accads ; j’ai dirigé les eaux de ses branches secondaires dans des plaines
  désertes, je les ai faites se déverser dans des canaux desséchés, de manière
  à fournir des eaux intarissables aux peuples de Sumer et d’Accad. J’ai
  réparti dans de nombreux villages les habitants des pays de Sumer et d’Accad
  ; j’ai transformé les plaines désertes en terres fécondes ; je leur ai donné
  la fertilité et l’abondance ; j’en ai fait un séjour de bonheur. A
  l’entrée du grand canal, il fit élever une forteresse qu’il appela Dur-Sinmuballit
  en mémoire de son père ; les bastions de ce château-fort destin à fermer la
  roule de la Chaldée aux invasions étrangères, étaient, paraît il, imposants
  comme des montagnes.

  La construction de cette place de guerre a, sans doute,
  quelque rapport avec les luttes que Hammurabi eut à soutenir contre le pays
  d’Elam et contre Rim-Sin, roi de Larsa, dont nous avons parlé plus haut. Les
  dates que nous trouvons inscrites à la suite de contrats du règne de
  Hammurabi sont les seuls témoignages qui nous soient parvenus au sujet de ces
  guerres qui furent longues et acharnées ; il paraît même que, désespérant de
  sauvegarder l’indépendance de son pays, Rim-Sin fit alliance avec son ennemi
  le roi d’Elam ; le malheur rapprocha les deux rivaux pour lutter contre
  l’ennemi commun. Un contrat porte en effet cette souscription : Fait au mois de Sebet (janvier-février), le vingt-deuxième jour, en l’année où Hammurabi, le roi,
  marchant triomphalement pour le service d’Anu et de Ram an, a renversé le
  souverain du pays d’Elam et le roi Rim-Sin. » D’autres dates nous
  informent de la même manière que le roi de Babylone s’empara des villes,
  inconnues d’ailleurs, de Maïru, de Mulalnak, de Ritu et d’Um-ritu ; il se fit
  même proclamer roi dans cette dernière place.

  Les autres textes du règne de Hammurabi sont tous relatifs
  à la construction de temples dans différentes villes de la Chaldée, et au
  creusement de nombreux canaux d’irrigation, sans qu’il y soit fait la moindre
  allusion à des événements politiques ou militaires. Une tablette conservée au
  Musée Britannique porte celte dédicace à la déesse Nanâ : A Nanâ, déesse de Kulunu (Kalanné), déesse dont la gloire remplit le ciel et la terre, à sa
  dame, Hammurabi, prophète d’Anu et de Bel-Dagan, serviteur obéissant de
  Samas, pasteur qui réjouit le cœur de Marduk, favori de Nanâ, roi puissant,
  roi de Babylone, roi des peuples de Sumer et d’Accad, roi des quatre régions,
  qui a refait les sanctuaires des grands dieux. Après que Nanâ lui eut donné
  l’empire sur les peuples de Sumer et d’Accad, et qu’elle eut confié à ses
  mains les rênes du pou voir, il bâtit à Nanâ, sa protectrice, dans Kulunu,
  ville consacrée à sa divinité, le temple E-Zikalama, sa demeure favorite.

  Hammurabi construisit en outre un temple à Kilmad, ville
  située non loin de l’endroit où est aujourd’hui Bagdad ; il éleva des
  sanctuaires à Marduk et à Zarpanit ; il restaura le E-Mit-urris et le
  E-Silim-Kalama ; il éleva jusqu’au ciel le sommet de la grande tour de
  Zamama. Mais ses constructions les plus célèbres et le plus fréquemment
  citées dans les textes cunéiformes postérieurs sont les deux fameux temples
  de Babylone appelés le E-Sagil et le E-Zida. La fondation du premier est
  mentionnée dans une inscription très mutilée dont il n’est pas possible de
  donner une traduction suivie ; celle du second se trouve consignée sur une tablette
  du musée du Louvre : Au dieu Marduk, le grand
  seigneur qui distribue l’abondance, aux dieux, seigneurs du E-Sagil et du
  E-Zida, à son maître, Hammurabi qui exalte le dieu Anu et le dieu Bel, qui
  adore le dieu Samas, le pasteur aimé de Marduk, le roi puissant, le roi des
  peuples de Sumer et d’Accad, le roi des quatre régions... A Marduk, le dieu qui l’a créé, il a élevé dans Borsippa,
  la ville où on l’adore, le E-Zida, son sanctuaire vénéré.

  Quand Babylone sera devenue une ville immense absorbant
  dans son sein toute la vie de la Chaldée, les temples du E-Sagil et du E-Zida
  sans cesse embellis et restaurés par les rois, bénéficieront de la renommée
  et de l’éclat de la grande cité, et ils deviendront les sanctuaires les plus
  vénérés de la Chaldée, au fur et à mesure que les autres temples du pays
  perdront de leur vogue et de leur importance. Au temps de Hammurabi, les
  vieilles cités chaldéennes conservaient encore en partie l’éclat dont elles
  avaient brillé à l’époque de leur autonomie ; le roi de Babylone lui-même,
  après en avoir fait la conquête, s’empressait d’effacer les traces de la
  guerre, en les embellissant comme l’avaient fait les anciens rois. C’est
  ainsi qu’à Larsa, il rebâtit le temple de Samas, et les cylindres de
  fondation qu’il avait déposés dans les substructions de cet édifice ont été
  retrouvés par Nabonid comme tant d’autres inscriptions des anciens souverains
  du pays.

  Enfin, les grands travaux d’irrigation et de drainage
  entrepris à cette époque témoignent de l’activité féconde de Hammurabi ; les
  Chaldéens bénirent la mémoire de cet intelligent monarque, et ils surent
  apprécier non moins les conquêtes qu’il faisait sur la nature que celles
  qu’il accomplissait les armes à la main. Les contrats sont souvent datés de
  l’année de l’inauguration d’un canal, aussi bien que de l’époque d’une grande
  victoire. Ces canaux étaient d’autant plus bienfaisants pour le pays qu’ils
  le préservaient des inondations tout en le fertilisant ; un contrat est daté
  de l’année « pendant laquelle la ville de Mullias fut détruite par une grande
  inondation. » C’est peut-être à la suite de ce désastre que Hammurabi fit
  exécuter sur le Tigre de gigantesques travaux dont il est parlé dans d’autres
  documents : un immense talus appelé le Teara-Samas fut élevé tout le long du
  fleuve de manière à en empêcher les débordements et à protéger les villages
  et leurs moissons.

  Le successeur de Hammurabi porte le nom de Samsu-Huna. Des
  contrats sont datés de l’année de son avènement, d’autres de l’année où il
  fit creuser un grand canal d’irrigation appelé le Nagab-Nuhsi ; il fit aussi,
  d’après les mêmes documents, construire un rempart et un large fossé autour
  d’une ville appelée Sargina, probablement en l’honneur du roi Sargon
  l’Ancien. Mais il paraît surtout avoir mis un soin spécial à enrichir les
  sanctuaires de Marduk et de Samas. Il leur dédia d’énormes lamassi ou taureaux ailés à face humaine qu’il fit
  ériger dans leurs temples respectifs à Larsa et à Borsippa pour veiller à la
  garde de leurs sanctuaires sacrosaints ; les statues de ces deux divinités
  toutes-puissantes furent revêtues de lames d’or et enrichies de pierreries ; de
  telle sorte qu’après une pareille munificence de la part du roi, il eut été
  bien difficile aux dieux de ne pas payer de retour le généreux prince, en lui
  accordant une longue vie et la stabilité du trône, pour lui et ses
  successeurs. Il paraît pourtant que la reconnaissance fut le moindre souci
  des dieux chaldéens, car après Samsu-Huna, nous ne connaissons que les noms
  de ses quatre successeurs immédiats, puis l’histoire de la Chaldée retombe
  pour longtemps dans l’incertitude et la nuit ; quand une nouvelle aurore
  jette ses premières lueurs, c’est pour nous faire contempler Babylone tombée
  dans la servitude et supportant le joug étranger.

   

  § 5. — LA DOMINATION COSSÉENNE

  La chaîne de montagnes au pied de laquelle le Zab
  inférieur, le Gyndès et le Choaspès viennent prendre leur source est munie,
  sur son flanc occidental, de nombreux contreforts parallèles qui vont en
  s’abaissant, comme les gradins d’un vaste amphithéâtre, jusqu’à la plaine
  unie où serpentent le Tigre et l’Euphrate. On dirait que ces barrages naturels
  sont destinés parla nature à intercepter le cours rapide des deux fleuves et
  de leurs nombreux affluents qui s’échappent avec effort des gorges
  rocailleuses, comme à travers les fissures d’une écluse en ruines. Aussi ces
  torrents, tantôt presque taris, tantôt démesurément gonflés par la fonte des
  neiges et des glaciers du Zagros, seraient-ils impropres à l’arrosement des
  plateaux qui les environnent si la main de l’homme ne venait corriger la
  nature, et les empêcher d’entraîner dans leur course vagabonde la couche de
  limon végétal qui recouvre la roche vive. Partout où la disposition du
  terrain l’a permis, on a arrêté par des murs fort épais ces eaux que l’on
  amasse ainsi dans de vastes bassins pour la distribuer peu à peu dans la
  belle saison aux champs mis en culture ; par d’ingénieux artifices on enlève
  et on soutient leur niveau afin de leur faire atteindre parfois jusqu’au sommet
  altéré des collines : dans aucun pays du monde le système de l’endiguement et
  de l’arrosement naturel n’a été plus perfectionné et plus développé que dans
  cette contrée d’une remarquable fertilité. Il en fut ainsi de tout temps, et
  c’est à des travaux de ce genre que fait allusion Hérodote quand il raconte
  le prétendu châtiment que Cyrus infligea au Gyndès. Comme
  Cyrus tentait le passage du Gyndès, qu’on ne put traverser qu’en bac, l’un
  des chevaux blancs sacrés, emporté par son ardeur, descendit dans la rivière
  et se mit à la nage, mais l’onde frémissante le saisit et l’entraîna : il
  périt. Cyrus, courroucé contre le fleuve qui n’avait pas craint de
  l’outrager, le menaça de le rendre si faible, qu’à l’avenir les femmes le
  franchiraient facilement, sans se mouiller les genoux. En conséquence,
  renonçant à marcher sur Babylone, il fit de son armée deux parts, et l’ayant
  divisée, il traça sur chacune des rives du Gyndès cent quatre-vingts canaux,
  dans toutes les directions, puis il rangea ses troupes et leur ordonna de
  creuser. Grâce à la multitude des bras, ce travail put s’achever, mais il y
  employa là belle saison tout entière.

  Le voyageur qui s’aventure dans ce pays difficile remarque
  encore aujourd’hui les traces d’incisions profondes taillées dans le sol
  rocailleux par les habitants du pays, de chaque côté des rivières pour en
  détourner le cours. C’est en partageant leur temps entre la culture et la
  chasse que les Kurdes de nos jours vivent à peu près indépendants dans leurs
  montagnes, où le gouvernement dont ils reconnaissent l’autorité nominale
  n’ose pas toujours envoyer ses soldats prélever l’impôt. On est pourtant à peu
  près parvenu à contenir dans les limites de leur territoire ces belliqueux
  montagnards qui portaient jadis leurs incursions, soit dans la Mésopotamie,
  soit jusque sur les rives de la mer Caspienne. L’antiquité classique les
  connaît sous le nom de Κίσσιοι
  ou de Κοσσαΐοι,
  dénomination qui s’est transmise au Kouzistan
  actuel ; les Assyriens les appellent Guti et Kasschi, et ils étaient comme les Chaldéens de race
  kouschite.

  On a signalé dans leur pays d’importantes ruines de villes
  antiques, qui n’ont pas encore été fouillées et dont plusieurs, comme
  Tell-Shahan ou le monticule des rois,
  fourniraient probablement une riche moisson archéologique. En attendant que
  le pays des Cosséens soit exploré, nous ne connaissons leur histoire à
  l’époque assyro-chaldéenne que par de trop rares inscriptions cunéiformes qui
  relatent leurs déprédations en Mésopotamie, et à l’époque grecque par
  quelques passages des auteurs classiques qui, comme Hérodote, nous apprennent
  qu’incorporés dans l’armée des Perses, ils en formaient les plus solides
  bataillons. On ne sait donc presque rien du rôle de ce peuple, frère des
  Chaldéens, qui vient tout récemment de faire son apparition sur la scène de
  l’histoire de l’antique Orient. De très bonne heure pourtant, les souverains
  de la Chaldée durent chercher à prémunir leur pays contre les incursions de
  ces écumeurs de plaines qui se retiraient dans leur inaccessible repaire pour
  se partager, sans souci d’être inquiétés, les produits de leurs razzias
  quotidiennes. Déchirée par des guerres intestines et affaiblie par un
  déplorable morcellement, la Chaldée finit par succomber sous les coups de ces
  nouveaux envahisseurs, et l’on peut dire qu’elle n’était parvenue à secouer
  le joug des Élamites que pour retomber sous celui des Cosséens. C’est
  d’ailleurs un fait remarquable que les Chaldéens, à part l’époque brillante
  de Nabuchodonosor, ne jouirent jamais longtemps de leur liberté nationale et
  n’eurent que le choix de la servitude. A peine les verrons-nous échappés aux
  Cosséens que d’autres conquérants avides, accourant de l’Égypte, puis de
  Ninive, s’empresseront de mettre la main sur une contrée qui leur offrait
  d’inépuisables richesses mal protégées par l’art et par la nature.

  On n’est pas encore définitivement fixé sur le caractère
  de la langue que parlaient les Cosséens, malgré quelques études spéciales
  auxquelles ce problème a récemment donné lieu. Tandis que M. Friedrich
  Delitzsch pense que cet idiome n’a aucun rapport ni avec le suméro-accadien,
  ni avec l’assyrien, ni enfin avec le susien et le médique, d’autres, comme M.
  Oppert, croient au contraire, que le prétendu cosséen n’est autre que la
  langue du pays d’Elam, ou bien supposent avec M. Halévy, que ce que l’on a
  pris pour une langue n’est en réalité qu’une nouvelle cryptographie de l’assyrien.
  Quelques mois seulement, peut-être, après l’impression de ces pages, des
  découvertes inattendues viendront résoudre définitivement la’ question et
  mettre, si possible, les savants d’accord. Le Musée Britannique possède une
  tablette cunéiforme qui contient quarante-huit mots cosséens avec leur
  traduction assyrienne, rangés sur deux colonnes parallèles. Il paraît en
  résulter des différences caractéristiques avec toutes les autres langues qui
  ont fait usage de l’écriture cunéiforme. On y remarque, par exemple, que le
  mot roi se dit ianzu. Mais ce sont là des bases bien fragiles pour servir de
  fondement à tout un édifice linguistique, et il faut savoir attendre que les
  observations puissent s’étendre à des matériaux plus nombreux. Il est
  pourtant une remarque que l’on peut faire aujourd’hui en toute sécurité :
  c’est que la plupart des noms propres d’hommes ou de pays cosséens sont
  terminés par la syllabe as. Nous constaterons ainsi que presque tous les rois
  chaldéens de la dynastie cosséenne ont des noms en as, et dans le récit des
  campagnes des rois de Ninive, du côté des monts Zagros, on rencontre les pays
  de Muratlas, de Parsuas, d’Azarias et d’autres encore avec la même finale. Le
  district de Babylone fut appelé par les Cosséens pays
  de Kar-Dunias, dénomination qui parait signifier l’enclos du dieu Dunias, et ce dieu était sans
  doute une des principales divinités du panthéon des Kouschites établis au
  nord de l’Élymaïde.

  Les Cosséens ne parvinrent pas tout de suite à conquérir
  toute la Chaldée ; pendant longtemps ils dominèrent seulement sur la partie
  septentrionale du pays d’Accad qui formait, avant leur arrivée, le royaume de
  Babylone, et le titre officiel des premiers rois est celui de roi du pays des Cosséens et du pays de Kar-Dunias.
  Parfois, seulement ils ajoutent roi du pays
  d’Accad, mais la basse plaine de Sumer conserva assez longtemps
  son indépendance et ses rois nationaux. On en connaît quelques-uns, dont les
  noms sont inscrits sur une tablette malheureusement fort mutilée ; ce sont :

  
  
   
    	
    Nambar-Sigu, fils de Erba-Sin,

    
    	
    qui règne

    
    	
    18 ans ;

    
   

   
    	
    Ea-mukin-ziri, fils de Kulmar,

    
    	
    —

    
    	
    3 mois ;

    
   

   
    	
    Kassur-nadin-ahi,
    fils de Sippa,

    
    	
    —

    
    	
    6 ans.

    
   

  

  

  Ces princes remplissent donc une période de vingt-quatre
  ans ; on ne sait dans quelle ville de la basse Chaldée ils avaient le siège
  de leur puissance, ni s’ils se rattachent directement à trois autres princes
  dont voici les noms :

  
  
   
    	
    E-Ulbar-saraki-izkur, fils de Bazi,

    
    	
    qui règne

    
    	
    15 ans ;

    
   

   
    	
    Nabu-kudur-uçur, fils de Bazi,

    
    	
    —

    
    	
    2 ans ;

    
   

   
    	
    Amil-Sukamuna,
    fils de Bazi,

    
    	
    —

    
    	
    3 ans et
    trois mois ;

    
   

  

  

  ce qui forme une nouvelle période de vingt ans. Les
  successeurs de ces rois du pays de Sumer durent accepter la domination
  cosséenne après une série de luttes sur la durée de laquelle nous n’avons
  aucun élément d’information : c’était dans tous les cas longtemps après que
  Babylone eut succombé elle-même.

  Les montagnards restèrent maîtres de la Chaldée pendant
  neuf générations, si l’on s’en rapporte aux listes de Bérose qui, après les
  quarante-neuf rois chaldéens, dont il a été question plus haut, enregistre
  une dynastie de neuf princes qu’il qualifie d’arabes, et qui auraient
  régné deux cents quarante-cinq ans, c’est-à-dire à peu près de 1518 à 1273
  avant notre ère. Les documents cunéiformes confirment ou plutôt éclairent le
  récit de l’historien grec, en fournissant à la même date toute une série de
  noms royaux qui, parleur formation philologique, n’ont rien d’assyrien ni de
  susien, ni même de suméro-accadien, et ils nous indiquent de plus de quel
  côté nous devons diriger nos regards pour trouver les origines de cette
  dynastie étrangère, puisque le nom des Kasschi
  ou Cosséens figure en tête du protocole royal. Toutefois aucun témoignage
  n’est venu encore nous apprendre par suite de quels événements les Cosséens
  sont devenus maîtres de la Babylonie ; les guerres peut-être terribles qui
  ont dû éclater à cette occasion n’ont laissé aucune trace dans l’histoire, et
  quand les textes parlent, c’est pour nous montrer les rois cosséens en
  possession, sans conteste, du trône de Babylone. Comme les princes élamites,
  ils emploient dans leurs inscriptions la langue des vaincus, ils honorent les
  dieux nationaux de la Chaldée dont ils relèvent les temples ; et dans ce
  demi-jour où nous apparaissent leurs annales, nous sommes tout stupéfaits de
  rencontrer au milieu de ces listes de noms royaux à physionomie nettement
  cosséenne, quelques noms dont la formation sémitique et assyrienne ne saurait
  être mise hors de doute. Que penser de ce pêle-mêle invraisemblable ? Est-il
  le résultat de luttes et de réactions réciproques entre Cosséens et Sémites,
  ou devons-nous admettre, comme certaines listes bilingues semblent autoriser
  à le croire, que chaque roi avait deux noms, l’un à l’usage de la race
  victorieuse et dominante ; l’autre, traduction du premier, à l’usage et dans
  la langue des Sémites de la Chaldée ?

  Le premier roi cosséen dont nous ayons une inscription est
  Agu-kak-rime. Le texte, long et fort difficile à interpréter en plusieurs
  passages, est malheureusement consacré en entier à la construction ou à la
  réédification de temples, et l’histoire proprement dite n’y tient qu’une
  faible place ; il est rédigé en assyrien, c’est-à-dire parles scribes de la
  chancellerie de Babylone restés en fonctions malgré les révolutions qui
  avaient pu éclater au-dessus de leur tête : nous verrons plus tard que Cyrus,
  lui aussi, fit rédiger des inscriptions en assyrien. Le roi Agu-kak-rime
  invoque les dieux du panthéon chaldéen Anu, Ea, Marduk, Sin, Sa-mas, les
  déesses Belit et Istar la guerrière, et il s’intitule : le roi du pays de Kasschi (Cossée) et d’Accad, roi de tout le pays de Babylone, prince du
  grand pays des Asnunaks, roi de la plaine et de la montagne, roi du pays
  deGuti, roi qui gouverne les quatre régions, chef du temple E-Sa-gil,
  le prince que les dieux ont choisi pour régner et que Marduk protège tout
  particulièrement, enfin, roi de puissance et de
  force, roi de pardon et de paix. Non seulement Agu-kak-rime qui
  réunissait sous son sceptre le pays d’Accad, la Cossée et le pays des Guti
  entre le Gyndès et le Zab inférieur, se met sous la protection des dieux de
  Babylone, mais il se bat pour eux et entreprend des expéditions lointaines
  pour aller à la conquête de leurs statues que des envahisseurs étrangers
  avaient arrachées de leurs sanctuaires et emmenées en captivité. Nul ne sait
  encore à quelles guerres il est fait allusion quand Agu-kak-rime raconte
  qu’il vengea les Accads en envoyant, contre les pays de Sunti et de Hana, son
  lieutenant Sar-Samas pour reprendre les images de Marduk et de Zarpanit qui,
  jadis, avaient été dérobées à Babylone. Agu-kak-rime les rétablit dans leurs
  sanctuaires qu’il embellit somptueusement ; le prince se complaît dans
  l’énumération et la description des riches parures et des pierres précieuses
  dont il orna ces statues : c’étaient des étoffes brodées d’or et d’argent,
  des rubis, des topazes et des bijoux aux noms multiples et encore
  intraduisibles, avec lesquels il leur fît des tiares, des colliers et des
  bracelets. Les portes des sanctuaires furent des chefs-d’œuvre de ciselure de
  bronze et de décoration artistique ; de chaque côté des dragons colossaux en
  gardaient l’entrée. Aussi, en récompense de ses pieuses libéralités, le roi
  espère que les dieux veilleront sur ses jours, prolongeront son règne et lui
  assureront une vieillesse heureuse et tranquille.

  Agu-kak-rime, dont le nom est formé comme les noms
  suméro-accadiens, était fils de Tassi-gurumas, fils lui-même d’un autre
  personnage dont le nom mutilé commence par Abi...
  Celui-ci descendait de Agu-rabi, fils de Ummih-çirrit, princes dont
  l’histoire est encore absolument ignorée.

  On ne sait pas non plus comment Agu-kak-rime se rattache à
  un autre prince dont l’existence ne nous est révélée que par une inscription
  de Nabonid : il s’agit de Sagaractias. Ce roi, dont le nom est bien cosséen
  et qui vivait environ quinze cents ans avant Nabonid, fit pratiquer des
  fouilles à Sippara, dans le dessein de retrouver les tablettes que la
  tradition disait avoir été enfouies par Xisuthrus avant le déluge ; elles
  contenaient, croyait-on, les prescriptions de la loi divine, et Xisuthrus,
  sur l’ordre du dieu suprême, les avait confiées à la terre pour les
  sauvegarder, avant que le cataclysme éclatât. Les recherches archéologiques
  de Sagaractias furent infructueuses et il se contenta de relater ses fouilles
  sur des cylindres de terre cuite qu’il déposa dans les fondations du temple
  E-Ulbar, qui avaient été mises à nu.

  Un autre roi cosséen de Babylone, dont nous parlerons plus
  loin, Kuri-galzu, mû par le même motif de piété, reprit les travaux
  d’excavation et ne trouva rien non plus. Nabonid, à son tour, qui avait fait
  exécuter des recherches du même genre dans d’autres vieilles cités
  chaldéennes, se mit à l’œuvre et déblaya complètement le E-Ulbar. Il ne put
  réussir à mettre la main sur les fameuses tablettes de Xisuthrus, mais il
  découvrit les cylindres qui constataient les efforts que Sagaractias et
  Kurigalzu avaient faits quinze siècles avant lui ; il déchiffra leurs
  inscriptions et les transcrivit sur d’autres cylindres parvenus jusqu’à nous.
  Sagaractias s’exprimait comme suit : Je suis
  Sagaractias, pasteur véritable, roi de Babylone. Je dis ceci : le dieu Samas
  et la déesse Anunit m’ont appelé à gouverner les pays et les peuples ; ils
  ont rempli ma main de tributs prélevés sur toute l’humanité. Je dis ceci : le
  temple du Jour, le temple de Samas, mon, seigneur, à Sippara, et le temple
  E-Ulbar, d’Anunit, ma souveraine, à Sippara, étaient en ruines jusqu’aux
  fondations, depuis l’époque du règne de Zabu, il y a longtemps. J’ai déblayé
  les murs, j’ai mis à nu les fondations, j’ai enlevé les amas de terre, j’ai
  fixé les parements... j’ai élevé sur les
  anciennes assises un nouveau temple à la gloire de Samas et d’Anunit, pour
  mon propre salut. Qu’ils m’accordent leur affection perpétuelle ; qu’ils
  prolongent mes jours ; qu’ils me restituent à ma première vie, et qu’ils
  multiplient, dans cette maison, les années de bonheur ; qu’ils préservent
  récriture de ce document et qu’ils rehaussent la gloire de mon nom. Et
  après avoir ainsi transcrit ce document, le roi Nabonid ajoute : C’est ainsi que j’ai retrouvé la date et le nom de
  Sagaractias, roi de Babylone, mon prédécesseur, qui a construit le temple
  E-Ulbar, à Sippara, en l’honneur de la déesse Anunit, et qui y a placé son
  cylindre de fondation.

  Après Sagaractias, nous sommes contraints de signaler un
  laps de temps indéterminé à la suite duquel nous constatons les premiers
  rapports de l’Assyrie avec la Chaldée. Une précieuse tablette dite Table des
  synchronismes, que nous aurons plus d’une fois l’occasion de citer, contient
  la suite des souverains de Babylone mise en parallèle avec la série des rois
  qui avaient le siège de leur puissance à, Ellassar, la ville d’Assur. Le
  commencement de cette liste contient neuf princes cosséens qu’on pourrait
  peut-être regarder comme étant les neuf rois arabes de Bérose. Voici
  d’ailleurs cette première partie de la tablette qu’on doit faire commencer
  vers l’an 1450 :

  
  
   
    	
    ROIS DE
    BABYLONE.

    
    	
     

    
    	
    ROIS
    D’ELLASSAR.

    
   

   
    	
    Kara-indas.

    
    	
    —

    
    	
    Assur-bel-nisi-su.

    
   

   
    	
    Purna-purias.

    
    	
    —

    
    	
    Buzur-Assur.

    
   

   
    	
    Kara-hardas.

    
    	
    —

    
    	
    Assur-uballit.

    
   

   
    	
    Nazi-bugas.

    
    	
    —

    
    	
    Bel-Nirar.

    
   

   
    	
    Kuri-galzu.

    
    	
    —

    
    	
     

    
   

   
    	
    Meli-sigu.

    
    	
    —

    
    	
    Pudi-ili.

    
   

   
    	
    Marduk-pal-iddin.

    
    	
    —

    
    	
    Raman-Nirar I.

    
   

   
    	
    . . . . . . . . . . . . . . . 

    
    	
    —

    
    	
    . . . . . . . . . . . . . . . 

    
   

   
    	
    Nazi-dedas

    
    	
    —

    
    	
    Salmanasar
    I.

    
   

  

  

  Ces rois peuvent avoir rempli une période de près d’un
  siècle et demi, jusqu’en 1310 avant notre ère. On voit par la liste
  babylonienne que tous, sauf un seul, portent des noms étrangers à la
  nomenclature sémitique assyrienne ; il est singulier de constater une
  exception pour Marduk-pal-iddin qui, dans un contrat d’intérêt privé, est
  pourtant formellement désigné comme fils de Meli-sigu[7]. Après
  Marduk-pal-iddin, et avant Nazidedas, doit prendre place un prince dont le
  nom est inconnu par suite d’une mutilation de la tablette. On a retrouvé des
  textes originaux du premier d’entre ces rois, Kara-indas, qui reconstruisit
  un temple en l’honneur de la déesse Nanâ, ainsi que nous l’apprend une
  inscription votive où il s’exprime ainsi : A la
  déesse Nanâ, souveraine du temple E-Anna, sa reine, Kara-indas, roi puissant,
  roi de Babylone, roi des Sumers et des Accads, roi des Cosséens, roi de
  Kar-Dunias, qui a construit le temple E-Anna. Cette inscription si
  laconique est néanmoins fort importante parce qu’elle nous prouve que les
  rois Cosséens de Babylone étaient parvenus à se rendre maîtres du pays de Sumer
  : à partir de ce moment, la Chaldée toute entière obéit à leurs lois.
  Désormais sans inquiétude du côté de la mer, Kara-indas tourna ses regards
  vers le nord-ouest et chercha à étendre sa domination en amont du Tigre. Il
  rencontra sur sa route les rois d’Ellassar, déjà solidement établis et
  disposés à lutter de pied ferme contre les turbulents oppresseurs de
  Babylone. La guerre qui était sur le point d’éclater n’eut pas lieu, et un
  arrangement à l’amiable entre Kara-indas et Assur-bel-nisi-su délimita les
  frontières respectives des deux États : ce n’était que partie remise.

  Purnapurias renouvela avec Buzur-Assur le traité
  d’alliance conclu par son père ; il reconstruisit à Larsa, le temple de Samas,
  appelé E-Parra. Nabonid qui retrouva les pierres de fondation de ce prince,
  raconte que le temple resta ensuite abandonné pendant sept cents ans,
  jusqu’au jour où un roi du nom de Kinziru en entreprit la restauration ; ce
  Kinziru dont nous parlerons ailleurs, est mentionné dans le canon de Ptolémée
  qui le fait monter sur le trône de Babylone vers l’an 731 avant l’ère
  chrétienne. On arriverait donc, si les chiffres donnés de part et d’autre
  sont exacts, à placer le règne de Purnapurias vers l’an 1430 avant
  Jésus-Christ.

  Une révolution éclata après le règne de Purnapurias, et
  son successeur Karahardas fut un usurpateur qui périt dans une insurrection :
  Au temps d’Assur-uballit, roi d’Assyrie, dit la
  table des synchronismes, Karahardas, roi du pays de Kar-Dunias, fils de
  Muallidat-Serua, fille d’Assur-uballit, les Cosséens se révoltèrent et
  tuèrent Karahardas. Alors, Nazibugas, homme de basse extraction fut élevé au
  trône. Pour venger Karahardas, les Assyriens marchèrent sur le pays de
  Kar-Dunias ; Nazibugas, roi de Kar-Dunias fut tué, et Kurigalzu, fils de
  Purnapurias fut placé sur le trône. Nous avons là un écho des luttes
  de races qui ensanglantèrent longtemps la Chaldée à ces époques lointaines,
  et pour la première Ibis nous voyons les Assyriens assez puissants pour
  intervenir directement dans les troubles de la Babylonie. Le roi d’Assyrie
  veut mettre sur le trône de Babylone son propre petit-fils : les Cosséens le
  tuent pour ne pas subir la domination d’un étranger qui pourtant, chose
  singulière, est affublé d’un nom cosséen ; ils le remplacent par un des
  leurs, Nazibugas, qui est impuissant à fuir le châtiment que lui réserve le
  roi d’Assyrie ; ce dernier comprend toutefois qu’il s’engage dans une guerre
  sans fin s’il s’obstine à imposer aux Chaldéens un roi de sa famille, et il
  se résout à rétablir l’ancienne dynastie cosséenne dans la personne de
  Kurigalzu.

  Après une telle secousse, la paix était désirable ; elle
  dura longtemps et Kurigalzu en employa les loisirs à des constructions sans
  nombre ; son nom se retrouve partout sur des briques estampées. L’une de ses
  inscriptions nous fait même connaître l’étendue de son royaume qui paraît
  avoir été beaucoup plus restreint que celui de ses prédécesseurs : Depuis le jour de mon avènement, dit-il, j’ai régné sur le pays qui s’étend depuis Dur-Kurigalzu
  jusqu’à Sippara, la ville du Soleil, et depuis Pasil, dans le pays de Duna,
  jusqu’à Nipur. A Dur-Kurigalzu était une forteresse dont les ruines se
  voient encore à quelques lieues de Bagdad. On y a recueilli des briques avec
  cette inscription : Au dieu Bel, souverain de la
  terre, son roi Kurigalzu, pontife de Bel, a construit le E-Ugal, temple de sa
  prédilection. D’autres textes nous apprennent que ce prince fit
  restaurer à Ur le temple de Sin, bâti jadis par Lik-Bagus ; une statue qu’il
  fit ériger au dieu Marduk porte son nom ; enfin nous avons rappelé plus haut
  qu’il fit vainement rechercher les cylindres de Fondation du temple E-Ulbar à
  Sippara.

  Après Kurigalzu (vers 1360), les annales babyloniennes
  gisent de nouveau dans l’oubli du tombeau, mais il est aisé de conjecturer
  que les rois d’Assyrie, dont la puissance grandit de jour en jour, n’ont
  cessé de s’immiscer de plus en plus dans les affaires de la Chaldée. C’est du
  nord de la Mésopotamie que nous viendra désormais la lumière ; elle nous
  permettra bientôt de constater que les pays de Sumer et d’Accad ont cessé de
  vivre et ne sont plus qu’une tradition et un vieux souvenir : la Chaldée
  devient tributaire de Ninive pour plusieurs siècles.

   

  
 





 


 















[1]
Ce passage a été interprété différemment par nombre d’auteurs qui ont traduit :
Et de là sortit
Assur qui bâtit Ninive et les rues de la ville et Kalah et aussi Resen entre
Ninive et Kalah, qui est la grande ville. Cf. Lenormant, Hist. anc. de l’Orient, t. I, p. 282. —
Nous avons suivi la traduction donnée récemment par M. Fritz Hommel dans son
livre : Die vorsemitischen Kulturen,
p. 74.








[2]
Michée, V, 6. La tradition sémitique
attribuait à Nemrod la conquête et l’empire immense que la tradition perse et
grecque mettait au compte de Ninus et de Sémiramis.








[3]
Fragments mythologiques, p. 3 et
suiv.








[4]
On orthographie aussi ce nom Sirpurla, mais une loi phonétique nous parait
s’opposer à cette lecture, ainsi que la présence du nom moderne de Zerghoul.








[5]
A. Amiadd, Zeitschrift fur
Keilschriftforschung, avril 1884, p. 154 et suiv.








[6]
III R., 38, col. II, l. 64.








[7]
IV R., 41.
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CHAPITRE IV — LE PREMIER EMPIRE ASSYRIEN.




 




 
§ 1. — LA LÉGENDE DE NINUS ET DE SÉMIRAMIS[1].
Vers la fin du Ve siècle avant notre ère, tandis que
  Xénophon accomplissait à travers les plaines de l’Asie son immortelle
  retraite, un soldat de l’armée grecque envoyé par ses compagnons d’armes,
  arrivait à la cour du roi de Perse Artaxerxe-Mnémon pour fléchir la colère du
  vainqueur et conclure une paix qui ne fût pas trop onéreuse. Cet ambassadeur
  était le médecin Ctésias, né a Cnide en Asie-Mineure, et descendant des Asclépiades.
  Comme Artaxerxe avait été blessé à la bataille de Cunaxa, il retint Ctésias à
  sa cour et le combla d’honneurs en lui donnant le titre de premier médecin du
  palais. Telle est la version la plus accréditée sur cet épisode de la vie du
  chroniqueur, qui s’est fait l’écho de fables narrées à la cour de Suse, en
  écrivant l’histoire de Ninus et de Sémiramis.
Ces récits fantastiques étaient, de la part des Perses,
  beaucoup plus intéressés qu’on pourrait le croire tout d’abord. A l’époque où
  ils ont été rédigés, l’empire fondé par Cyrus et Darius était encore debout
  et embrassait toutes les populations asiatiques depuis l’Inde jusqu’à la
  Méditerranée. Le joug des Perses s’étendait à la fois sur des Aryens, des
  Touraniens, des Kouschites, des Sémites, tous impatients de le secouer, et
  les monarques qui résidaient à Suse comprenaient bien qu’avec ces éléments
  hétérogènes ils n’avaient pu édifier qu’un bien fragile édifice, que le
  moindre choc pouvait réduire en poussière. Il fallait donc essayer de rapprocher
  et de rattacher les uns aux autres ces différents peuples en confondant leurs
  souvenirs et leurs traditions nationales, et en leur faisant croire que la
  domination universelle qu’ils subissaient remontait au commencement de toutes
  choses, en un mot que la grande monarchie perse dont ils étaient les sujets
  était cent fois séculaire et avait une divine origine.
Ninus, fils de Bélus, est donné par la légende perse comme
  le premier roi des Assyriens. Amoureux de la guerre et désireux d’acquérir la
  gloire de fondateur d’un immense empire, il organise une armée composée de
  jeunes gens d’élite et les prépare par des exercices multipliés à toutes les
  fatigues et à tous les dangers des combats. Il s’assure l’alliance du roi des
  Arabes Ariaeus, et, renforçant ses troupes par les recrues qu’il tire
  d’Arabie, il commence ses guerres en assaillant les Babyloniens. Leur pays, dit Diodore, avait
  beaucoup de villes bien peuplées ; mais les habitants, inexpérimentés dans
  l’art de la guerre, furent bientôt vaincus et soumis au tribut. Ninus emmena
  prisonniers le roi et ses enfants, et les mit à mort. De là il marcha, suivi
  d’une multitude de soldats, sur l’Arménie et épouvanta les habitants par le
  sac de quelques villes ; Barzanès, le roi de cette contrée, se voyant hors d’état
  de résister, alla au-devant de l’ennemi avec des présents : celui-ci offrit
  sa soumission. Minus le traita généreusement, lui laissa son royaume et
  n’exigea de lui qu’un contingent de troupes auxiliaires. Le roi de Médie,
  Pharnus, attaqué ensuite, voulut résister ; mais, abandonné des siens, il fut
  fait prisonnier avec ses sept fils et sa femme, et mis en croix.
Poursuivant de la même manière le cours de ses succès et
  n’éprouvant jamais aucun échec, Ninus, en dix-sept ans, subjugua toute
  l’Asie, à l’exception de la Baclriane et de l’Inde, et joignit aussi à ses
  États les provinces arrosées par le Nil. Diodore énumère ainsi, d’après
  Ctésias, les pays et les peuples qui lui obéissaient : l’Égypte, la Phénicie,
  la Syrie, la Cilicie, la Pamphylie, la Lycie, la Carie, la Phrygie, la Mysie,
  la Lydie, la Troade, les bords de l’Hellespont, la Propontide, la Bithynie,
  la Cappadoce, les nations barbares des rivages du Pont-Euxin jusqu’au Tanaïs,
  les Cadusiens, les Tapyres, l’Hyrcanie, la Drangiane, les Derbices, la Carmanie,
  les Choromnéens, les Borcaniens, la Parthyène, la Perse, la Susiane et le
  pays des Caspiens, outre la Babylonie, l’Arménie et la Médie. Au retour de
  ces expéditions, et pour donner à ses États une capitale digne de lui, qui
  surpassât toutes les villes, existantes et que la postérité ne pût pas
  égaler, il construisit sur les bords de l’Euphrate (sic) Ninive, qu’il appela de son nom et qui devint la plus grande
  et la plus florissante cité du monde.
Ces travaux ne firent pas perdre à Ninus ses goûts guerriers
  ; sa nouvelle ville achevée, il entreprit la conquête de la Bactriane, qu’il
  avait déjà vainement tentée. C’est dans le cours de cette guerre que se
  montra pour la première fois Sémiramis, qui allait bientôt attacher à son nom
  une si grande célébrité. Il y a en Syrie, dit
  Diodore, empruntant les propres paroles de Ctésias,
  une ville nommée Ascalon, près de laquelle est un étang grand et profond,
  rempli de poissons. A côté de cet étang, s’élève le temple d’une déesse
  fameuse, que les Syriens appellent Dercéto, et représentent avec un buste de
  femme sur un corps de poisson. Les plus instruits des indigènes racontent
  qu’Aphrodite, irritée contre celle déesse, lui inspira un violent amour pour
  un beau et jeune ministre de son temple. Dans les embrassements de ce jeune
  syrien, Dercéto devint mère d’une fille, mais bientôt, rougissant de sa faute,
  elle fit périr son amant et exposa sa fille dans un lieu désert au milieu des
  rochers. Elle-même, poussée par la honte et par la douleur se jeta dans
  l’étang, où elle se transforma en poisson ; aussi, depuis lors, les Syriens
  s’abstiennent-ils de manger du poisson et rendent-ils à ces animaux des
  honneurs divins. Cependant de nombreuses colombes nichaient autour du lieu où
  l’enfant avait été exposé ; elles le nourrirent et lui sauvèrent la vie d’une
  manière miraculeuse et divine, les unes le réchauffant et l’enveloppant de
  leurs ailes, les autres apportant dans leur bec et faisant dégoutter sur ses
  lèvres du lait enlevé aux bergeries voisines. Puis, quand l’enfant eut
  atteint l’âge d’un an et commença à avoir besoin d’une nourriture plus
  solide, ce furent des fromages que les colombes dérobèrent pour le lui
  apporter. Les bergers finirent par s’en apercevoir, et ayant fait le guet,
  suivirent les colombes jusqu’au lieu où ils trouvèrent la petite fille,
  admirable de beauté. L’ayant apportée dans leurs cabanes, ils la présentèrent
  à l’intendant des propriétés royales nommé Simmas. Celui-ci, n’ayant pas
  d’enfants, l’éleva comme sa fille et la nomma Sémiramis, du mot qui, dans la
  langue syrienne, signifie colombe ; et, depuis ce temps, les Syriens
  honorèrent les colombes comme des divinités.
Après avoir grandi dans la maison de Simmas, Sémiramis fut
  épousée pour sa beauté parle gouverneur de Syrie, nommé Ménonès. Les autres
  auteurs qui ont également emprunté leurs données à Ctésias, écrivent Onnés,
  Oannès, et cette leçon paraît plus exacte. Elle ne tarda pas à prendre un
  empire absolu sur l’esprit de son mari, et elle lé suivit à l’armée royale
  dans la guerre de Bactriane. Ninus avait emmené dans cette expédition
  1.700.000 fantassins, 210.000 cavaliers et 10.600 chars armés de faux.
Un acte de bravoure, exceptionnel pour son sexe, valut à Sémiramis
  d’être distinguée par Ninus et de devenir reine. Vaincus d’abord parles Bactriens
  dans une bataille où ils perdirent 100.000 hommes, les Assyriens avaient
  repris l’avantage ; devenus maîtres des principales villes du pays, ils
  assiégèrent la capitale, où s’était retiré le roi Oxyartès. — D’autres
  auteurs font de Zoroastre le roi enfermé dans Bactres. — Mais le siège
  traînait en longueur, lorsque Sémiramis, travestie en guerrier, trouva moyen
  d’escalader la forteresse, et par un signal élevé sur le mur, avertit de son
  succès les troupes de Ninus qui emportèrent la place. Ninus, émerveillé de
  tant de bravoure et de la beauté de Sémiramis, l’enleva à Ménonès et en fît
  son épouse. Ménonès se pendit de désespoir.
Peu de temps après, Ninus ayant eu de Sémiramis un fils
  nommé Ninyas, mourut et la laissa souveraine de l’empire. Suivant d’autres
  écrivains, il se retira en Crète, lui laissant le champ libre en Assyrie. Une
  troisième version de la légende raconte encore différemment l’élévation de
  Sémiramis. Elle en fait une courtisane introduite, à cause de sa rare beauté,
  comme concubine dans le harem de Ninus. Lors de la célébration des Sacées,
  Sémiramis obtint de s’asseoir sur le trône comme reine de la fête ; alors
  elle donna l’ordre de jeter le monarque en prison et de le mettre à mort ; et
  c’est ainsi qu’elle s’empara du pouvoir.
Ninus fut enterré sous une pyramide haute de neuf stades
  et large de dix à la base, dans le palais de Ninive. Quant à Sémiramis, une
  fois en possession de la puissance suprême, elle donna l’essor à son génie
  naturellement entreprenant. Jalouse de surpasser la gloire de son époux, elle
  conçut le dessein de bâtir sur le bas Euphrate une ville immense ; ce fut
  Babylone qui n’existait pas jusqu’alors.
Ctésias rapportait ta Sémiramis, conformément à Ja
  légende, toutes les grandes constructions de Babylone. Il racontait aussi
  qu’elle avait encore construit de nombreuses villes destinées à servir de
  marchés le long de l’Euphrate et du Tigre, et qu’elle avait fait apporter par
  eau, des montagnes de l’Arménie, un obélisque prodigieux, haut de cent trente
  pieds et large de vingt-cinq, qu’elle avait dressé à la porte de Babylone.
  Justin parle aussi de la construction de Babylone par cette reine fameuse.
Sémiramis, après avoir achevé ces ouvrages dans la
  Babylonie, entreprit une expédition contre les Mèdes qui s’étaient révoltés.
  Elle soumit de nouveau leur pays et y laissa des monuments immortels de son
  passage. Arrivée au pied du mont Bagistan, elle y créa un paradis
  merveilleux, et sur une des parois de la montagne, formée de rochers taillés
  à pic, d’une hauteur effrayante, elle fit sculpter son image entourée de
  celle de cent de ses gardes, avec une inscription racontant ses exploits.
  Auprès de Chavon, elle fit établir un autre paradis entourant un rocher de
  dimensions extraordinaires, et elle s’y arrêta longtemps, se livrant à tous
  les plaisirs, tandis que son armée campait aux environs. Elle ouvrit une
  route taillée dans le roc à travers le mont Zaraeus. Diodore lui attribue
  aussi la fondation d’Ecbatane et de son palais. Comme la ville manquait d’eau
  et qu’il n’y avait aucune source dans le voisinage, elle amena à grands frais
  et à l’aide de travaux prodigieux une eau pure et abondante dans tous les
  quartiers. Pour cela, elle perça le mont Oronte et y creusa un tunnel de
  quinze pieds de largeur sur quarante de hauteur, qui communiquait avec un lac
  situé de l’autre côté de la montagne.
De la Médie, Sémiramis se dirigea vers la Perse et
  parcourut toutes les autres contrées qu’elle possédait dans l’Asie. En
  Arménie elle éleva près du lac de Van, une ville qui fut appelée Sémiranocerte,
  avec un palais immense. Partout où elle allait, elle perçait les montagnes
  brisait les rochers, pratiquait de grandes et belles routes. Dans les plaines
  elle érigeait des tertres qui servaient de tombeaux à ses généraux morts
  pendant l’expédition. D’autres disaient qu’elle les avait élevés en prévision
  d’un déluge futur. Mais une version beaucoup plus répandue en faisait les
  tombeaux de ses amants mis à mort : la légende, dans toutes ses formes, étant
  en effet unanime pour attribuer à Sémiramis de nombreuses débauches. Ayant
  toujours refusé, disait-on, de contracter un nouveau mariage légitime, elle
  prenait pour ses amants les plus beaux hommes de son armée, et quand son
  caprice était une fois satisfait, elle les faisait tuer. On allait plus loin,
  on lui attribuait d’étranges amours avec un cheval, pour lequel elle s’était
  enflammée d’une passion violente.
L’Asie parcourue, Sémiramis se rendit en Égypte, car ce
  pays faisait aussi partie de son empire. De là elle alla visiter l’oracle
  d’Ammon qui lui prédit qu’elle disparaîtrait miraculeusement du milieu des
  hommes et serait honorée comme une divinité, après que son fils Ninyas aurait
  conspiré contre sa vie. Elle fit ensuite la conquête de l’Ethiopie, dont elle
  admira les fabuleuses merveilles.
Mais la soumission de l’Ethiopie n’avait pas demandé de
  combats et Sémiramis brûlait de l’ambition d’ajouter la gloire militaire à
  toute sa renommée. Elle résolut donc d’entreprendre la conquête de l’Inde,
  dont les immenses richesses excitaient d’ailleurs sa convoitise. Stabrobatis,
  roi des Indiens, averti des préparatifs inouïs de la reine d’Assyrie, mit sur
  pied des forces considérables, puis défia Sémiramis elle-même, dans une
  lettre où il lui reprochait ses débauches, et la menaçait de la mettre en
  croix s’il était vainqueur. Sémiramis n’en attaqua pas moins le monarque
  indien, et parvint d’abord à forcer le passage de l’Indus. Mais dans la
  grande bataille qui s’ensuivit, les éléphants de Stabrobatis lui assurèrent
  la victoire. La reine elle-même fut blessée, son armée mise en fuite et
  détruite aux deux tiers ; mais les Indiens, par l’ordre des dieux, ne la
  poursuivirent pas au delà du fleuve. Quand Megasthène, ambassadeur de
  Seleucus à la cour de Patalipoutra (la Palibothra des Grecs) consulta les
  chroniques et les traditions nationales des Indiens, il n’y trouva aucune
  trace de l’expédition de Sémiramis. Mais n’osant pas révoquer en doute
  l’existence de cette reine à laquelle tous les Grecs croyaient fermement de
  son temps, il supposa qu’elle avait dû mourir avant de pouvoir réaliser son
  projet d’attaque contre cette partie lointaine de l’Asie.
C’est au retour de la campagne si tristement terminée dans
  l’Inde qu’on racontait que Sémiramis avait été en butte à une conspiration
  des deux fils issus de son mariage avec Oannès, lesquels sont nommés Hyapatès
  et Hydaspès. Révoltés des désordres de leur mère et excités par l’eunuque
  Satibaras, les deux jeunes gens avaient résolu de l’assassiner ; prévenue,
  Sémiramis les fit mettre à mort.
Au reste, à la suite de cet échec, elle rentra dans ses
  États d’où elle ne sortit plus. Elle poursuivit l’exécution de ses vastes
  travaux, et telles furent l’activité cl la renommée de cette reine, qu’après
  elle, suivant Strabon, tout grand ouvrage en Asie lui fut attribué par la
  voix populaire ; Alexandre trouva, raconte-t-on, son nom inscrit sur les
  frontières de la Scythie, alors considérée comme la borne du monde habité.
  C’est cette inscription dont le texte prétendu nous a été conservé par Polyen
  et dans laquelle Sémiramis parlant d’elle-même se serait exprimée ainsi : La nature m’a donné le corps d’une femme, mais mes actions
  m’ont égalée au plus vaillant des hommes. J’ai régi l’empire de Ninus qui,
  vers l’Orient, touche au fleuve Hinamanès (évidemment celui que la
  plupart des géographes anciens nomment Étymander),
  vers le sud au pays de l’encens et de la myrrhe, vers le nord aux Saces et
  aux Sogdiens. Avant moi, aucun Assyrien n’avait vu de mers ; j’en ai vu
  quatre, que personne n’abordait, tant elles étaient éloignées. J’ai contraint
  les fleuves de couler où je voulais, et je ne l’ai voulu qu’aux lieux où ils
  étaient utiles ; j’ai rendu féconde la terre stérile en l’arrosant de mes
  fleuves. J’ai élevé des forteresses inexpugnables, j’ai percé avec le fer des
  routes à travers les rochers impraticables. J’ai frayé à mes chariots des
  chemins que les bêtes féroces elles-mêmes n’avaient pas parcourus. Et au
  milieu de ces occupations, j’ai trouvé du temps pour mes plaisirs et pour mes
  amours.
Cependant, ayant appris que son fils Ninyas lui tendait
  des embûches, Sémiramis se souvint des prédictions de l’oracle d’Ammon et
  prit le parti d’abdiquer. Loin de punir le conspirateur, elle lui remit
  l’empire, ordonna à tous les gouverneurs d’obéir au nouveau souverain, puis
  elle disparut, changée en colombe, au milieu d’un vol de ces oiseaux. Les
  Assyriens en firent une déesse et rendirent, à cause d’elle, des honneurs divins
  à la colombe. D’autres récits la font tuer par son fils Ninyas. On disait
  même que celui-ci l’avait frappée dans son horreur pour la passion
  incestueuse dont elle le poursuivait. Quant à la tradition arménienne, elle
  avait pris un caractère tout local. Elle prétendait que Sémiramis résidait à
  Sémiranocerte, sur le lac de Van, quand Zoroastre, qu’elle avait institué
  satrape d’Assyrie, se révolta et marcha contre elle. Elle s’enfuit alors
  presque seule dans les montagnes de l’Arménie, où elle fut tuée par son fils
  Ninyas.
La chronologie rattachée à ces récits n’est pas moins
  fabuleuse que la légende elle-même. Elle place Ninus et Sémiramis, avec leurs
  immenses conquêtes et leur empire qui embrasse toute l’Asie, dans un temps où
  il n’était pas encore même question d’une monarchie assyrienne. Ctésias comptait
  trente-trois règnes et 1306 ans de durée entre Ninus et Sardanapale, et
  plaçait le prétendu détrônement de ce dernier roi par Arbace en 876 avant
  notre ère ; cela reporte Ninus en 2182 et concorde exactement avec l’autre
  affirmation du même écrivain, qu’il était de mille ans antérieur à la prise
  de Troie.
Il faut distinguer dans la légende de Sémiramis deux
  éléments, l’un épique, l’autre religieux. Au point de vue des souvenirs
  historiques confondus dans un seul ensemble par l’imagination populaire et
  transformés en épopée, Ninus, son nom même l’indique suffisamment, est le
  héros éponyme de la ville de Ninive, la personnification de cette ville et de
  sa puissance ; sous son nom les récits de la tradition perse ont groupé tous
  les exploits, toutes les conquêtes des rois des différentes dynasties
  assyriennes. De même, la légende a gratifié Sémiramis de la gloire de tous
  les travaux utiles ou gigantesques exécutés aux époques les plus diverses par
  des souverains de Ninive et de Babylone : nous avons vu que la tradition
  sémitique attribuait les mêmes exploits militaires et les mêmes travaux gigantesques
  à Nemrod.
La liste des provinces soumises à Ninus telle que la
  donnait Ctésias est précisément celle des provinces composant l’empire des Achéménides
  à partir de Darius, fils d’Hystaspe. Ninyas menant au fond de son palais une
  vie tranquille, se bornant à assurer la sécurité de son empire, représente
  les rois de Perse assurant la paix dans leurs immenses États.
Au point de vue religieux, Sémiramis est la grande déesse
  Istar que la légende transporte dans le domaine des événements humains. Diodore
  dit que son culte avait deux sièges principaux, l’Assyrie et la ville d’Ascalon
  chez les Philistins. Aussi son image paraît-elle sur les monnaies frappées
  dans cette dernière ville du temps des empereurs romains, monnaies où Ton
  voit une déesse debout sur la proue d’un navire, la tête couronnée de tours,
  tenant une lance, et ayant à côté d’elle une colombe et un autel. Une autre
  monnaie du même temps et de la même cité la représente armée de la lance et
  tenant la colombe sur sa main, debout sur sa mère Dercéto, figurée moitié
  femme et moitié poisson, conformément à la description de Diodore.
La fable de Sémiramis nourrie et élevée par les colombes
  n’est que la version poétique d’un vieux mythe des religions de l’Asie, que
  d’autres écrivains nous ont conservé sous sa forme la plus simple. Un œuf,
  disait-on, tomba jadis du ciel dans l’Euphrate ; des poissons l’apportèrent
  sur la rive, des colombes le couvèrent, et de sa coquille sortit Aphrodite. Il
  faut rapprocher de ce mythe la tradition d’après laquelle la Sagesse
  créatrice planait sous la forme d’une colombe au-dessus des eaux qui
  portaient la terre. Là encore, la colombe présente le caractère de la force
  créatrice qui couve l’œuf du monde, à la façon d’un oiseau ; c’est l’enfant amoureux
  de ses propres principes, de la cosmogonie de Sanchoniathon. Et en
  vertu de ce mythe, emprunté aux religions voisines, les Samaritains, sur le
  mont Garizim, adoraient Jéhovah sous la forme d’une colombe en tant qu’étant
  la Sagesse qui a créé le monde.
Le poisson et la colombe, que nous trouvons ensemble dans
  le récit de la naissance de Sémiramis sont deux symboles qui jouent le plus
  grand rôle dans les religions de l’Asie et s’y présentent en rapport avec les
  formes infiniment variées de la divinité féminine. La déesse syro-philistine
  que les Grecs ont appelée tantôt Dercéto et tantôt Atergatis, mais en
  appliquant plus spécialement le premier nom au culte d’Ascalon et le second
  au culte de l’Assyrie, et que la légende donnait pour la mère de Sémiramis,
  était adorée à Ascalon comme un être ichthyomorphe, et Diodore ajoute qu’on
  nourrissait dans l’étang de son temple des poissons sacrés. La grande déesse
  d’Hiérapolis était Atergatis et son nom parait sur les monnaies d’un dynaste
  de cette ville à l’époque grecque : dans l’étang qui avoisinait son temple on
  nourrissait des poissons ; d’où l’interdiction aux prêtres de manger du
  poisson. A Ascalon, on lui offrait des poissons en sacrifice et les rites du
  culte d’Atergatis ou Dercéto dans celle cité sont le commentaire naturel de représentations
  de quelques cylindres babyloniens où l’on voit un poisson servi sur la table
  d’offrandes entre un dieu et une déesse coiffés de la tiare et assis sur des
  trônes ; ailleurs, le poisson est servi devant un dieu coiffé de la tiare et
  assis, derrière lequel Istar armé se lient debout ; quelquefois aussi, c’est
  un prêtre qui fait l’offrande d’un poisson à une divinité représentée sous la
  forme d’une hache.
Nous verrons ailleurs que dans la religion
  chaldéo-assyrienne, deux des principales divinités Anu et Bel-Dagon sont
  ichthyomorphes. Pour le moment, ne voulant point nous écarter du côté
  historique de la légende de Sémiramis, nous nous contenterons de faire encore
  remarquer que le nom de l’époux royal de cette reine, Ninus, reproduit dans
  son fils Ninyas, est à rapprocher du mot qui dans les langues sémitiques
  désigne le poisson, en assyrien nunu ; le nom
  même de la ville de Ninive est exprimé en assyrien par un idéogramme qui
  figure un poisson renfermé dans l’enceinte d’un bassin sacré, et le prophète
  Nahum fait allusion à cette représentation symbolique quand il dit : Ninive est comme un vivier rempli d’eau. Quant au
  nom de Sémiramis, il signifie peut-être simplement Schem
  ram, nomen excelsum», en
  assyrien sumu-ramu. C’est, dans tous les cas,
  purement et simplement le nom de la reine Sammuramat, femme du roi
  Raman-Ninar III, dont nous raconterons plus loin le règne assez peu brillant
  d’ailleurs.
C’est là, en dehors des rapprochements mythologiques que
  nous développons dans une autre partie de cet ouvrage, tout ce qu’il reste de
  ce conte persan que les découvertes récentes de l’assyriologie ont
  définitivement rayé de l’histoire.
 
§ 2. — LES PREMIERS ROIS D’ASSYRIE
En ce qui concerne les origines et les premiers
  développements de l’empire assyrien, la science moderne n’est pas encore
  parvenue à rattacher le lien qui unit les récits légendaires des temps
  héroïques à l’histoire positive. Entre la période épique représentée par
  Nemrod et les plus anciens rois de la Mésopotamie du nord que nous révèlent les
  documents, il dut exister un long intervalle pendant lequel vécurent des
  demi-héros, de proportions presque déjà humaines, dont le rôle véritable,
  bien qu’embelli de traits merveilleux, est cependant reconnaissable et digne
  de foi. En Chaldée, Sargon l’Ancien appartient à cette période de transition
  ; mais pour l’Assyrie nous ne savons rien de ce temps que l’on pourrait
  comparer à celui où l’enfant ayant quitté le berceau s’essaye à diriger ses
  pas mal assurés et chancelants : c’est dans cet âge sans histoire qu’il faut
  sans doute placer un personnage du nom de Bel-Pasku, que des inscriptions
  d’une époque postérieure appellent le roi qui
  marcha le premier, l’origine de la royauté, ainsi que le nom de
  Bel-Ani, fils d’Adasi, que les monarques de l’époque des Sargonides
  regardaient comme un des ancêtres mythiques de l’empire d’Assur.
Le dieu suprême du panthéon assyrien, Assur, donna son nom
  à une ville qui lui était consacrée et où il avait un temple célèbre, c’est
  la ville d’Ellassar (alu Assur), représentée
  aujourd’hui par les monticules de Kalah-Shergat. C’est là, et non pas à
  Ninive, qu’il faut chercher les commencements de l’histoire d’Assyrie, et
  c’est dans ces ruines qu’on a ramassé les inscriptions les plus archaïques,
  bien que leur antiquité soit loin, toutefois, d’être comparable à celle des
  plus anciens monuments de la Chaldée. Elles ne remontent même pas jusqu’à
  l’époque de l’invasion des Égyptiens en Mésopotamie, et cependant les annales
  des Pharaons nous révèlent l’existence, au commencement du XVIe siècle avant
  notre ère, du royaume d’Ellassar sur les bords du Tigre, et d’une autre
  petite souveraineté à Singar, qui étendait sa domination sur le bassin du
  Habour.
Le tome deuxième de cet ouvrage renferme l’histoire
  circonstanciée de ces grandes promenades militaires des Égyptiens en Asie,
  qui furent une réaction vigoureuse contre la domination éphémère des Hyksos
  sur les bords du Nil. Thoutmès Ier, après avoir battu les Chananéens de la
  Palestine, puis les Routennou près de Dammeseq (Damas), s’était arrêté au
  bord de l’Euphrate, en vue de Karkémis. S’il parvint à subjuguer un instant
  toute la Syrie, il n’osa du moins s’attaquer aux empires déjà séculaires de
  la Mésopotamie : cette œuvre hardie était réservée à Thoutmès III qui porta à
  son apogée la puissance égyptienne. Sa victoire de Makta ou Megiddo lui ayant
  livré les portes de l’Asie, il recouvra bientôt toutes les conquêtes de
  Thoutmès Ier, franchit l’Euphrate et imposa de lourds tributs aux rois de
  Singar et d’Ellassar ; puis, longeant le cours du fleuve, il fit le sac de la
  terre des Suhites, pénétra en Babylonie, et s’en retourna en Égypte gorgé de
  butin. Parcourant sans relâche son immense empire depuis l’Éthiopie jusqu’aux
  rives du Tigre, Thoutmès III revint plusieurs fois en Mésopotamie où il avait
  laissé de fortes garnisons pour maintenir le pays. Partout, il avait conservé
  comme vassaux et tributaires les anciens rois nationaux qui tremblaient sous
  le joug. Quand il mourut, le souvenir de ses victoires avait si fortement
  impressionné les esprits pusillanimes des Asiatiques, que personne parmi les
  princes syriens ne songea à la rébellion. Seuls, les Assyriens levèrent
  l’étendard de la révolte à l’avènement d’Amenhotep II. Celui-ci accourt de
  l’Égypte, traverse la Syrie comme un ouragan, franchit l’Euphrate et se
  précipite sur Ninive[2] comme un lion furieux, disent les textes
  égyptiens. La ville épouvantée lui ouvre ses portes ; Amenhotep descend
  ensuite la vallée du Tigre, fait tout rentrer dans l’ordre et le silence,
  puis reprend le chemin de l’Égypte.
Ce sont les monuments des bords du Nil seuls qui nous
  racontent la domination des Pharaons sur la Mésopotamie. Les inscriptions
  cunéiformes sont absolument muettes sur ces terribles guerres, et, jusqu’à
  présent, on ‘n’a pu constater en Assyrie et en Chaldée des traces de
  l’invasion étrangère que par la découverte d’objets d’art ou d’ustensiles de
  provenance égyptienne ou fabriqués d’après le style égyptien. On peut croire,
  sans que nous puissions encore nous en rendre un compte exact, que l’entrée
  des Égyptiens en Mésopotamie fut le point de départ d’une ère nouvelle dans
  l’histoire de l’antique Orient. Vivant à l’état isolé et fermées à toute
  influence exotique, les deux civilisations des bords du Nil et du Tigre
  couraient le risque de s’éterniser, comme la Chine, dans une demi-culture
  intellectuelle et matérielle, ennemie de tout progrès. C’est le frottement,
  pacifique ou guerrier, de races hétérogènes, qui stimule la recherche
  féconde, et tenant l’esprit constamment en éveil, l’empêche de somnoler dans
  un engourdissement fatal. La grande muraille de l’Égypte, ce sont les
  Égyptiens eux-mêmes qui viennent de l’escalader, et l’on peut dire qu’à
  partir de ce moment toutes les nations de l’Asie vont être éclairées au même
  flambeau de civilisation jusqu’au jour où les Grecs le recevront de leurs
  mains : l’isolement des peuples est fini ; désormais l’histoire du monde
  occidental ne forme plus qu’un faisceau compact et homogène que relient
  d’incessants rapports politiques, artistiques, littéraires et commerciaux.
Combien de temps dura en Mésopotamie la prépondérance
  égyptienne, c’est ce qu’il est difficile d’apprécier, de même qu’il n’est pas
  encore possible de dire quelle est, parmi les dynasties chaldéennes, celle
  qui fut la vassale de Pharaons. On peut toutefois conjecturer, malgré le
  silence des textes, que les empires de Chaldée et d’Assyrie recouvrèrent leur
  indépendance à la faveur de l’anarchie et des querelles religieuses qui
  désolèrent l’Égypte vers le fin de la XVIIIe dynastie. Si, dès le début de la
  XIXe des rois comme Séti Ier et Ramsès Ier essayent, dans une série
  d’expéditions militaires, de reconquérir la Syrie et le pays de Chanaan, on
  ne voit point que ces conquérants aient désormais tenté de traverser le grand
  désert de Syrie et de franchir l’Euphrate.
Il semble, d’après les quelques bases chronologiques sur
  lesquelles l’histoire de ces temps reculés peut s’appuyer, que ce furent,
  comme nous l’avons dit plus haut, les rois cosséens qui héritèrent de la
  Chaldée lorsque les Égyptiens abandonnèrent ce pays. Il ne serait peut-être
  pas impossible d’admettre qu’il y eût deux dynasties cosséennes, la première
  implantée par les Égyptiens eux-mêmes pour gouverner sous leur suzeraineté,
  et la seconde, composée des neuf rois donnés comme arabes par Bérose, et dont
  les textes cunéiformes nous ont fait retrouver les noms originaux.
Quant à l’Assyrie, ce n’est que bien des siècles après le
  départ des envahisseurs, que nous pourrons suivre, dans les inscriptions, la
  trace de ses annales, et l’on ne peut dire ce qu’il advint tout d’abord des
  royaumes de Singar et d’Ellassar. Le premier roi d’Ellassar dont les briques
  estampées nous aient gardé le souvenir, porte le nom d’Isme-Dagan, comme un
  des anciens souverains de la basse Chaldée. De sa vie on ne sait rien. Son
  fils, qui fit rebâtir le temple du dieu Assur, s’appelait Samsi-Raman ; il
  s’intitule non pas encore roi, mais simplement patesi
  ou pontife d’Assur, et voici ce que nous apprend de lui une inscription de
  Théglath-pal-asar Ier : Le temple d’Anu et de Ramau,
  les grands dieux, mes seigneurs, que Samsi-Raman, pontife d’Assur, fils
  d’Isme-Dagan, pontife d’Assur, avait construit six cent quarante et un ans
  avant moi, était tombé en ruines ; plus tard, Assur-Dayan, roi du pays
  d’Assur, fils d’Adar-pal-asar, roi du pays d’Assur, avait démoli ce temple
  qui ne fut pas reconstruit et pendant soixante ans on ne toucha pas à ses
  fondations. Au début de mon règne, Anu et Raman, les grands dieux mes
  seigneurs, qui soutiennent ma puissance, m’enjoignirent de rebâtir leurs
  sanctuaires. Comme le règne de Théglath-pal-asar est fixé vers l’an
  1120, il s’ensuit que Samsi-Raman gouvernait comme pontife d’Assur vers 1760
  avant notre ère.
Cette base chronologique serait précieuse si l’on pouvait
  suivre sans interruption la série des souverains d’Ellassar ;
  malheureusement, après le règne de Samsi-Raman, l’histoire d’Assyrie retombe
  dans le néant, sans qu’on puisse apprécier même approximativement la durée de
  cette période absolument inconnue. C’est à peine s’il est permis de jeter
  dans ce gouffre sans fond quelques noms perdus qu’il serait peut-être aussi
  logique de placer ailleurs. Des briques d’un palais de Kalah-Shergat sont
  estampées au nom d’un certain Iri-Amtuk, pontife d’Assur, fils d’un autre
  pontife dont le nom mutilé commence par Te...,
  et finit parla syllabe ba.
  Assur-Narara et Nabu-Dayan, dont les noms figurent aussi à Ellassar,
  paraissent avoir régné à la même époque. Avec ces princes, finit la période
  de la domination des patési (ischakku), ou pontifes d’Assur.
Lorsque l’histoire peut de nouveau enregistrer des noms de
  souverains, c’est avec le titre de roi. Mais quels furent les événements qui
  amenèrent cette révolution et cette nouvelle organisation politique en Assyrie
  ? Des découvertes ultérieures nous renseigneront sur ce problème encore
  insoluble aujourd’hui.
C’est la fameuse table des synchronismes que nous avons
  déjà citée plus haut en parlant des rois de Chaldée, qui fournit les noms des
  premiers rois d’Assyrie, en mentionnant les traités d’alliance conclus successivement
  entre Kara-indas, roi de Babylone, et Assur-bel-nisi-su, roi du pays d’Assur,
  puis entre Busur-Assur, roi d’Assyrie, et Purnapurias de Babylone. Vient
  ensuite un prince nommé Assur-uballit, contemporain de Kara-hardas, roi de
  Babylone, dont il était le grand’père par sa fille Muallidat-serua. Après une
  lacune d’un ou deux règnes, la tablette raconte que Bel-Nirar, roi d’Assyrie,
  lutte victorieusement contre Kurigalzu, roi de Kar-Dunias, et que les limites
  des deux royaumes, telles que les avaient consenties les rois antérieurs,
  sont modifiées (vers 1360). Le successeur de Bel-Ni-rar fut Pudiel, comme
  nous l’apprennent une inscription de son fils et une mention généalogique
  inscrite sur la panse d’un vase d’albâtre trouvé à Kalah-Sher-gat ; l’histoire
  de Raman-Nirar, fils de Pudiel (vers 1310), est racontée comme il suit sur la
  table des synchronismes : Raman-Nirar, roi
  d’Assyrie, et Nazidedas, roi du pays de Kar-Dunias, combattirent l’un contre
  l’autre dans la ville de Kar-Istar du district d’Agar-sallu ; Raman-Nirar
  battit Nazidedas, le mit en fuite, lui enleva son camp et ses statues du dieu
  Urgal (la grande lumière). Ils fixèrent leurs
  frontières plus bas que la limite antérieure, depuis le district de Pilas, en
  deçà du Tigre, et la ville d’Arman, dans le district d’Agarsallu, jusqu’au
  pays des Lulumê, et chacun d’eux resta dans son territoire.
Lentement, mais toujours progressivement et avec une
  ténacité rare, les rois d’Ellassar s’avancent du côté de Babylone ; ils sont
  déjà aux portes de la grande cité, et les gardes qui veillent à la frontière
  de leur empire peuvent entendre les voix confuses et l’écho, sourd comme le
  bruit des vagues, de l’agitation de la ville qui fut le berceau des peuples.
  La politique constante et traditionnelle des rois d’Assur, qu’ils
  poursuivront pendant des siècles dans la paix comme dans la guerre, par des
  traités d’alliance ou les armes à la main, c’est la conquête de la Chaldée ;
  l’histoire ne cite pas un seul exemple d’un peuple aussi longtemps ferme en
  ses desseins, qui ne soit arrivé au succès et à la réalisation de son rêve.
  Il semble que la tablette des synchronismes qui nous instruit de ces
  événements ait été rédigée dans le but exclusif de célébrer ce triomphe de la
  politique assyrienne, car elle ne mentionne aucun fait qui ne se rapporte à
  la conquête de la Babylonie, et le nom même dos rois d’Ellassar qui n’ont pas
  travaillé dans ce but est omis dans cette précieuse chronique.
On possède encore une longue inscription de Raman-Nirar[3] trouvée aux
  ruines d’Ellassar, dans laquelle ce prince se glorifie d’avoir ruiné les pays
  des Cosséens, des Guti leurs voisins, ainsi que celui de Lulumê et des Subarê
  cantonnés sur les confins de la Susiane. A cette époque, le territoire de
  l’Assyrie n’atteignait pas encore jusqu’à Raqqah, au confluent du Belik et de
  l’Euphrate, car Raman-Nirar se vante d’être allé jusqu’à la ville de Rapiq
  qui est certainement la Raqqah moderne. Dans l’énumération de ses ancêtres,
  Raman-Nirar attribue aux princes qui l’ont précédé sur le trône, de grandes
  victoires sur les Cosséens et leurs alliés. C’est d’abord son père Pudiel qui a soumis en entier les districts de Turuk et de
  Nilumhi, ainsi que tous les rois des plaines et des montagnes du vaste pays
  des Guti, les tribus des Ahlami, des Suti, des Yauri. Son grand-père
  Bel-Nirar, le vicaire du dieu Assur, a égorgé les
  peuples Cosséens et anéanti ses ennemis ; son arrière grand-père
  Assur-uballit a exterminé le peuple du vaste pays de
  Subar, et a élargi le territoire et les limites de l’Assyrie. Au lieu
  de nous raconter de nouveaux faits politiques et militaires, le reste de
  l’inscription se compose de la mention de la réédification du temple d’Assur
  qui s’était délabré, et d’une longue formule imprécatoire contre l’impie qui
  altérerait ou détruirait l’inscription royale : il n’y a pas à en tirer parti
  pour l’histoire. Le nom de Raman-Nirar nous a encore été conservé sur une
  épée de bronze trouvée il y a peu d’années auprès de Diarbekr. Ce glaive
  royal était muni d’une poignée en ivoire sculpté, et sur la lame on lit cette
  inscription : Palais de Raman-Nirar, roi des
  légions, fils de Pudiel, roi d’Assyrie, fils de Bel-Nirar, roi d’Assyrie
  aussi. C’était sans doute le glaive d’une des divinités qui ornaient
  le palais de Raman-Nirar à Ellassar[4].
Des briques de construction seules nous font connaître le
  nom du fils de Raman-Nirar, qui s’appelait Salmanasar et prend le titre de roi des légions qu’il donne aussi, d’ailleurs,
  à son père. Pour la première fois (vers 1300), nous rencontrons cette formule
  fameuse de Sar kissâti roi des légions qui va figurer constamment dans
  le protocole des monarques assyriens, et qui paraît une allusion aux légions
  d’anges et d’archanges et aux armées célestes qui forment la garde de Jéhovah
  dans l’Écriture sainte.
Le fils de Salmanasar I, fut Teglath-Adar qui fit la
  guerre au roi de Babylone et envahit le pays de Kar-Dunias. On ne connaît pas
  les détails de cette expédition qui ne nous est signalée que par une
  inscription de Sennachérib qui vivait six cents ans plus tard. Ce texte
  insinue cependant que les Chaldéens prirent leur revanche et firent, à leur
  tour, irruption en Assyrie, puisqu’ils s’emparèrent du sceau royal de
  Teglath-Adar qu’ils emportèrent à Babylone. Ce cylindre cachet, analogue à
  ceux que possèdent nos musées et qu’on déroulait sur le gâteau d’argile
  molle, avant la cuisson, portait l’inscription suivante : Teglath-Adar, roi des nations, fils de Salmanasar, roi du
  pays d’Assur, a conquis le pays de Kar-Dunias. Si quelqu’un détruit cette
  inscription et mon sceau, que les dieux Assuret Raman fassent disparaître son
  nom de ces régions. — Ceci, ajoute
  Sennachérib, était écrit sur le sceau en hématite
  qui fut enlevé du pays d’Assur et d’Accad, pendant une guerre. Moi,
  Sennachérib, roi d’Assyrie, six cents ans plus lard, j’ai conquis Babylone et
  j’ai enlevé ce sceau du trésor de cette ville. D’après ce récit, on
  peut placer le règne de Teglath-Adar vers l’an 1290 avant l’ère chrétienne.
  Une inscription d’un de ses successeurs le qualifie de roi des Sumers et des Accads ; c’est la
  première fois que ce titre est donné à un roi d’Assyrie.
La lutte recommença avec Bel-kudur-uçur fils de
  Teglath-Adar. Les Babyloniens s’étaient enfin aperçu que leurs voisins du
  nord en voulaient à leur vie nationale ; la fibre patriotique avait vibré
  dans leur âme, et ils résolurent de tenter un effort vigoureux pour soulever
  le joug qui s’appesantissait déjà sur une partie de leurs provinces.
  Peut-être y eut-il à ce moment une révolution de palais qui substitua une
  dynastie sémitique aux rois cosséens, car, à partir de cette époque, les rois
  de Babylone portent des noms sémitiques. Ces princes ne s’en montrèrent pas
  moins que leurs prédécesseurs, ennemis acharnés des rois d’Ellassar. Après
  avoir rebâti et embelli des temples pour s’attirer l’appui et la bénédiction
  des dieux, le roi de Kar-Dunias, Raman-pal-iddin successeur de Nazidedas,
  ceignit de remparts les principales villes chaldéennes qu’il munit de
  garnisons, puis, à la tête de troupes solides, il fondit sur l’Assyrie :
  Bel-kudur-uçur surpris, fut tué sur le champ de bataille et les hommes du
  midi s’avancèrent jusque sous les murs d’Ellassar. Le royaume d’Assur était à
  deux doigts de sa perte, et la ville allait succomber, lorsqu’au moment
  d’être complètement victorieux, Raman-pal-iddin subit un échec qui ranima les
  espérances des assiégés. Ces derniers avaient à leur tête un prince jeune et
  vigoureux, Adar-pal-asar, qui réorganisa l’armée, l’habitua à la confiance
  par de petits succès, et le jour où il crut l’occasion favorable, il frappa
  un coup décisif qui contraignit Raman-pal-iddin à battre en retraite et à
  regagner la frontière. Restaurateur d’un trône qui allait crouler, une inscription
  proclame Adar-pal-asar le héros qui fonda le royaume
  d’Assur, celui qui le premier organisa les armées d’Assyrie.
Son fils Assur-Dayan (vers 1180) est connu pour avoir
  démoli un temple d’Anu qui fut reconstruit soixante ans plus tard par
  Teglath-pal-asar, et pour avoir fait une expédition heureuse contre les
  Chal-déens : Au temps de Zamalmal-zikir-iddin, roi
  de Kar-Dunias, Assur-Dayan, roi d’Assur, marcha contre le pays de Kar-Dunias
  ; il prit les villes de Zaba, d’Irriga et d’Agarsal et il emporta leurs
  dépouilles en Assyrie. C’était une éclatante revanche des malheurs des
  règnes précédents ; aussi le souvenir des succès d’Assur-Dayan resta
  profondément gravé dans la mémoire de ses successeurs qui le proclament par
  la bouche de l’un d’eux : Celui qui porta le sceptre
  suprême, qui rendit illustre la nation de Bel, qui recommanda l’œuvre de sa
  main et l’acte de ses doigts aux grands dieux et qui surpassa ce qui avait
  été fait avant lui.
Les deux successeurs d’Assur-Dayan, Mutakkil-Nusku et
  Assur-ris-isi ne sont guère connus que de nom ; pourtant, la table des
  synchro-nismes mentionne une guerre entre Assur-ris-isi et Nabuchodonosor Ier,
  roi de Kar-Dunias, qui paraît avoir pris l’initiative des hostilités. Après
  des alternatives de succès et de revers, le roi de Babylone finit par être
  complètement battu et perdit toute son armée. Assur-ris-isi recueillit comme
  butin cinquante chars de guerre et réussit même à s’emparer de l’étendard
  royal de son ennemi. La suite de la tablette enregistre les règnes de
  Teglath-pal-asar, roi d’Assyrie, et de Marduk-nadin-ahi, roi de Kar-Dunias,
  et nous assisterons plus loin à la terrible tempête dans laquelle le royaume
  d’Assyrie lui-même, après un éclat extraordinaire, faillit sombrer.
  Teglath-pal-asar inaugure une ère nouvelle pour l’histoire des anciens
  peuples de l’Orient ; la gloire des Assyriens ne tardera pas à éclipser celle
  des Pharaons ; de longues chroniques vont nous raconter, avec de complaisants
  détails et l’emphase familière aux Orientaux, les exploits des puissants
  monarques devant lesquels toute l’Asie occidentale s’apprête à courber la tête.
 
§3. — RÈGNE DE TEGLATH-PAL-ASAR Ier (1120 À 1100 AV.
  J.-C.)
Avec le règne de Teglath-pal-asar s’ouvre pour plusieurs
  siècles la période de splendeur de l’histoire d’Assyrie. Trop à l’étroit dans
  les limites du bassin du Tigre et de l’Euphrate, le peuple d’Assur déborde de
  toutes parts, et comme un torrent démesurément gonflé, il entraîne tout sur
  son passage ; il faut la guerre à ces terribles légions bardées de fer, mises
  en appétit de carnage par leurs luttes séculaires contre les Chaldéens, et
  puisque, en Mésopotamie, tout dort maintenant dans le silence de la mort ou
  de la servitude, c’est au loin, hors de la Mésopotamie, qu’elles iront
  chercher des ennemis à vaincre, des esclaves à enchaîner, des villes à piller
  et à livrer aux flammes. Jamais peuple n’abusa plus que l’Assyrien de la
  supériorité de la force, ne poussa plus loin le mépris du faible et la
  cruauté envers un ennemi qui rend les armes. C’est une barbarie savante qui
  préside à tous les actes des rois d’Assur ; ils ne calculent le degré de leur
  puissance que par le nombre des villes incendiées et des guerriers captifs ou
  lâchement égorgés après la bataille. Sur les ruines fumantes des forteresses
  prises d’assaut, entre des haies d’esclaves garrottés et de cadavres empalés
  ou décapités, le monarque couvert d’or et de pierreries, le sceptre en main
  et la tiare sur la tête, s’avance debout sur son char de guerre, insultant
  aux vaincus et déployant un faste aussi inutile que ses iniquités pour
  assurer son triomphe. Quel contraste pour les Asiatiques entre l’oppression
  des Assyriens et la domination égyptienne, celle-ci n’exigeant qu’un tribut
  modeste et les formes de la vassalité, celle-là ne s’imposant que par la
  terreur et le massacre !
Quelle que fut l’infériorité des peuples de l’Orient à
  l’égard des Assyriens, au point de vue de la culture intellectuelle et
  matérielle, de l’organisation politique et militaire, ils eussent réussi sans
  doute à repousser l’invasion et à refouler l’envahisseur dans ses propres
  frontières, s’ils eussent pu se concerter entre eux et former une grande
  ligue de résistance ; mais la cohésion et l’unité leur fit toujours défaut ;
  presque partout ils luttèrent vaillamment, mais ce fut les uns après les
  autres, sans ordre, sans discipline et sans entente. Les rois d’Assyrie,
  toujours sur le pied de guerre et prompts comme la foudre, les surprennent
  avant qu’ils soient organisés, avant même qu’ils aient eu le temps de
  prévenir leurs alliés hésitants. Incapables de défendre leur liberté, ces
  tribus à demi barbares paraissaient nées pour l’esclavage et elles sont aussi
  peu dignes de pitié que leurs oppresseurs d’indulgence. C’étaient, au nord,
  la grande confédération du pays de Naïri qui, comprenant toute l’Arménie,
  s’étendait depuis la mer Caspienne jusqu’à la mer Noire. On y comptait
  peut-être une centaine de roitelets rivaux et jaloux les uns des autres ;
  ceux qui résidaient à Van, capitale du pays de Mannai ou Vannai, étaient les
  plus puissants et même à une certaine époque ils parvinrent à dominer sur une
  partie de la confédération. Que l’Assyrien prit la route qui, passant entre
  le lac de Van et celui d’Ourmia, le menait jusqu’au bassin de l’Araxe, ou
  bien que, contournant le lac de Van, il essayât de rejoindre le cours
  supérieur de l’Euphrate, il était toujours assuré de ne rencontrer devant
  lui, dans ces montagnes escarpées et pourtant si faciles à défendre, que des
  troupes isolées qui luttaient pour se faire tuer, mais non pas pour vaincre.
  C’étaient comme des troupeaux d’hommes forcés dans leurs dernières retraites,
  et rien ne ressemblait moins à une armée de combattants ; il devait, en
  vérité, y avoir bien peu de différence pour les rois d’Assyrie, entre ces
  expéditions militaires et les chasses fantastiques dont ils se montrent aussi
  fiers que de leurs victoires. A l’ouest du pays de Naïri, se trouvait la
  confédération des Moschiens ou Muskai qui, dans les commencements, débordait
  un peu en Mésopotamie et atteignait jusqu’à la ville moderne de Diar-bekr.
  Entre l’Euphrate et la Méditerranée étaient campées les tribus des Hittites
  ou Héthéens, nombreuses, fortes et florissantes malgré l’invasion égyptienne
  ; mais elles n’avaient rien appris à l’école du malheur, et elles étaient,
  entre elles, aussi divisées que si elles eussent été des races ennemies. Du
  côté de l’est, sur la rive gauche du Tigre, habitaient les tribus des Guti et
  des Kasschi ou Cosséens ; bien qu’elles fussent en décadence et mal
  organisées, les Assyriens n’oseront pas encore les attaquer, dans la crainte
  de ranimer des courages qui pouvaient n’être qu’endormis.
Tels étaient les voisins peu redoutables avec lesquels
  Teglath-pal-asar allait avoir à compter : la guerre ne devait être qu’un jeu
  pour lui. 11 est le premier des rois assyriens dont nous possédions une
  inscription d’une grande étendue dans laquelle sont racontées, année par
  année, comme dans une chronique, ses campagnes militaires et ses exploits
  cynégétiques. Sa capitale était encore Ellassar ; c’est dans les ruines de
  cette ville que M. Layard a découvert des briques estampées à son nom, et, en
  quatre exemplaires, un prisme cylindrique de 45 centimètres de haut, couvert
  d’une inscription qui contient plus de sept cents lignes d’une écriture fine
  et compacte. C’est ce texte que choisit, dès 1857, la Société asiatique de
  Londres, pour sujet de l’épreuve à laquelle elle soumit concurremment MM. H.
  Rawlinson, Hincks, Fox Talbot et Oppert, afin de juger, par la comparaison de
  quatre traductions indépendantes, du crédit scientifique que l’on pouvait
  accorder à l’assyriologie à ses débuts.
Vers la fin de cette grande inscription, Teglath-pal-asar
  nous donne lui-même pompeusement sa généalogie jusqu’à la cinquième
  génération : Je suis Teglath-pal-asar (Tukulli-abal-e-sarra), le grand, le suprême, dont les dieux Assur et Adar ont
  comblé les vœux, qui a poursuivi les ennemis d’Assur jusqu’au fond de leur
  retraite et les a tous anéantis.
Je suis fils d’Assur-ris-isi, le
  roi puissant, qui a conquis les pays rebelles, qui a dompté les plus forts.
Je suis le petit-fils de
  Mutakkil-Nusku, que le dieu Assur, dans sa bonté, a daigné choisir pour lui
  confier le gouvernement du pays d’Assur.
Je suis l’arrière petit-fils
  d’Assur-Dayan, qui a tenu en main le sceptre suprême et a gouverné le pays de
  Bel, dont les grands dieux ont agréé l’œuvre et les offrandes et qui parvint
  à une grande vieillesse.
Je suis le descendant
  d’Adar-pal-asar, le roi gardien du sanctuaire d’Assur.
Avant d’entrer dans le récit de ses campagnes,
  Teglath-pal-asar se met sous la protection des grands dieux de l’Assyrie. Il
  invoque tour à tour, dans une prière qui ne contient pas moins de soixante
  lignes : Assur, le chef des légions célestes qui dispose des sceptres et des
  couronnes ; Bel, le prince des archanges, le père des dieux, le maître des
  pays ; Sin, qui sait tout ; Samas, qui régit le ciel et la terre ; Raman, qui
  inonde et submerge les champs et les maisons des méchants ; Adar, le héros
  qui tue les ennemis ; Istar, la fille des dieux qui, elle aussi, fait gagner
  les batailles et est l’arbitre des armées. Grands
  dieux, s’écrie le pieux monarque, vous qui
  gouvernez la terre et les cieux, vous dont la présence est terrible comme la
  guerre et la ruine, vous qui avez agrandi le pouvoir royal de
  Teglath-pal-asar, le grand, le favori de votre cœur, le pasteur suprême que
  vous avez appelé dans votre constante bonté, dont vous avez ceint le front
  d’une tiare sublime, que vous avez désigné pour régner sur le pays de Bel, en
  lui donnant la puissance, la gloire et la force, à qui vous avez pour
  toujours fixé un destin de gloire et de puissance, et que vous avez préposé à
  la garde de vos temples ! C’est moi, qui suis Teglath-pal-asar, le roi
  puissant, le roi des légions invincibles, le roi des quatre régions, le roi
  de tous les princes, le seigneur des seigneurs, le roi des rois, le monarque
  suprême ; qui, grâce à la protection de Samas, tiens dans ma main un sceptre
  brillant et gouverne le pays de Bel dans toute son étendue,... le conquérant, le géant qui, pareil au torrent de
  l’inondation, envahis les pays ennemis ; qui, par la faveur d’Assur, n’ai pas
  de rivaux ; qui dompte tous les ennemis d’Assur.
Ainsi, ce sont les dieux qui ont comblé de puissance et de
  richesses l’heureux monarque ; ce sont eux qui ont tout remis entre ses mains
  : peuples et rois, plaines et montagnes ; par leur bienveillant concours, il
  n’a jamais subi d’échec dans ses guerres, et il a étendu au loin les
  frontières des pays qui reconnaissent la puissance du dieu Assur. Mais qu’on
  ne s’y trompe point : ces campagnes entreprises au printemps de chaque année
  n’avaient pas même pour but de faire du prosélytisme religieux ou de reculer
  les bornes de la grande civilisation qui fleurissait sur les bords du Tigre.
  Les rois d’Assyrie n’ont qu’un désir : opérer une abondante razzia qui donne
  au peuple d’Assur et à son prince voluptueux et sanguinaire de grandes richesses,
  des vivres et des esclaves. La nation privilégiée et favorisée des dieux
  pouvait ainsi, grâce à ces rapines périodiques, envisager l’avenir avec
  confiance el n’avoir souci du lendemain que pour se demander vers quel point
  de l’horizon il paraîtrait préférable, au printemps suivant, de jeter un
  nouveau coup de filet.
La première campagne de Teglath-pal-asar fut dirigée
  contre le pays des Moschiens, les Muskai des
  textes cunéiformes, les Moschii des
  géographes classiques, issus de Meschek d’après la Bible, et toujours nommés,
  dans le texte sacré, avec les Tibaréniens leurs alliés. Au commencement de mon règne, dit le roi, je vainquis
  vingt mille Moschiens el leurs cinq rois qui, depuis cinquante ans,
  prélevaient sur les terres d’Alzi et de Purukuzzu le tribut qui revenait à
  Assur, mon seigneur. Jamais roi n’avait osé les affronter au combat, et
  confiants dans leurs forces, ils avaient envahi le pays de Kummuh. J’invoquai
  Assur, mon seigneur, et je rassemblai mes chars de guerre avec mes troupes au
  grand complet. Je franchis le mont Kasiar par des chemins difficiles, et je
  débouchai dans le pays de Kummuh en présence de vingt mille ennemis commandés
  par leurs cinq rois. Je les battis complètement el j’accablai leur armée
  comme une pluie torrentielle, si bien que leurs cadavres jonchaient les
  ravins et les sommets de la montagne : je coupai les têtes et je les fis
  exposer au-dessus des remparts de leurs villes. J’emportai un butin immense.
  Il restait six mille des leurs qui avaient échappé à mes armes et qui vinrent
  baiser mes pieds ; je les fis prisonniers et je les emmenai en Assyrie.
  Les Moschiens battus avaient le centre de leur puissance en Cappadoce, et la
  principale ville de leur territoire, à laquelle leur nom demeura fort
  longtemps attaché, était Mazaca qui devint plus tard, à l’époque romaine,
  Césarée de Cappadoce. Le récit de la première expédition de Teglath-pal-asar,
  que nous venons de rapporter, indique assez clairement que le pays de Kummuh
  était depuis longtemps tributaire de l’Assyrie, à laquelle les Moschiens l’avaient
  soustrait. Cette contrée de Kummuh qui parait avoir légué son nom à la
  Commagène, s’étendait alors jusque dans les vallées du cours supérieur du
  Tigre, au nord de Diarbekr : elle se trouvait ainsi resserrée entre l’Assyrie
  et le pays des Moschiens. Aussi, la possession en fut-elle longuement
  disputée, et malgré la victoire éclatante qui couronna la première tentative
  de Teglath-pal-asar, le pays fut loin d’être définitivement soumis : le roi
  d’Ellassar se vit bientôt contraint de reprendre les armes.
Cette fois, ce n’étaient plus les Moschiens qui détenaient
  le Kummuh : c’étaient les indigènes eux-mêmes, d’ailleurs frères par le sang
  des Moschiens, qui avaient levé l’étendard de la rébellion, au nom de
  l’indépendance nationale. La répression fut terrible : Le district de Kummuh, dit le roi, me fut infidèle et refusa de payer le tribut qu’il devait
  à Assur, mon seigneur. Je l’envahis en entier ; j’en emportai toutes les
  richesses ; je livrai aux flammes et détruisis les villes. Les fuyards ayant
  trouvé un asile dans la ville de Sirisi, au delà du Tigre, et s’étant
  retranchés dans cette forteresse, je partis avec mes chars et mes hommes de
  guerre ; je franchis des montagnes abruptes par des sentiers impraticables...
  je traversai le Tigre et je m’emparai de Sirisi. Je traquai les rebelles dans
  la montagne comme des bêtes fauves ; les eaux du Tigre et les hauteurs
  d’alentour furent couvertes de leurs cadavres.
Ce fut alors que je dispersai,
  comme la poussière, les armées du pays de Kurthi accourues au secours de
  Kummuh ; les cadavres de leurs soldats étaient entassés sur la montagne : les
  eaux du Nâmi en charrièrent jusque dans le Tigre. Le roi de Kurlhi,
  Kilianteru, fils de Kalianteru, tomba entre mes mains. Ses femmes, ses fils
  et ses filles furent aussi faits prisonniers, et je m’emparai de cent
  quatre-vingts plaques de bronze, de cinq vases de cuivre, des statues de
  leurs dieux, de lingots d’or et d’argent, de la meilleure partie de leurs
  trésors et de leurs richesses. La ville et le palais royal furent la proie
  des flammes. Alors, une de leurs forteresses, Urrahinas, perchée sur le mont
  Panari, fut terrifiée de cette manifestation de la puissance d’Assur, mon
  seigneur. Pour sauver leur vie, ses habitants s’enfuirent en emportant leurs
  dieux ; ils se réfugièrent comme des oiseaux, dans les sommets escarpés de la
  montagne. Je franchis de nouveau le Tigre à la tête de mes chars et de mes
  armées. Sadianteru, fils de Hatuhi, roi d’Urrahinas, craignant d’être fait
  prisonnier, vint offrir sa soumission et embrasser mes pieds ; je pris en otage
  ses enfants et toute sa famille. Il m’apporta comme tribut soixante plaques
  de bronze, un vase en cuivre, un grand namhar de cuivre, cent vingt
  hommes, des bœufs et des moutons. Alors, j’eus pitié de lui, et je lui fis
  grâce de la vie, mais je lui imposai pour toujours le joug pesant de ma
  souveraineté.
Ainsi, tout le vaste pays de
  Kummuh, je l’eus à mes pieds. Après cette conquête, j’offris à Assur, mon
  seigneur, un namhar et un vase, de cuivre provenant des dépouilles du
  Kummuh, et je consacrai à Raman, mon protecteur, soixante ruggi de
  bronze avec leurs dieux.
Malgré ce châtiment exemplaire, le pays de Kummuh essaiera
  encore une fois de secouer le joug ; ses nombreuses tribus viendront de
  nouveau se heurter au colosse assyrien fait d’un seul bloc qui les brisera
  presque sans effort. Les Kurthi, qui s’étaient tardivement mêlés à la lutte,
  ne tarderont pas à expier leur imprudente intervention par la ruine la plus
  complète. Si l’on s’en rapportait h quelques assonances et à des
  rapprochements philologiques, on pourrait croire que les Kurthi étaient des
  populations helléniques cantonnées dans quelque coin de la Cappadoce,
  peut-être un rameau détaché des Hellènes qui habitaient la Cilicie. Leurs
  rois, en effet, Kilianléru, Kaliantéru et Sadiantéru portent des noms qui
  trahissent au premier coup d’œil le informe grecque originelle ; ce sont des
  mots formés, comme tant d’autres, avec l’élément final — andros, comme Scamandros,
  Maiandros, Cassandra.
  Ce n’est là toutefois qu’une hypothèse, car comment expliquer la présence de
  populations grecques sur les confins de l’Arménie ? Teglath-pal-asar ne
  dépassa pas l’Amanus du côté de l’Occident et il ne vit pas la Méditerranée[5].
A l’est du pays de Kummuh, dans les montagnes qui ferment
  le bassin occidental du lac de Van, habitait une tribu de montagnards qui
  firent longtemps la guerre aux rois d’Assyrie et, domptés, ne laissèrent
  jamais échapper l’occasion d’une révolte : c’étaient les Mildisai. Ils
  crurent qu’à la faveur des guerres du Kummuh, le moment était venu pour eux
  de prendre les armes. Teglath-pal-asar se précipite comme la foudre sur le
  pays des rebelles : les Mildisai se flattaient que l’Assyrien ne parviendrait
  jamais à franchir les monts Anima qui leur servaient de rempart naturel. Mais
  Teglath-pal-asar s’engage dans les défilés, à pied, à la tête de ses troupes,
  laissant de côté chars et bagages ; selon la pittoresque expression de ses
  annales, il pénètre comme un javelot dans les gorges tortueuses des montagnes
  et il débouche tout à coup dans la plaine, aux yeux des Mildisai glacés de
  stupeur. Il changea leur pays en un monceau de ruines, emmena en Assyrie des
  troupeaux d’esclaves et un riche butin. Et après ce bel exploit, le terrible
  conquérant s’écrie dans l’orgueil du triomphe : Je
  suis Teglath-pal-asar, le suprême, le héros, qui me suis frayé un chemin à
  travers les montagnes, qui ai écrasé mes ennemis, qui ai triomphé des plus
  puissants.
L’année suivante, après une razzia dans le pays de Subari,
  il dut retourner en Alzi et en Purukuzzi, districts du Kummuh, qui refusaient
  de payer la contribution de guerre. Il fallut, en même temps, réprimer une
  incursion des Kaskai et des Urumai, tribus hittites qui entrent pour la
  première fois en scène, et qui, au nombre de quatre mille hommes, avaient
  envahi le canton de Subarti sur lequel le roi d’Assyrie se prétendait des
  droits. Tandis qu’il guerroyait dans ces parages, sur les bords de
  l’Euphrate, le pays de Kummuh se souleva encore une fois, préférant la mort à
  la servitude : Teglath-pal-asar vole partout où se manifeste le danger. Dans mon impétuosité, dit-il, je me précipitai une seconde fois sur le Kummuh : j’en
  emportai d’assaut les villes que je pillai et livrai aux flammes. Les fuyards
  qui échappèrent à mes armes ayant trouvé un refuge dans des montagnes
  inaccessibles, entrecoupées de ravins tortueux et hérissées de pics que
  jamais le pied de l’homme n’avait foulés, je les pourchassai jusque dans leur
  repaire et je leur livrai une bataille où ils perdirent tant de monde que les
  plateaux et les vallées étaient couverts de cadavres ; je pris tous leurs
  biens. C’est ainsi que j’achevai la conquête du pays de Kummuh que
  j’incorporai définitivement à mon empire.
C’était annexer à l’Assyrie un cimetière. Cependant, Teglath-pal-asar
  pensait bien qu’il ne serait définitivement maître du Kummuh que s’il
  prévenait toute chance de rébellion en châtiant sévèrement les gens de Kurthi
  qui avaient, on s’en souvient, prêté main-forte à leurs voisins en détresse.
  Le plus prochain district du pays de Kurthi était celui de Haria, protégé
  surtout par d’impénétrables forêts encore inexplorées. Assur, mon seigneur, m’ordonna de partir, dit le
  roi ; j’envahis les cantons d’Idni et d’Aia et
  j’escaladai, sans mes chars que j’avais quittés pour la circonstance, des
  montagnes inaccessibles dont les pics ressemblent à la pointe d’un poignard.
  Les gens de Kurthi avaient levé une armée immense qui, prête à livrer
  bataille, se tenait sur le mont Azutabgis. Le choc fut terrible ; j’amoncelai
  sur les hauteurs et dans les vallées les cadavres de leurs guerriers, puis je
  marchai sur les villes fortement assises dans le massif montagneux de Haria.
  J’en pris vingt-cinq au milieu des monts Aia, Suira, Idni, Sizu, Selgu,
  Arzanibiu, Uruzu, Anitku ; je les pillai et les livrai aux flammes. Les
  districts d’Adanit, de Saranit, d’Ammanit, d’Aruma, d’Isua, de Daria subirent
  le même sort, et les dépouilles opimes de la guerre furent offertes sur
  l’autel du grand dieu Assur.
Des révoltes partielles forcèrent cependant encore le roi
  d’Assyrie à revenir dans les montagnes qui bordent, à l’ouest, le cours
  supérieur de l’Euphrate. Dans le canton de Sugi, au pays de Kilhi, il se
  trouva en face de dix mille combattants fournis par les tribus de Himi, de
  Luhi, d’Arirgi, d’Alamun, de Nimni et de Kurthi ; l’ennemi, suivant sa
  tactique habituelle, s’était posté sur le mont Hirihi ; n’importe, il fut
  battu par le tout-puissant roi qui pilla le district de Sugi et emmena en
  captivité vingt-cinq statues des divinités du pays. Il déposa ces trophées
  dans le temple de la déesse Belil, la grande épouse d’Assur, dont ils
  servirent à orner le sanctuaire : les dieux des vaincus devenaient eux-mêmes
  les esclaves des dieux du vainqueur. L’empire d’Assyrie s’étend désormais au
  nord-ouest jusqu’à la chaîne de l’Anti-Taurus.
Un jour qu’enivré par le succès, Teglath-pal-asar eut la
  velléité de tenter un effort à l’est de ses États, il se mit soudain en
  campagne, franchit le Zab inférieur, envahit les pays de Murattas et de
  Sardanit au milieu des monts Arsaniu et Athuma, sur le territoire des Guti.
  Il se vante d’avoir moissonné les armées ennemies comme de l’herbe sèche, et
  d’avoir, en une matinée, assiégé et pris Murattas, la capitale : les dieux et
  toutes les richesses des vaincus furent emmenés en Assyrie, et une offrande
  d’ustensiles en bronze fut faite au dieu Raman par le prince victorieux.
  Teglath-pal-asar est ainsi le premier roi assyrien qui pénètre dans les
  montagnes qui longent le cours du Tigre ; mais il ne parait pas, malgré l’emphase
  de son récit, s’y être aventuré bien loin, dans la crainte d’avoir maille à
  partir avec les Cosséens. Les tribus qu’il combattit devaient être des partis
  de montagnards installés vers les sources du Zab inférieur et dont la
  proximité d’Ellassar pouvait devenir inquiétante. Teglath-pal-asar, après
  cette brillante promenade militaire, s’en retourna et ne revint plus, soit
  que les montagnes lui parussent trop ardues à explorer et qu’il préférât des
  succès plus faciles, soit que des révoltes suscitées dans d’autres parties de
  son empire l’eussent forcé de rebrousser chemin. Il se passera longtemps,
  peut-être deux siècles, avant que les rois d’Assyrie osent de nouveau porter
  le fer et le feu à l’orient du Tigre.
 
Du côté du nord, la conquête était plus facile, le butin
  plus riche, le chemin mieux connu, car il avait déjà été frayé par d’autres
  princes assyriens. Je suis, dit
  Teglath-pal-asar, le troisième de ceux qui allèrent
  au pays de Naïri. Ces peuples habitaient les hauts plateaux qui
  forment l’Arménie actuelle, que le géographe allemand Karl Ritter, définit
  justement une île-montagne. C’est un énorme
  massif montagneux de mille à deux mille cinq cents mètres de hauteur moyenne,
  dont les assises surgissent par degrés des plaines de la Babylonie et de la
  Perse et qui s’élèvent brusquement et sans transition aucune au-dessus des
  rives de la mer Noire et des plaines basses de la Caspienne. D’énormes
  chaînes de montagnes détachées du Taurus ou du Caucase traversent en tous
  sens cet immense espace et forment à leur tour autant de nouveaux massifs,
  d’où s’élancent des pics d’une hauteur énorme comme le Masis ou Ararat qui
  atteint 5.800 mètres. Le sol est souvent ébranlé par de violentes secousses
  et par les éruptions de volcans encore en activité. Partout on rencontre la
  lave et des cratères éteints avec des sources thermales et des lacs dont les
  plus considérables sont ceux de Van, d’Ourmia et de Khegam ou de Sévan. La
  présence du feu souterrain se manifeste encore par les puits d’où jaillissent
  à flots l’eau chaude et la boue, et d’où s’écoulent des torrents de naphte en
  fusion[6].
  Ce pays accidenté et déchiré par de profondes vallées, est sillonné par des
  cours d’eaux qui s’acheminent dans les directions les plus opposées et vont
  se déverser dans la mer Noire, la Caspienne ou le golfe Persique. ,
Au XIe siècle avant notre ère, cette vaste région était
  habitée par des hommes de races diverses : au centre se trouvaient plus
  particulièrement les Arméno-Aryens ; au sud, c’étaient des populations
  sémitiques qui se rattachaient à celles de la Mésopotamie, tandis qu’au
  nord-est enfin, étaient installées des tribus sœurs des Géorgiens et des
  Kurdes de nos jours. C’était là ce que les Assyriens désignent sous
  l’appellation générique de pays de Naïri : confédération sans cohésion ni
  unité, où l’on distinguait particulièrement le royaume de Manna ou Vanna,
  dont la capitale était sur l’emplacement de la ville de Van actuelle ; le
  pays de Musasir, l’Arsissa des géographes classiques, sur la rive
  septentrionale du lac de Van ; le canton montagneux de Mildis, où se voient
  aujourd’hui les ruines imposantes de Kosaba, non loin d’Ezeroum ; celui de
  Milidda, la Mélitène des Grecs ; enfin, un des districts les plus importants
  et qui exerça longtemps la prépondérance sur la plupart des autres, celui
  d’Urartu ou Arartu, dans lequel il est facile de reconnaître le nom du mont
  Ararat.
Dans la partie orientale du pays de Naïri, celle qui
  confine au lac d’Ourmia et à la mer Caspienne, on rencontre le canton de
  Zamua, immédiatement au nord de celui d’Arrapha, l’Arrapachitis des anciens ;
  celui de Hubuskia, aux sources du Zab supérieur ou Lycus, ayant à l’est le
  pays de Kilzanu et à l’ouest le Mannai et le Musasir. Au nord du lac
  d’Ourmia, touchant au Hubuskia, sont les terres de Madahir et de Harru ; à
  l’est, le canton montagneux de Mesa, et enfin celui de Giratbunda qui bordait
  la mer Caspienne et les pays mèdes.
C’est dans ces fertiles montagnes que voulut pénétrer
  Teglath-pal-asar : il ouvrait ainsi une période de guerres terribles qui
  dureront aussi longtemps que la monarchie assyrienne elle-même. Déjà les rois
  antérieurs avaient essayé leurs forces contre le Naïri en refoulant vers le
  nord les tribus qui débordaient sur la Mésopotamie, et le district d’Amidu
  (Diarbekr) était déjà depuis quelque temps passé sous la domination
  assyrienne. Teglath-pal-asar s’enfonça dans les régions occidentales du Naïri
  par des chemins que jamais roi assyrien n’avait pris avant lui. Il énumère
  avec orgueil les montagnes qu’il dut franchir : les monts Ilama, Amadana, Ilhis,
  Sirabil, Tarhuna, Tirkahul, Kisra, Tarhanab, Ilula, Hastarai, Sarisar, Ubira,
  Miliatrun, Sulianzi, Nuba-nas, Sisi. Ce sont les différents sommets formés
  par le massif qui sépare le lac dé Van du cours du Tigre et qui deviennent
  extrêmement abruptes aux monts Niphatès vers la source de ce fleuve. L’armée
  put toutefois les traverser avec chars et bagages ; elle remonta, puis
  franchit le haut Euphrate pour se diriger du côté de la mer Noire.
  Vingt-trois rois du Naïri essayèrent de lui barrer la route ; c’étaient les
  souverains de Nimmi, Tunub, Tuali, Kidari, Uzula, Unzamun, Andiabi, Pilakin,
  Aturgini, Kulibarzini, Sinibirni, Himua, Paitir, Uiram, Suru-ria, Abayni,
  Adayni, Kirin, Albaia, Ugina, Nazabia, Amassiuni, Dayeni. Le roi d’Assyrie
  renversa ce rempart humain comme un torrent débordé franchit sa digue ; les
  confédérés cherchèrent un refuge, les uns dans les creux des rochers, les
  autres derrière les murs de leurs forteresses, abandonnant cent vingt chars
  de guerre aux mains de l’ennemi. Vainement une soixantaine de roitelets
  accoururent pour porter secours à leurs frères ; leurs soixante armées ne
  retardèrent pas d’un jour la marche des soldats d’Assur qui, là comme
  partout, livrèrent le pays à l’incendie et au pillage et firent le sac des
  places fortes dont ils massacrèrent les défenseurs.
Cependant, par calcul sans doute, beaucoup plutôt que par
  sentiment, la pitié se fit jour dans le cœur d’airain de Teglath-pal-asar.
  Les rois du Naïri avaient été pris vivants : l’Assyrien crut plus favorable à
  ses intérêts de ne leur point arracher la vie, il espéra en leur faisant
  grâce que les malheureux lui seraient reconnaissants de cette magnanimité
  inattendue et qu’ils lui resteraient attachés comme de fidèles vassaux.
  Politique singulière et à courte vue que celle qui ne prévoyait pas que les
  ferments de haine et de vengeance qu’elle avait provoqués, ne pouvaient être
  étouffés par l’aumône de la servitude à la place des tortures et des
  supplices ! Teglath-pal-asar imposa à ces rois un tribut annuel de douze cents
  chevaux et de deux mille bœufs, prit leurs fils en otage et les renvoya
  chacun dans son pays. Un seul d’entre eux refusa de courber ainsi sa tête
  sous le joug d’Assur : c’était Sêni, roi du Dayeni, qui préféra les chaînes
  de la captivité plutôt que de participer à l’asservissement de sa patrie.
Ainsi fut opérée momentanément la conquête d’une partie du
  Naïri ; les districts situés à l’est du lac de Van n’avaient pas pris part à
  la guerre et Teglath-pal-asar ne les molesta point. L’ouest, au contraire, voisin
  des tribus, récemment soumises, du Kummuh et des Moschiens, était important à
  dompter pour assurer la tranquillité des conquêtes récentes. De même, les
  cantons des Hittites qui avoisinaient au sud le Kummuh, pouvaient, à un
  moment donné, devenir turbulents et menacer la frontière. Après une courte
  campagne au pays de Hanigalbi sous les murs de Milidia, Teglath-pal-asar
  résolut d’entreprendre contre les Hittites une grande expédition qui mît ces
  voisins dangereux hors d’état de lui nuire.
 
Il s’y prit habilement pour les surprendre. Parti
  d’Ellassar à la tête de ses troupes, il descendit du côté de la Chaldée sous
  prétexte d’aller châtier les Ahlamê du pays d’Arma, et il s’avança jusqu’à
  Suhi, sur l’Euphrate. On ne savait trop de quel côté il allait diriger ses
  pas, lorsque soudain, par un changement de front et une marche forcée, il
  remonta en un seul jour de Suhi jusqu’en face de Karkémis, le plus puissant
  boulevard des Hittites du côté de l’Assyrie. Teglath-pal-asar n’osa pourtant
  entreprendre le siège de cette grande forteresse dont la position admirable
  semblait défier les plus solides armées. 11 se contenta de livrer bataille
  aux troupes qui l’attendaient sur la gauche du fleuve et dont il fît un grand
  carnage. Les débris des bataillons ennemis crurent trouver leur salut en se
  jetant dans le fleuve qu’ils traversèrent à là nage ; ils comptaient sans un
  malheureux hasard qui mit à la disposition des Assyriens des bateaux tout
  prêts, pour s’élancer à leur poursuite. Teglath-pal-asar les rejoignit dans les
  six villes groupées autour du mont Bisri, où il récolta des troupeaux
  d’esclaves et un riche butin : tout ce qui ne put être emporté fut brûlé.
Poursuivant sa marche victorieuse à travers la
  confédération hittite, le roi d’Assyrie pénétra jusqu’à la chaîne de l’Amanus
  où il combattit les gens des pays de Musri, qui comprenait les districts
  d’Elamuni, de Tala et de Harusa. Pendant qu’il pillait et saccageait à son
  aise, le district de Humani (Amanus) arriva au secours des vaincus ; il était
  trop tard et cette provocation ne servit qu’à attirer l’orage qu’elle avait
  la prétention de conjurer. Teglath-pal-asar battit les nouveaux venus qu’il
  traqua dans leurs montagnes comme des bêtes fauves, et qu’il força de se
  réfugier dans leur ville d’Arini, aux pieds du mont Aisa. Ainsi domptés, les
  gens de Humani se jetèrent aux pieds du vainqueur qui se crut généreux outre
  mesure, en leur accordant la vie et en se contentant de les dépouiller et de
  leur infliger une lourde contribution de guerre. Il ne se trompait point
  entièrement d’ailleurs, car à peine avait-il le dos tourné pour rentrer en
  Mésopotamie qu’une insurrection générale éclata chez les Humani. Vingt mille
  montagnards se trouvèrent rassemblés et prêts à mourir pour l’indépendance de
  leur pays ; mais que pouvaient ces bandes indisciplinées contre les cohortes
  du dieu Assur ! L’empire d’Assyrie, comme plus tard l’empire romain, n’était
  entouré que de barbares.
Les vingt mille confédérés furent taillés en pièces et
  poursuivis jusqu’au mont Harusa qui domine les plaines de Musri. Le sol de la
  montagne et des vallées, dit l’inscription, disparut sous l’amoncellement des
  cadavres ; Hunusa, la capitale du district, fut rasée jusqu’aux fondements et
  ses habitants eurent la tête tranchée.
A ce point du récit de ses exploits, Teglath-pal-asar
  rompt la froide monotonie de ses cruautés pour raconter qu’il fit ériger en
  pierre cipa un monument commémoratif
  de son triomphe et qu’il consigna sur des tables de bronze le récit des victoires
  qu’il avait remportées. J’y écrivis, dit-il, que cette ville ne serait jamais rebâtie et que ses murs
  ne seraient jamais relevés. Une simple maisonnette en briques en
  désigna seule l’emplacement, et c’est dans cet abri que le roi déposa le
  texte de la malédiction qu’il avait prononcée. La ville de Kibsuna fut
  également démolie, et ainsi fut définitivement achevée la conquête du pays de
  Humani, situé sur le versant oriental de la chaîne de l’Amanus, à laquelle il
  a laissé son nom.
Teglath-pal-asar s’est donné la peine de récapituler
  lui-même le nombre des. provinces qu’il avait soumises et dont H dresse complaisamment
  le bilan. Il compte quarante-deux peuples qui reconnaissent son autorité,
  depuis le cours du Zab inférieur jusqu’aux rives de l’Euphrate, et depuis le
  pays des Hittites jusqu’à la mer Noire. Voilà,
  dit-il[7], l’œuvre de mes mains depuis mon avènement jusqu’à ma cinquième
  année de règne ; voilà les pays que j’ai soumis l’un après l’autre, leur
  prenant des otages, leur imposant des contributions de guerre... Je suis Teglath-pal-asar, le suprême, le fort, qui tiens
  un sceptre à nul autre pareil, qui remplis une mission sublime.
D’une surprenante activité et sans cesse en mouvement,
  Teglath-pal-asar employait à la chasse le temps qu’il ne consumait pas à la
  guerre. Incapable de goûter les douceurs de la tranquillité et de la paix, il
  ne trouvait de plaisir qu’à tuer et la vue du sang l’enivrait. Ecoutez-le raconter
  ses courses folles à travers les forêts ou les sables brûlants pour atteindre
  les lions ou les buffles : Les dieux Adar et Nergal
  ont confié à mes royales mains leurs armes terribles et leur arc puissant.
  Avec le secours du dieu Adar, mon protecteur, j’ai tué quatre buffles mâles,
  d’une force et d’une grandeur extraordinaires. C’était au désert, dans le
  pays de Mitani, près de la ville d’Araziki, en face des Hittites ; je les ai
  tués avec mon arc puissant, mon glaive de fer et ma lance aiguë, et j’ai
  apporté leurs peaux et leurs cornes dans ma ville d’Assur (Ellassar). Une autre fois, j’ai tué dix éléphants gigantesques dans
  le voisinage de Harran, aux sources du Habour ; j’en ai pris quatre autres
  vivants ; les peaux et les défenses des tués ont été transportés à Ellassar.
  Une autre fois encore, avec le secours du dieu Adar, j’ai tué cent vingt
  lions que j’ai étendus raides morts à mes pieds ; j’en ai chargé huit cents
  sur mes chars. Ni les fauves du désert ni les oiseaux du ciel n’ont pu se
  soustraire à mes flèches. Heureusement des bas-reliefs assyriens qui
  représentent de pareilles chasses, réduisent à leurs véritables proportions
  ces exploits un peu trop dignes du Nemrod de la légende le fort chasseur devant l’Eternel. Si nous y
  voyons des lions bondir autour du char royal, nous y remarquons aussi,
  parfois, des lions en cage qu’un gardien délivre avec précaution en faisant
  glisser une claire-voie mobile, et le roi est tout prêt à abattre, sans
  courir grand danger, le fauve qui sort lentement de sa prison et dont on
  avait sans doute limé les dents. C’était un simulacre de chasse ; n’importe,
  le prince égorgeait, il était satisfait et rendait grâces aux dieux.
Il se proclame le sangu ou
  pontife suprême des dieux qui l’ont comblé de leurs bénédictions. A
  l’imitation de ses ancêtres, il fait réparer les temples qui tombent de
  vétusté, redresser les statues, consolider la toiture, remplacer les vieilles
  portes par de magnifiques battants en bois de cèdre coupé dans les forêts des
  pays conquis. Istar l’Assyrienne et le dieu Marlu sont particulièrement
  l’objet de son culte et il leur construit de somptueuses demeures dans sa
  ville d’Ellassar. Le butin des pays qu’il avait saccagés lui fournit la
  matière d’opulents sacrifices d’actions de grâce et de riches ex-votos qu’il
  suspend aux parois des sanctuaires.
Enfin, Teglath-pal-asar se fait agriculteur et il
  s’applaudit d’avoir arraché dans de lointaines contrées des essences d’arbres
  qu’il a replantées dans les plaines de la Mésopotamie qu’il s’efforce de
  reboiser et de fertiliser.
Toutes choses tournaient donc à souhait pour l’heureux
  monarque, et l’avenir lui souriait. Mais l’Orient est le pays des revirements
  de fortune et des grands coups de théâtre. Pourquoi Teglath-pal-asar s’arrête-t-il
  dans son récit après la cinquième année de son règne, et pour quelles raisons
  ne nous a-t-il pas laissé un pareil dithyrambe sur la fin de sa vie ? Le fait
  est qu’on n’a plus une ligne de lui, et c’est à tort qu’on lui a attribué un
  passage d’une inscription mutilée trouvée dans les ruines du palais de
  Koyundjik, à Ninive, dans laquelle il est fait mention d’expéditions sur la
  Méditerranée et de rapports sur l’Egypte.
Si l’on n’a rien retrouvé de ce prince, c’est probablement
  parce qu’il n’a rien écrit. Les rois d’Assyrie ne racontent que leurs succès,
  jamais leurs défaites, et d’irrécusables témoignages nous portent à croire
  que le règne de Teglath-pal-asar finit par une catastrophe. C’était la peine
  du talion et ce ne fut que justice si les peuples qu’il avait opprimés
  vinrent danser sur son tombeau.
C’est Babylone qui porta ce coup terrible à l’orgueilleux
  monarque ; tandis qu’il guerroyait dans le nord et au couchant, la vieille
  cité chaldéenne, qu’on croyait abattue pour toujours, se relevait lentement,
  silencieusement, fermait ses plaies, réparait les brèches de ses remparts,
  aiguisait ses armes, et la seconde fois que Teglath-pal-asar se présenta pour
  entrer dans ses murs, on lui barra la route et il fut honteusement battu. Un
  jour viendra sans doute, où les horreurs de cette guerre, qui dut être
  effroyable, nous seront connues ; pour le moment, nous ne pouvons que
  recourir au froid laconisme de la Table des synchronismes, qui n’enregistre
  d’ailleurs que les premiers succès du roi d’Assur : Teglath-pal-asar,
  roi d’Assyrie, dit-elle, et Marduk-nadin-ahi,
  roi du pays de Kar-Dunias, mirent pour la seconde fois leurs chars en ligne
  de bataille, près d’une ville située sur le Zab inférieur, dans le voisinage
  d’Arzuhina.... la place de Dur-Kurigalzu, la
  Sippar de Samas, la Sippar d’Anunit (les Sepharvaïm de la Bible), Babylone, Upî (Opis) et
  d’autres grandes villes avec leurs citadelles tombèrent au pouvoir de
  Teglath-pal-asar ; il s’empara aussi des villes d’Agarsal et de.... jusqu’à la ville de Lubdi, et du pays de Suhi, y compris
  la ville de Rapiki avec son territoire. Tout jusque-là allait au gré
  de Teglath-pal-asar ; mais le reste qu’il se garde d’ajouter, ce sont ses
  successeurs qui vont nous en instruire.
L’inscription de Sennachérib, connue sous le nom
  d’inscription de Bavian, s’exprime comme il suit : Les
  dieux Raman et Sala, dieux de la ville des Palais (Ekalate) que Marduk-nadin-ahi, roi du pays d’Ac-cad, avait enlevés
  à l’Assyrie au temps de Teglath-pal-asar et transportés à Babylone, moi,
  Sennachérib, après un intervalle de 418 ans, je les enlevai de Babylone et je
  les remis à leur place dans la ville des Palais. » Le roi de Babylone,
  Marduk-nadin-ahi, avait donc fini par être victorieux, par délivrer la
  Chaldée et même par envahir l’Assyrie. Qui sait même si Teglath-pal-asar ne
  périt point dans la lutte ? Comme tous les tyrans dont l’autorité n’est
  fondée que sur la force des armes, peut-être suffit-il d’une défaite sans
  importance en elle-même pour l’abattre et précipiter sa ruine.
L’Assyrie se ressentit longtemps des effets de cette
  catastrophe, qui la mit à deux doigts de sa ruine et faillit transporter le
  sort de la haute Mésopotamie tout entière entre les mains du roi de Babylone.
  Désormais ses princes, obligés de lutter pour l’indépendance nationale contre
  leurs voisins du pays de Kar-Dunias, ne peuvent songer à maintenir dans le
  respect les contrées lointaines que des flots de sang avaient contraintes
  d’accepter le joug. Les gens du Naïri et du Kummuh, les Moschiens et les
  Hittites relevèrent la tète et reprenant leur vie d’autrefois, rebâtirent
  leurs villes, restaurèrent leurs remparts. L’Assyrie n’atteignit même plus le
  cours de l’Euphrate et redevint le pays d’Assur proprement dit : pour elle,
  la question vitale est la guerre défensive contre Babylone, et nous
  assisterons longtemps encore à cette lutte fratricide de l’élément sémitique
  du nord avec l’élément sémito-kouschite du sud : c’est le grand drame, de
  l’histoire de la Mésopotamie, dont nous n’avons encore vu que le premier
  acte.
 
§ 4. LES SUCCESSEURS DE TEGLATH-PAL-ASAR Ier.
Les successeurs de Teglath-pal-asar ne furent pas des rois
  fainéants, mais des rois impuissants. Réduits à se défendre contre des
  ennemis d’autant plus menaçants et terribles qu’ils avaient plus d’injures à
  venger, sans ressources, n’ayant que les débris d’une armée décimée, qui
  résistait pied à pied à des forces vingt fois supérieures, ils surent
  pourtant ne point perdre courage, essayèrent de faire face à tous les
  dangers, et comprirent que la persévérance dans la lutte mène la plupart du
  temps au succès final. Quel crime avait donc commis envers les dieux
  Teglath-pal-asar, pour être ainsi abandonné du ciel et pour que la
  malédiction qu’il avait encourue retombât sur sa race et sur son peuple ? Il
  avait pourtant travaillé avec une opiniâtre ardeur à la gloire du dieu Assur,
  lui rapportant tout le mérite de ses succès, lui consacrant les dépouilles
  opimes des ennemis, s’appliquant à surpasser tout ce qu’avaient pu rêver ses
  prédécesseurs pour orner et enrichir les sanctuaires, offrant des hécatombes
  comme jamais les dieux eux-mêmes n’en avaient vu. Eut-il trop d’orgueil et
  ivre de gloire, se crut-il un dieu lui-même et essaya-t-il d’escalader le
  ciel ? A part le royaume juif qui se constitue solidement avec David et
  Salomon, l’Orient assiste impassible et indifférent aux péripéties du drame
  dont le dénouement, quel qu’il soit, lui prépare un maître. C’est la verge
  pour le châtier qu’on se dispute et il lui importe peu que les coups viennent
  du midi ou du septentrion. Il avait tressailli d’allégresse à la chute de
  Teglath-pal-asar, mais incapable de profiter de la liberté, il attendait que
  le sort des armes lui redonnât de nouvelles chaînes.
Fatalité ou absence d’esprit politique, les Babyloniens ne
  surent jamais profiter de leurs victoires et poursuivre jusqu’au bout les
  conséquences de la défaite de leurs ennemis. Ils croyaient avoir tout fait
  quand ils avaient accompli de belles prouesses, pillé quelques villes,
  emporté les statues des dieux de leurs adversaires ; beaux trophées, en
  vérité, qui ne servaient qu’à les endormir dans une fausse sécurité, en les
  persuadant que l’ennemi privé de ses talismans divins ne pourrait se relever
  jamais. Cette déplorable ligne de conduite sauva l’Assyrie ; non seulement
  Marduk-nadin-ahi ne prit pas la peine de bénéficier de l’abaissement de son
  rival et d’exploiter à son avantage l’insurrection générale qui éclata sur
  tous les points de l’empire assyrien et dont il avait donné lui-même le
  signal, mais il paraît s’être retiré en Chaldée, satisfait d’avoir infligé
  une verte correction à l’imprudent qui avait voulu opprimer sa patrie. Il y
  eut alors un moment de répit qui permit aux Assyriens de respirer, de se
  compter, de mettre en ligne leurs dernières réserves ; la guerre se ralluma
  et les Babyloniens s’aperçurent trop tard de leur imprudence ; car les
  chances de succès étaient déjà redevenues à peu près égales de part et
  d’autre, et c’est d’un commun accord que l’on conclut une trêve : Au temps d’Assur-bel-kala, roi du pays d’Assur, dit
  la Table des synchronismes, et de
  Marduk-sapik-zir-mat, roi de Babylone, ces deux princes signèrent la paix.
Quand les hostilités recommencèrent, les Chaldéens avaient
  encore changé de maître, et ils paraissent s’être donné, par surcroît, le
  luxe d’une révolution intérieure. Leur nouveau roi Saduni, homme d’une
  naissance obscure était un incapable dont la fatuité et l’arrogance furent
  bien châtiées. Battu par Assur-bel-kala qui pénétra jusqu’au cœur du pays de
  Kar-Dunias, Saduni cachant sa honte disparut, on ne sait comment, au milieu
  de cette guerre qu’il était impropre à soutenir. Sous son successeur
  Nabu-zikir-iskun, les affaires de la Chaldée ne se relevèrent guère ; ce pays
  allait droit à sa perle, et, avec un prince actif et vigoureux comme
  Assur-bel-kala, la prépondérance assyrienne menaçait, de s’implanter de
  nouveau dans la Mésopotamie tout entière. Après la prise de Bagdada par les
  Assyriens, on fit un nouveau traité, et les deux rois témoignèrent du désir
  de le maintenir, en se donnant réciproquement leurs filles en mariage et en
  fixant définitivement les frontières respectives des deux États. Ils limitèrent le pays d’Accad et ils en établirent les
  bornes depuis la montagne du E-Harris, au-dessus de la ville de Zaban,
  jusqu’au mont Batani, près de la ville de Zabdani. Si la ville de
  Zaban était, comme c’est vraisemblable, au confluent du Zab inférieur et du
  Tigre, représentée par le monticule actuel de Tell-Mimus, et si l’on peut
  identifier Zabdani avec la Zibba moderne sur l’Euphrate, on doit reconnaître
  que, malgré les fautes de la dernière période, les Babyloniens étaient restés
  maîtres de la clef du pays d’Assur. Ils se trouvaient aux portes mêmes
  d’Ellassar. Ce voisinage trop inquiétant, malgré les protestations d’amitié
  qui s’échangeaient, expliqué pourquoi les rois d’Assyrie vont se décider à
  abandonner la vieille capitale de leur empire pour transporter leur résidence
  un peu plus au nord, à Kalah d’abord, puis à Ninive.
Ici s’arrête malheureusement la Table des synchronismes et
  nous ne savons plus rien des rapports entre l’Assyrie et la Chaldée.
  Rapprochés par des alliances de famille, épuisés par une lutte séculaire
  aussi fatale au vainqueur qu’au vaincu, ces deux pays paraissent d’ailleurs
  avoir vécu longtemps dans une paix profonde, car cent ans plus tard, quand la
  guerre recommence avec plus d’acharnement que jamais, les frontières des deux
  empires sont encore celles qui furent fixés par Assur-bel-kala et
  Nabu-zikir-iskun.
Ce n’est que d’après l’ordre suivi dans la Table des
  synchronismes que l’on regarde Assur-bel-kala comme successeur de
  Teglath-pal-asar, mais nous ne savons pas s’il fut son fils ni même son
  successeur immédiat. Dans tous les cas, c’est un fils de Teglath-pal-asar qui
  règne après Assur-bel-kala ; il se nomme Samsi-Raman, et il n’est connu que
  par les légendes fragmentés des coupes votives en bronze, trouvées à Koyundjik
  et à Schérif-kan, et qui mentionnent sa généalogie en l’appelant fils de
  Teglath-pal-asar et petit-fils d’Assur-ris-isi. Il laissa son trône
  chancelant à Assur-rab-amar, cité seulement dans une inscription de
  Salmanasar, qui l’accuse d’avoir cédé au roi du pays d’Aramu, prince hittite
  sans doute, la ville de Mulkina, sur l’Euphrate, que jadis Teglath-pal-asar
  avait conquise et annexée à l’Assyrie. Ce prince, dont le règne paraît avoir
  été désastreux, est le dernier qui ait fixé sa résidence à Ellassar ; il
  était à peu près contemporain d’Erib-Marduk et de Marduk-pal-iddin II, rois
  de Babylone, qui ne sont guère connus que de nom, et qui paraissent avoir
  vécu en paix avec l’Assyrie.
 

 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 







 


 
















[1]
Pour tout ce paragraphe, voyez le mémoire de Fr. Lenormant, La légende de Sémiramis.








[2]
Plutôt que Ni ou Ninus
Vetus sur l’Euphrate.








[3]
V. Pognon, Journal asiatique, t. I de
1884.








[4]
C. Boscaven, Transactions of the Society
of Biblical archæology, t. IV, 1876, p. 347.








[5]
Bien que nous ayons pris le parti d’être très sobre de notes, il est pourtant
indispensable de faire remarquer ici que les historiens ont, en général, fait
voyager les rois d’Assyrie beaucoup trop loin de leur capitale. Pour
Teglath-pal-asar Ier, notamment, on l’a fait envahir la Cilicie, ravager les
côtes de la Méditerranée et recevoir le tribut des Égyptiens. La principale
cause de cette erreur, c’est qu’on a attribué à Teglath-pal-asar Ier une
inscription mutilée connue sous le nom de monolithe brisé, dans laquelle se trouvent
effectivement racontées des guerres en Phénicie et même de grandes pêches dans
la Méditerranée. Mais cette inscription n’est pas de Teglath-pal-asar Ier, car
il est impossible d’en faire cadrer le récit avec celui de la grande
inscription des Annales de ce prince ; en outre, elle a été trouvée dans les
ruines du palais de Koyoundjik : ce serait la seule inscription de
Teglath-pal-asar Ier trouvée à Ninive. Le monolithe brisé est certainement du
règne d’Assur-nazir-pal. Cf. Menant, Annales
des rois d’Assyrie, p. 50 ; W. Lotz, Die
Inschriften Tiglathpileser’s, I, p. 196 ; Schrader, Die Keilinschriften und das alte Testament, 2e éd. 1883, p. 104.








[6]
Gatteyrias, L’Arménie et les Arméniens,
p. 10-11.








[7]
Une autre inscription de Teglath-pal-asar dit que ce prince domina jusque sur
les bords de la Méditerranée appelée tamdi rabiti
Aharria la
grande mer de Phénicie ; mais je ne crois pas qu’on puisse prendre à
la lettre cette vague et hyperbolique détermination des limites occidentales de
l’empire d’Assyrie à cette époque ; je doute de même, malgré le texte des
inscriptions, que Teglath-pal-asar ait vu la mer Noire.
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CHAPITRE V — LE SECOND EMPIRE ASSYRIEN JUSQU’AUX SARGONIDES.




 




 
§ 1. — BELITARAS ET LES COMMENCEMENTS DE SA DYNASTIE
  (VERS 1020 AV. J.-C.)
Le chroniqueur byzantin Agathias raconte, en invoquant le
  témoignage d’Alexandre Polyhistor et de Bion, que la famille de Ninus et de
  Sémiramis s’éteignit dans la personne de Beleus, fils de Delcetades, et qu’un
  certain Belitaras, de son métier intendant dès jardins du roi, s’étant emparé
  du pouvoir, fonda une nouvelle dynastie qui se maintint jusqu’à la chute de
  Ninive. Sans rechercher quels sont les noms assyriens qui se dissimulent sous
  ces formes grécisées de Delcetades et de Beleus, il est un rapprochement que
  personne ne saurait hésiter à reconnaître : c’est celui de Belitaras avec le
  nom assyrien Bel-kat-irassu ou mieux Bel-ida-irassu. Or, une inscription de
  Raman-nirar II qui énumère ses ancêtres, appelle Bel-ida-irassu celui qui fut l’origine de la royauté, celui que le dieu
  Assur a appelé à l’empire depuis une époque fort éloignée. Il semble
  donc qu’une conspiration ou une intrigue de palais ait renversé le malheureux
  Assur-rab-amar, coupable surtout d’avoir été vaincu et qui, abreuvé
  d’humiliations, n’était plus qu’un fantôme de roi régnant sur les débris d’un
  grand peuple. La tâche du relèvement national qui. lui incombait était trop
  lourde pour ses épaules, et peut-être le sang qui coulait dans ses veines
  était-il bien affaibli. Un audacieux lui ravit le trône et personne ne
  protesta.
Le fils de Belitaras régna sans conteste après son père :
  il s’appelle Salmanasar II. Il parait avoir dirigé une campagne heureuse du
  côté des sources du Tigre où il installa comme vice-roi, son lieutenant
  Hulaï, qui résidait dans la ville dé Damdamus ; mais nous ne connaissons pas
  les détails de cette expédition. C’est Salmanasar qui transporta à Kalah le
  siège de la royauté[1], car la position
  d’Ellassar, infestée des souvenirs de l’ancienne dynastie et sans cesse à la
  merci d’un coup de main des Babyloniens, n’était plus tenable. Kalah, au
  confluent du Zab supérieur et du Tigre, un peu en aval de Ninive, outre
  qu’elle était bien plus éloignée de la frontière, se trouvait mieux défendue
  qu’Ellassar par sa position naturelle ; les deux fleuves enveloppaient ses
  murs sur les deux tiers de leur circuit, et l’élévation des collines sur
  lesquelles elle était bâtie rendait un siège difficile. Du côté du nord, le
  seul point vulnérable, Salmanasar fît construire un solide rempart flanqué de
  cinquante-huit bastions ; à l’intérieur, dans l’angle sud-est de là ville,
  une seconde enceinte enveloppait une plate-forme à laquelle on accédait par
  un escalier facile à défendre, tandis qu’au nord-ouest une seconde citadelle
  dominait le cours du Tigre : c’est dans celle-ci que Salmanasar avait établi
  sa résidence.

	
Nimroud (Kalah) et ses environs[2]
Il y vécut d’ailleurs sans éclat comme ses successeurs
  immédiats Irib-Raman et Assur-iddin-ahi. Les suivants, Assur-dan-il I et
  Raman-Nirar II, creusèrent des canaux et réparèrent les digues que les
  débordements du Tigre avaient endommagées. Teglath-Adar fit de même et
  reconstruisit le vaste entrepôt dans lequel on déposait le butin fait sur les
  champs de bataille et les contributions de guerre. Il annonçait ainsi son
  intention de reprendre l’œuvre de conquête des vieux rois d’Assur et il se mit
  effectivement en campagne. N’osant s’attaquer aux Babyloniens, il se dirigea
  du côté des sources du Tigre où l’effet moral produit par les anciennes
  victoires de Teglath-pal-asar devait contribuer à ses propres succès. Son
  fils, Assur-nazir-pal, qui raconte ces détails, ajoute que Teglath-Adar fit
  élever aux sources du Tigre une stèle commémorative de son triomphe à côté de
  celle de Teglath-pal-asar, et il le glorifie d’avoir encore surpassé ce
  dernier par sa cruauté en faisant empaler les cadavres des vaincus.
Les deux règnes de Raman-Nirar II et de Teglath-Adar II
  sont les premiers qui soient signalés sur une précieuse catégorie de
  documents cunéiformes que l’on appelle les listes des limmu. Ces listes, au nombre de quatre, conservées au Musée
  Britannique, présentent une suite de noms de magistrats éponymes, ou limmu, qui donnaient leur nom à l’année pendant
  laquelle ils étaient en charge, comme les archontes à Athènes et les consuls
  à Rome. On conçoit de quel secours sont pour la chronologie ces tablettes qui
  nous font connaître, presque sans lacune, les noms de ces magistrats annuels
  depuis Raman-Nirar II jusqu’à la destruction de Ninive : les noms antérieurs
  sont mutilés. Les rois étaient limmu durant
  leur première année de règne. Nous savons ainsi que Raman-Nirar régna vingt
  ans et son fils Teglath-Adar six ans seulement : ils vivaient à peu près vers
  l’an 900 ou 880 avant notre ère.
 
§ 2. — REGNE D’ASSUR-NAZIR-PAL (882 à 857).
A la faveur de l’indifférence el de l’apathie des rois de
  Babylone, l’empire assyrien renaissait de ses cendres et il s’était déjà
  essayé, sous les derniers règnes, à quelques pointes hardies sur les contrées
  qui, jadis, avaient été ses tributaires. Le succès lui rendit la confiance
  dans ses propres forces, et en montant sur le trône, Assur-nazir-pal, se
  trouvait en mesure non plus de se tenir sur la défensive, mais de se montrer
  résolument agresseur. L’œuvre de conquête de Teglath-pal-asar était à
  recommencer ; Assur-nazir-pal se sent à la hauteur de cette mission, qu’il
  accomplira avec une cruauté digne du héros qu’il prenait pour modèle, et ses
  successeurs s’appliqueront comme lui à venger, les armes à la main,
  l’humiliation momentanée d’Assur. C’est l’éternelle loi des réactions, et
  l’histoire n’est-elle pas tout entière une suite d’alternatives qui font
  osciller sans cesse, entre deux points opposés, le pôle de la civilisation et
  de la prépondérance politique ? Il y a quelques siècles, c’était l’Égypte
  qui, franchissant l’Euphrate, imposait sa volonté à tout l’Orient ;
  aujourd’hui, c’est l’Assyrie qui fait la loi, et nous verrons bientôt ses
  soldats reprendre en sens inverse ce chemin battu, dont parle l’Écriture,
  qu’avaient si fièrement parcouru les légions de Thoutmès et d’Amenhotep, et
  porter la torche incendiaire jusque dans les temples de Memphis et de Thèbes.
A peine assis sur le trône, Assur-nazir-pal commença
  parfaire un dénombrement de ses armées ; les chars de guerre et les hommes
  d’armes étaient nombreux et bien équipés : on pouvait se mettre en marche. En
  ce temps-là, de quelque côté que l’on dirigeât ses pas, il ne fallait pas
  aller bien loin pour rencontrer la frontière et l’ennemi. Parti de Ninive
  dont il fit sa capitale pendant la première moitié de son règne,
  Assur-nazir-pal, remontant la rive gauche du Tigre, arriva après une ou deux
  journées de marche, au pied du haut plateau des monts Djudi, qui forment
  comme un vaste croissant enveloppant la côte méridionale du lac de Van. Des
  affluents du Tigre comme le Zab supérieur, le Kurnib, le Sort viennent y
  prendre leur source, et des villes importantes comme Djulamery, Amedia, Moks,
  Tauk, Chizan, Saird ou Sort y fleurissent encore aujourd’hui. C’était, à
  l’époque d’Assur-nazir-pal, un pays d’une grande fertilité, habité par une
  population très dense, qui se rattachait à la confédération du Naïri et
  comprenait trois principaux cantons, celui de Kirhi, représenté par la ville
  moderne de Kurkh, la Carcathiocerta des géographes classiques, et ceux de
  Nummê et de Rirruri, ce dernier plus rapproché du lac de Van, là où est actuellement
  le pays de Karkar.
C’est le district de Nummê qui eut à subir le premier choc
  ; accoutumés à une longue paix, les habitants n’avaient même pas songé à
  prendre des moyens de défense ; ils se sauvèrent dans les montagnes à
  l’approche des Assyriens qui s’emparèrent sans coup férir des villes de Libê,
  de Surra, d’Abukun, d’Arura, d’Arubê, sises aux pieds des monts Rimi, Aruni
  et Etini. Ces pics majestueux, raconte
  Assur-nazir-pal, s’élèvent comme la pointe d’un
  poignard, et seuls les oiseaux du ciel, dans leur vol, peuvent en atteindre
  le sommet ; les indigènes s’y installèrent comme dans des nids d’aigles.
  Parmi les rois mes pères, jamais personne n’avait pénétré jusque-là ; en
  trois jours, j’ai gravi la montagne, j’ai porté la terreur au milieu de leurs
  retraites, j’ai secoué leurs nids, j’ai fait passer par les armes deux cents
  prisonniers, je me suis emparé d’un riche butin et de leurs troupeaux. Leurs
  cadavres jonchaient la montagne comme les feuilles des arbres, et ceux qui
  échappèrent durent se réfugier dans des cavernes. Cet exemple terrifia
  les paisibles habitants du district de Kirruri, qui s’empressèrent d’accourir
  de Simesi, de Simera, d’Ulmania, d’Adanit, de Hargai, de Harmasai pour se
  prosterner devant le conquérant et lui offrir d’avance, comme tribut, ce
  qu’il s’apprêtait à piller : des chevaux, des bœufs, des moutons, des
  ustensiles de cuivre. On leur donna un gouverneur, assyrien. L’épouvante
  était telle dans tout le Naïri que, tandis qu’il campait encore dans le
  Kirruri, Assur-nazir-pal reçut les ambassadeurs des pays de Kirzan et de
  Hubuskia qui venaient, de bien loin à l’est, demander les chaînes de
  l’esclavage et apporter des présents.
Du Kirruri, le roi d’Assyrie passe, un peu à l’est dans le
  district de Kirhi (Kourkh), pille d’étape en étape une dizaine de villes, ce
  qui le mène jusqu’à la limite du pays d’Urarthu (Ararat). Il ne rencontra de
  résistance sérieuse que sous les murs de Nistun qui paya cher cet acte
  courageux : Mes guerriers, dit l’inscription,
  fondirent sur ses défenseurs comme des oiseaux de
  proie ; j’ai fait passer par les armes 260 combattants, je leur coupai la
  tête et j’empalai leurs cadavres. Un lieutenant d’Assur-nazir-pal fut
  installé comme gouverneur sur les ruines de la ville ; quant au chef de la
  rébellion, Bubu fils de Babua, emmené chargé de fers jusqu’à Arbèles, il fut
  écorché vif, et sa peau fut exposée sur le rempart.
Alors, le roi d’Assyrie fonda sur le théâtre de ses
  exploits une ville à laquelle il donna son nom, et devant la porte, il fit
  ériger sa statue avec une inscription racontant la campagne qui venait de
  prendre fin.
Ces débuts du règne promettaient pour l’avenir.
  Assur-nazir-pal n’attendit pas même l’année suivante pour recommencer. En
  effet, pendant qu’il se trouvait encore investi de la dignité de limmu, le 24e jour du mois d’Ab (juillet-août), il
  se remit en route pour aller razzier un pays situé là où est le Bohtan
  actuel, entre le Tigre et les contreforts occidentaux des monts Djudi :
  c’étaient alors les cantons de Nipur et de Pazate ; plus de vingt bourgs
  importants, parmi lesquels ceux d’Atkun et de Pilazi furent pillés et brûlés.
  Assur-nazir-pal traverse ensuite le Tigre et pénètre dans le pays de Kummuh
  pour réclamer la contribution de guerre qu’on oubliait de fournir.
Au moment où il songeait à s’enfoncer plus au nord-ouest
  chez les Moschiens, un émissaire lui apporta une lettre qui renfermait la
  nouvelle suivante : La ville de Suru (Surieh
  actuelle) qui dépend de Bit-Halupê vient de se
  révolter ; les habitants ont tué Hamataia, leur gouverneur, et ils ont
  proclamé roi Ahiabab, fils de Lamaman, qu’ils ont appelé de Bit-Adini.
  Furieux à ce récit, Assur-nazir-pal invoque Assur et Raman, compte ses chars
  et ses soldats et vole au danger en descendant le cours du Habour. Sur son
  passage, chacun s’empresse d’accourir les mains pleines de présents et la
  bouche de protestations de fidélité. C’est Salman-hamam-ilane de Sadikanna,
  Ilu-Raman de Suna et cent autres. La ville de Suru prit peur et les rebelles
  vinrent à sa rencontre lui apportant les clefs de la citadelle et lui baisant
  les pieds. Assur-nazir-pal fut inflexible : J’en
  tuai un sur deux, dit-il, et la moitié du reste fut réduit en
  esclavage. Ahiabab prisonnier, assista au pillage de son palais ; il vit
  enchaîner ses femmes, ses fils et ses filles, emporter ses dieux tutélaires,
  son char, son armure et tous ses trésors. Il vit écorcher vifs tous ses
  ministres et les principaux chefs de la rébellion : une pyramide élevée à
  l’entrée de la ville fut tapissée de leur peau ; quelques-uns furent murés
  dans la maçonnerie, d’autres mis en croix ou exposés sur des pals le long des
  côtés delà pyramide. J’en ai fait, dit
  Assur-nazir-pal, écorcher un grand nombre en ma
  présence, et j’ai fait couvrir le mur de leurs peaux ; je fis des pyramides
  de leurs têtes et des trophées de leurs cadavres mutilés. Enfin, j’ai emmené
  Ahiabab à Ninive où je le fis écorcher et j’étendis sa peau sur le rempart de
  la ville.
Est-il rien de comparable à une pareille sauvagerie et
  serait-il possible de citer de semblables atrocités chez les populations les
  plus dégradées de l’Océanie ou du centre de l’Afrique ? On hésiterait à y
  ajouter foi et l’on prendrait volontiers les monarques assyriens pour des
  fanfarons de cruauté, si les bas-reliefs dont ils décoraient les murs de leurs
  palais et qui font aujourd’hui l’ornement de nos musées, ne parlaient à nos
  yeux comme les inscriptions, qui les accompagnent, parlent à notre
  intelligence. On s’ingénie à trouver des raffinements aux tortures et de
  nouveaux genres de supplices : ici, ce sont des malheureux dont la bouche est
  close par un anneau de fer fixé à une chaîne que tient d’une main le roi,
  tandis que de l’autre, il leur crève les yeux avec une pointe de flèche ; là,
  ce sont des prisonniers mis en croix qu’on écorche ; d’autres, auxquels le
  bourreau arrache les membres ; il en est qui sont empalés par la poitrine, et
  ceux-là s’estiment favorisés auxquels on tranche la tête ou qu’on se contente
  de rouer de coups de verge en leur mettant des entraves de fer aux pieds et
  aux mains. Voilà les œuvres de la superbe Ninive ! Certes, mieux vaut mille
  fois la barbarie qu’une pareille civilisation ; et cependant, nous sommes
  forcés d’admirer la beauté artistique de ces bas-reliefs, l’habileté extrême
  du ciseau qui les a sculptés ; nos yeux restent éblouis de l’éclat des
  richesses féeriques qui s’étalaient sous les lambris des palais assyriens, et
  notre étonnement est à son comble quand nous réfléchissons que c’est à ce
  foyer de barbarie savante que l’humanité est en partie redevable du bienfait des
  sciences et des arts, ainsi inventés par des monstres de génie.
Assur-nazir-pal n’était rentré à Ninive qu’après avoir
  fait une promenade militaire dans les contrées qui se trouvent au confluent
  du Habour et de l’Euphrate, et qui formaient le pays de Lakê ; tous les
  petits dynastes de ce pays lui apportèrent leur tribut ; il s’avança même
  jusqu’à Hindan sur l’Euphrate, frontière du pays des Suhites. En rentrant
  dans sa capitale, le roi était suivi par des files sans fin de troupeaux
  d’esclaves, de chevaux, de bœufs et de moutons, de chariots chargés d’étoffes
  de laine et de lin, de lingots d’or, de bronze et de fer, d’ustensiles en
  cuivre, en plomb, de bois de charpente : le butin, dit-il, était sans nombre
  comme les étoiles du ciel. On faisait main basse sur toute espèce d’objets,
  et la soldatesque à qui l’on distribuait ces dépouilles en partage trouvait
  moyen d’utiliser toutes choses.
A Ninive, le roi s’occupa de l’embellissement de ses
  palais, en attendant le printemps suivant ; il se fit ériger une statue de
  grandeur colossale, au milieu de l’une des cours intérieures, et l’on grava
  sur les portes du palais l’histoire des conquêtes qu’il venait d’achever.
  Chaque jour il avait à recevoir les hommages d’ambassadeurs venus de loin
  reconnaître sa suzeraineté, offrir des présents, réclamer le triste honneur
  de servir un tel maître, car on savait, par expérience, qu’il était trop
  tard, pour une ville, d’offrir sa soumission quand le roi était aux portes.
  C’est ainsi que le roi de Suhi, Elipus, vint en personne à Ninive apporter de
  l’or, de l’argent, et remettre ses enfants en otage.
Cependant, Assur-nazir-pal était en pleine fête au milieu
  de sa cour, lorsqu’on lui annonça une révolte de la région située vers les
  sources du Tigre : le chef de l’insurrection était un assyrien, Hulaï, que
  Salmanasar avait autrefois nommé gouverneur de Damdamus et de Halziluh. Le
  roi partit aussitôt ; en arrivant aux sources du Tigre, il retrouva les
  statues que ses prédécesseurs Teglath-pal-asar et Teglath-Adar y avaient
  jadis fait élever ; il y fit aussi tailler la sienne. En passant, il leva un
  tribut sur le pays de Zalla et il emporta d’assaut les villes de Kinabu, de
  Mariru, de Tiela. Après un combat meurtrier sous les murs de cette dernière
  place, il fit crever les yeux, couper le nez et les oreilles aux prisonniers
  qu’il épargna ; Hulaï fut écorché vif.
Il existait dans ces contrées, en la terre de Nirbi, une
  ville qui portait le nom d’Assur et qui avait probablement été bâtie par
  Teglath-pal-asar pour surveiller le pays ; comme elle avait pris part
  elle-même à la rébellion, Assur-nazir-pal la fit raser jusqu’aux fondements
  ainsi que la ville de Tusha, sur les ruines de laquelle il éleva une pyramide
  surmontée de sa statue avec une inscription qui redisait la conquête du pays de
  Naïri. Là, il reçut les tributs des rois du Naïri, comme Ammebaal, fils de
  Zamani, d’Anhite, du pays de Ruri, de Labtur, fils de Tubuz, du pays de
  Nirdun ; les districts d’Urume et de Bituni apportèrent aussi leurs présents.
  Mais à peine Assur-nazir-pal eut-il le dos tourné que toutes ces tribus du
  Naïri se révoltèrent. Il fallut revenir et organiser dans les montagnes une
  véritable chasse à l’homme. Les Assyriens fouillèrent jusqu’aux cavernes des
  rochers, et ils pénétrèrent jusqu’aux bords du fleuve Lukia, en traversant le
  pays de Kirhi déjà subjugué dans la première guerre.
L’année avait été bien remplie, et l’on pouvait dès lors
  prévoir que les désastres qui avaient suivi le règne de Teglath-pal-asar
  seraient complètement réparés. En trois campagnes, Assur-nazir-pal avait
  promené la torche incendiaire dans une partie du pays de Naïri, au sud et à
  l’est du lac de Van, aux sources du Tigre, dans le bassin du Habour et le
  long du cours de l’Euphrate. Mais, pareille à l’inconstance dé l’ouragan qui
  passe et dévore tout, la domination assyrienne ne s’imposant que par la
  terreur, était fatalement éphémère, et tout s’agitait dès que le bras qui
  châtie paraissait s’être retiré. Chaque année la tuerie était à recommencer ;
  il fallait que les rois de Ninive fussent d’une activité dévorante pour se
  montrer partout où apparaissait le danger, partout où surgissait la
  rébellion. Malheur à l’Assyrie, quand elle avait à sa tête un monarque
  indolent, disposé à s’ensevelir au fond de son palais pour y jouir des
  richesses que plusieurs générations y avaient accumulées ; des révoltes
  partielles dans les provinces, gagnant de proche en proche, et encouragées
  par l’impunité, ne tardaient pas à envelopper Ninive comme dans un cercle de
  fer impossible à briser.
Rassuré du côté du Naïri qu’il avait si durement traité,
  Assur-nazir-pal tourna ses regards vers les fertiles coteaux étages le long
  de la rive gauche du Tigre ; il risquait de s’y heurter aux Babyloniens, mais
  ces derniers n’étaient plus guère à craindre pour lui, et les tribus cosséennes
  affaiblies et désagrégées n’étaient à redouter pour personne. Dans les
  vallées du Physcus et du Gyndès se trouvaient plusieurs districts dont les
  plus importants étaient ceux de Dagaru, de Zamua, de Nisir et de Laru ; on y
  remarquait les villes florissantes de Babitu, Kakzi, Mezu, Zamri. Dans
  l’année où Assur-iddin était limmu,
  Assur-nazir-pal apprit la révolte de Zabbin, préfet de Naziku, au pays de
  Dagaru, qui avait entraîné à la défection le canton de Nisir. Les insurgés
  s’étaient postés dans un immense camp retranché, que le roi d’Assyrie força
  non sans peine, et où il fit des milliers de prisonniers et un immense butin.
  Babitu, Dagaru, Bara, Kakzi et vingt autres places subirent le sort réservé
  aux villes prises d’assaut ; cent cinquante bourgs furent pillés et
  incendiés, et tout le pays de Nisir fut saccagé.
La saison des pluies suspendit les hostilités et
  Assur-nazir-pal rentra dans Ninive prendre ses quartiers d’hiver ; mais dès
  que le temps le permit, le premier jour du mois de Sivan (mai) il revint dans
  le Zamua, franchissant le Zab inférieur, le Radanu, le Turnat, le Lallu et
  l’Ëdir. La capitale du Zamua était Zamri, et c’est là que résidait le roi
  Amiktu ; incapable de résister, ce dernier se réfugia dans les montagnes où
  Assur-nazir-pal n’osa le poursuivre, se contentant de faire main basse sur
  les richesses du palais. Tous les districts des environs s’empressèrent
  d’offrir leur soumission, à l’exception de la ville de Mizu qui fut emportée
  d’assaut. En ce temps là, ajoute l’inscription,
  Sibir, roi du pays de Kar-Dunias, avait pris la
  ville d’Atlila au pays de Zamua ; il l’avait ruinée et réduite à n’être plus
  qu’un monceau de décombres ; moi, Assur-nazir-pal, roi du pays d’Assur, je la
  pris à mon tour, je fis mon palais de sa forteresse et j’y établis ma demeure
  ; je l’ai ornée, restaurée et rétablie dans son ancien état ; j’en fis un
  entrepôt des denrées des pays environnants et je l’appelai Dur-Assur.
L’année d’après fut consumée en courses militaires aux
  sources du Tigre, dans les pays de Kummuh, de Kirhi, de Kasiari où certaines
  villes comme Mattiati, Irisia négligeaient de payer l’impôt ou avaient
  manifesté quelque velléité de rébellion. Assur-nazir-pal n’éprouva de
  résistance sérieuse et bien organisée que sous les murs de Pituru, en la
  terre de Dirra. La ville, dit-il, couronne une hauteur et elle est entourée de deux
  enceintes concentriques qui la protègent ; elle s’élève comme le pouce
  au-dessus de la montagne. Par l’aide d’Assur, mon seigneur, je l’attaquai
  avec mes valeureux soldats ; pendant deux jours je l’assiégeai du côté du
  soleil levant ; les traits tombaient sur elle comme la grêle du dieu Raman. A
  la fin, mes guerriers dont j’encourageais l’ardeur, s’abattirent sur la ville
  comme des vautours. Je pris la forteresse, je fis passer huit cents hommes
  par les armes et je leur coupai la tête... J’ai
  fait un tumulus devant la porte de la ville avec les cadavres ; les
  prisonniers eurent la tète tranchée et je les fis mettre en croix au nombre
  de sept cents. La ville fut saccagée et démolie ; je la transformai en un
  monceau de ruines. Passant de là au pays de Kirhi, Assur-nazir-pal y
  commit les mêmes horreurs : deux cents captifs eurent les poignets coupés et
  deux mille autres furent réduits en esclavage. Un des rois de ce pays qui
  avait réussi à conquérir ses bonnes grâces dès l’époque de la première
  guerre, Amnibaal, fils de Zamani, était devenu odieux à son peuple,
  précisément à cause de son amitié pour le tyran : il fut tué par ses
  officiers. Le roi d’Assyrie vole pour venger son fidèle vassal. Quand ils
  virent s’avancer l’orage, les coupables essayèrent de le conjurer en se
  dépouillant de tout ce qu’ils possédaient pour l’offrir à l’envahisseur. Ils craignirent, dit l’inscription, la force de mes armes et la main terrible de ma puissance
  ; ils m’envoyèrent des chars, des équipages pour les hommes et pour les chevaux,
  quatre cent soixante chevaux harnachés, des lingots d’argent et d’or, cent
  talents d’étain, cent talents de fer, trois cents talents de bronze, cent kam de fer, trois cents katpi
  de fer, des instruments en fer, des vases de fer, mille vêtements de laine et
  de lin, des statues dorées, les meubles du palais et toutes sortes
  d’ustensiles, deux mille bœufs, cinq mille moulons, la femme d’Amnibaal, ses
  meubles, ses filles, les principaux officiers du palais, et des richesses de
  toute sorte.
C’eût été perdre son temps, après cela, que de vouloir
  piller un désert ; Assur-nazir-pal le comprit cette fois et se tint pour
  satisfait ; il se proclame heureux et puissant, le plus grand roi de la
  terre, le favori des dieux.
Il fut, poursuit le texte,
  sans égal parmi les rois des quatre régions ; roi,
  il régna sur tout le pays compris entre le Tigre et la crête des monts
  Labnana (le Liban) et la grande mer du pays
  de Lake, y compris le pays de Suhi et la ville de Rapik. Il soumit à son
  autorité toute la région comprise entre les sources du fleuve Supnat et la
  frontière du pays de Sabitani d’une part ; entre le pays de Kirruri et celui
  de Kilzani d’autre part ; depuis le passage du Zab jusqu’à la ville de
  Tulbari qui est au-dessus de Zaba ; depuis Tul-sa-abtan jusqu’à Tul-sa-zabtan
  ; en outre, il annexa à son empire les villes de Kirimu, de Kuratu, les pays
  de Birut et de Kar-Dunias, et il imposa des tributs à tout le Naïri.
Il est difficile de se rendre un compte exact des données
  géographiques que nous venons de reproduire, et nous manquons de points de
  repère qui puissent servir de base, à cette délimitation de frontières ; il
  sera peut-être à jamais impossible d’identifier à des noms modernes la plus
  grande partie des noms de lieux cités au cours des inscriptions historiques
  des rois d’Assyrie, et dont la nomenclature est rendue par là presque aussi
  inutile que barbare pour nos oreilles.
Que faire de tant de richesses accumulées sans relâche
  dans les magasins de Ninive, et pour qui cet or, ces pierreries, ce bronze,
  ces riches étoffes ? A quoi pouvait-on employer ces milliers d’esclaves qui
  couraient le risque de devenir des bouches inutiles ? Assur-nazir-pal eut
  l’idée de bâtir un palais qui surpassât tout ce que ses prédécesseurs avaient
  pu rêver et il en fixa l’emplacement dans la ville de Kalah, plus spécialement
  la ville de sa dynastie. J’ai refait, dit-il,
  la ville de Kalah ; j’ai rasé l’ancienne terrasse
  jusqu’au niveau des eaux ; j’ai élevé au-dessus cent vingt tikpi et j’y
  ai construit un temple au dieu Adar, mon seigneur. J’ai sculpté l’image du
  dieu Adar, qui n’a pas de rivaux ; dans la piété de mon cœur, j’ai immolé à
  sa grande divinité un taureau sur des tables de marbre recouvertes d’or pur ;
  je l’ai choisi pour être la divinité protectrice de Kalah, et j’ai établi en
  son honneur des fêtes au mois de sabat (janvier) et au mois d’ulul (août) ; j’ai élevé un temple en briques et j’ai consacré un
  autel au dieu Adar ; j’ai aussi bâti un temple dans Kalah, à la déesse Belit,
  au dieu Sin, à Gula, à Nisruk, à Raman, le gardien du ciel et de la terre.
Les archéologues anglais qui ont particulièrement exploré
  les ruines de Kalah, émerveillés des richesses qu’ils ont trouvées enfouies
  sous les tumulus de Nimroud ont essayé de reconstituer par la pensée et d’après
  les documents l’aspect général de la ville au temps d’Assur-nazir-pal qui y a
  semé partout son nom et ses inscriptions. La nouvelle
  capitale qui grandissait de jour en jour, dit M. G. Rawlinson[3], était assise dans un site salubre et naturellement
  fortifié, sur un petit éperon du Djebel-Maklub, protégé de part et d’autre
  par un fleuve. Palais après palais s’éleva sur la haute plate-forme, chacun
  somptueusement décor de boiseries ouvragées, de lames d’or, de peintures, de
  sculptures d’ouvrages émaillés, chacun rivalisant de splendeur avec les
  palais déjà construits par les anciens rois. Des lions de pierre, des sphinx,
  de obélisques, des sanctuaires, des tours sacrées embellissaient la scène et
  en rompaient la monotonie par leur variété. La grande pyramide ou zigurrat
  annexée au temple d’Adar, dominait toute la ville et ralliai autour d’elle
  cette vaste forêt de palais et d’édifices sacrés. Le Tigre qui baignait à
  l’ouest le pied de la terrasse, reflétait la ville dans se eaux, et doublant
  la hauteur apparente des murailles, dissimulait un peu l’écrasement qui était
  le défaut de cette architecture. Quand le soleil couchant dardait ses rayons
  obliques sur tout cet ensemble, il se formait des teintes éclatantes qu’on ne
  voit que sous le ciel d’Orient, et Kalah devait sembler une vision féerique
  au voyageur qui l’apercevait pour la première fois. Du haut de la
  pyramide du temple d’Adar, les prêtres assyriens observaient les révolutions
  sidérales, calculaient le retour des éclipses et interrogeaient l’avenir.
  Dans le temple qui fut fouillé par M. Layard, on a constaté partout les
  traces d’Assur-nazir-pal, et comme il le dit lui-même, la gloire de son nom. On y a retrouvé son
  portrait répété une douzaine de fois sur les bas-reliefs et sa statue en pied
  : il a tous les traits d’un monarque corrompu et cruel. Son front bas et
  fuyant manque de noblesse ; l’œil est démesurément grand, les pommettes des
  joues saillantes, le nez rond et busqué, les narines trop larges ; la
  moustache coupée en brosse et frisée aux extrémités laisse entrevoir des
  lèvres épaisses et sensuelles, tandis que le menton et la face sont couverts
  de cette grande barbe postiche que portent tous les rois et qui retombe sur
  la poitrine en cordelettes symétriques. Le cou énorme et court, les épaules
  larges, et le corps trapu donnent au prince un aspect robuste et vigoureux.
  Sa statue qui est au Musée Britannique le représente debout ; d’une main il
  tient une faux, et de l’autre un sceptre. Sur sa poitrine, on lit : Assur-nazir-pal, grand roi, roi puissant, roi des légions,
  roi d’Assyrie, fils de Teglath-Adar, grand roi, roi puissant, roi des
  légions, roi d’Assyrie, fils de Raman-Nirar, grand roi, roi puissant, roi
  d’Assyrie. Il possède les terres depuis les rives du Tigre jusqu’au Liban ;
  il a soumis à sa puissance la grande mer et tous les pays depuis le lever
  jusqu’au coucher du soleil.
Quelques années après avoir érigé cette statue,
  Assur-nazir-pal n’eut point fixé la chaîne du Liban comme la limite
  occidentale de son empire, car la fortune des armes ne cessant de le
  favoriser, il fut le premier des monarques assyriens qui vit la Méditerranée.
  Désormais, c’est de Kalah et non plus de Ninive qu’il s’élance, comme le lion
  de sa tanière, pour aller promener la terreur aux quatre coins de l’horizon,
  et la dernière partie de son règne est remplie par deux grandes expéditions
  dans lesquelles il se couvrit de gloire : la soumission définitive de la
  région du moyen et du bas Euphrate, y compris le pays de Kar-Dunias, et la
  conquête d’une partie de la Syrie et de la Phénicie.
Une révolte des pays de Laki et de Suhi, sur le moyen
  Euphrate, fut un excellent prétexte pour recommencer la guerre interrompue un
  instant par les travaux d’embellissement qu’on exécutait à Kalah. Le 22e jour
  du mois de Sivan (mai) Assur-nazir-pal partit à travers la Mésopotamie et
  s’arrêta dans la ville de Tabite pour percevoir les impôts ; de là, il quitta
  le cours du Harmis pour rejoindre celui du Habour dans la ville de Magaris.
  Les étapes successives de sa route furent ensuite Sadikanni (aujourd’hui
  Arban), Katni, Dur-Kumlim, Bit-Halupe, Sirki (la Circesium classique), Supri,
  Nakarabani, Hindani, Haridi. Partout il prélevait un butin qu’on lui
  apportait sans même oser murmurer. Il ne s’arrêta qu’aux portes d’Anat où il
  ne dit point qu’il entra ; il alla ensuite ravager les environs de Suri[4], place forte qui
  dépendait du royaume de Suhi dont le roi était alors Sandudu. Depuis
  longtemps déjà ce petit pays de Suhi faisait la guerre aux Assyriens : sans
  cessé battu et rançonné, il relevait sans cesse la tête et, favorisé par son
  éloignement, il était parvenu jusqu’ici à maintenir tant bien que mal son
  indépendance. Depuis une époque extrêmement reculée, il avait une dynastie de
  souverains dont quelques-uns seulement sont mentionnés dans les inscriptions
  cunéiformes ; voisins des rois de Babylone, ils paraissent avoir eu avec eux
  de continuelles relations d’amitié, au moins chaque fois qu’il s’agissait de
  résister aux hommes du Nord.
Cette fois encore les Suhites firent appel aux Chaldéens
  que l’inscription, par tradition sans doute, appelle encore les Kasschi ou
  Cosséens. Sandudu, dit Assur-nazir-pal, se fia aux armées du vaste pays de Kasschi (Chaldée), et il s’avança contre moi pour me livrer bataille. Après
  deux jours de combat, je poursuivis ma marche en avant contre la ville de
  Suri que j’assiégeai. Alors, Sandudu et ses guerriers, craignant la puissance
  de mes armes, s’enfuirent de l’autre côté de l’Euphrate. Je pris la ville
  ainsi que cinquante cavaliers et les soldats de Nabu-pal-iddin, roi du pays
  de Kar-Dunias ; Zabdan, son frère, trois cents morts et Bel-pal-iddin, leur
  général, tombèrent entre mes mains ainsi qu’un grand nombre de prisonniers.
  J’ai pris de l’argent, de l’or, de l’étain, des bijoux, des pierres
  précieuses, tout ce qu’il y avait au palais, des chars, des chevaux, les
  insignes royaux, des vêtements d’hommes, des harnais pour les chevaux, les
  femmes du palais et une foule d’esclaves ; j’ai ravagé et démoli la ville.
  C’est ainsi que j’établis ma domination sur le pays de Suhi.
Alors, la terreur s’empara de l’âme du faible
  Nabu-pal-iddin, roi de Babylone, et toute la Chaldée trembla. Que s’était-il
  passé dans cette région depuis le jour où nous avons vu ses armées aux portes
  d’Ellassar, nous ne le savons guère que par conjecture. Des guerres
  malheureuses et des querelles intestines avaient mis Babylone hors d’état de
  lutter contre la prépondérance assyrienne qui envahissait tout. Cependant
  Assur-nazir-pal ne dit pas qu’il soit entré dans Babylone qu’il paraît même
  avoir prudemment respectée. Il se contente de raconter qu’il fit ériger sa
  statue dans la ville de Suri et qu’il répandit l’épouvante en Chaldée et dans
  tous les pays arrosés par l’Euphrate. Même chez les Suhites et dans le bassin
  moyen du fleuve, la conquête n’était pas définitive et il fallut l’achever au
  printemps suivant. Le 18e jour du mois de Sivan, Assur-nazir-pal quitte de
  nouveau son palais, franchit le Tigre et passe sur le Habour. De Bit-Halupê,
  sur ce dernier fleuve, il rayonne un instant dans les environs, visite en
  conquérant la villa de Suri, puis, descend l’Euphrate jusqu’à la ville de
  Sibate, dans la terre de Suhi.
Les habitants de Suhi, de Laki et
  de Hindani, dit-il, avaient eu confiance dans
  leurs chars, dans leur armée, dans leurs forces ; ils comptaient six mille
  soldats qui m’offrirent la bataille. J’acceptai le combat et je les mis en
  fuite ; je pris leurs chars et je tuai cinq mille six cents d’entre eux. Le
  reste prit la fuite du côté des marais, sur les bords de l’Euphrate.
  J’occupai la contrée depuis la ville de Haridi qui dépend du pays de Suhi
  jusqu’à la ville de Kipina et les villes des pays de Hindani et de Laki
  situées sur l’autre rive du fleuve. Le roi du pays de Laki, nommé
  Aziel, essaya de continuer la lutte en se retranchant dans la citadelle de
  Kipina, qui fut obligée de se rendre après avoir perdu mille de ses
  défenseurs ; Aziel réussit pourtant à s’échapper ; le malheureux, errant en
  fugitif, remonta le cours de l’Euphrate, poursuivi de près par
  Assur-nazir-pal, auquel il finit pourtant par échapper en se cachant dans les
  montagnes ; mais ses lieutenants lia et Himti furent chargés de fers. Deux
  forteresses furent bâties sur l’Euphrate pour surveiller le pays, l’une au
  delà du fleuve reçut le nom de Dur-Assur-nazir-pal, l’autre en deçà fut
  appelée Nibarti-Assur. Avant de rentrer à Kalah, le roi d’Assyrie voulut se
  donner le plaisir de la chasse dans les forêts qui longeaient la rive droite
  de l’Euphrate ; il tua cinquante buffles, en prit huit tout vivants, tua
  vingt aigles et en prit vivants un pareil nombre.
L’année suivante il eut à réprimer une révolte des
  montagnards qui habitaient les pentes méridionales du mont Masius, en pleine
  Mésopotamie : c’était le pays de Bit-Adini dont les villes principales
  étaient Katrabi et Tul-Abne (Tell-Aban). Assur-nazir-pal y disperse une armée
  de huit mille cavaliers, et transporte à Kalah deux mille quatre cents
  esclaves pour travailler à l’embellissement de sa capitale.
La paix régnant désormais dans le bassin du Tigre et de
  l’Euphrate dont les ressources étaient d’ailleurs complètement épuisées,
  Assur-nazir-pal résolut de tenter un grand coup du côté de l’Occident et
  d’exercer ses rapines dans des contrées vierges et que nul Assyrien n’avait
  vues avant lui. L’occasion paraissait favorable, car, à l’ouest de
  l’Euphrate, les Hittites n’étaient guère en état de faire la guerre ; ils ne
  s’étaient pas encore suffisamment relevés des coups terribles que leur avait
  portés autrefois Teglath-pal-asar, et leur résistance, en tout cas, ne
  pouvait être bien sérieuse. Assur-nazir-pal se porta droit devant lui,
  traversant les pays de Bit-Bahian, d’Anila, de Bit-Adini, jusqu’à l’Euphrate
  qu’il franchit sur des radeaux, en vue de Karkémis, où il entra sans coup
  férir et où il reçut l’hommage et le tribut du roi Sangar. Un prince hiltite,
  Lubarna, qui régnait dans le bassin du fleuve Apre (le Ifrîn moderne) et
  possédait des places considérables comme Hazaz[5] et Kunulua, avait
  eu un instant la pensée de s’opposer à la marche de l’envahisseur ; mais, le
  voyant approcher, il se prosterna à ses pieds et se dépouilla de tout ce
  qu’il possédait pour le lui offrir. C’est ainsi que le roi d’Assyrie, suivant
  la route que parcoureront bien des fois les légions de ses successeurs,
  déboucha tout à coup dans le bassin de l’Oronte. Il guerroya quelque temps
  dans ces parages, passade la vallée de l’Oronle, qu’il suivit durant
  plusieurs jours, dans celle du Sangura et occupa la ville d’Aripua qui est
  probablement l’Alep moderne. Il fut bientôt maître des deux versants du Liban
  et il put voir la grande mer de Phénicie. Là, émerveillé et reconnaissant
  envers les dieux de tant de bienfaits, il leur offrit un sacrifice d’actions
  de grâce sur un rocher battu par les flots. J’ai
  reçu, dit-il, le tribut des rois du pays de
  la mer, des gens de Tyr, de Sidon, de Byblos, de Mahallat, de Maiza, de
  Kaiza, d’Aharri, d’Aradus qui est située en pleine mer : ils m’apportèrent de
  l’argent, de l’or, de l’étain, du fer, des instruments en fer, des vêlements
  de laine et de lin, de grands et de petits pagut, du bois de santal,
  de l’ébène, des peaux d’animaux marins, et ils baisèrent mes pieds.
Assur-nazir-pal, protégé par Adar et Nergal, les dieux de
  la force, monta sur les vaisseaux qu’il captura dans le port d’Aradus et fit
  une promenade en mer dans laquelle il tua un dauphin. Il chassa quelques
  jours plus tard dans les gorges escarpées du Liban, tua des buffles et des
  sangliers, et en captura un certain nombre tout vivants qu’il fit transporter
  en Assyrie. Il se vante même d’avoir tué cent vingt lions (deux
  soixantaines), et il prétend que ces animaux tombaient de frayeur devant sa
  toute-puissance. Il énumère encore des troupeaux d’animaux sauvages qu’il
  força dans leurs repaires : des antilopes, des cerfs, des bouquetins, des
  gazelles, des tigres, des renards, des léopards ; il tua aussi des aigles et
  des vautours. 11 s’oubliait dans les montagnes en vrai fils de Nemrod,
  lorsque le roi d’Égypte, à qui la renommée de ses exploits était parvenue,
  lui envoya une ambassade pour le complimenter et lui demander son amitié. En
  témoignage d’admiration, les émissaires égyptiens apportaient au roi
  d’Assyrie un crocodile (namsuh) pris
  sur les bords du Nil, et de grands poissons d’une espèce particulière à
  l’Égypte[6]. Quand plus tard
  les rois d’Égypte et d’Assyrie se rencontreront de nouveau sur les rives de
  la Méditerranée, ce ne sera plus pour se féliciter mutuellement et s’envoyer
  des présents.
Après cela, Assur-nazir-pal remonta vers les vallées de
  l’Amanus où il fit abattre pour servir à ses grandes constructions de Kalah,
  des cèdres, des pins et des cyprès. Sur un des plus hauts sommets de cette
  chaîne de montagne, il offrit de nouveaux sacrifices aux grands dieux et
  érigea une stèle commémorative de ses conquêtes. Nul ne saura jamais ce qu’il
  fallut d’efforts et de vies d’esclaves pour transporter à travers un pays
  accidenté et sans routes, jusque sur les rives du Tigre, les poutres
  gigantesques coupées dans les forêts de l’Amanus. Les grands dieux Adar, Sin
  et Samas et la déesse Islar, dont les temples furent embellis, achevés et
  agrandis, purent être satisfaits des hommages du prince qui n’était point
  ingrat ; mais l’Orient tout entier trouvait sans doute que les dieux
  d’Assyrie étaient bien cruels et que ces maîtres du monde comptaient pour
  bien peu de chose les bras et le sang des esclaves.
Assur-nazir-pal ne revint plus sur les bords de la Méditerranée,
  et il ne fit, comme Moïse, qu’entrevoir de loin la terre promise que ses
  successeurs viendront conquérir et dont ils exploiteront si longtemps les
  inépuisables richesses. Ce que nous savons du reste de son règne se compose
  d’expéditions peu importantes, destinées surtout à faire rentrer les impôts,
  dans le nord de la Mésopotamie et aux sources du Tigre. Le district de Kipani
  et sa capitale Huzirina, ainsi que le pays d’Assa, de Rirhi et d’Adini,
  éprouvèrent une nouvelle fois ses rigueurs ; la ville d’Amida, la moderne
  Diabekr, vit s’élever devant ses murs uue pyramide de têtes humaines, et trois
  mille esclaves, auxquels on ne creva pas les yeux ou qu’on ne fit pas
  crucifier, furent dirigés sur Ninive : on les employa au creusement d’un
  grand canal d’irrigation qui amenait dans la plaine les eaux du Zab supérieur
  et dont les bords furent plantés d’arbres arrachés dans les forêts de la
  Syrie.
Les inscriptions d’Assur-nazir-pal jusqu’ici retrouvées
  s’arrêtent après la dix-septième année de son règne, bien que, d’après la
  liste des limmu, il ait occupé le trône
  pendant vingt-cinq ans. Les huit dernières années de sa vie paraissent avoir
  été plus calmes que les précédentes, bien qu’on ne puisse guère supposer
  qu’il les passa dans une paix profonde, aussi incompatible avec son caractère
  turbulent et sanguinaire, qu’avec l’horrible situation des pays qu’il avait
  conquis et qui n’aspiraient qu’à ressaisir leur liberté. En tous cas et
  contrairement à Teglath-pal-asar, il laissa à ses successeurs un empire
  immense, la frontière intacte et la domination assyrienne reconnue depuis la
  chaîne des monts Zagros jusqu’à l’Amanus, et depuis les sources de l’Euphrate
  jusqu’aux portes de Babylone. Ce prince put donc, avec un légitime orgueil,
  élever des monuments durables de sa gloire, retracer sur la pierre, à l’aide
  du burin, des louanges éternelles à ses dieux favoris, exalter devant la
  postérité leur toute puissance dont il s’était fait le terrible champion. Sur les ruines, disait-il, ma
  figure s’épanouit, et dans l’assouvissement de mon courroux, je trouve ma
  satisfaction. Ses protecteurs favoris sont Adar, l’Hercule assyrien,
  le maître des batailles, et Samas, le lumineux, l’astre brillant du ciel et
  de la terre ; mais Assur vient toujours en tête des invocations : il est le
  grand Dieu par excellence, le roi de l’assemblée
  des dieux.
Toutes les grandes collections de l’Europe possèdent
  quelques échantillons des bas-reliefs qu’Assur-nazir-pal multiplia à foison
  dans les palais de Kalah : ces monuments sont ordinairement défigurés par une
  bande d’inscriptions qui passe sur le corps des personnages et contient
  partout le même texte plus ou moins abrégé, selon la place dont disposait le
  lapicide. De gigantesques taureaux à face humaine, et des lions non moins
  colossaux, portent ces textes gravés entre leurs jambes. L’inscription la
  plus développée est écrite sur un énorme monolithe de 5 m. 50 de large, qui
  formait le pavé d’une niche en forme d’alcôve dans l’une des salles du palais
  du nord. On avait cru reconnaître dans les premières lignes l’indication
  d’une éclipse de soleil, ce qui aurait suffi pour fixer en toute certitude la
  place chronologique du règne d’Assur-nazir-pal ; mais cette conjecture n’est
  pas suffisamment justifiée.
 
§ 3. — RÈGNE DE SALMANASAR III (827 A 822).
Au fur et à mesure que l’empire assyrien prend une
  extension plus grande et développe sa ligne de frontières du côté de
  l’Occident, il se rapproche des Étals qui s’étaient fortement constitués dans
  la Syrie centrale, à la faveur de ta décadence de la domination égyptienne.
  La confédération des Hittites du nord, il est vrai, toujours morcelée en cent
  petites souverainetés rivales, n’était pas de taille à lutter contre le
  colosse assyrien, bien qu’elle possédât sur son territoire des places
  importantes comme Karkémis, Alep et Hamath : les révoltes partielles qui
  surgissaient dans ce pays étaient étouffées dans leur germe. Mais la côte de
  Phénicie et la Palestine comptaient des royaumes jeunes, et vigoureux,
  défendus par des forteresses que, la plupart du temps ; la nature rendait
  inexpugnables. Assur-nazir-pal avait pu un instant réclamer le tribut et l’hommage
  de Tyr et de Sidon qu’il avait surprises en pleine révolution intérieure ;
  mais il suffisait que le hasard mit sur le trône de Tyr un homme actif et
  énergique, à la place des princes éphémères et impuissants qui succédèrent à
  Itho-baal Ier, pour que le roi d’Assyrie put avoir à se repentir d’approcher
  des remparts des grandes cités phéniciennes. En Palestine, les royaumes
  d’Israël et de Juda après la période d’affaissement et de décadence
  déterminée par le grand schisme des dix tribus, s’étaient lentement relevés
  et suivaient séparément le cours de leurs destinées. Omri avait fondé
  Samarie, et Jérusalem conservait encore aux yeux de tout l’Orient quelque
  chose du vieux renom de force et de splendeur que lui avaient donné David et
  Salomon. Assur-nazir-pal avait jugé prudent de ne point trop s’aventurer dans
  cette direction, et malgré ses solennels bulletins de victoire, il n’osa se
  mesurer avec les rois de Damas qui, depuis Ben-Adar Ier avaient réussi à
  constituer un état puissant en groupant autour d’eux les tribus hittites du
  sud. Tyr, Damas, Samarie et Jérusalem, unies par une alliance défensive
  eussent formé un infranchissable rempart pour les légions assyriennes qui
  fussent venues vingt fois se briser à ses pieds. Mais le particularisme et un
  étroit égoïsme étaient toute la politique des peuples chananéens, sans cesse
  disposés à se trahir réciproquement et incapables de marcher d’accord
  autrement que sous le joug d’un commun esclavage. Les monarques de Ninive,
  toujours à l’affût d’une proie facile, se montreront d’autant plus empressés
  à profiter de ces divisions, que l’Égypte ne paraissait pas se trouver en
  état, pour le moment du moins, de s’occuper des affaires de Syrie. Depuis la
  mort de Sheshonq Ier ou Sésac qui, cinq ans après le schisme des tribus,
  avait envahi la Judée et pris Jérusalem, l’Égypte traversait une période de
  décadence pendant laquelle elle ne parut plus se soucier de ce qui se passait
  au dehors : on ne pouvait prévoir le relèvement qui, après un siècle d’oubli,
  devait suivre tout à coup l’avènement de Shabak et porter les Pharaons à
  disputer leur proie aux Assyriens. Nous allons bientôt assister au début de
  cette lutte gigantesque dont le théâtre et l’enjeu sont la Syrie et la
  Palestine.
Les annales du règne de Salmanasar III, fils et successeur
  d’Assur-nazir-pal, étaient consignées en plusieurs exemplaires plus ou moins
  abrégés sur les parois d’un palais qu’il se fît construire à Kalah et dont M.
  H. Layard a retrouvé les ruines au centre même de la colline de Nimroud. Mais
  les textes les plus importants et qui se complètent l’un l’autre, sont ceux
  qui se trouvent inscrits sur les taureaux du palais, sur une grande stèle
  découverte à Kourkh en Arménie, sur les bas-reliefs de bronze des grandes
  portes du palais de Balawat, et enfin sur le monument célèbre sous le nom
  d’obélisque de Nimroud. Ce dernier qui n’a pas deux mètres de hauteur,
  contient en cent quatre vingt dix lignes le sommaire des trente et une
  expéditions militaires de Salmanasar. Sur chacune des quatre faces, vers la partie
  supérieure, on remarque cinq registres de bas-reliefs superposés, qui
  représentent le roi d’Assyrie recevant l’hommage des vaincus et leurs gages
  de fidélité : une légende explicative ne laisse aucun doute sur l’interprétation
  de ces scènes curieuses. Ici, c’est le tribut de Sua, roi du pays de Kirzan
  composé de lingots d’or, d’argent, d’étain, de fer, d’ustensiles et de
  dromadaires ; là c’est Jéhu, roi d’Israël, appelé fils
  d’Omri ; il apporte des lingots d’argent et d’or, des coupes d’or,
  des armes royales[7]
  ; le troisième registre représente le tribut du pays de Musri dans lequel on
  remarque des dromadaires, des singes et des éléphants ; le quatrième est
  l’offrande de Marduk-pal-iddin, du pays de Suhi : de l’argent, de l’or, des
  cornes de buffles, des étoffes de laine et de lin. Enfin, le hittite
  Garparund apporte aussi des lingots de divers métaux, des peaux, des cornes
  et de l’ébène.
Les cinq premières années du règne de Salmanasar III
  furent remplies par des guerres qui avaient pour but de faire reconnaître
  l’autorité du jeune prince dans l’intérieur même de l’empire. Des révoltes
  avaient éclaté sur tous les points à la fois, chez des populations récemment
  annexées, qui s’étaient flattées de ressaisir leur indépendance à la faveur
  du changement de règne. Mais Salmanasar était aussi actif et non moins
  batailleur que son père, et il déconcerta l’ennemi par son énergie et la
  rapidité de ses marches militaires. Il commença par châtier la ville d’Aridi
  au pays de Minni, et cet exemple intimida les contrées voisines qui
  envoyèrent leurs impôts. Mais plus loin, du côté du nord, il fallut encore
  employer la force pour faire rentrer dans l’ordre les turbulents : la ville
  de Hubuskia fut livrée aux flammes, et les petits dynastes du nord, comme
  Arami, roi du district de l’Ararat, virent leur pays une nouvelle fois ruiné
  : la ville de Subuniga fut saccagée, et sur ses décombres Salmanasar éleva
  une pyramide de têtes humaines. Sur la frontière orientale du Naïri qu’il
  venait d’atteindre, le roi d’Assyrie se fit ériger une statue, comme pour
  défier l’ennemi et conjurer les révoltes en son absence, puis il rentra à
  Ninive en passant par le Guzani, la Gauzanitis des géographes classiques.
  Presque immédiatement après, il fallut de remettre en campagne pour étouffer
  une vaste rébellion qui, bien que nullement concertée à l’avance, avait
  éclaté à la fois dans le massif du mont Masius, vers les sources du Tigre,
  dans le bassin du Habour, tout le long de l’Euphrate et dans le pays des
  Hittites jusqu’à l’Amanus. C’en eut été fait peut-être de l’empire assyrien
  si un plan général eut présidé à cette levée en masse, et si un chef unique
  eut dirigé les bataillons insurgés ; mais ils se firent bravement et
  inutilement égorger les uns après les autres. Hapimi, roi de Tul-Abne ; Kalazi,
  roi du pays de Kummuh ; Ahuni, fils d’Adini, qui gouvernait les villes de
  Tur-Barsip, Lalate, Puburna, Kiau ; Mutalli, roi de Gumgum ; Hanu, roi de
  Samlu et d’autres dynastes vassaux qui s’étaient révoltés contre leur
  suzerain, furent châtiés avec la dernière rigueur. Le roi de Karkemis,
  Sangaru, essaya de résister à la tête de l’insurrection hittite, mais
  Salmanasar le mit en fuite en un clin d’œil, ravagea son pays en tous sens,
  et ne laissant derrière lui qu’un désert, gravit les pentes de l’Amanus où
  s’étaient réfugiés les rebelles. Il se reposa un instant aux sources de
  Satuaru où il érigea en son honneur un nouveau monument, puis il descendit
  dans la vallée de l’Oronte, où les confédérés, acculés à la mer, ne pouvaient
  plus éviter la bataille. La coalition s’était grossie en route de tous les
  fuyards, mais ce n’était qu’une cohue sans discipline, sans armes et
  démoralisée par la peur. Le roi d’Assyrie avait en face de lui : Sapalul,
  gouverneur du pays de Patinu (Batnae), Ahuni, fils d’Adini, Sangaru de
  Karkemis, Hainu du pays de Samatu, Pihirim de Hilaku (la Cilicie), Baranati
  du pays d’Yasbaka et une foule d’autres princes hittites. Honteusement
  battus, ils laissèrent deux mille six cents morts sur le champ de bataille,
  et quatorze mille six cents prisonniers qui tombèrent entre les mains des
  Assyriens furent garrottés et conduits sous bonne escorte à Ninive.
Cependant les chefs hittites, sauf Baranati qui fut pris
  dans la mêlée, avaient réussi à s’échapper, et à peine Salmanasar se fut-il
  éloigné pour mettre en lieu sûr le butin et les esclaves, qu’ils organisèrent
  de nouvelles armées et reprirent pied à pied le terrain qu’abandonnait
  momentanément le vainqueur. Ils s’avancèrent ainsi hardiment jusqu’à
  l’Euphrate, et Ahuni, fils d’Adini, releva les fortifications de Tul-Barsip
  sa capitale. Salmanasar vole pour la seconde fois- à la conquête de
  l’Occident ; Tul-Barsip, Tazi, Surana, Paripa, Pitru, sur le Sagurri, Dabigu
  sont emportées d’assaut, et deux cents bourgs sont la proie des flammes. Le
  roi de Karkemis, Sangaru, avait fortifié Sazabi qui succombe à son tour. Ce
  qui restait dans le pays n’eut la vie sauve qu’en souscrivante un traité qui
  affamait toute la contrée. Au pays de Patid,
  dit Salmanasar, j’imposai trois talents d’or, cent
  talents d’argent, trois cents talents de fer, mille instruments de fer, mille
  vêtements de laine et de lin ; je réclamai en outre les filles du roi avec de
  nombreux bijoux, vingt talents de zamat, cinq cents bœufs, cinq mille
  moutons, un demi-talent d’or, un demi-talent de zamat, cent poutres de
  cèdres, et je transportai ces tributs dans ma ville d’Assur. A Kayana, fils
  de Gabari qui habite aux pieds de l’Amanus, j’imposai un talent d’argent, un
  talent de cuivre, un talent de fer, trois cents vêtements de laine et de lin,
  trois cents bœufs, trois mille moutons, deux cents poutres de cèdre, ses
  filles avec leurs bijoux, et en surplus, dix mines d’argent et trois cents
  poutres de cèdre. A Aruma, fils d’Aguri, j’imposai dix mines d’or, six
  talents d’argent, cinq cents bœufs, cinq mille moutons. A Sangaru de
  Karkémis, deux talents d’or, soixante talents d’argent, quarante talents de
  cuivre, cent talents de fer, vingt talents de samat, ses filles avec leurs
  bijoux, cent filles nobles, cinq cents bœufs cinq cents moutons, et en
  surplus, une mine d’or et un talent d’argent. A Kalazil, du pays de Kummuh,
  vingt mines d’argent et trois cents poutres de cèdre.
Déjà ruinés par la guerre, les vaincus se trouvaient dans
  l’impossibilité matérielle de s’acquitter d’une pareille rançon. Ils n’en
  livrèrent qu’une partie, et Salmanasar impitoyable prit la résolution de les
  exterminer, de faire périr jusqu’à leurs noms et de raser leurs villes. La
  ville de Tul-Barsip reçut une garnison assyrienne et s’appela désormais
  Rar-Salmanasar ; Napigi fut changée en Lillu-Assur ; Alpigi, Pitur, Mulkima
  eurent aussi des dénominations nouvelles et furent habitées par des colonies
  d’Assyriens.
Rassuré désormais sur la tranquillité des contrées qui
  s’étendent depuis le Tigre jusqu’à l’Amanus, Salmanasar fut libre
  d’entreprendre une grande expédition contre le pays de Naïri, dans lequel il
  n’avait pu faire qu’une courte apparition au début de son règne. Ces tribus
  du nord, insuffisamment réprimées, se croyaient à l’abri des coups du
  terrible despote ninivite, et depuis un certain temps elles n’envoyaient plus
  la contribution de guerre. Le roi d’Assyrie partit de Kar-Salmanasar,
  traversa les districts de Sugabli, Zamani, Namdan et atteignit les premiers
  contreforts des montagnes arméniennes. Le canton de Bit-Zite fut saccagé ; il
  en fut de même de ceux de Dayeni où Salmanasar entra après avoir franchi le
  fleuve Arzania (l’Araxe). Le roi Aramu du pays d’Urarthu (Ararat) prit peur
  et s’enfuit vers les montagnes d’Adduri : il perdit trois mille quatre cents
  hommes dans une bataille, et Arzaska sa capitale fut la proie des flammes. Il
  échappa lui-même au vainqueur, mais ses généraux eurent la tête tranchée.
  Poursuivant toujours sa marche du côté de l’Orient, Salmanasar entra à
  Aruste, à Zanziu, et pour la seconde fois, vit la frontière du Naïri. Il s’y
  reposa quelque temps, invoqua la protection d’Assur, offrit un sacrifice
  solennel aux grands dieux, érigea une stèle en mémoire de sa conquête, puis
  il reprit lentement le chemin de l’Assyrie, soumettant sur son passage le
  pays de Gilzan ou Rirzan, dont le roi Asa avait essayé de lui résister. Kaki,
  roi de Hubuskia, fut aussi complètement battu ; sa ville d’Asibifut ruinée ;
  le roi d’Assyrie y prit trois mille esclaves avec d’immenses troupeaux de
  bétail, puis il rentra à Ninive en passant par Arbèles.
Les années qui suivirent furent aussi agitées que les
  précédentes et l’infatigable monarque bataillait sans relâche ni trêve.
  Ahuni, fils d’Adini, qui s’était encore révolté, finit par être fait
  prisonnier et il fut conduit à Ninive chargé de fers. C’était une bonne prise
  qui acheva la pacification de la vallée de l’Euphrate. Mais les lointains
  pays de l’Occident, que Salmanasar avait une fois conquis sans pouvoir
  profiter de sa victoire, excitaient la convoitise du roi d’Assyrie. De son
  poste d’observation de Kar-Salmanasar qu’il avait fait construire en face de
  Karkémis, il épiait une occasion favorable pour reprendre le chemin du soleil
  couchant, et contempler en conquérant les flots de la grande mer de Phénicie.
  Quand il se crut prêt et qu’il eut reformé les effectifs de ses bataillons,
  il traversa l’Euphrate sur des radeaux, perçut sur son passage les tributs du
  roi de Karkémis, d’Arumi, fils de Gasi, de Lalli, roi de Lallida, de
  Girparund, roi de Patinu (Batnae), des villes de Pitru et de Hulsar, puis,
  avant de franchir l’Amanus, il voulut s’assurer la protection des grands
  dieux par un sacrifice gigantesque : mille moutons furent immolés à Raman, le
  dieu du tonnerre et de la grêle, car c’est lui qui avait la puissance de
  faire pleuvoir comme la grêle les flèches des Assyriens sur les armées
  ennemies.
Cette précaution n’était point inutile, car Salmanasar se
  trouva tout à coup en face d’une formidable coalition sur laquelle il ne
  comptait guère. Les chefs en étaient Irkulina, roi de Hamath et le vieux
  Ben-Adar Ier, roi de Damas, qui avait de la guerre une expérience consommée
  et avait groupé sous son sceptre toutes les tribus hittites de l’Occident. Il
  était l’âme des confédérés et il eut peut-être réussi à barrer la route aux
  Assyriens s’il n’eut préalablement épuisé ses ressources par ses guerres avec
  Omri, roi d’Israël. Douze rois, dit
  Salmanasar, avaient réuni contre moi leurs troupes
  ainsi composées : 1.200 chars, 1.200 cavaliers et 20.000 archers de Ben-Adar (Bin-idri) de Damas (Dimasqa) ; 700
  chars, 7.000 cavaliers, 10.000 archers de Irkulina de Hamath ; 2.000 chars et
  10.000 archers d’Ahabbu de Sirlaï (Achab, roi d’Israël) ; 500 hommes de Gua ; 1.000 hommes de Musur[8], 10 chars et 10.000 hommes du pays d’Irkanatu ; 200 hommes
  de Matinbaal, roi d’Arvad (Aruadu) ; 200
  hommes du pays d’Usanatu ; 900 chars et 10.000 hommes d’Adonibaal, roi de
  Sisana ; 1.000 chameaux de Gendib, roi d’Arabie ; 1.000 hommes de Basa, fils
  de Ruhut, du pays d’Amuni (l’Ammonite). C’était donc en tout une armée
  de 63.000 fantassins, 8.200 cavaliers et 5.000 chars de guerre qui se mirent
  en ligne pour repousser l’agression assyrienne. Les petites principautés
  chananéennes avaient compris enfin qu’elles devaient oublier leurs jalousies
  mesquines et leurs querelles étroites pour courir au danger qui les menaçait
  toutes à la fois. Dans la liste qui précède, nous voyons figurer Achab, roi
  d’Israël, qui vint avec son contingent se ranger sous les ordres de Ben-Adar
  l’irréconciliable ennemi d’Israël : c’est la première fois que les Hébreux
  vont se trouver en contact avec les Assyriens, et il est assez singulier de
  constater que l’Écriture sainte fait à peine allusion à cette redoutable
  guerre[9].
Le choc dut être terrible et le carnage effroyable. La
  bataille se livra sous les murs de Karkar dont l’emplacement n’est pas bien
  déterminé. Salmanasar finit par l’emporter, mais au prix de cruels
  sacrifices, car les confédérés, obligés de battre en retraite, reculèrent
  lentement sans se laisser entamer depuis Karkar jusqu’à Gilza ; à la fin, ce
  fut une débandade générale, et Salmanasar se vante de s’être précipité sur
  eux comme le dieu Raman, et de leur avoir tué 14,000 hommes. Je les poursuivis jusqu’au delà de l’Oronte,
  dit-il, et je n’ai eu qu’à recueillir sur mon chemin
  leurs chars, leurs cavaliers et leurs chevaux.
Pourtant, Ben-Adar parvint à rallier les débris de son
  armée et même à recruter de nouvelles troupes, grâce au répit que lui laissa
  Salmanasar, car le roi d’Assyrie s’était trouvé, par les pertes qu’il avait
  subies, dans l’impossibilité de profiter de sa victoire. La guerre recommença
  donc plus terrible encore qu’auparavant ; elle se termina par une mêlée
  décisive dans laquelle Ben-Adar laissa 20.500 hommes sur le champ de
  bataille. Pour ne pas tomber vivant entre les mains de l’ennemi, le
  malheureux roi de Damas s’enfuit du côté de la mer et s’embarqua avec ses
  principaux officiers. Salmanasar se vante d’être monté lui-même avec son
  armée sur des vaisseaux et de l’avoir poursuivi au milieu des flots, mais il
  ne put l’atteindre et fut obligé de regagner la côte.
Ben-Adar en liberté, c’était de nouveau la guerre à courte
  échéance : le vieux roi contre lequel la fortune s’acharnait avec tant de
  cruauté sur la fin de sa carrière, se ressouvenait trop de son ancienne
  puissance pour ne pas chercher jusqu’au bout à en ressaisir les lambeaux ; et
  son âme eut été brisée par l’amertume s’il n’eut conservé l’espoir de la
  vengeance, quand il songeait à l’effondrement subit de l’empire hittite qu’il
  avait rêvé et déjà réalisé en partie lorsque étaient survenus les Assyriens.
  Salmanasar sera donc encore une fois contraint de revenir arroser de sang les
  pentes fertiles du Liban et la belle vallée de l’Oronte. Pour l’heure, il fut
  obligé de rentrer subitement en Mésopotamie où des révoltes locales lui
  procurèrent des lauriers plus faciles à cueillir. Ce fut d’abord Habini,
  gouverneur de Tul-Abne, sur un affluent du Habour, qui subit bien vite la
  peine de sa témérité, puis quelques principicules du haut Tigre qui obligèrent
  Salmanasar à une promenade dans ces parages où il se fit ériger une nouvelle
  statue.
 
Le roi d’Assyrie n’était pas rentré à Ninive qu’un
  événement fortuit attira ses regards d’un autre côté et lui fournit une
  merveilleuse occasion de conquête. Il y a longtemps que Babylone ne joue plus
  qu’un rôle secondaire dans les affaires de la Mésopotamie, et son histoire
  est restée dans une obscurité presque absolue depuis le jour où
  Marduk-nadin-ahi, tenant en échec la puissance assyrienne, s’était montré
  sous les murs d’Ellassar. C’est à peine si, de temps à autre, les chroniques
  des rois d’Assyrie en parlent comme d’une puissance déchue qu’on ne respecte
  guère que par tradition ou par une sorte de superstitieuse terreur. Babylone
  ne paraissait plus qu’un cadavre, mais c’était le cadavre à peine attiédi
  d’un géant qui avait fait trembler le monde et qui aurait peut-être pu
  ressusciter. Tout en le convoitant, Salmanasar n’osait donc, pas plus que ses
  prédécesseurs, l’approcher de trop près, lorsqu’une circonstance vint
  favoriser ses secrets desseins. A cette époque, le roi de Babylone s’appelait
  Marduk-innadin ; il avait un frère illégitime du nom de Marduk-bel-usate qui
  essaya de lui ravir le trône, et était parvenu, à force d’intrigues, à se
  trouver à la tête d’un parti puissant. La guerre civile éclata et favorisa le
  rebelle ; alors, Marduk-innadin, désespéré, alla mendier le secours du roi
  d’Assyrie. Salmanasar s’empressa d’accourir et d’occuper d’abord la ville de
  Me-Turnat, à la jonction du Tornadotus et du Tigre. Quelque temps après, il
  s’avança dans l’intérieur du pays d’Accad et s’empara de la ville de Ganati,
  puis sous prétexte de protéger son allié, il envahit la Chaldée tout entière
  et entra dans Babylone. Marduk-bel-usate,
  dit-il, fut terrifié par la puissance d’Assur, mon
  seigneur ; pour sauver sa vie, il s’enfuit dans les montagnes. Je m’acharnai
  à sa poursuite et le fis passer par les armes avec ses partisans. Alors, je
  me suis rendu dans les temples des dieux et j’ai offert des sacrifices dans
  les villes de Babylone, de Borsippa et de Gutha ; j’ai élevé des autels en
  leur honneur, puis, je suis descendu en Chaldée dont j’ai occupé les villes ;
  j’ai imposé des tributs à tous les rois de ce pays et j’ai étendu ma gloire
  jusqu’à la mer. Cette prise de possession de la Chaldée par les
  Assyriens ne fut pourtant qu’éphémère ; Babylone reconquit une ombre
  d’indépendance à la faveur des embarras qui appelèrent Salmanasar sur un
  autre terrain, et nous verrons les successeurs de ce prince entreprendre de
  nouveau contre elle des expéditions à main armée.
Les populations chananéennes domptées mais non soumises,
  relevaient déjà la tête et commençaient à redevenir menaçantes ; Ben-Adar et
  Irkulina étaient encore les instigateurs de ce mouvement, mais nous avons
  moins de détails sur cette prise d’armes que sur les guerres précédentes.
  Cinq fois Salmanasar passe l’Euphrate avec une armée de 120.000 combattants.
  Dans une bataille, il tua 10.000 hommes à l’ennemi et il prit successivement
  près de deux cents villes ou bourgs, qui furent pillés et livrés aux flammes,
  et cependant il ne parvint pas à disperser définitivement la coalition
  hittite. Ses succès furent-ils aussi incontestés qu’il l’affirme lui-même ?
  On en pourrait douter, car Ben-Adar, nous le savons par le texte biblique,
  continua à régnera Damas, sans être plus inquiété, et il consuma les
  dernières années de sa vie à faire la guerre contre Israël. Ce fut un de ses
  officiers, Hazaël, qui se fit roi à sa place, à l’époque même où Jéhu montait
  sur le trône de Samarie en remplacement d’Achab.
Salmanasar ne se fit pas faute de profiler des désordres
  qui bouleversèrent à ce moment les pays chananéens et que nous raconterons
  dans une autre partie de cet ouvrage. Dans sa dix-huitième campagne, il
  franchit l’Euphrate pour la seizième fois et se précipita sur la Syrie. Hazaël, roi du pays d’Aram, dit-il, s’était fié dans la force de ses armées ; il avait
  rassemblé ses guerriers en grand nombre ; il avait soumis la terre de Sanir
  et le versant des montagnes du Liban ; j’ai combattu contre lui, je lui ai
  tué 18.000 hommes, pris 1.121 chars, 470 cavaliers et tous ses bagages. Il
  s’enfuit pour sauver sa vie. Je me mis à sa poursuite jusque vers la ville de
  Damas, sa capitale ; j’ai coupé les plantations de ses jardins. Je suis parti
  de là dans les montagnes du Hauran, où j’ai détruit, ravagé et brûlé quantité
  de villes, et j’en ai emporté des dépouilles sans nombre. Salmanasar
  poursuivit sa marche jusqu’à la frontière du pays de Balirari, où il s’arrêta
  pour y élever un monument à sa propre gloire. Ce fut alors qu’il reçut les
  tribus de Gebal (Byblos), de Tyr, de Sidon et de Jéhu, roi d’Israël.
Dans les années qui suivirent, le roi d’Assyrie se montra
  dans le pays de Tabal, probablement les Tibaréniens voisins des Moschiens,
  dans les régions cappadociennes, puis, il revint encore deux fois sur les
  côtes de la Méditerranée, dans sa 25e et sa 26e campagne. Si les tribus
  hittites du sud restaient dans le devoir, il avait à cœur de punir les
  Hittites du nord qui avaient toujours pris une part active à la rébellion et
  n’étaient pas encore tombés directement sous son courroux : c’étaient les
  populations qui habitaient le versant nord-ouest de l’Amanus et les vallées de
  la Cilicie. Là, régnaient Hattê, roi du pays de Kasam, et Arami, fils d’Arakzi,
  dont une des villes principales était Muru, qui fut emportée d’assaut et
  démolie. Tanakum et Timur subirent le même sort. Puis, ayant traversé les
  montagnes du pays de Lamina, Salmanasar entra dans la ville de Tarse dont les
  habitants l’accueillirent en suppliants. La renommée de ses exploits était
  parvenue jusqu’aux oreilles de ces populations lointaines qui furent tout
  étonnées de sa magnanimité quand il se contenta, après avoir accepté de
  riches présents, de leur imposer pour roi Kirri, fils de Hattê, qui jura
  d’être fidèle. C’était la première fois que les Assyriens pénétraient en
  Asie-Mineure, et bien que Salmanasar n’y fil qu’une courte apparition, les
  fameuses piles de Syrie étaient forcées et un horizon jusque-là inconnu
  s’ouvrait aux rois de Ninive : c’étaient des peuples nouveaux à conquérir, un
  butin incalculable qu’il suffisait d’étendre la main pour s’en rendre maître.
Salmanasar ne revint plus en Syrie ; il préféra courir à
  des conquêtes plus faciles et qui lui coûtassent moins cher. Sur la fin de
  son règne, le nord et l’est attirent plus particulièrement ses regards. Dans
  sa vingt-quatrième campagne, il passe, vers les sources du Zab inférieur, la
  chaîne des monts Zagros que ses pères avaient toujours regardée comme
  infranchissable et il rançonne les pays de Namri, de Karhar et de Bar-sua.
  Huit ans auparavant, il avait déjà fait une pointe jusqu’au Namri, dont il
  avait chassé le roi Marduk-Mudammik, pour mettre à sa place Yanzu, fils de
  Hamban ; mais l’ingrat Yanzu ayant voulu se proclamer indépendant, attira
  l’orage sur son pays. Toutes ses villes furent prises, les unes après les
  autres, et lui-même n’échappa qu’à grand’peine au roi d’Assyrie, qui rançonna
  également le pays de Barsua en imposant tribut à ses vingt-sept rois. Les
  régions d’Amadai, Aruzias, Tarzanabi furent aussi dépouillées ; enfin, au
  pays de Karhar, Yanzu fut fait prisonnier et emmené en esclavage avec toute
  sa famille.
Les autres expéditions de Salmanasar furent toutes
  dirigées contre le pays de Naïri ; déjà vieux et fatigué, le roi d’Assyrie
  envoya dans cette région le grand turtan de son armée, Dayan-Assur qui
  battit, dans une première expédition, Siduri, roi d’Urarthu (Ararat), prit
  les forteresses du canton de Zamani, la ville d’Ambar et franchit le fleuve
  Arzania, qui est probablement l’Araxe. Trois ans plus tard, Dayan-Assur passe
  le Zab supérieur, traverse les districts de Hubuskia et de Madahir et déclare
  la guerre à Udaki, roi de Van, en attaquant sa ville de Zirta ; puis, c’est
  le tour de Sulusun, roi de Harru, d’Artasari, roi de Surdira, enfin du pays
  de Barsua qu’on a souvent confondu avec la Perse. L’année suivante, le
  lieutenant du roi d’Assyrie retourne dans les mêmes régions ; il impose en
  passant un tribut à Data, préfet de Hubuskia, marche contre le Muzasir où il
  s’empare de Zapari et de quarante-six autres villes. Les pays d’Urarthu, de
  Kirzani, Haran, Sargana, Andia succombent ensuite les uns après les autres.
  Tournant vers l’est, Dayan-Assur gagne, en passant par le Barsua, la région
  montagneuse de Namri dont les tribus sont toujours en insurrection. Il brûle
  deux cent cinquante villes et s’avance vers le sud jusqu’au Halvan,
  probablement la Chalonitis des géographes classiques, au nord du Gyndès.
Ici s’arrêtent les annales de Salmanasar qui nous
  conduisent jusqu’à la trente et unième année de son règne. Épuisé par tant de
  fatigues et de courses à travers l’Asie, le vieux roi qui était parvenu à
  constituer et à conserver intact un empire immense, eut la douleur de voir
  les quatre dernières années de son règne empoisonnées par la révolte de son
  fils aîné et par la guerre civile. Il fallait aux Assyriens un prince
  toujours vigoureux et marchant à leur tête pour les mener au pillage : des
  murmures éclatèrent de toutes parts quand Salmanasar fut obligé de rester au
  fond de son palais ; Assur-danin-pal, jaloux de voir le commandement des
  armées entre les mains du grand turtan, et trouvant que son père vivait trop
  longtemps, exploita ces mécontentements en appelant les Assyriens eux-mêmes à
  la révolte. Vingt sept villes du pays d’Assur, parmi lesquelles Ellassar,
  Amida, Arbèles, Tul-Abne se déclarèrent pour le rebelle et la soldatesque
  affamée suivit son parti. Kalah et Ninive restèrent seules fidèles à
  Salmanasar qui confia les rênes du pouvoir à son second fils Samsi-Raman. Ce
  dernier mit quatre ans à réprimer l’insurrection, el l’on ne sait ce que
  devint Assur-danin-pal. Salmanasar eut la consolation de mourir, après trente
  cinq ans de règne, sur un trône consolidé ; mais ses grandes conquêtes
  lointaines étaient perdues. Trente ans de guerres acharnées n’avaient servi
  qu’à procurer à Ninive des trésors et des esclaves : les limites de l’empire,
  à la mort de Salmanasar, étaient moins étendues qu’au jour de son avènement.
 
§ 4. — SAMSI-RAMAN III, RAMAN-NIRAR III ET LES ROIS
  FAINÉANTS (822 À 745)
Les Assyriens, même à l’époque de la plus grande extension
  de leur puissance, ont toujours distingué deux catégories de provinces parmi
  les pays qui faisaient partie de leur empire. Les unes étaient celles que la
  force et la conquête leur avaient annexées, qui payaient de lourdes
  contributions annuelles, et étaient habitées par des populations étrangères à
  la religion et à la descendance d’Assur ; les autres étaient le pays d’Assur
  proprement dit, qui seul constituait la race privilégiée, sorte
  d’aristocratie dominante à qui les peuples subjugués fournissaient les
  esclaves, les vivres, les vêtements, les parures, pour qui ils bâtissaient
  des palais et des temples. Cette organisation sociale était, sauf les
  modifications inhérentes à la civilisation moderne, assez comparable à la
  constitution de l’empire turc, où la race conquérante a détenu longtemps,
  presque exclusivement, tous les pouvoirs publics. L’Assyrien est avant tout
  guerrier : c’est lui, et non ses vassaux, qu’on voit l’arc en main, le casque
  conique sur la tête, souvent vêtu d’une grande cotte de mailles, mille et
  mille fois reproduit sur les bas-reliefs de nos musées. Il jouit de la faveur
  des dieux, et nul autre que lui n’est admis à y participer. Cet égoïsme
  extraordinaire, ce mépris des autres races et cette sélection outrageante par
  laquelle on évitait toute fusion et tout contact avec le vaincu, explique en
  grande partie pourquoi l’empire d’Assyrie s’effondrait soudain aussitôt que
  la répression d’une révolte paraissait seulement devoir se faire attendre. La
  plupart du temps, les populations vaincues n’eussent sans doute pas mieux
  demandé que de se fondre dans la grande famille de leurs maîtres, d’abdiquer
  leur religion et leur nationalité, et de contribuer à la gloire d’Assur en
  bénéficiant de la civilisation qui fleurissait à Ninive. Mais elles n’y participaient
  que comme tributaires ou comme esclaves et n’en tiraient nul profit.
Les limites géographiques de la contrée spécialement
  appelée pays d’Assur nous sont données
  au commencement de la stèle qui contient le récit des campagnes de
  Samsi-Raman. On distinguait la haute et la basse Assyrie qui, probablement,
  se trouvaient en amont et en aval du Tigre, par rapport à Ninive. Les villes
  principales en étaient Ninive, Kalah, Ellassar, les capitales, puis Nisur,
  Adia, qui a peut-être donné son nom à l’Adiabène classique, Sibanib, non loin
  du Haser qui se jette dans le Tigre près de Ninive ; Imgur-Bel ; Issapri ;
  Bit-Imtir, peut-être Atra ; Simu ou Limmu ; Hulhinis, sans doute le village
  actuel de Hinnis près de Bavian ; Parnusur ; Kibsuna, non loin du cours du
  Zab inférieur ; Kurban ; Tidu ; Nabulu ; Kapa, la Cepha des géographes
  classiques, sur le haut Tigre ; Urakka ; Sallat ; Huzirina, peut-être Arzène,
  près de Cepha ; Dur-Balat ; Dariga ; Zaban, probablement, comme son nom
  l’indique, sur le Zab inférieur ; Lubdu ; Arbaha, la capitale de
  l’Arrapachitis des Grecs ; Arbèles ; Amida, aujourd’hui Diarbekr, enfin
  Hindan, plus à l’ouest en descendant vers l’Euphrate. Malheureusement la
  plupart de ces villes sont encore d’une identification douteuse et parfois
  même impossible à tenter. Il en est de même de la ligne de frontières qui est
  ainsi fixée d’après la même inscription : Le
  territoire du pays d’Assur comprend depuis la ville de Paddir qui est au pays
  de Naïri, jusqu’à Kar-Salmanasar, en face deKarkemis, d’une part ; depuis
  Zaddi sur la frontière du pays d’Accad jusqu’au pays de Belzi d’autre part ;
  enfin depuis la ville d’Aridi jusqu’au pays de Suhi, sur l’Euphrate.
  Plusieurs de ces points extrêmes étant incertains, on ne peut que se faire
  une idée approximative des limites du territoire habité par la race qui se
  prétendait exclusivement issue d’Assur.
Quand toute cette contrée fut pacifiée et que les
  partisans d’Assur-danin-pal furent rentrés dans le devoir, l’œuvre de
  Samsi-Raman consista à recommencer la conquête des provinces qui, à la faveur
  de la guerre civile, s’étaient empressées de secouer leurs chaînes. Nous ne
  possédons jusqu’ici, sauf quelques fragments peu importants, qu’un seul
  monument qui raconte les événements du règne du fils de Salmanasar. C’est une
  grande stèle découverte à Kalah, sur la face de laquelle est sculpté en
  haut-relief le portrait du roi, et sur les côtés, le récit de ses faits
  d’armes, jusqu’à sa quatrième campagne ; mais nous savons par la liste des limmu qu’il régna treize ans.
L’inscription débute par une invocation au dieu Adar, le
  dieu de la force et de la guerre : c’était la divinité favorite de
  Samsi-Raman qui se met sous sa protection comme s’il eut voulu marquer parla
  que dans les conjonctures difficiles où il se trouvait, il avait besoin
  surtout de participer aux attributs de l’Hercule assyrien. Au dieu Adar, le puissant seigneur, le héros, le géant, le
  dominateur, le champion des dieux, qui préside au gouvernement du ciel et de
  la terre, le prince des Ighigs, le tout puissant, le chef des archanges, le
  très haut, le sublime, le soleil du sud, qui chevauche sur les nuages, qui,
  pareil à Samas la lumière des dieux, illumine les régions, le fils aine du
  dieu Bel, le principe de toute force, le seigneur qui a son sanctuaire à
  Kalah, — Samsi-Raman, le roi puissant, le roi
  des légions, qui est sans rival, le gardien des sanctuaires, le porteur du
  sceptre de justice, qui règne sur tous les pays, le roi dont les dieux ont,
  de toute éternité, proclamé le nom, le pontife suprême,, le restaurateur du
  temple E-Sarra, le gardien du E-Kur, qui adore tous les dieux de son pays et
  se montre attentif à exécuter leurs ordres, fils de Salmanasar, roi des quatre
  régions, le rival de tous les rois, le conquérant de tous les pays ;
  petit-fils d’Assur-nazir-pal, le ravisseur du butin et des trésors de toutes
  les contrées.
Samsi-Raman eut un double objectif dans les expéditions
  militaires qu’il entreprit aussitôt qu’il eût gravi les marches du trône : la
  conquête du Naïri et celle de la Chaldée ; obligé de courir au plus pressé,
  il n’eut pas le loisir de tourner ses armes soit contre les Hittites qui
  s’étaient proclamés indépendants jusque sur l’Euphrale, soit contre la région
  du Zagros. Le Naïri fut soumis sans grand effort après trois campagnes
  successives, dirigées soit par Samsi-Raman en personne, soit par son grand
  échanson, Musakil-Assur qui était, dit l’inscription, instruit et savant dans l’art de la guerre. Dans la deuxième
  campagne, Musakil-Assur pénétra jusqu’à la mer Noire. A Sarsina, fils de
  Mekdiar, il prend trois cents villes et onze places de guerre ; il en
  conquiert deux cents autres sur le roi Uspina. Il
  extermina leurs guerriers ; il emporta leurs dépouilles et toutes leurs
  richesses, leurs dieux, leurs fils et leurs filles ; il détruisit leurs
  villes et les livra aux flammes. A son retour, il tua les hommes de guerre du
  district de Sunbai, et il imposa comme tribut des chevaux de trait aux rois du
  Naïri.
L’année suivante, Samsi-Raman lui-même franchit le Zab
  supérieur et monta au Naïri. Sur son passage il reçut l’hommage et les
  présents de Dadi, roi de Hubuskia, de Sarsina, fils de Mekdiar, ainsi que des
  rois de Sunba, de Van, de Barsua et de Talikla. Au lieu de se soumettre, les
  gens du pays de Mesa abandonnèrent leurs villes et s’enfuirent dans les
  montagnes. Ils s’installèrent, dit le texte
  épigraphique, sur trois pics suspendus au ciel comme
  des nuages et qu’un oiseau même ne saurait atteindre dans son vol. Je
  m’élançai à leur poursuite et je parvins à m’emparer de ces pics montagneux.
  En un jour, je fondis sur eux comme un aigle, j’exterminai la plupart de
  leurs soldats et je mis la main sur leurs trésors, leurs bœufs, leurs ânes,
  leurs troupeaux, leurs chevaux de trait et d’autres richesses innombrables.
  Je détruisis et livrai aux flammes cinq cents bourgs de leur territoire.
  A la suite de cet exploit, Samsi-Raman se porta plus à l’est, dans la
  direction de la mer Caspienne. En entrant dans le pays de Giratbund, il
  s’empara de la ville de Kinaki et reçut la soumission de Titamaska, roi de
  Samasaya, et de Kiara, roi de Kar-Sibutaya. Les indigènes épouvantés se
  concentrèrent dans la ville d’Uras sous les ordres du roi Pirisati ; une
  grande bataille fut livrée sous les murs de la ville : les Assyriens tuèrent
  six mille ennemis, et firent prisonniers Pirisati avec douze cents de ses
  soldats. Après cela, Belgur, gouverneur de Sibar, vint au-devant du vainqueur
  qui entra dans sa capitale où il fit ériger une stèle qui racontait la
  conquête du Naïri ; puis, il n’eut pas de bien grandes difficultés à
  soumettre aussi les pays d’Epizi, de Matu, d’Ekummur et enfin d’Ara-zias,
  dont le roi Munir-Suarta ne se rendit pourtant qu’après avoir vu son pays
  ruiné et incendié, et onze cents de ses soldats passés par les armes.
Au comble du succès, Samsi-Raman résolut de provoquer une
  démonstration solennelle de sa puissance en mandant auprès de lui tous les
  rois du Naïri, pour les contraindre à faire, en masse, acte de soumission et
  de vassalité. Ils arrivèrent des pays les plus lointains, au nombre de
  vingt-six, et se rencontrèrent au camp assyrien. Samsi-Raman dut tressaillir
  d’orgueil quand il se vit entouré de cette cour de rois, accourus des bords
  de la mer Noire comme de ceux de la Caspienne, pour lui rendre hommage et lui
  jurer fidélité ; aussi, il ériumère pompeusement tous leurs noms et. il
  ajoute : Grâce à la bienveillance d’Assur, de Samas
  et de Raman, les dieux qui me protègent, je leur imposai pour toujours un
  tribut de chevaux dressés au joug. Ce n’est qu’après avoir étalé à
  leurs yeux l’éclat de sa magnificence et la puissance de son invincible armée
  qu’il quitta le pays de Naïri où il ne revint plus : la soumission et la paix
  étaient de ce côté désormais assurées, pour quelque temps.
Nous voici, à présent, parvenus à un nouvel épisode de la
  guerre entre Babyloniens et Assyriens, guerre sans merci qui ne pourra se
  terminer que par la ruine de l’une des deux grandes capitales qui se
  disputent la prépondérance dans le bassin du Tigre et de l’Euphrate. L’une
  des deux tuera l’autre, car l’empire doit être sans partage ; mais ce duel de
  géants, cette lutte atroce de deux peuples frères qui s’égorgent pour
  dominer, est loin encore de finir. Dans les premiers assauts, Babylone
  l’emportait ; maintenant, c’est Ninive, et à l’époque de Samsi-Raman on
  pouvait croire que le soft des armes lui serait définitivement favorable.
Au mois d’avril de sa quatrième année de règne,
  Samsi-Raman se mit en marche pour le pays de Kar-Dunias. Il franchit le Zab
  inférieur auprès de Zaddi et de Zaban, se donna, en passant dans les
  montagnes, la distraction d’une partie de chasse dans laquelle il tua trois
  lions, puis il soumit le canton d’Ebih et entra dans Me-Turnat. Les habitants
  de cette ville étaient de la race d’Assur ; aussi le roi d’Assyrie spécifie
  bien qu’il eut garde de les réduire en esclavage : ceux qui furent déportés
  dans le nord, furent traités, dit-il, comme des habitants de mon pays. La ville d’Arnê
  fut pillée et brûlée, puis le pays de Yatman, la ville d’Ul-duya et vingt
  autres. Dans une première bataille rangée, les Ghaldéens eurent plus de trois
  cents tués et la ville de Kiribti succomba après une résistance acharnée. Alors, dit l’inscription, les
  gens du pays d’Accad craignirent ma puissance et le choc de mes armes dont le
  succès est sans égal. Ils se retranchèrent dans la place de Dur-Papsukal qui
  forme une Ile au milieu du fleuve. J’ai pris cette ville forte et j’ai passé
  par les armes treize mille de leurs guerriers. Leur sang avait teint les eaux
  du fleuve ; je fis une pyramide de leurs cadavres ; trois mille prisonniers
  tombèrent entre mes mains.
Le roi de Babylone, Marduk-balat-irib, ne paraît pas avoir
  encore, jusqu’ici, pris une part directe à la lutte ; il n’entra en lice que
  lorsqu’il était déjà trop tard. Marduk-balat-irib
  eut confiance dans la puissance de ses armées. Il avait sous ses ordres des
  hommes de Ghaldée, du pays d’Elam, des pays de Namiï et d’Arumu : ses troupes
  étaient sans nombre. Il s’avança pour me livrer bataille jusqu’à Daban, aux
  portes de Dur-Papsukal ; il rangea ses bataillons. J’acceptai le combat et je
  le mis en déroute ; je lui tuai 5.000 hommes ; 2.000 prisonniers tombèrent
  entre mes mains ; je pris aussi 200 chars, 200 cavaliers, l’étendard royal et
  tous les bagages du camp. Ce passage est du plus haut intérêt, car il
  nous montre toute une coalition des peuples du sud et de l’est groupée autour
  du roi de Babylone pour résister à l’invasion assyrienne. Malheureusement,
  nous ne savons quelle fut l’issue définitive de cette guerre, ni si Babylone
  elle-même fut forcée d’ouvrir ses portes au vainqueur, car le texte de la,
  stèle s’arrête ici brusquement, comme si le lapicide eut été interrompu par
  quelque circonstance imprévue. La liste des limmu,
  le seul document qui nous renseigne laconiquement sur les huit dernières
  années du règne de Samsi-Raman, mentionne encore deux expéditions de ce
  prince en Chaldée, mais sans indiquer ni l’issue ni le moindre détail. Qui
  sait même si Samsi-Raman ne périt point dans la lutte ? Si l’on ne peut à cet
  égard que formuler une conjecture, il reste toutefois positif que Babylone ne
  succomba pas complètement, car la guerre se prolonge, incessante et acharnée,
  sous successeurs de Samsi-Raman.
Ce fut d’abord Ramah-Nirar III qui continua les conquêtes
  de son père et qui, durant ses trente ans de règne, porta l’empire d’Assyrie
  à l’extension qu’il n’avait jamais connue jusque-là, et qui dépassa même les
  limites de Salmanasar. Il est regrettable que nous n’ayons encore jusqu’ici
  du règne de ce prince, qu’une brève énumération de ses conquêtes ; mais elle
  suffît toutefois à nous laisser entrevoir que Ramah-Nirar ne demeura pas un
  seul jour dans le repos, et que chacune de ses années fut marquée par une
  campagne victorieuse, tantôt à l’est, du côté de la mer du soleil levant,
  c’est-à-dire la mer Caspienne, tantôt au couchant jusqu’à la Méditerranée,
  tantôt vers le sud jusqu’au golfe Persique. A l’est et au nord-est, il
  parcourut en triomphateur les pays d’Elam, d’Illippi, de Karhar, d’Arazias,
  de Misu, de Madaï (la Médie propre), de Giratbund, de Munna, de Barsua,
  d’Allabria, d’Abdadan et d’Andia. A l’ouest, à partir de l’Euphrate, ses
  armées envahirent successivement le pays des Hittites, puis la Phénicie, y
  compris Tyr et Sidon, le pays d’Omri, c’est-à-dire le royaume d’Israël,
  l’Idumée, enfin le pays des Philistins qui, sous le nom de Palasta
  (Palestine), apparaît pour la première fois dans les textes cunéiformes, et
  qui fut razzié jusqu’à la grande mer du soleil couchant. Le royaume de Damas,
  bien affaibli depuis le temps de Ben-Adar et de Hazaël, succomba à son tour.
  Raman-Nirar entra dans Damas et fit prisonnier le roi Mariah qui embrassa en
  suppliant les genoux du roi d’Assyrie : La crainte
  immense d’Assur, mon seigneur, le frappa ; il prit mes genoux et fit sa
  soumission. Je lui imposai comme tribut deux mille trois cents talents
  d’argent, vingt talents d’or, trois cents talents de cuivre, cinq mille
  talents de fer, des étoffes de laine et de lin ; je pris un lit d’ivoire, un
  siège d’ivoire, une table élevée, ses meubles et son trésor qui était
  immense, et tout ce qui se trouvait à Damas sa capitale et dans son palais.
Nous ne connaissons pas d’autres circonstances de ces
  guerres dont le résultat immédiat fut de rendre au royaume d’Assyrie son
  ancienne splendeur et la prédominance sur la Syrie tout entière ; cependant
  la table des limmu paraît faire croire que
  Raman-Nirar ne fit qu’une expédition du côté de la Méditerranée, et que ses
  conquêtes n’y furent qu’éphémères tandis, qu’il pénétra, au contraire,
  jusqu’à trois fois dans le pays de Van, et qu’il envahit une dizaine de fois
  le Naïri et les cantons du nord-est. Enfin, il porta un coup fatal à la
  puissance babylonienne en subjuguant la Chaldée : il fut assez heureux pour
  entrer dans Babylone et sacrifier sur les autels de Bel, de Nabu et de
  Nergal. Il confia le gouvernement de la Chaldée à sa femme, la reine
  Sammuramat qui résidait à Babylone et qui, contrairement aux usages
  assyriens, paraît avoir joué un rôle historique : c’est peut-être ce rôle
  qui, défiguré par la tradition grecque, aura été l’origine première de la
  légende de Sémiramis.
La reine Sammuramat se trouve mentionnée au cours d’une
  inscription pieuse, gravée sur la statue du dieu Nabu que fit élever Bel-hassi-ilum,
  gouverneur de Kalah, pour attirer la protection divine sur Ramar-Nirar et sur
  sa femme. La prière est dédiée au seigneur suprême de
  son maître, à Nabu, le protecteur de Raman-Nirar, roi du pays d’Assur ; le
  protecteur de Sammuramat, l’épouse du palais, la souveraine.
 
On ne se douterait guère, quand on parcourt la liste des
  provinces soumises au sceptre de Raman-Nirar III, et que l’on voit l’Orient
  tout entier apporter le tribut au monarque de Ninive, que l’empire assyrien
  est sur le point de subir une épouvantable crise qui va le conduire à deux
  doigts de sa perte. Cet édifice immense, sans cesse reconstruit depuis la
  base jusqu’au sommet, s’écroulait toujours au moment où lès architectes
  s’apprêtaient à en poser le couronnement. La Providence se jouait de ces
  orgueilleux monarques qui, dans l’ivresse du triomphe, se proclamaient rois
  des quatre régions du monde, et qui aspiraient à poser les bornes de leur
  empire, là où finit la terre elle-même. C’était comme le renouvellement
  périodique de l’histoire de la tour de Babel : la confusion régnait toujours
  dans l’empire assyrien, et les éléments hétérogènes avec lesquels on
  cherchait à le constituer ne pouvaient avoir ni cohésion ni durée. On ne
  saurait élever une montagne en amassant les sables du désert que le vent
  emporte et disperse au fur et à mesure, et ces tribus à demi nomades pour la
  plupart, qu’on voulait fondre et rapprocher, étaient plus mobiles encore que
  les tourbillons de poussière sur lesquels elles posaient leurs lentes. De la
  mer Caspienne à la Méditerranée, de la mer Noire au golfe Persique,
  Raman-Nirar a promené ses armes victorieuses : les Hittites comme les gens du
  Naïri, les Chaldéens comme les tribus de la Médie, ont senti le poids de la
  redoutable main qui s’est appesantie sur eux, et voici tout à coup que cette
  main s’évanouit comme un fantôme et que les nations s’aperçoivent que
  l’empire d’Assyrie agonise et va mourir. Rien n’est venu jusqu’ici clairement
  expliquer cet affaissement soudain qui pourtant ne nous surprend pas. C’est
  un Salmanasar, le IVe du nom, qui succède à Raman-Nirar : la table des limmu nous dit qu’il fit quelques expéditions
  lointaines, essayant d’empêcher l’empire de tomber en décomposition. Cinq
  fois il envahit l’Ararat, une fois il se porte sur Damas, et deux ou trois de
  ses autres marches militaires sont dirigées vers le nord-est, du côté du pays
  de Namri : ce sont les seules indications que nous ayons sur ce règne qui ne
  fut pas sans gloire.
Après Salmanasar IV, vient Assur-dan-il, contre lequel
  toutes les provinces se soulèvent, et qui est impuissant à faire face à tous
  ses ennemis à la fois. Insurrection dans la ville de Libzu ; insurrection à
  Arrapha, presque aux portes de l’Assyrie ; insurrection au pays de Guzana, la
  Gauzanitis classique, en pleine Mésopotamie ; et par surcroît des épidémies
  et des signes dans le ciel : le soleil s’éclipsa[10]. Assur-dan-il II
  laissa le trône à Assur-nirar II qui le garda huit ans (752 à 745), et la
  huitième année, après avoir inscrit le nom de Nergal-nasir, la table des limmu ajoute ces simples mots : Révolte dans la ville de Kalah. Assur-nirar
  disparaît dans celte révolution.
Les annales assyriennes sont discrètes sur les tragiques
  événements qui préparèrent une pareille catastrophe. Cependant, à plusieurs
  reprises, elles enregistrent sous le règne d’Assur-nirar cette mention : «
  Paix dans le pays, » ce qui était loin de faire le compte des légions
  assyriennes accoutumées à vivre de rapines et de pillage. On murmurait
  partout contre le prince indolent qui s’enfermait dans son palais pour se
  rassasier de jouissances de toutes sortes : ce n’était pas impunément qu’on
  avait excité chez le peuple d’Assur ces appétits sanguinaires qui demandaient
  maintenant à être satisfaits comme par le passé. Aussi, la mémoire des
  princes fainéants qui se succédèrent alors sur le trône de Ninive fut-elle
  maudite par les Assyriens, et l’écho de celte réprobation est arrivé
  jusqu’aux Grecs, sous la forme d’une légende accréditée par Ctésias, et aussi
  historiquement fausse que la légende de Ninus et de Sémiramis : Assur-nirar
  est le Sardanapale des Grecs, type à jamais fameux du prince voluptueux et
  efféminé, et ses débauches auraient amené, racontent les auteurs classiques,
  une première destruction de Ninive.
Sardanapale, au dire de la légende, s’était plongé dans
  les débauches du harem et ne sortait plus de son palais, renonçant à toute
  vie virile et guerrière. Il régnait ainsi depuis sept ans, et le
  mécontentement allait toujours croissant, le désir d’indépendance se
  propageait parmi les provinces encore soumises, le lien de leur obéissance se
  relâchait chaque année davantage et devenait plus près de se rompre, quand
  Arbace, chef des contingents mèdes de l’armée et Mède de nation lui-même, eut
  l’occasion de voir, au fond du palais de Ninive, le roi vêtu en femme, le
  fuseau à la main, cachant derrière les clôtures du harem la lâche oisiveté de
  sa vie voluptueuse. Il jugea que l’on aurait facilement raison d’un prince
  aussi dégradé, qui serait incapable de renouveler les traditions vaillantes
  de ses ancêtres ; le temps lui parut donc, venu, pour les provinces que la
  force des armes retenait seule, de secouer définitivement le joug du
  despotisme assyrien. Arbace communiqua ses pensées et ses projets au prince
  alors placé à la tête de Babylone, le Chaldéen Phul, surnommé Balazu (le
  terrible), ce que les Grecs ont rendu par Bélésis ; celui-ci y adhéra avec
  l’empressement que l’on pouvait attendre de cette nation des Babyloniens dont
  on avait vu les soulèvements se renouveler périodiquement. Arbace et Balazu
  se concertèrent avec les autres chefs des contingents étrangers, avec les
  princes vassaux des pays qui aspiraient à l’indépendance ; tous résolurent de
  renverser Sardanapale. Arbace s’engagea à soulever lés Mèdes et les Perses,
  tandis que Balazu insurgerait Babylone et la Chaldée. Au bout de l’année, les
  chefs rassemblèrent leurs soldats au nombre de quarante mille, en Assyrie,
  sous prétexte de relever, selon l’usage, les troupes qui y avaient fait le
  service l’année précédente. Une fois là, les soldats se mirent en état de
  rébellion ouverte. La tablette du Musée Britannique nous apprend que ce fut à
  Ivalah que commença l’insurrection.
Sardanapale, poursuit la fable, tiré brusquement de ses
  débauches par un péril qu’il n’avait pas su prévoir, se montra tout à coup
  plein d’activité et de courage ; il se mit à la tête des troupes proprement
  assyriennes, qui lui restaient fidèles, affronta les rebelles et les battit
  complètement à trois reprises successives. Déjà les conjurés commençaient à
  désespérer du succès, lorsque Phul, appelant la superstition au secours d’une
  cause qui paraissait perdue, leur déclara que s’ils voulaient tenir encore
  cinq jours, les dieux, dont il avait consulté la volonté en observant les
  astres, leur assureraient infailliblement la victoire.
En effet, quelques jours après, un corps considérable que
  le roi avait appelé à son secours, des provinces voisines de la mer
  Caspienne, passa en arrivant du côté des insurgés et leur donna la victoire.
  Sardanapale, alors, se renferma dans Ninive, bien déterminé à s’y défendre
  jusqu’à la mort. Le siège dura deux ans, caries murs de la ville défiaient
  les machines et il fallut la réduire par la famine. Sardanapale ne redoutait
  rien, confiant dans un oracle qui avait déclaré que Ninive ne serait jamais
  prise, à moins que le fleuve ne devînt son ennemi. Mais la troisième année il
  tomba des pluies si abondantes que les eaux du Tigre inondèrent une partie de
  la ville et renversèrent une muraille de ses fortifications sur une étendue
  de 20 stades. Alors le roi, persuadé que l’oracle était accompli, désespéra
  de son salut, et pour ne pas tomber vivant aux mains de l’ennemi, il fit
  dresser dans son palais un immense bûcher, sur lequel il plaça son or, son
  argent, ses vêtements royaux ; puis, s’enfermant avec ses femmes et ses
  eunuques dans une chambre construite au milieu du bûcher, il disparut dans
  les flammes[11].
Ninive ouvrit ses portes aux assiégeants ; mais cette
  soumission tardive ne sauva pas l’orgueilleuse cité. Elle fut pillée, livrée
  aux flammes, puis rasée avec un soin haineux dans lequel on peut voir quelles
  colères les implacables sévérités des conquérants assyriens avaient amassées
  dans le cœur des peuples qu’ils avaient soumis. Les Mèdes et les Babyloniens
  ne laissèrent pas pierre sur pierre des remparts, du palais, des temples ou
  des maisons de la cité qui, pendant deux siècles, avait dominé sur toute
  l’Asie antérieure. L’histoire, d’après ce conte grec, n’offre pas un second
  exemple d’une destruction aussi radicale. L’empire assyrien fut renversé comme
  sa capitale, et les peuples qui avaient pris part à la révolte formèrent des
  États indépendants, les Mèdes sous Arbace, les Babyloniens sous Phul ou
  Balazu, les gens de Suse sous le roi Sutruk-Nahunta. Quant à l’Assyrie,
  réduite à la condition d’esclavage où elle avait tenu les autres contrées,
  elle devint pour quelque temps une dépendance de Babylone.
Il est aujourd’hui historiquement certain que cette
  première chute de Ninive n’est qu’une fable sans fondement, et que cette
  alliance des Mèdes avec les Babyloniens n’a pu exister à cette époque, non
  plus qu’Arbace et Bélésis. Les fouilles modernes n’ont rien mis au jour qui
  put être un indice de cette grande catastrophe. Ce qui est néanmoins positif,
  c’est que pendant les derniers règnes, la puissance ninivite subit une
  éclipse qui eût pu lui être fatale, en permettant à tous ses vassaux de
  reconquérir l’indépendance qu’on leur avait tant de fois et si cruellement
  ravie. Mais cette éclipse ne fut que passagère et ne dura pas plus d’une
  trentaine d’années ; elle n’eut pas pour Ninive les conséquences désastreuses
  qu’on aurait pu craindre, parce que les peuples rendus à la liberté ne surent
  profiter de leur affranchissement que pour s’abîmer dans les guerres civiles.
  Ce fut sans doute à l’époque de cet affaissement momentané de la puissance
  assyrienne qu’il faut rapporter l’épisode de la prophétie de Jonas criant à
  travers les rues de la grande ville : Encore
  quarante jours et Ninive sera détruite. Le souvenir du prophète
  d’Israël est resté traditionnellement dans le pays où fui la capitale de
  l’Assyrie : A un kilomètre de Koyoundjik,
  écrit M. l’abbé Vigouroux, on rencontre une colline
  de ruines et de décombres, restes d’un vieux palais assyrien qui, au temps de
  la splendeur de la grande ville, s’appelait Bit-Kutalli, la maison des
  choses nécessaires ; elle contenait les dépendances, les greniers, les
  établissements militaires de la demeure royale. Depuis plusieurs siècles,
  sinon depuis le commencement de l’islamisme, cet endroit passe pour le
  théâtre principal de la prédication de Jonas, et a reçu en conséquence le nom
  de Nebbi Yonnès. Les musulmans l’appellent aussi Tell-et-Tanbeh, tumulus
  du repentir. Ils prétendent que c’est en ce lieu qu’est le tombeau du
  prophète. Dans une mosquée élevée en son honneur, au milieu d’une salle
  sombre, est placée un sarcophage en bois, entièrement couvert par un riche
  lapis vert sur lequel sont brodées des sentences du Koran. C’est là que
  reposent les restes de Nebbi Younès. Au-dessus sont suspendus des œufs
  d’autruche et des glands de diverses couleurs. Les vrais croyants de tout le
  voisinage ont la dévotion de se faire enterrer auprès de ce lieu sacré : de
  là, les innombrables pierres sépulcrales qu’on trouve tout alentour.
  Cependant, la tradition qui place le tombeau de Jonas au milieu des ruines
  situées à l’est de Mossoul, sur la rive gauche du Tigre, ne s’appuie sur
  aucun fondement sérieux ; la tradition juive le plaçait avec beaucoup plus de
  vraisemblance, au temps de saint Jérôme, à Gath-Hépher, dans la tribu de
  Zabulon[12].
 
§ 5. — RÈGNE DE TEGLATH-PAL-ASAR II (745 À 726).
L’instigateur de la conspiration qui renversa Assur-nirar,
  fut, selon toute vraisemblance, le prince actif et énergique qui régna après
  lui et qui restaura le grand empire d’Assyrie. C’est le Teglath-pal-asar de
  la Bible ; on ne sait rien sur ses origines, soit qu’il appartint à la race
  royale et que, plus heureux qu’Assur-danin-pal, il fut parvenu à ravir le
  trône à son légitime possesseur, soit que, comme Belitaras, il fut de basse
  extraction et ne dût son élévation qu’à son audace, ou bien qu’il fut un
  soldat de fortune porté sur le pavois par la soldatesque qu’on ne menait plus
  à la guerre. Son palais a été retrouvé à Kalah, dans la partie occidentale de
  la grande plate-forme, et les explorateurs anglais ont pu constater que les
  inscriptions de ce prince avaient été intentionnellement mutilées par les
  rois ses successeurs. On sait quelles précautions les monarques assyriens
  prenaient pour assurer la transmission de leurs écrits à la postérité la plus
  reculée : les plus terribles anathèmes étaient portés contre quiconque
  oserait violer ces inscriptions sacrées qu’on ne se contentait pas d’étaler
  en plusieurs exemplaires dans les salles des palais, mais que souvent on
  enfouissait aussi dans les fondations des édifices. Maintes et maintes fois
  nous avons vu des princes recherchant pieusement les textes de leurs
  prédécesseurs pour les remettre en honneur et les empêcher de tomber dans
  l’oubli. Il n’en fut pas ainsi pour les annales de Teglath-pal-asar. Son palais
  fut intentionnellement violé et renversé, par la main des Assyriens
  eux-mêmes. C’est ainsi que des fragments d’inscriptions qui lui appartiennent
  ont été retrouvés épars et pêle-mêle dans les murs d’un palais bâti par
  Assarhaddon, un de ses successeurs ; une mutilation sacrilège a réduit en
  lambeaux les annales de ce prince, sans que nous puissions encore nous
  expliquer les motifs de cette réprobation qui a pesé sur la mémoire, pourtant
  glorieuse, de Teglath-pal-asar II.
Monté sur le trône le 13 Iyar (avril) de l’an 745, après
  une période de désastres sans nom, et favorisé par tout ce qu’il y avait
  encore dans la nation assyrienne de remuant et de passionné pour la guerre,
  épris lui-même de l’ancienne splendeur de l’empire ninivite et jaloux de
  surpasser les plus grands des anciens rois, Teglath-pal-asar n’eut qu’à
  indiquer le chemin de la frontière à ses soldats pour triompher d’un ennemi
  imprévoyant et divisé contre lui-même. Les difficultés étaient grandes parce
  qu’il eut fallu se montrer sur tous les points de l’horizon à la fois ;
  cependant l’adversaire le plus inquiétant et le plus dangereux était le roi
  de Babylone : ce fut lui qui subit le premier choc. Au
  commencement de mon règne, dit un des fragments des annales de
  Teglath-pal-asar, j’ai étendu ma puissance depuis
  les villes de Dur-Kurigalzu, de la Sippar de Samas, de Pasil qui dépendent du
  pays de [Kar-Dunias] jusqu’à Nipur, sur les tribus de Itu, de Rubu et
  le district d’Arumu en totalité, lequel s’étend sur le bord du Tigre et du
  Surapi, jusqu’au fleuve Ukni qui se jette dans la mer inférieure. A la place
  de Tul-Hamri, forteresse dépendant de la ville de Humut, j’ai bâti un autre
  château-fort que j’ai appelé Kar-Assur ; j’y ai placé les soldats des pays
  que j’avais vaincus et j’y ai mis un de mes lieutenants pour les gouverner.
  J’ai trituré comme, du mortier tout le pays de Bit-Silan ; j’ai changé en
  solitude la ville de Sarraban, j’y ai fait des prisonniers et j’ai fait
  mettre en croix le roi Nabu-usabsi, à la porte de la ville. J’ai pris [toutes
  les richesses] de son pays, sa femme, ses fils, ses filles, ses biens ;
  j’ai pillé son palais. J’ai broyé comme du blé la terre de Bit-Amukan, et
  j’ai déporté en Assyrie ses principaux habitants et leurs trésors. J’ai mis
  en déroute les tribus de Pukud, de Ruya, de Libzu, et je les ai déportées ;
  j’ai soumis à mon sceptre toutes les tribus d’Arumu et je leur ai imposé des
  gouverneurs. J’ai prélevé des contributions de guerre sur le pays de
  Kar-Dunias et sur le pays de Rasan qui dépend de la Chaldée.
Toute la basse Mésopotamie et les petits royaumes
  environnants devinrent ainsi tributaires de l’Assyrie, et Teglath-pal-asar
  entra dans Babylone où il sacrifia sur les autels des dieux du pays et prit
  le titre de roi des Sumers et des Accads. Cependant la Chaldée se révolta
  plus tard à la faveur des guerres que Teglath-pal-asar eut à soutenir sur
  d’autres frontières de son empire ; quinze ans après, sur la fin de son
  règne, il fut obligé de retourner vers le bas Tigre, et cette fois il pénétra
  jusque sur le golfe Persique, et châtia durement tout le pays. Je pris, dit-il, les
  villes de Harbar et de Yapaldu avec 3.000 hommes, leurs richesses, leurs
  dieux et les villes environnantes. J’ai fait prisonnier Zakiru, fils de
  Saalli... J’ai soumis les hommes de Bit-Saalli
  ; j’ai pris leurs biens et leurs forteresses, et j’ai réduit en servitude 5.400
  des leurs... ; j’ai pris la ville d’Amlilalu...
  j’ai changé toute la terre de Bit-Saalli en un
  monceau de ruines, et j’ai réuni les plaines de ce pays au territoire de
  l’Assyrie. J’ai fait prisonnier Kin-ziru, fils d’Amukan, dans la ville de
  Sapi, une de ses places fortes ; j’ai tué des masses de prisonniers devant la
  grande porte de la ville... ; j’ai couvert de
  ruines les pays de Bit-Silan, de Bit-Amukan et de Bit-Saalli. J’ai reçu les
  tributs de Balazu, fils de Dakkur.... Les
  sujets de Marduk-pal-iddin, fils de Yakin, sous les rois, mes pères,
  n’avaient jamais été soumis et ils n’avaient pas embrassé leurs pieds. La
  crainte d’Assur, mon seigneur, s’empara de Marduk-pal-iddin et il vint
  au-devant de moi dans la ville de Sapî ; il baisa mes pieds, et je lui
  imposai un tribut de poussière d’or et de vases d’or.
Ce sont là à peu près les seuls textes qui nous
  renseignent sur les expéditions de Teglath-pal-asar II en Chaldée. Si mutilés
  qu’ils soient, peut-être à cause même de ces mutilations, ils ne laissent pas
  que de soulever de difficiles questions de chronologie dont la solution ne
  saurait encore être donnée à l’heure présente. Le roi d’Assyrie rencontre en
  Chaldée au moins cinq rois : d’abord, Nabu-usapsi, fils de Silani, donné,
  dans un texte que nous n’avons pas rapporté, comme souverain de la Chaldée
  entière, par conséquent roi de Babylone ; puis Zakiru, fils de Saalli, qui ne
  régnait probablement pas à Babylone ; Kin-ziru, fils d’Amukani, peut-être roi
  seulement de Sapi ; Balazu, fils de Dakkur ; enfin Marduk-pal-iddin, fils de
  Yakin. Plusieurs de ces noms, qui appartiennent à des princes qui se sont
  succédé ou ont été contemporains, se reconnaissent aisément sous la forme grecque
  que leur donne Bérose ou le canon de Ptolémée. Kin-ziru est évidemment le
  Kivppo ; de Ptolémée, Balazu pourrait être Bélésis, l’auteur de la prétendue
  chute de Sardanapalc et Marduk-pal-iddin, qui jouera plus tard un grand rôle
  dans cette histoire, est le Merodach-Baladan d’Isaïe, altéré en grec sous la
  forme Μαρδοκεμπάδος.
  D’après les sources grecques, ces princes sont les successeurs de Nabonassar,
  qu’on a regardé pendant longtemps comme le fondateur du grand empire de
  Chaldée ; c’est lui qui ouvre l’ère astronomique fameuse à laquelle Ptolémée
  a attaché son nom, et qui substitue l’année solaire à l’année lunaire
  jusque-là usitée. Voici ce que rapporte le Syncelle au sujet de ce prince : A partir de Nabonassar, dit-il, les Chaldéens ont soigneusement enregistré les mouvements
  des astres, et, d’après les Chaldéens, les mathématiciens grecs. En effet et
  comme le racontent Alexandre Polyhistor et Bérose, compilateurs des annales
  chaldéennes, Nabonassar, après avoir réuni les documents qui racontaient les
  actes des rois antérieurs, les fît détruire, afin que désormais l’on ne put
  compter qu’à partir de lui les rois de Chaldée[13]. Comme, d’après
  les calculs les plus autorisés, l’ère de Nabonassar commence en 747 avant
  notre ère et que Teglath-pal-asar II règne en Assyrie à partir de 745
  seulement, il est étrange que Nabonassar (en assyrien, Nabu-nasir), qui régna
  quatorze ans, ne soit pas mentionné dans le récit de la campagne du roi
  d’Assyrie en Chaldée, au début de son règne, tandis que nous y rencontrons les
  noms de plusieurs de ses successeurs. Il y a là un problème de chronologie
  que la science, à l’heure actuelle, est impuissante à résoudre ; mais, comme
  nous le constaterons ailleurs, ce n’est pas la seule difficulté de ce genre
  que présente le règne de Teglath-pal-asar II.
Les autres conquêtes de ce prince se partagent en deux
  grands groupes : celles qu’il fit au nord et à l’est, en Arménie et en Médie,
  et celles qu’il conduisit à l’ouest, du côté de la Méditerranée. En revenant
  de Chaldée, il partit dans la région du nord-est et franchit le Zagros vers
  les sources du Zab inférieur ; il fit reconnaître son autorité et payer
  rançon par quelques tribus mèdes qui étaient cantonnées entre le Zagros et la
  mer Caspienne, comme les pays de Bit-Hamban, de Hazu, d’Umlias, de Bit-Hasil,
  de Barsua, et en remontant toujours vers le nord il atteignit la frontière du
  pays d’IJrarthu ou d’Ararat. Le roi de ce pays, Sardu, s’était uni à l’un de
  ses voisins nommé Matiel, et il se présenta en ennemi aux avant-postes de
  Teglath-pal-asar, auprès de la ville de Hummuk. Battu, il s’enfuit du côté du
  pays de Bit-Kapsi, probablement la région de la mer Caspienne ; mais acculé à
  la mer, il ne put échapper au
  vainqueur qui le prit dans la ville de Thurus et le força à demander grâce.
  Le district d’Ullub, les villes de Saduri, de Piru, de Tasuk, de
  Manbu, de Babul, de Lusin et une foule d’autres furent dépeuplés et les
  habitants transportés dans les villes de Sikibru et d’Arda, en pleine
  Assyrie. Une colonie d’Assyriens fut, en revanche, installée dans une ville
  fondée tout exprès dans le pays subjugué, et qui prit le nom d’Assur-Basa. La
  plus grande partie de Naïri fut ainsi de nouveau soumise au joug, et le
  gouvernement en fut confié au grand turtan des armées d’Assur, avec la mission
  de châtier sévèrement la moindre velléité de rébellion. Trois ou quatre
  campagnes suffirent pour rendre le roi d’Assyrie maître de l’immense région
  montagneuse qui se développe depuis la frontière septentrionale de la Susiane
  jusqu’aux sources de l’Euphrate en passant par la Caspienne et le mont Ararat[14]. Au milieu de la
  longue et fastidieuse énumération des pays soumis et dont l’identification
  est la plupart du temps impossible f nous relevons notamment du côté de
  l’est, les cantons de Bikni, d’illibi et d’Umlias, termes extrêmes
  qu’atteignit Teglath-pal-asar dans la direction du soleil levant, et qui
  étaient voisins de la frontière septentrionale de la Susiane ; l’Ara-kattu,
  dans lequel on a voulu reconnaître l’Arachosie, le Namri, où l’on pénétrait
  en venant d’Assyrie, aussitôt qu’on avait franchi le Zagros ; la ville de
  Zikruti, probablement l’origine du nom de Zagros, à moins que ce soit la
  Sagartie de la géographie classique, située en pleine Médie ; le pays de
  Matti, sur les bords du lac d’Ourmia ; un des généraux assyriens,
  Assur-danin-ani, fut chargé de tenir en respect les cantons mèdes, sur
  lesquels il préleva cinq mille chevaux, des esclave ?, des bœufs et des
  moutons en nombre considérable. Teglath-pal-asar lui-même mit le sceau à ses
  conquêtes dans l’est en se faisant élever des statues dans la ville de
  Bit-Istar au pays de Tikrakki, à Sibur, dans le pays d’Ariarmi, enfin dans la
  ville de Sithaz, dont l’emplacement n’est pas autrement déterminé.
Les guerres que Teglath-pal-asar entreprit du côté de
  l’ouest, dans les régions de la Syrie, pleines encore du souvenir de
  Salmanasar, furent beaucoup plus difficiles et plus meurtrières.
  Teglath-pal-asar s’y couvrit de gloire, et ici, le texte biblique vient
  heureusement en aide aux inscriptions cunéiformes, horriblement mutilées pour
  cette période de l’histoire assyrienne[15]. D’après un
  fragment qui contenait le récit d’une première expédition en Syrie, en 743,
  Teglath-pal-asar s’avance de victoire en victoire à travers les gorges de
  l’Amanus jusqu’à la vallée de l’Oronte destinée à être, tant que Ninive
  vivra, le chemin battu par les armées d’Assur se dirigeant sur la Palestine
  et sur l’Égypte. Il établit son camp sur une montagne voisine delà ville
  d’Arpad, aujourd’hui Tell-Erfâd, à deux lieues environ au nord d’Alep, et là
  il convoqua tous les souverains de la Syrie, sommés d’accourir avec des
  présents pour faire acte 3e vassalité : l’abstention eut été une déclaration
  de guerre. Les malheureux furent bien forcés de se rendre tous à l’appel du
  monarque : Uriakki, roi de Que, Hiram de Tyr, Razin de Damas, Kustasp de
  Commagène, Pisiris de Karkémis, Tarhular de Gaugama, probablement Menahem,
  roi de Samarie, et beaucoup d’autres arrivèrent suivis de longues files de
  chariots, de chevaux et de chameaux qui apportaient les productions de leurs
  contrées respectives avec des lingots d’or, d’argent et de cuivre, du fer et
  du plomb, des aromates, des cornes de buffles, des étoffes de laine et de
  lin. Il y avait longtemps que les pays situés entre l’Euphrate et la Méditerranée
  n’avaient été rançonnés : ils étaient redevenus riches, et Teglath-pal-asar
  trouva suffisants les cadeaux qu’on lui fit en cette circonstance. Ce fut
  même, peut-être, ce qui porta l’insatiable tyran à revenir dans ces parages
  dès l’année suivante ; mais cette fois, les petits rois syriens crièrent à
  l’injustice, et quand le monarque se montra prêt à fondre des hauteurs de
  l’Amanus sur les régions méditerranéennes, une ligue de résistance se forma
  bien vite à l’instigation des gens d’Arpad. On y voit figurer, entre autres,
  Azarialr, roi de Juda, et les princes de Hamalh, de Hadrasch, près de Damas,
  de Damas elle-même et de Samarie. L’objectif de Teglath-pal-asar fut Arpad
  qui fut assiégée ; elle résista plus longtemps que le roi d’Assyrie l’avait présagé,
  car elle ne succomba qu’au bout de deux ans, en 740, mais sa chute précipita la
  ruine de la Syrie tout entière. Hamath ouvrit, à son tour, ses portes au
  vainqueur qui en déporta 1.223 habitants à Ullubu et à Birtu, vers les
  sources du Tigre ; les villes d’Uznu, de Sianu, de Baal-Zabun (Baalséphon),
  d’Amana, de Hadrasch, de Rullani, laKalano d’Isaïe, furent emportées
  d’assaut, et Azariah, roi de Juda, qui se trouvait placé à la tête des
  confédérés, fut vaincu dans une grande bataille. Alors, les légions ninivites
  couvrirent tous les pays araméens qui furent subdivisés en districts
  gouvernés par les généraux assyriens. Le système de la déportation fut
  pratiqué de manière à dépeupler presque complètement le pays : 600 femmes
  d’Amlate, 5.400 femmes de Dur, 1.200 hommes de la tribu d’Illil, 6.208 de la
  tribu de Nakkip et de Buda, 250 des Bêla, 554 des Banita, et des milliers
  d’autres furent emmenés comme un vil troupeau et parqués dans les forteresses
  des rives de l’Euphrate ou du Tigre, où l’on employait ce bétail humain aux
  travaux de fortification et de terrassement.
Alors, les rois araméens apportèrent le tribut qu’ils
  avaient si longtemps refusé ; Teglath-pal-asar énumère orgueilleusement tous
  ces malheureux : Je reçus le tribut de Kuslasp de
  Commagène, de Razin de Syrie, de Menahem de Samarie, d’Hiram de Tyr, de
  Sibitti-baal de Gebal, d’Urikki de Que, de Pisiris de Karkémis, d’Eniel de
  Hamalh, de Parsamma de Samhala, de Tarhular de Gaugama, de Sulumal de Milid,
  de Dadilu de Kaska, deVassurmi deTubal, d’Usitti de Tuna, d’Ur-palla de
  Tuhana, de Tuhammi d’Istunda, d’Urimmi de Husinna, et de Zabib, reine
  d’Arabie. Ils apportèrent de l’or, de l’argent, du plomb, du fer, des peaux
  de buffles, des cornes de buffles, des étoffes de laine et de lin, de la
  laine violette, de la laine teinte en pourpre, des poutres, du bois pour
  faire des armes, des esclaves femelles, des trésors royaux, des toisons de
  brebis, teintes en couleur de pourpre, des oiseaux dont les plumes étaient
  d’une couleur violette étincelante, des chevaux de trait et de selle, des
  bœufs, des moutons, des chameaux et des chamelles avec leurs petits. Ils
  étaient dix-huit ; Teglath-pal-asar leur laissa leurs trônes, et il eut
  l’occasion de s’en repentir un peu plus tard. Rassasié de butin pour le
  moment, il s’en retourna en Assyrie et il passa quelque temps à achever la
  conquête de la Médie et de l’Arménie.
Au lieu de profiter du départ du roi d’Assyrie pour se
  relever de leurs ruines, réparer leurs forces et restaurer les remparts de
  leurs villes démantelées, les peuples de la Syrie occidentale n’eurent rien
  de plus pressé que de retourner à leurs vieilles dissensions et de
  s’entre-déchirer mutuellement. Il est remarquable que chaque fois qu’une
  nation a disparu de la scène du monde, sa ruine a été provoquée beaucoup
  plutôt 1 par les divisions intérieures et les haines de partis, que par les
  coups de l’ennemi, à la frontière ; mais on doit reconnaître que nulle part
  l’esprit d’aveuglement dans un pays n’a été poussé plus loin que chez les
  malheureuses populations des bords de l’Oronte et du Jourdain. Après des
  meurtres et de criminelles compétitions, Phacée, roi d’Israël, et Razin, roi
  de Damas, se liguèrent et formèrent le projet de s’emparer de la Judée,
  qu’ils se devaient partager, et, se sentant trop faibles pour exécuter seuls
  leur projet, ils s’assurèrent l’alliance de Shabak, roi d’Égypte[16]. Achaz, roi de
  Juda, se vit bientôt assailli de toutes parts par les confédérés auxquels
  s’étaient joints les Philistins et les Iduméens, et Jérusalem fut assiégée.
  Sur le point de perdre son trône, Achaz tourna les yeux du côté du roi
  d’Assyrie à qui il envoya des présents avec ce message : Je suis ton serviteur et ton fils. Viens, sauve-moi des
  mains du roi de Syrie et du roi d’Israël, qui se sont coalisés contre nous[17].
C’était attirer la foudre pour éviter l’incendie.
  Teglath-pal-asar accourut à la tôle d’une formidable armée ; on était en 734
  : les troupes de Razin et de Phacée furent taillées en pièces, et, pour
  sauver sa vie, Razin dut s’enfuir seul, comme un cerf, jusque dans sa
  capitale, selon la pittoresque expression de l’inscription. Ses principaux
  lieutenants pris vivants furent mis en croix. Damas fut assiégée, mais ne
  succomba point toutefois. Teglath-pal-asar, laissant un corps
  d’investissement devant la place, dut se retirer après avoir coupé les arbres
  des environs et dévasté toute la plaine. La ville de Samalla fut prise, et 1.800
  hommes furent emmenés en captivité, ainsi que 750 femmes de Kurruzza et 550
  de Mi-tuma. En tout, il y eut 591 villes ou bourgs, répartis dans seize
  cantons de la Syrie, qui furent balayés comme par un violent tourbillon ; la
  reine des Arabes, Samsi, fut aussi sévèrement châtiée. Du pays de Damas, le
  roi d’Assyrie se dirigea sur Israël ; après s’être emparé de Simirra (Za-mar)
  et d’Arka, deux cités chananéennes mentionnées dans la Bible et assises au
  pied du Liban, au nord de Samarie, il entra dans Galaad, Abel-Beth-Mâcha,
  Ijon, Janoha, Kedes, Hatzor. Des généraux assyriens furent installés comme
  gouverneurs des places fortes. Hannon, roi de Gaza, se sauva jusqu’en Égypte,
  et le pays des Philistins fut envahi à son tour. Tous les principaux chefs du
  royaume d’Israël furent déportés en Assyrie et jusqu’en Médie, et Phacée
  ayant été tué, Teglath-pal-asar entrant dans Samarie[18], plaça sur le
  trône d’Israël, Osée, sur la fidélité duquel il crut pouvoir compter, et qui
  lui paya dix talents d’or et mille talents d’argent. Il retourna ensuite sous
  les murs de Damas, toujours investie ; au bout de deux ans de siège, Razin
  fut tué et la vieille capitale de la Syrie succomba (en 732). Huit mille des
  habitants furent transportés à Kir, en Arménie : l’empire hittite de Damas ne
  se releva jamais. Le royaume de Juda était délivré des ennemis qui avaient
  juré sa perte, mais c’était au prix de son indépendance. Achaz comprit qu’il
  n’échapperait au sort qu’il avait attiré sur son peuple qu’en allant
  au-devant de la servitude ; aussi il fut un des premiers à baiser les pieds
  du monarque ninivite et à lui apporter le tribut, lorsque ce dernier convoqua
  ses vassaux avant de s’en retourner en Assyrie. Il y eut en tout vingt-cinq
  rois, parmi lesquels un grand nombre de ceux qui avaient déjà figuré lors des
  conquêtes précédentes : Kustasp de Commagène, Urikki de Que, Sibitti-baal de
  Gebal, Pisiris de Karkémis, Éniel de Hamath, Punammu de Sambala, Tarhular de
  Gaugama, Sulumal de Milid, Dadil de Kaska, Vassurmi de Tubal, Usitti de Tuna,
  Urpalla de Tuhana, Tuhammi d’Is-tunda, Urimmi de Husinna, Mattanbaal d’Arvad,
  Sanip de Bit-Ammon, Salaman de Moab, Metinti d’Ascalon, Achaz de Juda,
  Kamos-melek d’Édom, Hannon de Gaza, et quelques autres dont les noms se
  trouvent mutilés. Un général assyrien fut envoyé à Tyr, dont le roi Mieb-Baal
  paraissait faire le récalcitrant : il versa 150 talents d’or et conserva son
  royaume.
Après cela Teglath-pal-asar s’en retourna à Kalah où il se
  fil construire un Bit-Hilani sorte de harem, sans doute, analogue, dit-il, à
  ceux qu’il avait vus dans les palais des rois de Syrie. L’expédition contre
  Marduk-pal-iddin, roi du Bit-Yakin sur le golfe Persique que nous avons
  racontée plus haut, fut la seule qu’il fit ensuite jusqu’à sa mort qui arriva
  en 726 : il avait régné dix-huit ans et n’avait passé que les trois dernières
  années de sa vie sans faire la guerre[19]. Avant de
  mourir, il put s’écrier avec orgueil : Je suis le
  roi qui, depuis le lever jusqu’au coucher du soleil, ai mis en fuite tous mes
  ennemis ; j’ai dompté les nations, j’ai gouverné les hommes des régions
  montagneuses et de la plaine, j’ai renversé les rois et j’ai installé mes lieutenants
  à leur place. C’est à l’époque du règne de Teglath-pal-asar II qu’on
  peut déjà appliquer les paroles du prophète Ézéchiel : Assur est comme un cèdre du Liban ayant de belles branches
  et des rameaux d’une grande hauteur qui font de l’ombre partout ; sa cime est
  touffue... Tous les oiseaux du ciel ont fait
  leur nid dans ses branches, et toutes les bêtes des champs ont déposé leurs
  petits sous ses rameaux, et les grandes nations habitent sous son ombre.
  Seulement, l’ombre d’Assur n’était ni bienfaisante ni protectrice, et les
  peuples qu’elle abritait eussent préféré le plein soleil du désert.
 
§ 6. — SALMANASAR V (726 à 721)
Des poids en bronze trouvés au monticule de Koyoundjik et
  dans les ruines d’un palais à Nimroud (Kalah) sont, avec un certain nombre de
  contrats d’intérêt privé les seuls documents cunéiformes du règne du
  successeur de Teglath-pal-asar II, qui porte le nom de Salmanasar V. Aucune
  inscription historique de ce prince ne nous est parvenue, et peut-être
  n’écrivit-il rien, car il périt subitement au bout de cinq ans de règne (de
  721 à 726), et les rois d’Assyrie avaient coutume de ne rédiger leurs
  inscriptions monumentales qu’au bout d’une série d’années, quand ils avaient
  de glorieuses expéditions guerrières à leur actif. Cependant l’histoire de
  Salmanasar Y nous est, d’une manière générale, assez bien connue. Josèphe[20] nous a conservé
  un extrait de Ménandre qui concerne ce prince, et la Bible parle de lui assez
  longuement à cause du coup fatal qu’il porta à Israël. Le moment était venu
  où allait se réaliser la terrible malédiction du prophète Osée : Périsse Samarie ! Elle s’est révoltée contre son Dieu :
  son roi sera l’Assyrien ; elle sera transportée en Assyrie ; le roi de
  Samarie disparaîtra comme l’écume des flots[21]. Il arriva qu’à
  la mort de Teglath-pal-asar, les peuples de la Syrie occidentale crurent le
  moment opportun pour se soulever et secouer le joug étranger : Israël et la
  Phénicie coururent aux armes. Mais la peur fît l’irrésolution et le mouvement
  manqua d’unité. On discutait encore sur les mesures à prendre quand le
  nouveau tyran se présenta pour distribuer les châtiments : tout le monde
  s’enfuit ou fit le mort. Salmanasar parcourut la Phénicie où il eût pu croire
  que rien n’avait bougé, et Osée, roi de Samarie, accourut au-devant de son
  suzerain les mains pleines de présents. En prince généreux, le roi d’Assyrie
  accepta pour ce qu’elles valaient ces protestations de fidélité et il s’en
  retourna en Mésopotamie ; mais, averti par ce qui venait de se passer, il ne
  cessa d’avoir l’œil fixé sur les provinces occidentales de ses États ; ses
  espions firent le guet et le peu rusé roi d’Israël se laissa prendre au
  piège.
Un jour, des émissaires de l’Assyrien vinrent lui
  rapporter qu’Osée entretenait des rapports secrets avec Shabak, roi d’Égypte,
  à qui il avait envoyé des présents. Le Juif fut aussitôt mandé à la cour de
  son suzerain ; il balbutia des explications insuffisantes, et, sans autre
  forme de procès, fut jeté, chargé de fers, dans un cachot où il périt oublié.
  Cette justice expéditive fut immédiatement suivie de l’invasion du royaume
  d’Israël. Salmanasar comprenait que le grand danger pour son empire
  consistait dans une alliance entre les peuples araméens et le roi d’Égypte ;
  il fallait empêcher par la terreur une pareille ligue de se produire, ou
  bien, dans tous les cas, prévenir par une action rapide et vigoureuse
  l’arrivée du Pharaon. Tout ce que le royaume d’Israël, réduit alors à la
  seule tribu d’Éphraïm, avait encore d’hommes valides et en état de porter les
  armes, se jeta à la suite de l’aristocratie du pays, dans Samarie pour
  attendre le monarque assyrien. Il parut bientôt à la tête de ses immenses
  bataillons et la place fut investie. Les opérations du siège paraissent avoir
  été dirigées par un des principaux généraux de l’armée assyrienne, Sarukin ou
  Sargon, tandis que Salmanasar, en personne, partit en Phénicie pour punir
  Lulya, roi de Tyr, qui avait, lui aussi, levé l’étendard de la révolte. Il
  fut facile de réduire la zone de terre ferme qui dépendait de la ville de Tyr
  (Palae-Tyr), mais la place elle-même résista à tous les efforts du roi
  d’Assyrie dont l’orgueil dut se trouver singulièrement humilié. Ce fut en
  vain qu’il réquisitionna chez ses vassaux de Sidon, d’Arvad et de Gebal, une
  flotte de soixante vaisseaux avec laquelle il essaya de transporter ses
  troupes jusque dans l’île. Douze navires tyriens, au dire de Ménandre,
  suffirent pour couler bas ces lourds bâtiments montés par des marins
  improvisés, et les Assyriens laissèrent cinq cents prisonniers entre les mains
  de l’ennemi. Cet échec ne fit qu’accroître la rage de Salmanasar qui résolut
  de transformer le siège en blocus et d’attendre que la famine contraignit à
  se rendre les courageux défenseurs. Personnellement il retourna devant
  Samarie où les Israélites se défendaient avec l’héroïsme du désespoir. Il y
  avait déjà près de trois ans que duraient les travaux du siège, lorsque
  Salmanasar mourut, on ne sait comment : soit qu’il fut tué dans un assaut ou
  une sortie des assiégés, soit qu’il fut victime d’une conspiration militaire
  qui remit le sceptre d’Assur dans la main de Sargon, une des plus grandes
  figures de l’histoire assyro-chaldéenne.
 

 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 







 


 
















[1]
C’est à tort que divers historiens ont attribué la fondation de Kalah à
Salmanasar Ier.








[2]
D’après G. Rawlinson, The five great
Monarchies, t. I, p. 563.








[3]
The five great Monarchies, t. II, p.
99.








[4]
On ne peut se rendre compte des mouvements de l’armée d’Assur-nazir-pal dans
toute cette guerre qu’en admettant l’existence de deux villes de Sur, l’une
située non loin de l’endroit où le Belik rejoint l’Euphrate, et où se trouve la
Surieh actuelle (Thapsacus), l’autre beaucoup plus bas sur l’Euphrate, dans les
environs d’Anah. Celte dernière est peut-être la capitale des Suhites même,
dont le scribe assyrien aura écrit le nom Suri au lieu de Suhi.








[5]
Aujourd’hui encore Azaz, au nord d’Alep.








[6]
Ces détails sont racontés sur le monolithe brisé qu’on a attribué à tort à
Teglath-pal-asar Ier.








[7]
Le deuxième registre de la face A de l’obélisque de Nimroud représente Jéhu,
roi d’Israël, prosterné aux pieds de Salmanasar ; on lit, au-dessus : Madatu sa Iahua, abal Humri, kaspu, tribut de Jéhu,
fils d’Omri, de l’argent.








[8]
Ce n’est pas l’Égypte, comme l’ont cru à tort quelques auteurs.








[9]
V. l’abbé Vigouroux, La Bible et les
découvertes modernes, t. IV, p. 38-39.








[10]
Parmi les chronologistes, les uns placent cette éclipse de soleil le 13 juin
809, et les autres, le 13 juin 763 avant notre ère, de sorte que sa
constatation ne saurait guère, jusqu’ici, servir de base à une chronologie rigoureuse.
(V. G. Smith, Ancient History from the
Monuments, p. 72.)








[11]
Il s’est groupé autour du nom de Sardanapale, comme autour de celui de Nemrod
et de Sémiramis, une série de légendes puériles, sur lesquelles il serait hors
de propos d’insister ici. Nous citerons cependant, celle qui attribue à
Sardanapale, la fondation des villes de Tarse et d’Anchiale, en Cilicie : c’est
là que la tradition grecque plaçait son tombeau, et voici à ce sujet, ce que
rapporte Strabon :


Un peu au-dessus de la mer,
est Anchiale, fondée par Sardanapale, comme nous l’apprend Aristobule. C’est là
qu’est le monument de Sardanapale et sa statue en pierre qui agite les doigts
de la main droite comme pour leur faire rendre un son ; on y lit l’inscription
suivante, en caractères assyriens : Sardanapale,
fils d’Anacyndaraxe, a bâti Anchiale et Tarse en un seul jour : mange, bois,
joue, sans t’inquiéter du reste. Voilà ce que répétait la statue. Chœrile a
aussi rappelé ces mêmes choses, et de plus, les vers suivants sont devenus
populaires : Je possède ce que j’ai mangé
et tous les plaisirs que m’a procuré ma passion assouvie, et cependant j’en
laisse et des meilleurs.


Les monnaies de Tarse à l’époque de la domination
romaine, représentent celte prétendue statue de Sardanapale.








[12]
L’abbé Vigouroux, La Bible et les
découvertes modernes, t. IV, p. 77.








[13]
Ed. Muller, collect. Didot, Fragm.,
l. II, 11 a.








[14]
Rien dans les inscriptions de Teglath-pal-asar II n’autorise à admettre, comme
l’ont fait quelques auteurs, que ce prince ait atteint jusqu’aux rives de
l’Inclus. Le district d’Ariarmi est certainement tout autre chose que l’Inde ou
Ariana. Cf. Delattre, Le Peuple et
l’empire des Mèdes, p. 85 et suiv.








[15]
Quand nous traiterons de l’histoire des Israélites nous exposerons les
difficultés que soulève l’accord du texte biblique avec les inscriptions
cunéiformes, et les différents systèmes que l’on a proposés pour résoudre le
problème.








[16]
V. plus haut, Hist. anc. de l’Orient,
t. II.








[17]
II Rois, XVI, 7.








[18]
II Rois, XVII, 6 ; XVII, 11.








[19]
Teglath-pal-asar II fit successivement la guerre, d’après ses inscriptions, à
trois rois d’Israël : Menahem, Phacée et Osée ; et à deux rois de Juda, Azarias
et Achaz. D’autre part, la Bible (II R.,
XV, 19-20 ; I Chron., V, 26) dit
qu’un roi d’Assyrie, nommé Phul, fit la guerre à Menahem, roi d’Israël, à qui
il imposa un tribut considérable. Phul est le premier des rois d’Assyrie que
citent les Livres Saints, et chose étrange, les textes assyriens ne mentionnent
aucun roi du nom de Phul ; d’après eux, le roi dont Menahem est tributaire est
Teglath-pal-asar. Enfin, sur la liste des limmu,
complète pour cette époque, année par année, il ne figure aucun roi Phul. Bien
des systèmes chronologiques ont été étayés pour rendre compte de cette
contradiction apparente. L’hypothèse à laquelle on s’arrête le plus
généralement aujourd’hui considère Teglath-pal-asar comme étant le Phul
biblique, bien que le nom de Teglath-pal-asar se trouve également dans la Bible
; de sorte que ce prince porterait dans le texte sacré à la fois deux noms :
Teglath-pal-asar et Phul. Ce dernier ne serait qu’une abréviation du premier
devenu Pal-asar,
puis Pal
ou Phal
et enfin Phul.
Voir sur ce sujet, notamment Schrader, Die
Keilschriften und das alte. Testament (2e édit.) p. 222 et pass. Vigouroux, La Bible et les découvertes modernes, t, IV, p. 81 et suiv.
Massaroli, Phul e Tuklatpalasar II.
Salmanasar V e Sargon, Rome, 1882, in-8°. A côté de la question
d’identification des noms propres, il y a encore un problème de chronologie et
de synchronisme non moins insoluble, sur lequel nous reviendrons en traitant de
l’histoire des Israélites.








[20]
Josèphe, Ant. jud., IX, 4.








[21]
Osée, XIV, 1 ; XI, 5 ; X, 6-7.
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CHAPITRE VI — RÈGNE DE SARGON (721 À 704 AV. J.-C.).




 




 
§ 1. — LA PRISE DE SAMARIE
Vers le commencement du VIIIe siècle avant notre ère,
  l’empire d’Assyrie formait un immense quadrilatère limité à l’est par les
  montagnes de la Susiane et une ligne indécise qui montait à travers les
  plaines de la Médie jusqu’à la mer Caspienne ; au nord, par le cours de
  l’Araxe et le Pont-Euxin ; à l’ouest par la chaîne de l’Anti-Taurus, les
  montagnes de la Cilicie et l’Océan ; au sud enfin par les sables brûlants du
  désert d’Arabie. Toutes les parties de cette vaste étendue de pays n’étaient
  point également pacifiées, et le joug ninivite n’était pas supporté partout
  avec une pareille résignation. Si l’on ouvre une carte géographique de l’Asie
  antérieure, on remarquera que les pays montagneux englobés dans les limites
  que nous venons de tracer à grands traits, dessinent un arc de cercle
  gigantesque qui regarde le sud, et dont l’extrémité occidentale est formée
  par les derniers contreforts du Liban, auprès de Gaza ; il se développe,
  s’élève et s’élargit successivement et sans interruption par le Liban et
  l’Anti-Liban, l’Amanus, le Taurus et l’Anti-Taurus, devient, vers son centre,
  en Arménie, un vaste plateau, puis se rétrécit graduellement par la chaîne du
  Zagros pour aller mourir avec les collines qui s’abaissent aux portes de
  Suse. C’est sur toute cette ligne de frontières que se concentre avec plus
  d’acharnement la résistance aux monarques assyriens ; la plaine a succombé
  assez vile, et si, en tout cas, elle essaye de murmurer contre l’oppression,
  sa rébellion ne tarde pas à être étouffée dans le sang. Mais il en est
  autrement des montagnards qui, battus, reviennent sans cesse à la charge, et
  trouvent des retraites assurées dans les profondeurs des forêts, au sommet de
  leurs pics inaccessibles, ou bien même derrière les murailles de leurs
  forteresses rendues imprenables par l’art et la nature. C’est d’ailleurs une
  loi de l’histoire, que le sentiment de l’indépendance et le caractère
  belliqueux sont toujours plus vivaces et plus durables chez l’habitant des
  montagnes que chez celui de la plaine, et alors même que la conquête l’a
  forcé jusqu’en son dernier refuge, il est dompté mais non soumis : le
  montagnard ne s’assimile jamais.
Rien n’était donc moins définitif et moins assuré que la
  domination assyrienne sur ces pays que les invincibles monarques cherchaient
  à s’annexer parla force brutale, croyant prévenir paries supplices les plus
  atroces, les révoltes ultérieures qu’ils ne faisaient au contraire que
  provoquer. Les derniers rois avaient inauguré un nouveau système de conquête,
  dont paraît-il, on n’eut qu’à s’applaudir, car il fut pratiqué jusqu’à la fin
  de la monarchie assyro-babylonienne : c’est la déportation en masse. Les gens
  qui habitaient les bords de la Méditerranée étaient arrachés à leurs demeures
  et transportés en Assyrie, ou même jusqu’en Médie et en Arménie, tandis que
  Mèdes et Arméniens étaient implantés en Syrie dans les villes devenues
  désertes. Est-il rien de plus barbare qu’un pareil outrage à la dignité
  humaine et au courage malheureux ? C’était ajouter les tortures morales aux
  supplices atroces réservés aux prisonniers de guerre, et c’est un exil de ce
  genre qui a provoqué l’amère et sublime poésie du Super flumina Babylonis.
A partir du règne de Teglath-pal-asar II, on constate
  également que les rois d’Assyrie installent dans les pays conquis des
  gouverneurs assyriens à la place des rois qu’on culbute. C’était un moyen
  plus sûr de tenir le pays en respect, par une surveillance constamment en
  éveil. Laisser les rois vaincus sur leur trône était évidemment une grande
  imprudence que n’avaient pas cessé de commettre les anciens conquérants. Les
  derniers souverains de Ninive multiplient partout les gouverneurs de la race
  d’Assur, ou bien ils distribuent les trônes de leurs vassaux à de nouveaux
  princes sur le dévouement et la fidélité desquels ils s’imaginent pouvoir
  compter.
Malgré ces mesures commandées par la sagesse politique,
  l’empire assyrien n’est et ne sera toujours que le colosse aux pieds
  d’argile, que le moindre choc était capable de réduire en poussière et de
  faire rentrer dans le néant comme un fantôme évanoui. Mais à l’époque où
  Sargon monta sur le trône, aucune puissance humaine n’était en état de faire
  échec au roi d’Assyrie. Du côté de l’Orient, les Aryens et les Touraniens ne
  s’étaient pas encore constitués en corps de nations, et depuis les grands
  déplacements de peuples qui avaient précédé la formation des nationalités
  après la période post-diluvienne, on n’avait plus entendu parler d’eux. A
  l’occident, depuis quatre siècles déjà que Troie avait été incendiée, la plus
  grande partie de l’Asie mineure était occupée par des tribus helléniques
  mélangées de gens de race hittite qui formaient la masse de la population. Le
  royaume de Lydie n’existait encore qu’à l’état embryonnaire avec les premiers
  Mermnades. Milet était déjà florissante, il est vrai, et échelonnant ses
  colonies tout le long du rivage méditerranéen, allait disputer aux Phéniciens
  l’empire delà mer ; mais sa puissance, exclusivement maritime, ne pouvait se
  trouver en contact avec l’Assyrie. Quant aux cités de la Grèce propre, elles
  retardaient leur marche en avant dans les voies de la civilisation par leurs
  rivalités jalouses. Sparte essayait les effets de la dure législation de
  Lycurgue, dans ses premières luttes contre la Messénie ; on venait seulement
  d’établir l’archontat décennal à Athènes, et c’est à peine si les jeux
  d’Olympie avaient déjà quelque renom. Rome avait trente ans et n’était rien ;
  Carthage était déjà plus que centenaire, mais elle dirigeait ses vaisseaux
  seulement sur la Sicile, ou du côté des colonnes d’Hercule, et elle ne
  songeait nullement à venir au secours de Tyr, sa métropole assiégée. Quant à
  l’Égypte, c’était un roseau cassé, comme l’appelle l’Écriture ; cependant, avec
  un prince comme Shabak qui essayait de lui rendre quelque chose de son
  ancienne vitalité, elle eût pu encore porter ombrage au roi de Ninive ;
  celui-ci le savait et surveillait de loin son seul ennemi sérieux. Le choc ne
  tardera pas à se produire ; mais l’issue n’en pouvait être douteuse pour un
  peuple vieilli, abîmé depuis des siècles par des dissensions intestines, et
  dont la vigueur renaissante ressemble aux derniers printemps d’un vieillard
  que la mort cherche à tromper.
Ninive était devenue le centre de la civilisation et le
  pôle du monde. Le siècle des Sargonides fut pour la’ capitale de l’Assyrie ce
  que le siècle de Périclès fut pour la Grèce. Les arts et les sciences
  fleurissaient sur les rives du Tigre ; les collèges sacerdotaux s’étant
  développés de plus en plus, observaient les mouvements sidéraux et faisaient
  progresser l’astronomie ; les scribes recopiaient les annales des temps
  passés ; les architectes bâtissaient des palais où s’étalaient des richesses
  féeriques et qui regorgeaient d’esclaves venus des quatre coins de l’horizon
  ; des corporations d’artistes en tous genres, recrutés par la conquête
  brutale, mettaient leur industrie au service de leurs maîtres. Et quant au
  potentat qui était parvenu à ce degré de puissance et de splendeur, le monde
  ne semblait vivre que par lui et pour lui. C’est un dieu auquel on baise les
  pieds et devant lequel on se prosterne le front dans la poussière : les
  Assyriens comprenaient que sans lui, la puissance de leur race s’évanouirait
  en fumée, et que leurs propres richesses et les merveilles de Ninive lui
  étaient dues ; les esclaves savaient d’autre part, que le plus sûr moyen
  d’adoucir un peu leur triste sort et d’alléger leurs chaînes, était de
  manifester, en toute circonstance, les marques de la plus humiliante
  sujétion. Tel est le régime de barbarie monstrueuse, auquel fut soumise
  l’Asie pendant des siècles et dont les souverains de l’Orient moderne ont
  encore hérité en partie. Aussi, dit Bossuet, quand la Grèce regardait les Asiatiques avec leur
  délicatesse, avec leur parure et leur beauté semblable à celle des femmes,
  elle n’avait que du mépris pour eux. Leur forme de gouvernement, qui n’avait
  point de règle que la volonté du prince, maîtresse de toutes les lois, et
  même des plus sacrées, lui inspirait de l’horreur ; et l’objet le plus odieux
  qu’eût toute la Grèce, étaient les barbares.
La puissance du roi d’Assyrie reposait entièrement sur
  l’armée, fidèle interprète des caprices du tyran. Mais celte autre garde
  prétorienne, ou, si l’on veut, cette troupe de janissaires, avait fini par
  avoir conscience de son rôle et de sa force : le prince qui la mécontentait
  en négligeant de la mener au combat et au pillage, ou qui subissait un échec,
  était bien vite, comme les empereurs romains, traîné aux gémonies et remplacé
  par le chef des mécontents qu’on élevait sur les boucliers. C’est ce qui
  arriva à la fin du règne de Samsi-Raraan qui faillit être victime de
  l’insurrection militaire provoquée par son fils Assur-danin-pal, et c’est
  l’échec devant Tyr et Samarie qui causa la perle de Salmanasar V. Le grand
  turtan, que les soldats campés sous les murs de la capitale du royaume
  d’Israël venaient d’acclamer pour leur souverain, n’était pas l’héritier
  légitime de Salmanasar, mais il était de race royale, soit qu’il descendît
  d’Assur-danin-pal, soit qu’il se rattachât à l’ancienne dynastie détrônée par
  Belilaras. A peine proclamé, il s’empressa de voler à Ninive pour y faire
  reconnaître son autorité, en laissant devant Samarie un corps
  d’investissement. Une seule voix s’éleva pour protester contre l’usurpateur,
  ou plutôt pour essayer de profiter du changement de dynastie au profit de
  l’indépendance de son pays : ce fut celle de Humbanigas, roi du pays d’Élam.
  Mais en vain celui-ci essaya de rallier l’armée chaldéenne et de soulever
  tout le sud de la Mésopotamie. Prompt comme la foudre, Sargon fond sur lui,
  bat Élamites et Chaldéens dans les plaines de Kalu, force Humbanigas à le
  reconnaître pour suzerain, puis il retourne en toute hâte rejoindre le camp
  de Samarie. Il pouvait craindre un revirement subit dans l’esprit des soldats
  et il savait que son trône serait chancelant tant qu’il ne l’aurait pas consolidé
  par quelque éclatante victoire. Aussi était-il décidé à frapper un grand
  coup.
Les opérations du siège qui depuis deux ans n’étaient
  menées qu’avec mollesse et indécision, furent poussées avec la dernière
  vigueur ; l’assaut fut donné sans relâche et sur tous les points à la fois ;
  les assiégés, épuisés par les privations, décimés et écrasés par le nombre,
  se virent débordés : les Assyriens entrèrent dans la ville, et ce mémorable
  siège n’est consigné dans les annales de Sargon que par cette mention froidement
  sinistre : J’ai assiégé la ville de Samarie et je
  l’ai prise. J’ai déporté 27.280 de ses habitants ; j’y ai pris cinquante
  chars de guerre que je me suis réservés ; j’ai livré le reste de ses richesses
  à mes soldats. J’ai établi sur elle mes lieutenants, et je lui ai imposé le
  tribut qu’elle payait sous le roi précédent. La Bible qui rapporte le
  même fait, ajoute que les Israélites furent internés à Kalah même, ainsi que
  sur les bords du Habour et du fleuve du pays de Gozan ; il y en eut même qui
  furent transplantés jusqu’en Médie. Quant à Samarie, elle fut repeuplée par
  des Susiens et des Chaldéens faits prisonniers quelques mois auparavant, à la
  bataille de Kalu, auxquels vinrent plus tard se joindre des Arabes ; des
  sacrifices furent offerts aux dieux d’Assur sur les autels de Jéhovah. Ainsi tomba Samarie, dit M. Maspero[1], et avec Samarie le royaume d’Israël, et avec Israël la
  dernière barrière qui séparait l’Égypte de l’Assyrie. La marche en avant
  commencée par Assur-nazir-pal, était enfin terminée : comme jadis sur l’Euphrate
  et le Tigre, les deux puissances rivales se trouvaient face à face sur la
  frontière de l’Afrique et de l’Asie, toutes prêtes à se disputer une fois
  encore l’empire du monde.
La chute de Samarie porta la mort dans l’âme des petits
  dynastes syriens qui s’étaient habitués à croire que la place était
  imprenable et que le roi d’Égypte viendrait enfin la délivrer. Shabak ne
  cessait d’encourager leurs espérances par des messages quasi-quotidiens ; il
  faisait de grands préparatifs, mais lentement et comme à contrecœur. On eût
  dit que le roi d’Égypte était maintenant poussé par les circonstances qu’il
  avait fait naître, et qu’il se trouvait malgré lui entraîné par le torrent
  dont il avait brisé les digues. Peut-être s’il eût eu plus de décision et
  s’il se fut lancé précipitamment sur les plaines de la Syrie qu’avaient jadis
  parcourues si glorieusement les légions égyptiennes, eût-il réussi à délivrer
  Israël et à changer les destinées de l’Orient. De l’Euphrate à la Cilicie, et
  de la Cilicie au Sinaï, on l’attendait comme un Messie et il n’arrivait pas.
Pour empêcher que la coalition ne prit les armes sur tous
  les points à la fois, Sargon résolut de devancer le roi d’Égypte et d’aller
  le provoquer sur sa propre frontière. Il s’avança à travers le royaume de
  Juda resté fidèle, par la route stratégique qui longeait la côte de la mer,
  et qu’il fut tout étonné de voir sans défense, et il entra dans Gaza qu’il
  trouva presque déserte, les habitants s’étant enfui avec leur roi Hannon. Le
  camp de Shabak n’était pas loin de là : Sargon le rejoignit auprès de la
  ville de Raphia qui fut de tout temps, dans l’antiquité, la clef de l’isthme
  de Suez. Hannon, roi de Gaza et Shabak, roi
  d’Égypte, se réunirent dans la ville de Raphia pour me livrer bataille ; ils
  vinrent à ma rencontre. Je les mis en fuite. Shabak céda devant mes légions,
  il s’enfuit et on ne revit plus sa trace. Hannon, le roi de Gaza, tomba entre
  mes mains, et j’envoyai sa famille dans ma ville d’Assur. Je renversai Raphia
  et je la brûlai ; 20.033 habitants furent emmenés prisonniers et je fis un
  riche butin. Sargon n’osa pourtant pas s’engager jusque dans le delta
  à la suite de Shabak ; il se contenta de châtier les chefs des tribus arabes
  cantonnées dans les environs et qui avaient pris fait et cause pour le roi
  d’Égypte. Le grand chef de ces bandes pillardes était Kiakku, roi de Sinukta
  ; il avait pour alliés les Tamudi, les Ibadidi, les Marsimani et les Hayapa.
  Il fut battu et fait prisonnier dans une bataille où il perdit trente chars
  et sept mille trois cent cinquante combattants. Matti, du canton de Tuna, fut
  installé comme gouverneur du pays conquis. Les Amalécites et les Philistins
  devinrent ainsi tributaires de l’Assyrie.
Sargon, traînant avec lui des files de prisonniers, des
  Égyptiens et des Éthiopiens, jeunes et vieux, nus et déchaussés[2], des Arabes, et
  surtout des gens de la Nabathène et de la Philistie qu’il installa dans
  Samarie, remonta vers le nord pour punir les roitelets que les promesses du
  roi d’Égypte et l’héroïque résistance de Tyr avaient rendus arrogants. Ils
  étaient nombreux et paraissaient recevoir le mot d’ordre de Iaubid, roi de
  Hamath, qui s’était illégitimement emparé du trône des descendants de Razin.
  Arpad, Simyra, Damas, les quelques juifs restés dans Samarie, étaient prêts à
  courir aux armes ; dans le sud, les rois de Moab et d’Ammon étaient aussi des
  ennemis presque déclarés ; le roi de Juda lui-même, Ézéchias, bien que fidèle
  allié jusqu’ici, n’aurait pas demandé mieux que de ne plus payer le tribut.
  Dans le nord enfin, la Cilicie et le pays de Tubal étaient en pleine
  insurrection.
Le roi d’Assyrie commença par le nord. Amris, du pays de
  Tubal, avait hérité du trône de son père, grâce à l’appui de Sargon qui avait
  même ajouté la Gilicie à ses possessions. L’ingrat profita de cet
  accroissement de forces pour caresser des projets d’indépendance, et il
  envoya, à cet effet, sonder Ursa, roi de l’Urarthu, et Mita, roi des
  Moschiens. Le complot fut déjoué avant même d’avoir été sérieusement combiné
  ; Amris fut envoyé mourir dans les fers sur les bords du Tigre avec toute
  l’aristocratie de son royaume, et des officiers assyriens furent chargés
  d’administrer ou plutôt de pressurer le pays. Quant à Iaubid de Hamath, il
  n’y en eut que pour une expédition de quelques jours. Il s’était renfermé
  dans la ville de Karkar qui fut prise, saccagée et livrée aux flammes. Iaubid
  fut écorché vif ; tous les chefs de la révolte furent tués, et deux cents
  chars de guerre avec trois cents cavaliers furent le butin qui dédommagea le
  vainqueur de ses fatigues et de ses pertes. Toute la Syrie fut changée en un
  désert : c’était, dit l’Écriture, comme quand le moissonneur cueille les blés
  et fauche les épis ; comme quand on secoue l’olivier et qu’il ne reste plus
  que deux ou trois olives au bout des plus hautes branches[3]. Tyr seule tenait
  bon encore ; au lieu de consumer ses forces à un siège inutile, Sargon préféra
  conclure un traité avantageux et imposer une redevance annuelle à la fière
  cité phénicienne. Il retira ses troupes et rentra en Assyrie pour de là
  courir à d’autres conquêtes : les insurrections, dans l’empire assyrien, sont
  comme un incendie mal éteint qui se rallume sans cesse par intervalles et de
  place en place.
 
§ 2. — CONQUÊTE DE L’ARMÉNIE.
Depuis fort longtemps déjà le nom du pays de Naïri et des
  districts de l’Arménie revient dans le cours des annales des rois assyriens,
  et le moment est venu de résumer ce que les découvertes modernes nous ont
  appris sur ces peuples dont la conquête, commencée sous Teglath-pal-asar Ier,
  sera à peu près achevée par Sargon. On ne connaît guère d’ailleurs de leur
  histoire, avant l’époque delà domination perse, que ce que nous en apprennent
  leurs pires ennemis les rois d’Assyrie, car on ne saurait accorder le moindre
  crédit aux récits relatifs aux origines arméniennes, consignés dans Moïse de
  Khorène, compilation sans critique de l’époque chrétienne, où le faux tient
  plus de place que le vrai.
Cependant, à côté de la narration officielle des monarques
  ninivites, il existe une autre source authentique d’information, qui serait
  bien précieuse si l’état présent de la science permettait d’y avoir recours
  en toute sécurité. Ce sont les inscriptions que nous ont laissées les rois de
  l’Urarthu ou Ararat, nom légèrement altéré dans Hérodote sous la forme Alarud, directement dérivée de Ararud[4]. Ces princes qui
  exercèrent pendant plusieurs siècles une sorte de suzeraineté sur la plus
  grande partie du pays de Naïri, ont, à l’imitation des rois d’Assyrie, leurs
  voisins, rédigé dans leur idiome national, mais en caractères cunéiformes et
  avec le syllabaire assyrien même, des inscriptions monumentales fort
  nombreuses qu’on retrouve de nos jours dans toute l’Arménie et le Kurdistan.
  Ce sont ces inscriptions que l’on appelle vanniques,
  parce que les plus nombreuses et les premières ont été découvertes à Van ; on
  les désigne aussi sous le nom d’arméniaques
  ou plus exactement peut-être d’alarodiennes
  en les attribuant aux Alarud ou Alarodiens
  d’Hérodote.
Dès 1823, l’infortuné Schultz, envoyé en mission par le
  gouvernement français avait copié trente-neuf de ces textes[5]. Vers la même
  époque, le capitaine prussien Von Mühlbach trouva une inscription du même
  genre à Malatyah, sur le haut Euphrate, et sept ans plus tard M. H. Layard en
  recueillit deux à Palu, à quelque distance au nord de Diarbekr. Depuis lors,
  l’attention des voyageurs fut excitée et quelques textes nouveaux ayant
  encore été signalés par les PP. Mékhitaristes notamment, c’est un total d’une
  cinquantaine d’inscriptions arméniaques, fort longues pour quelques-unes, que
  l’on possède aujourd’hui, bien qu’une exploration méthodique du pays n’ait
  pas encore été entreprise.
Le déchiffrement de ces textes n’a pas marché aussi
  rapidement que celui des inscriptions assyriennes. Pourtant, dès 1840, Hincks
  les abordait non sans quelque succès, déterminant les valeurs syllabiques et
  idéographiques d’un grand nombre de signes, et parvenant à lire correctement
  trois noms royaux : Ispuni, Minua et Argisti. Au point de vue grammatical, il
  reconnut la marque du nominatif, s (sch), celle de l’accusatif ni, la désinence hini
  pour les noms patronymiques, enfin, le sens du verbe ada,
  il dit. Mais ce fut tout ; aussi, on
  peut dire que le premier essai sérieux de déchiffrement, celui qui marque un
  grand pas en avant, est dû à François Lenormant. Après lui, vint la tentative
  de Mordtmann, puis l’heureuse découverte de Stanislas Guyard, qui mit M.
  Sayce sur la voie d’un essai de traduction où tout n’est pas conjecture.

	
Vue de la forteresse de Van, en Arménie.
C’est à Fr. Lenormant que revient l’insigne honneur
  d’avoir découvert la parenté du dialecte des inscriptions de Van avec le géorgien,
  en comparant le système de déclinaison de ces deux langues, tout en
  reconnaissant pourtant, dans le vocabulaire, la présence d’un élément aryen. Il
  put constater aussi que l’idiome des inscriptions n’avait aucune espèce de
  rapport avec l’arménien moderne. Mordtmann qui consacra ensuite une étude
  développée à ces mêmes textes, réussit à en indiquer le sens général,
  démontrant que les uns relatent des conquêtes, d’autres des constructions de
  temples ou des sacrifices aux dieux, exactement comme les inscriptions
  assyriennes. Il peut paraître étrange au premier abord, qu’on puisse ainsi
  interpréter en partie des inscriptions unilingues que l’on ne peut encore
  articuler ; mais cela est moins singulier qu’il ne le semble à priori, et
  tous ceux qui sont quelque peu initiés au système graphique assyrien le
  comprendront sans peine. Les idéogrammes sont nombreux dans les inscriptions
  arméniaques : or, en passant de l’assyrien dans ces textes, ces groupes
  idéographiques conservaient leur sens, tout en se prononçant d’une autre
  manière. Les nombres, dans nos langues modernes, sont encore des idéogrammes
  qui conservent le même sens partout, mais qu’on prononce de différentes
  façons, suivant qu’on les rencontre dans un texte russe, allemand ou
  français, par exemple.
Ce qui empêchait le déchiffrement de faire un pas décisif,
  c’était l’absence de texte bilingue donnant la clef de l’idiome inconnu ;
  Stanislas Guyard fît, en 1880, une découverte précieuse à ce point de vue. Il
  remarqua que plusieurs des inscriptions dites arméniaques se terminent par la
  même phrase, et il en conclut que cette phrase devait être une formule
  imprécatoire ou une prière aux dieux. Il eut dès lors l’idée de rapprocher
  cette formule de celle qui termine la plupart des inscriptions des rois d’Assyrie
  et des Achéménides. Cet examen comparatif l’amena à la conclusion positive
  que les textes arméniaques contiennent, dans une autre langue, à peu près la
  même formule que les textes assyriens et perses. On avait donc ainsi une
  inscription bilingue, et le déchiffrement reçut par là une vive impulsion :
  beaucoup dé mots nouveaux furent ajoutés à ceux que l’on connaissait déjà.
  Voici la traduction donnée récemment par S. Guyard[6] de cette formule
  finale : Argislis, fils de Menuas, dit : Quiconque
  emporterait cette tablette ; quiconque la ferait emporter ; quiconque la
  détruirait à coups de pierres ; quiconque dirait à une autre personne de le
  faire ; quiconque autre dirait : c’est moi qui l’ai dressée ; quiconque
  enlèverait ces recommandations à coups de briques, les frotterait avec de
  l’eau, chacune de ces personnes-là, que les dieux Haldis, Teisbas et Ardinis
  la vouent au feu et à l’eau, quatre fois par jour, ainsi que son nom, le
  produit de ses semences et ses enfants.
Ce texte, fort court et bien peu important au point de vue
  historique, était néanmoins capital au point de vue des progrès du
  déchiffrement, puisqu’il permettait de se faire une idée exacte et précise de
  la grammaire de la langue. Un savant anglais, M. Sayce, s’empressa de la
  rédiger, et de traduire d’une manière un peu empirique tous les textes, en en
  donnant un commentaire développé : malgré ce louable effort, trop hâtif
  d’ailleurs, le dernier mot n’est pas dit sur les inscriptions arméniaques qui
  ne laisseront peut-être pas encore de sitôt échapper leur secret. Néanmoins,
  le déchiffrement avance sur un terrain solide, dans une voie sûre et
  véritablement scientifique, et les résultats historiques auxquels on est déjà
  parvenu sont fort importants.
Le royaume le plus considérable de la confédération du
  Naïri était celui de Manna ou Vanna (Van) : la Bible le désigne sous le nom
  de Minni, et quelques auteurs grecs, sous celui de Minuas. A en juger par les
  données de la philologie, la population qui l’habitait était delà même race
  que les Géorgiens et que les peuples du Caucase. Sauf quatre, dont le cachet
  d’Urzana, de Musasir, les inscriptions arméniaques sont toutes de la même
  époque, et elles émanent de cinq rois qui régnèrent à Van ; leur titre
  officiel est celui des rois de Biaina, nom dans lequel on reconnaît
  facilement celui de Manna ou de Van. Ils forment une dynastie qui comprend,
  de père en fils, les rois suivants qui ont régné dans une période de 90 ans,
  de 83b à 745 av. J.-C. environ :
1.    Sariduris I,
2.    Ispuinis,
3.    Menuas,
4.    Argistis,
5.    Sariduris II.
Il est particulièrement intéressant de constater que deux
  des inscriptions du premier de ces rois, Sariduris I, sont rédigées en langue
  assyrienne, et que ce prince y prend le titre de roi
  du pays de Naïri. On peut ainsi déduire de ce fait que Sariduris,
  désireux d’initier son peuple aux mystères de l’écriture et au grand
  mouvement de la civilisation assyro-chaldéenne, fit venir des scribes
  assyriens pour rédiger ses inscriptions, et c’est ce monarque sans doute qui
  fit ensuite appliquer à sa langue nationale le système de l’écriture
  cunéiforme : les inscriptions de son fils Ispuinis et de ses successeurs sont
  exclusivement rédigées dans l’idiome du pays.
Le relèvement de la puissance assyrienne par
  Teglath-pal-asar II mit un terme au développement de la puissance des
  souverains de Biaina. L’histoire des princes qui régnèrent après Sariduris II
  est très obscure, et nous ne connaissons guère que leurs noms qui se trouvent
  inscrits sur des boucliers de bronze découverts à Van par M. Rassam, vers
  1876. Ils portent les noms suivants :
Ursa,
Argistis II,
Erimenas,
Rusa,
Sariduris III,
Ahseri,
Uallis.
Le premier vivait du temps de Sargon ; quant aux derniers,
  ils étaient contemporains d’Assurbanipal, et en les citant ici, nous
  empiétons sur la marche des événements.
Ce qu’il y a de plus frappant dans les résultats déjà
  certains du déchiffrement des inscriptions arméniaques, c’est que l’on
  constate qu’il y a unité de religion chez les peuples du Naïri, comme il y a
  unité de race. Les dieux invoqués sont les mêmes partout, que les monuments
  proviennent des environs d’Erzeroum, de Van ou de Pahi. De même qu’une unité
  ethnique et linguistique complète existait dans la vieille population de
  l’Arménie, sous son morcellement politique en un grand nombre de royaumes
  indépendants, de même une unité religieuse aussi absolue s’y faisait
  remarquer et servait de lien entre toutes les fractions du peuple. Cette
  religion consistait principalement dans l’adoration d’une triade suprême,
  au-dessous de laquelle s’échelonnait le peuple des divinités inférieures. Le
  dieu supérieur porte le nom de Haldis ; ses deux parèdres sont Teisbas, le
  dieu de l’atmosphère, et le dieu soleil, Ardinis. Les divinités secondaires
  groupées sous le nom de fils de Haldis
  sont, jusqu’à présent, au nombre de quarante-six, dont plusieurs sont
  empruntées au panthéon des peuples voisins, ou plutôt ces divinités
  paraissent être les dieux propres à chacun des petits cantons du pays de
  Naïri. A l’instar des princes assyriens, les rois de Biaina se préoccupent
  constamment de conquérir leurs bonnes grâces en leur construisant des temples
  ou en embellissant ceux qui déjà existaient. L’un d’eux s’exprime comme il
  suit, en s’adressant au dieu suprême du panthéon : A
  Haldis, seigneur de l’univers, Sariduris, fils d’Argistis, a restauré ce
  temple ; il a aussi relevé cette porte dite Haldis, qui était tombée
  en ruines, et il l’a consacrée à Haldis, seigneur de l’univers. Aux grands
  dieux, prière pour Sariduris, roi puissant, roi grand, roi des contrées, roi
  du pays de Biaina, roi des rois, prince de la ville de Tospis[7].
Chacune de ces lignes trahit l’influence assyrienne et
  suffirait, à défaut des inscriptions ninivites, à démontrer que les vicaires
  d’Assur étaient regardés comme des suzerains par les dynastes de Biaina. Nous
  avons assisté aux marches victorieuses de Teglath-pal-asar Ier et
  d’Assur-nazir-pal à travers le Naïri ; nous avons vu Salmanasar III pénétrant
  dans l’Urarti, battant le roi Arame en 841, le roi Sariduri, dix ans après,
  puis enfin le roi de Vanna ou Biaina, un peu plus tard. Raman-Nirar III et
  Salmanasar IV ne cessèrent, à leur tour, de rançonner le pays et d’imposer
  des tributs aux princes indigènes, et Teglath-pal-asar II, étant parvenu à
  dompter le roi Sarda, crut enfin avoir définitivement implanté la domination
  assyrienne dans le Naïri.
Il se trompait ; dès le début de son règne, Sargon trouva
  dans le roi Ursa, du pays d’Urarthu, un de ses adversaires les plus
  redoutables et les plus acharnés. Après les défaites multiples qu’ils avaient
  subies, les rois de Vanna s’étaient résignés à accepter la suzeraineté de
  l’Assyrie et à payer régulièrement l’impôt qui en était la marque
  essentielle. C’est dans cet état de sujétion qu’avait régné, en dépit des
  aspirations belliqueuses de ses sujets, le roi Ianzu, entretenant même des
  rapports de réelle amitié avec l’oppresseur de son pays. Bien des murmures
  s’étaient déjà fait entendre ; les villes de Suandahul et de Durdukka
  venaient même de se soulever en appelant à leur aide le roi Mitatti de Zikartu
  (la Sagartie), et l’on pouvait craindre un soulèvement général, lorsque Ianzu
  mourut, laissant le trône à son fils Aza, qui essaya de suivre la même
  politique de servilité à l’égard des despotes ninivites. Mitatti se mit à la
  tête des mécontents et réclama le secours d’Ursa, roi d’Urarthu, dont il se
  reconnut le vassal. Tout le Naïri était en feu ; on était en 719, la
  troisième année du règne de Sargon. Le roi d’Assyrie n’eut qu’à se montrer
  pour vaincre : il assiégea les forteresses, les démantela, et les gens des
  villes de Sukkia, de Bala, d’Abitikna, qui avaient juré fidélité à Ursa,
  furent emmenés en bloc pour être dirigés sur les provinces dépeuplées de la
  Syrie et de la Phénicie.
Cependant Sargon n’eut pas le temps, dans cette courte
  campagne, de châtier Mitatti et Ursa comme il l’eut voulu : des révoltes qui
  éclatèrent sur d’autres points de son empire réclamaient d’urgence sa
  présence. Durant quatre années consécutives, Ursa put s’applaudir de sa rébellion,
  et les gens du Naïri commençaient à douter delà puissance du roi d’Assyrie,
  lorsque celui-ci, au commencement de sa sixième année de règne, reparut
  soudain à là tête de son armée. Il avait hâte, en effet, de relever son
  prestige, car les événements qui venaient de s’accomplir en son absence
  étaient bien de nature à lui porter une atteinte funeste. Ursa avait combiné
  un grand coup de théâtre avec Bagadatti, du pays de Mildis, et les principaux
  chefs des districts de Karalla, de Zikirtu et de Van. Les conjurés mirent la
  main sur Aza, roi de cette dernière ville et le fidèle allié de l’Assyrien ;
  ils le conduisirent dans quelque lieu perdu des montagnes, l’égorgèrent et
  abandonnèrent son cadavre en pâture aux bêtes féroces et aux oiseaux de
  proie. A cette nouvelle, Sargon frémit : Alors,
  dit-il, j’ai élevé les mains vers le dieu Assur, mon
  seigneur, et je l’ai prié d’intervenir dans les guerres du pays de Van pour
  épargner de grandes calamités au pays d’Assur. Je suis parvenu dans les
  hautes montagnes, à l’endroit inaccessible où ils avaient jeté le cadavre
  d’Aza. J’ai fait écorcher vif Bagadatti et j’ai terrorisé tout le pays de
  Van. J’ai placé sur le trône Ullussun, le frère d’Aza, et je lui ai remis le
  pays tout entier à gouverner.
A peine le roi d’Assyrie avait-il le dos tourné, qu’Ursa,
  resté impuni, sommait Ullussun de choisir entre la suzeraineté de Ninive ou
  celle de l’Urarthu. Entre deux maux, le faible prince opta pour le moindre,
  plus conforme d’ailleurs avec ses aspirations secrètes et avec les tendances
  nationales de son pays : il se déclara pour Ursa, ainsi que Assur-lih, roi de
  Karalla, et Ittê, roi d’Allabur. Sargon rebroussa chemin ; il compare son
  armée à une nuée de sauterelles s’abattant sur des moissons : il prit et
  brûla des quantités de villes comme Izirti, Izibia, Armid. Ullussun se voyant
  perdu, se décida, avec toute l’aristocratie de Van, à implorer la clémence du
  vainqueur. Il lui baisa les pieds, et Sargon lui fit grâce et lui rendit son
  trône, en se contentant d’augmenter le tribut annuel. Mais les autres rois
  révoltés n’en furent pas quittes à si bon compte. Ittê d’Allabur vit son pays
  dévasté, et les habitants de Karallu furent déportés à Hamath. Le gouverneur
  du district de Barsua qui n’avait pas fait défection, reçut en récompense de
  sa fidélité les villes du pays de Nirisar qui furent annexées à son domaine ;
  Bel-sur-usur, roi de Kisasi, fut emmené en captivité en Assyrie ; sa ville
  fut rasée et remplacée par une forteresse assyrienne qui reçut le nom de
  Kar-Adar.
Cependant et malgré tout, Ursa n’était point soumis, et il
  semble que Sargon n’ose l’attaquer directement : il se contente de faire la
  guerre aux petits roitelets, ses alliés, et ces hésitations du roi d’Assyrie
  ne faisaient qu’encourager l’audace du roi d’Urarthu. Aussitôt qu’il voit son
  adversaire rentré en Mésopotamie ou occupé à guerroyer sur d’autres points de
  la frontière. Ursa s’empresse d’accourir du sommet de ses montagnes et de
  reprendre tous les avantages que la guerre lui faisait perdre. Cette fois
  encore il s’en prit au malheureux roi de Van qui fut obligé de lui livrer vingt-deux
  de ses places fortes et de se déclarer de nouveau contre le roi d’Assyrie,
  trahi qu’il fut par un de ses principaux officiers du nom de Dayaukku. Sargon
  revient, rétablit la tranquillité dans le Vanna, rend à Ullussun toutes ses places
  de guerre, fait prisonnier Dayaukku, mais il n’ose encore se risquer à aller
  provoquer Ursa jusque dans son repaire de l’Ararat.
Pourtant, en 714, après des coups de main heureux en
  Syrie, en Médie et sur d’autres points de la frontière, l’infatigable
  monarque résolut de frapper un grand coup en Arménie. Mitatti, du Zikartu,
  toujours révolté, vit son pays complètement ruiné, et Parda, sa capitale,
  incendiée. Il s’enfuit avec ses soldats et on n’en revit plus jamais trace,
  dit l’inscription. Vaincu dans une grande bataille qu’il avait eu
  l’imprudence d’accepter, Ursa laissa toute sa cavalerie aux mains de
  l’ennemi, ses bagages et jusqu’à 250 personnes de la famille royale. Quant à
  lui, il s’enfuit tout seul, sur son dernier cheval, et erra longtemps dans
  les montagnes, cherchant un asile qu’on n’osait lui offrir dans la crainte de
  provoquer le courroux du roi d’Assyrie. Des centaines de villes furent
  pillées et devinrent la proie des flammes.
Urzana, du pays de Musasir, accueillit pourtant Ursa, et
  ils résolurent ensemble de tenter une dernière fois la fortune ; mais il
  paraît que leur attaque manqua d’unité et que leur plan était mal combiné ;
  peut-être n’eurent-ils pas le temps de prendre leurs dernières mesures de
  défense, car la tactique de Sargon consistait toujours à surprendre l’ennemi,
  à le déconcerter par des marches rapides et à l’attaquer à l’improviste. Dans
  une grande et décisive bataille, Urzana fut complètement battu et il s’enfuit
  comme un oiseau dans les montagnes. Sa
  capitale Musasir, où était le principal sanctuaire du dieu Haldis, fut
  emportée d’assaut ; il laissa aux mains de l’ennemi toute sa famille, 20.100
  prisonniers de guerre, 682 mulets et des richesses incalculables, y compris
  les statues des dieux Haldia et Ardini.
Les épisodes les plus marquants de cette victoire dont
  Sargon était si fier à juste titre, sont représentés dans une série de
  bas-reliefs du palais de Khorsabad. Le temple du dieu Haldis, vu de face, est
  supporté par un soubassement de forme carrée et orné d’un fronton que
  couronne un acrotère dont le galbe rappelle celui du cyprès pyramidal. Une
  porte surmontée d’un petit fronton s’ouvre au milieu de la façade, que
  décorent quatre pilastres carrés. Des boucliers votifs très bombés, de forme
  circulaire et décorés au centre d’un masque de lion, y sont suspendus ; les
  soldats assyriens qui pillent l’édifice enlèvent des boucliers semblables,
  des autels à parfums, portés sur un seul pied rond et des trépieds. De chaque
  côté de la porte, se dresse un mât décoratif terminé au sommet en forme de
  cyprès pyramidal. Auprès de l’entrée, à gauche, est placé un groupe,
  évidemment de ronde bosse, représentant la vache qui allaite son veau, cet
  emblème si important dans toutes les religions de l’Asie antérieure. En avant
  du temple et au pied de son soubassement, on voit deux grands bassins à eau
  lustrale, véritables mers d’airain à fond arrondi, portés sur des
  trépieds en jambes de taureaux. Tout, dans cet édifice, offre le cachet de
  l’art assyrien ; on y voit que ce n’était pas seulement leur système
  d’écriture que les anciens habitants de l’Arménie avaient emprunté à
  l’Assyrie, mais encore leurs arts et leur architecture.
En apprenant l’épouvantable désastre qui venait de fondre
  sur son allié, la prise de Musasir, l’enlèvement du dieu Haldis, le
  malheureux Ursa se crut à la fois abandonné par le ciel et par la terre, et
  il se perça le sein d’un coup de poignard. Sa mort acheva, pour un temps au
  moins, la conquête de l’Arménie ; Sargon ne revint guère dans ces montagnes
  que pour y lever des impôts, et ce n’est que sous ses successeurs que les
  fils d’Ursa essayeront encore une fois de relever le drapeau de
  l’indépendance nationale.
 
§ 3. — GUERRES EN MÉDIE.
La conquête de la (erre de Naïri n’avait été si longue et
  n’avait coûté tant d’expéditions successives qu’à cause des autres guerres
  que Sargon, avait en même temps, été obligé de soutenir sur divers points de
  l’empire assyrien. A plusieurs reprises, le belliqueux monarque avait dû
  notamment courir du côté des régions du soleil levant, pour faire respecter
  son autorité et étouffer dans leur germe des révoltes qui eussent pu se
  développer dans des proportions inquiétantes. La sixième année de son règne
  (en 715) au moment où il venait de pardonner à Ullussun sa première
  défection, les gens du pays de Harhar, la Gambadène des géographes classiques,
  vers le haut Gyndès, se soulevèrent à l’instigation de Kibaba, leur
  gouverneur, qui signa un traité d’alliance défensive avec Dalta, roi de
  l’Ellibi, district de la Médie propre, où s’est élevée un peu plus tard
  Ecbatane. Sargon quitta l’Arménie pour courir sus aux rebelles ; cinq de
  leurs cantons furent ravagés avec la ville de Harhar, à la place de laquelle
  on fonda une nouvelle cité qui s’appela Kar-Sargin (forteresse de Sargon) ;
  et au milieu de la nouvelle cité, fut érigée la statue du roi d’Assyrie. Là,
  vingt-huit gouverneurs des tribus mèdes environnantes, vinrent lui rendre
  hommage et lui apporter des présents. Ce n’était qu’une feinte soumission,
  car dès le commencement de l’année suivante, les mêmes pays, comprenant les
  cantons de Bit-Iranzi, Bit-Ramatua, Urikatu, Sikris, Saparda, Upparia
  s’insurgèrent de nouveau. Cette fois, Sargon se montra impitoyable : il
  déporta 4,820 citoyens de ces villes qu’il détruisit de fond en comble et qu’il
  remplaça par les forteresses de Kar-Nabu, Kar-Sin, Kar-Raman, Kar-Istar, qui
  rayonnant autour de Kar-Sargin, tinrent toute la Médie en respect : le pays
  était pacifié pour quelque temps, car Kibaba. le chef des rebelles, avait été
  fait prisonnier.
Tout était pourtant à recommencer dès la neuvième année du
  règne de Sargon au moment où, heureusement, il venait de terminer la conquête
  de l’Arménie. Les foyers de l’insurrection étaient toujours l’Illibi, le
  Bit-Dayaukku et le Karalli, d’où les gouverneurs assyriens furent chassés et
  remplacés par un roi Amitassi, frère d’Assur-lih, dont nous avons parlé plus
  haut. La campagne se termina encore une fois victorieusement ; Amitassi
  consentit à payer tribut et garda son trône ; 45 chefs des cantons mèdes
  furent forcés de faire acte de soumission, en contribuant à payer notamment
  une contribution de guerre consistant en 4,609 chevaux et des bestiaux
  nombreux, Le roi d’Illibi, le vieux Dalta, et Adar-pal-iddin, gouverneur
  d’Allabur, demeurèrent désormais les fidèles serviteurs du roi d’Assyrie.
Tant que vécut Dalta, tout alla bien ; les impôts
  rentraient régulièrement et les riches vallées de la Médie rançonnées sans
  cesse, paraissaient inépuisables. Cette période d’accalmie permit h Sargon
  d’entreprendre de grandes guerres à l’occident et dans le sud de ses États ;
  mais Dalla, vieillard prudent et faible, qui avait souscrit à
  l’asservissement de son pays, mourut de sa belle mort. Les maladies de la vieillesse, dit l’inscription, lui amenèrent son dernier jour ; il suivit le chemin du
  trépas. On était en 706. Ses deux fils, Nibî et Ispabar, se disputèrent
  le trône devenu vacant, et chacun des deux compétiteurs alla chercher au
  dehors l’appui nécessaire pour faire triompher son parti. Nibî se tourna vers
  Sutruk-Nahunta, roi d’Elam, en guerre depuis longtemps déjà avec l’Assyrie ;
  Ispabar implora le secours de Sargon. Le roi d’Assyrie ne se le fit pas dire
  deux fois ; il envoya sept de ses lieutenants avec un corps d’armée pour
  rétablir les affaires de son client. C’est en vain que Nibî, de son côté,
  avait reçu un appoint de quinze cents archers élamites ; il fut battu et
  obligé de s’enfermer dans la ville de Marabusti qui fut assiégée. La place,
  perchée comme un nid d’aigle au sommet d’un rocher à pic, passait pour imprenable
  ; mais rien ne résistait aux soldats d’Assur. Marabusti fut prise d’assaut,
  et le malheureux Nibî conduit, garrotté, en présence de Sargon. Dès lors
  Ispabar domina sans conteste sur tout l’Ellibi ; la ville de Marabusti fut
  rebâtie, et la paix la plus profonde régna désormais dans les tribus
  médiques, grâce au glaive encore tout sanglant étendu au-dessus de leurs
  têtes.
 
§ 4. — NOUVELLES GUERRES EN SYRIE
Depuis au moins trente ans, Pisiris régnait à Karkémis, et
  il avait figuré des premiers dans toutes les révoltes inutiles, trempé dans
  toutes les conspirations avortées contre le roi d’Assyrie, lorsqu’il résolut
  d’éprouver une fois encore le sort des armes. Teglath-pal-asar II déjà, lui
  avait fait sentir le poids de son courroux, et Pisiris avait dû également
  maintes et maintes fois, courber la tête devant Salmanasar V et Sargon. D’une
  souplesse qui égalait sa perfidie, il était toujours parvenu à se faire
  pardonner et à faire croire à la sincérité de sa conversion et de son
  repentir : c’est ainsi qu’il avait réussi à garder sa couronne en payant,
  toutefois, d’écrasantes contributions de guerre. Les rois d’Assyrie l’avaient
  maintenu, sans doute parce que, se trouvant à la porte de Ninive, une
  insurrection de sa part était plus facile à prévenir par une surveillance de
  tous les instants. Il y avait cinq ans que Sargon régnait, lorsque Pisiris
  crut qu’à la faveur des guerres arméniennes et médiques, le moment était venu
  d’agir. Il ne pouvait plus, hélas, tourner ses regards du côté de Damas ou de
  Samarie pour chercher des alliés : ces royaumes étaient en cendres. Mais les
  Moschiens, au nord-ouest, n’avaient pas, de longue date, pris une part directe
  aux luîtes contre l’Assyrie ; leur pays était redevenu riche et ils pouvaient
  mettre sur pied de nombreux bataillons. Pisiris envoya des émissaires au roi
  Mita dont il connaissait les dispositions belliqueuses el qui déjà avait
  noué, ainsi que nous l’avons raconté, quelques ténébreuses machinations avec
  Amris, roi de Tubal, et Ursa de l’Urarthu. L’affaire était conclue et les
  gages d’alliance offensive et défensive venaient d’être échangés, lorsque
  Sargon fut averti. La répression ne se fit pas attendre. Le vieux Pisiris,
  surpris dans son palais, fut traîné hors des murs de la ville, avec des
  entraves de fer aux pieds et aux mains ; sa demeure fut mise au pillage, et
  on l’emmena en captivité avec la plus grande partie de la population de
  Karkémis. Cinquante chariots, 200 cavaliers et 3000 archers qui étaient tout
  prêts à faire la guerre devinrent la proie du roi d’Assyrie, qui préleva en
  même temps sur le pays 2 talents et 30 mines d’or, 2100 talents et 24 mines
  d’argent.
Comme on le voit, ce n’avait été qu’une alerte. Elle
  suffît pourtant pour que Sargon comprit qu’une promenade militaire était
  urgente dans les régions occidentales de son empire, afin de rappeler aux
  populations récemment subjuguées que la puissance d’Assur n’avait pas faibli.
  Mita, d’ailleurs, se remuait et essayait de secouer la torpeur des gens de la
  Cappadoce, de la Commagène el de la Cilicie. Aussitôt donc qu’il fut de
  nouveau libre de ses mouvements, le roi d’Assyrie partit pour l’Occident. Il
  réoccupa les villes de Harrua et d’Usnani, du pays de Que, dont Mita s’était
  emparé ; il fit 2,830 prisonniers qu’il déporta. Puis, descendant du côté du désert
  de Syrie, probablement dans le Hauran, il parcourut le territoire des tribus
  de Tasidi, de Ibadidi, de Marsimani, puis il atteignit l’Arabie proprement
  dite et la terre de Bari que les Assyriens ne connaissaient pas encore et
  dont ils n’avaient même jamais entendu parler : les rebelles de ce pays
  furent internés à Samarie.
Le bruit de la présence du grand conquérant dans ces
  contrées se répandit au loin et tout le monde trembla. Le roi d’Égypte envoya
  des présents, tout aussi bien que Samsî, reine d’Arabie, et Et-Amar du pays
  de Saba : c’étaient des tributs exotiques el des produits lointains qui variaient
  agréablement l’énumération froidement uniforme du butin que le roi d’Assyrie
  percevait partout. Il y avait des chiens de diverses espèces, des chameaux,
  de l’encens et des métaux précieux. Mita lui-même accourut offrir sa
  soumission avant qu’on vînt la lui imposer, et ce semblant de bonne volonté
  sauva sa couronne : le canton de Quê lui fut même rendu.
Il restait à châtier Ambarid ou Amris, roi du pays de Tubal,
  qui, de même que son père Hulli, était entré dans le complot formé par Mita
  et Ursa. Sargon avait d’autant plus à cœur de punir le roi de Tubal, malgré
  la paix qui venait d’être signée avec Mita, que ce prince s’était montré plus
  ingrat à son égard. Sargon avait, quelques années auparavant, donné sa propre
  fille en mariage à Hulli, avec la souveraineté sur la Cilicie ; aussi le
  châtiment fut exemplaire : l’armée assyrienne moissonna comme du blé le pays
  de Tubal ; le district de Bit-Buritis surtout eut à souffrir ainsi que la
  Cilicie qui reçut un gouverneur assyrien.
La onzième année du règne de Sargon fut marquée par
  d’autres conquêtes dans les pays occidentaux, provoquées par de nouvelles
  révoltes. Le roi de Gamgum, Tarhular, partisan des Assyriens, avait élé
  détrôné par son fils Mutallu qui s’était mis à la tête du parti national. Le
  roi d’Assyrie s’empressa de courir au secours de son allié. Dans la capitale
  Markasi, il prit Mutallu et toute sa famille, etla contrée fut réduite à
  l’état de province administrée par un gouverneur assyrien. Mais le grand
  événement de cette année 710 fut la prise d’Azot et la conquête définitive du
  pays des Philistins. Voici comment est raconté cet important épisode :
Azuri, roi d’Ashdod (Azot), avait résolu dans son cœur de ne pas apporter le tribut,
  et il avait envoyé aux rois, ses voisins, des émissaires pour les pousser à
  la rébellion. Je lui enlevai son trône que je donnai à Ahimit, son frère, qui
  devint ainsi roi, et auquel j’imposai, comme aux princes des environs, des
  taxes et des redevances payables à l’Assyrie. Mais, ses sujets rebelles
  résolurent de ne pas apporter ces taxes et ces redevances ; ils se
  révoltèrent contre leur roi, et, malgré le bien qu’il avait fait, ils le
  chassèrent, et proclamèrent à sa place Yavan qui n’était pas l’héritier
  légitime de la couronne. Ils firent asseoir ce dernier sur le trône de leur
  maître, et mirent leurs villes en état de défense... Autour d’Ashdod, ils creusèrent un fossé de vingt coudées
  de profondeur, et ils y firent déverser les eaux des sources des environs. Le
  peuple de la Philistie, de Juda, d’Edom et de Moab, habitant la côte de la
  mer, et qui, jusqu’ici, avaient apporté leurs tributs à Assur, mon seigneur,
  parlaient déjà de trahir. Le peuple et ses chefs pervers portèrent des
  présents au Pharaon roi d’Égypte, et recherchèrent l’alliance de ce prince
  qui ne pouvait les sauver. Moi, Sargon, le noble prince, respectant le
  serment d’Assur et de Marduk, gardien de l’honneur d’Assur, je fis traverser
  à mes soldats le Tigre et l’Euphrate au moment de la grande crue. Et lui,
  Yavan, plein de confiance dans ses forces et méprisant mon autorité, entendit
  parler de la marche de mes troupes à travers le pays des Hittites, et la peur
  d’Assur le saisit. Il s’enfuit jusque sur la frontière d’Égypte, aux rives du
  fleuve (le Nil), à la limite du pays de Marea...
  et son lieu de refuge resta ignoré. J’assiégeai et
  je pris les villes d’Asdod et de Gimzu-Asdudim. Les dieux de Yavan, sa femme,
  ses fils et ses filles, ses meubles, ses biens et les trésors de son palais,
  avec son peuple, tombèrent en mes mains. Je rebâtis ces villes, et j’y
  installai les peuples que j’avais conquis dans les pays du soleil levant ; je
  les plaçai là avec un gouverneur, et je traitai la nouvelle population comme
  des Assyriens.
Au moment où il allait quitter le théâtre de ses
  conquêtes, Sargon eut la satisfaction de recevoir la visite du roi de Marea
  (Miluh), près des lacs de Natron, le Mereh égyptien, et non, comme on l’a
  dit, le pays de Méroé. Jamais roi d’Assyrie n’avait eu de rapports avec un
  prince qui habitait une contrée aussi reculée, et Sargon, qui fait cette
  remarque lui-même, ajoute que l’étranger vint pour demander paix et amitié et
  rendre hommage à la puissance de Marduk. Comme gage de son alliance, il livra
  au monarque d’Assyrie, le roi d’Ashdod, Yavan, qui était allé lui demander un
  asile, et qui fut ainsi victime de la plus révoltante félonie.
La ruine du pays des Philistins était la réalisation de
  cette parole amère du prophète Isaïe, prononcée en 727, l’année de la mort
  d’Achaz, roi de Juda, quand les Philistins s’étaient affranchis du joug des
  Juifs :
Ne te
  réjouis pas, terre des Philistins
Parce
  que la verge qui te frappait est brisée...
Je
  ferai mourir de faim ta postérité
Et on
  tuera tout ce qui est resté de toi.
Gémis,
  ô porte ! crie, ô ville !
Toute
  la terre des Philistins sera dévastée,
Car une
  fumée s’élève de l’Aquilon
Et pas
  un n’échappera aux légions ennemies[8].
La renommée des exploits de Sargon parvint même jusque
  dans l’île de Chypre qu’il annexa à ce moment à son empire, soit qu’il en fît
  lui-même la conquête, soit qu’il y envoyât un de ses lieutenants. On comptait
  alors sept jours de navigation depuis la côte jusque dans l’île. Il existe
  actuellement, au Musée de Berlin, une stèle connue sous le nom de stèle de
  Larnaca, qui fut découverte sur les ruines de Citium, une des principales
  villes de l’Ile de Chypre. Ce monument retrace les campagnes de Sargon
  jusqu’à sa onzième année de règne, époque où il fut élevé : il marquait ainsi
  le terme des conquêtes du puissant monarque du côté de l’Occident : il ne lui
  était pas possible d’aller plus loin. Par la Cilicie sur le continent, et
  surtout par Chypre, ce rendez-vous commun des Hellènes et des Orientaux, les
  rapports entre le monde asiatique elle monde grec devenaient de plus en plus
  fréquents : ce frottement qui va s’établir en permanence entre un peuple
  encore jeune et un autre parvenu à l’apogée de la puissance et aux derniers
  raffinements du luxe, devait être d’une influence capitale sur la marche de
  la culture intellectuelle et matérielle chez la race hellénique.
 
§ 5. — MARDUK-PAL-IDDIN, ROI DE BABYLONE[9].
Un personnage que nous avons déjà eu l’occasion de citer
  en racontant les guerres de Teglath-pal-asar II contre la Chaldée, Marduk-pal-iddin,
  revient sur la scène de l’histoire vers le milieu du règne de Sargon, et
  personnifie avec un éclat extraordinaire les revendications d’indépendance de
  Babylone et ses luttes pour secouer le joug assyrien, au vin0 siècle avant
  notre ère. C’est le Mérodach-Baladan de la Bible ; il était fils d’un prince
  nommé Yakin, qui, comme plusieurs autres dont les noms nous sont également
  révélés par les inscriptions, avait profité des troubles du commencement du VIIIe
  siècle, pour se créer une principauté indépendante dans un canton de la basse
  Chaldée. Sa capitale, comme celle de tous les petits royaumes fondés à la
  même époque dans cette région, avait reçu le nom du roi qui y avait fixé le
  premier sa résidence ; elle s’appelait Bit-Yakin la
  demeure de Yakin, et elle était, disent les textes, au bord du canal Nahar-Agamme et près des marais.
  Marduk-pal-iddin parait avoir succédé sur le trône de Babylone à un roi que
  le canon de Ptolémée appelle Ilulaeus
  et dont la forme assyrienne était sans doute Ululai,
  celui qui est né dans le mois d’ulul. Sa
  puissance se trouva donc tout à coup considérablement augmentée, et il
  transporta sa résidence de Bit-Yakin à Babylone même, résolu à reprendre
  contre Ninive les projets auxquels il avait vainement essayé de donner un
  commencement d’exécution du temps de Teglath-pal-asar II : lors de
  l’avènement de Sargon, il se proclama indépendant de l’Assyrie.
Sargon ne se jugea pas en mesure de réduire tout d’abord
  la révolte de Babylone. Occupé, pendant les premières années de son règne,
  des affaires delà Syrie, de l’Arménie et de la Médie, il laissa
  Marduk-pal-iddin régner paisiblement sur la cité de Bel. Le canon de Ptolémée
  et les inscriptions de Sargon sont d’accord pour attribuer douze ans de durée
  au pouvoir indépendant du roi babylonien. Nous ne possédons, de monuments de
  son règne, que de petites olives de terre cuite percées d’un trou pour être
  portées au cou, sur chacune desquelles on lit un nom de femme avec la mention
  du prix qu’elle a été payée par tel individu aux fêles du mois de Sebat.
  Trouvées à Khorsabad dans les bâtiments du harem du palais bâti par Sargon à
  la fin de son règne, ces olives de terre cuite ont évidemment appartenu à des
  femmes emmenées prisonnières après la prise de Babylone, en 709, et mises au
  nombre des concubines du roi.
Cependant, Marduk-pal-iddin, bien que les Assyriens le
  laissassent provisoirement tranquille, sentait qu’un danger permanent et
  infiniment redoutable le menaçait. Il lui était facile de comprendre que, dès
  que Sargon serait libre de toute inquiétude ailleurs, il se retournerait
  contre Babylone. Aussi, l’étude du prince chaldéen fut-elle de lui donner une
  occupation incessante et de lui susciter des ennemis. Envoyant des ambassades
  dans tous les pays que menaçaient les progrès de la puissance assyrienne, il
  s’efforça de créer contre celte puissance une coalition pareille à celle qui
  se forma plus tard contre Assurbanipal et à celle que Crésus tenta dégrouper
  contre Cyrus, afin d’arrêter la marche envahissante des Perses. Sargon le lui
  reproche formellement : Pendant douze ans,
  dit-il, contre la volonté des dieux de Babylone, la
  ville de Bel, juge des dieux, il avait envoyé des ambassades. Et, en
  effet, la Bible raconte la mission de ce genre que Marduk-pal-iddin expédia à
  Jérusalem, auprès d’Ézéchias, sous le prétexte de féliciter le roi de Juda de
  sa guérison, et la manière dont Isaïe empêcha, par ses conseils, Ézéchias
  d’écouler les propositions d’alliance intime du Babylonien. Ceci se passait
  en 714-713, au plus fort des guerres de Sargon en Arménie et en Médie. Les
  inscriptions de Khorsabad nous apprennent qu’à la même date, Marduk-pal-iddin
  formait une alliance offensive et défensive avec Hummanigas, roi d’Élam. Ce
  roi l’avait déjà aidé à monter sur le trône, et nous avons vu qu’aussitôt
  après avoir été proclamé, Sargon lui avait livré, en 721, dans les plaines de
  Kalu, une grande bataille où les Élamites avaient été défaits, et à la suite
  de laquelle les Assyriens avaient opéré une rapide razzia dans la partie
  orientale de la Babylonie.
C’est seulement au printemps de 710, dans la douzième
  année de Sargon et de Marduk-pal-iddin, que l’orage, longtemps amassé en
  silence, fondit sur le roi de Babylone. Le monarque assyrien, n’ayant plus
  rien h craindre du côté du nord ni du côté de l’ouest où ses précédentes
  campagnes avaient assuré l’obéissance des populations et de leurs princes,
  pouvait désormais tourner ses efforts contre Marduk-pal-iddin, et il avait
  tout fait pour assurer le succès de son expédition, en accumulant les plus
  vastes préparatifs. Son adversaire n’était pas non plus demeuré inactif ; il
  s’était assuré le concours du nouveau roi qui venait de monter sur le trône
  d’Islam, Sutruk-Nahunta ; il avait levé des troupes nombreuses, réparé les
  forteresses de la Chaldée et de la Babylonie, et rassemblé un matériel
  considérable.
Conformément au plan stratégique presque constamment suivi
  par les rois assyriens dans leurs campagnes contre les Babyloniens et les Chaldéens,
  qui avaient l’appui des Élamites ou Susiens quand il s’agissait de combattre
  la puissance de Ninive, Sargon ne vint pas se heurter directement contre
  Babylone qui, adossée à tout le pays en armes, lui eut offert dès l’abord une
  résistance presque invincible. Laissant derrière lui les forteresses de la
  Babylonie, en se bornant sans doute à les masquer par quelques corps
  détachés, il opéra le long du Tigre, marchant droit au sud, vers la basse
  Chaldée et les marais de la Characène, pour couper Marduk-pal-iddin et ses
  partisans, des Élamites, se réservant de revenir ensuite sur Babylone et les
  villes voisines, qui, désormais isolées, devaient bientôt tomber en son
  pouvoir. Marduk-pal-iddin, dit l’inscription
  des Annales de Sargon, apprit l’approche de mon
  expédition ; il arma ses places fortes, rassembla les divisions de son armée
  et concentra toutes les troupes du pays de Gambul dans la ville de Dur-Athar,
  et quand mon armée arriva, il en augmenta la garnison, en leur laissant 600
  cavaliers et 4.000 fantassins auxiliaires, qui formaient l’avant-garde de son
  armée. Ils ajoutèrent des ouvrages nouveaux h ceux que leur forteresse
  possédait déjà, et ils ouvrirent un fossé communiquant avec le canal Surappi.
Le pays de Gambul était situé le long de la rive orientale
  du Tigre, près du confluent de ce fleuve avec le Choaspès ; quant au canal
  appelé Nahar-Surappi, c’est probablement le Maarsarès de la géographie de
  Ptolémée, le Marsès d’Ammien Marcellin, qui s’embranchait sur l’Euphrate un
  peu au-dessus de Babylone, et coulait parallèlement à ce fleuve, au travers
  des provinces de sa rive arabique, jusque vers l’endroit de son confluent
  avec le Tigre. Je marchai, continue le roi assyrien,
  jusqu’à l’heure du coucher du soleil, et j’enlevai 18.430 hommes avec tout ce
  qu’ils possédaient : chevaux, ânes, mulets, chameaux, bœufs et moulons. Le
  reste s’enfuit devant mes armes, et se dirigea vers le canal Ukni,
  l’inguéable et les roseaux des marais. Le canal Ukni, qui se
  déchargeait dans la mer, était sans doute le célèbre canal que les géographes
  classiques appellent Pallacopas, et qui, débouchant dans la mer auprès de
  l’emplacement de Térédon, était, en réalité, la vraie terminaison de
  l’Euphrate.
Le roi d’Assyrie arriva devant Dur-Athar. Les fugitifs entendirent que j’assiégeais la ville,
  dit-il ; ils laissèrent là leur courage et se
  dispersèrent comme des oiseaux, emmenant des bords du canal Ukni leurs
  richesses en bœufs et en moutons. Je rebâtis la ville à nouveau et je
  l’appelai Dur-Nabu (la citadelle du dieu Nabu).
  Je plaçai au-dessus de ses habitants un de mes officiers comme gouverneur, et
  je leur imposai comme tribut annuel un talent et trente mines d’argent, 2.000
  médimnes de blé (de 63 litres chacun), un
  bœuf sur vingt et un mouton sur dix. Les villes des six districts du
  pays de Gambul furent pillées ; la liste en est fort longue et mutilée ; les
  plus importantes étaient celles de Karnanni, Nabu-usalla, Mahiru, Yahid,
  Parasa, Igaya, Asiel, Sapari, Ha-madani, Nami, Zaruti, Sadani, Paka, Andan.
  Les cantons voisins du Gambul comme ceux de Hubuya, de Hilti, de Nagie, de
  Ilukan, de Ti-barsur, de Mahirut, de Hilmu firent aussi leur soumission, et,
  suivant les expressions du texte furent ajoutés au
  domaine de la couronne d’Assyrie, c’est-à-dire furent organisés en une
  province directe avec un satrape (salat)
  assyrien à sa tête.
Les tribus de Ruha, de Hindar, de
  Yatbur, de Puqud apprirent la conquête du Gambul ; elles se retirèrent aux
  approches de la nuit et se dirigèrent vers l’Ukni inguéable. Je jetai sur le
  canal Umlias un pont en troncs d’arbres et en clayonnages, et je fis
  construire deux forts, en tête de pont, au delà de la rivière. Je laissai les
  gens de ces tribus emmener ce qui leur appartenait, et ils s’en allèrent des
  abords de l’Ukni et baisèrent mes pieds. C’étaient Yanaku, gouverneur de la
  ville de Zami, et vassal de Nabu-usallu, de la ville d’Aburié, Pasun, Haukan,
  préfet de Nahan, Sahlu, préfet d’Hulia, les grands de Pukud, Aphatu, préfet
  de Ruha, Humina, Samih, Sapharu, Rapih, les grands de Hindar ; ils vinrent me
  trouver à Dur-Athar. Je leur pris des otages et je leur imposai des tributs
  pareils à ceux des Assyriens ; je les plaçai sous la main de l’officier
  supérieur de mes armées, satrape de Gambul ; je fis un sacrifice de bœufs et
  de moutons au dieu Nabu.
Le reste des peuplades araméennes
  (Arime), gens pervers, et tous ceux qui habitent leurs districts,
  avaient placé leurs espérances en Marduk-pal-iddin et en Sutruk-Nahunta, et
  s’étaient dirigés sur le canal Ukni. Je ravageai comme la foudre leur pays et
  les cantons étendus qui sont leur demeure. Je rasai les palmiers de leurs
  plantations, leurs vergers, les récoltes de leurs districts, et je donnai
  leurs villages à piller à mon armée. J’envoyai celle-ci sur le canal Ukni, à
  l’endroit où devaient se réunir leurs bandes dispersées. Elle les mit en
  fuite et se répandit à leur poursuite dans les villes de Rami, Abure, Japtir,
  Makis, Illipan, Kaldan, Pattian, Haiaman, Gadia, Amat, Muhan, Ama, Hiur,
  Sala, en tout quatorze places fortes des bords du canal Ukni, qui s’étaient
  soustraites à mon obéissance et qui capitulèrent. Sargon les réunit,
  elles aussi, à la nouvelle satrapie établie dans le pays de Gambul.
Ici, le récit passe brusquement à la prise de deux villes
  d’Élam, Samunu et Bab-Dur, du district de Yatbur, dont les gouverneurs Ninu
  et Singamsib furent emmenés captifs en Assyrie avec leurs garnisons, et à la
  soumission de tous les chefs du pays de Yatbur, qui paraît avoir été situé
  sur la rive gauche du Tigre. Sargon leur donna les deux villes élamites dont
  il venait de s’emparer, en échange de plusieurs forteresses de leur propre
  pays qui furent annexées à l’Assyrie en même temps que les villes des Susiens
  situées sur le fleuve Naditi, l’Abou-Tib ou le Dawa-ridj de nos jours. La
  mention de localités aussi éloignées du point où se trouvait le roi, est
  expliquée par une phrase qui termine cette partie du texte et où nous lisons
  après les noms de Tul-Humba, de Bubie et de Haman : Ces
  refuges fortifiés du pays de Rasi avaient en même temps cédé devant mes
  batailles puissantes qui étaient entrées dans la ville de Bit-Imbi ; et
  Sutruk-Nahunla, leur roi, s’était replié avec eux, dans les montagnes
  reculées, pour sauver sa vie. Le pays de Rasi était un territoire
  toujours contesté entre les Assyriens et les Élamites ; les documents
  cunéiformes en déterminent la position d’une manière très précise entre le
  Tigre et les montagnes de la Mésobatène, au nord de la Susiane et au-dessous
  de la Sittacène ; le prophète Ézéchiel le cite deux fois sous le nom de Ros.
  Une seconde armée assyrienne opérait donc sur la rive gauche du Tigre,
  attaquant la Susiane par le pays de Rasi, tandis que le roi en personne
  marchait par la rive droite du même fleuve, soumettait la Characène et
  pénétrait jusqu’à l’Ukni ou Pallacopas.
Les mouvements de Sargon avaient été assez rapides pour
  lui permettre de surprendre en flagrant délit de concentration les
  contingents de la Chaldée, que Marduk-pal-iddin, pris au dépourvu par la
  promptitude de la conquête du pays de Gambul, rassemblait sur la ligne du
  grand canal, et de les battre en détail avant leur réunion. Il continue ainsi
  son récit : Avec l’aide des dieux Assur, Nabu et
  Marduk, je traversai l’Euphrate, suivi de mes armées, et je dirigeai ma force
  vers la ville de Dur-Ladinna, au pays de Bit-Dakliur ; je refis à nouveau la
  ville de Dur-Ladinna et j’y réunis mes soldats, l’élite de mes bataillons.
  Ayant soumis les provinces les plus méridionales, celles qui tiennent au
  golfe Persique, depuis le Schatt-el-Arab jusqu’à la lisière du désert
  arabique, et solidement occupé la ligne du Tigre et du Schatt-el-Arab, le roi
  d’Assyrie remonte désormais vers le nord et marche sur Babylone, que les
  Élamites ne peuvent plus secourir. Pour entrer de la contrée arrosée par
  l’Ukni dans la Babylonie proprement dite, il lui fallait en effet franchir
  l’Euphrate, dans la portion de son cours qui va rejoindre le Tigre avant de
  se jeter avec lui dans la mer. Le pays de Bit-Dakkur ou E-Dakkur, qui formait
  une principauté indépendante depuis près d’un siècle, était au sud de
  Babylone, mais non à une très grande distance de cette cité : c’était peut-être
  l’Idicara que Ptolémée place entre Babylone et Orchoé (Erech).
La gloire des dieux Assur, Nabu
  et Marduk que j’avais répandue sur ces contrées, Marduk-pal-iddin, roi de
  Kar-Dunias, l’entendit à Babylone au milieu de son palais ; la défiance dans
  ses forces le domina ; il fit sortir de nuit, avec ses auxiliaires, ses
  propres troupes, et dirigea ses pas vers le pays de Yatbur, touchant au pays
  d’Ëlam. Il avait donné en présent d’hommage son sceptre d’argent, son trône
  d’argent, son parasol d’argent, les insignes de sa royauté, d’un poids
  considérable, à Sutruk-Nahunta l’Élamite, pour qu’il soutînt son parti.
  Le texte qui suit ces lignes dépeint Marduk-pal-iddin dérobant sa marche à la
  connaissance des Assyriens. Après avoir franchi le Tigre, sans doute avec la
  connivence des populations qui lui demeuraient favorables, sur un point où la
  garde en était insuffisante, il arrive dans le pays de Yatbur, mais il
  reconnaît l’impossibilité de s’y maintenir ; les forteresses du pays étaient,
  en effet, comme nous venons de le voir, occupées par des garnisons
  assyriennes ; les gens du Yatbur avaient fait leur soumission et ne se souciaient
  pas de recommencer la lutte ; enfin dans celle province, il lui était
  impossible de se remettre en communication avec les Élamites, ses alliés.
  Aussi, le texte ajoute-t-il : Lui et ses auxiliaires
  retirèrent leurs combattants du Yatbur ; il se rendit à la ville d’Ikbi-Bel
  et y resta en sûreté. On verra tout à l’heure, par la marche de la
  campagne de l’année suivante, que cette ville d’Ikbi-Bel était située dans le
  pays même de Bit-Yakin ou dans ses environs immédiats, c’est-à-dire dans la
  région littorale qui s’étend de la rive gauche du Schatt-el-Arab à l’ancienne
  Susiane. Coupé des Élamites et obligé par l’habile stratégie de Sargon
  d’évacuer Babylone sans combat, de peur de s’y trouver enfermé et fatalement
  pris, Marduk-pal-iddin se repliait sur son ancienne principauté pour y livrer
  une dernière et décisive bataille.
Pendant qu’il se dérobait ainsi, Babylone, dont les
  fortifications devenaient inutiles, ouvrait ses portes au vainqueur et
  envoyait des députés pour lui apporter sa soumission avant même qu’il eût
  encore paru dans ses murs. Les gens de Babylone et
  de Borsippa, les hommes qui entrent dans le palais, les docteurs instruits
  dans les livres et ceux qui marchent devant les chefs du pays, qu’il leur
  avait confié, apportèrent en ma présence les niches sacrées de Bel, de
  Zarpanit, de Nabu et de Tasmit, dans la ville de Dur-Ladinna. Les habitants
  de Babylone m’appelèrent, et je fis tressaillir les entrailles de la ville de
  Bel-Marduk, juge des dieux. Immédiatement j’entrai à Babylone, et j’immolai
  solennellement des victimes aux grands dieux. A dater de ce moment,
  Sargon ayant fait acte de roi dans la ville de Babylone, en prit lui-même le
  sceptre, et ne le confia pas à un prince vassal ; il installa un simple
  satrape dans la grande cité. Aussi, à partir du commencement de 709, est-ce
  son nom légèrement altéré en Arkéanos, que nous voyons figurer dans le canon
  babylonien conservé par l’astronome Ptolémée. Les contrats notariés passés
  entre particuliers dans les cinq dernières années de Sargon portent celle de
  son règne comme roi d’Assyrie et celle de son règne babylonien. J’établis, dit-il, ma
  puissance dans le palais de Marduk-pal-iddin, et je reçus les tributs des
  pays d’Arime (les tributs araméennes de la Babylonie), de Bit-Amukkan et de Bit-Dakkur. Les rois antérieurs
  avaient jadis creusé un canal à Borsippa ; je le refis de nouveau, à la
  gloire des dieux Nabu et Marduk, allant jusqu’à la ville de la main d’Oannès (un
  des noms mystiques de Babylone). Les gens de Havaran
  (Ouady Hauran, sur la rive droite de l’Euphrate) s’étaient soustraits à mes armes puissantes, étaient
  entrés dans la ville de Sippara, et avaient résisté à une troupe de
  Babyloniens envoyée contre eux. Dans ma puissance, je leur envoyai des
  officiers de mon armée comme gouverneurs ; ils s’approchèrent d’eux avec
  confiance et, grands et petits, ils ne fuyaient plus. Au milieu du repos et
  de la tranquillité, arriva le mois de Sebat, le mois du lever du maître des
  dieux ; je pris les mains des dieux Bel-Marduk et Nabu, le roi des légions du
  ciel et de la terre, et je parcourus le chemin delà maison des trésors sacrés...
  J’offris des sacrifices aux dieux des Sumers et des
  Accads.
Après avoir occupé à la réduction du pays de Gambul et des
  cantons arrosés par le Pallacopas, la belle saison de l’année 710, Sargon
  avait donc passé à Babylone l’hiver de 710 à 709 ; il y était au mois de février,
  lors des fêtes de Sebat et il y resta quelque temps encore, car ce fut
  seulement en mai qu’il ouvrit une seconde campagne pour expulser
  Marduk-pal-iddin de son pays de Bit-Yakin où il s’était activement fortifié
  pendant tout l’hiver, tirant des secours en hommes et en argent des villes de
  Chaldée que le roi d’Assyrie avait négligé d’occuper, pour marcher sur
  Babylone. Dans ma treizième année de règne, au mois
  d’Aïr, je partis de la ville de la main d’Oannès ; je relevai mon courage et
  je disposai mes forces... Marduk-pal-iddin
  avait mis à contribution les villes d’Ur, de Larsa, et de Kisik, la demeure
  du dieu Laguda ; il avait réuni ses forces à Dur-Yakin, et avait armé ses
  citadelles. Le récit de la grande et décisive bataille livrée devant
  cette ville, située près du fleuve et de la mer
  est ainsi raconté dans l’inscription des Fastes de Sargon : Marduk-pal-iddin mesura un plèthre (31 m. 50) en avant de son grand camp retranché, et à cette distance
  il fit exécuter un fossé large de 200 pieds (63 mètres)
  et profond d’une grande perche (9 m. 45) et il y
  fit entrer l’eau des canaux ; il mena une tranchée jusqu’à l’Euphrate, et
  divisa son cours par des coupures dans la plaine. Il couvrit d’un
  retranchement la ville, siège de sa rébellion. Il créa des inondations, en
  coupant lés digues. Lui et ses compagnons firent élever en l’air, comme des
  oiseaux, les insignes de sa royauté par ses hommes de guerre, et il disposa
  son armée en bataille. J’étendis mes combattants en même temps sur toute la
  ligne de ses canaux, et ils le mirent en fuite. Les eaux des fleuves
  roulèrent les cadavres de ses soldats, comme des troncs d’arbres. Les Suti (tribus
  de chasseurs nomades qui habitaient le désert voisin de la basse Chaldée) étaient présents à ce désastre... et ils s’en allèrent.
  J’anéantis ses gardes et les gens de Marsan, et je remplis de la terreur de
  la mort le reste de ses bataillons. Il abandonna dans son camp les insignes
  de la royauté, le palanquin d’or, le trône d’or, le parasol d’or, le sceptre
  d’or, le char d’argent, les ornements d’or, et des effets d’un poids
  considérable, et il s’échappa par une fuite clandestine. Il répara les
  brèches des murs de sa citadelle, et y renferma les débris de son armée.
  J’assiégeai la ville de Dur-Yakin et je l’enlevai d’assaut. Je pris comme
  captifs et comme butin, lui-même, sa femme, ses fils, ses filles, l’or,
  l’argent, les richesses de son trésor, tous les serviteurs de son palais, les
  dépouilles abondantes de la ville, et tout ce qui restait des hommes de
  différentes classes qui s’étaient soustraits à ma domination. Je détruisis
  par le feu Dur-Yakin, la ville de sa puissance ; j’en renversai les remparts
  ; j’en arrachai la pierre de fondation ; j’en fis un monceau de décombres.
Cependant et malgré tout, Marduk-pal-iddin parvint à
  s’échapper. Ce Marduk-pal-iddin, poursuit
  l’inscription des Annales, reconnaissant sa propre
  faiblesse, fut terrifié ; la crainte immense de ma royauté s’empara de lui ;
  il abandonna son sceptre et son trône ; en présence de mon envoyé, il baisa
  la terre. Il abandonna ses châteaux, il s’enfuit, et l’on ne revit plus sa
  trace. J’appelai son fils, il bénit ma gloire et je lui accordai sa grâce.
Sargon demeura ainsi vainqueur de la Babylonie et de la Chaldée.
  Il avait soumis à son sceptre tout le pays jusqu’au golfe Persique, rejeté
  les Élamites jusque dans leurs montagnes, contraint Marduk-pal-iddin à la
  fuite. Lorsqu’il racontait ces événements dans les inscriptions triomphales
  dont il couvrait les murailles de son nouveau palais de Khorsabad, il croyait
  avoir à jamais réduit à l’impuissance les velléités de révolte de Babylone.
  Mais il se trompait, car il avait affaire à la fois à un peuple affamé
  d’indépendance et à un homme qu’aucun revers n’abattait. Aussi devait-il voir
  de nouveau lui-même, avant de mourir, le pays qu’il avait péniblement soumis
  reprendre les armes, mais il n’eut pas le temps de recommencer une nouvelle
  campagne contre Babylone, et c’est son fils Sennachérib que nous verrons
  reprendre un jour la conquête de la Chaldée.
Avant de rentrer en Assyrie, Sargon voulut toutefois achever
  la pacification du pays, ici par des mesures de douceur, là par la répression
  la plus sanglante. Il permit aux habitants de Sippara, de Nipur, de Babylone
  et de Borsippa de continuer à vivre dans leurs villes sous la surveillance de
  ses officiers, et il ne les condamna point à la déportation. Il favorisa même
  l’agriculture de ces contrées en distribuant aux habitants les terres que
  détenaient de temps immémorial les Suti qu’il refoula au loin dans le désert.
  Les anciens temples d’Ur, d’Uruk (Erech), de Rata, de Larsa, de Kullab,
  deKisik, de Nivit-Laguda furent restaurés, et les divinités locales plus que
  jamais révérées et mises en honneur : on voit que les hommes du Nord se
  ressouvenaient de leur communauté d’origine avec les hommes du Midi, qui bien
  que vaincus, ne sont pas traités comme le furent partout les hommes d’une
  autre race. Une contribution régulière fut établie sur le pays de Bit-Yakin,
  jusques et y compris les villes de Samuna, de Bab-Dur, de Dur-Tilat, de Babu
  et de Tul-Humba qui dépendaient de l’Élymaïde. Les Élamites de la ville de
  Hummuk furent déportés jusqu’en Syrie, el la ville de Sakbat fut le siège du
  gouvernement assyrien du pays d’Elam : c’est là que résida Nabu-pakid-ilan,
  chargé spécialement de la rentrée des impôts.
Sargon méditait une expédition maritime dans l’île de
  Tilmun, célèbre dès la plus haute antiquité par ses sanctuaires vénérés, et
  qui eut pu devenir un nid de pirates fort inquiétant pour la côte qui venait
  de passer sous la domination assyrienne : elle était à cette époque éloignée
  de 20 kasbu au milieu de la mer. Le
  roi de l’île, Upiri, prévint le tout puissant monarque en venant spontanément
  lui offrir sa soumission et son tribut.
Il reçut aussi, tandis qu’il cantonnait encore dans le
  pays d’Elam, les ambassadeurs du roi des Moschiens, Mita, qui avait lutté
  jusque-là et qui enfin venait d’être définitivement dompté par un des
  généraux que Sargon avait préposé à la garde de ses provinces du nord-ouest.
  Bien plus, l’heureux monarque vit venir aussi baiser ses pieds les représentants
  des sept rois de l’île de Chypre qu’il avait conquise quelques années
  auparavant. Ces envoyés, dit-il, vinrent devant moi à Babylone ; ils m’apportèrent de l’or,
  de l’argent, des meubles, de l’ébène, du santal, les produits de leur pays.
  Il y eut bien encore un mouvement de peu d’importance provoqué dans l’Elam
  par Mutallu, du pays de Kummuk ; mais il fut vile réprimé, et Sargon remonta
  le Tigre rassasié de gloire et de butin : ce grand ravageur traînait à sa
  suite, avec des troupeaux d’esclaves qu’il allait employer à se faire
  construire un superbe palais, toutes les richesses de la Chaldée et de la
  Susiane ; il avait même arraché au désert les maigres produits qui
  constituaient toutes les ressources des pasteurs nomades des confins de l’Arabie.
 
§ 6. — LE PALAIS DE KHORSABAD
La paix régnait enfin sur le monde, après seize ans de
  guerres acharnées, sans trêve ni relâche : c’était la paix du tombeau. Fier
  de ses conquêtes, Sargon ne songe plus qu’à jouir de sa gloire et à
  l’éterniser par un monument digne de lui. Les rois ses prédécesseurs
  s’étaient tous bâti des palais qui rivalisaient de magnificence et de
  splendeur ; il résolut à son tour, de faire travailler les esclaves qu’il
  avait ramenés de ses expéditions, à la construction d’un édifice qui
  surpassât tous les autres. Il choisit à cet effet un emplacement situé à
  quelques lieues au nord de Ninive, sur le Hasur, là où se trouve actuellement
  le village de Khor-sabad. Dans ce temps-là,
  dit-il, les hommes que mon bras avait conquis et que
  les dieux Asser, Nabu, Marduk avaient soumis à mon empire, suivaient mes lois
  avec piété. Alors, d’après la volonté divine et le vœu de mon cœur, j’ai
  construit, au pied du pays de Musri, pour remplacer Ninive, une ville que
  j’ai appelée Dur-Sarkin (château de Sargon).
  Les dieux Salman, Sin, Samas, Nabu, Raman, Adar et leurs grandes épouses qui
  règnent de toute éternité sur les temples du pays et dans les enfers, ont
  béni les œuvres merveilleuses que j’ai faites et les rues superbes de
  Dur-Sarkin.

	
Plan du palais de Khorsabad.
... Cette ville est située sur le
  versant des montagnes, au-dessus de la vallée et dans le voisinage de Ninive
  ; je l’ai faite pour qu’elle ressemble à Ninive. Trois cent cinquante rois
  environ ont exercé avant moi l’empire sur le pays d’Assur et ont illustré la
  puissance de Bel ; mais aucun, parmi eux, n’avait examiné cet emplacement ni
  songé aie rendre habitable, ni même tenté d’y creuser un canal ; j’ai pris
  cette décision... J’ai pensé jour et nuit à
  rendre habitable cette ville, à inaugurer ses temples, les autels des grands
  dieux et les palais où siège ma Majesté ; j’en ai ordonné la fondation....
  Pendant le jour, j’ai travaillé au milieu de la
  ville pour le bonheur et la satisfaction de mon cœur ; le soir je levais les
  mains vers le dieu qui fixe les destinées de Ninive. Lorsque les prières
  constantes de ma bouche arrivèrent aux sublimes interprètes divins, mes
  maîtres, elles y trouvèrent grâce entière ; ils m’enjoignirent de construire
  la ville, de creuser les canaux ; j’exécutai leurs ordres auxquels on ne
  saurait se soustraire. J’ai réuni mes légions, je me suis fait apporter ma
  tiare... J’ai fait un sacrifice en l’honneur
  du dieu de la brique, le maître des constructions en briques, Nergal, fils de
  Bel-Dagon.... Dans le mois d’Abu (juillet), où descend le dieu du Feu, qui chasse les nuées humides
  et qui pose les fondations des villes et des maisons, j’ai établi les
  fondations (de
  la cité), j’ai disposé les briques, j’ai
  élevé des autels, pour conjurer les mauvaises influences, en l’honneur de
  Salman, de Sin, d’Istar, de Raman, de Samas, d’Adar... : J’ai bâti dans la ville, des palais couverts en peaux de amsi,
  construits en santal, en ébène, en lentisque, en cèdre, en cyprès, en
  pistachier d’une incomparable splendeur, pour le siège de ma royauté. J’ai
  disposé leur dunnu sur des plaques d’or, d’argent et de pierres
  précieuses, ornées de couleurs faites avec de l’étain, du fer, de
  l’antimoine, du khesbet. J’y ai écrit la gloire des dieux ; j’ai élevé
  au-dessus une charpente en cèdre, j’ai entouré avec des briques émaillées les
  poutres de pin et de lentisque, j’en ai calculé les intervalles, j’ai fait un
  monument semblable à celui du grand temple du pays des Hittites que l’on
  nomme en phénicien un Bit-hilan ; j’ai disposé entre les portes huit
  lions doubles... Ils furent fabriqués en
  l’honneur de ma déesse Istar, .... en
  matériaux du mont Amanus ; j’y ai aussi placé des monstres à tête humaine (nirgalli)
  et j’ai sculpté avec art les pierres de la montagne. Pour décorer les portes,
  j’ai fait des ornements dans les linteaux et sur les montants ; j’ai placé
  au-dessus des traverses en marbre d’une grande dimension ; j’ai élevé des
  murs qui ont frappé d’admiration les grands du pays.... J’ai enfoui profondément le cylindre de fondation (terrien) au-dessous des pierres de la montagne. J’ai dirigé la
  hauteur et la largeur de l’enceinte vers huit directions et j’ai percé huit
  grandes portes. Samas me donne la satisfaction de mes désirs, Raman m’apporte
  l’abondance : j’ai nommé les grandes portes de l’Orient, les portes de Samas
  et de Raman. Bel a posé les fondations de la ville, Belit s’est parée du
  khesbet : j’ai donné aux grandes portes du Midi les noms de portes de Bel et
  de Belit. Anu active les œuvres de ma main ; Istar conduit les hommes au
  combat : j’ai appelé les grandes portes de l’Occident, portes d’Anu et
  d’Istar. Nisruk-Salman dirige les mariages, Mylitta préside aux naissances,
  j’ai consacré les grandes portes du Nord à Mylitta et à Salman.... J’ai habité dans mon palais avec le grand seigneur
  Bel-Dagon, le maître des terres, avec les dieux et les. déesses qui habitent
  le pays d’Assur, avec leurs légions, avec les chefs des provinces, avec les
  satrapes, les sages, les docteurs, les grands, les lieutenants, les gouverneurs
  du pays d’Assur, et j’y ai rendu la justice... J’ai ordonné d’y déposer l’or, l’argent, les vases en or et en argent,
  les pierres précieuses, les pierres de diverses couleurs, le fer, les étoffes
  de laine et de lin, les étoffes bleues et pourpres, les perles, le santal,
  l’ébène ; d’y héberger les chevaux du pays de Musri, les ânes, les mulets,
  les chameaux et les bœufs. J’ai porté la joie dans le cœur des dieux avec
  toutes ces richesses. Puisse Assur, le père des dieux, bénir ces palais, en
  donnant à ces images un éclat éternel ; qu’il veille sur eux jusqu’aux jours
  les plus reculés ; que devant sa face suprême, le Taureau sculpté, le Taureau
  protecteur et le dieu qui procure le bonheur et la joie, restent dans ce
  palais aussi longtemps que les matériaux n’en bougeront. Qu’avec l’aide
  d’Assur, le roi qui a bâti ce palais se réjouisse dans sa progéniture et
  qu’il multiplie sa race ; que ces murs durent jusqu’aux jours les plus
  reculés ; que celui qui habite cette demeure en sorte entouré du plus grand
  éclat ; qu’il se réjouisse, dans l’exaltation de son cœur, d’avoir accompli
  ses vœux, atteint son but, et rendu sa gloire sept fois plus illustre.
Dans d’autres passages des mêmes inscriptions dont nous
  venons de rapprocher les fragments qui se complètent et s’éclairent
  mutuellement, Sargon énumère les dimensions du palais, il formule les
  imprécations d’usage contre ceux qui détruiraient ou dégraderaient son œuvre,
  et il donne des détails architectoniques malheureusement encore à peu près
  incompréhensibles pour nous.
C’est ce palais de Khorsabad que Botta a découvert, ainsi
  que nous l’avons raconté plus haut, et ce sont ses bas-reliefs qui forment
  aujourd’hui une grande partie du musée assyrien du Louvre. Botta et M. V.
  Place après lui, qui ont déblayé le palais, en ont décrit en détail la
  distribution intérieure ; on y compte jusqu’à deux cent neuf chambres,
  grandes ou petites, et il couvre avec les terrasses qui en formaient le
  soubassement une superficie de près de dix hectares. On a évalué lamasse d’argile
  qu’il a fallu apporter pour élever ces terrasses à 1.350.524 mètres cubes.
  Notre imagination est confondue quand nous réfléchissons que cette masse
  prodigieuse de matériaux a été transportée à dos d’homme, dans des hottes
  destinées à cet usage, car c’est ainsi que les bas-reliefs nous représentent
  les travaux, et, comme le remarque M. Georges Perrot, nulle part il n’y a
  trace de l’emploi de tombereaux[10].
Nous reviendrons ailleurs sur l’architecture de ce palais
  et le mode de construction qui fut employé par Sargon. Quant aux textes épigraphiques
  qui expliquent les scènes qui se déroulent en bas-reliefs sous nos yeux, on
  en distingue deux principaux, reproduits en plusieurs exemplaires. Dans l’un,
  les événements du règne de Sargon sont racontés d’après l’ordre
  chronologique, année par année, c’est celui qu’on a appelé les Annales ;
  dans l’autre, décoré un peu pompeusement du nom de Fastes, le
  rédacteur, ainsi que l’observe justement M. Menant[11], semble avoir eu
  particulièrement en vue de mettre en saillie les principaux événements du
  règne, sans s’attacher rigoureusement à leur ordre chronologique. D’autres
  inscriptions ont aussi été relevées sur les taureaux gigantesques qui
  décoraient la principale entrée du palais ; on en a trouvé jusque sur les
  pavés des portes ; enfin, dans les fondations, on a découvert les fameux
  temen dont parle le texte que nous avons reproduit plus haut : ce sont des
  plaques en or, en argent, en cuivre et en plomb, chargées d’inscriptions
  commémoratives de la construction de Dur-Sargin.
Au début des plus importantes de ces inscriptions, Sargon
  énumère ses titres et récapitule les conquêtes qu’il a faites : Palais de Sargon, roi grand, roi puissant, roi des
  légions, roi du pays d’Assur, représentant des dieux à Babylone, roi des
  Sumers et des Accads, roi des quatre régions, favori des grands dieux.
  Il se vante d’avoir restauré les temples des villes chaldéennes, d’avoir
  remis en vigueur les lois du pays d’Assur et de la
  ville de Harran (Charrae) qui étaient tombées en désuétude depuis nombre
  d’années, d’avoir marché dans l’obéissance des grands dieux. J’ai régné, dit-il, depuis
  l’île de Chypre (Yatnana) qui est située au milieu de la mer du soleil
  couchant jusqu’aux frontières de l’Égypte (Musri) et du pays des Moschiens ;
  depuis le vaste pays de Phénicie (Aharri), de Syrie (Hatti) jusqu’aux
  lointaines contrées de la Médie qui confinent à la terre de Bikni, y compris
  les pays d’Illibi et de Ras sur la frontière de l’Élymaïde. J’ai régné aussi
  sur les tribus de Itu, Iabu, Ilaril, Ladbud, Hauran, Hubul, Ruha, Litaï,
  cantonnées sur les bords des canaux Surappi et Ukni ; sur les Suti du désert,
  sur le pays de Yatbur, y compris les villes de Samhuna, de Babdur, de
  Dur-Tilat, de Bilat, de Dunni-Samas, de Bubi, de Tul-Humba, qui dépendent des
  pays d’Elam et de Kar-Dunias ; sur la haute et la basse Ghaldée, sur les
  cantons de Bit-Amukan, de Bit-Dakkur, de Bit-Silan, de Bit-Sahalla qui
  forment l’ensemble de la Chaldée ; sur le pays.de Bit-Yakin situé sur le bord
  de la mer, en face de l’île de Tilmun. J’ai perçu les tributs de tous ces
  peuples, j’ai institué au-dessus d’eux mes lieutenants comme gouverneurs et
  je les ai réduits sous ma dépendance.
Un fragment de la liste des Limmu
  nous apprend que c’est le 22 Tisri (septembre) 706, que le palais de Dur-Sargin
  fut consacré aux dieux, et qu’il fut inauguré le 6 Abu (juillet 705). L’année
  suivante, sous le limmu d’Upahhir-Bel,
  gouverneur d’Amida, la même liste contient ces simples mots : Assassinat de Sargon par Bel-Kaspaï, de la ville de
  Kulumma ; le 12 Abu (juillet) 704, avènement de
  Sennachérib. Ainsi Sargon ne jouit qu’un an à peine des splendeurs
  qu’il avait accumulées dans son palais : ce grand conquérant ne s’était
  préparé qu’un riche tombeau, il tombait comme il s’était élevé, par une
  misérable conspiration de soldats mécontents.
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CHAPITRE VII — RÈGNE DE SENNACHÉRIB (704 À 680 AV. J.-C.).




 




 
§ 1. — GUERRES EN CHALDÉE
Sennachérib (Sin-ahê-erba) était gouverneur de Chaldée
  lorsqu’il apprit la nouvelle du meurtre de son père ; il quitta
  précipitamment son palais de Babylone, et courut à Ninive, autant pour
  s’approprier le trône qu’on voulait lui ravir que pour venger un attentat qui
  ne répugnait point trop aux mœurs assyriennes. On ne sait ce qu’était le
  meurtrier Bel-Kaspaï, ni même où se trouvait la ville de Kulurama d’où il
  sortait. C’était probablement un homme de bas étage soudoyé par quelque
  ambitieux, ou plus vraisemblablement peut-être, il n’était pas étranger au
  mouvement insurrectionnel qui, depuis quelques mois déjà, couvait sur
  plusieurs points de l’empire. Pendant les dernières semaines du règne de
  Sargon des nouvelles sinistres étaient arrivées à Ninive : un courrier était
  accouru des montagnes arméniennes annonçant que le roi de l’Urarthu,
  Argistis, après s’être proclamé indépendant, s’était avancé à la tête d’une
  armée jusque dans la province de Van ; un autre, venu de l’Orient, apprenait
  que le roi d’Élam, Sutruk-Nahunta, était entré en vainqueur dans plusieurs
  villes frontières ; enfin celui qui apportait les lettres de Chaldée laissait
  prévoir de ce côté un terrible orage. C’est au milieu de ces conjonctures que
  Sargon avait été assassiné dans son palais, et il est difficile de supposer
  que le bras du meurtrier n’ait pas été dirigé par les vaincus que la soif de
  la vengeance avait transformés en conspirateurs.
C’est à cette époque que se rapporte un épisode qui n’est
  raconté que dans un fragment de Bérose conservé dans la version arménienne de
  la chronique d’Eusèbe. On y apprend que l’insurrection chaldéenne qui éclata
  aussitôt que Sennachérib eut quitté Babylone, eut pour premier auteur un
  certain Hagisès dont le nom ne s’est pas encore rencontré dans les documents
  indigènes. Au bout de trente jours, Hagisès, qui aurait voulu faire une
  révolution à son profit personnel, fut tué par Marduk-pal-iddin qui reparaît
  sur la scène politique et qui, au bruit du soulèvement qu’il avait
  clandestinement fomenté, était accouru du pays d’Élam où il se tenait caché
  depuis cinq ans. Ce fut dès lors le fils de Yakin qui dirigea la révolte, et,
  pour la seconde fois, il se trouva le protagoniste de la lutte de la
  nationalité babylonienne contre la puissance de l’Assyrie. Quelques savants
  ont supposé que le Marduk-pal-iddin qui combattit contre Sennachérib n’était
  pas le grand vaincu de Dur-Yakin, mais un personnage homonyme, peut-être son
  fils. Rien n’autorise une pareille conjecture, et les expressions des
  documents officiels du règne de Sennachérib, comme celles du fragment de
  Bérose, paraissent formelles pour conclure que le fils de Sargon avait devant
  lui comme adversaire, un prince déjà antérieurement connu, et qu’il n’y eut,
  dans toute celte période de l’histoire de Babylone, qu’un seul et même
  Marduk-pal-iddin qui se relevait, plus énergique, après chaque défaite, pour
  recommencera se battre contre les Assyriens[1].
Son trône affermi, la conspiration du palais étouffée dans
  son germe, Sennachérib, dès le printemps de 703, ouvrit la campagne en
  marchant droit sur Babylone. La guerre fut, du reste, très courte et décidée
  en une seule bataille qui se livra en avant de la grande cité el dans son proche
  voisinage, à Ris, localité qu’on peut reconnaître dans les ruines appelées
  actuellement Oheymir, à dix kilomètres environ au nord-est de Babylone. Au commencement de mon règne, dit Sennachérib, je vainquis en vue de la ville de Ris, Marduk-pal-iddin,
  roi de Rar-Dunias et l’armée d’Élam. Au milieu de la bataille, il abandonna
  ses bagages, s’enfuit seul et se réfugia dans le pays de Guzumman, sur le
  canal Nahar-Agamme (canal des marécages) ; il
  gagna les marais et sauva sa vie. Les chars, les fourgons, les chevaux,
  mulets, ânes, chameaux et les autres animaux qu’il avait laissés au milieu de
  la bataille, tombèrent entre mes mains. J’entrai après, en triomphe, dans son
  palais à Babylone ; j’ouvris son trésor, et j’enlevai l’or, l’argent, les
  vases d’or et d’argent, les pierres précieuses, les objets de prix, ses
  biens, ses bijoux, son riche trésor, son épouse, les femmes de son palais,
  les officiers, les grands de sa cour, toute son armée et les hommes de
  service du palais ; je les fis sortir et je les emmenai en esclavage.
  J’envoyai à sa poursuite mes soldats dans le pays de Guzumman, jusqu’au canal
  et dans les marais. Ils le cherchèrent pendant cinq jours, mais ils ne
  parvinrent pas à retrouver sa trace. Avec la force du dieu Assur, mon
  seigneur, j’assiégeai et je pris 79 villes et châteaux de la Chaldée, et 828
  bourgs de leur dépendance ; j’en emmenai les habitants captifs. Les garnisons
  de soldats araméens et chaldéens qui étaient dans Uruk, Nipur, Kis, Ur, et
  dans la ville des révoltés (Babylone), je les
  fis sortir et je les réduisis en esclavage. Bel-ibus, fils d’un astrologue de
  la ville de la main du dieu Oannès (Babylone),
  qui avait été élevé avec les pages de mon palais, fut porté par moi à la
  royauté sur les Sumers et les Accads.
Bel-ibus, le nouveau roi de Babylone implanté par la
  conquête, est le nom que nous trouvons altéré par les copistes en Élibus,
  dans le fragment de Bérose, et très exactement conservé sous la forme βηλίβου dans le
  Canon de Ptolémée. L’astronome alexandrin fait succéder Bel-ibus à l’anarchie
  de deux ans, c’est-à-dire à la révolte dirigée par Marduk-pal-iddin au mois
  de février 702 ; mais cette date est le résultat de l’arrangement
  systématique du Canon, depuis longtemps remarqué par tous les chronologistes,
  et l’on n’en peut conclure qu’une chose : c’est que l’avènement de Bel-ibus,
  installé comme prince vassal de Sennachérib, eut lieu moins de six mois avant
  ou moins de six mois après. La campagne où fut vaincu Marduk-pal-iddin ayant
  commencé au printemps de 703, il est à présumer que ce dut être à la fin de
  la même année que le jeune homme choisi par Sennachérib fut placé sur le
  trône, à moins que le monarque assyrien n’ait attendu les fêtes solennelles
  du mois de Sebat pour installer son vassal.
Sennachérib énumère ensuite dix-huit tribus sur lesquelles
  il fit, avant de rentrer en Assyrie, une immense razzia : les Tumuna, les
  Ritihu, les Yadakku, les Ubudu, les Kiprê, les Malihu, les Gurumu, les Ubulu,
  les Damunu, les Gambulu, les Hindaru, les Rua, les Puqudu, les Hamranu, les Hagaranu,
  les Nabatéens, les Litau, les Araméens. Il se vante d’avoir enlevé et
  transporté dans ses provinces proprement assyriennes, 208.000 hommes et
  femmes, 7.200 chevaux, mulets et ânes, 5.330 chameaux, 70.200 bœufs et
  800.600 moutons. Il est remarquable pourtant que Sennachérib ne dit point
  qu’il poursuivit sa conquête jusque dans le pays de Bit-Yakin où
  Marduk-pal-iddin s’était finalement réfugié, après avoir échappé, dans les
  marais, à la poursuite des Assyriens ; aussi, en s’en retournant mettre son
  butin et ses esclaves en lieu sûr, le roi d’Assyrie prévoyait bien sans doute
  que la guerre n’était pas terminée.
Elle éclata en effet de nouveau, trois ans plus tard, à la
  faveur des embarras qui assaillirent Sennachérib en Syrie et en Judée et que
  nous rapporterons bientôt. Encore une fois Marduk-pal-iddin était l’âme et
  l’instigateur du mouvement insurrectionnel. Du fond de sa principauté de
  Bit-Yakin il s’était ménagé d’abord l’alliance du roi d’Élam, et avait appelé
  aux armes toutes les tribus de la Chaldée et le peuple de Babylone. Il trouva
  un auxiliaire particulièrement zélé dans un jeune cheikh d’une des tribus
  araméennes les plus voisines de la grande cité, Suzub, fils de Gatul, qui
  devait bientôt le remplacer comme chef des rebelles chaldéens. Même, le
  vice-roi installé quatre ans auparavant à Babylone comme représentant de la
  domination assyrienne, Bel-ibus, se souvenant de son origine babylonienne
  plus que de son éducation parmi les pages de la cour de Ninive, pactisa avec
  l’insurrection.
Sennachérib ne perdit pas un instant. Il rassembla en hâte
  une nouvelle armée et la dirigea vers le sud, pour étouffer le danger dès sa
  naissance, et atteindre Babylone avant que les Chaldéens y fussent entrés et
  s’y fussent fortifiés. Il y parvint en effet avant eux, arrêta Bel-ibus et
  l’envoya dans les prisons de l’Assyrie. Ceci se passa sans lutte sérieuse et
  nous est uniquement rapporté par un fragment de Bérose. Le prisme de
  Sennachérib ne commence le récit de l’expédition qu’après le châtiment de
  Bel-ibus, au moment où l’armée assyrienne rencontre une résistance armée de
  la part des Chaldéens.
Je me recommandai, dit-il,
  au dieu Assur, mon seigneur ; je rassemblai la
  totalité de mon armée et je décidai une expédition contre le pays de
  Bit-Yakin. Pendant ma marche, je vainquis, dans la ville de Bitut, Suzub, de
  la tribu de Kalban, qui demeurait près du canal Nahar-Agamme. Quant à
  lui-même, son glaive évita la bataille avec moi, son courage l’abandonna ; il
  se déroba furtivement comme un lépreux, et on ne revit plus sa trace. Je me
  tournai d’un autre côté, et je dirigeai mes pas sur Bil-Yakin. Ce
  Marduk-pal-iddin, que j’avais vaincu dans ma première campagne et dont
  j’avais brisé la superbe, redouta le choc de mes armes puissantes et
  l’attaque imminente de mes irrésistibles batailles. Il réunit les dieux
  protecteurs de son pays dans leurs arches sacrées ; il les embarqua sur des
  vaisseaux, et s’envola comme un oiseau, vers la ville de Nagit-Rakki, qui est
  au milieu de la mer. Je fis sortir de la partie du pays de Bit- Yakin voisine
  du Nahar-Agamme, et du milieu des marais, ses frères, la race de sa maison
  paternelle, qui avaient abandonné les bords de la mer, avec le reste des hommes
  de son pays ; je les réduisis en esclavage. Je détruisis ses villes, je les
  démolis, je les changeai en monceaux de décombres. J’inspirai le tremblement
  à ses amis, les hommes d’Élam. A mon retour, j’assis sur le trône de la
  domination Assur-nadin-sum, mon fils aîné, rejeton de mes entrailles ; je lui
  confiai à gouverner toute l’étendue du pays des Sumers et des Accads.
Le pays était donc encore une fois purgé d’insurgés, mais
  leurs chefs ne s’étaient pas laissés prendre et ils s’étaient réfugiés dans les
  îles du golfe Persique, emportant, en attendant un revirement de la fortune,
  les statues de leurs dieux, qui étaient pour eux un talisman et un gage de
  succès final. L’avènement d’Assur-nadin-sum au trône vassal de Babylone est
  placé par le canon de Ptolémée dans les premiers mois de 699. Par conséquent,
  la campagne au retour de laquelle ce prince fut institué avait eu lieu dans
  l’hiver de 700 à 699.
Deux ans de paix succédèrent à ces événements. Sennachérib
  restait à
  Ninive, comme dit la Bible, et n’était pas soucieux de s’exposer
  encore, avant d’avoir réparé ses forces, aux dangers des tentatives de
  conquêtes lointaines. Quant à Babylone, épuisée par ses deux insurrections
  successives, elle ne bougeait pas, non plus que la Chaldée ; Assur-nadin-sum,
  son vice-roi, veillait d’ailleurs au maintien d’une paix si chèrement
  achetée.
Cependant l’infatigable Marduk-pal-iddin s’agitait
  toujours. Il paraît que, retiré depuis 699 dans le pays d’Elam, et mis en
  possession parle roi de ce pays, Kudur-Nahunla, d’un district delà côte, il
  était parvenu à déterminer les habitants du Bit-Yakin, et les plus ardents
  patriotes de la Chaldée et de la Babylonie à y émigrer en masse, moins pour
  fuir la domination assyrienne que pour former une nouvelle armée derrière la
  frontière, et se jeter sur la Chaldée au moment propice. Sennachérib, averti
  à temps, ne pouvait laisser une pareille tentative aboutir, et il se vit forcé
  de prendre les devants. Dans ma sixième campagne,
  dit-il, les hommes du pays de Bit-Yakin avaient
  méprisé les forces de ma puissance en murmurateurs ; ils avaient réuni les
  dieux protecteurs de leur pays, dans leurs arches sacrées, et ils avaient
  franchi la grande mer du soleil levant. Ils avaient établi leurs demeures
  dans la ville de Nagit, au pays d’Elam. Je traversai la mer sur des vaisseaux
  syriens. Ces vaisseaux qui descendirent le Tigre depuis Ninive, et
  l’Euphrate depuis Tul-Barsip, pour atteindre le golfe Persique, étaient
  montés par des matelots de Sidon et d’autres marins expérimentés de la
  Phénicie et de l’île de Chypre : c’étaient des prisonniers de guerre amenés
  de la côte de la Méditerranée. Devant la ville d’Ubua, au confluent des deux
  fleuves, toute la flotte se trouva rassemblée : c’est là que l’armée
  assyrienne s’embarqua, et en cinq jours de navigation, elle atteignit
  l’embouchure commune des deux fleuves, appelée la Bouche-de-Salut
  (Bab-Salimeti).
En entrant dans le golfe Persique, Sennachérib offrit, du
  haut de son navire, un sacrifice solennel au dieu de l’Océan ; il jeta dans
  la mer, comme offrande, de petits modèles de vaisseaux en or et des poissons
  du même métal, puis il partit et aborda sans difficulté. J’occupai, dit-il, les
  villes de Nagit et de Nagit-Dihbin, et le district de Hilmu, la ville de Mila
  et le district de Hupapan. J’attaquai le pays d’Elam. Je n’y laissai pas le
  moindre reste debout ; je fis embarquer les Élamites sur des vaisseaux, et
  repasser sur la rive opposée ; je dirigeai leurs pas vers l’Assyrie. Je
  détruisis les villes de leurs districts, je les démolis, je les consumai par
  le feu, je les changeai en déserts et en monceaux de ruines. Après cela, les
  notables babyloniens qui étaient avec Marduk-pal-iddin, l’abandonnèrent et
  s’enfuirent en cachette ; ils appelèrent à leur secours le roi d’Elam, qui
  établit à Babylone, Suzub, fils de Gatul, au-dessus d’eux.
C’est pendant que Sennachérib était occupé à l’expédition
  maritime dont on vient de lire le récit, qu’éclata, dans Babylone même,
  l’insurrection de Suzub, soutenue par les Elamites, et que le vice-roi
  assyrien Assur-nadin-sum fut chassé de son palais. L’armée assyrienne allait
  se trouver coupée de son pays. Elle abandonna aussitôt les districts de la
  frontière de Susiane et se retourna contre les révoltés ; deux grandes
  batailles, l’une sous les murs d’Uruk, l’autre près de Babylone, dispersèrent
  leurs forces, et Suzub fut pris par Sennachérib, qui lui laissa la vie, en signe d’alliance avec le dieu Adar, dit-il ; il
  envoya Suzub, sous bonne garde, en Assyrie, d’où ce dernier ne devait pas
  tarder à s’échapper. Le roi d’Elam fut aussi, quelques jours après,
  honteusement battu et obligé de rentrer dans son pays.
Marduk-pal-iddin, qui n’a joué qu’un rôle effacé dans la
  dernière prise d’armes, était déjà bien vieux alors, puisqu’il occupait
  depuis quarante-trois ans la scène de l’histoire ; il dut mourir peu après
  ces événements, car il n’est désormais plus question de lui. La guerre
  continua l’année suivante, avec le roi d’Elam seul, qui se trouva ainsi, par
  le fait des circonstances, abandonné de ceux môme qu’il était venu secourir.
  Sennachérib porta d’abord ses coups sur deux villes appelées Bit-Haïri et Raza
  qui, du temps de Sargoji, faisaient partie de l’Assyrie, mais que les rois
  d’Elam, à la faveur des guerres, s’étaient annexées. Les habitants en furent
  expulsés en bloc et remplacés par les prisonniers que le roi d’Assyrie
  ramenait des provinces occidentales de son empire, et qui furent ainsi placés
  sous la surveillance immédiate du gouverneur de la ville de Dur-il. Après
  cette exécution sommaire, trente-quatre places fortes parmi lesquelles nous
  citerons notamment Bubê, Dunni-Samas, Bit-Ahlame, Bit-Arabi, tombèrent
  successivement entre les mains du vainqueur. Alors, Kudur-Nahunta tenta un
  coup désespéré. Il appela aux armes tous les hommes valides de l’Élymaïde,
  abandonna la ville de Madaktu dont il avait fait sa place d’armes, et se
  réfugia dans le pays de Haïdal où il attendit l’ennemi de pied ferme.
  Sennachérib n’osa s’avancer à sa poursuite avant d’avoir pris la ville de
  Madaktu, qu’une solide garnison était résolue à défendre jusqu’à la dernière
  extrémité : le récit embarrassé que fait le roi d’Assyrie de son expédition,
  montre qu’il échoua en partie dans son projet : J’avais
  résolu, dit-il, d’entreprendre une expédition
  contre Madaktu ; pour cela, j’ai consulté le mois, le jour, la prohibition ou
  la permission des astrologues. Mais j’ai été arrêté parla pluie du ciel et la
  neige dans les montagnes. Je suis revenu sur mes pas, et je suis rentré à
  Ninive.
Le roi d’Elam triomphait puisqu’il n’était pas vaincu, et
  l’indépendance de son pays était assurée. Malheureusement il mourut peu de
  temps après la retraite du roi d’Assyrie, et cet événement parut si heureux à
  Sennachérib, qu’il en attribue la cause aux dieux tutélaires du pays d’Assur
  : « Suivant les décrets d’Assur, mon seigneur, dit-il, trois mois après mon
  départ, le terme de la vie fixé pour Kudur-Nahunta, roi d’Elam, arriva. Le
  jour même de sa mort, suivant les coutumes de ce royaume, Umman-Menan, son
  frère, s’assit sur le trône. » Malheureusement, ce grand bonheur pour le roi
  d’Assyrie fut contrebalancé par un incident qui devait avoir les conséquences
  les plus funestes : l’ancien roi de Babylone, Suzub, prisonnier et confié à
  la garde du préfet de Lahir, avait réussi à briser ses fers et à s’évader, grâce à la complicité d’un homme d’Aruzik, un transfuge
  coupable de sang versé. En vain, Sennachérib lança ses sicaires à la
  poursuite du fugitif : Je voulais, dit le roi
  d’Assyrie, l’atteindre pour avoir son sang et sa
  vie, mais il s’enfuit vers les rebelles du pays d’Elam ; puis, bientôt, par
  ruse et perfidie, il revint du pays d’Elam, et pénétra au cœur même de
  Babylone.
L’insuccès de la campagne du roi d’Assyrie, dans la
  Susiane, l’année précédente, était bien de nature à réveiller les espérances
  des Babyloniens. Aussitôt que Suzub apparut dans la cité de Bel, le peuple,
  chassant la garnison assyrienne, le proclama roi. Son premier soin fut de
  s’assurer le secours du roi Umman-Menan, et il l’obtint en livrant au
  monarque susien les trésors accumulés dans le temple E-Saggil par le
  gouverneur assyrien : Dispose ton armée, lui
  écrivit-il, prépare tes forces, marche vers Babylone
  et fortifions nos mains. Et Sennachérib ajoute : Cet homme d’Elam, dont j’avais, dans une expédition antérieure,
  attaqué et pris les villes, se mêla à ces projets. Il imposa les villes, il
  disposa son armée et ses forces, il augmenta le nombre de ses chars, de ses
  instruments de guerre, de ses chevaux et de ses bêtes de somme. Bref,
  Umman-Menan, passa la frontière à la tête d’une nombreuse armée ; il avait
  joint à ses propres troupes des auxiliaires tirés des pays de Parsuas, d’Ànzan,
  de Pasir, d’Ellibi, de Bit-Adin, de Bit-Amukan, de Lahir, avec les
  contingents des cantons semi-chaldéens de Pukud, de Gambul, de Bua, de Malah,
  de Rapik, de Kindar, de Damun et d’une foule d’autres, y compris les milices
  de Bit-Yakin que lui amena Nabu-zikir-iskun, le fils de Marduk-pal-iddin.
Ils se dirigèrent sur Babylone,
  pour rejoindre Suzub, l’homme de la tribu de Kalban. Le peuple de Babylone
  vint, de son côté au-devant d’eux, et ils marchèrent unis. Pareils à des
  bandes innombrables de sauterelles qui se répandent dans la plaine pour la
  dévaster, ils se ruèrent contre moi. La poussière, soulevée par leurs pieds,
  était semblable au nuage épais des pluies de l’automne, qui envahit les
  vastes cieux, cachant ce qui était devant moi. Près de la ville de Halul, sur
  les bords du Tigre, ils s’établirent en ligne, en face de mon camp, et
  voulurent tenter le sort des armes.
La fortune des batailles fut favorable au roi d’Assyrie. Pour moi, ajoute-t-il, je
  me confiai à Assur, à Sin, à Samas, à Bel, à Nabu, à Nergal, à Istar de Ninive,
  à Istar d’Arbèles, les dieux mes protecteurs. J’ai imploré leur secours,
  contre l’ennemi qui s’avançait vers moi. Les dieux entendirent ma prière et
  ils m’accordèrent leur protection ; alors, je me suis mis en garde. Le cœur rempli
  de courroux, je montai en hâte, sur mon char de bataille le plus élevé, qui
  balaie les ennemis. Je pris dans mes mains l’arc puissant que le dieu Assur
  m’a donné... Je me ruai comme le feu dévorant sur toutes ces armées rebelles,
  comme le dieu Banian, l’inondateur. Par la grâce du dieu Assur, mon maître,
  je marchai vers ma proie pour la détruire, comme une tempête dévastatrice, je
  versai la stupeur sur mes adversaires. Par la grâce du dieu Assur, mon
  maître, et la tempête de la bataille, j’ébranlai la force de leur résistance
  et je fis chanceler leur fermeté. L’armée des rebelles, sous mes attaques
  terribles, se replia, et leurs chefs réunis délibérèrent, réduits au
  désespoir. La journée avait été rude, et la bataille quoiqu’en dise ce
  bulletin de victoire, restait indécise, car l’armée des confédérés, bien que
  fortement éprouvée, n’avait pas reculé d’un pas. Ce fut alors que Sennachérib
  eut recours à la ruse et à la corruption pour venir à bout de vaincre. Il
  raconte ensuite, en effet, comment il acheta la trahison de Humba-Undas, le
  chef d’État-major (nagir) du roi
  d’Elam, qui lui révéla les plans de son maître, et lui donna les moyens de
  remporter, dans une seconde bataille, une victoire facile sur l’armée des
  Susiens et des Chaldéens : le traître, dit le texte cunéiforme, accepta pour
  prix de son infâme action, des bracelets splendides
  en or, et des anneaux en or, et encore des monceaux d’or. Umman-Menan
  et Suzub furent complètement battus : Sur la terre
  mouillée, les harnais, les armes prises dans mes attaques, nageaient dans le
  sang des ennemis comme dans un fleuve ; caries chars de bataille, qui
  enlèvent hommes et bêles, avaient, dans leur course, écrasé les corps
  sanglants et les membres. J’entassai les cadavres de leurs- soldats comme des
  trophées, et je leur tranchai les extrémités des membres. Je mutilai ceux que
  je pris vivants, comme des brins de paille, et pour punition je leur coupai
  les mains. Umman-Menan et Suzub réussirent encore une fois à
  s’échapper, mais Nabu-zikir-iskun fut fait prisonnier.
Alors, le roi d’Assyrie prit une résolution implacable ;
  voulant en finir avec ces insurrections continuelles qui épuisaient les
  forces de son empire, il décida d’en rendre le retour impossible, en
  anéantissant leur foyer, et de détruire Babylone par le fer et le feu, sans
  plus avoir d’égard pour son caractère de ville sacrée. L’ordre fut exécuté
  dans toute sa rigueur et les temples mômes ne furent pas respectés. Il fut
  exécuté comme il avait été conçu, avec la froide cruauté d’une mesure de
  terreur mûrement préméditée, et cela quand le premier moment de colère était
  déjà passé, plusieurs mois après la victoire. Dans l’inscription qu’il fit
  graver sur les rochers de Bavian, Sennachérib s’étend avec une complaisance
  féroce sur les détails du traitement terrible infligé à Babylone : « Dans un
  second voyage, je marchai rapidement sur Babylone, dans laquelle j’entrai
  sans coup férir ; je me précipitai sur elle, rapide comme l’orage, et je la
  renversai comme un ouragan. » Le roi Suzub qui avait réussi, on ne sait
  comment, à y rester encore, fut pris vivant, cette fois, avec toute sa
  famille ; les statues des dieux furent martelées et brisées. La ville et ses temples, depuis leurs fondations jusqu’à
  leur sommet, je les ai détruits, démolis complètement, livrés aux flammes ;
  les forteresses et les temples des dieux, les tours à étages en briques
  cuites et en briques crues, je les ai abattues et renversées dans le canal
  Nahr-Araht... Pour que dans la suite des
  temps, on ne pût pas trouver l’emplacement de celte ville et des temples des
  dieux, je la submergeai dans les eaux. Le pillage avait précédé la
  destruction ; les statues des dieux avaient été enlevées des temples pour
  être portées en Assyrie. Parmi les trophées de ce sac de Babylone,
  Sennachérib cite les images du dieu Raman et de la déesse Sala, conquises en
  Assyrie par Marduk-nadin-ahi, quatre cent dix-huit ans auparavant, et le
  sceau royal de Teglath-Adar Ier, que l’on gardait depuis six siècles dans la
  grande cité, comme un trophée de victoire sur les Assyriens.
Quand Sennachérib se fut retiré, les débris de la
  population de Babylone sortirent de leurs retraites et vinrent de nouveau
  fixer leurs habitations sur les ruines fumantes de leurs anciennes demeures ;
  la ville se rebâtit graduellement, et au bout de quelque temps, il faudra
  encore compter avec elle. Du moins Sennachérib eut la satisfaction de ne
  point voir cette renaissance de l’orgueilleuse rivale de Ninive ; il se
  contenta de donner la vice-royauté de la Chaldée dépeuplée à un personnage
  que le canon de Ptolémée appelle Régebelos, et dont le nom assyrien était
  sans doute Riu-Bel ; à ce dernier succéda Musesi-Marduk, dont on ne connaît
  que le nom sous sa forme grécisée Mesêsimordacos.
 
§ 2. — GUERRES EN ARMÉNIE ET EN MÉDIE
La révolte de Babylone, au commencement du règne de
  Sennachérib, n’avait été, avons-nous dit, que le prélude d’un soulèvement
  général sur tous les points de l’empire. Les peuples de la Médie et du Naïri
  avaient pris les armes, en même temps que les roitelets de la Palestine et de
  la Phénicie se proclamaient indépendants. Aussi, si la première campagne du
  roi d’Assyrie avait été pour la Chaldée, la seconde fut pour l’Arménie et la
  Médie. Argistis, le roi de l’Urarthu, s’était affranchi du joug assyrien dès
  la fin du règne de Sargon, qui n’eut pas le temps de punir le rebelle. Il est
  étrange que Sennachérib ne parle pas, dans les annales de son règne, du
  royaume puissant qui s’était reformé aux portes de l’Assyrie et dont les
  armées eussent pu, à un moment donné, se précipiter sur Ninive comme une
  avalanche. Argistis, qui s’était annexé la plus grande partie de l’Arménie et
  qui résidait à Van, resta possesseur de son royaume, soit qu’il eut réussi à
  repousser l’invasion assyrienne, soit peut-être que Sennachérib, instruit par
  l’expérience de Sargon, et épuisé déjà par ses victoires chaldéennes si
  chèrement achetées, n’eut pas osé s’engager avec son armée dans les montagnes
  arméniennes.
La première hypothèse paraît la plus vraisemblable, car
  les réticences significatives des documents officiels de l’Assyrie nous sont
  expliquées par les inscriptions de Van qui, lorsqu’elles seront clairement
  interprétées, suppléeront largement à la lacune historique que nous offre ici
  l’épigraphie ninivite. Argistis a fait, en effet, graver le récit détaillé de
  ses exploits sur les rochers situés à l’entrée des grottes sacrées du
  Khor-khor, dans une immense inscription en sept colonnes, ne comprenant pas
  moins de trois cents lignes, divisées en trente paragraphes. D’après ce que
  nous pouvons en déchiffrer sûrement aujourd’hui, il s’y vante d’avoir fait
  des guerres heureuses et prolongées contre les Assyriens, et d’avoir agrandi
  son empire dans de très larges proportions par des conquêtes au sud et au
  nord de ses États héréditaires. Les principaux pays dont il dit s’être ainsi
  rendu maître sont ceux de Marmua, d’Ebani et de Manna (Van). Il décrit la
  prise de leurs villes, l’incendie de leurs temples et de leurs palais,
  l’enlèvement de nombreux captifs, ainsi que d’une immense quantité de
  chevaux, de chameaux, de bœufs et de moutons. D’autres inscriptions du même prince,
  relevées par M. Layard dans l’église de Sourp-Sahak, à côté de Van, et dont
  les copies sont à Londres, Tune de 40 et l’autre de 26 lignes, appartiennent
  également au règne d’Argistis. L’une d’elles résume les campagnes du roi qui
  s’y vante d’avoir pris 453 villes, brûlé 105 temples et palais, et ramené
  dans ses États 25.170 hommes et 2.734 officiers captifs, une immense quantité
  de femmes et d’enfants, 73.700 moutons et un grand nombre de bœufs et
  d’autres bestiaux. Sans doute, tout ce butin ne fut pas pris aux Assyriens,
  et il dut venir surtout des cantons du nord-ouest du Naïri ou du bassin de
  l’Araxe ; néanmoins ces éclatantes victoires, en fortifiant la puissance
  d’Argistis, étendirent au loin sa renommée, et Sennachérib fut prudent en ne
  s’obstinant pas à revendiquer les provinces du nord, conquises autrefois par
  ses prédécesseurs. Les fils d’Argistis restèrent longtemps encore maîtres
  incontestés de l’Arménie.
Les succès de Sennachérib, dans cette direction, se
  bornèrent à faire rentrer dans l’ordre les pays situés vers les sources du
  Zab supérieur ; il préféra courir à des victoires plus faciles en ravageant
  l’ancien pays des Cosséens et le territoire de quelques tribus Mèdes. J’ai marché, dit-il, contre
  les tribus des Kassi (Cosséens) et de
  Yasu-Bigallai qui, depuis longues années, avaient méconnu l’autorité des rois
  mes pères. J’ai parcouru à cheval les forêts antiques et les gorges des
  montagnes. Je fus suivi par mes chars de guerre, jusqu’au moment où les
  sentiers devinrent impraticables. J’assiégeai et je pris les villes de
  Bit-Hilamzah, de Hardispa, de Bit-Kubatti et toutes les forteresses du pays.
  J’en ai fait sortir les habitants, les chevaux, les ânes, les mulets, les
  bœufs et les moutons, et je les ai emmenés comme butin. J’ai détruit des
  villes sans nombre, j’en ai fait des monceaux de ruines et j’ai livré aux
  flammes leurs palais et leurs demeures. » C’est toujours le même
  système de conquête barbare, le fer et la flamme à la main ; et comme
  toujours, les habitants des villes prises sont transportés sur d’autres
  points du territoire assyrien, et remplacés dans leurs demeures par des gens
  pareillement arrachés à des contrées lointaines. Il paraît que le triomphe du
  roi d’Assyrie dans les défilés du Zagros fut complet, car il incorpora le
  pays au district soumis au préfet d’Arrapha, et il fit ériger une stèle
  commémorative de ses exploits.
Du pays des Cosséens, le conquérant s’avança plus à l’est
  sur l’Ellibi dont le roi Ispabara qui s’était soumis avec tant d’humilité à
  Sargon, n’avait pas manqué de reprendre les armes, aussitôt qu’une chance
  d’impunité lui avait souri. En apprenant l’arrivée de Sennachérib, l’imprudent
  roi d’Ellibi abandonna précipitamment sa capitale et se réfugia dans les
  montagnes, ne laissant que des garnisons insuffisantes dans des villes comme
  Marsambisti et Akkudu qui furent prises, pillées et détruites. Pour assurer
  désormais la tranquillité de ces régions, Sennachérib incorpora au
  gouvernement du pays d’Assur proprement dit, les places de Sisirtu et de
  Kummahi, et il installa une forte garnison assyrienne dans la ville d’Hinzas
  qui s’appela désormais Kar-Sennachérib : le préfet de Harhar eut pour mission
  de surveiller la frontière.
Au lieu de rentrer directement à Ninive, le roi d’Assyrie
  fit un détour pour trouver sur son chemin quelque chose à piller. Il foula le
  territoire de tribus médiques dont, paraît-il, les rois ses ancêtres
  n’avaient même jamais entendu prononcer le nom, et après leur avoir imposé de
  lourdes contributions, il leur fit jurer obéissance et fidélité.
Une autre fois, c’était dans la cinquième année de son
  règne, Sennachérib profita d’une trêve dans ses guerres avec la Chaldée, pour
  se jeter de nouveau sur les régions de l’Est : J’ai
  soumis, dit-il, les villes de Tuharri, de
  Sarum, d’Ezamu, de Kibsu, de Halbud, de Kua, de Kana, dont les habitants
  avaient établi leurs demeures comme des nids d’oiseaux, en citadelles
  imprenables, au sommet des montagnes du pays de Nipur. Elles n’avaient pas
  voulu reconnaître mon autorité. J’ai laissé les bagages dans la plaine du
  pays de Nipur, avec les frondeurs, les porteurs de lances et mes innombrables
  bataillons : je me posai devant elles comme un portique de colonnes. Avec les
  débris des torrents, les fragments des hautes et inaccessibles montagnes,
  j’élevai un trône que je plaçai sur une cime de la montagne que je fis
  aplanir. Je bus l’eau de ces montagnes, l’eau auguste, pure, pour étancher ma
  soif. Quant aux hommes, je les surpris dans les crevasses des forêts
  montueuses ; je les vainquis, j’attaquai leurs villes en les dépouillant de
  leurs habitants, je les détruisis, je les démolis, je les réduisis en cendres.
De là, Sennachérib envahit le pays de Dahi non moins
  montagneux et difficile à conquérir : le roi de cette région s’appelait Manya
  et résidait à Ukku. Les chemins n’étaient pas
  praticables : il fallait s’avancer à travers des montagnes inaccessibles, où
  jamais personne, parmi mes ancêtres n’avait pénétré ; aussi, je laissai mes
  chars dans les plaines d’Anara et d’Uppi. Et moi, le roi assis sur le trône
  de justice, je suis monté avec mes braves guerriers dans les défilés et les
  ravins des montagnes. Ce Manya, fils de Buti, attendit l’approche de mon
  armée, du haut de pics inaccessibles, car il avait abandonné la ville d’Ukku,
  sa capitale. Sennachérib ne dit point qu’il soit parvenu à déloger
  Manya de sa retraite ; il ajoute seulement qu’il entra dans Ukku dont il condamna
  les habitants à la déportation après les avoir complètement ruinés.
On n’entend plus parler après cela, des régions de
  l’Orient et du Nord où Sennachérib ne retourna pas. En résumé, l’on peut dire
  que, de ce côté, le rôle de ce prince fut sans éclat et qu’il ne parvint même
  pas à rétablir dans son intégrité la frontière que Sargon avait fixée. Les
  quelques succès qu’il remporta sur de petites tribus mèdes suffirent sans
  doute à préserver l’Assyrie d’une invasion, en témoignant que les légions
  ninivites n’avaient rien perdu de leur vitalité guerrière et de leur avidité
  féroce, mais ils ne furent nullement définitifs, et il était aisé de
  pressentir qu’à peine rentré à Ninive, Sennachérib verrait de nouveau les
  tribus Mèdes lui échapper et refuser l’hommage et le tribut, à l’instigation
  sans doute d’Argistis, roi de l’Urartbu et d’Umman-Menan, roi de l’Élymaïde.
 
§ 3. — CAMPAGNES DE SYRIE ET DE PALESTINE
Les grandes guerres, h jamais célèbres dans l’histoire,
  que Sennachérib engagea en Syrie et en Palestine, sont à la fois racontées
  dans les textes cunéiformes, dans la Bible au second livre des Rois et à
  celui d’Isaïe, enfin chez Hérodote. Par la comparaison et le rapprochement de
  la version officielle assyrienne, de la version juive et de la version
  gréco-égyptienne, on arrive à reconstituer la trame des événements d’une
  manière aussi complète que pour un fait de l’histoire moderne.
Le prince qui régnait a Jérusalem lorsque Sennachérib
  monta sur le trône était toujours le vieux roi Ezéchias, fils d’Achaz, qui
  avait été témoin de la prise de Samarie et de la chute du royaume d’Israël.
  Il avait vu aussi, non sans trembler, la défaite du roi d’Égypte, Sabak, à
  Raphia, la prise de Gaza, puis celle d’Azot et la ruine du pays des
  Philistins : sa fidélité apparente l’avait seule préservé jusque-là. Quand ces grands événements se furent accomplis autour de
  lui, il se trouva enfermé comme dans un cercle de fer par la puissance
  ninivite. Au nord, elle avait peuplé de ses colons les antiques montagnes
  d’Ephraïm ; à l’ouest, elle avait brisé la résistance des villes philistines
  ; au sud, elle avait rendu tributaires les Arabes et rempli les sujets du
  Pharaon de terreur ; à l’est, la Syrie n’existait plus ; et les Ammonites et
  les Moabites, ces ennemis éternels des Juifs, étaient prêts à s’unir à
  quiconque prenait les armes contre eux[2]. La situation
  n’était plus tenable pour un peuple jaloux de sa liberté et de son autonomie
  ; aussi le malheureux roi rêvait depuis longtemps son affranchissement ; la
  crainte seule d’une répression terrible l’arrêtait dans ses projets de
  rébellion, et jusqu’ici, il s’était contenté d’amonceler des trésors et des
  armes, dans le plus grand secret, de manière à être prêt quand le moment
  serait venu d’agir.
Au milieu de ces perplexités, il reçut de Marduk-pal-iddin
  qui alors soulevait la Chaldée, des ambassadeurs qui venaient sous le prétexte
  de le féliciter de sa guérison miraculeuse, à la suite d’une maladie grave
  qu’il avait eue quelque temps auparavant, mais en réalité pour lui proposer
  une alliance offensive et défensive contre le roi d’Assyrie. L’orgueil
  d’Ezéchias fut singulièrement flatté de la démarche du roi de Babylone, et
  l’âme de ce vieillard se trouva fortement ébranlée, sans oser encore,
  pourtant, prendre de résolution décisive. Il fit aux ambassadeurs l’accueil
  le plus brillant, et se complut naïvement à étaler à leurs yeux éblouis les
  richesses sans nombre, les trésors de toute nature et les moyens militaires
  qu’il avait pu accumuler dans ses caisses et dans ses arsenaux, à la faveur
  d’une longue période de paix et de tranquillité. Le prophète Isaïe lui
  reprocha cette vanité imprudente qui pouvait le mener si loin, cet étalage de
  ressources dont le bruit seul pouvait éveiller l’attention et la convoitise
  de l’Assyrien. Éclairé par une vue prophétique, Isaïe dévoila même au roi les
  secrets de l’avenir pour achever de le détourner d’une alliance avec
  Marduk-pal-iddin et les Babyloniens, en lui disant : Des
  jours viendront où l’on emportera à Babylone tout ce qui est dans ta maison
  et ce que tes frères ont amassé jusqu’à ce jour ; rien n’en restera, a dit
  Jéhovah, et tes propres descendants seront pris pour être des eunuques dans
  le palais du roi de Babylone[3]. La parole du
  prophète produisit son effet, et Ezéchias n’osant s’insurger ouvertement, se
  contenta d’attendre les événements, tout en se tenant prêt à marcher :
  c’était la pire de toutes les politiques, car cette attitude ne pouvait que
  mécontenter fort le roi d’Assyrie, et l’abstention systématique privait la
  coalition de forces qui eussent suffi peut-être pour en assurer le triomphe
  définitif.
D’autres princes syriens s’étaient montrés moins
  pusillanimes ; le roi d’Ascalon, et Eluli (Elulaeos), roi de Sidon,
  refusèrent le tribut ; les gens d’Ekron, à leur tour, se saisirent de la personne
  de Padi, le roi que Sargon leur avait imposé ; ils le garrottèrent et le
  livrèrent à Ezéchias qui, n’osant le mettre à mort, se contenta de le retenir
  prisonnier, comme si le crime n’était pas à peu près le même aux yeux du roi
  d’Assyrie. Instruit de ces événements, Sennachérib prit à cœur d’étouffer la
  révolte avant qu’elle ne devînt un embrasement général, car les plus timorés
  allaient y prendre part, et l’Égypte s’était elle-même mise sur les rangs, en
  promettant aux insurgés une forte armée de secours[4].
Le belliqueux monarque assyrien fondit d’abord sur les
  villes de Phénicie, que leur situation exposait à son premier choc. Eluli,
  roi de Sidon qui avait, quelques années auparavant, si courageusement tenu
  tête h Sargon, n’osa pas affronter une seconde fois une lutte semblable, et
  abandonna son pays pour se réfugier sur les îles, au
  milieu de la mer. Les villes de la côte, Sidon la grande, Sidon la
  petite, Bit-Zitti, Sarepta, Mahallib, Hosa, Ecdippe, Acre et d’autres encore,
  furent successivement soumises presque sans effort. Sennachérib mit sur le
  trône d’Eluli, un personnage du nom d’Ethbaal, qui se reconnut vassal et
  tributaire de l’Assyrie. Abdilif, roi d’Arvad ; Urmelek, roi de Byblos ;
  Mitenti, roi d’Asdod ; Buduel, roi d’Ammon ; Kamosnadad, roi de Moab ;
  Malikram, roi d’Edom et Menahem, roi d’Usimurun, se hâtèrent de faire leur
  soumission et d’accourir pour baiser les pieds du roi d’Assyrie et lui
  apporter leurs tributs. Sennachérib put alors faire graver sur les rochers
  qui bordent le cours du Nahr el Kelb, son image et le récit de sa glorieuse
  campagne.
Mais Sidka, roi d’Ascalon, ne fit
  pas acte de soumission. J’ai enlevé les dieux de la maison de son père, lui,
  sa femme, ses fils et ses filles, ses frères, les rejetons de sa race, et je les
  ai transportés au pays d’Assur. J’ai établi, pour régner sur la ville
  d’Ascalon, Sarludar, fils de Ru-kibti, le précédent roi ; je lui ai imposé un
  tribut pour gage de ma souveraineté et j’ai rétabli l’ordre dans ses États.
  Sennachérib soumit ensuite les villes qui dépendaient alors d’Ascalon,
  Beth-Dagon, Joppé, Benê-Barac et Hazor. Il ne restait plus désormais entre
  l’Euphrate et l’Égypte qu’Ezéchias et le royaume de Juda qui ne se fussent
  pas courbés sous le joug. Ezéchias n’était pas précisément pour le roi
  d’Assyrie un sujet rebelle comme les autres princes dont il vient d’être
  question, mais il s’était pourtant gravement compromis par sa neutralité
  armée, et le conquérant avait contre lui un grief suffisant pour justifier
  son agression. Il l’expose lui-même en ces termes : Les
  magistrats, les grands et le peuple d’Accaron (Amgarun) avaient chargé de chaînes de fer leur roi Padi, mon
  vassal et le serviteur de l’Assyrie, et ils l’avaient livré traîtreusement à
  Ezéchias, roi de Juda, dans l’ombre de la nuit. Avant d’attaquer le
  royaume même de Juda, Sennachérib marcha d’abord contre les rebelles d’Accaron.
  Les Égyptiens étaient sortis de leurs frontières pour les défendre. Les rois d’Égypte, dit le texte assyrien, avec les archers, les chars et les chevaux du roi de Maréa
  (Meluhi, la partie occidentale du delta),
  s’étaient rassemblés en nombre immense el étaient venus à leur secours. Ils
  formèrent leur ligne de bataille près d’Elthéca (Altaku)[5] et tentèrent le sort des armes. Dans l’adoration du dieu
  Assur, mon seigneur, je combattis contre eux et je les mis en déroute. Les
  conducteurs des chars et les fils du roi d’Égypte, avec les conducteurs des
  chars du roi de Maréa, tombèrent vivants entre mes mains au milieu de la
  bataille. J’assiégeai et je pris les villes d’Elthéca et de Timnatha et j’en
  enlevai le butin. Les rois égyptiens venus ainsi au secours d’Accaron
  étaient le prince de Tanis et le roi du pays de Mereh qui régnait à Sais :
  les rois éthiopiens qui étendaient à cette époque leur suzeraineté sur l’Égypte
  tout entière n’interviendront qu’un peu plus tard dans les événements de
  Syrie.
Après la bataille d’Elthéca, Sennachérib entra dans
  Accaron ; il fit mettre à mort les principaux chefs de la ville ; leurs
  cadavres, mis en croix, furent exposés au-dessus des remparts de la ville, et
  les habitants furent en grande partie vendus comme esclaves. Alors le roi de
  Juda prit peur ; il ouvrit les portes de la prison du roi Padi et le renvoya
  à Sennachérib, qui rétablit son vassal sur son trône. Cependant, quand le roi
  d’Assyrie demanda à Ezéchias de livrer lui-même son propre royaume, le vieux
  roi trouva enfin l’énergie qu’il aurait dû déployer au commencement de la guerre
  : il refusa nettement. Ezéchias du pays de Juda,
  dit le texte assyrien, refusa de faire sa soumission.
  Alors, Sennachérib pénètre dans ses États héréditaires et y porte partout le
  ravage. Forçant le roi juif à s’enfermer dans Jérusalem, il prend
  successivement quarante-quatre villes fermées de murs, sans compter les
  bourgs ouverts ; il enlève d’immenses troupeaux de chevaux, d’ânes, de
  mulets, de chameaux, de bœufs et de moutons, et il emmène en exil, suivant
  l’usage assyrien, 200.150 captifs de tout âge et de tout sexe. Le territoire
  conquis sur Ezéchias est partagé entre Mitenti, roi d’Asdod, Padi, roi
  d’Accaron, et Ismibel, roi de Gaza. Ce sont là précisément les rois des
  villes philistines qu’Ezéchias avait combattues quelques années auparavant.
  En leur donnant les districts qu’il enlevait à Juda, Sennachérib les
  remettait aux ennemis les plus ardents que ce royaume eut alors, et il était
  bien sûr ainsi d’empêcher des révoltes ultérieures. Aussi, la captivité que
  le roi d’Assyrie imposa aux Juifs dans cette terrible guerre fut-elle
  toujours regardée, avec la prise de Samarie et la captivité de Babylone,
  comme une des plus effroyables calamités que les Juifs aient jamais eu à
  souffrir. Ces désastres sans nom ont trouvé un éloquent interprète dans le
  prophète Isaïe, qui s’écrie :
Voici que Jéhovah s’en va rendre
  le pays vide et l’épuiser ; il le mettra sens dessus dessous et il en
  dispersera les habitants.
Et tel sera le sacrificateur que
  le peuple, tel le maître que son serviteur, telle la dame que sa servante,
  tel le vendeur que l’acheteur, tel celui qui prête que celui qui emprunte,
  tel le créancier que le débiteur.
Le pays sera entièrement vidé et
  entièrement pillé, car Jéhovah a prononcé cet arrêt.
La terre est dans le deuil, elle
  est déchue, le monde languit, il succombe ; les plus grands eux-mêmes du
  peuple de ce pays dépérissent...
... Les habitants de cette terre
  sont consumés, et il n’y est resté que bien peu de gens.
Le vin excellent pleure, la vigne
  languit, tous ceux qui avaient le cœur joyeux soupirent.
La joie des tambours a cessé ; le
  bruit de ceux qui se réjouissent est fini ; morte est la gaîté de la harpe.
On ne boira plus de vin avec des
  chansons, la cervoise sera amère à ceux qui la boivent...
Il est arrivé au pays comme quand
  on secoue l’olivier et quand on grappille après la vendange...
Le pays est entièrement broyé, le
  pays est entièrement écrasé, le pays est entièrement bouleversé.
Le pays chancelle comme un homme
  ivre ; il sera transporté comme un édicule, et son péché s’appesantira
  tellement sur lui qu’il tombera et ne se relèvera pas[6].
Ailleurs, le prophète décrit comme il suit les ravages
  commis parles farouches légions d’Assur, qu’il menace en même temps du courroux
  de Jéhovah :
Malheur à toi, pillard ! Ne
  seras-tu pas aussi pillé ? Dévastateur, ne seras-tu pas dévasté ? Oui, sitôt
  que tu auras fini de piller, toi-même, tu seras pillé ; sitôt que tu auras
  cessé de dévaster, toi-même tu seras dévasté...
Les peuples ont pris la fuite à
  cause du bruit éclatant ; les nations se sont dispersées...
Les routes sont désolées ;
  personne ne passe plus dans les sentiers...
Le pays pleure et languit ; le
  Liban est confus et fané ; Saron est devenu comme une lande ; Basan et le
  Carmel ont perdu leur feuillage...
Les peuples sont comme des
  fourneaux de chaux ; ils sont brûlés comme des épines coupées[7].
Ces paroles du prophète ne sont-elles pas la paraphrase
  poétique du texte assyrien ? Il y avait longtemps que la main de Jéhovah ne
  s’était appesantie avec tant de rigueur sur son peuple. Jérusalem seule
  restait debout, et encore paraissait-elle devoir succomber bientôt aux
  efforts de l’ennemi, car ses fortifications étaient à peine en état de la
  défendre : Ezéchias avait tout prévu, sauf l’éventualité d’un siège. On avait
  à la hâte et au dernier moment, été obligé de démolir des maisons afin
  d’avoir des matériaux pour fermer les brèches des remparts, et l’on avait,
  avec les eaux d’un vieil étang, inondé les fossés de circonvallation[8]. Mais la
  démoralisation, avant-coureur de la défaite, avait gagné la masse du peuple.
  Ezéchias rassembla les principaux chefs de l’armée et essaya de ranimer les
  courages : Fortifiez-vous, leur dit-il, prenez courage et ne craignez rien du roi des Assyriens et
  de toute la multitude qui est avec lui, car il y a, avec nous, une force plus
  grande que la sienne. Le bras de la chair est avec lui, c’est vrai, mais
  Jéhovah notre dieu est avec nous, pour nous aider et conduire nos bataillons[9].
Cependant Sennachérib n’était point encore arrivé sous les
  murs même de Jérusalem. Il était à Lachis, au sud-ouest de Beth-Gibrin, sur
  la route de Jérusalem à Gaza, dont il faisait le siège, et dont il lui importait
  de se rendre maître à tout prix, parce que cette place était une position
  stratégique admirable pour surveiller à la fois l’Égypte, le pays des
  Philistins et la Judée. Quand Ezéchias apprit la chute de cette forteresse,
  il comprit que son tour était venu, et il résolut d’offrir spontanément sa
  soumission pour désarmer le courroux de son redoutable ennemi. Il lui envoya une
  ambassade avec ces mots : J’ai péché ; retire-toi de
  moi, et ce que tu m’imposeras, je le paierai. Le roi d’Assyrie, ajoute
  le texte biblique, imposa à Ezéchias, trois cents talents d’argent et trente
  talents d’or[10].
  Le roi de Juda livra tout l’argent qui se trouvait dans le temple de Jéhovah
  et dans le trésor royal, et il fut même obligé, pour compléter la somme, de
  mettre en pièces les portes du temple qu’il avait fait recouvrir de lames
  d’or peu d’années auparavant. Sennachérib fut si fier de ce succès qui ne lui
  avait pas coûté cher, que plus tard, rentré à Ninive, il fit représenter sur
  un bas-relief qui nous est parvenu, la scène de réception des ambassadeurs
  juifs. On y voit le roi d’Assyrie assis sur son trône, dans tout l’apparat de
  sa magnificence ; de la main droite il tient une flèche, et de la gauche son
  arc qu’il appuie sur le marchepied du trône ; il est entouré de ses
  principaux officiers. Un Juif, peut-être Ezéchias lui-même, est représenté
  debout devant lui, les mains jointes dans l’altitude de la soumission, tandis
  que, plus loin, se tiennent les otages et les officiers du roi de Jérusalem,
  les uns agenouillés et les mains jointes, les autres prosternés et baisant le
  sol ; plus loin, comme pour donner aux Juifs une idée du sort qui eut pu les
  attendre, sont des prisonniers qu’on égorge ou qu’on écorche vifs. Au-dessus
  du tableau on lit celte inscription : Sennachérib,
  roi des nations, roi d’Assyrie, est assis sur un trône élevé et reçoit les
  dépouilles de la ville de Lachis.
A peine Sennachérib avait-il pris l’or des Juifs, auquel
  étaient joints des vases de métal, des escarboucles, des perles, de grandes
  pierres d’onyx, des coffres d’ivoire, des sièges sculptés en ivoire, de
  l’ambre gris, des dents d’ivoire, des peaux et des cornes de buffle, du bois
  de santal et du bois d’ébène, avec de nombreux otages, qu’on apprit qu’une
  armée égyptienne était réunie à Péluse, prêle à marcher sur la Syrie, et que
  le roi éthiopien Tahraka, maître de toute l’Égypte, arrivait au secours de la
  Judée. Les émissaires juifs avaient déjà quitté le camp assyrien et étaient
  rentrés à Jérusalem : Sennachérib se crut joué par Ézéchias, et il pensa que
  ce dernier n’avait négocié que pour donner aux troupes égyptiennes le temps
  d’arriver : il suffisait d’une bataille heureuse pour le faire rentrer en
  possession des trésors qu’il avait livrés. L’Assyrien jugea, dans tous les
  cas, qu’il serait imprudent de sa part, de s’aventurer à la rencontre des
  Égyptiens en laissant sur ses derrières un vassal, aussi peu sûr que le roi
  de Juda. Avant donc de chercher à atteindre l’Égypte, il résolut d’en finir
  avec la Judée, et il rebroussa chemin, droit sur Jérusalem, résolu à demander
  la reddition de la ville et à en transporter les habitants dans quelque
  lointaine contrée.
En face de pareilles exigences, le courage du vieux roi
  Ézéchias se réveille tout à coup avec l’énergie du désespoir. Il prend
  conseil des principaux de sa capitale, obstrue les sources des environs de la
  ville, afin de priver d’eau les assiégeants, restaure les murs et en répare
  les brèches, rebâtit de nouvelles tours, fortifie Millo, arme ses guerriers,
  relève tous les cœurs par son exemple. Alors, le roi d’Assyrie apprenant ces
  préparatifs, envoie trois de ses principaux officiers à Jérusalem afin de
  sommer la ville d’ouvrir ses portes et de persuader le peuple et le roi, de
  l’inutilité de leurs efforts, en leur montrant l’éclatante supériorité des
  dieux de l’Assyrie et la vaillance invincible de son souverain. Ces trois
  émissaires étaient le grand turtan ou généralissime des armées assyriennes,
  le chef des eunuques, rab-saris, sorte
  de majordome du palais des rois ninivites, et le rab-sak
  ou grand échanson, qui remplissait les fonctions de maître de l’état-major de
  l’armée. Ils arrivèrent à la tête d’une escorte qui ressemblait à une armée,
  du côté sud-ouest de Jérusalem, vers la porte de Jaffa qu’ils trouvèrent fermée
  ; ils durent s’arrêter près de l’aqueduc de l’étang
  supérieur, dans le chemin qui conduit au champ du foulon[11]. De là, ils
  appellent les sentinelles qui veillaient au-dessus des remparts et demandent
  à parler au roi. Celui-ci leur envoie trois de ses officiers, et le dialogue
  suivant s’engage en langue hébraïque, entre les parlementaires et les assiégés,
  en présence de la multitude qui se presse au sommet des murs : Allez maintenant, dit le rab-sak ou grand échanson, allez
  annoncer ceci à Ézéchias : Ainsi a dit le grand roi, le roi des
  Assyriens ! Quelle est cette confiance sur laquelle tu t’appuies ? Tu
  parles, mais ce ne sont que des paroles ; pour faire la guerre, il faut le
  conseil et la force. Et maintenant, à qui t’es-tu fié, pour te rebeller
  contre moi ? Voici maintenant que tu te confies en l’Égypte, en ce bâton de
  roseau cassé sur lequel si quelqu’un s’appuie, il lui entrera dans la main et
  le percera : tel est Pharaon, roi d’Égypte, à tous ceux qui ont confiance en
  lui. Que si vous me dites : Nous nous confions en Jéhovah, notre Dieu,
  n’est-ce pas ce dieu dont Ézéchias a détruit les haut lieux et les autels, et
  a dit à Juda et à Jérusalem : Vous vous prosternerez devant cet autel à Jérusalem
  ? Maintenant donc, donne des otages au roi des Assyriens, notre maître,
  et je te donnerai deux mille chevaux, si tu peux donner autant de cavaliers
  pour les monter. Et comment ferais-tu pour faire tourner visage au moindre
  gouverneur d’entre les serviteurs de mon maître ! Mais tu te confies en l’Égypte,
  à cause de ses chariots et de ses cavaliers. Et maintenant, suis-je donc
  monté sans l’ordre de Jéhovah contre ce lieu-ci pour le détruire ? C’est
  Jéhovah qui m’a dit : Monte contre ce pays-là et détruis-le.
Ces dernières paroles mensongères et perfides émurent
  profondément les envoyés d’Ézéchias qui craignirent qu’elles ne fissent sur
  le peuple crédule qui écoutait le discours, la plus mauvaise impression. Ils
  interrompirent l’orateur et lui dirent : Nous te
  prions de parler en langue syriaque à tes serviteurs, car nous comprenons
  cette langue, mais ne nous parle pas en hébreu, parce que le peuple qui est sur
  la muraille nous écoute. Et le rab-sak qui tenait surtout, au
  contraire, à être entendu de la foule, répondit : Mon
  maître m’a-t-il donc seulement envoyé vers ton maître, ou vers toi, pour dire
  ces paroles ? Ne m’a-t-il pas aussi envoyé vers les hommes qui se tiennent
  sur le rempart, pour les avertir qu’ils en seront réduits à manger leurs
  propres excréments et à boire leur urine avec vous ? Et s’enflammant
  de plus en plus, le rab-sak se dresse soudain et s’écrie d’une voix retentissante
  en langue hébraïque : Écoutez la parole du grand
  roi, le roi des Assyriens. Ainsi a dit le roi : Qu’Ézéchias ne vous abuse
  point, car il ne pourra pas vous délivrer de ma main. Qu’Ézéchias ne vous
  fasse point vous confier en Jéhovah, en vous disant : Jéhovah nous délivrera
  sûrement, et cette ville ne sera point livrée entre les mains du roi des
  Assyriens. N’écoutez point Ézéchias, car ainsi a dit le roi des Assyriens :
  Faites composition avec moi et sortez vers moi ; et vous mangerez, chacun de
  sa vigne, et chacun de son figuier, et vous boirez chacun de l’eau de sa
  citerne, jusqu’à ce que je vienne et que je vous emmène en un pays qui est
  comme votre pays ; un pays de froment et de bon vin, un pays de pain et de
  vignes, un pays d’oliviers et d’huile, un pays de miel, et vous vivrez et ne
  mourrez point. Mais n’écoutez point Ézéchias quand il essayera de vous
  persuader en vous disant : Jéhovah nous délivrera. Les dieux des
  autres nations ont-ils délivré chacun leur pays de la main du roi des
  Assyriens ? Où sont les dieux de Hamath et d’Arpad ? Où sont les dieux de
  Sépharvaïm, de Hénah et de Hivah ? Et même, a-t-on délivré Samarie de ma main
  ? Qui sont ceux d’entre tous les dieux de ces pays-là qui aient délivré leur
  pays de ma main, pour que vous puissiez espérer que Jéhovah délivrera de ma
  main Jérusalem ? Et le peuple se tut et on ne répondit pas un mot au
  rab-sak, car le roi avait donné ce commandement : Vous
  ne lui répondrez rien. Après cela, les officiers juifs, Éliakim, fils
  de Hilkiya, le majordome, et Scebna le secrétaire, et Joah, fils d’Asaph, le
  commis aux registres, s’en revinrent en déchirant leurs vêtements vers
  Ézéchias et lui rapportèrent les paroles du rab-sak.
En apprenant ce qui venait de se passer, Ézéchias
  consterné, déchira ses vêlements en signe de douleur, se couvrit du sac et se
  rendit au temple de Jéhovah. Il envoya Éliakim, le majordome, Scebna, le
  secrétaire et d’autres personnages choisis parmi les prêtres, vers le prophète
  Isaïe en lui disant : Ce jour est un jour
  d’angoisses, de malédictions et de blasphèmes... Peut-être Jéhovah, ton Dieu, a-t-il entendu toutes les
  paroles du rab-sak, que le roi des Assyriens, son maître, a envoyé pour
  blasphémer le dieu vivant, et l’insulter parles paroles que Jéhovah, ton
  Dieu, a sans doute entendues. Prie donc pour ceux qui restent encore. Le
  prophète rassura les ambassadeurs : Vous direz ceci
  à votre maître, leur dit-il : Ainsi a dit
  Jéhovah : Ne crains point pour les paroles que tu as entendues, par
  lesquelles les serviteurs du roi des Assyriens m’ont blasphémé. Voici : je
  vais mettre en lui un tel esprit qu’ayant entendu une certaine nouvelle, il
  retournera dans son pays, et je le ferai tomber par l’épée dans son pays.
Pendant ce temps, les parlementaires du roi d’Assyrie
  étaient retournés au camp de leur maître qui avait quitté Lachis pour aller
  assiéger Libna. Sur la nouvelle que l’approche de Tahraka et de l’armée
  égyptienne était imminente, Sennachérib envoya une nouvelle ambassade auprès
  du roi Ézéchias, et voici le message dont il la chargea : Vous parlerez ainsi à Ézéchias, roi de Juda, et vous lui
  direz : Que ton dieu en qui tu te confies ne t’abuse point en te disant :
  Jérusalem ne sera point livrée entre les mains du roi des Assyriens. Comment,
  tu as entendu ce que les rois des Assyriens ont fait à tous les pays, en les
  détruisant entièrement, et toi, tu échapperais ! Les dieux des nations que
  nos ancêtres ont détruites, savoir, de Gozan, de Haran, de Retseph, et des
  enfants d’Heden, qui sont en Télasar, les ont-ils délivrées ? Où est le roi
  de Hamath, le roi d’Arpad, et le roi de la ville de Sepharvaïm, de Hamath et
  de Hivah ? Après avoir reçu cette lettre et en avoir pris
  connaissance, Ézéchias alla encore au temple de Jéhovah et fit sa prière :
Ô Jéhovah ! Dieu d’Israël, qui es
  assis entre les chérubins, tu es le seul Dieu de tous les royaumes de la
  terre : c’est loi qui as fait les cieux et la terre !
Ô Jéhovah ! prête l’oreille et
  écoute ; ouvre tes yeux et regarde ; écoute les paroles de Sennachérib et de
  celui qu’il a envoyé pour blasphémer le Dieu vivant.
Il est vrai, ô Jéhovah ! que les
  rois des Assyriens ont détruit ces nations et leur pays ;
Et qu’ils ont jeté au feu leurs
  dieux ; mais c’étaient des ouvrages de main d’homme, du bots et de la pierre
  ; c’est pourquoi ils les ont détruits.
Maintenant, donc, ô Jéhovah, notre
  Dieu, je te prie, délivre-nous de la main de Sennachérib, afin que tous les
  royaumes de la terre sachent que c’est toi, Jéhovah, qui es le seul Dieu.
D’après le récit biblique que nous suivons pas à pas,
  Jéhovah fit savoir au pieux roi, par l’entremise d’Isaïe, qu’il était exaucé
  : Je t’ai exaucé en ce que tu m’as demandé touchant
  Sennachérib, roi des Assyriens. Et voici la parole que Jéhovah a prononcée
  contre lui : La vierge, fille de Sion, t’a méprisé et s’est moquée de toi ;
  la fille de Jérusalem a hoché la tête après toi... Tu as outragé le Seigneur par tes députés et tu as dit :
  Avec la multitude de mes chariots je monterai au sommet des montagnes, sur
  les flancs du Liban ; je couperai les plus hauts cèdres et les plus beaux pins...
  Puisque tu es ainsi furieux contre moi et que ton
  insolence est montée à mes oreilles, je te mettrai une boucle aux narines et
  un mors à la bouche et je te ferai retourner par le chemin d’où tu es venu....
  Ainsi a dit Jéhovah au sujet du roi des Assyriens : Il
  n’entrera point clans cette ville, il n’y jettera aucune flèche, il ne se
  présentera point contre elle avec le bouclier et ne dressera point de talus
  contre elle. II s’en retournera par le chemin par lequel il est venu, et il
  n’entrera point dans cette ville, dit Jéhovah. Car, je garantirai celte ville
  et je la délivrerai, à cause de moi et à cause de David mon serviteur. Il
  arriva donc cette nuit-là, qu’un ange de Jéhovah sortit et tua cent
  quatre-vingt-cinq mille hommes au camp des Assyriens ; et quand on fut levé
  de bon malin, voilà, c’étaient tous des corps morts. Et Sennachérib, roi des
  Assyriens, partit de là ; il s’en alla, et s’en retourna, et se tint à Ninive[12].
Sennachérib, en effet, ne mit jamais le siège devant
  Jérusalem ; tandis qu’il envoyait ses ambassadeurs à Ézéchias, il poursuivait
  sa marche sur l’Égypte, qu’il avait résolu d’envahir. Mais en entrant dans le
  delta, son armée fut aux trois quarts anéantie par la peste, tellement qu’il fut,
  forcé d’opérer une retraite précipitée, et de rentrer en Assyrie. Les
  Égyptiens, comme les Juifs, attribuèrent à leurs dieux cette délivrance
  inespérée du fléau de la conquête assyrienne, et voici le conte populaire
  qu’Hérodote recueillit dans son voyage en Égypte au sujet de ces événements :
  Après Anysis, régna (sur l’Égypte) un prêtre de Vulcain (Phtah) nommé Séthon. Il négligea la
  caste militaire égyptienne et ne tint aucun compte d’elle, comme s’il n’eût
  dû jamais avoir besoin de son appui ; il la traita même ignominieusement et
  retira les douze aroures de terres de première qualité que les rois
  antérieurs avaient assignées à chaque guerrier. Mais après cela, quand
  Sennachérib, roi des Arabes et des Assyriens, dirigea sur l’Égypte une
  immense armée, la caste militaire refusa de marcher au secours du roi. Le
  prêtre, ne sachant plus que faire, entra dans le temple, et devant la statue
  se lamenta des dangers qui le menaçaient. Au milieu de ses larmes, le sommeil
  le saisit, et il vit en songe son dieu debout auprès de lui et
  l’encourageant, lui promettant qu’il ne lui arriverait aucun mal de résister
  à l’armée des Arabes, car lui-même se chargeait d’envoyer des vengeurs pour
  sa querelle. Confiant dans les promesses de cette vision, le roi rassembla
  tous les Égyptiens qui voulurent le suivre, et vint campera Péluse, à
  l’entrée du pays. Aucun guerrier ne l’avait suivi, mais seulement des gens de
  métier, des ouvriers et des marchands. Quand ils furent arrivés à Péluse, une
  nuit, des multitudes de mulots envahirent le camp des ennemis, rongeant les
  carquois, les arcs et les courroies des boucliers, de telle façon que les
  ennemis furent obligés de fuir le lendemain sans armes, et qu’on en tua
  beaucoup dans la déroute. Aussi, encore maintenant, voit-on dans le temple de
  Vulcain (le temple de Phtah, à Memphis) une
  statue en pierre du roi, tenant un mulot sur sa main, avec l’inscription : En
  me voyant, apprends à être pieux envers les dieux[13].
D’après Josèphe, Bérose racontait, lui aussi, à sa
  manière, le désastre du roi d’Assyrie : Sennachérib,
  disait-il, trouva à son retour d’Égypte que son
  armée avait été diminuée de cent quatre-vingt cinq mille hommes par une
  peste, envoyée de Dieu, la première nuit après qu’elle eut commencé à
  attaquer Jérusalem de force, sous la conduite de Rabsacès (le rab-sak), et il en fut si touché que dans la crainte de perdre
  encore ce qui lui restait, il se relira en très grande hâte dans Ninive,
  capitale de son royaume[14].
Il est de règle, chez tous les peuples, que les bulletins
  officiels ne racontent jamais les échecs. Aussi, ne serons-nous aucunement
  surpris de voir les inscriptions de Sennachérib passer sous silence tous les
  événements qui remplirent la fin de l’expédition, la tentative sur Péluse et
  la peste qui ravagea l’armée. Après le récit des premiers faits de l’invasion
  du royaume de Juda, le texte cunéiforme dont la rédaction est très
  visiblement embarrassée, nous transporte brusquement à Ninive où le roi
  d’Assyrie est déjà revenu, sans qu’on nous dise les causes de ce retour
  précipité.
Pendant les dix-huit ou dix-neuf ans que vécut encore
  Sennachérib après son échec, il eut le temps de réparer ses forces, de
  reconstituer les cadres de son armée et d’entreprendre successivement de
  nouvelles conquêtes sur divers points de la frontière de son empire. Mais
  l’effroyable désastre qui était venu brusquement interrompre sa marche
  victorieuse sur les confins de l’Égypte paraît l’avoir frappé d’une sorte de
  terreur superstitieuse : il eut peur du Dieu des Juifs dont il s’était tant
  ri ; il ne revint plus en Occident opérer ses razzias annuelles, et il ne
  revit plus jamais les bords de la Méditerranée.
 
§ 4. — LES EMBELLISSEMENTS DE NINIVE
Sennachérib n’avait ni l’audace ni le génie de Sargon, son
  père ; tandis qu’on a comparé ce dernier à Darius, fils d’Hystaspe, on lui a
  trouvé avec raison plus d’un trait de ressemblance avec Xerxès. Grand
  conquérant par la force des événements et parce qu’il avait les armées du
  monde les plus nombreuses et les mieux organisées, il profita d’un ordre de
  choses établi avant lui, parvint à le maintenir, mais ne le créa point ni
  même ne le grandit. Il est surtout célèbre dans l’histoire par ses guerres
  contre Marduk-pal-iddin, roi de Chaldée, dans lesquelles il ne triompha qu’à
  demi, tant ses victoires furent chèrement achetées, et par l’effondrement
  subit de sa puissance aux portes de l’Égypte. Sur les bas-reliefs qui nous
  donnent son portrait, il a le nez busqué, les
  narines minces, la lèvre dédaigneuse, s’avançant légèrement sur la lèvre
  inférieure ; sa taille élancée est empreinte d’une certaine distinction qui
  ne se remarque pas chez son père[15]. Cruel,
  orgueilleux et arrogant, il est un des types les plus achevés du monarque
  oriental, et il ne le cède à aucun autre pour le luxe et la magnificence.
Il est le premier des rois d’Assyrie dont on ait retrouvé
  les inscriptions et les monuments sur l’emplacement même de Ninive à laquelle
  il donna un éclat incomparable. Son palais qui couvrait une superficie de
  plus de deux hectares, était situé à l’extrémité méridionale du monticule de
  Koyoundjik, et les immenses galeries de bas-reliefs dont il était orné ont
  été transportées au Musée Britannique, où nous en admirons l’étendue et la
  richesse. Laissons Sennachérib raconter lui-même la construction de sa
  demeure royale et les embellissements de sa capitale. Ninive, dit-il, est le lieu suprême, la
  ville où l’on adore la déesse Istar ; elle renferme tous les sanctuaires des
  dieux et des déesses qui veillent, pour des jours éternels, sur ses antiques
  fondements. Mais depuis longtemps l’écriture était effacée de dessus la pierre,
  et on avait oublié les exploits qui y étaient inscrits ; on ne pouvait plus
  lire et interpréter les inscriptions... C’était
  en vain que depuis longtemps les rois, mes pères, et mes prédécesseurs, qui
  s’étaient chargés d’enrichir les temples des dieux, avaient rassemblé dans
  celte ville beaucoup de richesses et les tributs des rois des quatre régions
  ; cependant, personne parmi eux, n’avait songé à entourer d’une enceinte
  fortifiée la ville, siège de la royauté, à réparer et à reconstruire les
  temples ; personne n’avait pensé à embellir cette cité, à diriger ses rues, à
  creuser un canal, construire un aqueduc, changer ce qui était mauvais. C’est
  moi, Sennachérib, roi du pays d’Assur, qui, avec la permission des dieux, ai
  accompli cette œuvre. J’en ai eu l’idée et j’y ai porté mon esprit. J’avais
  enlevé de leurs demeures les hommes de la Chaldée, les peuples d’Aram, de
  Van, de Quê, de Cilicie qui ne m’étaient pas soumis, je leur donnai l’ordre
  de bâtir ; ils moulèrent des briques. Je fis tailler des blocs énormes en
  Chaldée que je leur fis transporter ; je fis toutes ces choses avec le
  travail des rebelles que mon bras avait soumis ; je leur fis construire ces
  palais.

	
Le palais précédent avait 360
  mesures, savoir : 80 mesures du côté de la grande pyramide, 190 mesures du
  côté du E-Namari, le temple d’Istar, 90 mesures sur l’autre face du E-Namari.
  Les rois, mes pères et mes prédécesseurs, l’avaient élevé pour leur gloire,
  mais ils n’en avaient pas achevé la magnificence. Le Tigulti qui protège le
  château contre l’ennemi, et qui parfois, dans sa crue, inonde le centre de la
  ville, avait fini par miner le palais ; une brèche s’était formée dans les
  fondations et avait endommagé le temen. Alors, j’ai dû démolir
  entièrement ce palais ; j’ai détourné le Tigulti, j’ai bouché la brèche et
  j’ai changé le cours du fleuve ; j’ai construit des quais en briques, sur
  lesquelles j’ai mis de grandes pierres.
Pour que ce palais puisse durer
  éternellement pour la gloire du monde, je n’ai pas touché aux temen...,
  mais j’ai rédigé des inscriptions avec la mention de
  mon nom, et je les ai déposées en plusieurs exemplaires dans les
  soubassements... J’ai agrandi la terrasse
  bien au-delà de ce qu’elle était autrefois ; j’ai fait le palais bien plus
  grand que l’ancien, et j’ai fortifié les parties extérieures. Dans
  l’enceinte, j’ai fait élever la demeure royale avec des poutres de santal,
  d’ébène, de lentisque, de cèdre, de pistachier...
Pour alimenter les fontaines,
  j’ai fait amener l’eau des sources dans des aqueducs, depuis le territoire de
  la ville de Kisir, jusque dans le voisinage de Ninive. Je les ai réunies dans
  un canal, jusqu’à la distance d’un kasbu qaqqar du cours de Haser :
  là, j’ai établi un immense réservoir d’où l’eau se distribuait dans la ville.
  C’est ainsi que j’ai renouvelé Ninive, la ville de ma souveraineté, j’ai
  aligné ses rues, j’y ai multiplié les fontaines et les canaux, et je l’ai
  rendue brillante comme le soleil.
A côté du grand palais qui formait l’habitation royale, et
  à un kilomètre environ de distance au nord, Sennachérib fit bâtir un autre grand
  édifice qui s’appelait le Bit Rutalli, le magasin,
  ou plus exactement la maison des tributs.
  C’est là, qu’on entassait les richesses ravies dans les expéditions
  militaires. J’ai construit ce palais, dit
  Sennachérib, avec du marbre et des poutres de cèdre
  qui provenaient du pays des Hittites ; j’ai élevé ce palais, comme les palais
  du pays d’Assur, sur sa place antérieure, mais plus grand que le précédent,
  d’après les plans des architectes de mon empire, pour la demeure de ma
  royauté. J’ai placé au-dessus, des poutres de grands cèdres coupés dans
  l’Amanus. J’ai élevé des colonnes, j’ai dessiné des rosaces éblouissantes que
  j’ai disposées avec art. J’ai fait sculpter dans le marbre provenant du mont
  Baladu (le Béled), des lions énormes et des
  taureaux pour orner les portiques. J’ai agrandi la cour, depuis la grande
  porte numu, afin d’en faire un champ de manœuvre pour les chefs des
  troupes qui lancent les javelots, pour qu’on puisse héberger les bêtes de
  somme, les bœufs, les moutons, les chars.
Sennachérib ne se contenta pas d’embellir les palais
  royaux, et de se construire une somptueuse demeure ; l’inscription qu’il fit
  graver en trois exemplaires sur les rochers de Bavian aux sources du Haser,
  nous apprend qu’il agrandit considérablement l’enceinte de Ninive, dont il
  fit réparer les brèches et surélever les murs de défense. Les environs de
  Ninive étaient assez tristes et stériles à cause de la sécheresse et du
  manque d’eau ; le roi d’Assyrie employa les bras de ses prisonniers de
  guerre, à creuser des canaux d’irrigation qui fertilisèrent toute la banlieue
  de sa capitale. A partir des bourgs de Massit, de
  Banbakatna, de Sapparis, de Kar-Samas-nasir, de Karnur, de Rimus, de Hâta, de
  Dalaïn, de Riseni, de Sul, de Sibanib, d’Isparirra, de Gingil, de Nampagate,
  de Til, d’Alu-sussi-mê-sassir, de Hadabit, j’ai fait creuser dix-huit canaux,
  dont je dirigeai le cours vers le Haser. J’ai fait creuser un autre canal,
  depuis le territoire de Kissir jusqu’à la banlieue de Ninive ; j’y ai fait
  couler des eaux et j’ai donné à ce canal le nom du canal de Sennachérib.
  Ces eaux venaient de la montagne de Tas, montagne très abrupte, située en
  Arménie. La suite de l’inscription du rocher de Bavian,
  malheureusement fort mutilée, contient le récit de la construction de
  nouveaux canaux, de travaux de drainage et de plantations de forêts et de
  vignobles, de semailles de blé, d’orge et de sésame. L’inauguration d’un de
  ces grands canaux qui apportaient au milieu du désert la fertilité et l’abondance,
  fut faite en grande solennité ; on offrit aux dieux des hécatombes, et les
  esclaves eux-mêmes, qui avaient travaillé au percement des collines, reçurent
  une récompense.
Le grand roi d’Assyrie avait donc trouvé le temps de faire
  exécuter des travaux utiles, au milieu des guerres acharnées qu’il avait eu à
  soutenir, et malgré les graves échecs qu’il avait dû supporter : aucun autre
  roi peut-être ne nous a laissé un plus grand nombre de monuments, et nous y
  voyons s’étaler à côté des scènes de carnage, de l’incendie et du pillage des
  villes, les scènes de la vie journalière du monarque. Les longues files de serviteurs qui entraient chaque jour dans son
  palais[16], avec du gibier pour son dîner, des gâteaux et du fruit
  pour son dessert, ont encore, sur les murs des corridors, l’apparence exacte
  qu’ils avaient au temps qu’ils passaient à travers les cours, chargés des
  friandises que le roi aimait. Ailleurs, il met devant nous tous les procédés
  employés à la sculpture et au transport d’un taureau colossal, depuis le
  moment où l’on tire de la carrière l’énorme bloc non dégrossi, jusqu’au
  moment où il est hissé sur le tertre artificiel qui sert de soubassement à un
  palais, afin de décorer la porte monumentale d’une résidence royale. Nous
  voyons les haleurs traînant au cours d’une rivière le bloc brut, porté sur un
  bateau à fond plat, et disposés par pelotons, sous les ordres de contremaîtres
  qui jouent du bâton à la moindre provocation. La scène, doit être représentée
  tout entière : aussi tous les haleurs sont-ils là, au nombre de trois cents,
  costumés chacun à la mode de son pays, et dessinés avec autant de soin que
  s’ils n’étaient pas la reproduction exacte de quatre-vingt-dix-neuf autres.
  Puis on observe le bloc mené à terre, et taillé rudement en forme de taureau
  : dégrossi de la sorte, il est chargé sur un traîneau et amené sur un terrain
  uni, par des escouades d’ouvriers, arrangés à peu près de la même manière
  qu’auparavant, jusqu’au pied du tertre où il doit être placé. La construction
  du tertre lui-même est représentée en détail. On voit les briquetiers moulant
  les briques à la base, tandis que des maçons, la hotte au dos, pleine de
  terre, de briques, de pierres ou de décombres, montent péniblement, car déjà
  le tertre est à moitié de sa hauteur, et déchargent leur fardeau. Alors, le
  taureau, toujours étendu sur son traîneau, est hissé jusqu’au sommet, le long
  d’un plan incliné, par quatre escouades de manœuvres, en présence du monarque
  et de sa suite. Après quoi, la sculpture’ est complétée, et le colosse, dressé
  sur ses pieds, est conduit à travers la plate-forme, jusqu’à la place exacte
  qu’il doit occuper.
C’est sur ces travaux gigantesques ou sur les cylindres
  enfouis dans les fondations de son palais que le monarque faisait inscrire
  pour la postérité cette pompeuse formule : Assur, le
  maître suprême m’a conféré la royauté sur tous les peuples ; il a étendu ma
  domination sur tous les habitants de la terre, depuis la Mer supérieure
  située au soleil couchant, jusqu’à la Mer inférieure située au soleil levant.
  J’ai soumis à ma puissance tous les chefs des hommes. Les rois ennemis, pris
  de vertige, évitaient de se ranger en bataille devant moi ; leurs alliés les
  abandonnaient ; ils s’envolaient comme une nichée d’oiseaux pour se
  soustraire à ma rencontre et se cacher dans les lieux déserts.
L’orgueilleux monarque qui avait abattu tous les rois,
  finit son règne par la plus sombre des tragédies. C’est la Bible[17] qui nous raconte
  comment fut châtié par la Providence cet autre fléau
  de Dieu. Un jour qu’il était prosterné dans le temple du dieu
  Nisruk, ses deux fils Adramelek et Saréser se ruèrent soudain sur lui, l’épée
  à la main, et l’égorgèrent. A la suite de leur crime, dont nous ignorons la
  cause, les parricides furent obligés de s’enfuir et de se cacher dans les montagnes
  de l’Arménie : ils paraissent, avoir trouvé un refuge auprès du roi de Van,
  Argistis. Assarhaddon, un autre fils de Sennachérib, lui succéda : ces
  événements s’accomplirent en l’an 680 avant notre ère.
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CHAPITRE VIII — RÈGNES D’ASSARHADDON ET D’ASSURBANIPAL. RUINE DE NINIVE.




 




 
§ 1. — ASSARHADDON (680 À 667)
L’armée se déclara contre les meurtriers de Sennachérib et
  proclama un autre de ses fils, Assarhaddon (Assur-ahi-iddin). A la tête de
  leurs partisans, Adrammelek, qui avait pris le titre de roi, et Saresser
  essayèrent de résister ; obligés de quitter Ninive, ils se replièrent vers le
  nord-ouest. Une grande bataille se livra près de Hanirabbat, sur le haut
  Euphrate, et la victoire se déclara définitivement en faveur d’Assarhaddon
  qui força, ainsi que nous l’avons dit, ses deux frères parricides à se
  réfugier en Arménie. D’après Moïse de Khorène[1], le roi de ce
  pays, probablement Argistis, les accueillit avec la plus grande
  bienveillance, et leur donna des terres qui restèrent longtemps l’apanage de
  leurs descendants.
Le nouveau roi qui gouvernait Babylone avant de monter sur
  le trône, fixa sa résidence d’abord à Ninive, puis à Kalah, où il se fit,
  vers la fin de sa carrière, bâtir un somptueux palais, principalement avec
  les débris de l’ancienne demeure de Teglath-pal-asar II. On ne sait pas si
  c’est lui-même qui s’attacha à mutiler et à détruire les monuments et les
  inscriptions de ce dernier prince qui n’était pas de sa race, puisqu’il
  appartenait à la dynastie de Belitaras, ou bien si Assarhaddon ne fit que
  profiter d’une destruction systématique antérieure à |son avènement. Toujours
  est-il que l’on constate, par exemple, que des sculptures et des inscriptions
  de Teglath-pal-asar II sont englobées dans la maçonnerie, recouvertes de
  mortier, ou retournées vers l’intérieur des murailles de façon à être
  intentionnellement dissimulées. Le palais d’Assarhaddon lui-même subit plus
  lard aussi une destruction violente : il fut incendié. Les explorateurs
  anglais ont même cru pouvoir constater que le vestibule fut détruit avant que
  l’édifice fut complètement achevé : çà et là on retrouvait de grandes plaques
  de marbre lisse et toutes préparées pour recevoir des inscriptions qu’on
  n’eut jamais le temps d’y graver. Dans d’autres salles, les inscriptions
  qu’on a relevées étaient calcinées par le feu, et souvent tombaient en
  poussière au fur et à mesure qu’on les exhumait. Qui pourra jamais dire les
  drames sanglants, les révolutions de palais, les violences de toutes sortes dont
  la vieille ville nemrodite fut le théâtre ?
Ce n’est que dans les dernières années de son règne, qui
  dura treize ans, qu’Assarhaddon fit construire son palais de Kalah, car dans
  les inscriptions qu’on y a trouvées, il y énumère ses conquêtes et il y prend
  des litres qu’il ne put se donner qu’à la suite des expéditions lointaines
  que nous allons raconter. On y lit, par exemple : Palais
  d’Assarhaddon, roi grand, roi puissant, roi des légions, roi du pays d’Assur,
  vicaire des dieux à Babylone, roi des pays de Sumer et d’Accad, roi des rois
  d’Égypte, de Syrie, de Patros (la Thébaïde)
  et de Kus (l’Éthiopie)... Il marcha dans
  l’adoration des dieux Assur, Sin, Samas, Nabu, Marduk, Istar de Ninive, Istar
  d’Arbèles, les grands dieux, ses maîtres ; il étendit son empire depuis le
  lever jusqu’au coucher du soleil, et il imposa aux diverses nations des
  tributs sans nombre. » Afin de prévenir les révoltes intérieures
  pendant qu’il dirigeait lui-même ses armées, Assarhaddon institua son fils
  aîné, Assurbanipal, comme chef du gouvernement, et il lui construisit une
  magnifique résidence dans la ville de Tarbisi, sur la rive gauche du Tigre,
  un peu en amont de Ninive. Lui-même habitait souvent Babylone, qu’il pouvait
  ainsi mieux surveiller ; il y commença des travaux gigantesques qui devaient
  en faire la première ville du monde et qui ne purent être achevés que plus
  tard, sous Nabopolassar et Nabuchodonosor ; c’est ainsi qu’il rebâtit le
  temple E-Sagil en l’honneur de Marduk, et releva les deux enceintes
  concentriques de la ville, qui portaient les noms d’Imgur-Bel et de Nivit-Bel
  : les textes qui relatent toutes ces constructions contiennent des détails
  architectoniques difficiles à comprendre encore aujourd’hui.
Une fois maître du pouvoir, la préoccupation constante
  d’Assarhaddon fut de maintenir l’ordre en Mésopotamie et de recouvrer les
  provinces perdues par son père. Dans la basse Chaldée, un fils de
  Marduk-pal-iddin, qui porte le nom de Nabu-zir-napisti-ezir, s’était proclamé
  indépendant ; même il s’était, avec l’appui des Susiens, emparé de la ville
  d’Ur que défendit mal son gouverneur, Ningal-iddin, et de tout le pays qui
  forme le rivage du golfe Persique. Mais au bruit de l’approche de l’armée
  assyrienne, le prince chaldéen s’enfuit lâchement et demanda un asile à son
  allié Ummanaldas, roi d’Élam qui, loin de le lui accorder pour ne pas
  provoquer le courroux du monarque ninivite, le fit mettre à mort.
  Nabu-zir-napisti-ezir laissait un frère, Nahid-Marduk, qui, en désespoir de
  cause, et se voyant trahi parle roi de Suse, se jeta dans les bras de
  l’Assyrien. Il alla spontanément à Ninive embrasser les pieds d’Assarhaddon,
  qui lui pardonna et lui donna à gouverner, à titre de vassal, le Mat-Tamdim
  ou pays de la mer, c’est-à-dire la
  basse région appelée aussi Bit-Yakin, qui avait été de temps immémorial le
  patrimoine de sa famille.
La Mésopotamie pacifiée, Assarhaddon partit pour
  l’Occident, où les rois de Sidon, de Kundi et de Sizu s’étaient révoltés.
  Sidon fut emportée d’assaut et rasée, et son roi Àbdimilkut ne trouva même
  pas un refuge assuré sur ses vaisseaux. J’attaquai
  la ville de Sidon, située au milieu de la mer ; je mis à mort tous ses
  habitants ; j’en détruisis les murs et les maisons dont je jetai les
  matériaux dans les flots ; j’en renversai les temples. Le roi Abdimilkut,
  pour se soustraire à ma puissance, s’était enfui au milieu de la mer comme un
  poisson ; du milieu de la mer je l’ai arraché. Je m’emparai de ses trésors,
  de l’or, de l’argent, des pierres précieuses, de l’ambre, du santal, de
  l’ébène, des étoffes de laine et de lin, et de tout le contenu de son palais.
  Je transportai en Assyrie des hommes et des femmes en nombre énorme, ainsi
  que des bœufs, des moutons et des bêtes de charge. Je disséminai dans de
  lointaines contrées les habitants de la côte de Syrie, et au milieu du pays
  des Hittites je bâtis une ville que je nommai Dur-Assur-ahi-iddin (forteresse
  d’Assarhaddon). J’y plaçai les hommes que mon bras
  avait vaincus dans les montagnes qui se trouvent du côté de la mer du soleil
  levant, et je leur imposai un de mes lieutenants comme gouverneur.
De Sidon, le roi d’Assyrie remonta vers le nord pour
  châtier les alliés d’Abdimilkut, Sanduarri, roi de Kundi, et la ville de
  Sisu. Il fallut faire la guerre de partisans dans les montagnes du Taurus et
  traquer le pays jusqu’en ses derniers recoins. Assarhaddon en vint à bout :
  Sanduarri fut fait prisonnier comme Abdimilkut ; l’un et l’autre furent
  sur-le-champ décapités, et leurs têtes furent exposées en trophées aux yeux
  de tout le camp et dès prisonniers. La ville d’Arzani, dans le district de
  Muçur, subit également la colère du vainqueur qui pénétra dans les montagnes
  où le Sarus et le Pyramus des géographes classiques vont prendre leur source
  : là se trouvaient alors les districts de Hupusna et de Gimirra (les
  Cimmériens d’Hérodote) qui saccagèrent un peu plus tard la Lydie. Le roi
  Teuspa essaya vainement de résister à l’envahisseur qui étendit ses ravages
  jusqu’en Cilicie, puis, plus loin au nord, dans les pays de Duha et de Tubal
  (les Tibarériens) jusque sur les bords de la mer Noire. Vingt et une places
  fortes, sans compter les bourgades, furent pillées et brûlées. Ce fut ensuite
  le tour des cantons de Masnaki (les Mosynœques), de Tul-Assur et des villes
  de Pilanu et de Mehanu. Ces dernières opérations ramenèrent Assarhaddon dans
  le Naïri, sur la frontière du royaume de Van qui avait pris une si énorme
  extension que le roi d’Assyrie osa à peine l’inquiéter. Il rentra dans sa
  capitale, satisfait de sa grande et fructueuse tournée, comme un corsaire
  après une bonne prise : Ninive était un nid de pirates pour ces écumeurs de
  plaines.
Vers l’an 676, il se produisit du côté de la Chaldée un
  mouvement qui eut pu mettre de nouveau ce pays en feu, s’il n’eût été réprimé
  dès son apparition. Le district de Bit-Dakkur, en Chaldée, avait reconnu pour
  roi un certain Samas-ibni qui paraît même avoir fait un hardi coup de main
  contre Babylone dont il pilla la campagne ; Assarhaddon accourut, fit
  restituer aux Babyloniens tout ce qui leur avait été ravi, et plaça comme
  vice-roi à Babylone, Nabusallim, fils de Balasa. De là, il partit plus au
  sud, sur les confins du désert d’Arabie où des nomades turbulents ne
  cessaient d’inquiéter la frontière. Le centre d’où rayonnaient ces pillards
  était la ville d’Adumu, la capitale du royaume de Duma, assez loin au sud du
  Pallacopas[2].
  Sennachérib avait déjà pris cette ville et rétabli la sécurité dans ces
  contrées : Assarhaddon, forcé de recommencer l’expédition de son père, ruina
  la ville et en transporta les habitants en Assyrie. A peine était-il rentré à
  Ninive que la reine du pays d’Adumu, voyant son royaume complètement ruiné,
  envoya au monarque assyrien un ambassadeur avec des présents considérables
  pour implorer sa clémence, fléchir son courroux et réclamer les dieux
  nationaux qui avaient été emmenés en captivité. Assarhaddon n’accueillit sa
  demande qu’à de certaines conditions, notamment le remplacement de la
  souveraine indigène par une des femmes de son propre palais : Je fus favorable à sa requête, dit-il, je restaurai les statues de ses dieux qui s’étaient
  détériorées en route, je fis inscrire sur ces images la louange d’Assur et la
  gloire de mon nom ; puis, je me les fis apporter et je les lui rendis. Je
  nommai au trône d’Arabie, Tabuya, une des femmes de mon harem. En outre, à
  cause des dieux que je restituai à ce pays, j’augmentai le tribut qu’on
  payait à mon père, et je lui imposai soixante-cinq chameaux de plus que ce
  qu’il fournissait déjà. Un autre roi arabe de la même contrée,
  probablement du pays de Hagar, nommé Hazaël étant venu à mourir, Assarhaddon
  mit son fils Ialu sur le trône, et il profita en même temps de ce changement
  pour augmenter la rançon annuelle, de dix mines d’or, mille pierres
  précieuses, cinquante chameaux et une quantité d’autres produits du désert.
Ces succès faciles et ces richesses extraordinaires d’une
  contrée presque inconnue excitèrent l’inassouvissable convoitise du monarque
  assyrien qui résolut de tenter une aventure lointaine, dans le sud, par delà
  le désert d’Arabie. Jusque-là, il n’avait pas fait autre chose que rétablir
  et maintenir la paix dans l’empire que lui avaient transmis ses ancêtres ;
  mais dès que la tranquillité sembla partout assurée, Assarhaddon voulut
  porter plus loin que ne l’avait jamais fait roi d’Assyrie, la gloire d’Assur
  et la puissance de Ninive. L’occasion était en effet favorable pour une
  marche à travers l’Arabie. En prenant Adumu pour base d’opérations, rien,
  sinon les sables du désert, ne pouvait empêcher les légions d’Assur
  d’atteindre le Hedjaz et le Yémen. Les relations avec ces derniers pays
  étaient alors plus faciles et plus fréquentes qu’on pourrait le croire au
  premier abord. Les populations qui l’habitaient et dont nous raconterons
  l’histoire ailleurs, s’étaient faites les intermédiaires du commerce de
  l’Inde et de la Phénicie, de sorte que les marchés de tout l’Orient, aussi
  bien en Égypte qu’en Syrie et même en Assyrie, étaient remplis des marchands
  qui ont rendu célèbres les richesses dont Ophir n’était que l’entrepôt.
C’est l’or d’Ophir qui tenta Assarhaddon : il se mit en
  marche à la tête d’une formidable armée. Après avoir traversé d’immenses
  espaces monotones et stériles, il atteignit la terre de Bazu. Le pays de Bazu, dit-il, est
  situé bien loin en plein désert, dans un lieu de désolation et de
  défaillance, une terre de soif, à une distance de 140 schœnes (environ 1630 kilomètres) ; on y trouve des carrières de pierres précieuses ; plus
  loin, sur une étendue de 20 schœnes, on ne rencontre dans les rocailles que
  des serpents et des scorpions ; 20 schœnes plus loin encore, on arrive au
  mont Hazu qui est une montagne d’albâtre. C’est là que je m’arrêtai :
  personne de mes ancêtres n’était jamais allé jusque-là. Grâce à la protection
  d’Assur, j’y parvins en vainqueur, et j’y tuai huit rois arabes, savoir :
  Kisu, roi de la ville de Haldil ; Akbar roi de Dubiati ; Maiisak, roi de
  Magalan ; Yapah, reine de Diahtan ; Habisu, roi de Kadasia ; Nihar, roi de
  Gahpan, Baïlu, reine de Ihilu ; Habanamru, roi de Buda. » Malgré ces
  succès, la chaleur excessive, l’incertitude de la roule, les ouragans de
  poussière et la fatigue de marches incessantes et sans but précis, forcèrent
  le roi d’Assyrie à rebrousser chemin : il risquait de voir son armée mourir
  de faim, ensevelie sous les sables. Il dut renoncer à la conquête de cette
  merveilleuse Ophir que les récits des voyageurs plaçaient au bout du monde.
Un des rois du désert, Layale, de la ville de Yadiah avait
  échappé aux coups d’Assarhaddon qui avait pourtant réussi à piller son palais
  et à emporter ses dieux. Privé de ses divinités tutélaires, le prince arabe
  se crut perdu. Pour les recouvrer, il se mit, comme un pèlerin, en marche
  vers la Mésopotamie, et la surprise d’Assarhaddon fut sans égale lorsqu’à
  peine rentré dans Ninive, il reçut la visite de ce malheureux roi qui venait
  en suppliant, offrir sa soumission et réclamer les objets de son culte. Le
  roi d’Assyrie les restitua non sans avoir inscrit sur les statues la gloire
  d’Assur, et il confia même à Layale le gouvernement de tout le pays de Bazu :
  Assarhaddon dut se contenter d’un engagement de fidélité que le roi arabe se
  souciait aussi peu d’observer que de promettre.
Peut-être Assarhaddon se réservait-il de recommencer la
  conquête de l’Arabie et de reprendre une œuvre que son fils essayera aussi,
  plus tard, de mener à bonne fin. Mais il n’en eut pas le loisir, et des
  révoltes multiples nécessitèrent sa présence sur d’autres théâtres. Ce fut
  d’abord Bel-bajsa, roi de la terre de Gambul, dont les sujets demeurent comme des poissons au milieu des eaux et des
  marais, et qui s’était refusé à adorer le dieu Assur : Bel-basa obligé
  de s’humilier, eut le rare bonheur d’obtenir son pardon et de garder son
  trône. Ce fut ensuite une grande expédition chez les Mèdes. Les rois
  Sitir-Parna (Sithrapherne) et Eparna (Hypherne) du pays de Patusarra, au
  sud-est de la Médie, n’avaient jamais subi le joug assyrien, et leur
  territoire était voisin du mont Bikni, riche en pierres précieuses.
  Assarhaddon les soumit, les pilla et emporta tout ce qu’ils possédaient.
Il profita ensuite des discordes qui s’étaient élevées
  entre diverses tribus mèdes pour envahir leur territoire sans coup férir :
  c’étaient Uppis, chef de la ville de Partacca, nom qui rappelle la Parétacène
  classique, Zamasan, chef de la ville de Partulla, Ramatia, chef de la ville
  d’Uraka-zabarna, qui, traîtres à leur patrie, amenèrent eux-mêmes à Ninive un
  tribut de chevaux et de pierres précieuses, et baisèrent les pieds du
  monarque assyrien, en sollicitant son appui contre leurs compétiteurs.
  Assarhaddon envoya ses officiers avec une armée : les usurpateurs furent
  chassés, mais, en reconnaissance de ce service signalé, les rois rétablis
  durent payer un impôt annuel.
Avec toutes les richesses exotiques qu’il avait rapportées
  à Ninive, le roi d’Assyrie fit embellir trente des principaux sanctuaires des
  pays d’Assur et d’Accad, dans lesquels il accumula l’or et l’argent à tel
  point qu’il les fit, dit-il, resplendir comme le jour. Dans Ninive même, il
  agrandit le Bit-Kutalli, le magasin où l’on entassait les dépouilles des
  peuples vaincus et les fournitures de l’armée, c’est-à-dire, tout ce qui appartient au dieu Assur, dit-il
  naïvement, et dont il m’a permis de faire usage.
Mais l’ère des batailles n’était pas fermée. La plus
  grande des expéditions d’Assarhaddon fut celle qu’il dirigea contre la
  Palestine et contre l’Égypte ; elle a été racontée dans le deuxième volume de
  cet ouvrage et nous n’y reviendrons ici que sommairement. Le roi égyptien
  Tahraka n’était que roi d’Éthiopie quand il réussit à empêcher Sennachérib de
  pénétrer plus loin que Péluse ; à l’époque du règne d’Assarhaddon, il était
  devenu maître de toute l’Égypte, et il régnait tranquillement depuis vingt
  ans quand l’invasion assyrienne vint le forcer à prendre de nouveau les
  armes. Outre le désir de venger l’échec qu’avait subi son père, Assarhaddon
  venait d’être provoqué par le roi d’Égypte qui, voyant son rival occupé du
  côté de la Médie, avait cru le moment favorable pour pousser clandestinement
  Baal, roi de Sidon, et les autres princes syriens, à une insurrection
  générale.
Le roi de Juda, Manassé, successeur d’Ézéchias, n’essaya
  pas de s’opposer à la marche du roi d’Assyrie ; il s’humilia et paya tribut.
  Assarhaddon pénétra en Égypte par Péluse, battit les Éthiopiens si
  complètement qu’il força Tahraka à s’enfuir jusqu’à Napata, prit Memphis,
  puis Thèbes dont il emporta les richesses en Assyrie ; il rendit
  l’indépendance aux vingt petits souverains qui se partageaient autrefois l’Égypte,
  et il en fît des vassaux dévoués, payant tribut, et placés sous la
  surveillance des garnisons assyriennes laissées dans les principales
  forteresses. Assarhaddon put alors prendre le titre de roi des rois d’Égypte
  et de Kus, ou d’Éthiopie ; ces événements se passaient en 672 avant notre ère
  : c’était la revanche de l’invasion de Thoutmès III en Assyrie neuf siècles
  auparavant.
Pour reprendre le chemin de Ninive, Assarhaddon foula le
  pays des Philistins, longea la côte de Syrie, montra sa redoutable puissance
  au roi de Juda réduit à n’être plus qu’un de ses satrapes, et fît rentrer
  dans l’ordre toutes les populations chananéennes qui, pour employer une
  expression biblique, étaient devenues comme un chêne dont la feuille tombe,
  et comme un verger qui n’a point d’eau. En arrivant sur les bords du Nahr el
  Kelb, non loin de Beyrouth, il fit sculpter son image en bas-relief, sur les
  rochers qui dominent le cours du fleuve, et graver au-dessous, une longue
  inscription qui relatait ses exploits el l’abaissement de l’Égypte. En cet
  endroit, se trouvait la stèle que Ramsès II avait jadis fait élever en
  l’honneur de ses conquêtes en Syrie, et c’est là que, par une ironie du sort,
  le fier Assyrien venait à son tour apprendre aux générations de la postérité
  la plus reculée, que l’Égypte était humiliée, et que les descendants de
  Ramsès H eux-mêmes avaient dû courber le front devant lui. Comme pour faire
  constater par les populations de la Syrie ce grand revirement de la fortune
  en faveur de ses armes, Assarhaddon eut l’idée de convoquer en assemblée
  plénière tous ses vassaux qu’on vit accourir en humbles serviteurs avec les
  richesses de leurs pays : J’appelai, dit-il, les rois des Hittites et de la partie de mon empire qui
  est au delà de la mer (Chypre) : Baal, roi de Tyr ; Manassé, roi de Juda ; Kedumuh, roi
  d’Édom ; Mussuri, roi de Moab ; Zilli-bil, roi de Gaza ; Mitinti, roi
  d’Ascalon ; Ituzu, roi d’Acca-ron ; Milkiasaph, roi de Gébal (Byblos) ;
  Matanbaal, roi d’Arvad (Aradus) ; Abibal, roi de Sumurum ; Buduel, roi de Bit-Ammon ;
  Ahimelek, roi d’Asdod (Azot) : ce sont là douze rois des côtes de la mer.
  Puis, Ikistu (Ægiste), roi d’Idalium ; Pitaguru (Pythagore), roi de Citium ; Kiniras (?) roi de Salamine
  ; Ituandar, roi de Paphos ; Irisu, roi de Soli ; Damantes, roi de Curium ;
  Garmisu, roi de Tamissus ; Damusi, roi d’Amathonte ; Unasagusu, roi de
  Limenium ; Buli, roi d’Aphrodisia : ce sont là dix rois de la terre de Yatnan
  (Chypre),
  située au milieu de la mer. Ce qui fait en tout vingt-deux rois du pays des
  Hittites sur les côtes de la mer, et du pays situé au milieu de la mer.
Cette inscription est datée du limmu
  d’Atarel, de Lachir, c’est-à-dire de l’an 673. Après avoir reçu les hommages
  et les tributs de tous ces petits dynastes aussi serviles et souples devant
  le maître, que fiers et arrogants dès qu’ils le croyaient loin, Assarhaddon
  s’en retourna à Ninive. Plusieurs années de paix se succédèrent pendant
  lesquelles il fit construire son palais de Kalah qui surpassait tout ce que
  l’on avait vu jusqu’à ce jour. On y entrait par un escalier monumental
  aboutissant à un portique flanqué d’une triple rangée de lions ailés et de
  sphinx. Les portes étaient en ébène avec des armatures en lames d’argent et
  de fer poli ; des colonnes de cyprès et des poutres de cèdre sculptées par
  d’habiles artistes étaient aussi revêtues de feuilles de métal ouvré.
Ces constructions n’étaient pas encore achevées lorsqu’on
  apprit que le roi d’Éthiopie, Tahraka, avait reconquis l’Égypte, massacré les
  garnisons assyriennes et qu’il s’était rendu maître de toute la vallée du Nil
  jusqu’à Péluse. Les circonstances étaient d’autant plus critiques que depuis
  plusieurs mois déjà, Assarhaddon se sentait miné par la maladie qui devait
  bientôt l’emporter. Pour sauver l’empire, il se décida à abdiquer le pouvoir
  en faveur de son fils Assurbanipal (Assur-bani-abal), qui avait déjà pendant
  longtemps exercé les fonctions de régent, et avait des affaires une
  expérience consommée. Dans une proclamation qui est venue jusqu’à nous,
  portant la date du 12 avril du limmu de
  Marlarmi (mai 668), Assarhaddon annonça sa résolution à ses peuples ; un
  autre document que nous verrons plus loin, renferme le récit delà cérémonie
  du couronnement d’Assurbanipal. Le vieux roi se retira dans son palais de
  Babylone qu’il aimait à habiter, et se réserva, pour le reste de ses jours,
  la vice-royauté de la Chaldée. On possède au Musée Britannique le fragment
  d’une lettre écrite à cette époque par Assurbanipal à son père : le jeune
  prince donne à Assarhaddon le titre de roi de Babylone et se qualifie
  lui-même de roi d’Assyrie. Mais dès l’année suivante, Assarhaddon mourut. Il
  eut son second fils Salummukin (le Saosduchin de Ptolémée) pour successeur
  sur le trône de Chaldée, qui demeura vassal, il est vrai, mais distinct de
  celui de Ninive ; cette ombre de liberté, ou plutôt cette assimilation
  imparfaite suffisait aux Babyloniens, maintenant assez affaiblis pour
  supporter un régime qui n’était que la parodie de leur ancienne indépendance
  nationale.
 
§ 2. — ASSURBANIPAL. — CONQUÊTE DE L’ÉGYPTE
Le jeune prince qui montait sur le trône devait, pendant
  un règne d’une quarantaine d’années environ, porter à son apogée la puissance
  assyrienne et la gloire de Ninive. Actif, batailleur et cruel, ayant fait un
  long apprentissage du pouvoir, et déjà populaire à cause des services qu’il
  avait rendus sous le règne de son père, tenant dans sa main l’armée la plus
  redoutable du monde et l’instrument aveugle de ses caprices, rien ne lui
  manquait pour être un de ces fléaux que la Providence déchaîne parfois sur
  les peuples pour les asservir. Il fut un Gengis et un Tamerlan, et comme eux,
  il ne laissa rien après lui ; on peut même dire que sa gloire et sa1
  puissance sont surtout mises en relief par l’effroyable catastrophe qui
  suivit son règne, et qui fit rentrer pour jamais la superbe Ninive dans le
  néant. Du moins, eut-il l’honneur de maintenir intact, durant tout son règne,
  l’empire immense dont il avait posé les bornes, et il n’assista pas au
  craquement soudain, que rien ne faisait prévoir, quand il descendit dans la
  tombe.
Les bas-reliefs de la galerie de Koyoundjik, au Musée
  Britannique, où il est bien des fois représenté, tantôt coiffé d’une tiare
  élevée, tantôt la tête ceinte d’un diadème, lui donnent, au plus haut degré,
  tous les traits de sa race, à la fois sanguinaire et voluptueuse. Il
  ressemble beaucoup à son grand-père Sennachérib ; comme lui, il se distingue
  par un front élevé, de grands yeux en amande, des lèvres épaisses et
  sensuelles, une figure d’un ovale régulier, qui en fait un beau type
  oriental. A l’imitation des rois ses ancêtres, il avait l’habitude, dans les
  cérémonies officielles, de porter d’énormes boucles d’oreilles qui formaient
  comme un collier de perles, et une longue barbe postiche et frisée, avec de
  grosses touffes de cheveux en boucles, qui le faisaient plus ou moins
  ressembler aux monstres ailés à tête humaine, images des dieux et des génies.
  Il avait le port majestueux, et d’une solennité imposante, avec sa taille
  élevée, sous cet ample costume royal si artistement brodé par les femmes de
  son harem, orné de franges d’or et rehaussé des pierres précieuses les plus
  étincelantes.
La cérémonie du couronnement eut lieu, avons-nous dit, le
  12e jour d’Airu (avril-mai), de l’an 667. De toute éternité les grands dieux
  avaient proclamé pour la souveraineté le nom d’Assurbanipal, et c’est sur
  l’ordre d’Assur et d’Istar, qu’Assarhaddon le créa roi. Le mois d’Airu avait
  été choisi pour l’inauguration du nouveau règne, parce que c’était le mois
  spécialement consacré au dieu Ea, le souverain de l’humanité et l’origine de
  toutes choses, et, le 12° jour, on célébrait la fêle de Sisa en l’honneur de
  la grande déesse Gula, une des plus antiques divinités du panthéon
  chaldéo-assyrien. Assarhaddon convoqua tous les hommes du pays d’Assur,
  grands et petits, depuis la mer supérieure jusqu’à la mer inférieure, pour
  leur faire reconnaître l’autorité royale de son fils et les obliger à lui
  rendre hommage. Cette foule de rois vassaux, ces satrapes et ces gouverneurs
  accourus des plus lointaines régions, durent être éblouis des splendeurs de
  Ninive, parée des dépouilles de leurs peuples. Après la reconnaissance
  officielle, ils conduisirent en grande pompe Assurbanipal dans le Bit riduti le palais du
  gouvernement. C’était l’ancienne demeure de Sennachérib, le
  grand’père du jeune prince ; c’est là, dit-il lui-même, qu’il avait autrefois été élevé, qu’il avait appris à
  tirer de l’arc, à monter à cheval, à diriger un char. Quand les
  satrapes lui eurent rendu hommage et qu’ils eurent renouvelé leur serment de
  fidélité envers les dieux de l’Assyrie, on les congédia et ils retournèrent
  dans leurs provinces. Assurbanipal n’avait pas le temps de s’attarder
  longuement à célébrer les fêtes de son avènement au trône. Les graves
  événements qui venaient de s’accomplir en Égypte réclamaient sa présence, car
  l’incendie, circonscrit jusqu’ici dans la vallée du Nil, menaçait d’embraser
  toute la Syrie[3].
  Le jeune prince se mit en campagne sur-le-champ, en suivant la route foulée
  tant de fois déjà par ses prédécesseurs. H franchit l’Euphrate à la hauteur
  de Karkémis, traversa l’Amanus, remonta le cours de l’Oronte, descendit
  ensuite celui du Léontès et poursuivit sa marche triomphale jusqu’en Judée.
  Vingt-deux rois syriens accoururent pour le saluer au passage et protester de
  leur fidélité ; une inscription, malheureusement mutilée, renferme les noms
  de ces princes de la côte méditerranéenne et de l’île de Chypre, qui ne se
  souvenaient que trop bien des coups que leur avaient portés Sargon et ses
  successeurs. C’étaient :
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  Sans doute, tous ces princes vinrent grossir de leur
  contingent l’armée assyrienne, et Assurbanipal, en arrivant à Péluse, se
  trouva à la tête d’une formidable armée. La bataille de Karbanit, comme on
  l’a raconté plus haut, força Tahraka, roi d’Égypte, à se sauver jusqu’à
  Thèbes, où l’Assyrien n’hésita pas à le poursuivre. Les anciens dynastes
  tributaires, institués par Assarhaddon, furent réinstallés sur leurs trônes
  et de nouvelles garnisons asiatiques placées dans les forteresses de la
  vallée du Nil.

  Assurbanipal n’avait pas le dos tourné qu’une révolution
  éclatait et que les rois vassaux, ayant à leur tête Nekao (Niku), se
  déclaraient eux-mêmes pour Tahraka devenu plus redoutable quoique vaincu,
  parce qu’il était moins éloigné. La répression ne se fit pas attendre : Ils avaient envoyé des ambassadeurs à Tahraka, roi
  d’Éthiopie (Kus), pour faire un traité et une alliance avec lui ; ils se
  dirent entre eux : Faisons un pacte d’amitié entre nous ; soutenons-nous
  les uns les autres, et ne reconnaissons pas de maître étranger. C’est
  ainsi qu’ils tramèrent un complot perfide contre les armées d’Assur...
  Mais mes généraux apprirent ces machinations ; ils
  arrêtèrent les messagers, saisirent les dépêches et connurent ainsi en détail
  ces manœuvres séditieuses ; ils s’emparèrent de ces rois, chargèrent leurs
  mains et leurs pieds de chaînes et d’entraves de fer. Le courroux d’Assur, le
  père des dieux, s’appesantit sur ceux qui s’étaient soulevés contre les
  grands dieux... Les villes qui avaient pris
  part au complot furent saccagées. Mes soldats ne laissèrent rien debout ; ils
  traînèrent les cadavres au milieu des ruines et renversèrent les remparts des
  places fortes. Enfin, ils amenèrent devant moi, à Ninive, ces rois qui
  avaient médité le mal contre les armées d’Assur. Je les reçus avec bonté ;
  j’imposai à Nekao un traité plus dur que celui qui existait auparavant, mais
  je résolus de le renvoyer libre chez lui. Je lui fis revêtir de somptueux
  vêtements, tissés en laine et en lin, avec des franges d’or ; je fis sculpter
  sa statue ; j’ornai ses pieds d’anneaux d’or ; je lui donnai une épée d’acier
  avec un fourreau en or, sur lequel j’écrivis la gloire de mon nom. Je lui fis
  aussi cadeau d’un char de parade, de chevaux et de mulets et je le renvoyai
  en Égypte sous la surveillance d’un de mes préfets. Je lui rendis la place
  que mon père lui avait donnée dans la ville de Saïs. Après avoir
  épuisé la série des tortures et des châtiments, le roi d’Assyrie essayait
  maintenant de la flatterie et des bienfaits pour maintenir ses vassaux dans
  la soumission. C’est sur ces entrefaites que Tahraka mourut et fut remplacé
  sur le trône d’Éthiopie par Urdamanu.

  Assurbanipal fut obligé de retourner en Égypte et de faire
  de nouveau la conquête de la vallée du Nil depuis Memphis jusqu’à Thèbes ;
  cette fois, il fut impitoyable et la vieille cité d’Ammon fut ruinée de fond
  en comble : Je pris la ville de Thèbes et mes mains
  la soumirent à la domination d’Assur et d’Istar ; je m’emparai de son argent,
  de son or, des pierres précieuses, des trésors du palais royal, des étoffes
  de laine et de lin, des grands chevaux, des esclaves mâles et femelles, de
  deux obélisques couverts de magnifiques sculptures et du poids de 25.000
  talents, dressés devant la porte d’un temple ; je les enlevai de leur place
  et les transportai jusqu’en Assyrie, et je suis rentré à Ninive avec un butin
  considérable. La ruine de Thèbes entraîna la soumission définitive de
  l’Égypte qui devint pour quelque temps la vassale docile de l’Assyrie. Cet
  événement eut un grand retentissement dans tout le monde oriental, et le
  prophète juif, Nahum, qui écrivait peu après, s’écrie dans ses invectives
  contre Ninive :

  Vaux-tu
  mieux que No-Ammon (Thèbes),

  Assise
  entre les bras du Nil, entourée par les eaux ?

  La mer
  lui formait un rempart,

  Les
  eaux lui servaient de murailles.

  L’Éthiopie
  et l’Égypte étaient sa force, et d’autres encore,

  Phut et
  les Libyens étaient parmi ses auxiliaires ;

  Et
  cependant, elle aussi, a été emmenée en captivité ;

  Ses
  enfants ont été massacrés dans les carrefours de ses rues,

  Ses
  grands ont été décimés par le sort,

  Et ses
  princes ont été chargés de chaînes[4].

  La chute de la ville aux cent portes acheva de faire
  sentir aux peuples orientaux que le seul et unique maître était désormais le
  roi d’Assyrie qui pouvait plus que jamais s’intituler le monarque sans rival,
  le roi des quatre régions, roi des rois de la terre.

   

  § 3. — GUERRES EN PHÉNICIE, EN ASIE-MINEURE ET EN
  ARMÉNIE

  Sur la limite orientale de la Cilicie, dans les montagnes
  qui ferment la presqu’île anatolienne et la séparent de l’Asie continentale
  proprement dite, il existe un défilé profond, remarquable par son peu
  d’étendue et sa commodité pour le passage d’une armée avec ses chars de
  guerre et ses bagages : dans l’antiquité classique, il était connu sous le
  nom de Portes d’Assyrie. C’est par cette gorge étroite que les armées d’Assur
  pénétraient en Cilicie et se répandaient de là dans toute l’Asie-Mineure ;
  plus tard les Perses suivirent ce même chemin, que les phalanges d’Alexandre
  et les légions romaines parcoururent aussi bien des fois. On rencontre ainsi,
  sur la surface du globe, un certain nombre de points stratégiques destinés
  par la nature à être sans cesse, à toutes les époques de l’histoire, le
  théâtre des plus importants événements dans la vie des peuples. Les Pyles
  d’Assyrie virent passer pendant de longs siècles, non seulement les grands
  conquérants à la tête de leurs bataillons, mais d’innombrables files de
  caravanes de marchands qui apportaient au monde occidental, les richesses et
  les produits de l’Orient, et initiaient les Lydiens, les Phrygiens et les
  Hellènes à la grande civilisation qui avait son foyer sur les bords du Tigre.
  Déjà la conquête de Chypre par les Assyriens avait commencé à faire pénétrer
  chez les Grecs l’influence féconde de l’Orient, et les vaisseaux phéniciens
  s’étaient faits les intermédiaires entre des populations aussi étrangères les
  unes aux autres que le peuple assyrien el le peuple hellénique. La conquête
  de l’Asie-Mineure par les armées d’Assurbanipal acheva de renverser les
  barrières qui s’opposaient encore au rapprochement et à la pénétration
  réciproque de deux civilisations si disparates et d’origines si diverses.
  Nous verrons ailleurs, que c’est surtout par le côté artistique que l’Assyrie
  exerça son influence sur l’occident de l’Asie et de là sur l’Europe
  orientale, et nous devons nous restreindre ici à établir historiquement
  l’intrusion des Assyriens dans les affaires de l’Asie-Mineure.

  Comme tous les empires despotiques, celui de Ninive avait
  d’autant plus besoin d’extension au dehors qu’il était intérieurement
  dépourvu de toute vitalité propre et que son existence ne reposait que sur
  l’armée. Le repos et la paix lui eussent été tout aussi funestes que la perte
  de grandes batailles. Quand Assurbanipal se vit maître non seulement de toute
  l’Asie antérieure, mais de l’Égypte jusqu’à Thèbes et jusqu’au désert de
  Libye, force lui fut, pour trouver un aliment à la soif de conquêtes qui le
  dévorait, d’envahir la presqu’île qui s’avance entre la Méditerranée et le
  Pont-Euxin. La route en était connue, puisque la Cilicie avait été déjà
  plusieurs fois conquise par les monarques ninivites.

  Si l’on s’en rapporte aux traditions mythologiques de la
  Grèce, il faudrait croire que les Assyriens ont pénétré en Asie-Mineure bien
  longtemps avant les événements que relatent les inscriptions cunéiformes, et
  dès avant l’époque du siège de Troie. Dans ces souvenirs légendaires, mais
  qui ont sans doute quelque fond de vérité, les invasions assyriennes sont
  personnifiées par les noms d’Hos et d’Assaracos, placés par Homère[5] dans la
  généalogie royale de Troie. Or, Ilos n’est pas autre chose que le nom de la
  divinité suprême en assyrien, ilu, et dans
  Assaracos, il est facile de retrouver
  le nom du dieu Assur, déformé comme
  dans Assarhaddon et dans une foule
  d’autres noms propres assyriens grécisés. Une autre tradition grecque
  attribue à Ilu, la fondation d’Ilios ou Ilion, et l’on racontait même qu’un
  roi d’Assyrie du nom de Teutamos, comme le kouschite Memnon venu du pays de
  l’Aurore, aurait envoyé une armée au secours de Priam, lors de la guerre de
  Troie[6]. Les Lydiens, de
  race sémitique, tout voisins des cités grecques de la côte, et le premier
  peuple de l’Asie-Mineure qui nous apparaisse constitué politiquement, donnaient
  pour fondateur de la seconde dynastie de leurs rois, un Héraclès qu’ils
  disaient fils de Ninus et de Bel, et M. Ernest Curtius regarde la Lydie comme
  l’avant-poste de la puissance assyrienne du côté de l’Occident.
  Indépendamment de ces légendes, Ctésias racontait que Ninus avait conquis la
  Phrygie, la Troade et la Lydie, et Platon affirmait aussi qu’au temps de la
  guerre de Troie, les Assyriens dominaient sur toute l’Asie-Mineure[7]. Ne faut-il pas
  voir encore une trace de cette primitive extension de la puissance assyrienne
  jusque sur les bords de la mer Egée, dans la fondation, parles Lydiens, d’une
  ville en Carie, à laquelle fut donné le nom de Ninoé ou Ninive (en assyrien Ninua). Quand on rapproche ces souvenirs
  helléniques et indigènes des traditions sémitiques qui se sont groupées
  autour du nom de Nemrod, on est porté à croire qu’il y a un réel fondement
  historique dans l’extension extraordinaire, du côté de l’Occident, donnée à
  l’empire kouschite personnifié dans le fondateur de Babylone el de Ninive.

  Mais il convient d’ajouter que ces antiques relations ne
  survécurent pas à l’empire nemrodite, et aucun roi de Ninive ne franchit les
  Pyles d’Assyrie avant Sargon.

  Ce fut une révolte de Baal, roi de Tyr, qui amena
  Assurbanipal sur les bords de la Méditerranée, la troisième année de son
  règne. Il avait méprisé la parole du roi de Ninive et méconnu ses
  avertissements. Ses places fortes furent assiégées et pillées, selon la règle
  ordinaire, et quant à Tyr elle-même, elle fut investie, et le blocus dura si
  longtemps que les assiégés, dit l’inscription, furent réduits aux dernières
  extrémités et contraints de boire l’eau de la mer pour étancher leur soif. La
  famine les contraignit d’ouvrir leurs portes. J’ai
  humilié Baal et fait fléchir son courage ; je l’ai contraint de subir mon
  joug ; j’ai fait amener en ma présence, pour en faire des esclaves, ses
  filles et les sœurs de son frère. Yamelek, son fils, vint m’offrir sa
  soumission avec des présents incomparables, me livrant en otages sa fille et
  les filles de ces frères. Je lui fis grâce et je l’établis roi sur le pays.
  Tous les autres princes de la côte phénicienne qui avaient obéi au mot
  d’ordre de Baal s’empressèrent, bon gré mal gré, de rendre les armes.
  C’étaient Yakinlu, roi d’Arvad, qui, défendu de toutes parts par les flots de
  l’océan, avait cru pouvoir garder son indépendance : il envoya sa fille pour
  être internée dans le harem du tyran, à Ninive ; ce fut ensuite Mugal, roi de
  la terre de Tubal, qui envoya aussi sa fille au palais du roi des rois, et souscrivit
  l’engagement de payer un tribut annuel en chevaux de son pays. Enfin
  Sandasarme, roi en Cilicie, qui jamais n’avait été soumis au joug assyrien,
  sacrifia également une de ses filles au terrible monarque qui le reçut avec
  bonté et lui conserva sa couronne. Assez longtemps toutefois, Yakinlu, roi
  d’Arvad, fut l’objet de la défiance d’Assurbanipal, qui hésitait à s’engager
  plus avant dans l’Asie-Mineure en laissant sur ses derrières un vassal
  remuant, d’une hostilité à peine contenue, et qui eût pu, en cas d’échec, lui
  fermer la retraite ; finalement, il résolut de le détrôner, et de le
  remplacer par un de ses fils. Azibaal, Abibaal, Adonibaal, Sapadibaal,
  Budibaal, Baaliasupu, Baalhannon, Baalmelek, Abimelek et Ahimelek (ce sont
  les noms des dix fils de Yakinlu), après s’être réfugiés probablement à
  Chypre, revinrent spontanément, avec de nombreux présents, pour baiser les
  pieds d’Assurbanipal qui les accueillit bien et couronna l’aîné, Azibaal, roi
  d’Arvad à la place de son père. Après cela, le roi d’Assyrie put se lancer en
  toute sécurité en pleine Asie-Mineure où les Lydiens jouissaient à cette époque
  d’une prépondérance incontestée.

  La Lydie assyrienne de l’époque nemrodite avait oublié
  depuis longtemps ses origines sémitiques et les liens étroits qui la
  rattachaient à Ninive et à Babylone. Ses princes indépendants avaient pris à
  leur service des mercenaires étrangers qui, gagnant de jour en jour en
  influence, finirent par disposer eux-mêmes du pouvoir. C’étaient
  principalement des Cariens. Le Carien Gygès, commandant de la garde royale au
  temps du roi Candaule, poussait l’audace jusqu’à porter les insignes de la
  puissance royale et la hache à deux tranchants, symbole du pouvoir suprême.
  Il arriva un moment où il chassa son maître[8] et mit fin à la
  dynastie des Héraclides issus de sang assyrien, au moins suivant la tradition
  grecque (vers 710).

  Le hardi chef de mercenaires inaugura un changement
  complet de politique. Sardes devint un camp retranché d’où Gygès s’élançait
  sans relâche à la conquête de nouvelles provinces et faisait trembler les
  villes grecques delà côte ionienne. Il eut aussi l’idée de renouer des
  relations suivies avec les Assyriens dont il entendait constamment parler, et
  dont le souvenir était encore vivace dans l’esprit des Lydiens. Assurbanipal
  raconte que ce prince qu’il appelle Guggu,
  roi de Luddi, eut un songe dans lequel lui
  fut révélée la gloire du roi d’Assyrie : Va,
  lui dit une voix, va embrasser les pieds
  d’Assurbanipal, roi d’Assyrie, et que ce soit en son nom que tu triomphes de
  tes ennemis ! A la suite de cette étrange révélation, Gygès envoya des
  ambassadeurs qui portèrent à Assurbanipal la relation du songe de leur
  maître, et mirent le royaume de Lydie sous la protection du grand roi de
  Ninive. Gygès, au fond, espérait en obtenir des secours d’hommes et d’argent
  pour l’aider à se débarrasser de Gimirrai ou Cimmériens qui inquiétaient la
  frontière nord-est de ses États, et s’étaient avancés de l’Albanie jusque sur
  les rives du fleuve Halys. Malgré de brillants succès remportés sur ces
  barbares, le roi de Lydie n’était pas complètement rassuré à leur endroit, et
  comme il savait que les rois d’Assyrie eux-mêmes avaient déjà eu maille à
  partir avec ces hordes du nord, il crut faire plaisir à Assurbanipal en lui
  envoyant, pieds et poings liés, les chefs Cimmériens qu’il avait réussi à
  faire prisonniers. Bientôt il s’aperçut qu’il avait fait fausse route et que
  toute sa diplomatie n’était qu’une politique de dupe : lé roi d’Assyrie
  n’avait que les chaînes de la servitude à offrir à ses alliés aussi bien qu’à
  ses ennemis. Assurbanipal ne s’immisça que trop dans les affaires de la Lydie
  ; il envoya à Gygès des soldats, mais ce fut pour le subjuguer, après avoir
  vaincu les Cimmériens ; et quand le peu clairvoyant prince voulut se dégager
  de l’étreinte de son dangereux protecteur, il était trop tard, et ce fut
  vainement qu’il fit alliance avec Psammétik, roi d’Égypte, qui essayait de
  former une vaste coalition contre l’Assyrie. Ses
  ambassadeurs, dit Assurbanipal, étaient venus
  solliciter mon amitié ; mais lui, bientôt, retira sa parole et refusa
  d’accomplir la volonté d’Assur, mon créateur ; il se confia dans ses propres
  forces, il endurcit son cœur et envoya des forces à Psammétik, roi d’Égypte,
  qui voulait méconnaître ma souveraineté. Alors j’adressai à Assur et à Istar
  la prière suivante : Que son cadavre tombe devant ses ennemis et qu’ils en
  dispersent les cendres ! Il arriva selon le vœu que j’avais formé :
  son cadavre tomba devant ses ennemis qui en emportèrent les restes. Les
  Cimmériens, qu’il avait un instant subjugués, grâce à l’appui de mon nom, se
  précipitèrent sur ses États qu’ils balayèrent d’un bout à l’autre.

  Cette grande invasion des Cimmériens est racontée dans de
  plus amples détails par les historiens grecs. Ils s’avancèrent, nous
  disent-ils, en bandes nombreuses le long du Pont-Euxin, et s’emparèrent de la
  colonie milésienne de Sinope dont ils firent leur repaire. Peu après, ils
  s’avancèrent dans l’intérieur de l’Asie-Mineure que Gygès essaya vainement de
  défendre : il périt les armes à la main, et Sardes, sa capitale, n’eut que le
  temps de fermer ses portes pour ne pas être surprise parle torrent
  envahisseur. Le chef de Scythes, Lygdamis, les conduisit jusqu’à Éphèse pour
  piller le temple fameux de Diane où des richesses sans nombre se trouvaient
  amoncelées : ne pouvant réussir à pénétrer dans le sanctuaire de la déesse,
  les barbares y lancèrent des brandons qui y mirent le feu, et ils se
  consolèrent de leur insuccès en voyant les flammes dévorer le butin qu’ils
  auraient voulu emporter.

  Le fils de Gygès, Ardu ou Ardys, en recueillant les débris
  de l’armée lydienne, s’était empressé d’envoyer un messager auprès
  d’Assurbanipal pour lui faire hommage de son trône et le prier d’intervenir.
  Il fit dire au roi d’Assyrie : Le roi qui a Dieu
  avec lui, c’est toi ; tu as maudi, mon père, et cela a suffi pour lui porter
  malheur. Quant à moi, je suis l’esclave qui te vénères ; mon peuple tout
  entier portera ton joug. Le fier monarque n’eut garde d’intervenir ;
  il laissa passer l’orage sans essayer de l’arrêter. Les Cimmériens de leur
  côté n’osèrent pas s’aventurer dans les pays qui formaient l’empire d’Assyrie
  : ils longèrent, comme en s’esquivant et à la dérobée, la côte du Pont-Euxin,
  pour fondre ensuite sur l’extrémité occidentale de l’Asie. Le fléau de la
  civilisation brutale et despotique et le fléau de la barbarie sauvage se
  contentèrent de s’observer, pareils à deux fauves qui s’évitent longtemps
  avant de mesurer leurs forces. Assurbanipal se tint sur la réserve, après une
  démonstration en Arménie où il fit parade de la force de ses armées contre le
  roi de Van nommé Ahseri, probablement successeur d’Argistis ; il se vante
  d’avoir pris la ville d’Izirtu, d’avoir franchi les plus hauts sommets et
  fait un riche butin. Ahseri, battu et traqué de bourgade en bourgade, se réfugia
  dans la place d’Istatti, où il ne devait pas tarder à succomber. Un oracle
  avait prédit la victoire au roi d’Assyrie, et avant l’expédition la grande
  déesse d’Arbèles, Istar, avait dit : C’est moi qui
  tuerai Ahseri, roi de Van. Effectivement, Ahseri fut tué, et son
  cadavre horriblement mutilé, quelques jours après, par ses propres sujets, au
  milieu d’une sédition qui éclata dans la ville assiégée. Son fils Uallis
  offrit sa soumission au roi d’Assyrie en lui livrant comme otages ses propres
  enfants, avec de riches présents. Ce mince succès, autour duquel Assurbanipal
  fit beaucoup de bruit et qu’il fit sonner bien haut, déguisait mal son
  demi-échec en Asie-Mineure et sa poltronnerie vis-à-vis des Cimmériens.

   

  § 4. — PREMIÈRES CAMPAGNES DANS L’ÉLYMAÏDE

  Nous avons raconté plus haut au prix de quelle infâme
  trahison le roi de Suse, Ummanaldas Ier, avait réussi à préserver son pays du
  courroux d’Assarhaddon justement irrité contre les agissements du souverain
  élamite. Dès avant l’avènement d’Assurbanipal, Ummanaldas fut assassiné par
  son second frère Urtaki, lequel s’empara du trône et vécut d’abord en bonne
  intelligence avec les Assyriens, travaillant en silence à réparer les pertes
  que les guerres d’autrefois avaient entraînées pour son pays. De son côté,
  Assurbanipal qui avait à faire face à tant d’ennemis à la fois, et se
  trouvait obligé de courir sans trêve ni repos d’un bout de la frontière à
  l’autre, tenait à ménager, par de bons procédés et un adoucissement dans leur
  situation matérielle, les peuples qui restaient soumis et semblaient
  définitivement résignés à supporter le joug. C’est ainsi qu’une épouvantable
  famine s’étant abattue sur l’Élymaïde, il puisa spontanément dans les grands
  magasins d’approvisionnement de Ninive, et fit transporter à Suse des convois
  de blé avec des troupeaux de bestiaux ; on recueillit sur le territoire même
  du pays d’Assur tous les malheureux que la faim chassait de leurs foyers. En
  toute autre circonstance, ils eussent’ été réduits en esclavage, et
  l’Assyrien, sans entrailles, eût profité de leur infortune pour les jeter
  dans les fers. Loin de là, et c’est Assurbanipal lui-même qui fait cette
  remarque, les Susiens purent rester libres dans le pays d’Assur, où ils
  furent nourris gratuitement jusqu’à ce que des pluies bienfaisantes fussent
  revenues en Élam, et avec elles la fertilité et l’abondance. Tant de
  bienfaits ne furent payés que par l’ingratitude la plus noire, et le roi
  d’Assyrie s’étonne qu’après la munificence dont il avait fait preuve, le roi
  de Suse eut songé encore à l’indépendance de sa patrie.

  L’étincelle partit du canton de Gambul, celte plaine
  marécageuse et d’un difficile accès, entre le pays de Sumer et la Susiane.
  Son gouverneur Belbusu s’entendit avec un autre Assyrien Nabu-zikir-usur,
  pour provoquer un soulèvement, et un des lieutenants d’Urtaki, nommé
  Marduk-zikir-essis se joignit à eux pour envahir le pays d’Accad. Urtaki
  comprit peut-être que c’était une imprudence, ou que le mouvement était
  prématuré, mais il n’était pas en son pouvoir de modérer l’enthousiasme
  belliqueux de ses sujets qui franchirent le Tigre se dirigeant sur Babylone.
  Un courrier alla prévenir le roi d’Assyrie ; il disait : Les gens d’Élum, comme une nuée de sauterelles, ont
  couvert le pays d’Accad ; ils ont établi leur camp sous les murs de Babylone
  et s’y sont fortement retranchés. Assurbanipal offrit un sacrifice aux
  dieux Bel et Nabu, et se mit en campagne. Urtaki croyait sans doute son
  .terrible antagoniste occupé à quelque lointaine expédition, et il espérait
  s’emparer de Babylone avant son retour. Il trembla en apprenant que l’ennemi
  s’avançait à marches forcées ; il leva le camp et rentra dans ses États, où
  il ne tarda pas à mourir de la même façon que son frère aîné : il fut
  assassiné probablement à l’instigation de son troisième frère Teumman. Ses
  alliés, Belbusu, Nabu-zikir-usur et Marduk-zikir-essis, eurent une fin aussi
  malheureuse et ne survécurent pas à leur défaite.

  Ce fut alors, dit l’inscription assyrienne, que Teumman,
  comme un mauvais génie, s’assit sur le trône devenu vacant par son propre
  crime ; pour se débarrasser de tout compétiteur présent ou à venir,
  l’usurpateur résolut d’envelopper dans un même massacre les héritiers de ses
  deux frères, savoir les enfants d’Urtaki, Ummanigas, Ummanippa et Tamaritu,
  et les enfants de l’ancien roi Ummanaldas, nommés Kudurru et Paru, ainsi que
  soixante des membres de la famille royale. Les malheureux orphelins,
  abandonnés à eux-mêmes, s’enfuirent en Assyrie pour échapper au poignard de
  leur oncle, et ils sollicitèrent le secours d’Assurbanipal qui trouva ainsi,
  à la faveur de ces dissensions intestines, une excellente occasion de mettre
  définitivement la main sur l’Élymaïde. De son côté, Teumman ne désirait rien
  tant, pour affermir son trône chancelant, que de pouvoir compter sur l’amitié
  du roi d’Assyrie ; il lui envoya donc un ambassadeur avec des cadeaux sans
  prix et surtout des protestations de fidélité, demandant en retour la remise
  de ses neveux entre ses mains. Pour toute réponse, Assurbanipal envahit la
  Susiane.

  Une éclipse de soleil et d’autres phénomènes sidéraux
  semblèrent prouver que le ciel s’intéressait à Teumman qui, du moins, les
  interpréta en sa faveur, et l’armée d’Assur, terrifiée par ce qui lui
  paraissait des prodiges surnaturels, resta trois jours en présence de
  l’ennemi sans oser combattre. Alors, le roi d’Assyrie, grand protecteur des
  devins et des astrologues, consulta un oracle ; Assur et Istar répondirent
  que le royaume d’Élam serait détruit. Non encore complètement rassuré sur
  l’issue de la lutte, il fit offrir à Arbèles, dans le temps d’Istar, un
  sacrifice extraordinaire qui acheva de lui concilier la déesse reine des
  batailles et arbitre des combats. Teumman l’apprit et dit en souriant : Teumman sera plus fort qu’Istar ; et il répétait
  avec jactance qu’il ne s’arrêterait que lorsqu’il aurait ruiné l’Assyrie.

  Assurbanipal insiste et revient si souvent sur les prières
  qu’il adressa aux dieux et sur la protection du ciel, qu’il est permis de
  croire que la lutte fut longue, acharnée, les succès balancés. Déesse d’Arbèles, s’écrie-t-il dans une de ses
  invocations, je suis Assurbanipal, l’œuvre de tes
  mains, désigné par le père qui m’a engendré pour rebâtir les temples du pays
  d’Assur et embellir les villes d’Accad. J’ai restauré tes sanctuaires, et je
  marche dans ton adoration. Et, au contraire, ce Teumman, roi d’Élam, n’adore
  pas les grands dieux..., il combat contre
  Assur et contre Marduk... C’est pour réjouir
  le cœur d’Assur que j’ai rassemblé mon armée et que je l’ai préparée au
  combat... Toi qui présides aux batailles,
  renverse Teumman et détruis-le... Istar,
  poursuit le récit, entendit ma prière et répondit :
  Va, sans crainte ; et elle ajouta ces paroles qui me rassurèrent : Tes yeux
  seront satisfaits, car ils verront le secours que je te donnerai ; je te
  promets le succès.

  Une autre fois, au milieu de la
  nuit, tandis que je l’invoquais, je fus pris d’un profond sommeil et j’eus un
  songe ; Istar m’apparut et me parla ; elle était environnée de rayons, à
  droite et à gauche ; elle tenait un arc dans sa main, lançant des javelots
  meurtriers dans la mêlée du combat ; sa démarche était grave comme celle
  d’une mère qui a donné le jour à un enfant : Istar, la reine aimée des dieux,
  me dit-elle, t’apporte cet ordre : tu n’as qu’à marcher pour recueillir le
  butin ; la place est libre devant toi ; je viendrai à ton aide, et partout où
  tu porteras tes pas, je t’accompagnerai. La reine des déesses t’ordonne ceci
  : reste ici, dans le temple de Nabu, prends-y ta nourriture, et bois du vin
  au son des instruments ; chante ma gloire jusqu’à ce que j’arrive ; alors,
  ton désir sera accompli et lu connaîtras le vœu de mon cœur ; le Susien ne se
  tiendra pas debout devant toi et il ne t’imposera pas son joug ; ne
  t’inquiète pas de tes jours, au milieu de la bataille ; Istar te réserve sa
  protection généreuse ; elle veille sur toi, et elle écartera tous les dangers.

  Assurbanipal s’avança alors avec confiance à la tête de
  ses troupes et entra sans coup férir à Duril ; Teumman n’osa présenter la
  bataille et battit en retraite jusque derrière le cours de l’Ulaï
  (l’Eulaeus), pour empêcher l’ennemi de traverser le fleuve, car cette ligne
  stratégique franchie, Suse sa capitale, se trouvait inévitablement à
  découvert. Son quartier général était à Tullis : de là, il déploya son armée
  en ordre de bataille, ayant en front le fleuve qu’il s’agissait de défendre,
  et adossé à une immense forêt qui devait faciliter la retraite dans le cas
  d’une défaite. Il fallut encore un avertissement direct du ciel pour que le
  roi d’Assyrie osât se risquer contre les positions de l’ennemi. Le choc fut
  terrible, et le fleuve Ulaï roula des flots de sang et charria des milliers
  de cadavres ; les Assyriens parvinrent pourtant à le franchir ; Teumman, fait
  prisonnier, eut la tête tranchée en présence de tous les captifs ; ses neveux
  Ummanigas et Tamaritu furent installés rois, l’un de Suse et de Madaktu
  (peut-être la Badaca des géographes classiques), et l’autre de Hidalu. Mais
  Assurbanipal toutefois ne pénétra pas dans Suse elle-même ; il se contenta de
  rôder en pillard autour des remparts, et de s’assurer si, plus tard, un coup
  de main hardi pourrait être tenté contre la grande forteresse. Une descente
  au pays de Gambul termina la campagne. Dunanu, fils deBel-basa, et Nabuzulli,
  alliés de Teumman, furent pris vivants avec leurs femmes, leurs fils et leurs
  filles, et la ville de Sapibel fut livrée au pillage. Le roi d’Assyrie rentra
  triomphalement à Ninive, escorté par des troupes d’esclaves musiciens et
  chanteurs, et montrant comme trophée la tête de Teumman au peuple d’Assur.
  Peu après, Umbadaru et Nabu-damik, que Teumman, avant sa défaite, avait
  envoyés comme ambassadeurs auprès d’Assurbanipal et qui ignoraient tous les
  événements qui s’étaient accomplis pendant leur voyage, arrivèrent à Ninive.
  Quand ils virent la tête sanglante de Teumman, ils comprirent que tout était
  perdu ; Umbadaru coupa sa barbe en signe de deuil et fut chargé de chaînes ;
  Nabudamik se perça le sein avec un poignard. La tête de Teumman resta
  longtemps exposée au bout d’une pique à l’une des principales portes de
  Ninive. Les autres chefs de l’insurrection élamite dont la répression avait
  coûté tant d’efforts et de sang au roi d’Assyrie, furent traités avec la
  cruauté la plus atroce. Dunanu et Nabuzulli, conduits à Arbèles, eurent la
  langue arrachée et furent écorchés vifs, après quoi on les jeta dans une
  fournaise ardente où ils expirèrent. D’autres furent mis en croix, ou
  aveuglés. Un certain Palaï, petit-fils de Marduk-pal-iddin, le grand patriote
  chaldéen du temps de Sargon, subit, avec les fils de Teumman, un supplice
  spécial : on leur coupa les lèvres, puis on les renvoya dans leur pays, pour
  servir d’exemple a quiconque oserait désormais lever la tête. De pareilles
  horreurs n’abattirent pourtant point le courage des Élamites, el le roi
  d’Assyrie sera bientôt obligé de reprendre les armes.

   

  § 5. — GUERRE EN CHALDÉE

  En montant sur le trône d’Assyrie, Assurbanipal avait
  installé son plus jeune frère Salummukin comme roi de Babylone, avec la
  mission de surveiller les mouvements qui pouvaient se produire en Chaldée ou
  dans les pays limitrophes. Soit que Salummukin se fût mal acquitté de son
  rôle, et qu’il eût eu à se reprocher quelque négligence lors de la dernière
  insurrection susienne, qui s’était avancée jusque sous les murs de Babylone,
  soit qu’il se lassât de n’être que le vassal de son frère, et qu’il se
  trouvât entraîné lui-même parles aspirations patriotiques des peuples qu’il
  avait à gouverner, toujours arriva-t-il que de graves dissentiments surgirent
  entre lui et le monarque ninivite. Assurbanipal se plaint amèrement de
  l’ingratitude de son frère comme de celle des Susiens ; il prétend l’avoir
  comblé d’honneurs et de richesses, et malgré cela, Salummukin,
  dit-il, bien que protestant tout haut de son amitié,
  recueillait tout bas la haine dans son cœur ; il arrêta les Babyloniens qui,
  fidèles sujets, se rendaient au pays d’Assur, et il leur tint des discours
  pleins de mauvais conseils. Alors, par fourberie, il les envoya à Ninive en
  ma présence, pour réclamer ma paix. Et moi, Assurbanipal, roi d’Assyrie, à
  qui les dieux ont fixé un heureux destin et qu’ils ont créé pour le droit et
  la justice, j’ai accueilli avec bonté ces enfants de Babylone, je les ai fait
  asseoir à une table copieuse, leur ai donné des vêlements richement tissés,
  et des anneaux d’or pour leurs pieds. Et tandis que ces délégués étaient en
  Assyrie, et qu’ils s’inclinaient prêts à exécuter mes ordres, Salummukin, ce
  frère infidèle, contempteur de la foi jurée, soulevait les peuples d’Accad,
  de Chaldée, d’Arumu et du pays de la mer, depuis la ville d’Akaba jusqu’à
  Bab-Salimeti.

  Cette défection inattendue du propre frère d’Assurbanipal
  eut, sur toutes les fractions de l’empire ninivite, l’influence la plus
  désastreuse. Tout le monde crut le moment venu d’entrer en rébellion. Il n’y
  eut pas jusqu’au roi de Suse lui-même, Ummanigas, à qui Assurbanipal avait
  sauvé la vie et qui lui devait son trône, qui ne fit alliance avec
  Salummukin, comme les rois des Guti, ceux de Syrie et même celui d’Égypte,
  Psammétik. Les portes de Sippar, de Babylone et de la citadelle de Borsippa
  furent fermées pour éviter une surprise ; les sanctuaires dans lesquels
  Assurbanipal avait amoncelé l’or et l’argent et des richesses de toute
  nature, furent dévalisés afin de trouver les sommes nécessaires pour acheter
  des alliés. Bientôt toutes les forteresses se remplirent de soldats insurgés,
  et Salummukin attendit de pied ferme que son frère vînt l’attaquer. Au milieu
  de ces conjonctures, un devin, qui dormait aux heures de la nuit, eut un
  songe où il lui fut fait cette révélation : Il est
  écrit sur le disque (kigallu) de Sin que celui qui méditera le mal
  contre Assurbanipal et qui se rébellionnera contre lui mourra de mort
  violente, par le fer d’un poignard, et ses partisans seront détruits par
  l’incendie, la famine et la peste. Fort de cet avertissement céleste,
  Assurbanipal se mit en campagne : c’était la sixième année de son règne, en
  661 ; il marcha contre Sippar, Babylone, Borsippa et Cutha, où Salummukin
  s’était renfermé et où les provisions lui manquèrent bientôt à tel point que
  la plus grande partie de ses soldats périt par la famine. Sur ces
  entrefaites, une nouvelle révolution éclata chez les Élamites : Ummanigas fut
  assassiné par son frère Tammaritu qui s’empara du trône. Assurbanipal espéra
  un instant que le nouveau prince montrerait moins d’ingratitude que son frère
  et reconnaîtrait les bienfaits du prince d’Assyrie. Mais Tammaritu comprit
  qu’aux yeux de ses sujets, le moyen le plus sûr de garder son trône était, au
  contraire, de se mettre à la tête de l’insurrection. Il partit avec une
  nombreuse armée pour prendre à dos les Assyriens qui assiégeaient les grandes
  places fortes chaldéennes. Seulement, il laissait en Susiane un parti de
  mécontents à la tête duquel se trouvait un officier peut-être de sang royal,
  du nom d’Indabigas. Dans son impatience de courir en Chaldée, il l’avait
  méprisé tout d’abord, mais bientôt Indabigas se trouva le chef d’une troupe
  si considérable que Tammaritu dut songer à sa propre défense avant celle de
  ses alliés. Une grande bataille se livra dans laquelle Tammaritu fut battu.
  Il ne lui restait d’autre ressource que d’aller implorer le pardon
  d’Assurbanipal. Il embrassa mon pied royal,
  dit Assurbanipal, il se couvrit la tête de
  poussière, me servit de marchepied et voulut être mon esclave. Il me supplia,
  par le nom d’Assur et d’Istar, de maintenir ses droits et d’aller à son
  secours ; il se tint avec les siens devant moi, célébrant la puissance de mes
  dieux et l’efficacité de leur appui. Et moi, Assurbanipal, au cœur généreux,
  qui pardonne les fautes et oublie le mal, je fis grâce à Tammaritu et je
  l’installai avec toute sa famille dans mon propre palais.

  Ces derniers événements furent une véritable catastrophe
  pour Salummukin. Privé du secours de l’armée élamite, et voyant ses garnisons
  décimées par la peste et la famine, n’osant implorer la clémence de son
  frère, il résolut de lutter jusqu’au bout avec la fureur du désespoir. Ses soldats, raconte le bulletin de victoire du roi
  d’Assyrie, mangèrent la chair de leurs fils et de
  leurs filles, et quand les troupes ninivites entrèrent dans Babylone,
  elles furent elles-mêmes épouvantées de tant d’horreurs. Salummukin tomba
  vivant entre les mains de son frère qui le fit brûler vif, et ceux de ses
  soldats qui survivaient encore subirent les plus atroces supplices : Tous ceux qui ne s’étaient pas précipités dans les
  flammes, qui ne s’étaient pas transpercés de leur poignard, qui avaient pu
  échapper à la faim, aux privations et au feu, tous ceux, en un mot, qui avaient
  réussi à trouver un refuge, le glaive des grands dieux, mes maîtres, auquel
  on ne peut échapper, sut les atteindre et pas un ne s’esquiva ; ils tombèrent
  tous dans mes mains. Leurs chais de guerre, leurs armes, leurs femmes, les
  richesses du palais royal furent apportés devant moi. Les officiers dont la
  bouche avait proféré le blasphème contre Assur, mon maître, et qui avaient
  médité le mal contre moi, je leur arrachai la langue et je les fis mourir. Le
  reste des soldats qui vivaient encore, furent écorchés devant les taureaux
  ailés et les lions colossaux élevés par Sennachérib, mon grand-père ;
  moi-même j’en écorchai sur le tombeau de Sennachérib, et je donnai leurs chairs
  pantelantes en pâture aux chiens, aux chacals, aux vautours, aux aigles, aux
  oiseaux du ciel et aux poissons de la mer. C’est ainsi que j’apaisai le
  courroux des dieux irrités de leurs honteuses actions. Quant aux cadavres de
  ceux que la peste avait emportés ou qui avaient succombé sous l’étreinte de
  la faim, et qui, devenus le rebut de la nourriture des chiens, jonchaient le
  sol dans les rues et sur les places, je les fis emporter hors de Babylone, de
  Cutha, de Sippar, et je les fis brûler sur des bûchers. De l’avis des prêtres,
  je réparai leurs temples, je purifiai leurs fontaines, et j’apaisai leurs
  dieux irrités et leurs déesses mécontentes à force d’offrandes et de prières
  ; je rétablis leur culte négligé depuis longtemps. Les survivants des
  habitants de Babylone, de Cutha, de Sippar qui avaient encore échappé aux
  souffrances, aux privations et à la famine, reçurent leur pardon ; je leur
  fis grâce de la vie et je leur permis d’habiter Babylone. Les hommes des pays
  d’Accad, de Chaldée, d’Arumuet du pays de la mer, qui s’étaient groupés
  autour de Salummukin et qui s’étaient concertés pour reprendre leur
  indépendance et se révolter contre moi, virent leur pays broyé en totalité ;
  je leur imposai le joug d’Assur qu’ils avaient rejeté ; mes préfets furent
  chargés de les tenir en respect, de les faire obéir aux lois d’Assur, de
  Belit et des grands dieux du pays d’Assur ; enfin ils durent apporter chaque
  année sans manquer, le tribut dû à ma souveraineté[9]. Pour éviter de
  nouvelles rébellions, Assurbanipal supprima la vice-royauté de la Chaldée, ou
  plutôt il prit lui-même le titre de roi de Babylone avec le nom de Kandalanu.
  C’est le Chiniladan des auteurs grecs, et sous ce nom, il régna vingt-deux
  ans comme roi de la Chaldée[10].

  Tel est le navrant récit de cette nouvelle destruction de
  Babylone : en moins d’un demi siècle, la vieille capitale de la Chaldée sévit
  ruinée deux fois par les Assyriens ; cependant elle se relèvera encore, et le
  moment n’est pas éloigné où sa rivale du nord paiera de sa vie les cruautés à
  l’aide desquelles elle avait réussi à imposer sa domination à toute l’Asie
  antérieure !

   

  § 6. — NOUVELLES CAMPAGNES CONTRE L’ÉLYMAÏDE

  Le pays d’Élam n’était pas au bout de ses révolutions et
  de ses maux ; il ne devait en voir la fin, comme Babylone, que dans un
  désastre sans nom. Indabigas, le nouvel usurpateur, qui, sans prendre une part
  directe à la dernière guerre, avait fait des vœux pour le succès des
  Chaldéens, accueillit dans son royaume quelques débris de l’armée vaincue, et
  donna asile notamment à Nabu-bel-sumê, roi du Bit-Yakin, et descendant de
  Marduk-pal-iddin. Assurbanipal réclama les fugitifs ; Indabigas allait
  peut-être les livrer pour éviter la guerre ; dans tous les cas, les
  négociations étaient pendantes à ce sujet lorsqu’il fut assassiné par un de
  ses officiers, Ummanaldas, qui ceignit la couronne royale et se prononça
  énergiquement contre le parti assyrien. Assurbanipal envahit aussitôt
  l’Élymaïde ; il était accompagné d’un réfugié susien, Tammaritu, fils
  d’Ummanigas, qui espérait faire valoir ses droits au trône avec l’appui de
  l’ennemi. L’armée assyrienne entra sans coup férir dans les villes de Hilme,
  Billati, Dumuk, Sulai, Lahir, Dibirina, et arriva sous les murs de Bit-Imbi.
  Il y avait deux villes de ce nom, voisines l’une de l’autre. Bit-Imbi
  l’ancienne était jadis le véritable boulevard de la Susiane dont elle interdisait
  l’accès ; aussi Sennachérib l’avait emportée d’assaut et démantelée. Mais à
  la faveur des événements qui avaient surgi depuis lors, les Susiens avaient
  construit en face de Bit-Imbi l’ancienne, une nouvelle place forte qu’ils
  nommèrent Bit-Imbi la neuve : celle-ci fut assiégée par Assurbanipal. Je l’ai prise au cours de mon expédition ; j’exterminai
  les habitants qui n’étaient pas venus solliciter ma paix ; aux uns je fis
  trancher la tête ; aux autres, je fis couper les lèvres, et j’envoyai ces derniers
  ainsi mutilés, en Assyrie, pour les offrir en spectacle aux gens du pays d’Assur.
  Le gouverneur de la ville, Imbappi, beau-père d’Ummanaldas, pris vivant, fut
  conduit aussi en Assyrie avec des entraves de fer aux pieds et aux mains.

  Ces nouvelles glacèrent d’effroi Ummanaldas qui abandonna
  précipitamment sa capitale de Madaktu pour se réfugier dans les montagnes ;
  son allié Umbagua qui gouvernait une ville nommée Bubilu, jugea prudent aussi
  de déguerpir et de se cacher dans les roseaux des marais. La place était
  libre devant Assurbanipal qui installa Tammaritu sur le trône de Suse. Mais
  le roi d’Assyrie jouait de malheur avec tous ses protégés, car Tammaritu ne
  fut pas plutôt sur le trône de ses pères qu’il n’eut qu’un souci, se
  débarrasser de la tutelle assyrienne. Il renia mes
  bienfaits et l’assistance que je lui avais prêtée, et il complota de
  massacrer l’armée assyrienne ; il dit dans son cœur : Les hommes du pays
  d’Élam ont fait la paix avec le pays d’Assur, et cependant voilà que les
  Assyriens reviennent en Élam et y font des razzias. Mais Assur et Istar
  qui marchent à mes côtés et me donnent la supériorité sur mes ennemis,
  entendirent les vœux et les projets de Tammaritu ; ils le prirent par la
  main, le précipitèrent de son trône et le forcèrent une seconde fois à venir
  se jeter à mes pieds. Sans rien entendre de ses supplications,
  Assurbanipal couvrit l’Élymaïde tout entière de ses armées ; il se rendit
  maître des villes de Gatudu, de Dur-Amnani, de Bubilu, deTaraku, de Bit-Imbi,
  de Madaktu, de Suse, de Bube, de Tubu, de Dur-Undasi, de Samunu, de Bunaki et
  d’une foule d’autres cités qu’il énumère complaisamment, et où il ne laissa
  que ce qui ne pouvait pas être emporté, puis il retourna prendre ses
  quartiers d’hiver à Ninive.

  Ce court répit, nécessaire au vainqueur, autant pour
  laisser reposer ses soldats que pour mettre en sûreté le produit de ses
  rapines, fut mis à profil par l’insurgé Ummanaldas qui avait réussi à se
  maintenir dans les montagnes. Pendant la saison des pluies, il redescendit
  dans la plaine, reprit Bit-Imbi, les villes des districts de Ras et de
  Hamanu, et même son ancienne capitale Madaklu : Assurbanipal compte comme sa
  huitième campagne l’expédition qu’il dut, au printemps, diriger de nouveau en
  Susiane. Suivant la tactique qui lui avait déjà une fois réussi, Ummanaldas
  abandonna toutes les villes, même Dur-Undasi où il s’arrêta un moment,
  incertain s’il attendrait là l’ennemi ; il traversa le fleuve Itite, battant
  toujours en retraite, et Assurbanipal reprit toutes les villes qu’il avait
  déjà une fois pillées, y compris Dur-Undasi, Bubilu, Suse et Madaktu. Un
  instant pourtant, l’inondation produite par la fonte des neiges du Zagros lui
  fut un sérieux obstacle et faillit arrêter son armée. Mais une nuit, Istar,
  la grande déesse d’Arbèles, apparut en songea ses soldats et leur dit : Je marcherai moi-même devant Assurbanipal, le roi qu’ont
  créé mes mains. Cette vision rassura les plus timides qui s’élancèrent
  à la nage et ne furent nullement inquiétés. Dès lors, tout fut perdu pour les
  Susiens : leurs villes succombèrent les unes après les autres, furent
  saccagées, et Ummanaldas regagna ses montagnes, suivi seulement d’une petite
  troupe d’élite. Suse elle-même succomba et fut épouvantablement châtiée : J’ai pris la ville de Suse, la grande ville sainte, la
  demeure de leurs dieux, le sanctuaire de leurs oracles. Par la volonté
  d’Assur et d’Istar, j’entrai dans les palais d’Ummanaldas et je m’y installai
  en grande pompe ; je fouillai la maison du trésor où l’or, l’argent et toutes
  les richesses se trouvaient entassées, que les rois élamites les plus anciens
  jusqu’aux rois de ce temps-ci avaient ramassées, et sur lesquelles aucun
  ennemi n’avait encore mis la main. Je m’en suis emparé comme d’un butin. Il y
  avait de l’or, de l’argent et des richesses provenant des pays de Sumer, d’Accad,
  de Kar-Dunias, que les anciens rois élamites avaient, jusqu’à sept fois
  différentes, pillées et emportées dans leur pays ; il y avait aussi des
  pierres précieuses vertes et rouges, de riches vêtements et des parures que
  les anciens rois du pays d’Accad et Salummukin lui-même avaient envoyés aux
  Élamites pour solliciter leur alliance. C’étaient encore des vêtements royaux
  d’apparat, des armes de guerre et toutes choses servant à combattre, des
  arcs, des ustensiles et des fournitures de toute espèce ; les divans sur
  lesquels ils s’asseyaient et dormaient, les vases dans lesquels ils
  mangeaient et buvaient[11]... ; des chars de guerre, des chars de parade dont le timon
  était orné de pierres précieuses ; des chevaux, de grandes mules dont les
  harnais étaient recouverts de lamelles d’or et d’argent : tout cela, je
  l’emmenai en Assyrie. Je détruisis la pyramide de Suse, dont la masse était
  en marbre et en albâtre ; j’en abattis les deux pointes, dont le sommet était
  en cuivre étincelant. Le dieu Susinak, dieu de leurs oracles, qui habitait
  dans leurs sanctuaires cachés et dont personne ne devait voir l’image, les
  dieux Sumudu, Lagamar, Partikira, Amman-Kasimas, Uduran, Sapak, qu’adoraient
  les rois d’Klam et dont ils" redoutaient la divinité ; les dieux Ragiba,
  Sungumsur, Karsa, Kirsamas, Sudunu, Aipaksina, Bilul, Panintimri, Silagara,
  Napsa, Nalirtu, Kinda-kurbu, tous ces dieux et toutes ces déesses avec leurs
  richesses, leurs trésors, leurs pompeux appareils, leurs prêtres et leurs
  servants, je les emportai au pays d’Assur, ainsi que trente-deux statues de
  rois, en argent, en or, en bronze et en albâtre, enlevées aux villes de Suse,
  de Madaktu, de Huradi, la statue d’Ummanigas, frère d’Umbadara, celle
  d’Islar-Nahunti, celle de Hullusi, celle de Tammaritu, le dernier roi qui,
  d’après l’ordre d’Assur et d’Istar m’avait fait sa soumission. J’ai aussi
  recueilli les lions et les taureaux à face humaine qui faisaient l’ornement
  des temples ; j’ai fait transporter les colosses qui gardaient les portes des
  sanctuaires ; j’ai tout détruit jusqu’aux fondements ; j’ai fait voler en
  éclats les statues des dieux et des déesses. Il y avait des forêts sacrées où
  personne n’avait pénétré, dont le sol n’avait pas encore été foulé par qui que
  ce fût : mes soldats y entrèrent, virent les sanctuaires des dieux et les
  incendièrent. Les tombeaux de leurs rois, anciens et récents, qui n’adoraient
  pas Assur et Istar, mes maîtres, et qui inquiétaient les rois mes pères, je
  les violai et les ouvris à la lumière du soleil, et j’emportai leurs restes
  en Assyrie ; je laissai leurs ombres sans sommeil et je les privai des
  prières du sacrificateur. En une expédition d’un mois et vingt-cinq jours, je
  détruisis tout le pays d’Élam et je répandis sur lui la désolation et la
  famine. Les filles des rois, les sœurs des rois, les familles des anciens et
  des derniers rois du pays d’Élam, les gouverneurs et les préfets de toutes
  les villes qu« j’avais prises, les chefs des archers, les capitaines, les
  conducteurs de chars, les écuyers, les lanciers, les archers... en un mot toute l’armée, chefs et soldats, grands et
  petits, les chevaux, les mulets, les ânes, les bœufs et les moutons en plus
  grand nombre que les sauterelles, tout cela fut emporté en Assyrie ; je pris même
  de la poussière des villes de Suse, de Madaktu, de Haltenas et des autres
  villes saintes, et, pareil à un aigle, je la portai jusqu’au pays d’Assur.
  Dans l’espace d’un mois, tout, dans l’Élymaïde, fut balayé, et il n’y resta
  plus ni agglomération d’hommes, ni troupeaux de bœufs et de moulons, ni
  aucune bêle apprivoisée, ni champs cultivés. Je livrai cette terre aux
  onagres, aux gazelles et aux bêtes du désert qui y pullulèrent comme des
  poussins.

  La déesse Nanâ qui depuis mille
  six cent trente-cinq ans était malheureuse et captive en Élam, pays qui ne
  lui était pas consacré et qui, dès cette époque, avait, de concert avec les
  dieux ses pères, proclamé mon nom pour la souveraineté des nations, me confia
  le soin de lu faire rentrer dans son pays. Elle dit : Assurbanipal me fera
  sortir de l’Élam, pays ennemi et me rétablira dans le temple E-Anna. Cet
  ordre avait été proféré dès les jours d’autrefois, mais ce furent seulement
  les hommes d’aujourd’hui qui l’expliquèrent. Je saisis les mains de la statue
  de la grande déesse, et je lui fis prendre, vers le E-Anna, un chemin direct
  et qui réjouit son cœur. Le premier jour du mois de Kisilev, je la fis entrer
  dans la ville d’Uruk, dans le temple de sa prédilection et je lui fis habiter
  les sanctuaires éternels.

  Les esclaves et les dépouilles du
  pays d’Élam que j’avais pris sur l’ordre des dieux Assur, Sin, Samas, Raman,
  Bel, Nabu, Istar de Ninive, reine du Kitmuri, Istar d’Arbèles, Adar,
  Nergal, Nusku, j’en offris les prémices à mes dieux ; quant aux archers, aux
  officiers de l’armée et aux autres chefs que j’avais arrachés au pays d’Élam,
  j’en fis la part de ma royauté ; je répartis les autres, comme des troupeaux
  de moutons, entre mes préfets, mes grands et tout mon camp.

  Telle est la relation officielle de cette guerre d’Élam la
  plus terrible de toutes celles qu’Assurbanipal ait entreprises. A côté du
  texte cunéiforme, de vastes tableaux, analogues à ceux qui se déploient sur
  les pylônes des temples de l’Égypte et offrent de même des centaines de
  personnages dans leurs compositions, nous font assister à toutes les
  péripéties de ce grand drame, retracé delà manière la plus saisissante. On
  voit d’abord la bataille qui décida du sort de la contrée, bataille livrée à
  peu de distance de Suse. Les guerriers élamites, malgré leur énergique
  résistance, sont taillés en pièces et précipités dans l’Eulæus dont les flots
  engloutissent un grand nombre d’entre eux. Dans le tableau suivant,
  Assurbanipal, profitant de sa victoire, marche droit vers Suse. On distingue
  ensuite la ville (désignée par son nom) avec ses remparts crénelés et ses
  maisons aux toits plats, au milieu d’une forêt de palmiers. Le monarque
  assyrien a fait arrêter son char non loin des portes, et deux de ses
  officiers présentent au peuple, Ummanaldas, que dans sa volonté souveraine il
  impose au pays, à la place du roi qui a osé le combattre. Alors, tandis que
  l’Eulæus roule encore au pied des murailles les cadavres des derniers
  défenseurs de l’indépendance nationale, le peuple de la capitale, affolé de
  terreur et espérant fléchir à force d’avilissement un vainqueur irrité, sort
  en foule, hommes, femmes et enfants, avec des harpes, des flûtes et des
  tambourins, et salue de ses chants et de ses danses le nouveau chef installé
  par les étrangers. Pendant ce temps, et à quelques pas de la scène de fête,
  les chefs de l’armée vaincue expient, dans les tortures, le crime d’avoir osé
  défendre leur roi et leur pays ; l’un est écorché vivant, les autres ont les
  oreilles coupées, les yeux crevés, la barbe et les ongles arrachés. Ces
  compositions aux figures très nombreuses, traitées avec une extrême finesse,
  n’ont pas plus de perspective que les tableaux historiques égyptiens ; mais
  on ne saurait se lasser d’y admirer la vie et le mouvement qui règnent dans
  tous les groupes, la vérité des types, l’heureuse naïveté des attitudes.

  Cependant la proie qu’il importait le plus à Assurbanipal
  de capturer et de rapporter comme trophée à Ninive, lui avait encore échappé.
  Ummanaldas, pendant qu’on ravageait la plaine, avait fait le mort dans la
  montagne ; aussitôt que les terribles pillards s’en furent allés, il quitta
  sa retraite et vint camper sur les ruines fumantes de ses villes. Il fut
  atterré par l’horrible spectacle qu’il avait sous les yeux, et il pensa
  pouvoir acheter la paix par une infâme lâcheté, en livrant au roi d’Assyrie,
  son meilleur ami et son plus fidèle allié, Nabu-bel-sumê, le petit-fils de
  Marduk-pal-iddin. Quand ce dernier apprit cette nouvelle, il entra en
  désespoir : sa vie cessa de lui être précieuse, il
  désira la mort et il dit à son écuyer : Tue-moi avec le glaive. Alors,
  lui et son écuyer se percèrent mutuellement avec le fer de leurs épées.
  Ummanaldas fit ensevelir dans du sel le cadavre du malheureux prince, et il
  l’envoya à Assurbanipal qui lui fit couper la tête et qui suspendit ce hideux
  trophée au cou de Nabu-kat-zabat, un des principaux officiers de Salummukin,
  l’ancien roi de Babylone, qui avait participé à la révolte de l’Élymaïde. Un
  prince élamite du nom de Paé qui avait toujours été hostile à Ummanaldas,
  s’empressa d’accourir à Ninive offrir des gages de fidélité ; puis les
  districts montagneux eux-mêmes offrirent leur soumission et abandonnèrent
  Ummanaldas : on vil tour à tour les villes de Bit-Imbi, Mazutu, Bubê,
  Bit-Arrabi, Zagar, Dunnu-Samas, Tul-Humba et vingt autres, ouvrir leurs
  portes à des garnisons assyriennes ; la place de Salatri succomba la
  dernière. On saisit et on condamna à l’esclavage le plus avilissant,
  Ummanaldas, le dernier des héros de l’indépendance nationale des Susiens, qui
  serait intéressant et digne d’occuper une place d’honneur dans l’histoire,
  s’il n’avait terni sa gloire par une ambition démesurée et des crimes
  infâmes. En cela, il ne se montra pas supérieur aux princes orientaux de son
  époque, et la triste fin du royaume d’Élam est un exemple de plus à ajouter à
  l’appui de cette éternelle parole : tout royaume divisé contre lui-même
  périra.

   

  § 7. — GUERRE CONTRE LES ARABES.

  Assurbanipal triomphait de toutes parts et ses armées
  revenaient victorieuses de l’Orient comme de l’Occident. Mais l’empire avait
  des frontières si vastes et les nations qu’il absorbait dans son sein étaient
  si peu homogènes, que le génie et l’activité du roi d’Assyrie ne pouvaient
  suffire à faire régner la paix partout à la fois. Depuis la mort d’Assarhaddon,
  les Arabes du désert étaient en insurrection ; ils avaient repris, presque
  sans effort, leur vie indépendante, et le temps avait jusqu’ici manqué à
  Assurbanipal pour les forcer de nouveau à reconnaître la puissance d’Assur et
  à payer tribut. Les guerres d’Élam terminées, le roi d’Assyrie résolut
  d’entreprendre une grande expédition dans le désert de Syrie et’ d’Arabie, et
  de renouveler dans ces régions les exploits de son père. Ce fut le but de sa
  neuvième campagne qui commença en 629 et dura peut-être plus d’une année.

  Au temps de la révolte de Salummukin, le roi des Arabes,
  Uayteh, fils de Hazaël, avait fait alliance avec le roi de Babylone et lui
  avait envoyé des secours en hommes et en argent ; d’autres chefs arabes,
  Abiyateh et Aimu, fils de Tehri, avaient suivi son exemple, et, à son
  instigation, rejeté le joug assyrien. A la faveur des guerres de la Susiane,
  Uayteh était resté impuni, et il en avait profilé pour agrandir démesurément
  ses États el se créer un vaste empire qui ne comprenait plus seulement le
  Hedjâz, domaine héréditaire de ses ancêtres, mais la majeure partie de la
  péninsule arabique, le Nedjd, le Djebel-Somer, le Djauf, le désert de Syrie,
  et même toute la rive occidentale de l’Euphrate, dans son cours inférieur,
  formant ce qu’on appelle aujourd’hui l’Irak-Araby. Il s’était aussi allié
  avec toutes les tribus nomades ou sédentaires cantonnées dans la partie
  occidentale et septentrionale du désert de Syrie, les gens du Hatiran, les
  Nabatéens, les Moabites, les Ammonites, les Madianites, les Édomites, les
  Amalécites. D’autre part, les populations de la Syrie qui, depuis l’expédition
  d’Égypte, n’avaient pas revu les armées d’Assur, vivaient égale, ment à
  l’état presque indépendant, négligeant de porter à Ninive le tribut annuel ;
  il était donc grand temps que la présence des légions assyriennes allât
  réveiller le sentiment de la peur chez ces peuples du désert et de la Syrie,
  toujours portés à croire descendu dans la tombe le tyran qui cessait un
  instant de les rançonner ou de les battre.

  Il est difficile de se rendre un compte exact des marches
  d’Assurbanipal à travers les déserts de Syrie et d’Arabie, parce que
  l’identification des noms de lieux cités dans les textes cunéiformes est très
  conjecturale. Si l’on s’en rapporte à certaines assonances, il faudrait
  croire que le roi d’Assyrie commença par conquérir le Hauran qu’il traversa,
  puisqu’il pilla tour à tour toutes les tribus cantonnées à l’Orient et au sud
  de la ; mer Morte. Les inscriptions nous disent, en effet, que le conquérant,
  dirigeant sa marche contre Uayteh qui tenait le désert de Syrie, prit
  successivement les villes d’Azarel, de Hirata-Kazaia, d’Udumê, passa dans le
  voisinage de Iabrud, entra dans la ville de Bit-Ammon, ravagea le territoire
  des villes de Haurina, de Muaba, de Sarri, de Hargê, de Subiti. Toujours
  battu, mais d’après la tactique qui réussit encore aux Arabes de nos jours,
  s’enfuyant et revenant sans cesse harceler l’ennemi, Uayteh finit par être
  acculé au pays des Nabatéens et obligé de se rendre ; il fut chargé de
  chaînes, conduit à Ninive, confondu avec une meute de chiens, et, dit
  l’inscription, lié à l’une des portes principales de la grande ville. Ce
  n’est peut-être pas sans raison que des savants modernes ont reconnu dans la
  ville de Hirata, la Hira, voisine du
  bas Euphrate et célèbre dans l’histoire des Arabes au commencement de l’ère
  chrétienne ; dans Iabrud, la ville de Yatbur, en plein désert, au sud-ouest
  de Babylone, non loin de Hira ; dans Udume, le pays d’Édom au sud de la mer
  Morte, plutôt que le royaume de Duma dony il a déjà été parlé ; dans
  Bit-Ammon, la capitale des Ammonites qui habitaient à l’orient du Jourdain ;
  dans Haurina, le Hauran ; dans Muaba, la terre de Moab, sur la mer Morte ;
  mais si ces identifications sont admises, il faut reconnaître qu’on est dans
  l’impossibilité de se rendre compte des mouvements de l’armée assyrienne qui
  aurait ainsi accompli à travers le désert, des courses folles aussi
  étrangères à ses habitudes que matériellement difficiles à exécuter.

  D’autres rois arabes, parmi lesquels nous citerons
  Samaïel, Abiyateel Aïmu, qui étaient venus précédemment au secours de
  Salummukin assiégé dans Babylone, essayèrent aussi de s’opposer à la marche
  d’Assurbanipal ; mais leurs flèches se brisaient sans effet contre les
  boucliers des Assyriens qui avançaient toujours comme un rempart qui se meut.
  Les Arabes comprirent que pour lutter efficacement, il leur fallait cesser de
  faire celle guerre de partisans qui, en éparpillant leurs forces, les rendait
  impuissantes contre des légions qui combattaient en masses compactes et
  serrées. Le pays de Nabatu (la Nabatène) devint le rendez-vous d’une
  coalition générale. Natnu, roi des Nabatéens, Uayteh, fils de Bir-Dadda et
  parent de celui qui avait succombé dans la campagne précédente, Abiyate et une
  foule d’autres chefs de tribus nomades s’y rencontrèrent, et Assurbanipal fut
  obligé de s’enfoncer de plus en plus dans le désert pour les atteindre et les
  réduire. C’était au mois de juin, au plus fort des chaleurs de l’été, et
  l’armée assyrienne souffrit horriblement de la soif et des privations de
  toutes sortes. Au mois de Sivan (mai-juin), le mois
  de Sin, l’aîné des fils de Bel, le 25e jour, en la fête de la grande déesse
  de Babylone, je suis parti de la ville de Hadata pour aller camper à Laribda,
  forteresse de pierre, bâtie au milieu des lacs. Mon armée avait besoin d’eau
  pour boire, car elle avait marché dans des plaines arides, à travers des
  chemins difficiles. Plus loin, elle arriva à Hurarina, non loin de Yarki et
  de Azalla, dans la région de Mas, terre de soif et pays lointain, où l’on ne
  rencontre même plus les animaux du désert et où l’oiseau du ciel ne peut
  faire son nid. J’ai mis en déroute Isammih qui adore Atarsamaïn, ainsi que
  l’armée des Nabatéens. J’ai pris des hommes, des bêtes de charge, des
  chameaux et un butin considérable. Mon armée s’avança encore l’espace de huit
  parasanges (environ quarante-six
  kilomètres), puis elle revint sans être
  inquiétée dans la ville d’Azallu où elle trouva de l’eau en abondance. J’ai ensuite
  quitté Azallu pour me diriger vers Kurazili, à six parasanges ; dans ce lieu
  aride et difficile, j’ai assiégé le serviteur d’Atarsamaïn et le lieutenant
  de Uayteh, fils de Bir-Dadda, roi des Arabes. Je me suis emparé de ses dieux,
  de sa mère, de ses femmes, de son épouse, de ses enfants, des gens de son
  pays, des bêtes de somme, chameaux et moutons, je les ai consacrés au service
  d’Assur et d’Istar, mes seigneurs, et je leur ai fait prendre la roule de
  Damas. Dans le mois d’Abu (juillet-août), mois de la fille de Sin, et des archers, le 3e jour, en
  la fête de Marduk, le roi des dieux, je quittai Damas et je m’avançai à la
  distance de six parasanges, vers la ville de Hulhuliti ; je pris Kurkuruna au
  milieu de hautes montagnes, ainsi que le lieutenant d’Abiyate, fils de Tehari,
  du pays de Kidra (Cedar). Je l’ai battu et spolié de tout, et même, grâce à
  l’appui d’Assur et d’Istar, mes seigneurs, j’ai fait prisonniers dans la mêlée,
  Abiyate et Aïmu, les fils de Tehari, et je les ai chargés de chaînes et
  envoyés en Assyrie avec les dépouilles de leur pays. Restait encore Uayteh
  avec son contingent de nomades : assiégés dans une forteresse, sans
  subsistances et sans moyens de ravitaillement, ses soldats se virent réduits
  à manger de la chair humaine. Alors seulement ils mirent bas les armes ;
  Uayteh fut fait prisonnier, mais il eut la vie sauve ; Aïmu fut écorché vif.
  La campagne se termina par la prise de la ville d’Usu dont on ignore encore
  l’emplacement ; les habitants en furent exterminés ou déportés, et
  Assurbanipal fit main basse sur tout ce qu’il put emporter en Assyrie.

  A travers les obscurités et les difficultés de traduction
  du texte que nous venons d’analyser, il est aisé de se rendre compte
  qu’Assurbanipal guerroya surtout dans le désert de Syrie et qu’il pénétra à
  peine dans la péninsule arabique, si même il y mit le pied. Il poussa de ce
  côté les limites de ses conquêtes beaucoup moins loin que son père Assarhaddon
  et que, plus tard, Nabuchodonosor. Il dut, appelé sur d’autres points,
  renoncer à la suzeraineté sur ce pays, comme à la suzeraineté sur l’Égypte et
  sur les peuples de l’Asie-Mineure. Ce n’était pas, sans doute, sans espoir de
  retour, et il espérait bien voler de nouveau de victoire en victoire jusqu’à
  Thèbes et jusqu’à Sardes ; il comptait sans des événements imprévus qui
  l’empêchèrent de réaliser ses projets. Sa campagne dans le désert de Syrie
  est la dernière, et il est permis de croire qu’elle ne fut pas aussi
  fructueuse que le dit le texte officiel : les habitants du désert ont
  toujours été misérables et sans grandes ressources ; il n’y avait rien à en
  tirer. Quoi qu’il en soit, et comme le remarque M. Maspero, Assurbanipal n’en resta pas moins le souverain le plus
  puissant du monde oriental. Presque le dernier de sa race, il fut celui dont
  la domination s’étendit le plus, et dépassa tous ses prédécesseurs en
  activité, en courage, en énergie, en cruauté, comme si l’Assyrie, se sentant
  près de sa ruine, avait voulu réunir en un seul homme toutes les qualités qui
  avaient fait sa grandeur et tous les défauts qui ont souillé sa gloire[12].

   

  § 8. — CHUTE DE NINIVE (625 AVANT J.-C.)

  Les affaires de Lydie et la domination surfile de Cypre
  avaient fait connaître des Grecs Assurbanipal. Tout concorde à montrer en lui
  le Sardanapale guerrier et conquérant dont parlent plusieurs historiens
  classiques, en le distinguant soigneusement du Sardanapale voluptueux et
  efféminé entre les mains duquel la légende faisait périr le premier empire de
  Ninive. A propos de ce prince, les historiens grecs de l’époque alexandrine
  ont commis deux erreurs assez curieuses pour être notées, et qui tiennent,
  l’une et l’autre, bien manifestement à des confusions dans la lecture
  d’inscriptions assyriennes, preuve qu’il y avait alors parmi les Hellènes
  quelques savants qui étudiaient l’écriture cunéiforme et ses monuments, ce
  qu’aucun ne fit pour les hiéroglyphes de l’Égypte.

  Strabon, d’après Clitarque, raconte que dans une
  inscription existant à Tarse, où l’on peut en effet admettre que ce prince
  ait passé dans le cours de ses expéditions et ait laissé un monument de sa gloire,
  Sardanapale se disait fils d’Anakyndaraxarès.
  Mais ce prétendu nom patronymique n’est autre que le titre inscrit, presque
  toujours, à la suite du nom des monarques assyriens, moi, auguste, roi d’Assyrie, Anaku nadu sar Assur, d’où un lecteur inexpérimenté
  a fait Anakyndaraxare, qu’il a pris
  pour un nom d’homme. D’autres écrivains disent que Sardanapale était surnommé
  Conosconcoléros ; ici encore c’est une formule qui a été regardée par erreur
  comme un nom propre. A la fin des contrats d’intérêt privé, on rencontre
  souvent cette phrase : kunuk kunuki liris qu’il le confirme par l’apposition de son cachet.
  Cette formule non comprise par les Grecs, a été regardée comme un nom d’homme
  et est devenue le roi Conosconcoleros.
  Beaucoup des erreurs que les historiens grecs, surtout ceux de l’âge
  alexandrin, ont commises au sujet de l’histoire des monarques assyriens,
  doivent tenir à de fausses lectures de ce genre.

  C’est Assurbanipal qui termina le magnifique palais de
  Ninive, commencé par Sennachérib ; les sculptures de la partie qu’il en fit
  élever sont les œuvres les plus fines elles plus achevées que nous
  connaissions jusqu’à présent de l’art assyrien. 11 raconte lui-même comment
  il fit terminer ces grandes constructions qui portèrent Ninive à son plus
  haut degré de splendeur. Dans ces jours-là,
  dit-il, j’ai fait embellir avec grand luxe le Bit-riduti
  (maison du gouvernement), palais situé dans Ninive, la ville suprême, favorite de
  la déesse Belit. Ce palais avait été bâti par Sennachérib, roi d’Assyrie, mon
  grand-père, pour être la demeure de sa royauté, et, depuis lors, les murs
  s’en étaient allés en ruine, et ses chambres s’étaient écroulées de vétusté.
  Moi, Assurbanipal, roi grand, roi puissant, roi des légions, roi du pays
  d’Assur, roi des quatre régions, j’ai rebâti le Bit-riduti, parce que
  j’y avais grandi, et parce que les dieux Assur, Sin, Samas, Raman, Bel, Nabu,
  Istar de Ninive, la déesse reine des Kitmuri, Istar d’Arbèles, la
  déesse reine des dieux, Adar, Nergal, Nusku, ont protégé ma dignité de prince
  royal et qu’ils m’ont couvert de l’ombre de leur faveur... Le roi
  raconte ensuite qu’il fit démolir l’ancienne demeure de Sennachérib afin de
  la rebâtir sur des proportions beaucoup plus vastes, et qu’il a employé à ces
  constructions toute une armée de prisonniers de guerre ; les rois des Arabes
  eux-mêmes, devenus des esclaves du dernier rang, furent contraints de piler
  le mortier, de mouler les briques, et perdus dans la foule des malheureux
  captifs, obligés de s’atteler comme des bêtes de somme, aux cordages à l’aide
  desquels on transportait les plus grandes sculptures. Quand le gros œuvre fut
  achevé, des corporations d’artistes sculptèrent sur les parois les immenses
  bas-reliefs qui décorent aujourd’hui les salles du Musée Britannique ; on
  ferma le palais avec des portes d’un bois dont
  l’odeur est bonne et on les cercla d’une bordure de cuivre. Les petits
  prismes cylindriques qui racontent tous ces détails sont datés du premier
  jour du mois de Nisan, en l’année du limmu de
  Samsi-dain-anni, préfet du pays d’Accad. Mais on ne peut rapporter d’une
  manière précise cette mention chronologique à une date antérieure à l’ère
  chrétienne, parce que la liste des limmu dont
  nous avons si souvent parlé, s’arrête brusquement vers le milieu du règne
  d’Assurbanipal, en l’année 666, avec le limmu
  de Tebitai. On ne peut donc attribuer que conjecturalement à l’an 655 environ
  avant notre ère, la construction du palais d’Assurbanipal.

  On se croirait transporté en pleine Assyrie, sous les
  lambris des palais ninivites, sculptés et enrichis de dorures et de peintures
  multicolores, quand on parcourt, au Musée Britannique, ces galeries sans fin,
  où sont juxtaposées bout à bout les bas-reliefs recueillis sous le monticule
  de Koyoundjik. Les sculptures du règne d’Assurbanipal ne sont pas
  recouvertes, comme celles du temps de Sargon ou des époques antérieures, de
  longues inscriptions qui dégradent souvent les détails et le modelé des
  figures ; l’art s’est dégagé de l’épigraphie, et il est libre comme l’art grec
  qui, originairement, procède de l’art assyrien sous plus d’un rapport.
  Assurbanipal a raconté ses exploits presque exclusivement sur des prismes ou
  barillets octogonaux enfouis dans les fondations de son palais ; sur les
  parois des murs, à côté des scènes figurées, on ne rencontre que quelques
  lignes qui forment la légende explicative du sujet qui se déroule en tableaux
  historiés sous les yeux. Ici, par exemple, est un combat acharné, et des
  fuyards, craignant la mort, s’enfoncent dans une forêt ; la légende nous dit
  : Teumman, roi d’Élam, voit dans un combat terrible
  la défaite de son armée. Il s’enfuit pour sauver sa vie et il s’échappe...
  Tammaritu, son fils aîné, prend ses mains, et pour
  sauver sa vie ils se sauvent à travers les bois... Plus loin, au-dessus
  d’un officier monté sur un chariot et portant comme trophée une tête humaine
  : Ceci est la tête de Teumman, roi du pays d’Elam ;
  elle a été coupée pendant la bataille, en présence de mon armée ; je l’ai
  envoyée comme un heureux présage au peuple d’Assur. Au-dessus d’un
  blessé qui se traîne péniblement sur le sol : C’est
  Urtaku, le beau-frère de Teumman, blessé par une flèche ; il méprise la vie,
  et, pour mettre fin à ses jours, il s’adresse ainsi aux Assyriens : Je me
  rends à merci ; coupez-moi la tête et envoyez-la au roi, votre maître, qui la
  recevra comme un augure favorable. Un personnage en saisit un autre
  par les cheveux et le menace du glaive : l’inscription nous apprend que le
  vaincu est Ituni, un des généraux de Teumman. Plus loin nous assistons à un
  épisode moins barbare : c’est une cérémonie d’hommage rendu à un souverain,
  et on lit : C’est Ummanigas le fugitif, mon
  serviteur ; il a accepté mon joug ; et sur mes ordres, un de mes lieutenants
  le fait entrer dans la ville de Madaktu, au milieu de fêtes solennelles, puis
  le place sur le trôné de Teumman fait prisonnier. A côté de la tête du
  roi, debout sur son char, et recevant les prisonniers et le butin pris à
  l’ennemi, se trouve cette épitaphe : Moi,
  Assurbanipal, roi des légions, roi du pays d’Assur, parla volonté des grands
  dieux et suivant le désir de leur cœur, j’ai fait apporter en ma présence les
  vêtements d’apparat et le manteau royal de Salummukin, mon jeune frère ; j’ai
  fait amener ses femmes, ses généraux, ses soldats, ses chars, ses bagages,
  ses chevaux harnachés, les femmes de son harem, ses esclaves mâles et
  femelles, grands et petits.

  Si les pillages de villes, les incendies et les massacres
  occupent la place prépondérante dans ces curieuses images, il arrive parfois
  pourtant, qu’on y rencontre des spectacles moins inhumains : des scènes
  d’adoration devant les simulacres des dieux, des sacrifices d’animaux, même
  des scènes de la vie privée comme des festins et des libations. Les chasses
  sont, après les batailles, ce qu’il y a de plus fréquent : jusqu’au bout, les
  rois d’Assyrie sont les vrais fils de Nemrod. Une des plus curieuses de ces
  luttes terribles où le char du monarque est attaqué par des lions, porte pour
  épigraphe cette inscription par trop orientale : Dans
  une de mes chasses, j’ai rencontré un lion, je l’ai pris par la crinière
  au-dessus des oreilles, en invoquant Assur et Istar, le souverain des
  combats, et je lui ai traversé les entrailles d’un coup de poignard : voilà
  l’œuvre de mes mains. Une autre scène contient ce qui suit pour
  explication : J’ai pris un lion par la queue, et
  avec l’aide des dieux Adar et Nergal, mes protecteurs, je lui ai broyé la
  cervelle d’un coup de massue.

  Nous savons déjà qu’Assurbanipal fit copier et traduire
  par les savants de Ninive les textes anciens qui remontaient aux époques
  primitives de l’Assyrie et de la Chaldée, et que c’est l’ensemble de ces
  documents, en partie retrouvés de nos jours, qu’on a appelé la bibliothèque
  d’Assurbanipal ; nous reviendrons ailleurs sur cette singulière bibliothèque
  de briques qui renfermait des traités grammaticaux à l’usage des écoles, des
  lois et des règlements, des légendes mythologiques, des prières aux dieux,
  des poésies qui rappellent les Psaumes bibliques, des observations
  astronomiques, des recettes médicales, des incantations magiques, des listes
  géographiques de villes tributaires, et jusqu’à des énumérations d’animaux,
  de plantes et de minéraux. Un long règne et une surprenante activité
  permirent à Assurbanipal d’accomplir ces œuvres, plus utiles que ses
  victoires, et de se faire protecteur des sciences et des lettres autant que
  grand conquérant. Sous son impulsion et grâce aux travaux gigantesques qu’il
  exécuta, Ninive, la reine de l’Asie, prit un développement extraordinaire et
  une magnificence qui ne put être comparée qu’à celle qu’atteignit plus tard
  Babylone, sa rivale. C’est à cette époque qu’elle eut les dimensions
  gigantesques que lui donnent Diodore de Sicile et Strabon.

  A cause de l’interruption de la liste des limmu, il n’est pas possible de connaître
  exactement la durée du règne d’Assurbanipal. Une tablette trouvée à Uruk, est
  datée de la vingtième année de son règne, c’est-à-dire de l’an 647 avant
  notre ère ; mais il est probable qu’il vécut beaucoup plus longtemps ;
  peut-être même régna-t-il une trentaine d’années, soit jusqu’en 637.

  Le dernier roi de Ninive, fils d’Assurbanipal, porte le
  nom d’Assur-edil-ilane ; on a trouvé son nom inscrit sur des briques
  recueillies aux ruines d’un petit édifice à Kalah : Moi,
  Assur-edil-ilane, roi des légions, roi du pays d’Assur ; fils d’Assurbanipal,
  roi des légions, roi du pays d’Assur ; j’ai ordonné de mouler des briques
  pour la construction du temple E-Zida, de la ville de Kalah, dans le dessein
  de prolonger mes jours. C’est là tout ce qu’on sait de ce prince, et
  ici s’arrêtent les renseignements que nous fournissent les documents
  cunéiformes relativement à l’histoire de Ninive et de l’immense empire dont
  elle fut la capitale. Que se passa-t-il donc, qui vint aussi brusquement
  interrompre la vie de ce grand corps, tout à l’heure encore assez vigoureux
  pour imposer ses lois à l’Égypte et à l’Asie-Mineure, à l’Arménie et à l’Élymaïde
  ? Seuls l’Écriture sainte et les historiens grecs nous renseignent sur la
  catastrophe qui suivit le règne d’Assurbanipal et qui fit pour jamais
  disparaître Ninive de la scène du monde. C’est à la fois de l’orient et du
  nord que vint celte terrible tempête.

  Tandis que les armées d’Assurbanipal guerroyaient au loin
  à l’ouest ou au sud, il s’était formé, à l’est, un empire qui englobait toutes
  les tribus médiques et qui se sentit bientôt de taille à se mesurer avec le
  colosse assyrien. Une première fois, le roi des Mèdes, Phraorte, s’était
  avancé contre les Assyriens, en 632, mais il avait été vaincu par
  Assurbanipal qui ne put toutefois poursuivre sa marche dans l’est et forcer
  les tribus médiques à l’obéissance. Le fils de Phraorte, Cyaxare, reprit, au
  moment de la mort d’Assurbanipal, les projets de son père ; voyant que par
  suite du changement de règne, toutes les provinces de l’empire d’Assyrie se
  soulevaient à la fois, il s’apprêta à marcher lui-même directement sur
  Ninive. Aucun obstacle ne l’empêcha d’arriver jusqu’aux portes de la grande
  ville, devant laquelle il venait de mettre le siège, lorsque les Cimmériens,
  si longtemps contenus dans les régions septentrionales de l’Asie, se mirent
  en mouvement. Une de leurs armées avait déjà, nous l’avons vu, traversé
  l’Arménie, envahi l’Asie-Mineure et culbuté le royaume de Lydie. Un pareil
  succès avait enhardi les barbares, et toutes leurs tribus qui étaient restées
  campées dans les steppes du nord de la mer Caspienne, plièrent leurs tentes
  et descendirent comme une avalanche aussi bien sur la Médie et la Perse que
  sur la Mésopotamie, l’Arménie, l’Asie-Mineure et la Syrie.

  Ce terrible fléau sauva Ninive pour un instant. Cyaxare
  qui venait de forcer le roi d’Assyrie à se renfermer dans sa capitale, fut
  obligé de lever le siège de Ninive pour courir à la défense de ses propres
  États. S’il ne put vaincre et refouler complètement les barbares, du moins
  réussit-il à détourner le courant de l’invasion et à le rejeter du côté du
  bassin du Tigre et de l’Euphrate et sur la Méditerranée. Quand on lit, dans
  les premiers chapitres de Jérémie, une description de ces hordes de barbares
  qui se ruèrent sur la Palestine comme sur la Mésopotamie, on croirait
  assister à une invasion des soldats de Gengis ou de Tamerlan, dont les
  Cimmériens sont d’ailleurs les ancêtres : J’amène
  sur vous une nation lointaine, une nation robuste, antique, dont vous ne connaissez
  point le langage, dont vous ne comprenez point les paroles. Son carquois est
  comme un sépulcre ouvert ; tous ses guerriers sont forts. Ils mangeront vos
  moissons, votre pain, vos fils et vos filles, vos troupeaux, vos vignes et
  vos figuiers ; ils détruiront par le glaive les villes sur lesquelles vous
  vous confiez (Jérôme, V, 15-17)... Voici qu’un
  peuple vient du nord, une grande nation est sortie des confins delà terre.
  Ils portent l’arc et le bouclier, ils brisent et déchirent sans pitié ; leur
  voix ressemble au bruissement des flots ; ils montent des chevaux armés eux-mêmes
  comme des guerriers (Jérémie, VI,
  22-23)... Voici qu’ils montent comme une nuée
  et leurs chars comme la tempête ; leurs chevaux sont plus légers que les
  aigles. Malheur à nous ! nous sommes ravagés... J’ai regardé le pays, il est désert ; j’ai regardé le
  ciel, il n’y a plus de lumière. J’ai vu les montagnes et elles tremblent, les
  collines et elles s’entrechoquent. J’ai regardé : il n’y a plus d’hommes ;
  les oiseaux du ciel eux-mêmes se sont envolés. J’ai regardé le Carmel, et il
  est désert ; toutes ses villes sont détruites devant la face de Jéhovah et de
  sa fureur (Jérémie, IV, 13-26).
  Hérodote raconte que les Scythes ou Cimmériens, maîtres de l’Asie antérieure,
  bouleversèrent tout et mirent à feu et à sang bourgs et cités[13]. Si les textes
  cunéiformes sont muets sur cette invasion, les explorateurs anglais ont pu
  néanmoins constater les traces matérielles qu’elle a laissées, non pas à
  Ninive qui ferma ses portes et ne fut pas assiégée, mais dans les villes
  voisines. Les somptueux palais de Kalah furent ruinés, et toute la
  Mésopotamie fut dévastée. Ils ne s’arrêtèrent qu’aux portes de l’Égypte, à la
  prière du roi Psammétik qui acheta leur paix par des présents et les conjura
  de porter l’incendie et la ruine dans d’autres pays. Il est probable,
  d’ailleurs, que leurs forces commençaient déjà à être singulièrement
  affaiblies ; combattant sans ordre et sans discipline, ils s’étaient
  disséminés de toutes parts pour se livrer au pillage, de telle sorte qu’ils
  se trouvèrent tout à coup attaqués de vingt côtés à la fois, par des
  populations vaincues au premier moment plutôt par l’effroi que par le glaive.
  Un jour, Cyaxare, le roi des Mèdes invita à un banquet solennel le chef des Cimmériens
  et ses principaux officiers ; puis, après les avoir enivrés, il les fit tous
  assassiner, et dès le lendemain, il fondit sur leur armée privée de ses chefs
  et qui s’était abandonnée au plus grand désordre. Ce fut la fin de la
  domination des Scythes qui ne pouvait être qu’éphémère et que la plupart des
  historiens prolongent peut-être trop encore en lui accordant sept ou huit ans
  de durée (de 634 à 627).

  
	

  Le roi d’Assyrie essayait de réparer les désastres causés
  par l’occupation des Cimmériens, lorsqu’il fut de nouveau attaqué par
  Cyaxare. Le roi des Mèdes revint sous les murs de Ninive, plus résolu que
  jamais à anéantir l’orgueilleuse cité qui avait fait peser sur l’Asie un joug
  si dur et si implacable. Cette fois, pour triompher plus sûrement, il fit
  alliance avec le roi d’Égypte et avec le Chaldéen, Nabopolassar, qui avait
  soulevé Babylone et s’y était proclamé roi indépendant (en 625).
  Assur-edil-ilane, auquel les historiens grecs ont donné, on ne sait trop
  pourquoi, le nom d’Assaracus, lutta dans Ninive pendant deux années entières,
  avec le courage d’un désespéré ; puis quand il vit tout perdu, une inondation
  extraordinaire ayant fait écrouler une portion considérable des remparts, il
  s’enferma avec ses femmes et ses trésors dans son propre palais et s’y brûla
  plutôt que de tomber vivant entre les mains des vainqueurs. Les Mèdes et les
  Chaldéens s’acharnèrent à détruire jusqu’à la racine la ville qui, pendant
  tant de siècles, s’était montrée si cruelle pour eux et leurs pères ; ils détournèrent
  le cours du Tigre à travers les rues, afin de l’inonder et de l’ensevelir
  sous des couches de sable, et ils ne se retirèrent que quand il n’y eut plus
  un pan de mur debout ni un homme en état de pousser un cri de vengeance.

  Cet immense désastre qui changea la face de l’Asie et
  constitue un des plus grands événements de l’histoire du monde, n’est rappelé
  sur aucun monument connu. Hérodote paraît lui avoir consacré des pages qui ne
  nous sont pas parvenues, de sorte que la chute de Ninive n’a pas laissé la
  moindre trace dans les écrivains de l’antiquité classique (à part Bérose),
  lesquels ont confondu la prise et la ruine de Ninive avec l’abaissement
  momentané du premier empire assyrien en 788. Seul, le peuple hébreu, par la
  voix de ses prophètes, nous a transmis le souvenir de cette grande
  destruction, où sa foi ardente et le sentiment de ses malheurs lui montrèrent
  le redoutable effet des vengeances divines.

  Jéhovah est un dieu jaloux et un
  dieu vengeur, s’écrie le prophète Nahum ; Jéhovah fait éclater sa vengeance
  et le fait avec fureur.

  Jéhovah marche parmi les tempêtes
  et les tourbillons ; et les nuages sont la poussière de ses pieds.

  Il tance la mer et la dessèche ;
  il fait tarir les fleuves...

  Les montagnes tremblent devant
  lui, et les collines s’affaissent...

  Qui donc subsisterait devant son
  indignation et résisterait à l’ardeur de sa colère ? Cette colère qui se
  répand comme l’incendie et qui brise les rochers.

  Le destructeur vient contre toi,
  ô Ninive ! Il vient assiéger tes forteresses. Assyrien, mets des sentinelles
  sur le chemin, fortifie tes reins, rassemble le plus de forces que tu pourras.

  Ce sera en vain ; car Jéhovah va
  punir l’insolence avec laquelle tu as traité Jacob et Israël.

  L’ennemi fera marcher ses plus
  vaillants hommes ; ils iront à l’attaque, d’une course précipitée ; ils se
  hâteront de monter sur la muraille et ils prépareront des machines où ils
  seront à couvert.

  Enfin, ces portes par où les
  peuples entraient comme des fleuves, seront ouvertes. Le temple est détruit
  jusqu’aux fondements. Ninive était remplie d’habitants comme une piscine
  remplie d’eau : ils ont pris la fuite. Elle crie : Demeurez ; mais personne ne détourne la tête.

  Pillez l’argent, pillez l’or ;
  ses richesses sont infinies ; sa magnificence est au-dessus de tout ce qu’on
  peut imaginer.

  Ninive est pillée, elle est
  dépouillée de tout, elle est déchirée, les cœurs sèchent d’effroi, les genoux
  tremblent, les reins sont pénétrés de douleur, tous les visages sont noirs et
  défigurés.

  Où est maintenant ce repaire de
  lions ? Où sont ces viandis de lionceaux ? Où est celte caverne où se
  retiraient le lion, la lionne et leurs petits, sans que personne les y vînt
  troubler ?

  Je viens à loi, dit le dieu des
  armées ; je mettrai le feu à tes chars de guerre et je les réduirai en fumée
  ; l’épée dévorera tes jeunes lions ; je te mettrai hors d’état d’enlever la
  proie de dessus terre, et on n’entendra plus la voix insolente des
  ambassadeurs que tu envoyais.

  Malheur à la ville sanguinaire !
  toute pleine de mensonge et de rapines, et qui n’a jamais cessé de piller.

  On entend le claquement des
  fouets, le bruit sourd des roues, les piaffements des chevaux ; on entend les
  chars de guerre qui roulent.

  Les cavaliers bondissent, les
  épées brillent, les hallebardes étincellent. Des foules de guerriers tombent
  blessés à mort ; partout des monceaux de cadavres ; des plaines sans fin sont
  couvertes de corps morts et on marche par-dessus.

  Ô roi d’Assur ! tes généraux se
  sont endormis, tes princes ont été ensevelis dans le sommeil, ton peuple a été
  dispersé dans les montagnes, et il n’y a personne pour le rassembler.

  Il n’y a point de remède à ta
  blessure, ta plaie est mortelle ; tous ceux qui ont appris ce qui t’est
  arrivé ont applaudi à les maux, car sur qui n’as-tu pas exercé ta cruauté ?

  La malédiction des prophètes s’accomplit à la lettre. Deux
  siècles seulement après cette terrible catastrophe, Xénophon, qui traversa
  ces lieux à la tête des Dix Mille, ne prononce même pas le nom de Ninive, non
  plus que les historiens d’Alexandre. Une colonie du nom de Ninus fut établie
  par les Romains sur ses décombres ; les Sassanides la détruisirent. A dater
  de ce moment, le souvenir de Ninive fut entièrement oublié sur les lieux mêmes
  où elle avait existé. La ville qui se bâtit, au moyen âge, sur la rive droite
  du Tigre, en face de l’emplacement de la cité royale de Sennachérib et
  d’Assurbanipal, reçut des Arabes le nom de Mossoul. C’est de nos jours
  seulement que la capitale de l’Assyrie devait être retrouvée, toute en
  ruines, sous le sable où elle était ensevelie depuis 2460 ans.
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CHAPITRE IX — L’EMPIRE CHALDÉEN.




 




 
§ 1. — NABOPOLASSAR (625 À 604 AV. J.-C.)
La civilisation chaldéo-assyrienne avait pris naissance
  dans la basse Mésopotamie ; c’est dans ce pays favorisé par la nature qu’elle
  avait grandi et s’était épanouie ; c’est de là qu’elle avait rayonné sur
  l’Asie antérieure, imposant à tous les peuples son luxe, sa science et ses
  lois. C’est aussi là qu’elle vint mourir, et Babylone fut sa tombe après
  avoir été son berceau. Nous avons assisté, au début de cette histoire, aux
  drames variés et presque toujours sanglants qui se sont déroulés, à l’époque
  primitive, dans les plaines de la Chaldée, et dont les inscriptions
  cunéiformes commencent à nous révéler les principales péripéties. Nous avons
  vu s’effondrer la grande monarchie semi-légendaire de Nemrod, pour faire
  place à une infinité de petits royaumes rivaux et jaloux ; l’invasion des
  Élamites, celle des Cosséens, puis celle des Égyptiens ; témoins du terrible
  duel de Babylone et de Ninive, nous avons assisté au triomphe chèrement acheté
  de cette dernière. Vaincue et domptée, Babylone fait encore trembler sa
  rivale qui se voit contrainte de lui accorder une sorte d’autonomie en
  laissant à ses gouverneurs le titre de roi. Si même on s’en rapportait à la
  légende grecque, la vieille cité chaldéenne aurait repris sa revanche dès
  l’an 788 avant notre ère, et son roi Bélésys se serait joint, ainsi que nous
  l’avons raconté, à l’insurrection du Mède Arbace et du Susien Sutruk-Nahunta,
  contre Sardanapale. Mais il est prouvé aujourd’hui, que ce récit n’est qu’un
  conte, et que Ninive, bien qu’affaiblie, ne succomba sous les coups d’aucun
  ennemi. C’est ce Bélésys des Grecs que des historiens ont voulu assimiler au
  roi Phul, que la Bible donne comme l’un des plus terribles envahisseurs du
  royaume d’Israël, et dont le nom n’a cependant pas encore été retrouvé dans
  les textes cunéiformes. Ce serait, dit-on, peu après la prise de Ninive, que
  ce prince aurait fait une expédition contre le royaume d’Israël.
Vers 747, sans doute à la mort de ce Phul-Bélésys, Ninive,
  toujours d’après les Grecs, aurait échappé au joug de ces conquérants d’un
  jour, et les deux grandes villes de la Mésopotamie auraient poursuivi pendant
  quelque temps et sans s’inquiéter mutuellement, le cours de leurs destinées
  indépendantes. Les historiens grecs racontent même, ce qui n’est pas
  vraisemblable, que Nabonassar, successeur de Phul-Bélésys, pour effacer le
  souvenir de la domination étrangère, brûla tous les documents de l’histoire
  des rois de Ninive qui avaient régné sur Babylone, et voulut commencer une
  ère nouvelle, à laquelle il donna son nom. L’ère de Nabonassar débute à son
  avènement, en 747 ; à partir de cette époque, l’astronome grec Ptolémée nous
  a conservé un canon des rois de Babylone dont les données sont pleinement confirmées
  par les monuments.
Cependant, après Nabonassar, le royaume de Babylone tomba
  rapidement en décadence ; il fut en proie à des désordres que nous ne
  connaissons que d’une manière imparfaite. Le canon de Ptolémée enregistre
  alors quatre rois en douze ans, ce qui indique suffisamment un temps de
  troubles et de révolutions. Les rois d’Assyrie, redevenus plus puissants que
  jamais, en profitèrent pour réclamer leurs anciens droits de suzeraineté ; en
  709, Sargon, après la bataille sanglante de Dur-Yakin, reconquit Babylone et
  la Chaldée. A dater de ce moment, l’histoire de l’État babylonien n’est
  connue que par ses rapports, presque toujours malheureux, avec l’empire
  assyrien, et par ses révoltes incessantes et infructueuses. Le véritable
  héros national de cette époque, l’indomptable champion de l’indépendance de
  Babylone, Mar-duk-pal-iddin ou Mérodach-baladan, détrôné une première fois
  par Sargon, puis de nouveau, à plusieurs reprises, en lutte avec lui et avec
  son fils Sennachérib, infatigable dans sa haine contre le joug assyrien,
  toujours vaincu et se relevant toujours, s’échappant des prisons où les rois
  d’Assyrie l’enfermaient pour revenir se mettre à la tête des Babyloniens,
  n’abandonne enfin les armes qu’avec la vie. Suzub, fils de Gatul, ne fut pas
  moins intrépide ni moins persévérant. Assarhaddon, le quatrième fils de
  Sennachérib, était vice-roi de Babylone au nom de son père, quand il succéda
  au trône de Ninive. Il y maintint toujours, nous l’avons déjà dit, sa
  résidence habituelle, et ce fut là qu’il emmena prisonnier Manassé, roi de
  Juda. Assarhaddon s’occupa activement de réparer les plus importants
  monuments de Babylone, qui avaient énormément souffert dans les dernières
  guerres et principalement dans le sac de 683, par ordre de Sennachérib. Ce fut
  aussi lui qui conçut le plan et commença la construction des deux immenses
  enceintes dont l’achèvement fit la gloire de Nabuchodonosor. Quand il eut
  abdiqué, en faveur de son fils Assurbanipal, la couronne de Ninive,
  Assarhaddon demeura encore, mais pour peu de temps, roi de Babylone. A sa
  mort, son second fils Salummukin, lui succéda dans cette ville, mais comme
  vassal d’Assurbanipal. Nous avons raconté plus haut en détail sa révolte, à
  laquelle fut mêlé Rabu bel-sum, le petit-fils du grand Marduk-pal-iddin.
  Assurbanipal supprima la vice-royauté de Chaldée ; des documents cunéiformes
  retrouvés récemment lui donnent, comme roi de Babylone, le nom de Kandalanu,
  transformé par les Grecs en Chiniladan. Les Chaldéens ne l’appelèrent jamais
  du nom d’Assurbanipal qu’il continua pourtant de porter à Ninive[1]. Des préfets
  assyriens administraient la Chaldée lorsque, vers 620, le Chaldéen
  Nabopolassar reçut du roi d’Assyrie, Assur-edil-ilane, la mission d’aller
  gouverner Babylone et la Chaldée, et de préserver ce pays des barbares qui le
  menaçaient.
C’est lui qui fut le véritable fondateur de la puissance
  chaldéo-babylonienne. Babylone, qui, sous ses obscurs prédécesseurs, était
  sujette des Ninivites, sort enfin de cet état de dépendance et s’élève au
  plus haut degré de force et de grandeur. Je vais,
  disaient quelques années auparavant, au nom du Seigneur, les prophètes,
  menaçant à la fois des châtiments divins Ninive et le royaume de Juda, je vais susciter les Chaldéens, cette nation cruelle et
  d’une incroyable vitesse, qui parcourt toutes les terres pour s’emparer des
  demeures des autres. Elle porte avec elle l’horreur et l’effroi ; elle ne
  reconnaît point d’autre juge qu’elle-même ; elle réussit dans ses
  entreprises. Ses chevaux sont plus légers que les léopards et plus rapides
  que les loups qui courent le soir. Sa cavalerie se répandra de toutes parts,
  et ses cavaliers voleront comme l’aigle qui fond sur sa proie.
Nabopolassar qui, sans doute, pour obtenir la satrapie de
  Babylone, avait joué auprès du monarque assyrien le rôle de courtisan, conçut
  aussitôt le projet de se substituer à son maître et d’affranchir pour
  toujours son pays natal. Il députa vers le roi des Mèdes, qui venait de se
  créer un empire considérable et une puissance militaire de premier ordre, en
  conquérant toutes les contrées qui avaient formé pendant plusieurs siècles
  les provinces septentrionales de la monarchie assyrienne, et en pénétrant
  jusque dans l’Asie-Mineure. Ce roi était Cyaxare, ainsi que nous l’apprend
  Hérodote ; Nabopolassar ourdit avec lui un complot contre la puissance
  ninivite, et, pour sceller l’alliance, maria son fils, Nabuchodonosor, avec
  la fille du roi de Médie, nommée Amytis. Cyaxare vint mettre le siège devant
  Ninive, et Nabopolassar, se proclamant roi, lui envoya de nombreuses troupes
  auxiliaires pour l’aider dans son entreprise.
Nous avons déjà raconté comment l’invasion des Scythes, en
  fondant subitement sur la Médie et en l’asservissant momentanément, sauva
  pour quelque temps de la destruction la capitale de l’Assyrie. Babylone et la
  Chaldée demeurèrent à l’abri des ravages des barbares ; Nabopolassar fut donc
  plus heureux que son allié ; s’il dut renoncer, pour le moment, à la prise de
  Ninive et laisser subsister encore un fantôme de monarchie assyrienne, il
  demeura paisible possesseur de ses États, et mit ce temps à profit pour
  affermir l’indépendance qu’il avait conquise, ainsi que pour fonder sur des
  bases solides la puissance de la royauté babylonienne.
Profilant de la faiblesse et de l’inaction
  d’Assur-edil-ilane, il conquit la portion occidentale et araméenne de la
  Mésopotamie, c’est-à-dire l’Osrhoëne, et réduisit le descendant de Sargon et
  de Sennachérib à la possession du pays d’Assur proprement dit. Mais il ne fit
  pas franchir l’Euphrate à ses armées, évitant d’entrer en lutte, avant que
  Ninive ne fût définitivement tombée, avec le roi d’Égypte Néchao, qui, à ce
  moment, vainqueur de Josias, roi de Juda, à Mageddo, conquérait toute la
  Syrie et prenait sa part des dépouilles de l’empire assyrien.
Tandis qu’il étendait ainsi son territoire et substituait
  graduellement la domination de Babylone à celle de Ninive, Nabopolassar
  s’occupait activement de rendre à sa capitale son antique splendeur, et de
  relever ses édifices, dont la plupart, malgré les travaux d’Assarhaddon, tombaient
  en ruines. Nabopolassar avait épousé une princesse qu’Hérodote appelle
  Nitocris et que son nom purement égyptien (Net-aker, la Nuit victorieuse)
  semble indiquer comme née sur les bords du Nil et appartenant à la famille
  royale, originaire de Sais, qui régnait alors sur la terre des Pharaons.
  Nitocris ne paraît pas avoir eu dans l’État, à côté de son mari Nabopolassar,
  une situation moins considérable que Sammuramit (la Sémiramis d’Hérodote), à
  côté de Raman-Nirar III. Il semble que ce fut elle qui dirigea les grands
  travaux exécutés alors à Babylone, car Hérodote, si exact et si bien informé
  de toute l’histoire du royaume chaldéen à cette époque, lui en attribue la
  gloire, tandis que Nabuchodonosor, dans ses inscriptions officielles, la
  rapporte à son père.
Parmi plusieurs ouvrages dignes
  de mémoire, dit Hérodote, Nitocris fit
  celui-ci. Ayant remarqué que les Mèdes, devenus puissants, ne pouvaient
  rester en repos, et qu’ils s’étaient rendus maîtres de plusieurs villes, elle
  se fortifia d’avance contre eux autant qu’elle le put. Premièrement, elle fit
  creuser des canaux au-dessus de Babylone ; par ce moyen, l’Euphrate, qui
  traverse la ville parle milieu, de droit qu’il était auparavant, devint
  oblique et tortueux, au point qu’il passe trois fois par Ardéricca, bourgade
  d’Assyrie ; et encore maintenant, ceux qui se transportent de la Méditerranée
  à Babylone rencontrent, en descendant l’Euphrate, ce bourg trois fois en
  trois jours.
Elle fit faire ensuite, de chaque
  côté, une levée digne d’admiration, tant pour sa largeur que pour sa hauteur,
  bien loin au-dessus de Babylone ; et à une petite distance du fleuve, elle
  fit creuser un lac destiné à recevoir ses eaux quand il vient à déborder. Il
  avait 420 stades de tour ; quanta la profondeur, on le creusa jusqu’à ce
  qu’on trouvât l’eau. La terre qu’on en tira servit à relever les bords de la
  rivière. Le lac achevé, on en revêtit les bords de pierre. Ces deux ouvrages,
  savoir l’Euphrate rendu tortueux et le lac, avaient pour but de ralentir le
  cours du fleuve en brisant son impétuosité par un grand nombre de sinuosités,
  et d’obliger ceux qui se rendraient par eau à Babylone, d’y aller en faisant
  plusieurs détours, et de les forcer, au sortir de ces détours, à entrer dans
  un lac immense. Elle fit faire ces travaux dans la partie de ses États la
  plus exposée à l’irruption des Mèdes, et du côté où ils avaient le moins de
  chemin à faire pour entrer sur ses terres.
Ce fut ainsi que cette princesse
  fortifia son pays ; quand ces ouvrages furent achevés, voici ceux qu’elle y
  ajouta : Babylone est divisée en deux parties, et l’Euphrate la traverse par
  le milieu. Sous les rois précédents, quand on voulait aller d’un côté de la
  ville à l’autre, il fallait nécessairement passer le fleuve en bateau, ce qui
  était, à mon avis, fort incommode. Nitocris y pourvut ; le lac qu’elle creusa
  pour obvier aux débordements du fleuve lui permit d’ajouter à ce travail un
  autre ouvrage qui a éternisé sa mémoire.
Elle fit tailler de grandes
  pierres, et lorsqu’elles furent prêtes à être mises en œuvre, et que le lac
  eut été creusé, elle détourna les eaux de l’Euphrate dans ce lac. Pendant
  qu’il se remplissait, l’ancien lit du fleuve demeura à sec. Ce fut alors
  qu’on en revêtit les bords de briques cuites, en dedans delà ville, ainsi que
  les descentes des petites portes à la rivière (la rive de l’Euphrate, de l’un et de l’autre côté, était bordée
  d’une muraille d’enceinte qui enfermait chacun des deux quartiers de la
  ville). On bâtit aussi au milieu de Babylone
  un pont avec les pierres qu’on avait tirées des carrières, et on les lia
  ensemble avec du fer et du plomb. Pendant le jour, on y passait sur des
  pièces de bois carrées, qu’on retirait le soir, de crainte que les habitants
  n’allassent de l’un à l’autre côté du fleuve pendant la nuit, afin de se
  voler réciproquement. Le pont achevé, on fit entrer l’Euphrate dans son
  ancien lit, et ce fut alors que les Babyloniens s’aperçurent de l’utilité du
  lac, et qu’ils reconnurent la commodité du pont.
Le nom de Nitocris ne s’est pas encore rencontré dans les
  textes cunéiformes qui attribuent à son fils, Nabuchodonosor, les grands
  travaux dont la tradition grecque lui fait honneur. Nous ne connaissons non
  plus l’histoire de Nabopolassar que par les historiens grecs, car il n’est
  cité, en fait de documents indigènes, que dans les inscriptions de ses
  successeurs et dans la formule de souscription de quelques contrats d’intérêt
  privé.
En 607, Nabopolassar, qui se sentait déjà vieux et
  affaibli, qui voyait en même temps une lutte sérieuse avec la monarchie
  égyptienne devenir imminente, par suite des progrès de Néchao, lequel, maître
  de toute la Syrie, menaçait déjà l’Euphrate, crut devoir associer à son
  pouvoir un prince plus jeune et plus actif. Nabuchodonosor régna
  conjointement avec son père durant les trois années qui suivirent, ce qui a
  donné lieu à une double manière de compter les dates du nouveau règne, les
  uns prenant pour point de départ cette association, les autres partant de la
  mort de Nabopolassar.
L’année 606 avant Jésus-Christ fut décisive dans l’histoire
  de la monarchie chaldéenne fondée par Nabopolassar ; c’est, en effet, à dater
  de cette année qu’elle devint définitivement la souveraine de l’Asie
  antérieure, et qu’elle fit passer dans ses mains la totalité de la suprématie
  guerrière et politique qui avait d’abord appartenu à l’Égypte, puis à
  l’Assyrie, résultat dû à deux grandes guerres que la royauté de Babylone
  soutint à la fois «n 606, et qui toutes deux se terminèrent pour elle par
  d’éclatantes victoires.
Les Mèdes étant enfin parvenus à se débarrasser des
  envahisseurs scythes et à ressaisir, avec leur pleine indépendance, leur
  liberté d’action, Nabopolassar renouvela son alliance avec Cyaxare, et tous
  les deux reprirent l’entreprise qu’ils avaient dû abandonner dix-neuf ans
  plus tôt, contre Ninive. Elle était devenue plus facile encore, car la
  monarchie assyrienne avait été depuis lors en s’affaiblissant toujours, et
  avait successivement perdu toutes ses provinces. Cependant, au dernier
  moment, quand les armées coalisées des Babyloniens et des Mèdes se
  présentèrent sous les remparts de Ninive, l’antique courage des Assyriens
  parut se réveiller. La ville résista avec vigueur et opiniâtreté ; il fallut
  un siège très long pour la réduire ; mais à la fin elle fut prise et
  complètement ruinée, avec un systématique acharnement. Les vainqueurs se
  partagèrent le territoire de l’Assyrie ; les Mèdes eurent les montagnes
  septentrionales et orientales, c’est-à-dire la moindre partie de la contrée ;
  le roi de Babylone joignit à ses États toutes les immenses plaines de la
  région méridionale, qui en étaient limitrophes et qui constituaient la
  portion la plus étendue à la fois et la plus fertile de l’Assyrie.
Tandis qu’il s’occupait lui-même de l’entreprise contre
  Ninive et qu’il aidait Cyaxare à ruiner le royaume de Lydie en Asie-Mineure,
  Nabopolassar confia à son fils la lâche la plus difficile, celle qui
  demandait le plus de vaillance et d’activité, la tâche d’arrêter les progrès
  de Néchao, qui venait de former le siège de Karkémis, afin de s’emparer du
  passage de l’Euphrate et de recommencer, en Mésopotamie, les expéditions
  conquérantes des Thoutmès, des Séti et des Ramsès. Nabuchodonosor, placé à la
  tête de l’élite des armées chaldéennes, marcha contre les Égyptiens et leur
  fit essuyer une éclatante défaite sous les murs de Karkémis. Depuis ce temps-là, dit la Bible, le roi d’Égypte ne sortit plus de son royaume, parce que
  le roi de Babylone avait emporté tout ce qui était à son ennemi, depuis le
  torrent d’Égypte jusqu’au fleuve de l’Euphrate. Nabuchodonosor poursuivit
  son adversaire, l’épée dans les reins, jusqu’à la frontière de l’Égypte, et
  il soumit en passant tous les princes syriens et Joakim, roi de Juda ; mais
  ayant appris, devant Péluse, la mort de son père (604), il revint sur ses pas
  pour prendre possession d’un trône qui, tout récemment élevé, pouvait se
  trouver ébranlé par un changement de règne. Dans ces circonstances, raconte
  l’historien babylonien Bérose, il mit ordre aux affaires d’Égypte, de Syrie
  et des pays adjacents, el confiant à des chefs dévoués la conduite des
  nombreux prisonniers qu’il emmenait, ainsi que le commandement des garnisons
  laissées dans les provinces conquises, il partit avec une faible escorte,
  traversa le désert d’Arabie à grandes journées, et arriva ainsi directement à
  Babylone, où le chef de la caste des Chaldéens lui remit le gouvernement,
  qu’il exerçait comme régent depuis la mort de Nabopolassar.
 
§ 2. — NABUCHODONOSOR. (604-561 AV. J.-C.)

	
Carte de l’Asie-Mineure pour servir à l’histoire des
  Sargonides et de Nabuchodonosor [Agrandir l’image].
Nabuchodonosor avait environ vingt-cinq ans lorsqu’il
  succéda à son père. Déjà populaire dans l’armée à la tête de laquelle il
  venait de se distinguer d’une manière éclatante, il arrivait au trône, comme Assurbanipal,
  après un apprentissage du pouvoir et avec la science du gouvernement des
  peuples. Aucun nom de l’histoire ancienne de l’Orient n’est demeuré plus
  célèbre ; sa gloire fait pâlir celle des plus grands rois de Ninive, et il
  personnifie le faste asiatique uni au despotisme absolu dans tout ce qu’ils
  ont jamais eu de plus arrogant, de plus effréné, de plus tyrannique. Les
  Juifs qu’il subjugua et emmena en captivité ont raconté son histoire en
  termes malveillants et pleins de rancune ; à cause de la place considérable
  qu’il occupe dans les Livres saints et d’une maladie grave qui, vers la fin
  de son règne, lui enleva momentanément l’usage de ses facultés
  intellectuelles, les prédicateurs chrétiens n’ont cessé de le représenter
  comme l’instrument des vengeances de Jéhovah irrité de l’infidélité de son
  peuple, et aussi comme un mémorable exemple de l’orgueil et de la puissance
  humaine frappés et anéantis par la colère divine.

	Il existe au musée de La Haye[2] un camée en onyx
  qui nous a conservé les traits de Nabuchodonosor. La tête du prince, jeune
  encore et imberbe, est coiffée d’un casque à crinière qui a beaucoup
  d’analogie avec une des formes de casque les plus usitées chez les Grecs. Les
  traits du visage respirent l’énergie guerrière, sans qu’on n’y trouve rien
  qui se rapproche du caractère voluptueux et efféminé qu’on rencontre presque
  toujours chez les rois de Ninive. Autour de la tète, on lit cette inscription
  : Au dieu Marduk, son maître, Nabuchodonosor, roi de
  Babylone, a fait ceci. C’était évidemment le sceau que le grand roi
  apposait au bas des actes de sa toute-puissance.
Comme il arrive pour tous les grands conquérants, la
  légende s’empara de lui, lui donna des proportions surhumaines, lui faisant
  accomplir des exploits prodigieux tant en Occident qu’en Orient, et donner
  des chaînes au monde entier. Strabon, d’après Megasthène, lui fait traverser
  l’Europe, pénétrer l’Espagne et porter ses armes jusqu’aux colonnes d’Hercule
  ; il en coûte aussi peu, à différents auteurs de l’antiquité classique, de le
  promener à travers la Perse, l’Inde, la Bactriane et l’Arménie et de lui
  faire honneur des conquêtes que d’autres récits fabuleux attribuent à
  Sémiramis. Son rôle historique, réduit à ses proportions véritables, n’a pas
  besoin d’être embelli pour être grand, et les frontières de son empire ne
  demandent pas à être reculées pour être immenses. Elles n’atteignirent point,
  cependant, les proportions démesurées de l’empire des Sargonides ; ne
  dépassant pas, à l’est, le bassin du Tigre et la chaîne du Zagros qui
  formaient la limite du royaume des Mèdes, elles s’arrêtaient, au nord, au
  contour des monts arméniens sans les franchir, et rejoignaient la
  Méditerranée en Cilicie ; le désert d’Arabie et l’isthme de Suez en étaient
  la limite méridionale. Ce furent non seulement ses victoires sur les
  Égyptiens, les Juifs et les Phéniciens qui firent de Nabuchodonosor un grand
  prince, ce sont aussi les embellissements de Babylone qui, sous son règne,
  atteignit un degré de splendeur que n’avait pas connu Ninive elle-même. Sans
  lui, Babylone n’eut été qu’une grande et opulente cité, et n’eut point occupé
  une place prépondérante dans l’histoire du monde ancien ; il en fit la reine
  de l’Asie, et elle parut née, selon l’expression de Bossuet, pour commander à
  toute la terre. Aussi, le nom de la cité chaldéenne est-il étroitement lié à
  celui du prince qui fit travailler des armées d’esclaves à sa triple enceinte
  de remparts, à ses quais et à ses rues pavées de briques, à ses temples et à
  ses palais féeriques, à ses tours gigantesques, à ses jardins étages en
  terrasses qui passèrent pour l’une des sept merveilles du monde. Elle-même
  fut la merveille des merveilles, et Nabuchodonosor fut le plus fastueux de
  tous les rois, et si puissant qu’il voulut se faire adorer comme un dieu.
Et qui donc aurait pu porter ombrage à sa puissance ? Ce
  n’était pas l’Égypte, à laquelle il restait à peine assez de sève pour vivre
  de son passé, malgré l’ardeur belliqueuse qu’avait un instant déployée son
  roi Néchao II ; ce n’était pas le royaume juif, maintenant à l’agonie, et
  qui, depuis la mort de Salomon, n’avait jamais fait que trembler pour son  indépendance ; ce n’étaient pas non plus les
  Phéniciens que nous verrons succomber, malgré les hautes et solides murailles
  de leur métropole ; quant aux Lydiens, ils avaient, à ce moment, maille à
  partir avec les Mèdes qui cherchaient à leur ravir l’indépendance. Seuls, les
  Mèdes qui avaient hérité de toutes les provinces orientales et
  septentrionales de l’empire assyrien, eussent été assez forts pour disputer à
  la Chaldée la prépondérance. Le choc se produira un jour, car il était
  impossible que deux royaumes aussi vastes que l’étaient le médique et le
  chaldéen, aux frontières indécises, et qui ne vivaient que par la guerre et
  pour elle, restassent longtemps en termes de bon voisinage et consentissent à
  se partager la domination sur le monde oriental. Mais pour le moment, Mèdes
  et Chaldéens venaient de se liguer contre Ninive dont ils s’étaient distribué
  les dépouilles. Nabuchodonosor avait épousé la fille de Cyaxare, et les deux
  empires naissants avaient, chacun de son côté, quelque chose de plus pressé à
  faire que de s’entre-détruire. Les Mèdes avaient à lutter contre les Perses
  et les Arméniens, les Chaldéens avaient à asseoir leur domination sur la côte
  de Syrie : les intérêts n’étaient donc pas encore rivaux et la paix faisait
  le compte d’Ecbatane aussi bien que de Babylone.
Les qualités brillantes que Nabuchodonosor avait déployées
  dans la campagne contre l’Égypte faisaient prévoir aux clairvoyants que
  l’Asie antérieure ne gagnait rien à la chute de Ninive et qu’elle ne faisait
  que changer de maître. L’année même où le fils de Nabopolassar recevait la
  couronne royale des mains des prêtres chaldéens, le prophète juif Jérémie
  s’écriait :
Ainsi a dit Jéhovah, Dieu des
  armées : Parce que vous n’avez point écouté mes paroles,
Voici que j’enverrai et que je
  rassemblerai tous les peuples de l’Aquilon sous les ordres de Nabuchodonosor,
  roi de Babylone, mon serviteur, et je les ferai venir contre ce pays-ci et
  contre ses habitants, et contre toutes les nations des environs, et je les
  détruirai de fond en comble, et je les mettrai en désolation et en
  sifflements, et en déserts éternels ;
Et je ferai cesser parmi eux le
  cri de la joie et de l’allégresse, la voix de l’époux et la voix de l’épouse,
  le bruit de la meule et la lumière des lampes ;
Et toute cette terre sera un
  désert et une solitude, et ces peuples seront, asservis au roi de Babylone
  pendant soixante-dix ans[3].
Sans écouter ces avertissements prophétiques, le roi des
  Juifs, Joakim, entra dans la conspiration ourdie par Nékao, roi d’Égypte,
  avec tous les princes syriens, pour rejeter le joug de Babylone. Aussi, deux
  ans à peine après que la mort de son père l’eut laissé seul en possession du
  pouvoir (602), Nabuchodonosor, revenu en Syrie, attaqua Joakim, roi de Juda,
  lui imposa un tribut et emmena à Babylone de nombreux otages, avec une partie
  des vases sacrés du temple de Jérusalem ; mais trois ans ne s’étaient pas
  encore écoulés que le prince hébreu se révoltait de nouveau, comptant
  toujours sur l’appui de l’Égypte, qui ne fit rien en réalité pour le
  soutenir, et mourait presque aussitôt, laissant sur la tête de son fils,
  Jéchonias, tout le poids des suites de sa rébellion. Jéchonias ne régna que
  trois mois. Nabuchodonosor envoya contre lui un de ses généraux à la tête
  d’une armée recrutée principalement chez les Ammonites et les Moabites, les
  ennemis nés des Juifs. Un peu plus tard, le roi de Babylone se rendit lui
  même en Judée, et le jeune roi de Juda se vit, après trois mois de
  résistance, obligé de se remettre entre les mains de son ennemi avec toute sa
  maison (599). Nabuchodonosor ne se contenta pas de ces captifs royaux, il
  entra dans Jérusalem, dépouilla le temple et le palais de tous leurs trésors,
  emmena prisonniers les plus vaillants hommes de l’armée au nombre de dix
  mille, avec une partie des artisans, entre autres les forgerons et les
  armuriers, pour que le pays ne pût pas se remettre sérieusement en état de
  défense ; il ne laissa enfin dans la ville que les gens les plus pauvres. Il
  transféra aussi à Babylone Jéchonias avec sa mère, ses femmes et ses
  eunuques, et il y enferma, dans une étroite prison, l’infortuné roi de Juda.
  Puis, affectant de laisser à la nation une ombre d’indépendance, il plaça sur
  le trône de Jérusalem l’oncle du jeune prince, Mattaniah, qui prit en montant
  sur cette apparence de trône, le nom de Sédécias.
Le nouveau roi, non moins aveugle que ses prédécesseurs,
  resta sourd aux avertissements de Jérémie, qui lui conseillait une politique
  de prudence et de soumission envers le monarque de Babylone. Étant parvenu à
  ourdir une coalition avec le roi d’Égypte, Tyr, Sidon et même avec Ammon et
  Moab, il se crut en état de secouer le joug et se mit en rébellion ouverte
  par le refus du tribut de vasselage (590).
Nabuchodonosor, irrité que le roi des Juifs, Sédécias, sa
  créature, l’eut ainsi odieusement trahi, se mit immédiatement en campagne ;
  pourtant, à la nouvelle que toute la Syrie était soulevée, il hésita un
  instant, indécis sur quel point il porterait les premiers coups ; il s’arrêta
  et consulta les devins : Le roi de Babylone,
  dit le prophète Ézéchiel, s’arrêta au carrefour de
  deux chemins, à l’embranchement de deux roules, pour interroger les devins ;
  il mêla les flèches enchantées, interrogea les Teraphim, scruta le foie des
  victimes. La divination du chemin de droite fut contre Jérusalem ; elle fut
  pour dresser des béliers contre ses murs, y porter le carnage, y jeter le cri
  d’alarme, aligner les machines de guerre contre les portes, élever des
  retranchements, construire des bastions[4]. Il partagea donc
  son armée en deux corps, et tandis qu’une partie se dirigeait droit sur Tyr
  dont elle commença le blocus, il vint lui-même en personne avec le gros de
  ses forces contre Jérusalem. Il fut toutefois obligé, presque aussitôt, de
  lever le siège de cette ville pour aller offrir la bataille au pharaon
  Ouhabra qui faisait semblant de s’avancer au secours de Sédécias.
Le roi d’Égypte s’étant retiré sans coup férir, les
  Chaldéens revinrent en Judée, prirent les villes de Lachis et d’Asécha, et
  reparurent devant Jérusalem. Durant dix-huit mois, les Hébreux de la capitale
  repoussèrent toutes les attaques et opposèrent aux assiégeants une résistance
  héroïque, malgré Jérémie qui prêchait la soumission à l’Assyrien. A la fin,
  la famine triompha de leur constance. Les Assyriens pénétrèrent par une
  brèche dans la ville, d’où Sédécias chercha à s’enfuir avec quelques
  serviteurs vers le Jourdain ; mais il fut pris par les Chaldéens dans la plaine
  de Jéricho et amené au roi de Babylone, qui fit égorger ses fils en sa
  présence, lui creva les yeux à lui-même et l’emmena chargé de chaînes à
  Babylone (588). Un mois après, Nabuzardan, commandant des gardes du monarque
  babylonien, entra dans la ville, et aussitôt l’œuvre de destruction commença.
  Le temple de Jéhovah et le palais royal furent brûlés ; le grand-prêtre fut
  massacré avec soixante des principaux habitants, et toutes les familles de la
  classe supérieure qui ne s’étaient pas cachées dans le désert, furent
  emmenées en captivité.
Nabuchodonosor avait élevé un Hébreu, Godolias, ami du
  prophète Jérémie, à la dignité de gouverneur du territoire de Juda où il ne
  restait plus que le peuple des campagnes à qui l’on distribua les terres des
  riches, tous emmenés prisonniers. Mais l’homme des Assyriens ne pouvait être
  qu’odieux au peuple qu’il avait le triste courage de vouloir gouverner : il
  fut au bout de quelques mois, assassiné par un personnage de la maison
  royale, nommé Ismaël. Les principaux Juifs demeurés dans le pays, craignant
  la vengeance de Nabuchodonosor, s’enfuirent, entraînant de force Jérémie, et
  se retirèrent en Égypte, où ils espéraient trouver quelque sécurité. Mais
  Ouhabra, en leur donnant asile, ne fit qu’attirer sur ses États la colère du
  monarque babylonien. La partie orientale du Delta fut envahie et livrée aux
  ravages de l’armée chaldéenne qui se rabattit ensuite sur la Judée et acheva
  la ruine de ce malheureux pays (en 381 av. J.-C). Cette fois, les plus
  intrépides parmi les patriotes juifs furent contraints de se laisser aller au
  désespoir et d’abandonner le projet de relever jamais Jérusalem : Dieu ne nous regarde plus, dirent-ils, Jéhovah a abandonné la terre d’Israël.
Les alliés des Juifs, Ammonites, Nabathéens et Moabites
  subirent le même sort ; leur territoire fut ravagé et incendié, et la plus
  grande partie des habitants, emmenés en esclavage, fut parquée comme un
  troupeau de bétail, dans quelque quartier excentrique de l’immense cité
  chaldéenne.
L’altier roi de Babylone n’était point encore satisfait ;
  il aspirait à la conquête de la Phénicie, dont les immenses richesses
  excitaient ses convoitises. Depuis longtemps aussi, la grande voix des
  prophètes avait annoncé au peuple de Tyr, en possession depuis six cents ans
  de l’hégémonie sur les autres villes, les malheurs qui le menaçaient. Voici, disait Ézéchiel, que
  j’amènerai contre Tyr Nabuchodonosor, roi de Babylone, roi des rois, avec sa
  cavalerie et ses chars. Il élèvera des tours de bois, des chaussées en terre
  contre les remparts, il fera frapper ses béliers. Les Tyriens,
  soutenus par leur roi Ithobaal III, résistèrent longtemps avec la constance
  et l’opiniâtreté qu’ils avaient jadis montrées contre Sargon, et le siège de
  leur ville ne dura pas moins de treize ans. Peut-être le roi de Babylone
  n’eut-il jamais réussi à s’emparer de la ville ; mais à la fin, suivant le
  récit de la plupart des historiens, le roi Ithobaal, fatigué de cette lutte
  qui ruinait le commerce phénicien, offrit sa soumission à Nabuchodonosor et
  consentit à n’être désormais que son vassal (en 574). Les colonies que Tyr
  possédait alors sur la côte septentrionale de l’Afrique el en Espagne, comme
  Carthage, non encore indépendante, et Gadès (aujourd’hui Cadix) reconnurent
  nominalement la suzeraineté du vainqueur de la mère-patrie. Après la ruine de
  Tyr, Nabuchodonosor, à l’imitation des grands conquérants égyptiens ou
  assyriens qui l’avaient précédé, fit ériger sa statue à l’embouchure du Nahr
  el Kelb, et graver sur le rocher qui domine le cours du fleuve, une grande
  inscription en son honneur, dans laquelle il ne parle malheureusement guère
  que de ses constructions à Babylone et de ses sacrifices aux dieux, en
  reconnaissance de ses victoires.
Maître de la Palestine et de la Syrie converties en
  désert, Nabuchodonosor entreprit, dans la péninsule arabique, une grande
  expédition qui laissât loin derrière elles celles d’Assarhaddon et
  d’Assurbanipal. Au fur et à mesure que s’étendaient les relations
  commerciales, on parlait davantage des richesses de l’Yémen et de l’or
  d’Ophir qui avaient déjà vainement excité la cupidité des rois de Ninive. Pas
  plus que ses prédécesseurs, le monarque chaldéen ne poussa assez loin à
  travers le désert pour atteindre le grand entrepôt du commerce de l’Inde avec
  l’Égypte, et après tant de fatigues, il put douter qu’Ophir existât ailleurs
  que dans l’imagination des marchands. Parti de Douma, il traversa le Nefoud
  et le Nedjed, en se ravitaillant aux rares points d’eau de cette zone
  torride, puis il se rabattit sur le Hedjaz et le Nabit, en suivant les
  chemins parcourus alors par les caravanes, comme ils le sont encore de nos
  jours. Si l’on en croit les traditions arabes qui ont conservé son nom sous
  la forme Bokhtnassar, il battit les Djorhom Jectanides à Dhât-irik, et
  atteignit la frontière du Yémen occidental. Mais la renommée de ses exploits,
  en se répandant chez les nomades du désert, lui fut nuisible, car elle
  contribua à faire le vide autour de son armée ; tout s’enfuyait à son
  approche, et bientôt les privations de toutes sortes, les fatigues, les
  marches incessantes, la chaleur et l’incertitude de la route, lui firent
  hésiter à s’avancer davantage dans les solitudes inexplorées du grand désert
  de Dahna : il battit en retraite, sans être inquiété d’ailleurs par aucun
  ennemi, et emmenant prisonnières deux tribus entières, celles d’Ouabar et
  d’Hadhoura qu’il installa en Chaldée. Cette grande razzia manquée, d’où
  Nabuchodonosor ne rapportait guère que des pierres précieuses et quelques
  autres produits du désert, ne servit qu’à répandre son terrible renom de
  gloire chez dès tribus lointaines, qui le considèrent comme un envoyé du ciel
  et brodèrent autour de son nom, pendant des siècles, les légendes les plus
  fantastiques, comme en pouvaient seules concevoir des imaginations
  orientales.
La dernière expédition de Nabuchodonosor fut dirigée
  contre l’Égypte dont la ruine, comme celle de Tyr et de Jérusalem, avait été
  prédite par les prophètes d’Israël. Ce fut d’abord une guerre maritime entre
  la flotte égyptienne et la flotte phénicienne maintenant au service du roi de
  Babylone. Une grande bataille navale se livra dans les eaux de Chypre et
  donna la victoire aux Égyptiens, qui s’emparèrent de Sidon et de Gebal
  (Byblos). Mais sur terre, d’après le récit de Josèphe, Nabuchodonosor envahit
  la vallée du Nil, détrôna Ouahbra et le remplaça par Ahmès dont il espérait
  faire un satrape dévoué. Dans les années suivantes, Ahmès s’étant révolté,
  Nabuchodonosor revint parcourir en conquérant l’Égypte qui fut saccagée :
  c’était en 567, la trente-septième année de son règne : le peu que l’on sait
  des guerres de Nabuchodonosor en Égypte a été raconté en détail dans la
  partie de cet ouvrage consacrée à la monarchie égyptienne.
 
§ 3. — LES EMBELLISSEMENTS DE BABYLONE
La guerre avait livré aux mains de Nabuchodonosor des
  richesses immenses et d’innombrables captifs, qu’il employa aux grands
  travaux d’embellissement et d’utilité publique qui l’ont rendu aussi célèbre
  que ses conquêtes. Hérodote qui visita Babylone dans le cours du Ve siècle
  avant l’ère chrétienne et qui put à loisir admirer encore les splendeurs et
  l’immensité de la vieille cité chaldéenne, s’exprime comme il suit dans
  l’intéressante description qu’il nous a laissée : Située
  en une vaste plaine, Babylone forme un carré dont chaque côté a cent vingt
  stades ; son périmètre entier est donc de quatre cent quatre-vingts stades.
  Telle est l’étendue de cette ville, et aucune autre, que nous sachions, n’est
  ornée comme elle. Un fossé profond et large, rempli d’eau courante, coule
  alentour ; au delà, s’élève un rempart, large de cinquante coudées royales,
  haut de deux cents. Babylone était entourée de deux murailles
  concentriques qui s’appellent dans les textes cunéiformes Imgur-Bel et
  Nivitti-Bel ; commencé par Assarhaddon, ce double rempart ne fut achevé que
  sous Nabuchodonosor qui raconte, avec d’amples détails techniques difficiles
  à comprendre, quelle ardeur il mit à construire ces murs qui fermaient,
  suivant ces inscriptions, une superficie de quatre mille mahargagar,
  c’est-à-dire exactement les quatre-vingts stades de circuit indiqués par les
  historiens grecs.
Il est utile d’ajouter à ce que
  je viens de dire, poursuit Hérodote, l’emploi
  qu’on fit de la terre des fossés, et de quelle façon la muraille fut bâtie. A
  mesure qu’on creusait les berges, on convertissait en briques la terre qu’on
  en retirait : et lorsque ces briques étaient en quantité suffisante, on les
  faisait cuire dans des fourneaux. Pour les relier entre elles, on se servit
  de bitume en ébullition et, de trente en trente couches de briques, on mit des
  lits de roseaux entrelacés ensemble. On bâtit d’abord de cette manière les
  revêtements du fossé. On passa ensuite aux murs que l’on construisit de même.
  Au sommet et sur le bord de cette muraille, on éleva des bastions qui
  n’avaient qu’une seule chambre, les unes vis-à-vis des autres, entre
  lesquelles on laissa autant d’espace qu’il en fallait pour faire tourner un
  char à quatre chevaux. Il y avait à cette muraille cent portes de bronze
  massif, comme les jambages et les linteaux. On compte huit journées de marche
  de Babylone à une autre ville que l’on nomme Hit, où coule une petite rivière
  du même nom, qui se jette dans l’Euphrate ; cette rivière fait jaillir de ses
  sources de nombreux grumeaux de bitume, et c’est de là qu’on en a transporté
  pour construire les murs de Babylone.
L’Euphrate traverse Babylone par
  le milieu et la partage en deux quartiers. Ce fleuve est grand, profond et
  rapide ; il vient de l’Arménie et se jette dans la mer Erythrée. L’une et
  l’autre muraille forment un coude sur le fleuve, et à cet endroit commence un
  mur de briques cuites dont sont bordés les deux côtés de l’Euphrate. Les
  maisons sont à trois et quatre étages. Les rues sont droites et coupées par
  d’autres qui aboutissent au fleuve. En face de celles-ci on a pratiqué, dans le
  mur construit le long du fleuve, de petites portes pareillement de bronze,
  par où l’on descend sur ses bords. Il y en a autant que de rues de traverse.
Le mur extérieur sert de défense.
  L’intérieur n’est pas moins fort ; mais il a notablement moins d’épaisseur.
  Le centre des deux quartiers est remarquable : l’un, par le palais du roi,
  dont l’enceinte est grande et bien fortifiée ; l’autre par le lieu consacré à
  Bel, dont les portes sont d’airain et qui subsiste encore actuellement.
Les enceintes concentriques de Babylone étaient moins les
  remparts d’une ville proprement dite qu’un immense camp retranché dans lequel
  habitaient, à côté des Chaldéens, les peuples les plus divers, arrachés à
  leur sol natal, et qui, ainsi que le rapporte l’Écriture, ne se comprenaient
  pas entre eux. D’ailleurs, le territoire renfermé dans la petite enceinte, et
  à plus forte raison celui de la première, était loin d’être tout entier
  habité. Quinte-Curce parle de quatre-vingt-dix stades de pourtour pour
  l’étendue couverte de maisons ; le reste était cultivé et pouvait, pendant
  longtemps, fournir aux défenseurs de la ville les moyens d’éviter une famine,
  en même temps que le prodigieux développement de l’enceinte extérieure
  rendait un investissement impossible. On peut croire que les armées
  d’esclaves ramenés pieds et poings liés des immenses razzias exécutées, à
  chaque printemps, dans les différentes régions où les monarques babyloniens
  portaient leurs armes, se trouvaient particulièrement installés entre les
  deux enceintes, de telle sorte que le mur extérieur préservait contre
  l’ennemi du dehors, tandis que le mur intérieur était une sauvegarde contre
  une révolte éventuelle des esclaves. Par surcroît de précautions, à ce point
  de vue, un seul pont, jeté sur l’Euphrate, reliait les deux parties de la
  ville, et encore on ne pouvait y circuler la nuit, car on enlevait chaque
  soir les planches de cèdre qui en formaient le tablier.
Nous avons signalé plus haut les travaux d’embellissement
  exécutés à Babylone sous Raman-Ninar III et Sammuramit, ainsi que du temps
  d’Assarhaddon, de Nabopolassar et de Nitocris. Nabuchodonosor surpassa tous
  ses prédécesseurs. Il refit presque entièrement la cité royale, bâtie sur la
  rive orientale de l’Euphrate, qui avait été le noyau primitif de Babylone, à l’époque
  déjà singulièrement éloignée, du premier empire chaldéen. Un nouveau palais y
  fut construit par ses ordres, conçu dans des proportions gigantesques et
  beaucoup plus vaste que l’ancien ; on en reconnaît l’emplacement dans le
  tumulus du Kasr, un des débris les plus considérables qui subsistent encore
  sur le site de Babylone, et que les Arabes appellent encore le château du roi
  Bouktenasser (Nabuchodonosor). Cette grande ruine,
  dit M. Oppert[5],
  couvre une surface de quatorze hectares, et n’est
  qu’un vaste amas de tumulus : c’est une petite Suisse, où les vallées et les
  monticules sont tellement agglomérés, qu’il est impossible de s’y reconnaître
  sans boussole ou sans une longue habitude. Il peut y avoir au moins trois
  cents de ces monticules ; les chercheurs de tuiles, en dérangeant un monceau
  de briques pulvérisées, ont fait d’une colline une vallée, et d’une vallée
  adjacente une colline. Depuis des siècles, le Kasr est fouillé par les
  Arabes, et toutes les briques qu’on en retire sont engagées dans leurs
  misérables maçonneries.

	
A. Iragur-Bel, enceinte
  extérieure. — B. Nivitti-Bel, enceinte intérieure. — C. Point où Cyrus
  pénétra dans la ville. — D. Babil, ruines de la pyramide. — E. Kasr, ruine du
  grand palais. — F. Tell-Amram, ruines des jardins suspendus. — G. Birs-Nimri,
  ruines de la tour des langues. — H. Ruines du temple de Zirpanit. — I. Ruines
  du temple de Nergal, à Cutha. — J. Ruines de temples divers. — K. Emplacement
  du temple du Soleil.
La grande inscription connue sous le nom d’Inscription de
  la Compagnie des Indes, parce qu’elle a appartenu originairement à cette
  Société anglaise, raconte avec d’intéressants détails, les constructions de
  Nabuchodonosor dans la cité royale : Aussitôt que le
  dieu Marduk m’eut appelé à la royauté, et que le dieu Nabu, son fils chéri,
  m’eut confié ses sujets, comme des vies précieuses, je me consacrai avec
  amour à la construction de leur ville, et je fis en sorte qu’il n’y en eut
  point de comparable à Babylone et à Borsippa. Dans Babylone, cette ville que
  je chéris comme la pupille de mes yeux, je construisis un palais qui fut
  l’admiration des hommes ; j’en fis le siège du gouvernement du pays. H était
  installé sur une plate-forme élevée qui s’étendait, dans l’intérieur de
  Babylone, depuis le rempart Imgur-Bel, jusqu’au canal de l’Orient ou canal du
  Lever du soleil, et depuis la rive de l’Euphrate jusqu’au faubourg
  Ai-ibur-sabum. Nabopolassar, roi de Babylone, le père qui m’a engendré, avait
  construit ce palais en briques et y avait habité ; mais les fondations
  s’étaient affaissées par suite d’une inondation, et le massif de briques
  n’était devenu qu’un immense monticule... J’ai déblayé cet amas de matériaux,
  recherché le cylindre (temen) de
  fondation, et atteint le fond des eaux. J’ai élevé contre les eaux une digue
  en bitume et en briques, comme une montagne ; j’ai recouvert les salles
  d’énormes poutres de cèdre ; j’ai construit des portes en cèdre recouvert de
  bronze... dans l’intérieur, j’ai répandu à profusion, l’argent, l’or, les
  briques vernissées, et des trésors immenses... Du côté où le palais
  confinait aux deux enceintes de la ville, Imgur-Bel et Nivitti-Bel, il y eut
  un magnifique pavillon avec des portes en bois de cèdre et de lentisque,
  revêtues de lamelles d’or, d’argent et de bronze, surmonté de créneaux en
  albâtre, et flanqué de bastions capables de résister à toute attaque du
  dehors.

	
A. Pyramide, tombeau de
  Bel. — B. Grand palais — C. Petit palais. — D. Jardins suspendus. — E. Temple
  des grands dieux. — F. Quai de Nabonid.
Dans la vaste enceinte du palais et sur le bord même du
  fleuve, Nabuchodonosor fit élever et planter, comme une montagne
  artificielle, les fameux jardins
  suspendus qui rappelaient, suivant le récit de Bérose et de Quinte-Curce,
  à la reine Amytis, Mède d’origine, les pittoresques aspects de son pays.
  C’étaient une succession de terrasses étagées les unes au-dessus des autres ;
  un soubassement énorme portait le tout, et de vastes galeries voûtées étaient
  ménagées sous chacune des terrasses plantées des arbres et des fleurs les
  plus rares, dont on entretenait la végétation, sous le soleil tropical de la
  Babylonie, par un incessant arrosage pratiqué à l’aide des machines que
  décrit Strabon ; le site de cette construction qui excita l’admiration enthousiaste
  de tous les voyageurs de l’antiquité, a été reconnu par M. Oppert dans le
  tumulus d’Amram : c’est la ruine la plus méridionale parmi les groupes de la
  cité royale ; sa hauteur est encore aujourd’hui d’à peu près trente mètres,
  et elle en a cinq cents environ de côtés.
Dans la cité royale se trouvait encore l’édifice que les
  inscriptions désignent comme le plus ancien sanctuaire de la ville, et dont
  la construction primitive remontait à Hammurabi : c’est la pyramide à degrés
  appelée le E-Sagil, temple du dieu Marduk. Je pris à
  cœur, dit Nabuchodonosor, de restaurer le
  E-Sagil, et j’y consacrai tous mes soins. Je fis amener les plus grands des
  cèdres de la montagne du Liban ; le sanctuaire E-Kua, là où demeure le dieu,
  fut couvert de poutres de cèdre et eut un revêtement d’or et d’argent...
  Nous n’insisterons pas sur les détails architectoniques que renferme la
  grande inscription de la Compagnie des Indes au sujet de toutes ces
  constructions, parce que le sens précis des termes techniques nous échappe
  encore en partie, et nous échappera probablement longtemps : ne
  rencontrons-nous pas parfois des difficultés du même genre même en grec ou en
  latin ?
La construction des murailles avait eu pour résultat de
  réunir à la ville de Babylone proprement dite, dans une même enceinte, la
  première Babel, antérieure même à Nemrod, la ville qui avait vu la confusion
  des langues et à laquelle le souvenir s’en attachait : Borsippa, située à
  quelque distance sur la rive occidentale de l’Euphrate et qui, jusqu’alors, avait
  possédé une existence séparée. C’est là que Nabuchodonosor restaura la Tour
  de Babel, convertie depuis un temps immémorial en un monceau de décombres, et
  le grand temple de Bel, appelé par les Babyloniens E-Zida, dont la fondation
  remontait à Hammurabi, comme celle du E-Sagil. Hérodote, qui vit le temple de
  Bel tel que l’avait arrangé le grand conquérant chaldéen, le décrit en ces
  termes : C’est un carré régulier qui a deux stades en tous sens 
	(deux cent
  soixante-dix mètres). On voit au milieu une tour massive, qui a un stade
  (cent trente-cinq mètres), tant en longueur qu’en largeur ; sur cette tour
  s’en élève une autre, et sur cette seconde, encore une autre, et ainsi de
  suite, de sorte que l’on en compte jusqu’à huit. Le soubassement avait
  soixante-quinze pieds de haut, et au-dessus, chacun des étages, vingt-cinq
  pieds ; de sorte que le tout faisait une hauteur de deux cent cinquante
  pieds. Des fouilles pratiquées par M. Henry Rawlinson ont permis de constater
  que les sept étages, couronnés par le sanctuaire du dieu, avaient, comme ceux
  de la zigurat du palais assyrien de Khorsabad, des revêtements aux
  couleurs des sept corps sidéraux, mais disposés dans un autre ordre,
  c’est-à-dire, en commençant par le bas, noir (Saturne),
  blanc (Vénus), pourpre (Jupiter), bleu (Mercure),
  vermillon (Mars), argent (la Lune), et or (le
  Soleil). Cet ordre, en partant du sommet, est celui des jours de la
  semaine.
Dans la tour supérieure,
  continue Hérodote, est une chapelle ; dans cette
  chapelle un lit bien garni, et près de ce lit une table d’or. On n’y voit point de statues,
  personne n’y passe la nuit, qu’une femme du pays que le dieu désigne. Les
  prêtres chaldéens disent aussi, mais ils ne me paraissent pas dignes de foi,
  que le dieu parcourt le temple et se repose
  sur le lit, de la même manière qu’à Thèbes, en Égypte, selon les Égyptiens.
  Car là aussi, une femme passe la nuit dans le temple de Jupiter-Thébain, et
  l’on assure que ni l’une ni l’autre de ces femmes n’a commerce avec des
  mortels.
Dans ce temple, il y a une autre
  chapelle, en bas, où l’on voit une grande statue d’or qui représente Jupiter (Bel-Marduk) assis.
  Près de cette statue est encore une table d’or. On voit, hors de cette
  chapelle, un autel d’or, et un autre autel très grand, sur lequel on immole
  du bétail. Les Chaldéens brûlent aussi, sur ce grand autel, tous les ans, à
  la fête du dieu, mille talents pesant d’encens.
Tous ces détails se trouvent confirmés par le prophète
  Daniel, dont le livre confient encore d’intéressants renseignements sur le
  culte de Bel dans ce sanctuaire dont l’antique Tour de Babel, le plus vieux
  monument du monde, avait fourni le noyau. Suivant l’écrivain sacré,
  soixante-dix prêtres étaient attachés au service du temple, et tous les jours
  on offrait au dieu douze grandes mesures de farine du plus pur froment,
  quarante moutons et six grands vases de vin. Il y avait aussi dans ce temple,
  probablement dans le sanctuaire inférieur, un grand serpent que les
  Babyloniens adoraient comme l’image vivante de Bel, et que Daniel lui-même tua
  sous les yeux du roi.
Borsippa, dit
  l’inscription de la Compagnie des Indes, est la
  ville de ceux qui exaltent le dieu ; je l’ai ornée. Au milieu d’elle j’ai
  fait construire le E-zida, la maison éternelle. J’en ai complété la
  magnificence avec de l’or, de l’argent, d’autres métaux, des pierres, des
  briques vernissées, des charpentes de pin maritime et de cèdre. J’ai
  recouvert d’or la charpente du lieu de repos de Nabu. Les traverses de la
  porte des oracles ont été plaquées d’argent.
J’ai incrusté d’ivoire les
  montants, le seuil et le linteau du lieu de repos. J’ai recouvert d’argent
  les montants en cèdre de la porte de la chambre des femmes. J’ai bâti
  splendidement l’entrée du lieu de repos et le portique tournant du temple en
  briques de différentes couleurs... J’ai
  construit le temple solidement. Pour étonner les hommes, j’ai refait et
  renouvelé la merveille de Borsippa, le temple des sept sphères du monde ;
  j’en ai élevé le faîte en briques, que j’ai revêtues de cuivre. J’ai plaqué
  de zones alternatives de marbre et d’autres pierres le sanctuaire du dieu...
Dans l’inscription dite du Baril de Phillips et dans celle
  qui fut trouvée au milieu des ruines de la Tour, il y a aussi quelques
  détails de construction qui concordent avec ceux-ci, et quelques autres qui
  sont nouveaux : Je n’en ai pas changé l’emplacement
  ; je n’en ai pas altéré les fondations. Dans le mois du salut, au jour
  heureux, j’ai percé par des arcades la brique crue des massifs et la brique
  cuite des revêtements. J’ai ajusté les rampes circulaires ; j’ai inscrit mon
  nom dans la frise des arcades. J’ai mis la main à reconstruire le E-Zida et à
  en élever le faîte, comme jadis il dut être ; je l’ai refondu et bâti, comme
  il dut être dans les temps lointains ; j’en ai élevé le sommet.
On sait qu’il n’existe pas une seule brique sur les ruines
  de la capitale de la Chaldée, qui ne porte une inscription de plusieurs
  lignes estampées sur le plat qui devait être recouvert de bitume et engagé
  dans la maçonnerie. Sauf de rares exceptions, c’est toujours le nom de
  Nabuchodonosor qu’on y lit ; la légende est ainsi conçue : Je suis Nabuchodonosor, roi de Babylone, reconstructeur du
  E-Sagil et du E-Zida, fils aîné de Nabopolassar. C’est par millions
  que se calculerait le nombre des briques portant cette formule que l’on
  pourrait recueillir à Babylone, et ce chiffre fabuleux donne à peine une idée
  des constructions gigantesques que fit entreprendre le grand roi, plus fier
  ajuste titre de ses travaux en grande partie utiles, que de ses plus
  éclatantes victoires. Des inscriptions assez nombreuses, parmi lesquelles il
  en est deux au moins d’une étendue considérable, racontent en détail
  l’édification des principaux monuments de Babylone et fournissent le récit
  circonstancié des prières, des cérémonies religieuses et des sacrifices
  auxquels la dédicace de ces édifices donnait lieu.
Nabuchodonosor s’intitule le roi
  de justice, le pasteur fidèle qui gouverne l’humanité et dirige les serviteurs
  des dieux Bel, Samas et Marduk, l’homme pieux, qui connaît la sagesse,
  sanctifie sa vie, île cesse pas un instant d’adorer les dieux, le favori de
  Marduk qui l’appela à la royauté dès le sein de sa mère, le restaurateur du
  E-Sagil et dit E-Zida. Pour attirer sur lui les bénédictions célestes,
  il accomplit de grands sacrifices propitiatoires, immole des bœufs et des
  moutons, des oiseaux et des poissons ; il dépose sur la table d’offrande des
  sanctuaires, du miel, de la crème, du lait, de l’huile pure, du vin blanc ;
  il verse du vin de différents pays, à grands flots, dans la coupe du dieu
  Marduk et de la déesse Zarpanit. Dès le commencement de son règne, il
  travaille sans relâche à l’embellissement des sanctuaires ; celui de Zarpanil
  fut tout tapissé d’or ; la porte en fut revêtue de lamelles d’or ; et les
  temples E-Sagil et E-Zida, leurs parois intérieures, leurs seuils, les portes
  et leurs linteaux furent si richement ornés qu’ils brillaient comme la
  lumière du jour. Le E-Temen, la pyramide de
  Babylone, je l’ai bâti au milieu des pompes et des réjouissances ; j’ai
  achevé la construction de Babylone, la ville sainte du grand dieu Marduk, et
  d’Imgur-Bel, sa grande enceinte ; j’ai établi au seuil des grandes portes de
  gigantesques taureaux ailés en bronze ainsi que des dragons colossaux ; j’ai
  creusé tout autour un fossé jusqu’au niveau des eaux, j’ai donné aux
  murailles de briques un revêtement en bitume... Pour fortifier le E-Sagil et empêcher l’ennemi, avec son
  armée de désordre, d’approcher de Babylone, ce dont aucun roi précédent ne
  s’était préoccupé, j’ai élevé comme une montagne une forteresse à l’orient de
  la ville et je l’ai entourée d’un fossé et d’une grande levée de terre...
Les inscriptions cunéiformes de Nabuchodonosor nous
  fournissent encore de très précieux détails sur l’administration intérieure
  de ce souverain, sur les dépouilles enlevées aux populations conquises, qui
  lui servirent à construire tous les édifices dont s’enorgueillissait la
  grande cité chaldéenne. Elles énumèrent les temples anciens qu’il restaura et
  les nouveaux qu’il éleva, non seulement à Babylone et à Borsippa, mais à
  Cutha et dans nombre d’autres villes de la Chaldée ; car toutes avaient
  énormément souffert sous les derniers monarques assyriens, qui avaient châtié
  avec tant de rudesse leur tentative d’indépendance, et toutes se relevèrent
  de leurs ruines en même temps que la capitale, sous Nabuchodonosor.
Voici d’abord les renseignements que contient à ce sujet
  l’inscription de la Compagnie des Indes.
J’ai bâti à Babylone, en l’honneur
  de la Souveraine Sublime (Zarpanit), la mère qui m’a enfanté, le Temple de la déesse de la
  cime des montagnes, qui est le cœur de Babylone. Des ruines
  considérables de ce temple existent au lieu appelé El-Kolaïah, près de
  Hillah. On y a trouvé, dans les décombres, une inscription dédicatoire
  portant le nom de Nabuchodonosor.
J’ai fait construire dans
  Babylone, en bitume et en briques, selon les règles de l’art, en l’honneur du
  dieu Nabu, le régent suprême qui confère le sceptre de la justice pour
  administrer les légions des hommes, le Temple de celui qui confère le
  sceptre, son temple.
J’ai bâti, dans Babylone, au dieu
  Sin, qui inspire mon jugement, le Temple de la grande lumière, sa
  maison.
J’ai bâti dans Babylone, en
  bitume et en briques, en l’honneur du dieu Samas, qui inspire à mon cœur le
  sentiment de la justice, le Temple du juge du monde, son temple.
  C’est cet édifice qui occupait l’emplacement où s’élève aujourd’hui, dans la
  ville de Hillah, la mosquée encore appelée Mosquée du Soleil.
J’ai bâti en,forme d’équerre, en
  bitume et en briques, à Babylone, en l’honneur du dieu Raman, qui verse
  l’abondance dans mon pays, le Temple du dispensateur des orages, son
  temple.
J’ai construit à Babylone, en
  bitume et en briques, comme un massif, en l’honneur de la Grande Déesse (Nana), qui réjouit
  et qui soutient mon âme, le Temple des profondeurs et le Temple des
  hautes montagnes, ses temples.
J’ai bâti, en entrant dans le mur
  de Babylone, en forme d’équerre, en l’honneur de la souveraine de la maison
  du ciel, la reine qui a pitié de moi, le temple Kikupan, son temple.
J’ai bâti à Borsippa un temple au
  dieu Adar, qui brise les armes de mes ennemis.
J’ai bâti à Borsippa, en
  l’honneur de la grande déesse (Nana), qui agrée mon cantique, le Grand temple, le Temple
  de la vie et le Temple de l’âme vivante, ses trois merveilles.
  » Ces trois temples, qui faisaient allusion au caractère lunaire de la déesse
  Nana el aux phases de l’astre croissant, plein et décroissant, étaient placés
  sur un même massif, dont les décombres forment ce qu’on appelle aujourd’hui
  le Tell Ibrahim-el-Rhalil, auprès du Birs-Nimroud.
J’ai construit à Borsippa, en
  massif, le temple du dieu Baman qui fait éclater dans mon pays la foudre
  prophétique. »
Les renseignements de l’inscription dite du Baril de
  Phillips se rapportent à d’autres édifices sacrés.
Le 8 du mois d’Ulul, je dédiai le
  portique du dieu Nergal et du dieu Nibhaz, des dieux du temple . . . .,
  à Cutha ; j’accomplis l’oracle du grand dieu ;
  j’ajoutai un nouveau portique à celui de la façade. Cutha, située au
  nord de Babylone, avait été comprise, comme Borsippa, dans l’immense enceinte
  de la muraille extérieure. Le dieu spécial de cette ville était Nergal, et
  nous apprenons, dans un des renseignements mythologiques contenu dans les
  tablettes de la bibliothèque d’Assurbanipal, qu’il y était adoré sous la
  figure d’un lion.
J’ai fondé et construit le Temple
  du jour à Sippara, en l’honneur de Samas et de Sin, mes seigneurs.
J’ai fondé et construit le Temple
  du jour à Larsa, en l’honneur de Samas el de Sin, mes seigneurs.
J’ai fondé et construit le temple...
  à Ur, en l’honneur du dieu Sin, le maître qui exalte
  ma royauté.
J’ai fondé et construit le temple
  Ikul Anu à Nipur, en l’honneur du dieu Oannès, mon maître.
J’ai fondé et construit dans la
  ville de Bas, le Temple de l’adoration éternelle, en l’honneur du dieu
  Bel-Zarbi, mon seigneur.
A Babylone même ce prince, nous l’apprenons par ses
  inscriptions, acheva les quais de I’Euphrate, commencés par son père
  Nabopolassar et sa mère Nitocris. Non content d’orner et d’embellir la ville de sa royauté, comme il l’appelle dans
  ses monuments, et les autres cités soumises à son sceptre, il songea aussi à
  la fertilité de la Babylonie et à l’extension de son commerce. Il répara et
  remit en état le fameux canal royal ou Naharmalka, créé treize cents ans
  auparavant par le roi Hammurabi, mais qui, avec le temps, s’était si bien
  obstrué que cette réparation fut considérée par les historiens comme une
  véritable création. Il fit creuser un lac immense au-dessous de Sippara, pour
  servir de réservoir à l’arrosement de la plaine. Enfin il assura la
  navigation du golfe Persique en créant à l’embouchure du fleuve un vaste port
  à Térédon.
A la fois pontife et roi, Nabuchodonosor se montre
  particulièrement pieux envers le dieu Marduk, et à la suite du récit des
  embellissements de Babylone,il lui adresse cette prière : Ô Marduk, toi qui commandes aux autres dieux, prince
  tout-puissant, c’est toi qui m’as créé ; c’est toi qui m’as confié la royauté
  sur les légions des hommes. J’ai veillé sur tes villes saintes comme sur des
  vies qui me seraient chères, et dans aucun pays du monde il n’existe une
  ville comparable à Babylone. Eh bien, de même que j’ai eu à cœur l’exaltation
  de ta souveraineté et que j’ai propagé ton culte, sois attentif à l’élévation
  de mes mains ; exauce ma prière. C’est moi qui suis le roi restaurateur, moi
  qui te porte la joie au cœur, moi qui suis le pontife constructeur, moi qui
  embellis toutes les villes saintes. Que par ta grâce, ô miséricordieux
  Marduk, le palais que j’ai bâti atteigne la vétusté et qu’il soit stable
  longtemps. Que moi-même en l’habitant, j’atteigne à la vieillesse, que j’y
  aie une nombreuse postérité ; que j’y reçoive les tributs considérables des
  rois de toutes les régions de la terre ; que depuis l’horizon jusqu’au
  zénith, que partout où luit le soleil, je n’aie pas d’ennemi, et que je n’y
  trouve pas de faute à punir ; enfin que ma postérité règne à tout jamais sur
  l’humanité.
 
§ 4. — FIN DU RÈGNE DE NABUCHODONOSOR
Tandis que ces travaux s’exécutaient, la partie de
  Babylone appelée Hallat ou la cité profane,
  » et dont la ville actuelle de Hillah occupe l’emplacement, fut plus que
  doublée par les nombreuses colonies de captifs que le monarque conquérant y
  transporta de tous les pays soumis par ses armes. C’est là que furent
  internés les Hébreux emmenés de Jérusalem et des pays circonvoisins. Ces
  malheureux esclaves qui travaillaient aux embellissements de la grande ville,
  furent émerveillés quand ils purent en contempler les splendeurs, eux qui
  croyaient que rien n’était comparable à leur Jérusalem. Ils demeuraient stupéfaits
  devant ces représentations et ces bas-reliefs que leur religion condamnait : Quand le peuple, dit Ezéchiel, vit ces hommes peints sur les murailles, ces sculptures
  des Chaldéens coloriées en rouge, ces guerriers ceints du baudrier autour des
  reins, avec une tiare de diverses couleurs sur la tête, tous semblables à des
  princes, tous ces Chaldéens, fils de Babylone, il s’éprit pour eux d’un
  violent amour[6]. Nous verrons
  ailleurs quelle était l’existence des Juifs en captivité où ils obtinrent le
  privilège de la liberté dans l’exercice de leur culte, car Ezéchiel put
  remplir au milieu d’eux, sans aucune entrave, sa mission prophétique, bien
  qu’il annonçât publiquement le peu de durée de la puissance chaldéenne ;
  c’est à Babylone que fut composé, pour être chanté dans les réunions
  religieuses, l’admirable Super flumina Babylonis,
  où les vengeances divines étaient invoquées pour châtier les oppresseurs
  d’Israël, et où l’espoir de rebâtir un jour Jérusalem était hautement
  proclamé :
Si je
  t’oublie, ô Jérusalem
Que ma
  droite s’oublie elle-même !
Que ma
  langue s’attache à mon palais,
Si je
  ne me souviens plus de toi,
Si je
  ne fais pas de Jérusalem
Le
  commencement de ma joie[7].
Cependant, parmi les esclaves, il y en avait dont le sort
  n’était pas comparable à celui de ces masses confuses condamnées aux travaux
  forcés. Les meilleurs sujets, ceux qui se distinguaient par une intelligence
  remarquable, ou simplement même par leur beauté physique, étaient mis hors de
  pair et employés suivant leurs aptitudes spéciales. C’est ainsi que le roi
  chargea son grand eunuque Aspénas, c’est-à-dire le majordome du palais, de
  lui choisir, parmi les captifs juifs, des jeunes hommes issus de la famille royale
  de Jérusalem ou de parents de distinction, pour les attacher à sa personne : Quelques jeunes gens en qui il n’y eut aucune tache, beaux
  de visage, instruits en toute sagesse, connaissant les sciences, doués d’une
  intelligence remarquable, et qui fussent capables de se tenir au palais du
  roi. Daniel et quelques autres furent choisis ; on les affubla de noms
  chaldéens, on leur fit faire bonne chère pour conserver les beaux traits de
  leur visage, et on leur apprit la langue des Chaldéens et, sans doute, à lire
  l’écriture cunéiforme. Bientôt, ajoute le texte sacré, dans toutes les affaires de sagesse et d’intelligence que
  le roi leur demanda, il en trouva en eux dix fois plus que dans tous les
  devins et astrologues qu’il y avait dans tout le royaume. Daniel était
  surtout passé maître dans l’art de deviner et d’interpréter les songes ;
  aussi parvint-il rapidement à de hautes fonctions. Le livre qui porte son nom
  a conservé la tradition de divers épisodes de la vie de palais au temps où le
  prophète juif jouissait d’une grande situation à la cour. Une des anecdotes
  les plus intéressantes est celle qui a trait à l’un des songes du grand roi,
  dont l’interprétation, après avoir fait le désespoir des astrologues et des
  enchanteurs, fut donnée par Daniel : Voici, ô roi,
  ce que vous avez vu : Il vous a paru comme une grande statue ; cette statue
  colossale se tenait debout devant vous, et son regard vous glaçait d’effroi.
La tête de cette statue était
  d’or pur ; sa poitrine et ses bras étaient d’argent ; son ventre et ses
  cuisses d’airain.
Ses jambes étaient de fer, et une
  partie de ses pieds était aussi de fer, l’autre partie était d’argile.
Vous étiez attentif à cette
  vision, lorsque soudain, une pierre se détacha d’elle-même de la montagne
  sans la main d’aucun homme, et frappant la statue dans ses pieds de fer et
  d’argile, elle les mit en pièces.
Alors le fer, l’argile, l’airain,
  l’argent et l’or se brisèrent tous ensemble, et devinrent comme les menues
  pailles que le vent emporte à travers les airs pendant l’été, et ils
  disparurent sans qu’il s’en trouvât plus rien en aucun lieu ; mais la pierre
  qui avait frappé la statue devint une grande montagne qui remplit toute la
  terre.
Voilà votre songe, ô roi, et nous
  l’interpréterons ainsi devant vous :
Vous êtes le roi des rois, et le
  Roi du ciel vous a donné l’empire, la puissance, la force et la gloire.
Il a mis en votre main les
  enfants des hommes, les bêtes des champs et les oiseaux des cieux, en quelque
  lieu qu’ils habitent ; il a soumis toute chose à votre puissance ; c’est vous
  qui êtes la tête d’or.
Il s’élèvera après vous un autre
  royaume moindre que le vôtre, qui sera d’argent, et ensuite un troisième
  royaume qui sera d’airain et qui dominera sur toute la terre.
Il y aura encore un quatrième
  royaume qui sera comme le fer : il brisera et il réduira tout en poudre,
  comme le fer brise et broie toutes choses.
Mais comme vous avez vu que les
  pieds de la statue et les doigts des pieds étaient partie d’argile et partie
  de fer, ce royaume, bien que prenant son origine du fer, sera divisé, selon
  que vous avez vu que le fer était mêlé à la terre et à l’argile.
Et comme les doigts des pieds
  étaient en partie de fer et en partie de terre, ce royaume aussi sera en
  partie fort et en partie fragile.
Et de même que vous avez vu le
  fer mêlé à l’argile, il y aura aussi des alliances humaines entre ces deux parties,
  mais elles ne demeureront pas unies l’une avec l’autre, car le fer ne peut
  s’allier avec l’argile.
Et au temps de ces rois, le Dieu
  des cieux suscitera un royaume qui ne sera jamais détruit, et ce royaume ne
  passera point à un autre peuple, mais il brisera et consumera tous ces autres
  royaumes, et il sera établi pour durer éternellement.
De même que vous avez vu une
  pierre se détacher d’elle-même de la montagne et briser le fer, l’airain,
  l’argile, l’argent et l’or, ainsi arrivera-t-il dans l’avenir, comme le grand
  Dieu le fait connaître au roi.
En entendant cette sentence prophétique, Nabuchodonosor
  tomba la face contre terre et s’écria en parlant aux Juifs : Certainement votre Dieu est le Dieu des dieux et le
  seigneur des rois, et il combla d’honneurs Daniel qui devint un des
  principaux fonctionnaires de l’empire chaldéen.
A quelque époque que les commentateurs placent la
  rédaction de ce récit, on ne saurait méconnaître qu’il retrace sous une
  merveilleuse allégorie, les traits généraux de l’histoire du monde depuis
  l’époque de Nabuchodonosor jusqu’au développement du christianisme. L’heure
  approche où la pierre se détachera de la montagne et dispersera si
  complètement les débris du colosse réduit en poussière, que le désert et la
  solitude la plus absolue remplaceront la plus grande ville que le soleil eut
  jamais vue dans sa course. Malgré les avertissements du prophète juif,
  Nabuchodonosor qui voyait tout plier devant lui, croyait à l’éternité de
  l’empire de Babylone, et aucune puissance humaine ne paraissait en état de
  lui faire échec. Il eut le vertige du pouvoir comme un homme qui s’est
  imprudemment élevé à des hauteurs insolites : l’orgueil le perdit et le
  conduisit à la démence, comme d’autres grands génies, également infatués de
  leurs succès. Déjà, dans l’inscription commémorative de la restauration de la
  Tour de Babel, il disait : Marduk, le grand
  seigneur, m’a lui-même engendré. Un peu plus tard, quand toutes ses
  grandes œuvres furent accomplies, il se crut un dieu ; il voulut que chacun
  se prosternât devant sa propre statue, qu’il venait de faire faire en or, et
  qui aurait eu, suivant la tradition biblique, soixante coudées, c’est-à-dire
  environ trente mètres de haut. Tous les satrapes, les juges, les officiers
  accoururent des provinces les plus éloignées, et au jour de la dédicace on
  fit proclamer cet édit par un héraut d’armes : Peuples
  et tribus de toutes les langues, on vous ordonne qu’au moment où vous
  entendrez le son de la trompette, de la flûte, de la harpe, du hautbois et
  des concerts de toutes sortes d’instruments, vous vous prosterniez en terre
  et que vous adoriez la statue d’or que le roi Nabuchodonosor a dressée.
  Daniel et trois autres Hébreux résistèrent et refusèrent de s’incliner. On
  les jeta dans une fournaise ardente et, témoin du miracle par lequel Dieu les
  avait préservés des flammes, le roi de Babylone, dit la Bible, rendit un
  nouvel hommage au Dieu d’Israël. Mais son orgueil n’en subsista pas moins, et
  un jour que, se promenant au plus haut de la terrasse de son palais, il
  embrassait d’un coup d’œil l’immense ville qui s’étalait à ses pieds, avec sa
  tour aux sept couleurs, ses dômes dorés, ses pyramides étincelantes et ses
  noires murailles recouvertes de bitume, il s’écria dans l’enivrement du
  triomphe : Voilà donc cette grande Babylone dont
  j’ai fait le siège de ma royauté, que j’ai bâtie dans l’épanouissement de ma
  puissance et dans l’éclat de ma gloire ? Alors une voix du ciel lui
  dit : Voici ce qui t’est annoncé, ô Nabuchodonosor ;
  ton royaume va passer en d’autres mains. On va même te chasser de la
  compagnie des hommes ; tu habiteras avec les bêtes de la campagne, et sept
  espaces de temps se passeront sur toi, jusqu’à ce que tu reconnaisses que le
  Très-Haut a un pouvoir absolu sur les royaumes des hommes et qu’il les donne
  à qui il lui plaît.
D’après le récit biblique, ce décret fut aussitôt
  accompli. Nabuchodonosor, frappé probablement de cette espèce de folie à
  laquelle les médecins donnent aujourd’hui le nom de lycanthropie, quitta la
  société des hommes, et, imitant les animaux, chercha à se nourrir d’herbes
  comme eux ; son corps, privé de soins et exposé aux intempéries, devint
  hideux.
Le grand roi se crut changé en bœuf ; il essayait de
  manger de l’herbe et de marcher à quatre pattes ; il poussait des
  rugissements comme un fauve, et, cessant d’habiter les appartements royaux,
  il couchait en plein air et se plaisait à rôder dans les jardins de son
  palais ; bientôt il devint si sale et repoussant que ses cheveux
  ressemblaient aux plumes de l’aigle, et ses ongles, grandis et recourbés, aux
  griffes de l’oiseau.
D’après la tradition juive qui paraît avoir singulièrement
  confondu les événements de la fin de l’empire chaldéen, un personnage, nommé
  Bel-labar-iskun, dont nous ignorons l’origine et dont le fils était gendre du
  roi, qui était lui-même, suivant d’assez grandes vraisemblances l’archi-mage
  ou chef de la caste des Chaldéens, prit le pouvoir, probablement comme régent
  de l’empire, pendant la folie du souverain. Mais la lycanthropie n’est pas
  incurable, et Nabuchodonosor, guéri de cette terrible maladie qui avait duré
  sept mois, ce semble[8], put reprendre
  l’exercice du pouvoir, et le livre de Daniel ajoute qu’il s’humilia devant le
  Dieu des Juifs qui l’avait châtié et dont il reconnut la puissance. C’était
  vers la fin de son règne ; la tradition grecque conservée par Abydène,
  raconte qu’éclairé soudain de l’inspiration prophétique, il prédit la ruine
  de Babylone :
Les Chaldéens, dit-il, racontent que, monté sur la terrasse de son palais, il fut
  tout à coup possédé d’un dieu et prononça cet oracle :
Moi, Nabuchodonosor, je vous
  prophétise, ô Babyloniens, le malheur qui va fondre sur vous, et que ni Bel,
  l’auteur de mes jours, ni la déesse Belit n’ont eu la puissance de persuader
  aux déesses du destin de détourner. Un mulet perse viendra, ayant pour
  auxiliaires vos propres dieux, il vous imposera la servitude. Son complice
  sera un Mède, dont l’Assyrie se glorifiait. Plût aux dieux qu’il eût pu,
  avant de trahir ses concitoyens, périr englouti dans un gouffre ou dans la
  mer, ou, se tournant vers d’autres voies, errer dans les déserts où il n’y a
  ni villes, ni sentiers foulés par le pied des hommes, où les bêtes fauves
  habitent librement, où volent les oiseaux, et, seul, être perdu dans les
  rochers stériles des ravins ! Quant à moi, puissé-je atteindre un terme
  meilleur, avant que cette pensée n’entre dans mon esprit ! En disant ces
  mots, il disparut aux yeux des hommes.
C’est ainsi que la légende porte à l’apothéose les grands
  conquérants. Quand il mourut, Nabuchodonosor avait environ soixante-dix ans ;
  il en avait régné quarante-trois (562 av. J.-C).
 
§ 5. — LES SUCCESSEURS DE NABUCHODONOSOR. - CHUTE DE
  L’EMPIRE DE BABYLONE (561-533).
Il n’était pas besoin d’un don surnaturel de prophétie
  pour prévoir que l’empire de Babylone, parvenu à un si haut degré de
  splendeur, était bien près de sa perte, et que sa puissance ne mettrait pas à
  s’écrouler plus de temps qu’elle n’en avait mis à s’élever ; il suffisait
  pour cela d’un esprit sagace et clairvoyant. Cet empire n’avait en effet par
  lui-même aucun élément sérieux de durée ; le colosse, ainsi que dans la
  vision expliquée par Daniel, avait des pieds d’argile. La nation babylonienne
  n’était pas assez énergique et assez militaire pour être capable de
  maintenir, comme les Assyriens, pendant plusieurs siècles, sa domination sur
  cent peuples divers. Toute sa force guerrière consistait dans les hordes de
  cavaliers que fournissaient les tributs de l’Irâk-Araby et les populations de
  la Basse-Chaldée, hordes éminemment propres à couvrir, en très peu de temps,
  une immense étendue de territoire avec l’impétuosité d’un torrent qui a rompu
  ses digues, mais non à conserver longtemps ces contrées et à y asseoir une
  domination solide. On observe en effet toujours dans l’histoire que les
  peuples dont la puissance militaire réside exclusivement dans la cavalerie
  sont capables de grandes et rapides conquêtes, mais ne parviennent jamais à
  les garder longtemps.
En même temps, dès le moment de la mort de Nabuchodonosor,
  des bruits menaçants commençaient à se répandre à Babylone. On disait qu’un
  nouveau peuple dominateur se révérait. Déjà le royaume des Mèdes était
  ébranlé par ce peuple, naguère encore son vassal. Les Perses, ainsi
  s’appelaient les nouveaux conquérants, étaient sortis de leurs âpres
  montagnes sous la conduite d’un jeune chef, que ses débuts dans la guerre
  élevaient déjà au rang des grands capitaines. Les prophètes israélites
  annonçaient, au reste, depuis longtemps, d’une voix éclatante, que la superbe
  Babylone aurait bientôt le sort qu’elle avait fait subira Jérusalem. Descends, assieds-toi dans la poussière,
  s’écriaient-ils, vierge fille de Babylone ;
  assieds-toi par terre et non sur un trône, tille des Chaldéens ! On ne
  t’appellera plus délicate et voluptueuse. Prends les meules et mouds du blé ;
  ôte ton voile et relève ta robe ; découvre ta cuisse pour passer les torrents
  ; montre ta nudité, que l’on voie ta honte !
Nabuchodonosor eut pour successeur son fils Abil-Marduk,
  ou Evilmérodach[9]
  qui n’est mentionné dans les textes cunéiformes que par des tablettes d’intérêt
  privé de la tribu Egibi dont il sera question ailleurs. Dans l’histoire
  Sacrée, il est signalé par un trait d’humanité. Il fil, au début de son
  règne, sortir de prison le roi de Juda, Jéchonias, qui gémissait depuis trente-sept
  ans dans les fers, lui donna un rang supérieur à celui des autres rois
  captifs qui séjournaient dans cette capitale, l’admit à sa table et lui
  assigna une pension[10]. Mais le reste
  de son règne ne correspondit pas à cette action honorable. Bérose le signale
  comme ayant foulé aux pieds toute loi et toute retenue. Un parti se forma
  contre lui ; il fut assassiné par son beau-frère, le gendre de Nabuchodonosor
  et le fils du Bel-Iabar-iskun, qui avait eu le pouvoir pendant la folie du
  grand conquérant chaldéen (559), lequel portait le nom de Nergal-sar-ussur
  (le dieu Nergal protège le roi), altéré en Neriglissor dans les fragments de
  Bérose. Evilmérodach n’avait régné que deux ans.
Cette tragédie domestique valut à Nergal-sar-ussur ou Neriglissor
  un sceptre dont il usa sans dignité, et qu’il conserva peu. Le gendre du
  vainqueur de Jérusalem se construisit un nouveau palais à Babylone, en dehors
  de la cité royale, sur la rive occidentale de l’Euphrate ; il plaça des statues
  d’argent massif dans les différents sanctuaires de la pyramide du temple de
  Bel-Marduk. .
Des briques estampées au nom de Neriglissor attestent la
  part qu’il prit aux embellissements de Babylone ; il s’y intitule, comme
  Nabuchodonosor, restaurateur du E-Sagil et du E-Zida. Outre ces briques, un
  cylindre en terre cuite actuellement conservé au collège de la Trinité, à
  Cambridge, raconte en détail les constructions de ce prince, avec des
  formules identiques à celles qu’on rencontre dans les inscriptions de
  Nabuchodonosor. C’est par ce texte que nous apprenons que le père de
  Neriglissor portait le nom de Bel-labar-iskun. Après
  que Marduk, le puissant seigneur, eut élevé ma tête et m’eut donné le
  gouvernement des pays et des hommes, moi, je n’oubliai pas le dieu Marduk ;
  j’embellis le E-Sagil et le E-Zida, je dressai les images saintes, et je me
  conformai scrupuleusement aux oracles primitifs. J’installai des dragons de
  bronze sous les portiques du E-Sagil, à côté des taureaux colossaux qui se
  tenaient déjà sur le seuil. A la porte du temple du Soleil levant... je fis aussi placer huit énormes dragons de bronze pour
  imposer aux méchants et aux ennemis la crainte de la mort, et je les fis
  revêtir de lamelles d’argent... Neriglissor raconte aussi qu’il répara
  les canaux d’irrigation et les quais de l’Euphrate, qu’il agrandit encore le
  palais royal bâti par ses prédécesseurs, et qu’il y fit ajouter une pyramide
  dont la charpente était en bois de cèdre. L’inscription se termine par une
  prière à Marduk.
D’après les traditions grecques, Neriglissor régna quatre
  ans seulement, et périt dans une grande bataille contre Cyrus et les Perses,
  vainqueurs de la Médie, auxquels il avait voulu disputer la possession de ce
  pays, jadis soumis aux rois d’Assyrie (555).
Le fils et successeur de ce prince est appelé
  Laborosoarchod dans les fragments de Bérose ; il est probable qu’il
  s’appelait réellement Bel-labar-iskun comme son grand-père. C’était un
  enfant, et il n’occupa le trône qu’un petit nombre de mois. Les chefs de la
  caste des Chaldéens l’en précipitèrent, indignés des instincts vicieux et
  cruels qu’il témoignait déjà. Ils proclamèrent alors un des leurs, nommé
  Nabu-nahid ou Nabonid.
C’est ce roi dont il a déjà été plusieurs fois question au
  commencement de l’histoire des dynasties chaldéennes, parce que ses
  inscriptions mentionnent les plus anciens souverains du pays et les temples
  qu’ils avaient fait bâtir. Nabonid ne se contenta point, à l’imitation de ses
  prédécesseurs, d’embellir le E-Sagil et le E-Zida : il fit restaurer les
  temples des anciennes villes de Chaldée, qui depuis une longue suite de
  siècles s’étaient écroulés de vétusté et n’étaient qu’un monceau de décombres
  abandonnées. Roi archéologue et curieux du passé de l’histoire chaldéenne, il
  fit déblayer ces ruines, mettre à nu les substructions et dégager les
  fondations de ces vénérables sanctuaires, jusqu’à ce qu’il eut retrouvé les
  cylindres de fondation ou terrien que les premiers bâtisseurs y avaient
  enfouis. Déjà plusieurs des rois antérieurs s’étaient, sans succès, consacrés
  à cette œuvre pie : il fut assez persévérant et assez heureux pour mener
  l’entreprise à bonne fin, et lire des inscriptions vieilles de deux raille
  ans que nous ne connaissons que par la transcription qu’il en fit. La pyramide du temple de la Grande-Lumière que Lik-Bagus,
  roi très ancien, avait commencée et n’avait pas achevée, mais dont son fils
  Dungi avait terminé la construction... Cette
  pyramide s’écroula de vétusté, et par-dessus les cylindres anciens que
  Lik-Bagus et Dungi, son fils, avaient déposés dans les fondations, je la
  reconstruisis en bitume et en briques, pareille à l’ancienne.
Une autre inscription de Nabonid, qui est malheureusement
  fort mutilée et contient de grandes lacunes, raconte dans de plus amples
  détails cette restauration des anciens édifices chaldéens. Au début, on voit
  qu’il est question des temples E-Sagil et E-Zida, E-Sir-nuru, le temple de la
  Grande-Lumière, E-Parra, E-Anna, E-Ulbar et d’autres encore spécialement
  consacrés à Sin, à Samas, à Nanâ, à Marduk. Le E-Parra notamment, qui avait
  jadis été construit par Purnapurias, fut restauré. Un autre temple, bâti par
  Hammurabi et abandonné depuis sept cents ans, fut aussi refait, ainsi que
  celui du Soleil, à Larsa, élevé par Sargon l’Ancien et Naram-Sin. Ce dernier
  sanctuaire particulièrement vénéré et auquel on se rendait en pèlerinage de
  toutes les contrées de la Chaldée, n’avait pourtant pas été entièrement
  abandonné. Déjà Kurigalzu, puis plus tard Assarhaddon y avaient fait des
  réparations et s’étaient efforcé de retrouver les cylindres de fondation ;
  d’autres rois avaient aussi poursuivi le même but. Enfin, dit le texte, Nabuchodonosor fils de Nabopolassar, roi antérieur, réunit
  une troupe nombreuse pour rechercher le cylindre du temple E-Ulbar... il ne put le trouver. Et moi, Nabonid, roi de Babylone,
  restaurateur du E-Sagil et du E-Zida, dans mes années glorieuses, inspiré par
  mon culte envers la déesse Istar d’Agadé, ma souveraine, j’ai fait creuser
  une excavation. Les dieux Samas et Raman m’accordèrent leur faveur constante
  et je trouvai le cylindre du E-Ulbar. Nabonid raconte ensuite que si
  Nabuchodonosor ne trouva pas ce cylindre, c’est qu’il avait péché contre les
  dieux qui lui refusèrent la grâce de le trouver, et égarèrent ses recherches
  d’ailleurs arrêtées par des pluies torrentielles et continues. Le monument
  portait le nom de Sagaractias. Après avoir lu l’inscription, Nabonid la remit
  en place, fit lui-même un autre cylindre pour constater ses recherches et ses
  propres travaux ; il le déposa dans les fondations, à côté de l’ancien, puis
  il rebâtit complètement le temple E-Ulbar consacré à la déesse Anunit dont il
  implore les faveurs, pour lui-même et pour son fils aîné Bel-sar-usur, le
  Balthasar biblique, qu’il avait associé au trône, de même que, jadis,
  Assarhaddon y avait associé Assurbanipal.
Tandis que le pieux roi restaurait le culte des vieilles
  divinités chaldéennes et s’aliénait peut être, par là, comme nous le verrons,
  la caste sacerdotale de Babylone qui préférait les nouvelles divinités dont
  le culte s’était, grâce à elle, propagé dans tout le pays, des événements
  graves étaient survenus en Médie. Cyrus, issu de la famille royale des
  Perses, et roi comme ses ancêtres du pays d’Ansan, avait fini par détrôner
  son beau-père Astyage, roi des Mèdes, et par se trouver maître de tous les
  pays qui, au nord et à Test, enveloppaient l’empire chaldéen. La guerre avec
  la Chaldée s’imposait par la force des choses.
Elle éclata bientôt, et les détails nous en sont racontés
  dans deux inscriptions découvertes depuis quelques années seulement, et qui
  ont été, de la part de divers savants, l’objet de discussions sur lesquelles nous
  reviendrons quand nous traiterons de l’histoire des Mèdes et des Perses. Il
  paraît, d’après ces textes, que le roi Nabonid avait singulièrement
  mécontenté la caste des Chaldéens devenue très puissante à Babylone depuis la
  mort de Nabuchodonosor, et qui voyait avec dépit le roi restaurer d’anciens
  sanctuaires abandonnés, au lieu de se contenter des cultes plus récents dont
  elle était absolument maîtresse. Il est fort probable que le mécontentement
  provoqué par les prêtres contre le roi, dissimulait une question religieuse,
  et la théologie du souverain qui réagissait contre les usages reçus, ne fut
  du goût ni du peuple ni de l’aristocratie sacerdotale. En butte aux critiques
  de tout le monde, Nabonid abandonna sa résidence royale de Babylone, pour
  aller s’installer à Tema, y vivre dans la retraite et l’indifférence des
  événements. Babylone décapitée, pour ainsi dire, vit ses sanctuaires
  abandonnés, désertés, et tombant en ruine ; il semblait que les dieux eux-mêmes
  abandonnassent la ville sainte : vainement on fit des sacrifices et des
  prières pour apaiser leur courroux. Ils demeurèrent sourds à la voix des
  prêtres, et pour punir les fautes du roi et de ses partisans, ils
  déchaînèrent l’armée des Perses sur la Chaldée.
Tel est le sens général des deux grandes inscriptions qui
  racontent la fin de l’empire babylonien. Dans la neuvième année de son règne,
  on annonçait l’approche de Cyrus, que Nabonid s’obstinait à rester enfermé
  dans sa retraite de Tema. De nouveaux sacrifices expiatoires furent offerts dans
  le E-Sagil et le E-Zida, pour apaiser les dieux
  protecteurs de Babylone et de Borsippa ; mais l’armée des Perses
  avançait toujours, et le fils aîné du roi, Bel-sar-ussur (Balthasar) dut,
  comme vice-roi, se mettre à la tête de l’aristocratie et du parti national
  pour couvrir la frontière du pays d’Accad. La mère du roi elle-même
  accompagna son petit-fils au camp établi sur l’Euphrate, au delà de Sippara :
  elle y mourut, et Balthasar, avec ses soldats, pleurèrent pendant trois jours
  cette femme courageuse. Quelques semaines après, Cyrus traversait le Tigre au
  dessous de la ville d’Arbèles.
Il se passa cependant plusieurs années encore sans que les
  hostilités fussent directement engagées et avant que la Chaldée fût menacée
  dans son indépendance. A la fin, dans la 17° année de son règne, Nabonid se
  décida à quitter sa honteuse retraite, pour aller se placer à la tête de ses
  troupes. Il y arriva juste à temps pour subir un échec : il fut battu dans un
  sérieux engagement qui eut lieu à Rutu, sur le canal appelé Nizallat, et
  cette défaite acheva de le discréditer aux yeux de l’armée du pays d’Accad,
  qui, peut-être à l’instigation de Balthasar, se mit ouvertement en état
  d’insurrection. Il en résulta que Nabonid fut contraint de prendre la fuite
  et de rentrer à Babylone, et que Cyrus traversa le Gyndès, sur les bords
  duquel il avait campé longtemps, et entra sans coup férir dans Sippara.
  Quelques jours plus tard, il était sous les murs de Babylone avec son
  lieutenant Gobryas, que les textes cunéiformes appellent Gubaru. Les
  Chaldéens, suivant le récit d’Hérodote, sortirent en armes et lui
  présentèrent la bataille : ils furent encore vaincus, et c’est dans cette
  sortie, probablement, que Nabonid fut fait prisonnier. La lutte continua
  encore longtemps contre l’armée qui, sous les ordres de Balthasar, se
  renferma derrière la double ceinture de murailles qui paraissait faire de Babylone
  une place inexpugnable. Cyrus, dit Hérodote, n’était pas exempt d’inquiétude, et beaucoup de temps déjà
  s’était écoulé sans qu’il eût fait le moindre progrès. Soit que l’un des
  siens, remarquant son anxiété, lui eût donné conseil, soit que de lui-même il
  eût conçu ce qu’il y avait à faire, voici le parti qu’il prit. Il range le
  gros de ses forces à l’endroit où les eaux entrent dans la ville, et une
  autre troupe à leur issue, du côté opposé ; il prescrit à ces deux corps de
  faire irruption dans Babylone à l’instant où ils verront le fleuve devenir
  guéable. Ces dispositions prises, ces instructions données, il s’éloigne avec
  la partie inactive de son armée. Il recule jusqu’au bassin creusé par
  Nitocris, et s’en sert comme elle, mais dans un but opposé. Il y détourne les
  eaux du fleuve, dont le lit habituel est aussitôt rendu guéable. Cependant,
  les Perses que Cyrus a rangés sur ses bords auprès de la ville, le voient
  s’affaisser, au point qu’un homme n’a plus d’eau que jusqu’à la cuisse ; ils
  saisissent le moment, et pénètrent dans Babylone. Si les habitants avaient
  soupçonné ou appris ce que Cyrus préparait, ils eussent épié l’arrivée de
  l’ennemi dans la ville, et l’eussent misérablement détruit : car, en fermant
  les portes qui conduisent à l’Euphrate, et en montant sur les murs de
  soutènement des deux berges, ils l’eussent pris comme dans un filet. Les
  Perses, au contraire, les surprirent ; la ville est si grande que, selon le
  récit des Babyloniens eux-mêmes, ceux des extrémités étaient déjà enveloppés,
  que ceux du centre n’en savaient rien. C’était jour de fête : les uns
  dansaient, les autres se livraient à des divertissements qu’ils
  n’interrompirent qu’en apprenant la vérité. Ainsi, Babylone fut prise pour la
  première fois.
Le jour où Cyrus pénétra dans Babylone, les Chaldéens
  célébraient la grande fête des Sacées, au milieu d’insouciantes orgies, et
  divers passages de l’Écriture sainte viennent fort à propos compléter le
  récit d’Hérodote et celui des inscriptions, avec lesquels ils se trouvent en
  parfaite harmonie. Déjà, en prédisant la terrible fin réservée aux
  oppresseurs de sa patrie, Jérémie avait dit :
Je
  préparerai leurs festins,
Et je
  les enivrerai afin qu’ils s’abandonnent à la joie.
Ils
  s’endormiront d’un éternel sommeil
Ils ne
  se réveilleront plus, dit Jéhovah.
Je les
  conduirai à la boucherie comme des agneaux,
Comme
  des brebis et des boucs[11].
La scène du festin au milieu duquel fut surpris Balthasar
  est racontée dans le livre de Daniel sous les couleurs les plus saisissantes
  et avec un laconisme tragique :
Le roi Balthasar offrait un grand
  festin à mille des plus grands de sa cour, et chacun buvait selon son âge.
Le roi, étant donc déjà pris de
  vin, commanda qu’on apportât les vases d’or et d’argent que son ancêtre
  Nabuchodonosor avait emportés du temple de Jérusalem, afin que le roi bût
  dedans, avec ses femmes, ses concubines et les grands de la cour.
On apporta donc aussitôt les
  vases d’or et d’argent qui avaient été pris dans le temple de Jérusalem, et
  le roi but dedans, avec ses femmes, ses concubines et les grands de la cour.
Ils buvaient du vin et ils
  louaient leurs dieux d’or et d’argent, d’airain et de fer, de bois et de
  pierre.
Au même moment, on vit apparaître
  des doigts et comme la main d’un homme qui écrivait vis-à-vis du chandelier,
  sur la muraille de la salle du roi, et le roi voyait le mouvement des doigts
  de la main qui écrivait.
Alors, le visage du roi se
  changea ; son esprit fut saisi d’un grand trouble ; ses reins se relâchèrent,
  et dans son tremblement ses genoux s’entrechoquaient.
Le roi poussa un grand cri et
  ordonna qu’on fit venir les mages, les Chaldéens et les devins ; et le roi
  dit aux savants de Babylone : Quiconque lira cette écriture et me l’interprétera,
  sera revêtu de pourpre, aura un collier d’or au cou, et sera la troisième
  personne du royaume[12]. Les savants
  chaldéens n’ayant pu rien expliquer, Daniel fut appelé. Voici, dit-il, ce qui est
  écrit :
Menê, menê, theqêl u pharsin, et telle en est l’explication : Menê : Dieu a
  supputé ta royauté et il y met fin ; theqêl : tu as été pesé dans la
  balance et tu as été trouvé trop léger ; — pharês, ton royaume a été
  partagé et il a été donné aux Mèdes et aux Perses.
Alors Balthasar commanda, et on
  revêtit Daniel de pourpre, et on lui mit un collier d’or au cou, et on publia
  qu’il serait le troisième dans le royaume. Dans cette même nuit, Balthasar,
  roi de Chaldée, fut tué[13]. C’était le
  troisième jour du mois de Arah Samna (septembre-octobre 538)[14].
Maître de Babylone, Cyrus en nomma comme gouverneur son
  lieutenant Gobryas (Gubaru) que le livre de Daniel désigne, on ne sait trop
  pour quelles raisons, sous le nom de Darius le Mède[15] : Gobryas, dans l’armée
  de Cyrus, commandait les contingents des Guti, et il venait de se signaler
  d’une manière éclatante au cours de la dernière guerre : son élévation au
  gouvernement de la grande ville était la récompense légitime de son courage.
  Si l’on en croit les inscriptions, l’entrée de Cyrus à Babylone fut saluée
  comme une délivrance, non seulement par les Juifs et les autres peuples
  captifs, mais par les Chaldéens eux-mêmes, et ce furent les dieux de
  Babylone, Marduk en tête, qui l’appelèrent à régner sur la Mésopotamie. Marduk, le grand seigneur, le protecteur de son peuple,
  vit avec joie les actions de son représentant, la justice de ses mains et de
  son cœur ; il lui ordonna d’aller dans Babylone que Nabonid, roi impie, avait
  désertée... Les habitants de Babylone en
  totalité, et ceux des pays de Sumer et d’Accad, les grands et les officiers
  qu’il soumit, baisèrent ses pieds, se réjouirent de son avènement et leurs
  faces resplendirent de joie... Cyrus s’efforça de se rendre digne de
  cet accueil et de cette confiance, en restaurant les sanctuaires que Nabonid
  avait délaissés et en favorisant le culte des dieux nationaux. Il usa de
  clémence même à l’égard de Nabonid prisonnier, auquel il fit grâce delà vie,
  et qu’il se contenta d’envoyer en Carmanie où le dernier roi de Babylone
  finit tranquillement ses jours, comme satrape de la grande monarchie perse.
 
Ainsi tomba, pour ne se relever jamais, cette civilisation
  assyro-chaldéenne qui eut des siècles de grandeur, mais qu’on ne saurait
  admirer à cause de la monstrueuse tyrannie qu’elle fit si longtemps peser sur
  l’Orient. Qui donc pourrait regretter ses arts, sa science, son faste
  légendaire, sans s’écrier en même temps : Enfin, la tuerie et le carnage qui
  ont duré dix siècles sont finis ! Longtemps le châtiment s’est fait attendre,
  mais qu’il a été terrible ! L’empire chaldéen disparaît misérablement dans
  une orgie troublée par une surprise nocturne. Ninive, du moins, n’avait
  succombé qu’après un long siège, et son roi avait fait preuve d’héroïsme ;
  Babylone, après un semblant d’effort pour résister et combattre, tend les
  bras à l’ennemi victorieux. Ninive se fait tuer, Babylone meurt insouciante.
  C’est ainsi que, jusqu’à la dernière heure, se maintient le parallélisme
  entre le Chaldéen et l’Assyrien : celui-ci plus guerrier, plus dur, plus
  ferme en ses desseins ; celui-là plus efféminé, plus inconstant. L’un, plus
  politique, ne rêve que la domination par les armes, et la vue du sang
  l’enivre comme une bote féroce ; l’autre plus artiste, plus savant, préfère
  les arts de la paix et les spéculations scientifiques ; l’un et l’autre,
  d’ailleurs, ayant abusé du droit de la force, et responsables au même titre
  du renom de cruauté froide et de sensualité voluptueuse dont les souverains
  orientaux ont, jusqu’à nos jours, recueilli l’héritage.
Babylone, qui s’était soumise sans résister, dut son salut
  à sa lâcheté : elle ne périt pas tout de suite, et les rois de Perse en
  firent une des capitales de leur empire. Plusieurs fois, mais en vain, des
  descendants plus ou moins légitimes de l’ancienne race royale, essayèrent de
  réveiller chez les Babyloniens le sentiment national, et de les pousser à la
  révolte contre les Perses, en évoquant le souvenir de l’indépendance et d’un
  passé glorieux. Mais ce fut presque toujours sans succès.
Lors des troubles qui suivirent la mort de Cambyse (522),
  un certain Nidintabel s’y fit proclamer roi, en se donnant pour
  Nabuchodonosor, fils de Nabonid. Quatre ans plus tard (518), une nouvelle
  tentative eut plus de succès, et Darius, fils d’Hystaspe, fut contraint
  d’assiéger la vieille cité chaldéenne qu’il ne parvint à reprendre qu’après
  un siège de vingt mois, et grâce à la trahison de Zopyre. L’année suivante,
  nouvelle insurrection, bientôt vaincue, d’un nommé Arakhou, lequel se fil encore
  passer pour le fils de Nabonid.
En 508, une nouvelle insurrection arracha, pour vingt ans,
  Babylone et toute la Chaldée au joug des Perses, dont les monuments s’y
  interrompent pendant ce long intervalle. Mais Darius la vainquit enfin en
  488, et, pour rendre toute révolte de Babylone désormais impossible, il
  renversa ses murs, ses tours, ses fortifications immenses. Quelques années
  après, Xerxès continuant l’œuvre de son père, soumit la cité chaldéenne à un
  véritable pillage ; il enleva la statue d’or du dieu Nabu et les trésors du
  tombeau de Bel-Marduk.
Le vainqueur des Perses, Alexandre, adopta une autre
  politique ; frappé de la beauté et des avantages de la situation de Babylone,
  il songea à la faire sortir de ses ruines ; mais le grand conquérant mourut
  avant d’avoir achevé son entreprise. Babylone ne fut bientôt plus qu’un
  désert, et la sombre prophétie d’Isaïe fut accomplie à la lettre :
Je vais susciter contre Babylone
  les Mèdes, qui ne chercheront ni l’or, ni l’argent, mais qui perceront de
  leurs flèches les petits enfants, et n’épargneront pas le sein qui les
  nourrit. Et cette Babylone, si fière entre tous les empires, la gloire et
  l’orgueil des Chaldéens, sera ce que Jéhovah a fait de Sodome et de Gomorrhe.
  Elle ne sera plus jamais habitée dans la suite des générations. On rie verra
  même pas l’Arabe y dresser sa tente, ni le pâtre s’y reposer ; les chats
  sauvages y prendront leur gîte, les hyènes rempliront les maisons, les
  autruches en feront leur demeure, et les Seïrim y sauteront... Comment es-tu tombée des cieux, étoile du matin, fille de
  l’aurore ? Toi qui foulais les nations, te voilà abattue et foulée !... On
  t’a fait descendre au sépulcre, au fond de la fosse...
Aujourd’hui, il ne reste plus de l’immense cité qu’un amas
  de décombres et une inépuisable carrière de matériaux de construction que les
  Arabes exploitent depuis des siècles. Les collines de débris qui marquent les
  emplacements des principaux édifices, des palais, des Jardins suspendus, de
  la Pyramide de Bel et de la Tour des Langues, servent d’abri aux fauves du
  désert mésopotamien.
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Baruch et le livre de Daniel appellent Balthasar fils de Nabuchodonosor, ce qui,
jusqu’à ce qu’on eût retrouvé son nom dans les inscriptions cunéiformes, a
causé le tourment de tous les commentateurs. Mais ici fils est employé dans le sens
général et poétique de successeur, de même que nous avons vu plus haut,
sur l’obélisque de Nimroud, Jéhu appelé fils d’Omri. Au reste, quand il s’agit des
données historiques contenues dans le livre de Daniel, il ne faut jamais oublier
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transcripteur assez ignorant de l’histoire, qui a commis des interpolations, et
plusieurs confusions manifestes dans les noms des rois babyloniens.


Nous avons vainement cherché, dans les deux
inscriptions cunéiformes dont nous avons cité quelques fragments, les passages
qui ont pu autoriser M. Halévy à écrire que, d’après ces textes nouveaux, la légende de
Balthasar et le récit presque aussi légendaire d’Hérodote sont renversés.
Le texte de ces inscriptions dit formellement que Cyrus pénétra dans Babylone
sans rencontrer la moindre résistance. D’autre part, le nom de Balthasar ne
saurait être, comme le prétend M. Halévy, définitivement rayé de l’histoire. A plusieurs
reprises, ce personnage est mentionné comme fils aîné du roi dans les textes
cunéiformes, sous la forme Bel-sar-ussur. Le rôle important qu’il a joué à la
tête de l’armée, durant le règne de Nubonid, explique comment il se fuit que le
livre de Daniel lui donne le titre de roi, bien qu’il ne fût en réalité que
vice-roi. Ajoutons seulement encore un argument qui confirme à ce point de vue,
sans réplique, le texte biblique, et qui montre que les Chaldéens eux-mêmes ont
donné à Balthasar le titre de roi :


Les contrats d’intérêt privé de la famille Egibi,
trouvés en 1876 à Hillah, suppléent pour cette période de l’histoire
chaldéo-assyrienne, à la cessation brusque de la liste des limmu qui ne dépasse
pas le milieu du règne d’Assurbanipal. Ces contrats, au nombre de deux raille
cinq cents, se répartissent dans un espace de deux siècles environ, depuis le
règne de Sennachérib jusqu’à celui de Darius, fils d’Hystaspe ; tous sont datés
de l’année du règne ; il n’y a que quatre années pour lesquelles nous ne
possédions aucun de ces contrats, à cause des grandes révolutions survenues
alors en Chaldée ; et il en est qui sont datés de la troisième année du règne
de Balthasar, dont le nom se trouve orthographié Marduk-sar-ussur au lieu de
Bel-sar-ussur, à cause de l’identité Bel-Marduk. (Cf. Boscawen, Babylonian dated Tablets, dans les Transactions of the Society of Biblical
Archæology, 1878.)








[15]
Le nom de Darius le Mède a été, comme celui de Balthasar, une véritable crux interpretum.
Il n’est pas de conjecture qu’on n’ait faite à son sujet, parce qu’on croyait
lire dans la Bible qu’il devint roi après la mort de Balthasar. Mais le texte
dit seulement : Et
Darius le Mède entra en possession du royaume, ce qui peut aussi
bien s’entendre d’une investiture comme satrape, que d’un avènement comme roi.
Cette interprétation est confirmée par les textes cunéiformes qui donnent au
premier satrape de Babylone nommé par Cyrus, le nom de Gubaru, à peine altéré
en Gobryas par Hérodote.
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[1]
Cf. Oppert, Hist. des empires d’Assyrie
et de Chaldée (à la fin).








[2]
Cf. principalement Die koilinschriften
und das Alte Testament, 2e édit., 1881, p. 470 et ss.
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§ 1. — LA ROYAUTÉ
Quelque soit l’importance des découvertes archéologiques
  dont la Mésopotamie a été le théâtre dans ce siècle, il ne nous est pas
  encore permis de remonter avec elles le cours des âges jusqu’aux origines de
  l’histoire positive, et d’assister aux efforts progressifs qu’ont dû faire,
  pour se constituer en nations, les tribus barbares qui, dans les premiers
  temps, se partagèrent la domination dans le bassin du Tigre et de l’Euphrate.
  Les plus anciens, parmi les monuments retrouvés de nos jours, ne sauraient,
  en saine critique, être antérieurs au quatrième siècle avant notre ère ; et
  tels qu’ils nous sont parvenus, ces plus vénérables témoins des origines
  assyro-chaldéens, dignes émules de ceux de l’Égypte, accusent déjà un état de
  civilisation avancée, maîtresse d’elle-même, eu possession de ses lois et des
  rouages compliqués qui caractérisent toute société policée. La constitution
  sociale est appuyée sur une expérience séculaire ; il y a déjà une histoire
  dégagée du mythe et de la légende ; l’art des objets les plus archaïques est
  savant ; l’écriture est fixée par un syllabaire qui s’est successivement
  affranchi de la pictographie et même de l’hiéroglyphisme ; le ciseau du
  sculpteur sait forcer le marbre ou la pierre à traduire fidèlement la pensée
  de l’artiste : que nous sommes loin d’une période comparable à celle on les
  Grecs adoraient les fétiches appelés xoana,
  dans lesquels n’apparaissent encore que des rudiments de la forme humaine ! Nulle
  part, en un mot, sinon tout à fait exceptionnellement et à l’état sporadique,
  on n’a rencontré ces naïfs essais d’une matit qui, pour les premières fois,
  tente, à l’aide d’un instrument aussi timide que grossier, de donner une
  forme plastique à mi bloc d’argile ou de granit.
On possède, comme ou l’a vu au premier volume de cet
  ouvrage, un précieux fragment de tablette cunéiforme, sur laquelle les signes
  du syllabaire assyrien sont encore exceptionnellement figurés en hiéroglyphes
  nous savons par là, qu’originairement, l’idée de roi était représentée par
  une abeille, celle de l’être divin
  par un personnage dans disque ailé, celle de ciel par une étoile. Qui
  pourra jamais calculer le laps de temps qui a dû s’écouler pour permettre à
  celle écriture hiéroglyphique ou eu images, de se déformer et de s’altérer
  graduellement jusqu’au point de devenir ces têtes de clous, dans lesquelles
  il est impossible de reconnaître l’image primitive, et qu’emploient pourtant
  déjà exclusivement les plus vieilles inscriptions chaldéennes qui nous soient
  parvenues ? Bien d’autres indices autorisent à affirmer que nous ne
  connaissons encore rien, par les documents indigènes, des origines
  primordiales de la civilisation assyro-chaldéenne. Entre la période de l’Age
  de pierre qui a existé en Mésopotamie, comme l’ont établi quelques
  découvertes, et celle oit vécurent les rois d’Agadé, comme Sargon l’Ancien,
  il y a place pour une longue suite (le siècles au sujet desquels notre
  ignorance est absolue : c’est comme un gouffre béant dans lequel
  l’imagination se perd et qui ne sera peut-être jamais comblé.
On peut seulement conjecturer que les lois immuables qui
  président à la formation de toutes les sociétés humaines, se sont trouvées
  aussi appliquées à l’origine de la civilisation prolo-chaldéenne. Il y eut
  d’abord, ce semble, des tribus vivant de chasse, de pêche et des produits
  naturels du pays, faisant paître leurs troupeaux dans les gras pâturages des
  bords du Tigre et de l’Euphrate, issues sans doute de races diverses, mais
  particulièrement kouschites, jalouses et rivales, se disputant le sol avec
  les droits de pâture et de parcours : c’est le temps de ces luttes sanglantes
  dont la Genèse a conservé quelque lointain écho. Chez ces tribus de pasteurs
  et de chasseurs à demi-sauvages qui s’habituèrent vite, à cause de la
  fertilité du sol, à l’état sédentaire, l’agriculture se développa assez
  rapidement ; la terre si merveilleusement fécondée par les débordements
  périodiques des fleuves, conviait l’homme à un labeur peu pénible et
  rémunérateur. Les mœurs s’adoucirent ; l’éparpillement primitif en tribus
  hostiles se fondit graduellement en agrégations plus considérables de
  populations dont les intérêts cessaient d’être rivaux et que rapprochait la
  communauté de religion, de langage, de mœurs et d’origine. Les transactions,
  nées du désir naturel d’échanger le superflu des richesses contre des
  produits qui faisaient défaut, donnèrent à ces peuples une première teinture
  commerciale et lièrent entre eux des groupes de tribus, par les chaînes d’une
  solidarité intéressée. On crée des entrepôts, des marchés où l’on se rend de
  part et d’autre, pour implorer le secours des dieux lors des grandes
  calamités publiques, pour discuter des intérêts communs, pour se défendre
  contre des voisins plus ambitieux ou demeurés plus barbares ; le chef de
  famille le plus ancien, ou celui qui s’est le plus distingué par son courage,
  son expérience et sa sagesse, est le roi. Son pouvoir est naturellement
  héréditaire, parce que sa famille est la plus puissante ou la plus nombreuse
  : c’est ce que l’on observe de nos Jours encore chez les peuplades qui vivent
  à l’état patriarcal et se sont, pour ainsi dire, immobilisées dans ces
  premières étapes de la sociabilité humaine.
C’est dans cette phase de la civilisation que se trouvaient
  les populations sémitiques et chananéennes à l’époque d’Abraham et de
  Melchisédec, et les Grecs au temps de la guerre de Troie. Mais, pour la
  Chaldée, il y avait longtemps que cet état de choses avait disparu quand le
  patriarche hébreu émigra de la ville d’Ur. Des guerres effroyables, des
  divisions intestines, des invasions étrangères et mille autres causes
  paraissent avoir contribué à faire oublier aux Chaldéens l’âge héroïque de
  leur histoire, pendant lequel se forment leur religion et leurs institutions,
  eu même temps que se développe l’originalité de leur art et de leur
  littérature. C’est à peine si le nom de Nemrod et sa légende épique peuvent
  suppléer à cette immense lacune historique. Cependant, il parait que les
  collèges sacerdotaux de la Chaldée avaient conservé, au moins dans leur
  chronologie, un souvenir assez précis de cette période héroïque, comparable
  au temps où les demi-dieux et les héros de la Grèce, comme Hercule et Thésée,
  accomplissaient leurs fabuleuses prouesses. De récentes études de M. Oppert
  tendraient à démontrer que les Chaldéens faisaient concurremment usagé de
  deux cycles chronologiques, partant l’un et l’autre de l’an 11542 avant notre
  ère[1]. Cette date est
  sans doute purement astronomique et mythique ; elle ne saurait être invoquée
  comme point de départ de l’histoire et elle constitue seulement le
  commencement théorique du monde et des révolutions sidérales. Quoi qu’il en
  soit, avant 3800 environ, nous n’avons rien que des fictions mythologiques,
  et une période effrayante de cinq, dix, vingt siècles peut-être, reste
  inconnue à l’histoire authentique et documentaire.
Au moment où il faut placer les premiers textes qui nous
  sont parvenus, nous rencontrons en Mésopotamie des principautés nombreuses
  qui se sont assises dans chacune des plus importantes cités chaldéennes, et
  qu’on peut regarder comme nue sorte de- féodalité issue du démembrement de
  l’empire de Nemrod. Il y a longtemps que la vie par tribus a cessé chez ces
  peuples qui n’en ont même plus le souvenir, et nous constatons dans leur
  religion et leurs mœurs une barbarie savante plutôt qu’une grossièreté
  rudimentaire. Qu’on étudie attentivement les antiquités chaldéennes
  découvertes à Tell-Loh, l’ensemble le plus imposant des restes de la culture
  proto-chaldéenne : on verra que l’art sculptural est déjà en pleine
  floraison, que les temples des dieux sont aussi richement ornés et embellis
  qu’au siècle de Nabuchodonosor, que la civilisation chaldéenne, en un mot,
  n’a plus guère de progrès à faire ; de sorte que le Chaldéen se dresse devant
  nous tout d’une pièce, et qu’il reste identique à lui-même, comme une statue
  de granit, durant la longue suite de siècles que se déroulent les annales de
  son histoire. Avec, cette cruauté froide, cette fourberie et cette astuce qui
  révoltent notre esprit, cette fixité et cet engourdissement dans un état
  social et politique arrivé tout d’un coup à maturité et qui dure trente
  siècles, presque sans faire aucun progrès, cette répugnance instinctive à se
  fusionner avec les races voisines, le Chaldéen nous apparaît comme le Chinois
  de l’Asie occidentale ; comme ce dernier encore, il possède au plus haut
  degré le génie commercial et industriel et il est doué de merveilleuses
  aptitudes artistiques, scientifiques et littéraires.
Au point de vue physique, les statues de Tell-Loh ont les
  traits essentiels qu’on accorde généralement à la race kouschite, une stature
  robuste et trapue, un visage rond et adipeux, le nez fort et écrasé, le front
  intelligent et ouvert. Le type assyrien de Ninive se rapproche de celui que
  Chateaubriand reconnaît au Bédouin de nos jours : La
  tête ovale, le front haut et arqué, le nez aquilin, les yeux grands et coupés
  en amandes, le regard humide et singulièrement doux[2]. C’est le
  caractère ordinaire de la race sémitique ; chez l’Assyrien, ce, regard vague
  et indécis qu’on aurait pu regarder comme l’expression de la mansuétude et de
  la nonchalance, masque au contraire une barbarie réfléchie et calculée, un
  cœur sans entrailles. Du reste, si l’on peut mettre en parallèle les caractères
  physiologiques du Babylonien et du Ninivite, aussi bien qu’exposer
  l’antagonisme politique de ces deux peuples, il n’est que juste de dire que
  ces frères ennemis se ressemblent par un côté essentiel de leur nature : l’un
  et l’autre sont altérés de sang, également incapables de pitié et de
  tendresse, et leur âme est impitoyablement fermée à toute espèce d’émotion.
  On dirait qu’ils ont emprunté quelque chose dés instincts farouches des
  fauves du désert qui les environnent, et qu’ils poursuivent dans leurs chasses
  quotidiennes. Isaïe[3] les appelle le peuple fier : on ne saurait, en effet, refuser
  le courage aux belliqueuses légions d’Assur ou de Marduk, mais elles ne
  savaient pas distinguer l’intrépidité de la cruauté et de la sauvagerie :
  épargner un ennemi vaincu, c’est faiblesse et impuissance ; les races
  orientales, aujourd’hui encore, se montrent, à ce point de vue, les dignes
  héritières de l’empire assyrien.
Amoureux du sang et du pillage, plein d’un dévouement
  exalté pour son roi, pénétré d’un incommensurable orgueil, et pareil au
  Romain qui traitait les autres peuples de barbares, l’Assyrien s’estime
  supérieur à toutes les autres races ; infatigable dans les privations, fourbe
  et hypocrite autant qu’un Oriental peut l’être, doué par excellence des instincts
  de la domination, actif et persévérant, il constitue une de ces nations que
  la Providence semble avoir formées pour faire passer les autres sous le joug,
  et pour être les auxiliaires de son éternelle justice. Telles étaient la
  rudesse et l’énergie de la nature des Assyriens qu’ils résistèrent des
  siècles entiers à l’influence énervante du luxe qui, à la suite de tant de
  conquêtes et de pillages, avait envahi leurs opulentes cités. L’Asie a, vu
  souvent, dans l’antiquité comme au moyen âge, de grands peuples conquérants
  et envahisseurs qui paraissaient faits pour dominer le monde : aucun d’eux ne
  sut, comme l’Assyrien, conserver longtemps sa suprématie militaire et
  échapper à l’action démoralisatrice du bien-être et de la richesse.
La monarchie assyrienne réalisait, dès l’époque héroïque,
  symbolisée dans le personnage de Nemrod, le type qu’ont reproduit depuis,
  toutes les monarchies asiatiques, aussi bien celle des khalifes musulmans,
  et, des schahs de Perse, que celle des sultans de Constantinople. C’était le
  despotisme à la fois militaire et religieux, sans frein, sans limites ni
  contrôle, traversé seulement, de temps à autre, par des catastrophes
  militaires ou de sanglantes révolutions de palais. Dans ces principautés
  minuscules des pays de Sumer et d’Accad, comme Ur, Sirtella, Uruk, Larsa,
  Agadé, le prince a déjà ce caractère d’absolutisme si odieux à notre
  conception moderne du pouvoir. Il est à la fois pontife et roi, chef
  militaire et vicaire des dieux : jamais, d’ailleurs, les Orientaux n’ont
  envisagé autrement le pouvoir suprême : Melchisédec avait, comme Mahomet,
  cette double investiture.
Parmi les titres officiels que prennent les rois
  chaldéens, se trouve celui de Pasteur (riu)
  des peuples, titre qui s’était traditionnellement conservé d’âge en âge
  depuis l’époque où la vie pastorale était l’état social des Chaldéens. On
  rencontre assez fréquemment cette même expression dans la Bible pour désigner
  les rois, et un souvenir du même genre a été conservé par Bérose qui raconte
  que le premier roi, Alorus, fut choisi par Dieu pour être le pasteur (ποιμήν) des peuples.
  Le nom de roi, en assyrien, n’est pas le melek
  des autres langues sémitiques ; on emploie presque constamment le mot sarru, qui est rendu en suméro-accadien par deux
  idéogrammes juxtaposés, lu-gal, qui
  signifient l’homme grand, le chef. L’épithète
  de mâle puissant dont se glorifient les rois
  proto-Chaldéens les rattache peut-être à Nemrod, l’Hercule sémitique, et aux
  Géants ou gibborim de la Genèse. Ils s’intitulent aussi rois des quatre régions du monde et rois des légions : cette dernière expression est
  tout à fait analogue à celle qui qualifie Jéhovah quand on l’appelle le Dieu
  des légions ou des armées célestes (sabaoth).
Le caractère essentiellement religieux de la royauté
  chaldéenne est indiqué dans les formules de chancellerie par l’épithète de sakkanaku, qui s’articule syllabiquement patesi en suméro-accadien, et qu’on peut traduire
  par vicaire des dieux : Melchisédec
  est de même proclamé dans la Genèse, le pontife du Très-Haut. On a parfois
  admis que le titre de patesi signifiait
  seulement gouverneur et que les
  personnages qui le portent n’étaient pas les rois eux-mêmes, mais leurs lieutenants,
  qu’ils avalent investis, sous leur suzeraineté, du gouvernement d’une ville
  ou d’une province. Mais cette interprétation est trop restreinte puisqu’on
  rencontre des princes chaldéens qui se proclament rois d’une ville et patesis de la ville voisine : ce titre signifie
  donc plutôt que les rois sont les pontifes suprêmes des sanctuaires plus ou
  moins célèbres de certaines villes de leur empire. Quand les monarques
  ninivites ont conquis la Chaldée, ils s’intitulent, d’après le même ordre
  d’idées, patesis des dieux de Babylone.
Nous tairons les titres moins ordinaires et moins
  significatifs dont se parent les rois de Chaldée et d’Assyrie, comme ceux de
  héros, de chasseur ou guerrier sublime, de pontife suprême, et cent autres
  hyperboles qui s’étalent longuement au début des inscriptions historiques et
  sont synonymes des idées de force, de puissance, de victoire et d’adoration
  des dieux. La formule ordinaire et la plus simple est celle-ci : le grand roi, le puissant roi, le roi des légions, le roi
  du pays d’Assur. Sargon, par exemple, se dit : descendant de Bel, pontife (sakkanaku) d’Assur, lumière d’Anu et
  de Dagon, le puissant roi, le roi des légions, le roi du pays d’Assur, le roi
  des quatre régions, le favori des grands dieux, le Pasteur véritable, celui
  auquel Assur et  Marduk ont accordé le
  pouvoir. Sennachérib s’intitule à son tour : le
  grand roi, le puissant roi, le roi des légions, le roi du pays d’Assur, le
  roi des quatre régions, le favori clos grands dieux, le guerrier, le sage, le
  prince vigilant, le Pasteur des hommes, le gardien des peuples. Il est
  parfois des préambules en l’honneur du prince, qui sont si longs qu’on dirait
  une litanie de synonymes hyperboliques que domine une idée générale dont il
  faut tenir compte : nulle part le tout-puissant potentat n’est considéré
  comme un dieu, et quelque basse et ridicule que soit la flatterie à l’égard
  du prince, elle ne va jamais jusqu’à lui décerner, comme en Égypte, les honneurs
  de l’apothéose. Il reste toujours homme et le plus humble serviteur des
  dieux, quelles que soient sa puissance et sa grandeur. Au milieu de
  l’enivrement de leurs victoires et de leurs richesses, ce dont les fastueux
  rois de Ninive et de Babylone s’enorgueillissent le plus, c’est de la
  protection de leurs dieux : ils leur rapportent tous leurs actes ; lotir
  attribuent tous leurs triomphes, prennent à tâche de traduire leur volonté et
  de n’agir que sur leurs ordres. Il est à peine besoin de rappeler ici qu’ils
  s’empressaient de consacrer à leurs dieux nationaux les dépouilles opimes que
  leur rapportait la guerre, et qu’ils consumaient tout le temps que leur
  laissaient les armes, à bâtir des temples et des sanctuaires, à ériger des
  statues en l’honneur de leurs divinités favorites qu’ils célèbrent par clos
  dithyrambes sans fin. Un bas-relief de Nimroud représente Sennachérib offrant
  un sacrifice : le prince est debout, appuyé d’une main sur son arc, tandis
  qu’il élève de l’autre, à la hauteur de son visage, la coupe qui contient la
  liqueur consacrée ; à ses pieds est étendu le cadavre du taureau que l’on va
  dépecer. Il a devant lui son grand-vizir, debout, les mains jointes, dans
  l’attitude du respect ; des eunuques tiennent le parasol et le chasse-mouche,
  et des officiers de la suite du roi assistent à la cérémonie. Une autre fois,
  le même prince est représenté assis sur son trône, et tenant à la main la
  coupe hémisphérique qu’il élève pour la consacrer. Son costume, dont les
  détails sont rendus avec une merveilleuse habileté, est orné de riches
  broderies où se déroulent des images d’un caractère religieux et symbolique.
  Un eunuque présente une autre coupe au roi, et plus loin on voit deux génies
  ailés qui élèvent en la tournant du côté du prince, une pomme de pin, et
  tiennent le vase à mufle de lion qui renferme l’eau lustrale.
D’autres scènes figurées sur les bas-reliefs des palais
  montrent des sacrifices analogues accomplis par les rois, en même temps que
  le texte des inscriptions contient la relation officielle de ces pieuses
  cérémonies, ou des constructions exécutées par ces princes en l’honneur de
  leurs dieux. C’est pour eux un grand titre de gloire que d’ajouter à la suite
  de leur nom, comme une qualification nouvelle : constructeur ou restaurateur
  de tel ou tel temple, de même que les empereurs romains joignaient à leur nom
  ceux de Parthique ou de Germanique qui rappelaient leurs exploits guerriers.
  Le pieux monarque met sous la protection des dieux son trône, sa vie, sa race
  royale, et il proclame bien haut la faiblesse humaine en face de la
  toute-puissance divine.
Ces rois constructeurs ne bâtissaient pas un palais sans
  accomplir de grands sacrifices qui avaient pour but d’éloigner les démons,
  d’écarter le mauvais œil et d’attirer sur la demeure royale les bénédictions
  du ciel. Sargon place sous l’invocation de Samas, de Bel, d’Anu et de Nisruk
  les quatre grandes portes de son palais de Khorsabad, et les Annales de ce prince
  renferment le récit de l’hécatombe ordonnée à l’occasion de la dédicace de la
  résidence royale. Tous les actes de la vie du roi sont dictés par l’ordre des
  dieux. Entre les milliers d’exemples que nous en pourrions citer, rappelons
  notamment l’ordre donné à Assurbanipal par Nanâ de rapporter à Uruk la statue
  de cette déesse, qui était prisonnière des Élamites depuis quinze siècles.
  Pour connaître la volonté divine, le roi a deux moyens : tantôt il communique
  directement avec les puissances célestes par le moyen des songes que ces
  dernières lui envoient ; tantôt il consulte les devins et les astrologues
  dont c’était le métier d’être en relation avec le monde suprasensible. Les
  pratiques magiques et divinatoires étaient usitées dès le temps de Sargon
  l’Ancien et de son fils Naram-Siti, et nous avons un important fragment d’un
  livre de présages rédigé par l’ordre de ces princes. Plus fard, Sennachérib
  raconte qu’au moment d’entreprendre nue expédition contre la ville de
  Madaktu, au pays d’Élam, il consulta les devins et les astrologues, et l’on
  se souvient du curieux épisode des annales du règne d’Assurbanipal qui
  concerne la guerre contre les Élamites, où il est dit à quel point ce prince
  fut troublé par les songes qui l’obsédaient et que lui envoyait Istar, la
  grande déesse.
Cette superstition singulière était la seule barrière que
  les rois d’Assyrie trouvassent à l’entraînement de leur toute-puissance : ils
  se l’étaient inconsciemment imposée à eux-mêmes. La peur du surnaturel les
  tourmente ; on les voit à chaque instant recourir aux présages, observer le
  cours des astres, le vol des oiseaux, le cours des flots dans les rivières,
  le bruissement des vents, les formes changeantes des nuages ; ils sont
  entourés de devins presque exclusivement occupés à expliquer les rêves
  nocturnes du monarque et à lui dicter les ordres du ciel. Il convient
  d’invoquer à ce sujet le livre de Daniel, rempli de traditions relatives au
  règne de Nabuchodonosor et aux songes de ce prince ; le tout-puissant roi qui
  fait trembler l’Asie et se proclame « le sans égal sur la terre », se trouve
  en réalité, par une cruelle ironie du sort, livré pieds et poings liés entre
  les mains des charlatans et des astrologues qui, au nom du ciel, dirigent ses
  moindres actions.
Les arrêts plus ou moins intéressés et plus ou moins
  loyaux de ces collèges d’aruspices, de devins et d’enchanteurs qui agissaient
  poussés par le fanatisme et une foi sincère en leur science ou bien par la
  cupidité, la basse adulation, l’intérêt ou quelquefois la haine et le désir de
  la vengeance, étaient le seul contrepoids à l’omnipotence du vicaire d’Assur
  ou de Bel-Marduk. Comme dans la Grèce et chez les Romains, c’étaient les
  largesses et les riches offrandes qui déliaient la langue des oracles et les
  rendaient favorables : les rois le savaient et ils ne manquaient pas de
  combler les sanctuaires d’opulents cadeaux dont profilaient les prêtres et
  les autres interprètes de la volonté divine. Loin donc de s’exercer à
  atténuer les inconvénients du pouvoir absolu et d’opposer une barrière aux
  caprices du tyran en le faisant trembler sous la menace de l’intervention des
  dieux, les collèges sacerdotaux prenaient à tâche, par le plus immoral des
  calculs, de flatter les passions du prince et d’aller au-devant de ses désirs
  et de ses appétits en les représentant comme de célestes inspirations.
Ce caractère absolu de la royauté assyrienne éclate
  surtout dans les sculptures qui décoraient les parois des palais et sur
  lesquelles nous voyons, sous mille formes variées, les rois de Ninive comme chefs
  de leurs armées, comme pontifes suprêmes, ou comme grands chasseurs de bêtes
  féroces. La stèle en diorite noire du roi Marduk-nadin-ahi (vers 1120 av. J.-C.) conservée au Musée
  Britannique, représente ce prince chaldéen dans le plus grand appareil royal,
  avec un costume fort original et sensiblement différent de celui que nous
  trouverons à une époque postérieure,. Il est debout, vêtu d’une tunique
  talaire surchargée de broderies et ornée de passementeries d’or et de soie,
  avec des pierres précieuses enchâssées dans les mailles du tissu. Cette robe,
  à manches étroites et échancrée par derrière, est assujettie à la taille par
  une large ceinture décorée de festons quadrillés. De la main gauche, le roi
  tient un arc et de l’autre, deus flèches ; deux poignards sont passés dans sa
  ceinture, suivant une mode encore usitée de nos jours chez les Arabes. Les
  tresses de sa longue chevelure descendent sur son cou, taudis que sa barbe
  frisée parait fort courte si on la compare à celle des rois d’un âge
  postérieur. Il est coiffé de la tiare sacerdotale : c’est une haute calotte
  cylindrique ornée sur son pourtour de rosaces et de chevaux ailés en
  adoration devant l’arbre de vie ; elle se termine en haut par une rangée de
  plumes. Ses chaussures enfin sont formées d’un tissu quadrillé qui recouvre
  tout le pied, à la manière de nos pantoufles.
Tel est l’un des plus anciens et des plus remarquables
  portraits de roi chaldéen que nous aient conservé les monuments de la
  sculpture : ici les attributs du roi, l’arc et les flèches, sont
  exclusivement guerriers. Sur les bas-reliefs assyriens d’une époque plus
  moderne, le roi porte à la main, tantôt un arc et des flèches, tantôt un
  javelot ou bien un sceptre d’ivoire, la fleur de lotus, la harpa, sorte de
  grande faucille comme celle que la mythologie romaine met entre les mains de
  Saturne, la coupe sacrée des libations, l’éventail, comme les souverains
  actuels de la Perse. Sa poitrine est ornée d’un collier de pierreries, au
  milieu desquelles étincelle parfois la croix à quatre branches égales,
  symbole de vie et d’immortalité ; sa tête, raide et impassible, est encadrée
  d’une chevelure et d’une barbe dont les mèches parallèles et symétriquement
  bouclées produisent un effet étrange sous la tiare conique qui était par excellence
  l’insigne de la souveraine puissance. Quelquefois, cependant la tête est nue,
  comme on le voit pour la statue d’Assur-nazir-pal, ou bien elle est
  simplement ornée d’une large bande d’étoffe qui forme diadème et s’élargit
  au-dessus du front. Le roi est toujours accompagné de deux serviteurs qui
  portent le parasol et le chasse-mouches ; même quand il est sur son char ou
  dans un palanquin, il est suivi de ces deux esclaves qui étendent au-dessus
  de sa tête cette sorte de dais qui est souvent d’une richesse extraordinaire
  et cette houppe formée de grandes plumes d’oiseau.
Avant le siècle des Sargonides le costume royal se
  composait principalement, comme on peut le constater par les portraits de Samsi-Raman
  III et d’Assur-nazir-pal, d’une ample tunique talaire ornée d’une ou
  plusieurs rangées de franges et serrée à la taille par une ceinture. Mais a
  partir de Sargon, ce vêlement devient plus riche encore. Par-dessus une
  grande robe dont les manches s’arrêtent à la naissance du coude, le roi est
  vêtu d’une sorte de châle qui recouvre le dos et la poitrine comme une
  chasuble. Les pieds sont chaussés de sandales attachées par des courroies ;
  souvent le monarque porte aux poignets des bracelets, et au cou un collier,
  tandis que ses oreilles sont ornées de pendants et que sa tête est coiffée de
  la tiare conique ; quelquefois il appuie une main sur le pommeau d’une courte
  épée. C’est ainsi que nous apparaissent Sargon et ses successeurs sur les
  bas-reliefs de Khorsabad, de Nimroud et de Koyoundjik. Si l’on en juge parle
  portrait de Marduk-radin-ahi, le costume royal était plus somptueux encore à
  Babylone qu’à Ninive, et c’est bien dans ce splendide apparat que nous nous
  figurons Nabuchodonosor, au milieu de sa cour, recevant les hommages de toits
  sus vassaux éblouis de tant de merveilles.
Sur son char de guerre, que le roi soit occupé à tuer des
  ennemis sur le champ de bataille ou des lions à la chasse, le costume est
  encore le même, seulement le prince tire de l’arc, ou bien, ne tenant à la
  main que l’éventail et entouré d’eunuques et d’officiers, il préside avec
  sang-froid et majesté à la tuerie et au carnage. Il a encore la même attitude
  quand il reçoit la soumission des vaincus et qu’il pose le pied sur la tête
  d’un ennemi qui mord la poussière en suppliant, et lui sert de marchepied,
  selon l’énergique expression du Psalmiste. Une fois, sur un bas-relief de
  Koyoundjik[4],
  le roi est figuré debout sur une sorte de petit char ou palanquin que
  traînent deux eunuques attelés au timon, comme des bêtes de somme ; une autre
  fois, nous voyons ce palanquin avec le roi sur un bateau que remorquent avec
  des cordages des esclaves qui suivent la rive du fleuve.
Voyez le roi Sargon en costume de cour ; il est
  debout ; sa main gauche s’appuie sur la garde de son épée, et de la droite il
  tient un Ion, bâton qui paraît être l’insigne de la dignité pontificale. Son
  abondante chevelure est frisée en petites boucles symétriques ; sa moustache,
  coupée ras au-dessus de la lèvre, est frisée sur les coins de la bouche : le
  reste de sa barbe, partagé en nattes serrées, descend sur sa poitrine comme
  celle de tous les personnages de la cour qui prenaient, ainsi que leur maître,
  et comme le font encore aujourd’hui les Orientaux, un soin tout particulier
  de leur barbe. La tiare du roi, en forme de cône tronqué, ressemble beaucoup,
  suivant le témoignage de Botta, aux bonnets actuels des Persans. Deux
  bandelettes qui sortent de la partie postérieure de la tiare, passent sur les
  épaules et pendent derrière le dos : ce sont les fanons, et la mitre de nos
  évêques en a encore de tout pareils. La tunique du prince est bordée d’une
  frange dont les flocons se terminent par quatre rangées de perles, et,
  par-dessus cette robe, est jeté cette espèce de manteau court dont nous avons
  déjà parlé en le comparant à une chasuble. Les sandales que portent encore de
  nos jours les habitants du mont Sindjar (Singara)
  sont semblables à celles du roi Sargon : elles sont à quartier élevé, peint
  de bandes alternativement rouges et bleues. Les pendants d’oreilles et les
  bracelets sont particulièrement riches ; le fourreau de l’épée est très orné
  et incrusté de pierreries.
Quand le roi est sur son char de guerre, on voit
  généralement, debout, à ses côtés, deux autres personnages : le cocher qui
  tient les rênes et le fouet, et l’eunuque dont les fonctions consistent à
  étendre le parasol et le chasse-mouches. Très nombreuses sont les scènes des
  bas-reliefs qui mettent le roi lui-même en action et nous le montrent
  combattant, tuant souvent de sa propre main un ennemi trop téméraire. Tout se
  rapporte à la personne du roi et les sculpteurs n’ont en vue que la
  glorification du tyran : c’est lui qui égorge les ennemis, qui s’enfonce le,
  premier dans la mêlée, qui reçoit les tributs, qui foule aux pieds les
  cadavres, qui inflige un châtiment terrible aux prisonniers : témoin le
  bas-relief qui représente Sargon crevant les yeux à un vaincu enchaîné.
  Est-il besoin de rappeler les scènes figurées sur l’obélisque de Salmanasar III
  où l’on voit ce prince recevant, avec la soumission de Jéhu, roi d’Israël et
  d’autres malheureux rois qui baisent la terre à ses pieds, des tributs de
  toute espèce, lingots d’or, d’argent et d’autres métaux, étoffes précieuses,
  vases et ustensiles de toute nature, chevaux, chameaux, bœufs, singes et
  éléphants ? Nulle part le triomphe militaire du roi n’est représenté d’une
  manière plus saisissante que sur le bas-relief du siège de Lachis. Voyez
  Sennachérib assis sur son trône, tenant l’arc et un faisceau de flèches,
  flanqué des deux eunuques qui agitent des chasse-mouches : il reçoit un de
  ses principaux lieutenants, son grand vizir sans doute, escorté de quelques
  soldats, qui lui annonce que les émissaires juifs viennent implorer sa paix.
  Les envoyés d’Ézéchias sont là, en effet, la tête nue, couverts du sac, et
  plusieurs d’entre eux sont agenouillés ou prosternés la face sur le sol ;
  plus loin, comme pour les intimider et leur montrer par avance le sort
  réservé à ceux qui osent résister au roi d’Assyrie, des soldats égorgent, des
  prisonniers, en enfonçant leur épée dans la poitrine de ces malheureux sans
  défense.
Tel est le côté militaire de la monarchie assyrienne : on
  n’aurait pas compris ni supporté à Babylone ou à Ninive un prince pacifique,
  exclusivement adonné à la culture des arts. A chaque printemps, le roi partait
  pour tuer et piller : ainsi le voulaient Assur et Marduk dont il était le
  vicaire sur la terre ; ainsi l’exigeait l’inassouvissable cupidité de la
  soldatesque qui n’obéissait aveuglément qu’à la condition d’être menée au
  pillage.
Dans les intervalles que leur laissaient les armes, les
  monarques de Ninive, altérés de sang, se livraient à des chasses dont les
  sculptures nous ont conservé des épisodes aussi étonnants que le texte
  explicatif qui les accompagne. Dans les immenses plaines de la Mésopotamie,
  quelque bien cultivé que fût le pays, il y avait de vastes espaces inhabités,
  des steppes à perte de vue où pullulaient les lions, les onagres, les
  taureaux sauvages, les sangliers, les bouquetins, les autruches. Xénophon qui
  traversa ces contrées avec les Dix-Mille, nous l’atteste, et les monuments
  joignent leur témoignage au sien. La chasse, c’est toujours la guerre : les
  rois allaient chasser en grande pompe, entourés d’une escorte brillante et
  armée comme pour une expédition militaire, ainsi que le pratiquaient les khalifes
  au moyen âge et comme le font encore les schahs de Perse. Les voyageurs qui
  ont assisté à ces équipées dignes de Nemrod, tels que Tavernier et Chardin,
  racontent que ce sont, même aujourd’hui, de véritables boucheries où l’on tue
  les animaux par centaines, mais où le monarque ne court aucun danger. Un
  corps de troupes, tout entier, répandu dans la campagne pour rabattre le
  gibier, force, par des cris et nu grand tumulte, les animaux féroces ou
  inoffensifs, à se réfugier dans une enceinte préparée à l’avance où ils
  s’entassent parfois en nombre énorme. Là, le prince, embusqué en toute
  sécurité et protégé par de puissantes palissades contre les bonds des tigres
  et des lions, choisit à son gré les animaux qu’il veut tirer et il les abat à
  loisir sans avoir rien à redouter.
Tout porte à croire que les choses devaient, dans la
  réalité, se passer de même en Assyrie. Mais la flatterie des artistes, dans
  les représentations de ces chasses dont les monarques aimaient à couvrir les
  murs de leurs palais, a donné au prince une attitude plus héroïque et un rôle
  à la fois plus actif et plus dangereux. Il parcourt dans son char les steppes
  et les forêts où les lions bondissent autour de lui ; il lutte corps à corps
  avec eux, les accable de traits du haut de son char, leur enfonce son épée
  dans la gorge : nous voyons, par exemple, Sennachérib attaqué par un lion
  qui, déjà, a saisi de ses griffes puissantes le char royal ; sans se
  troubler, le prince, dont les chevaux, épouvantés sans doute par les
  rugissements du fauve, s’enfuient au grand galop, lui décoche un trait
  presque à bout portant ; un autre lion est déjà étendu raide mort à ses
  pieds. Ailleurs, c’est un lion qui s’élance sur le roi pour le dévorer, mais
  le favori de Nergal lui enfonce, sans s’émouvoir, un poignard sous l’aisselle
  et le fait rouler dans la poussière. Les chasses d’Assurbanipal sont devenues
  particulièrement célèbres à cause du mérite artistique des bas-reliefs qui
  les représentent : ce sont partout les mêmes prouesses hyperboliques naïvement
  racontées à la postérité la plus reculée : Moi,
  Assurbanipal, roi des légions, roi du pays d’Assur ; dans une de mes chasses,
  j’ai rencontré un lion, je l’ai pris par les oreilles, en invoquant Assur et
  Istar, la souveraine des combats ; j’ai transpercé ses oreilles d’un coup de
  ma lance : voilà l’œuvre de mes mains. Une autre inscription contient
  ces mots : Dans une de mes chasses, j’ai pris un
  lion par la queue, et avec l’aide d’Adar et de Nergal, les dieux mes
  protecteurs, j’ai broyé sa cervelle d’un coup de massue. A plusieurs
  reprises, dans le récit des évènements politiques, nous avons mentionné les
  paroles mêmes des rois d’Assyrie qui se glorifient de leurs exploits
  cynégétiques comme de leurs plus éclatantes victoires. Suivant leur dire,
  c’est par centaines qu’ils égorgent les lions avec autant de facilité qu’on
  tue un mouton, et les sculptures nous montrent ces princes luttant corps à corps
  avec les fauves. Il est vrai que le secret de ce drame émouvant nous est
  révélé par des bas-reliefs d’Assurbanipal qui prouvent qu’on amenait sur le
  terrain de la chasse des lions gardés dans des cages et tout préparés à
  servir de gibier inoffensif,. C’étaient presque toujours des lions que
  chassaient les rois ninivites ; le lion pullulait dans toute la Mésopotamie,
  comme aujourd’hui encore le long du bas-Euphrate. On le chassait même en
  bateau. Par exception seulement, les rois daignent s’arrêter à tuer des
  onagres, des bouquetins, des bisons et des sangliers : une fois même nous
  voyous des Assyriens qui tirent des oiseaux et les transpercent avec leurs
  flèches dans les airs. Les sculpteurs se sont toujours complu à représenter
  ces chasses merveilleuses, et l’on prend plaisir à contempler les attitudes
  variées que l’art a données aux fauves qui tombent et roulent dans la
  poussière sous les coups de l’épieu des veneurs ou des flèches du roi.
  Tantôt, le lion se ramasse sur lui-même et rassemble ses forces, tout prêt à
  bondir sur l’ennemi qui vient hardiment il lui ; tantôt le chasseur le
  surprend endormi et nonchalamment couché à l’entrée de sa tanière ou sous les
  grands arbres ; ailleurs, il bondit, il s’élance, il subit, il met en pièces
  la proie qui tombe sous sa griffe terrible. Une
  figure représente un lion énorme dont le corps a été traversé par une flèche
  qui est restée dans la blessure. Le trait a percé les poumons ou coupé
  quelque gros vaisseau. Le blessé vomit le sang à pleine gueule ; il sent déjà
  les affres de la mort ; cependant, le dos arrondi, les pattes rapprochées et
  cramponnées au sol, il se replie sur lui-même et rassemble tout ce qui lui
  reste de puissance musculaire ; il se contracte et s’arc-boute, dans un dernier
  effort, pour ne pas se laisser aller et ne point rouler sur le sol. Plus
  expressive peut-être encore et plus pathétique est une lionne que la même
  main a frappée, mais d’une manière différente, Une des trois flèches qui
  l’ont atteinte lui a brisé la colonne vertébrale à la hauteur des reins ;
  toute la partie postérieure du corps est paralysée ; impuissante, les pattes
  de derrière traînent à terre ; mais l’animal se raidit sur ses pattes de
  devant, que la vie et le mouvement n’ont pas abandonnées ; il tend le col et
  la tête ; il fait, jusqu’au dernier moment face à l’ennemi. Quand on a,
  pendant quelque temps fixé les veux sur cette image, on se prend à sentir
  arriver jusqu’à ses oreilles l’écho du rugissement suprême qui sort de cette
  bouche entr’ouverte, déjà plaintif et cependant encore menaçant[5].
Le soir, à la fin de la journée, quand le cortège royal
  rentrait triomphalement à la cour, traînant à sa suite les cadavres
  pantelants de vingt lions et de cent autres fauves du désert, on se dirigeait
  tout droit au temple de Nergal, le dieu de la chasse ; on rangeait en ligne
  les corps des victimes et le prince offrait des actions de grâces au dieu qui
  lui donnait la force, l’adresse et la victoire. On nous montre ainsi
  Assurbanipal offrant à Nergal les dépouilles opimes de la chasse et versant
  la coupe sacrée sur les têtes des lions étendus à ses pieds sur les dalles du
  sanctuaire.
Le grand tueur de lions de la légende, Nemrod, était
  l’objet d’un culte spécial de la part des rois d’Assyrie qui lui élevèrent
  des statues où les proportions humaines sont dépassées dans la taille aussi
  bien que dans les exploits que lui prêtait la tradition : Qui n’a remarqué
  avec un vif étonnement, dans la galerie assyrienne du musée du Louvre, ce
  colosse qui étouffe un lion sous son bras ? C’est le fort chasseur devant
  Jéhovah. Il a la tête nue, les cheveux et la barbe, frisés à l’assyrienne ;
  il porte une robe échancrée, à manches courtes et ornée de franges ; il a des
  pendants d’oreilles et des bracelets. Son bras gauche est passé sur le cou
  d’un lion que le géant cherche à étouffer en le serrant contre sa poitrine ;
  de la main droite il tient un fouet. Le fauve parait étouffé par l’effort
  musculaire du géant, et ses griffes contractées cherchent à s’enfoncer dans
  les vêtements du terrible dompteur qui symbolisait la force et la puissance.
Bien que les inscriptions et les œuvres de la sculpture ne
  représentent généralement les rois chaldéo-assyriens que comme pontifes,
  chefs d’armées ou chasseurs de bêtes féroces, on n’aurait qu’une idée
  imparfaite de la royauté assyrienne si l’on s’en tenait l ces témoignages.
  Les princes qui régnaient à Ninive et surtout ceux de Babylone étaient
  agriculteurs, et un certain nombre d’entre eux se sont acquis une gloire
  immortelle par les grands travaux d’assainissement, de drainage et d’arrosement
  qu’ils ont accomplis. Hammurabi et Nabuchodonosor racontent dans leurs
  inscriptions qu’ils ont favorisé l’agriculture chaldéenne par des entreprises
  de ce genre et les canaux qu’ils ont fait creuser pour irriguer et féconder
  la plaine sont appelés la bénédiction de la
  Babylonie. Sennachérib fit aussi canaliser les environs de Ninive et
  étendre la culture du froment dans ces contrées ; d’autres princes se
  signalèrent même en ordonnant des reboisements de montagnes stériles, et en
  faisant transplanter à grands frais dans les plaines mésopotamiennes ou sur
  les pentes du mont Masius, des essences végétales arrachées aux flancs de
  l’Amanus ou du Liban. Teglath-pal-asar Ier se vante d’être un arboriculteur
  émérite : Des cèdres, des pins et des lentisques,
  des contrées que j’avais subjuguées, essences de bois, que mes ancêtres
  n’avaient jamais cultivées, j’en plantai dans les jardins de mon pays, et
  j’enrichis les vergers de l’Assyrie de ces arbres précieux que personne avant
  moi n’avait transportés en Mésopotamie. Les jardins suspendus de
  Babylone, l’une des sept merveilles du monde, où l’on entretenait, à grands
  frais d’arrosage, la végétation d’arbres et de plantes arrachés à des climats
  lointains, attestent que les rois Chaldéens ne le cédaient pas à leurs
  voisins du nord au point de vue de l’art de l’horticulture.
Vous verrons dans un autre paragraphe l’action du roi au
  point de vue administratif et nous dirons de quelle façon le monarque
  gouvernait les provinces de son empire. On a conservé des lettres écrites sur
  l’argile au roi Assurbanipal par les préfets de différentes villes ; nous
  possédons également des proclamations de ce prince adressées aux habitants de
  districts éloignés pour faire droit à leurs doléances. Dans l’intérieur de
  son palais, le roi se livrait avec les collèges de savants à l’étude des
  mathématiques et de l’astrologie ; il ne restait pas étranger à la
  littérature nationale, faisant recopier les anciennes annales et les vieilles
  légendes, et prenant à lâche d’enrichir le grand dépôt littéraire composé de
  briques inscrites, qu’on a appelé la bibliothèque du palais.
Enfin le roi rendait la justice ; il était juge suprême et
  en dernier ressort, et le peuple pouvait avoir recours à lui en cas de déni
  de justice. Une inscription raconte qu’un homme en a appelé de ses juges
  naturels au roi qui a écouté sa plainte :
Il en a
  appelé devant le roi ;
Il l’a
  appelé devant le roi, et le roi a écouté sa plainte ;
Il
  avait demandé les cinq sixièmes et il a obtenu gain de cause
On lui
  a restitué son gage au prix...
Il a évité
  la peine de sa provocation[6].
Ce côté bienfaisant de la royauté assyrienne, ce rôle
  paternel et protecteur des monarques sanguinaires qui consentaient à oublier
  un instant la guerre et le, pillage pour cultiver les arts de la paix,
  touchait profondément le peuple qui ne voyait dans son maître que
  l’interprète des dieux et l’exécuteur des volontés divines. Le roi d’Assyrie
  était aimé de ses sujets qui le regardaient comme un père et invoquaient les
  dieux en sa faveur :
Longs
  jours,
longues
  années,
glaive
  fort,
longue
  vie
années
  rte gloire,
prééminence
  sur les rois accordez tout cela au roi,
mon
  seigneur, qui a offert de tels présents
à ses
  dieux.
Les
  vastes et larges frontières (le son empire
et de
  son gouvernement, puisse-t-il agrandir et compléter !
Possédant
  la suprématie sur tous les rois,
la
  royauté et l’empire, puisse-t-il atteindre la vieillesse
et le
  grand âge !
Et
  après le don de ces jours (présents),
dans
  les fêtes de la Montagne d’argent, des cours célestes
de la
  demeure de la félicité,
à la
  lumière des champs de délices,
puisse-t-il
  mener une vie éternelle, sainte,
en la
  présence
des
  dieux qui habitent l’Assyrie ![7]
Un roi dont le nom nous est demeuré inconnu, étant tombé
  malade, on fit des prières publiques pour sa guérison, et nous possédons
  l’incantation magique que les devins récitèrent pour le salut du prince. Dans
  le langage mystique de ces prêtres magiciens, la souffrance du roi est assimilée
  à une maladie de Sin, le dieu de la lune ; ce dieu, considéré comme le type
  de la royauté, se trouve livré pieds et poings liés, entre les mains des
  démons de la maladie qui le tourmentent comme s’il était le roi lui-même :
En ce
  temps-là, les sept dieux méchants circulaient dans la partie inférieure du
  ciel ;
devant
  la face de l’illuminateur Sin, violemment ils survinrent.
Le
  noble Samas et Raman le guerrier passèrent de leur côté ;
Istar,
  avec Anu, le roi, s’éleva vers les sièges étincelants
et dans
  la royauté du ciel déploya sa puissance...
Sin, le
  pasteur des gouverneurs de la surface de la terre,
fut
  bouleversé et s’arrêta au plus haut (de sa course),
étant empêché
  nuit et jour et ne s’asseyant plus sur le siège de sa souveraineté.
Les
  dieux méchants, messagers d’Anu, leur roi,
complotant
  dans leurs têtes méchantes, se soutenaient mutuellement ;
du
  milieu du ciel ils fondirent comme le vent sur la surface de la terre.
Bel,
  l’occlusion du noble Sin
le vit
  dans le ciel, et
lui, le
  maître, à son serviteur Nusku adressa la parole :
Mon serviteur Nusku, porte ma parole vers
  l’Océan ;
les nouvelles de mon fils Sin, qui dans le
  ciel est péniblement empêché,
à Ea, dans l’Océan, répète-les.
Nusku
  obéit à l’ordre de son maître
vers
  Ea, rapide, il alla.
Au chef,
  au dominateur suprême, au maître invariable,
Nusku
  répéta... l’ordre de son maître.
Ea
  entendit ce message dans l’Océan ;
il
  mordit sa lèvre, et sa face fut remplie de larmes.
Ea appela
  son fils Marduk et lui communiqua la nouvelle ;
«
  Viens, mon fils Marduk,
apprends,
  mon fils, que Sin dans le ciel est douloureusement empêché ;
vois
  son angoisse dans le ciel.
Ces
  sept dieux méchants et meurtriers, qui n’ont aucune crainte,
ces
  sept dieux méchants, comme des tourbillons, dévastent la vie à la surface de
  la terre ;
sur la
  surface de la terre ils ont fondu comme une trombe ;
devant
  la face de l’illuminateur Sin ils sont survenus violemment : le noble Sauras
  et Raman le guerrier, ont passé de leur côté...
...
  Dans la demeure de domination et de justice... possédant la force immense...
a la
  porte du palais le cri...
Une
  étoffe bariolée, le poil d’une chamelle qui n’a pas connu le mâle,
le poil
  d’une... qui n’a pas connu le mâle, façonne-le ;
lies-en
  les pieds et, les mains du roi, fils de son dieu.
Le roi,
  fils de son dieu, comme l’illuminateur Sin, rendra complète la vie du pays...
...
  Fais sur sa tête...
...
  rends-le pur et saint ; fais-le briller.
L’utuk
  mauvais, l’alal mauvais, le gikin mauvais, le telal mauvais,
le dieu
  mauvais, le maskin mauvais,
dans le
  palais jamais n’entreront ;
de la
  porte du palais jamais ne s’approcheront ;
au roi
  jamais ne s’attaqueront,
...
  Jamais ne tourneront autour ;
...
  Jamais n’entreront[8].
Un hymne pour la prospérité du roi s’exprime ainsi :
... Que le réseau des canaux [soit en sa possession] ; que la montagne qui produit des tributs [soit en sa possession] ; que les pâturages du désert qui produisent des tributs [soient en sa possession] ; que les vergers d’arbres fruitiers qui produisent des
  tributs [soient en sa possession]. Roi, pasteur de son peuple, qu’il tienne le soleil dans
  sa main droite ; qu’il tienne la lune dans sa main gauche. Que le démon
  favorable, le colosse favorable, qui gouvernent la seigneurie et la noyauté,
  pénètrent dans son corps ! Amen.
Celte possession bienfaisante des bons esprits est
  souhaitée au roi comme le plus heureux des effets surnaturels de la magie :
  tout rempli de l’esprit de sagesse, de justice et de puissance, jamais les
  démons n’oseront s’attaquer à lui, jamais ils ne s’empareront de lui pour le
  pousser au mal : il sera comme un saint, illuminé par la grâce divine.
 
§ 2. - LA COUR DU ROI ET LES COLLÈGES SACERDOTAUX
A trois lieues au nord-est de Ninive, sur les bords d’un
  petit affluent du Tigre, qu’on nomme aujourd’hui le Haser, s’élevait une
  ville que le roi Sargon avait fait construire vers l’an 710 avant notre ère,
  et que nous pouvons regarder comme le type des résidences royales
  assyriennes. Habitée par tous les officiers de la cour, les ministres, les
  gardes, les soldats, et cette armée d’esclaves chargés du service du palais,
  c’était comme une de ces vastes fermes où, suivant nos chroniqueurs, les rois
  mérovingiens se transportaient, loin de leur capitale, avec les prélats, les
  seigneurs et l’immense cortège de leurs serviteurs et de leurs soldats. Dur-Sarukin,
  où est aujourd’hui bâti le village de Khorsabad, comprenait un ensemble de
  constructions enveloppées dans un mur qui formait un carré presque parfait,
  de dix-huit cents mètres de côté, et dont les angles étaient orientés
  mathématiquement vers les quatre points cardinaux. Huit portes flanquées de
  tours crénelées donnaient accès dans la ville ; In mur de circonvallation
  était interrompu sur sa face nord-est par le château royal qui faisait
  saillie sur le rempart, pareil à un énorme bastion. Ce palais qui dominait la
  ville comme une sorte d’acropole et paraissait fortifié aussi bien contre
  elle que pour sa défense, était bâti au-dessus d’une lourde terrasse artificielle
  qui avait cinq cent soixante-dix ares de superficie. Ce n’est qu’avec les
  plus grandes difficultés que les explorateurs modernes, comme Botta et Place,
  sont parvenus à se rendre compte de l’économie et de la destination des
  appartements royaux qui comprenaient deux cent neuf chambres plus ou moins spacieuses.
  Par la comparaison avec les palais turcs et persans actuels où s’est
  perpétué, avec les mêmes usages et les mêmes mœurs, un agencement analogue,
  on y a distingué trois groupes de maisons qui sont : le sérail,
  c’est-à-dire les appartements de réception et les habitations des hommes, le harem
  où étaient enfermées les femmes du prince et leurs enfants, et enfin le khan,
  où étaient la demeure des esclaves et les dépendances de service. Le sérail
  était la partie la plus luxueuse et la mieux ornée ; il comprenait dix cours
  et plus de soixante pièces, décorées de ces superbes bas-reliefs qui font
  aujourd’hui la gloire du musée du Louvre, pavées de dalles sculptées et de
  briques émaillées, sur lesquelles se déroulaient de merveilleuses
  tapisseries, œuvre du harem ; les appartements privés du prince et les
  bureaux de sa chancellerie étaient contigus à ces vastes salons où avaient
  lieu les grandes fêtes et les réceptions solennelles. C’est à ce groupe de
  constructions que se rattachaient deux édifices isolés, une sorte de temple
  qui constituait peut-être quelque chose comme la chapelle du roi, et la
  pyramide à étages à laquelle on a donné le nom d’Observatoire : c’est ici que
  veillaient, toutes les nuits, les astrologues chaldéens, observant les
  phénomènes sidéraux, et dictant au prince, à son réveil, les présages heureux
  ou funestes qu’ils avaient cru lire dans les profondeurs des cieux. Le harem,
  qui occupait une superficie de près de neuf mille mètres carrés, était un
  bâtiment qui ne communiquait avec le reste du palais que par deux portes
  flanquées de corps de garde qui devaient être occupés par des eunuques.
  C’était, avec ses murs élevés et sans ouvertures, comme une prison au sein
  d’une forteresse. A l’intérieur, il y avait plusieurs cours et des corps de
  logis séparés, où étaient aménagés, isolément, les appartements des femmes
  que le roi avait choisies, au milieu de ce troupeau féminin, pour porter le
  titre de reines. Rien de comparable à la richesse de décoration de la cour
  principale du tout ce que nous connaissons du luxe asiatique et de la
  coquetterie des femmes orientales s’était donné rendez-vous. Le pied du mur
  de cette cour, quand on l’a déblayé, il y a quelque cinquante ans, était
  encore couvert d’un revêtement de mosaïque en briques émaillées et
  vernissées, représentant des animaux fantastiques, des scènes de chasse, de
  guerre ou des légendes mythologiques ; de chaque côté des portes, se
  dressaient de grandes statues peintes, et les colonnes qui formaient portique
  et soutenaient la galerie supérieure, comme dans les cours des palais
  orientaux modernes, étaient enveloppées d’une gaine de métal simulant
  l’écorce d’un tronc de palmier ; leur sommet ressemblait à une gerbe de
  palmes en bronze doré qui retombaient en imitant la courbe gracieuse des
  feuilles du dattier. Que l’imagination ajoute à cet ensemble retrouvé par la
  pioche de l’explorateur ; tous les détails qui constituent de nos jours
  encore le luxe de l’Orient : tentures de soie brochées d’or et d’argent,
  riches tapis, meubles et ustensiles dont l’élégance n’a peut-être pas été
  dépassée ; qu’elle se figure, dans cette sorte de grand salon en plein air,
  protégé par une galerie contre les ardeurs du soleil, et rafraîchi par des
  fontaines, des arbres et des fleurs, des groupes de femmes étendues sur des
  sofas, couvertes de parures et de bijoux, et assistant, insouciantes et
  désœuvrées, aux spectacles que leur donnent les danseuses, les chanteuses et
  les eunuques qui jouent de la harpe et du tambourin. Alors, comme
  aujourd’hui, nous trouvons dans le harem cette oisiveté rêveuse qui est pour
  l’Oriental le comble du bonheur. Supposez,
  dit M. G. Perrot, cette partie du palais restaurée
  et mise à neuf ; vous n’auriez rien à y changer pour y installer le harem de
  quelque grand seigneur turc ou persan. Aujourd’hui, c’est la même clôture
  rigoureuse du quartier des femmes, ce sont les mêmes précautions prises pour
  en surveiller et en fermer les abords ; dans l’intérieur, c’est partout la
  même préoccupation de séparer les unes des autres ces rivales qui se
  disputent les faveurs du maître. Ces créatures oisives et passionnées se
  jalousent et se détestent souvent au point de ne pas reculer devant le crime
  pour se débarrasser d’une ennemie, et elles trouvent aisément, dans cette
  nombreuse domesticité, des complaisants prêts à servir leurs haines et leurs
  vengeances[9].
Aucun des bas-reliefs de Khorsabad ne met en scène les
  femmes de Sargon, mais nous avons le portrait d’une reine assyrienne sur l’une
  des sculptures du palais d’Assurbanipal, à Koyoundjik. À l’exception des
  malheureuses emmenées en captivité, c’est à peu près le seul exemple de la
  représentation d’une femme sur les murs du palais assyrien. On voit
  Assurbanipal, étendu sur un divan, à la façon des Romains et des modernes
  Orientaux, appuyé du coude gauche sur de moelleux coussins, tandis que ses
  jambes sont cachées sous les couvertures ; il tient d’une main la fleur de
  lotus, et il élève de l’autre une coupe à boire. La reine est assise devant
  lui sur un siège à dossier, les pieds sur un escabeau ; elle tient un
  éventail et une coupe qu’elle va porter à ses lèvres. Sa tête est ornée,
  comme la Cybèle des Romains, d’une couronne murale, c’est-à-dire qui
  ressemble à l’enceinte fortifiée d’une ville ; elle porte de grosses boucles
  d’oreilles dont les perles sont disposées eu éventail ; à son cou, étincelle
  un collier de pierreries, et dans le tissu de son vêtement orné de franges
  sont enchâssés d’énormes cabochons. Entre le roi et la reine, on a disposé
  une table, sur laquelle sont placés des coffrets et divers ustensiles ; sur
  une autre table on voit l’arc et les flèches, emblèmes de la puissance
  royale. De même que le roi, la reine est suivie de deux eunuques qui agitent
  le chasse-mouches au-dessus de sa tête. Plus loin, suivent trois autres eunuques
  qui portent des mets ou des parfums, puis, à quelque distance, des musiciens.
  Au-dessus du lit royal, manifestement installé dans une des cours intérieures
  du harem, serpentent des ceps de vigne et, dans le milieu de la cour,
  s’élèvent des palmiers et des cyprès ; à une branche de l’un de ces arbres,
  est suspendu un hideux trophée, comme un gage accordé à la cruauté
  instinctive des femmes du harem : c’est la tête de Teumman, roi d’Élam, que
  le roi d’Assyrie avait récemment vaincu.
A côté des reines, c’est-à-dire des femmes auxquelles le
  roi faisait rendre les honneurs souverains, vivait tout un peuple de
  captives, souvent plus méprisables encore que malheureuses, que le prince
  honorait quelquefois de ses faveurs ou qui formaient le cortège des reines
  officielles. On distinguait, parmi elles, des femmes de toutes les nations,
  arrachées à leur patrie par la dureté impitoyable des soldats d’Assur ; il y
  avait même des épouses et des filles de rois, emmenées prisonnières, ainsi
  que nous le racontent, en maints endroits, les inscriptions historiques.
  L’abrutissement dans le désœuvrement et la débauche, telle était la condition
  fatale de ce troupeau féminin qui, entre temps, se livrait pourtant à des
  travaux manuels d’une habileté qui nous étonne.
Voyez ces sculptures où le ciseau de l’artiste s’est
  appliqué à rendre avec une fidélité minutieuse tous les détails du costume
  royal : ce sont les femmes du harem qui out lissé la trame de ce riche tissu
  à franges élégantes, qui ont brodé avec une patience bien orientale, ces
  tapisseries où les dessins les plus gracieux encadrent les tableaux les plus
  variés et si admirablement exécutés qu’ils pourraient, de nos jours encore,
  servir de modales.
Les dépendances ou les communs du palais occupaient un
  espace plus grand encore que le harem ; ou y a reconnu, par les débris qui
  s’y sont rencontrés, la maison du trésor, que les textes mentionnent par
  l’expression bit kutalli, les magasins
  d’ustensiles qui servaient à l’usage du palais, les dépôts de fer, de cuivre,
  de briques émaillées et les objets de toute nature qui constituaient la
  dépouille de peuples vaincus ou l’apport des tributaires. C’est là qu’était
  l’arsenal où se trouvaient remisés, en temps de paix, les chars de guerre,
  les boucliers, les arcs et les flèches, les carquois, les lances et les
  épées. Dans un autre corps de bâtiment, ou a retrouvé les boulangeries et les
  cuisines ; dans les écuries même, il a été facile de constater encore la
  présence des anneaux de bronze, scellés dans le mur, auxquels ou attachait
  les chevaux et les chameaux ; tout auprès, était la remise où l’on rangeait les
  selles, les harnais et les traits, et plus loin les chambres, petites mais
  nombreuses, des serviteurs chargés de l’entretien des communs. Quel était le
  nombre de ces esclaves ? il est bien difficile de l’apprécier, et l’on ne
  peut qu’invoquer à ce sujet le témoignage de Clésias qui porte à 15.000 les
  officiers et les domestiques employés ait palais du roi de Perse à Suse. Pour
  qui connaît les habitudes des souverains orientaux de nos jours, ce chiffre
  ne paraîtra certainement pas exagéré quand il s’agit du roi de Perse et à
  plus forte raison des rois d’Assyrie : c’était pour nourrir ce bétail humain
  que ces princes se mettaient en campagne à chaque printemps et emportaient,
  comme des pillards de grande route, les richesses de toute nature que le sort
  des armes jetait entre leurs mains. La ville annexée au palais vivait sans
  doute encore de lui, et peut-être, malgré soit étendue, n’était-elle entièrement
  habitée que par des fonctionnaires ou des esclaves attaches au service de la
  cour.
Les palais déterrés à Nimroud, à Kalah, à Koyoundjik, à
  Nebi-Younous, à Balawat, et la cité royale de Babylone avaient, sur des
  proportions plus ou moins vastes, les mêmes dispositions que le palais de
  Khorsabad. C’était dans ces demeures somptueuses que résidaient les plus
  fastueux des tyrans que l’histoire ait jamais eu à enregistrer, entourés
  d’une armée de fonctionnaires, de magistrats, de soldats, de prêtres et d’esclaves.
Le premier personnage était, après le roi, le grand-vizir
  qui fut souvent placé, sous le nom de tartan,
  à la tête des armées, quand le prince ne pouvait eu prendre lui-même le
  commandement. Il était aussi, ce semble, le chef du collège des mages après
  le roi. Une sculpture de Nimroud représente le monarque assyrien donnant audience
  à son grand vizir. Le prince, assis sur son trône, les pieds sur un escabeau
  et coiffé de la tiare, tient l’éventail et un long bâton de commandement qui
  repose à terre ; un eunuque étend au-dessus de lui le parasol. Le grand vizir
  s’avance, pieds nus, les mains croisées sur la poitrine, dans l’attitude du
  respect ; son front est ceint du diadème. Derrière lui, suivent deux
  personnages dont l’un, imberbe, gras et replet, doit être le grand eunuque, rab-saris ou rab-luh,
  et le suivant, barbu, un autre ministre, par exemple, le rab-saq ou grand échanson.
On voit également figurer le grand vizir de Sargon sur les
  murs du palais de Khorsabad. Une fois, entre autres, le premier ministre se
  tient debout en face de Sargon, la main droite ouverte et élevée à la hauteur
  du visage, la gauche appuyée sur le pommeau de son glaive. Le vêtement
  consiste en une tunique frangée et à manches courtes, avec une grande écharpe
  bordée d’une triple série de rosaces ; les sandales sont semblables a. celles
  du roi, si ce n’est qu’elles sont peintes en bleu ; les boucles d’oreilles,
  les bracelets, les colliers ressemblent à ceux du prince, niais le grand
  vizir n’est que diadémé et il ne porte pas la tiare.
Si puissants que fussent les ministres, ils étaient dans
  la main du roi ; ils ne pouvaient rien sans sa permission ou son ordre
  formel, et la moindre velléité d’indépendance ou même d’initiative
  personnelle de leur part eut été punie de mort. Il n’en était pas de même du
  collège des Chaldéens et des devins que le roi nourrissait dans son palais et
  qui s’étaient rendus puissants et redoutables au prince lui-même, par leurs
  oracles de bonne ou de mauvaise fortune et les relations directes qu’ils avaient
  arec les mondes célestes. Tout en conservant sur eus une autorité absolue, le
  roi les redoutait et il les flattait parce qu’il n’ignorait pas que c’était
  le moyen le plus sûr de mériter les faveurs des dieux.
Aucun teste ne nous fait mieux saisir le rôle des devins à
  la cour des rois de Babylone que le livre de Daniel où se trouvent consignés
  les souvenirs que les Juifs avaient gardés de la captivité. Il existait un
  chef des mages qui avait, pour insigne de sa dignité, une robe écarlate avec
  un collier d’or au cou[10] ; on distinguait
  plusieurs catégories de mages : les hasdim,
  ou Chaldéens proprement dits, docteurs en science religieuse et versés dans
  l’interprétation des écritures sacrées ; les hartoumini
  ou conjurateurs ; les gazrim ou
  astrologues, qui lisaient dans le ciel et observaient les phénomènes sidéraux
  ; il y avait encore les hukamim ou
  médecins, les asaphim ou devins, sorte
  de diseurs de bonne aventure[11] : tous ensemble
  étaient les sales par excellence, les docteurs
  (gabri). Le roi les réunissait eu
  conseil pour les consulter, et malheur à eux s’ils se trouvaient impuissants
  à répondre sur-le-champ : ils couraient le risque d’être punis de mort, parce
  que leur silence était interprété comme un refus de concours et un acte de
  rébellion.
On en peut juger par les curieux épisodes où le livre de
  Daniel met en scène les Chaldéens essayant d’interpréter les songes de
  Nabuchodonosor. C’était la seconde année du règne de ce prince : il eut un
  songe qui troubla son sommeil et dont son esprit demeurait agité. Il commanda
  alors qu’on fît venir les Chaldéens pour leur demander non pas l’explication
  du songe, mais les détails de l’apparition elle-même, car le monarque en
  avait perdu jusqu’au souvenir. Ils accoururent et se prosternèrent devant le
  roi qui leur dit : J’ai fait un songe ; mon
  esprit en a été troublé, et j’ai tâché de me le rappeler.
Et les Chaldéens répondirent au roi en langue syriaque : Roi, vis éternellement ; dis le songe à tes serviteurs, et
  nous en donnerons l’explication.
Mais le roi répondit aux Chaldéens : La chose m’est échappée ; si vous ne me dites le songe et
  ne m’en donnez l’interprétation, vous serez mis en pièces, et vos maisons
  seront réduites en volerie.
Mais si vous me dites le songe et
  que vous m’en donniez l’interprétation, vous recevrez de moi des dons, des
  présents et de grands honneurs. Dites-moi donc le songe et m’en donnez
  l’interprétation.
Ils répondirent pour la seconde fois et dirent : Que le roi dise le songe à ses serviteurs, et nous en
  donnerons l’interprétation.
Le roi répondit et dit : Je vois
  bien que vous cherchez à gagner du temps, parce que vous voyez que la chose
  m’est échappée.
Si vous ne me dites pas le songe,
  il y aura une même sentence contre vous tous, car vous vous préparez à dire
  devant moi quelque parole fausse et mensongère, en attendant que le temps
  change. Dites-moi d’abord le songe et je verrai si vous pouvez m’en donner
  l’interprétation.
Les Chaldéens répondirent au roi : Il n’y a aucun homme sur la terre qui puisse satisfaire à ce que
  demande le roi ; aussi n’y a-t-il aucun roi, ni prince, ni gouverneur qui ait
  jamais demandé une pareille chose à quelque magicien, astrologue ou Chaldéen
  que ce soit.
Car, ce que le roi demande est si
  difficile, qu’il n’y a que les dieux, qui n’ont aucune communication avec la
  chair, qui puissent le révéler au roi.
Sur ce, le roi se mit en colère
  et entra dans une grande indignation, et il commanda qu’on fil mourir tous
  les sages de Babylone.
Celui qui fut chargé de l’exécution de celle terrible
  sentence était Ariok, le majordome du palais. Il allait, paraît-il, accomplir
  sa mission, lorsque Daniel intervint, expliqua le songe du roi et sauva tout
  le collège des Chaldéens.
Ces prêtres, il faut le dire, disposaient de la destinée
  de l’empire, beaucoup plutôt par leur science véritable que par leurs
  pratiques divinatoires. Même dans leur magie, tout n’était pas vaine formule
  et supercherie pieuse, et il y entrait parfois de véritables procédés
  scientifiques ; ainsi, par exemple, il n’y avait pas eu Assyrie d’autres
  médecins qu’eux-mêmes, et leur science médicale, tout en procédant par
  incantations, philtres et breuvages mystiques accompagnés de simulacres et de
  prières, avait saur doute en même temps recours, Pont- la composition de ces
  breuvages enchantés à des substances dont ils avaient reconnu les vertus
  curatives. C’était là ce qui constituait leur force et le fondement de leur
  influence auprès des populations qui expérimentaient journellement leur
  intervention salutaire : quiconque ;i voyagé dans les pays orientaux sait avec
  quel enthousiasme les médecins sont partout accueillis et de quels privilèges
  ils se trouvent investis par l’exercice même de leur profession.
Ces savants si puissants à Ninive et à Babylone étaient
  les descendants de ces proto-Chaldéens Kouschites qui avaient dominé"eu
  Chaldée avant la prépondérance des Sémites, et qui y avaient établi leur
  empire sous les noms de Sumer et d’Accad. Émigrés de la, cour de Babylone
  dans celle de Ninive, ils conservèrent toujours le nom de Chaldéens ou Kasdim qui perdit toute signification ethnique
  et sous lequel on a désigné jusque pendant le moyen âge, les charlatans, les
  astrologues, les sorciers que l’Orient déversait sur l’Europe. Leur origine
  est formellement relatée par Diodore de Sicile, d’après Ctésias qui les avait
  vus à Babylone et s’était mis en relation avec eux. Les
  Chaldéens, dit-il, sont les plus anciens des
  Babyloniens ; ils forment dans l’État une classe semblable à des celle
  prêtres en Égypte. Institués pour exercer le culte des dieux, ils passent
  toute leur vie à méditer les questions philosophiques, et ils se sont acquis
  une grande réputation dans l’astrologie. Ils se livrent surtout à la science
  divinatoire et font des prédictions sur l’avenir ; ils essayent de
  détourner le mal et de procurer le bien, soit par des purifications, soit par
  des sacrifices, soit par des enchantements. Ils sont versés dans l’art de
  prévoir l’avenir par le vol des oiseaux ; ils expliquent les songes et les
  prodiges. Expérimentés dans l’inspection les entrailles des victimes, ils
  passent pour saisir exactement la vérité. Mais toutes ces connaissances ne sont
  pas enseignées de la même manière que chez les Grecs. La science des
  Chaldéens est une tradition de famille ; le fils qui en hérite de son père
  est exempt de toute charge publique. Ayant pour précepteurs leurs parents,
  ils ont le double avantage d’apprendre toutes ces connaissances sans réserve,
  et d’ajouter plus de foi aux paroles de leurs maîtres. Habitués au travail
  dès l’enfance, ils font de grands progrès dans l’étude de l’astrologie, soit
  à cause de la facilité, avec laquelle on apprend à cet âge, soit parce que
  leur instruction dure plus longtemps... Les
  Chaldéens, demeurant toujours au même point de la science, redoivent leurs
  traditions sans altération ; les Grecs, au contraire, ne songeant qu’au gain,
  créent toujours de nouvelles sectes, se contredisent entre eux sur les
  doctrines les plus importantes et jettent le trouble dans l’aine de leurs
  disciples, qui, ballottés dans une incertitude continuelle, finissent par ne
  plus croire à rien.
Quand florissaient dans les pays de Sumer et d’Accad les
  petits royaumes indépendants dont nous avons raconté l’histoire, les
  Chaldéens avaient déjà, dans plusieurs cités, des écoles très fréquentées :
  celle de Borsippa était célèbre ; celle de Sippara avait la plus riche
  bibliothèque ; celle d’Uruk ou Orchoé garda même sa renommée jusqu’à l’époque
  romaine. Des les temps les plus reculés de l’histoire de Babylone et de
  Ninive, on trouve les prêtres constitués en caste politique dirigeante, du
  scia de laquelle même sortent les rois.
Ils formaient bien une caste et non pas seulement une
  sorte de corporation savante. Ce qui constitue la caste, en effet, c’est
  d’être absolument fermée et de se recruter exclusivement dans les mêmes
  familles, sans que le reste du peuple y puisse avoir accès, quels que soit le
  talent, l’habileté, les services rendus ou là fortune. Mais les rangs de
  cette aristocratie héréditaire des Chaldéens s’ouvraient pourtant parfois
  pour y laisser pénétrer quelque esclave ou autre sujet sur lequel le prince
  avait jeté un regard de bienveillance : l’histoire de Daniel qui devint
  archi-mage et gouverneur d’une province en fait foi. Qu’on veuille bien se
  rappeler les premières étapes de la carrière du prophète juif dans la hiérarchie
  des fonctions du palais de Babylone : d’abord confondu dans la troupe des
  serviteurs et des eunuques qui servaient le roi à sa table et étaient chargés
  de la domesticité intime, Daniel se fait remarquer par son intelligence, ses
  merveilleuses aptitudes pour apprendre la langue assyrienne et son
  déchiffrement ; il devine et interprète les songes avec habileté, passe dans
  la caste des mages dont il devient bientôt le chef, et enfin sous Balthasar,
  il est investi du gouvernement du tiers de l’empire.
Travailleurs infatigables et possédant au plus haut degré
  l’esprit de tradition, les Chaldéens ne se bornèrent pas a avoir une science
  pratique et de routine usuelle ; ils la codifièrent et en formulèrent les
  principes par écrit. Il nous est parvenu un grand nombre de leurs observations
  astronomiques, qu’ils notaient jour par jour ; et sous le règne d’Assurbanipal,
  ils rédigèrent un vaste ouvrage de magie qui, complet, se composait au moins
  de deux cents tablettes, et était, pour la Chaldée et l’Assyrie ce que fut pour
  l’Inde antique l’Atharva Véda. C’était un recueil de formules de
  conjurations et d’imprécations destinées à repousser les démons et les autres
  mauvais esprits, des incantations auxquelles on attribuait le pouvoir de
  guérir de diverses maladies, des hymnes liturgiques, en un mot, tout un corps
  de littérature sacrée, en langue suméro-accadienne. Il est à remarquer, en
  effet, qu’en se dispersant dans toute l’Assyrie, les Chaldéens conservèrent
  leur vieil idiome national qu’ils employèrent dans leurs écrits religieux, de
  surfe que le suméro-accadien devint une langue morte, apanage exclusif des
  savants, et ignorée du vulgaire. On attribua bien vite à ces mots
  incompréhensibles et à cette écriture mystérieuse une vertu surnaturelle ; le
  suméro-accadien finit par être la langue exclusive de la religion et des
  opérations théurgiques.
Nous ne saurions quitter le palais de Sargon sans parler
  de ces personnages imberbes, à figure rubiconde et, vêtus de longues robes,
  qui accompagnent partout le roi et que les bas-reliefs ne se lassent pas de
  mettre en scène avec lui : ce sont les eunuques. Si la plupart de ces êtres
  étranges étaient voués aux métiers les plus infimes et chargés de l’entretien
  du palais. Quelques-uns d’entre eux jouissaient, au contraire, d’une influence
  considérable, étaient appelés aux conseils du prince et le suivaient dans
  toutes ses expéditions. Aujourd’hui encore, à Constantinople, le kizlar-aga, ou chef des eunuques noirs, est un
  des principaux dignitaires de l’empire turc ; l’élévation de sa charge
  remonte jusqu’aux Assyriens : c’était l’intendant général ou majordome du
  palais ; de lui dépendaient la garde et le service du harem ; il était en
  même temps le grand maître des cérémonies, et, eu cette qualité, il
  organisait les fêtes et les réceptions, introduisait les ambassadeurs,
  accordait ou refusait, presque à son gré, l’accès auprès du prince. Au temps
  de Nabuchodonosor, le grand eunuque (rab-saris)
  s’appelait Aspenaz. Le roi lui ordonna de choisir parmi les Juifs emmenés en
  captivité à Babylone un certain nombre de jeunes gens remarquables par leur
  beauté physique et leur intelligence, afin de les faire instruire dans les
  lettres et la langue des Chaldéens et de les dresser au service du palais. Le
  récit de Daniel insiste sur le soin tout particulier que prend le rab-saris pour la nourriture des jeunes gens
  élus ; durant trois années consécutives, on servit à Daniel et à ses
  compagnons une portion de la viande et du vin de la table royale, afin qu’ils
  eussent un beau visage et un embonpoint convenable. C’est toujours, en effet,
  avec une face adipeuse et réjouie que sont représentés les eunuques et les
  serviteurs de la cour.
Sous les ordres du grand eunuque, il y avait toute une
  troupe d’eunuques inférieurs, hiérarchisés suivant leurs grades et leurs
  fonctions. Ainsi, Aspenaz charge un de ses subordonnés, Meltsar, de veiller à
  la nourriture de Daniel et de ses compagnons, et Meltsar, déférant au vœu des
  jeunes Israélites qui ne voulaient pas se souiller par une nourriture impure,
  leur fait distribuer seulement des légumes, gardant pour lui-même la viande
  qu’ils devaient manger et le vin qu’ils devaient boire.
Les eunuques de distinction et d’un haut grade qui
  approchaient le plus de la personne royale, sont souvent figurés sur les
  bas-reliefs des palais de Ninive ; les uns élèvent un chasse-mouches ou
  tiennent le parasol au-dessus dé la tête du prince ; d’autres portent les
  insignes de la royauté, comme l’arc et les flèches, le sceptre, l’éventail.
  Ceux-ci, chargés sans doute du service de la table, portent des vases
  cylindriques élégamment terminés en bas par une tête de lion ; ceux-ci
  supportent, sur leurs épaules le palanquin royal muni de roues ; d’autres
  fois ils paraissent préparer la table du festin. Tous sont costumés de la
  même manière : une tunique longue, serrée au tour du cou et à manches
  très courtes, leur descend jusqu’aux chevilles du pied ; elle est souvent
  décorée de broderies qui simulent des rangées de fleurs et de festons, et
  elle se termine par une bordure de glands ou de houppes dont l’arrangement
  rappelle les franges de nos rideaux. Une large écharpe, jetée par dessus cette
  tunique, croise le dos et la poitrine, et finit à la hauteur des genoux, par
  de longues franges rehaussées de perles étincelantes. La chevelure de ces
  personnages, soigneusement peignée sur la tête, s’épanouit sur le cou en une
  sorte de chignon formé de boucles qui reposent sur les épaules comme les
  perruques du temps de Louis XIV. Ils ont au poignet et ;à la naissance du
  bras, des bracelets formés de spirales ou de cercles qui se terminent par des
  mufles de lions ; à leurs oreilles sont suspendus des pendants qui se
  rapprochent parfois de la croix ansée. Tout, dans leur démarche et leur
  costume trahit un luxe efféminé, une dégradation morale sans bornes, le plus
  lâche des caractères et le plus méprisable des métiers. Ce sont probablement
  les Assyriens qui ont inventé les eunuques, que les cours orientales ont
  gardés, et dont l’exislence, de nos jours, ne s’explique que par la
  persistance des causes qui les ont produits : un despotisme avili par la
  débauche et un climat énervant et corrupteur.
 
§ 3. - ORGANISATION ADMINISTRATIVE
Dans les tablettes d’argile rapportées par M. Henry Layard
  des fouilles dit palais d’Assurbanipal à Koyoundjik, se trouvaient quatre
  exemplaires différents, lotis fragmentés d’une liste de noms propres alignés
  les uns à la suite des autres, parmi lesquels on reconnaissait de temps en
  temps un nom royal. Plus tard, trois nouveaux fragments de listes identiques
  furent retrouvés, et, par le rapprochement de ces sept exemplaires, ou
  parvint à reconstituer la série à peu près complète de tous les noms
  qu’Assurbanipal avait fait ainsi transcrire. Ce fut sans beaucoup de peine
  qu’on s’aperçut qu’il ne s’agissait de rien moins que de la liste
  chronologique des magistrats qui donnaient leur nom à l’année et
  remplissaient exactement le rôle des archontes à Athènes et des consuls à
  Rome : le nom assyrien de ces fonctionnaires éponymes est limmu. Au cours des inscriptions historiques
  qui relatent les campagnes militaires des rois d’Assyrie, nous avons souvent
  rencontré la mention d’un limmu dont
  le nom est cité comme date ; on disait : sous le
  limmu de Nergal-naçir ou de Samsi-ilu, de la même manière que sous l’archontat ou sous
  le consulat de un tel. On conçoit de quelle utilité sont, pour la
  chronologie historique, ces listes où les noms se succèdent, année par année
  et sans interruption, depuis le limmu
  ou l’éponymie de Tab-idir-Assur, sous le règne de Raman-Nirar II, en 891
  avant notre ère, jusqu’à celle de Tebitai, la seconde année du règne
  d’Assurbanipal, en 666[12]. Ce qui précède
  et ce qui suit n’a malheureusement pas encore été retrouvé. Mais en dehors de
  la question de chronologie qui ne saurait nous occuper ici, il est d’autres
  enseignements précieux qu’on peul tirer de l’étude de ces listes. Plusieurs
  d’entre les exemplaires retrouvés ajoutent, au nom du limmu, ses qualifications et sa fonction, voire
  même, parfois, quelques synchronismes importants. On constate que les rois
  étaient magistrats éponymes généralement au commencement de leur règne ;
qf,dans les années qui surent paraissent successivement, dans
  l’ordre d’importance et de préséance, les noms des hauts fonctionnaires de l’empire.
  Cet ordre hiérarchique se vérifie assez souvent, au moins pour les cinq
  premières années qui suivent l’éponymie royale, si bien que nous avons le
  tableau, par rang de dignité, des fonctionnaires les plus élevés de la
  couronne.
L’année civile, chez les Assyriens, commençait à l’équinoxe
  de printemps, au mois de nisan : c’était ordinairement au premier
  renouvellement d’année après son avènement, que le roi prenait la dignité
  toute honorifique de l’éponymie. L’année d’après, venait le tour du tartan,
  ou grand vizir, qui était le chef de l’armée, puis le rabsaris ou grand
  eunuque ; le préfet du palais (mil-ekal),
  le même sans doute que l’on appelle dans la Bible le prévôt ou l’intendant de
  l’hôtel du roi ; le tukullu, dont le
  nom, dérivé de tukultu service, désigne peut-être l’officier qui était à
  la tête de la chancellerie royale[13] ; enfin, le
  fonctionnaire qu’on appelle le gouverneur du pays,
  qui devait être une sorte de ministre de l’intérieur, centralisant toute
  l’administration des provinces. Tels étaient, dans leur rang d’importance,
  les cinq grands ministres du roi d’Assyrie ; quand leur tour était épuisé, on
  choisissait, pour être limmu, les
  gouverneurs de province ou préfets qui étaient, sans doute, aussi
  hiérarchisés suivant l’importance de leur commandement, ou surtout du chiffre
  des revenus que leur gouvernement rapportait au roi. D’après ce principe, les
  quatre plus élevés dans la hiérarchie des honneurs paraissent avoir été le
  préfet de Ninive, celui de Kalah, celui d’Ellassar et celui d’Arbèles. On
  comptait après eux, dans la première classe, s’il est permis de s’exprimer
  ainsi, les préfets de Nisibe, d’Arapha, de Resen, de Lahir, de Kirrur, de
  Gozan, de Reseph, de Masamua et de Karkémis. Ce roulement régulier dans les
  fastes chronologiques de l’Assyrie n’a pas toujours été scrupuleusement
  observé, et hon s’aperçoit parfois que le prince en a bouleversé l’ordre,
  choisissant, suivant son bon plaisir, et dans des rangs même subalternes, les
  individus qu’il voulait honorer de l’éponymie, de sorte qu’en dehors des
  ministres dont nous venons de parler, il est impossible de s’en rapporter à
  ces listes pour reconstituer les degrés inférieurs de la hiérarchie
  administrative.
Si la royauté assyrienne était héréditaire, il n’en était
  pas de même des grandes charges de l’État et de la cour. Les ministres et
  leurs subordonnés n’exercent leurs fonctions que temporairement ; ils sont à
  la nomination et à la merci du souverain, dont le caprice va quelquefois les
  chercher, selon l’usage constant de toutes les monarchies orientales, jusque
  dans la classe du peuple, et qui peut, en un instant, les précipiter du faîte
  des honneurs dans la poussière on au fond des cachots. Il n’est point rare
  que des esclaves soient élevés subitement au rang de ministres, et
  quelquefois ce n’est ni le talent exceptionnel, ni les services rendus, mais
  seulement la capricieuse faveur du tyran qui fait de ces coups de fortune.
  Par hasard, pourtant, l’intelligence et la vertu trouvent leur récompense :
  Daniel, choisi parmi les esclaves juifs pour servir au palais der roi
  Nabuchodonosor, se fait remarquer par ses aptitudes ; il devient gouverneur
  du district de Babylone, et plus tard, sous Balthasar, il est premier
  ministre.
Les gouverneurs de provinces avaient, dans leur
  gouvernement, la plus grande indépendance, et les choses devaient se passer à
  peu près comme elles se passent encore dans l’empire turc ou persan. On demandait
  aux préfets de maintenir l’ordre matériel, de payer l’impôt et de tenir leur
  milice prête à toute réquisition ; tout le reste est laissé à leur absolue
  discrétion. Les inscriptions parfois nous font connaître quelques traits de
  l’administration de ces puissants personnages, dignes ancêtres des satrapes
  perses et des pachas turcs. Sous le règne de Raman-Nirar III, le préfet de la
  ville de Kalah fit élever au dieu Nabu, tout comme s’il eût été roi, une
  statue qui est actuellement au Musée Britannique, et sur laquelle il fit
  gaver une inscription. Après les formules de rigueur en l’honneur de Raman-Nirar
  III et de la reine Sammuramat, il ajoute pour lui-même : Bel-hassi-ilane, préfet de la ville de Kalah, et des
  districts de Amidà, Sutgana, Timeni, Yaluna, a fait ériger cette statue pour
  que le dieu Nabu protège sa vie, prolonge ses jours, augmente ses années,et
  fasse prospérer sa race. Qui que tu sois qui vivras après moi aie confiance
  dans le dieu Nabu et n’aie pas recours à autre dieu.
Les gouverneurs des provinces éloignées envoyaient au roi
  des courriers chargés de lui apprendre ce qui se passait et le prévenir en
  cas d’insurrection ou de mouvements sur la frontière. A intervalles assez
  rapprochés sans doute des émissaires partaient pour Ninive, porteurs des
  petites tablettes de terre cuite sur lesquelles le gouverneur avait gravé les
  nouvelles qu’il voulait faire connaître à son maître. Nous avons par exemple,
  la lettre que Bel-zikir-essis, qui exerçait un commandement sur la frontière
  de l’Arabie, écrivit à Assurbanipal pour l’informer d’un incident militaire :
Au roi des nations, mon maître,
  ton serviteur Bel-zikir-essis. Que les dieux Bel et Marduk accordent des
  jours nombreux, des années éternelles, un sceptre de justice et un trône
  durable au roi des nations, mon maître. Au sujet de la mission dont le roi,
  mon maître, m’a chargé, je lui parlerai ainsi : Tu apprendras les nouvelles
  du pays d’Arabie ; je t’en envoie un récit. Au sujet des Nabathéens, voici
  les nouvelles : Ammiata, du pays de Vasai, a marché contre eux, il les a
  tués, il les a pillés ; une fois au milieu d’eux, il leur a fait grâce. Il
  est entré dans la ville du roi. Maintenant, je l’envoie au roi, mon maître ;
  le roi voudra bien entendre le récit de sa bouche.
Nous avons de même deux lettres de Bel-ibni au roi
  Assurbanipal relatives à des épisodes de la guerre du pays d’Élam. L’une
  d’elles, après le protocole cérémonieux indispensable quand on s’adressait au
  roi, contient les importantes nouvelles qui suivent : Voici les nouvelles du pays d’Élam ; Ummanaldas a renversé le roi
  précédent qui s’est enfui ; sa mère, sa femme, ses enfants, ses parents
  effrayés ont quitté la ville de Madaklu. Ummanaldas s’est assis sur le trône
  ; il le remplace. Il a passé le fleuve Ulaï... Bien mieux, les
  décombres du palais d’Assurbanipal nous ont livré une lettre qu’Ummanaldas
  écrivit au roi de Ninive, lorsqu’il eut consenti à devenir son vassal, ou
  qu’il cherchait à gagner ses bonnes grâces :
De la part d’Ummanaldas, roi du
  pays d’Élam, à Assurbanipal, roi du pays d’Assur. Paix à mon frère. Depuis le
  commencement, les gens de Martinai ont péché et combattu contre
  Nabu-bel-zikri. Ils s’enfuirent vers... les
  frontières du pays d’Élam ; envoie des subsides pour combattre Nabu-bel-zikri.
  Je désire que Nabu-bel-zikri se soumette à la puissance... Écrit au mois de Duzu, le 26° jour, sous le limmu de
  Nabusar-ahisu.
Les rois de Ninive étaient donc bien informés par leurs
  agents de ce qui se passait dans toute l’étendue de leur empire, et les
  lettres que nous venons de transcrire, nous révèlent un des côtés les plus
  curieux de l’organisation administrative de cette vaste monarchie
  assyro-babylonienne qui devança de six siècles l’empire romain. Tout
  indépendants que fussent les rois tributaires ou les gouverneurs dans leurs
  provinces respectives, il n’était pas bon, pourtant, qu’ils pressurassent les
  populations qu’ils avaient à gouverner, au point que des plaintes graves
  parvinssent jusqu’aux oreilles du roi. Dans ce cas, le prince punissait ou
  chassait le gouverneur aux allures trop tyranniques et faisait droit aux
  récriminations justifiées des opprimés, ou aux dénonciations légitimes contre
  des abus de pouvoir. C’est ainsi que nous possédons le texte d’une plainte
  adressée au roi contre deux grands officiers qui avaient détourné l’or
  destiné à faire des statues :
Au roi, mon seigneur ! ton
  serviteur Abad-Nabu. Paix au roi, mon seigneur ! Qu’Assur, Semas, Bel, Zarpanit,
  Nabu, Tasmit, Istar de Ninive, Istar d’Arbèles, les dieux puissants et grands,
  protecteurs de la royauté, accordent cent ans de vie au roi, et multiplient
  les esclaves et les enfants du roi, mon seigneur ! L’or que, dans le mois de
  tasrit (septembre-octobre), le conseiller intime (tukullum), et le préfet du
  palais (abal hekalli) m’ont fait verser, savoir : trois talents d’or
  pur et quatre talents d’or pur, entre les mains du grand daninu ; cet
  or pour la statue du roi et pour la statue de la mère du roi, n’a pas été
  livré aux ouvriers. Que le roi, mon seigneur, donne l’ordre au conseiller
  intime et au préfet du palais de rendre l’or, de le donner, d’ici à un mois,
  aux ouvriers, et qu’ils le fassent exactement.
L’historien constate parfois (les analogies singulières
  lorsqu’il compare des peuples éloignés de plusieurs siècles et qu’il met en
  parallèle leurs institutions et leurs mœurs. Des inscriptions romaines
  trouvées eu Afrique, ‘par exemple, contiennent. le texte de lettres adressées
  par l’empereur à de malheureux colons que l’exaction des proconsuls avait
  ruinés et poussés à bout : ainsi en était-il parfois aussi dans l’empire
  d’Assyrie. Le roi adresse des proclamations aux habitants de telle Un telle
  province, pour leur apprendre qu’il na leur faire justice et châtier un
  proconsul sans entrailles : une lettre d’Assurbanipal aux habitants du bord de la mer, » probablement le golfe
  Persique, leur annonce qu’il va réparer les torts de leur gouverneur
  Nabu-bel-zikri et le remplacer par Bel-ibni :
Proclamation du roi aux habitants
  du bord de la mer, à leurs fils et à leurs serviteurs. Paix dans leur cœur et
  bonheur pour eux. J’ai veillé avec vigilance sur vous, j’ai ouvert sur vous
  mes propres yeux et j’ai [résolu de
  réparer] entièrement les fautes de
  Nabu-bel-zikri. Je vous en ai débarrassés. Maintenant, je vous envoie
  Bel-ibni, mon serviteur, mon messager, pour veiller sur vous. Je commande, et
  suivant ma volonté... C’est, pourquoi, moi,
  je vous envoie mes troupes ; je m’unis à vous pour garder vos biens et vos
  fortunes. Fait au mois d’Airu, le cinquième jour, sous le limmu de
  Bel-haras-saduyu.
Nous avons aussi une lettre du même prince aux gens du pays
  de Rasa pour les exhorter à ne pas prendre part à la révolte du pays d’Élam.
  Parfois, ce sont les préfets des villes eux-mêmes, qui, devenus populaires
  dans leur province, poussent à la rébellion dans l’espoir de se créer une
  royauté indépendante : témoin ce Hulaï que Salmanasar II avait installé comme
  gouverneur de Halziluha et qui se révolta sous Assur-nazir-pal ; témoins
  aussi ces gouverneurs de Babylone et de la Basse-Chaldée qui rêvaient sans
  cesse de restaurer à leur profit ces vieux trônes sur les débris desquels on
  avait installé le siège de leur autorité. Ces insurrections étaient en quelque
  sorte favorisées par le système singulier d’administration adopté pour la
  plupart des provinces. Le territoire de la monarchie assyrienne se partageait
  en deux zones bien distinctes : le pays d’Assur proprement dit, dont les
  limites relativement peu étendues nous sont données sur la stèle de Samsi-Raman
  III, et les pays conquis, qui comprenaient outre la Babylonie, toutes les contrées
  situées en dehors de l’île mésopotamienne. Le pays d’Assur était administré
  par des agents directs du roi et habité parles Assyriens : là, jamais de
  révolte, ou plutôt ce pays ne faisait que subir, comme lors de l’insurrection
  d’Assur-danin-pal, le contrecoup des révolutions du palais ; c’était la guerre
  civile, Assyriens contre Assyriens, et non la guerre nationale, pour
  l’indépendance. Hors du pays d’Assur, c’étaient les provinces vassales, qui
  avaient été soumises par la force des armes et qui n’acceptaient qu’à contrecœur
  le joug qu’on leur avait imposé. A chaque changement de règne, à chaque
  événement grave qui survenait à la cour de Ninive, ces contrées, toujours à
  l’affût d’un moment propice, se soulevaient pour reconquérir leur liberté
  perdue. Aussi, n’est-il pas étrange de constater que, la plupart du temps,
  ces provinces vassales conservaient, les inscriptions historiques l’attestent
  formellement, leur organisation traditionnelle et leurs lois particulières, révisées
  seulement quelquefois par le monarque suzerain ; leur maison royale était maintenue
  sur le trône, mais obligée de reconnaître le roi des rois pour son maître, de
  lui payer annuellement un tribut considérable et de fournir un contingent
  nombreux à ses armées. On comprend difficilement ce superstitieux respect que
  les rois d’Assyrie avaient pour l’ordre légitime d’hérédité monarchique dans
  ces familles royales des pays tributaires, respect qui pillait jusqu’à
  réinstaller presque constamment à la tête du pouvoir le fils et héritier
  naturel d’un vassal dont on venait de châtier la révolte en le faisant périr dans
  les plus atroces supplices. Ce n’était que dans des cas très rares, après une
  série de rébellions incessamment renouvelées, après une haute trahison trop
  éclatante, que le roi d’Assyrie dépouillait de ses privilèges une province
  jusque-là tributaire et, suivant la formule officiellement consacrée, la traitait comme le pays d’Assur, c’est-à-dire en
  faisait une province directement gouvernée par un simple préfet envoyé de Ninive,
  ainsi que Sargon le fil pour le royaume d’Israël et tenta de le faire pour
  Babylone.
Les impôts que les rois d’Assyrie prélevaient, sur les
  provinces de leur empire, étaient de deux sortes : les contributions de
  guerre, et la levée régulière de la taxe annuelle. Les contributions de
  guerre, imposées à la suite d’une expédition ou lors de la reddition dune
  ville, variaient suivant les circonstances et portaient sur toutes sortes
  d’objets pouvant être utilisés pour la subsistance de l’armée assyrienne et
  l’entretien du palais royal : c’étaient, des lingots d’or et d’argent, des
  barres de fer, de cuivre, de. bronze, des armes, des vêtements, des
  ustensiles enlevés aux riches habitations des vaincus, des chevaux, du blé et
  de l’orge, du vin, des troupeaux de bœufs et de moutons, de la laine, parfois
  des éléphants et même des singes, comme onde voit sur l’obélisque de
  Salmanasar III ; ou fournissait aussi des cornes de buffles et des dents
  d’éléphant qui servaient à fabriquer les poignées des épées, les manches clos
  poignards et ces chefs d’œuvre de petite sculpture qui nous étonnent si fort
  aujourd’hui. Les impôts réguliers étaient répartis dans les différentes
  provinces de l’empire par les gouverneurs qui Layaient chaque pays suivant
  ses productions, quand on payait en nature, car il arrivait aussi qu’on
  devait fournir des lingots d’or et d’argent. Une tablette cunéiforme qui a
  sans doute été écrite en vue d’une répartition de l’impôt nous fait connaître
  quelles étaient les ressources propres à chacune des provinces de l’empire.
Au-dessous des grands fonctionnaires dont nous venons de
  passer en revue les attributions, il est fort difficile de donner un ordre
  hiérarchique quelconque à cette armée de petits employés officiels mentionnés
  dans les inscriptions, notamment dans les contrats privés. Parfois leurs noms
  suffisent seuls à indiquer leurs fonctions ; souvent aussi ce nom est d’une
  interprétation des plus obscures. On rencontre, par exemple, des gens qualifiés
  juges ou chefs des juges ; le chef du glaive du pays
  les porteurs du poignard, qui devaient être
  quelque chose comme les chefs de la police municipale ; le chef des deux cornes et le chef
  des trois cornes, qui avaient probablement des attributions religieuses
  ; l’homme d’armes du chef des eunuques, le milu, sorte de maître en droit et en
  jurisprudence, le préposé au pesage des métaux
  dont les fonctions étaient importantes, car les Assyriens ne connaissant pas
  la monnaie, les transactions commerciales s’opéraient avec des lingots de
  métal qu’on faisait passer par la balance ; le nisu
  kaçir, homme de la division, sorte
  de répartiteur pour les impôts ; citons encore le tupsar
  ou notaire et les scribes de la chancellerie, où l’on rédigeait tous les
  actes privés qui avaient besoin, pour faire foi en justice, d’une
  homologation ou d’une confirmation officielle.
 
§ 4. - L’ARMÉE.
Le chef suprême de l’armée assyrienne était le roi qui, presque
  toujours dirigeait les troupes en personne, et dont nous avons fait ressortir
  ailleurs le caractère essentiellement militaire. Au-dessous du roi, était le
  grand tartan (tartana), sorte de
  ministre de la guerre ou de généralissime qu’on voit parfois à la tête de
  l’armée, en l’absence du roi. La dignité de tartan remonte à l’origine même
  de la puissance chaldéenne, quand florissaient les royaumes de Sumer et
  d’Accad : le nom de tartan, en effet, est nue expression suméro-accadienne
  qui signifie l’homme puissant et dont la
  langue assyrienne hérita comme de tant d’autres. Le tartana des armées assyriennes est mentionné
  dans la Bible sous le nom de tartan, et, généralement même, le texte sacré ou
  plutôt ses interprétateurs, ont pris celle expression pour un nom propre,
  comme les mots rab-saris et rab-sal, qui signifient, de leur côté, le grand eunuque et probablement le grand échanson. Ce sont, on s’en souvient, ces
  trois hauts fonctionnaires qui furent envoyés par Sennachérib pour
  parlementer avec Ézéchias, lors du siège de Jérusalem. Isaïe[14] nous apprend que
  le roi Sargon, retenu par une autre expédition, envoya son tartan contre la
  ville d’Azdod (Azot) ; à plusieurs reprises aussi les inscriptions
  cunéiformes nous montrent le grand tartan à la tête des armées : sous Teglath-pal-asar
  II, il est chargé de maintenir dans l’obéissance le grand pays de Naïri ;
  Samsi-Raman III envoie dans la même région son tartan Musakal-Assur. Une
  première fois, lors de sa vingt-septième campagne, Salmanasar III délègue le
  grand tartan Dayan-Assur, pour faire la conquête de l’Urarthu (Ararat) ; deux
  autres fois, dans ses trentième et trente et unième expéditions, il le charge
  de soumettre les districts de Hubuskia, de Madahir et de Van.
Cependant, il est permis de croire que les rois d’Assyrie,
  en général, répugnaient à confier le commandement de leurs armées à un
  officier tel que le tartan qui eût pu, en raison de ses succès militaires,
  gagner la confiance des soldats, provoquer une insurrection et peut-être détrôner
  le prince trop confiant. L’histoire de Sargon en est une preuve éclatante :
  sous Salmanasar V, il dirigeait les opérations du siège de Samarie, tandis
  que le roi, son maure, était occupé au blocus de Tyr ; il eut l’audace de
  pousser à la révolte l’armée qu’il commandait et de s’emparer du trône.
  Aussi, les monarques assyriens conduisent-ils toujours eux-mêmes leurs
  soldats au massacre et au pillage ; c’est le roi, toujours le roi, qu’on voit
  figurer sur les bas-reliefs ; c’est lui qui tue et qui frappe sans cesse, car
  il doit être le plus fort et le plus courageux pour être digne du pouvoir
  qu’il tient des dieux et de son épée, comme nos rois des temps féodaux. Dans
  la réalité, les choses devaient se passer un peu moins poétiquement : quand
  le prince s’exposait au premier rang, il était probablement entouré de gardes
  à cheval qui veillaient sur ses jours, et, au lieu d’un eunuque portant le
  parasol, il avait à ses côtés des archers d’une habileté et d’un courage
  éprouvés. Ainsi, une fois entre autres, le roi Sargon est sur son char traîné
  par deux chevaux qui courent au grand galop, foulant aux pieds un homme tombé
  à la renverse ; deux autres malheureux essayent de se relever, après que le
  char royal leur a passé sur le corps ; le premier, blessé et mourant, se
  soutient encore de son bras enlacé autour de son compagnon qui se retourne et
  cherche à engager avec sa lance une lutte désespérée contre le groupe de
  cavaliers qui fond sur lui. Le roi n’a avec lui, sur le char, que le cocher
  et un soldat coiffés l’un et l’autre d’un casqué pointu ; le soldat tient
  deux boucliers, l’un pour protéger le prince par devant, l’autre pour le
  couvrir par derrière[15]. Maintes et
  maintes fois nous voyons le prince présider à des sièges de forteresse, faire
  son entrée triomphale dans les villes ennemies, entre des haies de cadavres,
  recevoir la soumission des vaincus ou les ambassadeurs ennemis, présider,
  dans le camp, à l’égorgement des prisonniers ; il est lit, surveillant toutes
  choses, ne s’en rapportant jamais à des officiers subalternes ; il commande
  et il exécute ; c’est de lui seul qu’il est toujours question, lui qu’on voit
  partout : la guerre, le massacre, le pillage et l’incendie sont l’œuvre
  personnelle du farouche vicaire d’Assur et de Marduk.
Avons-nous aussi, sur les bas-reliefs, des représentations
  du grand tartan ? Il est difficile de le dire, ou plutôt il est impossible de
  distinguer ce, haut personnage des autres officiers qui accompagnent le roi.
  Pourtant, diverses sculptures nous montrent un homme costumé comme le roi et
  combattant à ses côtés, dans un char pareil au sien : c’est lui sans doute,
  car, à n’envisager que l’image, on pourrait prendre ce guerrier pour un autre
  roi ou pour un vice-roi ; pourtant on lui donne une tiare moins élevée que
  celle du souverain, on même, presque toujours, il a simplement la tête ceinte
  du diadème quand le roi porte la tiare.
En s’en rapportant au tette de la tablette de la
  bibliothèque d’Assurbanipal, qui renferme une liste de dignités et de
  fonctions, le tartan marche à la droite du roi, tandis qu’à la gauche du
  prince se tient un autre haut dignitaire appelé sultan (siltanu)[16]. Il est possible
  que ce dernier eût, comme le tartan, un caractère et des attributions
  militaires, mais nous n’avons aucun renseignement précis à ce sujet. Quant
  aux autres chefs de l’armée assyrienne, il n’en est pas question dans les
  inscriptions, et on ne saurait en reconstituer la hiérarchie ; on doit
  pourtant considérer comme des chefs militaires d’un rang élevé les préfets
  des villes, les gouverneurs de provinces, ou même les rois tributaires, qui
  ne manquaient pas d’accourir avec leurs contingents au premier signal donné
  par le potentat de Ninive.
Il est question, dans la tablette des fonctions et dignités,
  du chef des chars, du chef des archers, du conducteur des chameaux, du cher des
  frondeurs. On trouve même le chef des cinquante,
  ce qui pourrait faire croire, si toutefois il s’agit d’un officier militaire,
  que l’armée était partagée en escouades de cinquante hommes, de même que l’armée
  romaine en centuries. Mais nous n’osons pousser plus loin les conjectures et
  nous sommes forcés de nous arrêter là en attendant que de nouveaux documents
  nous renseignent plus complètement sur l’organisation de cette formidable
  armée d’Assur, si bien commandée qu’elle ne fut presque jamais vaincue. Les
  Assyriens étant un peuple essentiellement guerrier, tous les hommes valides
  partaient au premier signal, de même qu’aujourd’hui encore, dans une tribu
  arabe, tous les hommes capables de porter les armes sont appelés, en cas de
  guerre, à se ranger sous les ordres de cheick ; la campagne terminée, chaque
  contingent rentrait dans sa province avec la part de butin et d’esclaves qui
  lui avait été assignée au partage. Cette manière de faire la guerre et de
  distribuer les dépouilles des vaincus rappelle tout naturellement à l’esprit,
  les premiers rois francs conduisant les hommes de leurs tribus au pillage de
  quelque cité de la vieille Gaule, puis répartissant à chacun, suivant la
  vaillance dont il avait fait preuve, l’or, l’argent, et les ustensiles de
  toutes sorte, fruit du pillage ; qui sait si des épisodes comme celui du vase
  de Soissons ne se sont, pas produits au sein de l’opulente Ninive ?
A côté du contingent assyrien, il y avait celui des rois
  vassaux et tributaires, qui se recrutait et s’armait suivant les usages
  particuliers de chaque pays : l’important était qu’il fût prêt au jour fixé.
  Autour du prince, enfin, combattait fine légion d’élite qu’on pourrait
  appeler la garde royale. En temps de paix, elle faisait le service du palais,
  veillait sur la vie du roi qu’elle accompagnait partout, à la chasse comme au
  combat ; elle était composée de gens dont le métier était de faire la guerre,
  que le roi avait remarqués à cause de leur courage et dont il avait éprouve
  la fidélité. C’est d’eux que parle Isaïe quand il dit : La ceinture de leurs reins ne se défait pas, la courroie
  de leurs sandales ne se délie jamais. Leurs flèches sont aiguisées, leurs
  arcs sont tous tendus, les sabots de leurs chevaux sont comme un caillou, et
  les roues de leurs chars pareilles à l’ouragan[17]. Les monarques de
  Ninive, comme les sultans de Constantinople, avaient leur troupe de
  janissaires qui, fiables, n’eussent jamais hésité à se faire tuer pour le
  salut du prince, mais qui, mécontents ou rebelles, ne reculaient pas devant
  l’assassinat pour placer sur le trône un monarque de leur choix. L’histoire
  encore mal connue des bouleversements intérieurs qui ont amené, à plusieurs
  reprises, à Ninive, des changements de dynastie, ont en grande partie leur
  cause dans les murmures et la colère de celle sorte de garde prétorienne.
Les Assyriens combattaient sur des chariots, à cheval et à
  pied. Comme les autres peuples de l’antiquité tels que les Égyptiens, les
  Grecs des temps homériques, les Gaulois contemporains de Jules César, et tant
  d’autres barbares, ils regardaient comme plus noble et plus digne du
  véritable guerrier la lutte du haut d’un char. Ce n’est qu’exceptionnellement,
  dans les sièges de forteresses ou dans une marche à travers un pays montagneux,
  que le roi quitte son char de guerre et met pied à terre : les textes
  historiques relatent ces circonstances comme tout à fait accidentelles. Le
  char assyrien, appelé narkabtu,
  ressemblait beaucoup à celui des Romains ; il était ordinairement traîné par
  deux chevaux attelés de front ; on en voit pourtant aussi un grand nombre
  attelés de trois chevaux, tandis que les attelages d’un seul cheval sont fort
  rares. Monté sur deux roues assez basses, à jantes épaisses et à rayons
  minces, le char était fermé complètement par devant souvent en forme de
  demi-circonférence, et il n’était ouvert que par derrière. Ceux qui le
  montaient se tenaient debout. ; tandis que les uns portaient au bras des
  boucliers pour se préserver contre les traits qu’on leur lançait, les autres
  décochaient des flèches sur les rangs ennemis ; ce n’est que lorsque le char
  était assailli par des soldats qui menaçaient de l’escalader que ceux qui s’y
  trouvaient comme assiégés mettaient l’épée à la main et luttaient contre les
  assaillants, avec la supériorité que leur assuraient leur place élevée et le
  continuel déplacement du char qui faisait lâcher prise à l’ennemi.
Sur les bas-reliefs les chars de guerre sont sculptés avec
  un art merveilleux comme tout ce qui est armes, ustensiles et bijoux : le
  timon auquel sont attelés les chevaux dessine une courbe gracieuse qui se
  termine par un mufle de lion, une tête de cheval, un bec, d’oiseau, ou
  quelque ligure fantastique ; deux carquois en cuir ouvragé se croisent de
  chaque côté de la caisse du char et on en voit émerger les pennes, des
  flèches qui se trouvent ainsi à portée des combattants ; souvent la hampe de
  l’étendard royal représentant quelque divinité guerrière est plantée sur le
  char. L’enharnachement des chevaux est d’autant plus riche que le guerrier a
  un grade plus élevé ; les chevaux qui traînent le char de Sargon ont un
  panache sur la tête et un énorme gland suspendu sous la mâchoire par une
  courroie : un large bandeau formé de trois rangs de franges couvre le
  poitrail, et à l’extrémité du joug sont également suspendues des franges en
  cordelettes qui flottent sur les flancs de l’animal. Les rênes sont partagées
  en trois lanières de cuir dont deux sont entre les mains de l’aurige, tandis
  que la troisième, destinée sans doute à empêcher le cheval de s’abattre, est
  fixée sur le devant du véhicule. D’autres chars fournissent des détails plus
  compliqués encore et qu’il était nécessaire d’indiquer pour montrer à quel
  degré de perfection les artisans assyriens avaient poussé l’art de la
  sellerie ; le harnachement des plus beaux équipages parisiens est loin de pouvoir
  soutenir la comparaison avec celui des chevaux des écuries d’un Sargon, d’un
  Sennachérib ou d’un Assurbanipal. Quant aux chevaux dont se servaient les
  Assyriens, soit pour le trait, soit pour la remonte de leur cavalerie, le
  type ordinaire que l’on rencontre presque toujours est le cheval aryen, au
  front large et plat, aux oreilles courtes, fines et droites, la croupe
  arrondie et la queue fort longue[18] ; ou admire avec
  un étonnement toujours nouveau la complaisance et l’art ingénieux que les
  sculpteurs assyriens ont mis à reproduire les chevaux et leurs harnais.
Les armes offensives des Assyriens sont l’arc et les
  flèches, la lance ou javelot, la nasse d’armes, la fronde, l’épée, le
  poignard ; leurs armes défensives sont le casque de bronze, la cuirasse composée
  d’une tunique en étoffe recouverte de lames métalliques, les boucliers doigt
  les uns, ronds et plus petits, se tiennent à la main, tandis que les autres,
  allongés comme de grandes targes, devaient être appuyés à terre et dépasser
  la hauteur d’homme afin de couvrir-les archers ; enfla la cotte de mailles.
Les cavaliers, très nombreux dans l’armée assyrienne,
  portent le même costume que les fantassins ; ils montent leurs chevaux,
  parfois pieds nus, toujours sans étriers et même sans selle : A peine voit-on
  de temps à autre un tapis étendu sur le clos du cheval. De même que ceux qui
  combattent à pied ou du haut d’un char, le cavalier est armé de l’arc, de la
  lance et même de l’épée courte dont il ne peut guère user du haut de sa
  monture.
Les fantassins combattent avec l’arc et les flèches ou
  avec un javelot court comme en ont encore aujourd’hui les nègres de l’Afrique.
  Ils portent aussi an côté un glaive court dont ils se servent rarement. Leur bouclier
  rond se compose extérieurement d’une rondelle de métal bombée au centre, et
  intérieurement de lanières de cuir solidement attachées par une armature en
  fer et formant une sorte de tissu réticulé ou bien des zones concentriques ;
  ils n’en font usasse que quand ils combattent de près avec leur lance, à
  l’arme blanche, comme nous dirions aujourd’hui. Quand ils décochent leurs flèches,
  un servant d’armes se tient à. côté de l’archer et dresse devant lui, pour le
  couvrir, cette grande targe d’osier revêtue de cuir, dont nous avons déjà
  parlé, et dont l’extrémité supérieure est légèrement recourbée pour écarter
  éventuellement les projectiles lancés d’en haut, comme, par exemple, du haut
  des remparts d’une ville assiégée. Le casque assyrien que portent
  ordinairement les soldats à pied ou à cheval, a tantôt la forme d’un heaume
  en bronze parfaitement conique et sans ornement ; tantôt il est muni de
  paragnathides en métal pour protéger les joues ; il est surmonté d’un cimier
  élégamment recourbé en avant et orné d’une aigrette en plumes ou eu crin de
  cheval ; d’autres fois enfin, ce cimier se bifurque, l’une de ses branches se
  recourbe en avant et l’autre en arrière ; mais la forme essentielle du casque
  assyrien est toujours celle d’un bassin hémisphérique, emboîtant tout le
  crâne, et laissant le visage à découvert.
Ici, les guerriers assyriens sont représentés pieds et
  jambes nus jusqu’au-dessus des genoux ; leur costume consiste en une tunique
  serrée a la taille par une large ceinture ; ils ont les bras nus pour manier
  plus facilement la lance ou la masse d’armes qu’on leur voit parfois à la
  main. Là, d’autres soldats sont tout caparaçonnés de fer, comme les
  chevaliers du moyen âne. Voyez-les couverts d’une colite de mailles de fer
  qui, adaptée au casque, leur descend jusqu’aux pieds ; ils sont tout en fer,
  sauf le nez et les yeux, puis les bras, pour ne pas gêner le tir de l’arc ;
  ne se croirait-on pas devant quelque image du temps des croisades ? Ces
  chevaliers d’un autre âge, tout bardés d’un tissu de fer, tirent de l’arc, à
  pied ou à cheval, ou dans un char ; on les voit même, armés de longues tiges
  de fer, analogues aux leviers de nos maçons, arracher les pierres d’un
  rempart pour y pratiquer une brèche, invulnérables qu’ils sont aux traits dont
  les accablent les assiégés. Les Syriens n’ont pas connu la cuirasse en forme
  de carapace métallique, telle que l’ont employée les Grecs, les Romains et
  les peuples modernes.
Un bas-relief[19] qui représente
  nu siège de ville fournit d’autres renseignements précieux sur l’équipement
  des soldats. Sous les murs de la place, des frondeurs, avec le casque conique
  et la tunique, agitent leur fronde de la main droite, tenant de la gauche une
  pierre arrondie qu’ils vont lancer d’un second coup. Ils ont les jambes et
  les bras nus, et, particularité singulière, ils portent par-dessus le vêtement
  ordinaire une autre tunique plus courte, faite de lanières de cuir dures et
  épaisses, qui protègent le buste presque aussi efficacement qu’une cuirasse
  de métal. Ce groupe de frondeurs est peut-être un contingent de troupes auxiliaires,
  comme les archers qui combattent à côté d’eux. Ceux-ci n’ont en effet ni la
  barbe ni les cheveux à l’assyrienne. Leur coiffure n’est plus le casque
  conique, mais une sorte de bonnet en étoffe de laine serrée autour de la tète
  par des lanières. Un double baudrier fait, de bandes de cuir imbriquées, se
  croise sur leur poitrine et porte leur épée et leur carquois plein de
  flèches. Ils bandent leur arc, les uns agenouillés, les autres debout, comme
  le font également les soldats assyriens qui combattent à leur côté. Ailleurs,
  sur une sculpture du palais de Sargon, nous rencontrons également des archers
  auxiliaires dont le costume est nouveau pour nous ; tout le haut de leur
  corps est nu ainsi que leurs jambes, et ils ont seulement les reins couverts
  d’une pièce d’étoffe enroulée autour du corps et retenue par une ceinture à
  laquelle est suspendu le glaive ordinaire. Les scènes de guerre si nombreuses
  et si variées que nous avons reproduites d’après les monuments originaux,
  sont assez éloquentes par elles-mêmes, et il n’est guère besoin d’insister
  plus longuement pour montrer comment les Assyriens se comportaient au combat.
  Admirez avec quelle dextérité ils manœuvrent leur javelot et leur bouclier
  rond, tantôt élevant leur arme au-dessus de la tête, tantôt agenouillés,
  parant les coups et épiant le moment de se porter en avant ; parfois, ils
  achèvent un ennemi en le frappant sur la tête avec leur masse d’armes ;
  parfois, ils coupent les têtes pour s’en faire un trophée. Souvent, ils
  marchent à l’ennemi en phalanges serrées, alignés et au pas, comme des
  soldats d’aujourd’hui rompus aux exercices et à la discipline militaire ;
  quelquefois aussi, ils sont disséminés et isolés en tirailleurs, pour
  employer une expression moderne.
En campagne, quand l’armée doit prolonger son séjour en
  pays ennemi, elle construit un camp retranché qui, avec ses murs et ses
  bastions, ressemble à une véritable forteresse ; à l’intérieur, on campe sous
  la tente. Un bas-relief du palais de Sennachérib montre une construction de
  ce genre avec les tentes des soldats alignées, et le pavillon royal plus
  spacieux que les autres. C’est une sorte de grande maison portative en toile,
  fermée en haut par des demi-coupoles tendues à l’aide d’une armature
  intérieure que la disposition du dessin ne permet pas d’apercevoir. An
  contraire, les tentes des soldats sont présentées de telle sorte qu’on en
  voit l’aménagement intérieur. Un mât qui a environ deus fois la hauteur d’un
  homme est planté en terre verticalement, et autour de lui sont disposées,
  dans tons les sens, d’autres liges de bois comme les baleines d’un parapluie.
  Sous l’un de ces abris qui ressemblent étrangement aux grandes tentes de nos
  soldats, un Assyrien est assis, tenant des objets que leur exiguïté ne nous
  permet pas de reconnaître ; devant lui, se trouve disposée une table que les
  voyageurs et les soldats de nos jours connaissent encore et appellent table
  en X, à cause de la disposition de ses pieds ; le long du mât sont
  suspendus divers effets d’équipement. Sous la tente voisine, un soldat
  arrange un lit disposé sur une sorte de couchette, comme les nôtres ; sous
  une troisième tente, un cuisinier prépare des mets, et plus loin, sous la
  quatrième, deux hommes assis en face l’un de l’autre, paraissent converser ;
  une table chargée de comestibles est derrière eux. Un camp retranché figuré
  sur les murs du palais de Sargon offre des scènes analogues avec d’autres
  détails ; enfin, sur un bas-relief de Nimroud, on voit une tente sous
  laquelle sont abrités des chevaux ; deux mats élégants se dressent pour en
  supporter le toit légèrement bombé ; des chevaux sont groupés autour d’une
  mangeoire pleine d’orge, taudis qu’un palefrenier panse un autre de ces
  animaux dans le fond de la tente. C’est, bien là, certes, la vie des camps,
  telle qu’elle a toujours été pratiquée, prise sur le fait et naïvement
  racontée à nos yeux par des images vieilles de vingt-cinq ou trente siècles.
Ne se croirait-t-on pas de même en présence d’un château
  fort féodal quand ou observe l’aspect des forteresses assyriennes, avec leurs
  murailles et leurs tours crénelées, la tête en encorbellement et percée de meurtrières
  ? Les portes étaient défendues par deux grosses tours et par un avant-corps
  qui avait l’aspect d’un bastion, Un fossé régnait généralement autour des
  remparts et quand il y avait lieu, comme à Ninive et à Babylone, ou
  l’inondait en détournant le cours d’un fleuve. A Khorsabad, la muraille
  extérieure avait vingt-quatre mètres d’épaisseur, et Hérodote nous apprend
  que les murs de Babylone, hauts de cent quatre mètres, étaient épais de
  vingt-six ; il fallait bien, par la masse énorme de la construction, suppléer
  à la mauvaise qualité des matériaux, car la brique crue qu’on employait eût
  put être facilement sapée par les machines ou délitée par les eaux : c’est ce
  qui arriva au siège de Ninive où une partie des remparts s’écroula sous
  l’action d’une crue subite du Tibre.
Un bas-relief du palais de Sargon[20] représente le
  siège d’une forteresse bâtie au sommet d’une montagne ; elle est protégée par
  une double enceinte, la première crénelée, la seconde munie de tours élevées.
  Des assiégés se défendent avec leurs lances et se couvrent de leurs
  boucliers, tandis que leurs compagnons, placés sur les murs inférieurs,
  paraissent désespérer de la lutte. Parmi les assiégeants, il y a des archers
  qui lancent des traits sur ceux qui défendent le rempart, tandis que d’autres
  soldats, qui se sont glissés furtivement jusqu’aux portes de la ville,
  cherchent à mettre le feu avec des torches enflammées. Un autre siège intéressant,
  dans les sculptures de Khorsabad[21], est celui d’une
  place forte entourée par une rivière dont l’eau est représentée par des
  lignes ondulées et des enroulements conventionnels ; il y a également deux enceintes
  concentriques, crénelées et munies de forts bastions. Parmi les assiégés, les
  uns se défendent encore en désespérés, les autres, démoralisés, lèvent les bras
  au ciel, implorant le secours de la divinité. Le sort qui les attend n’est
  pas douteux, car on aperçoit dans le bas du tableau, de malheureux prisonniers,
  dépouillés de leurs vêtements et empalés par la gorge sur des pieux fixés en
  terre. Les Assyriens représentés d’une taille beaucoup plus élevée que leurs
  adversaires, en signe de force et de supériorité, montent à l’assaut avec des
  échelles, se couvrant de leur bouclier contre une grêle de projectiles et
  l’huile bouillante qui pleut sur leurs têtes.
Mais ce qui rend encore bien plus intéressante l’élude des
  sièges de places fortes assyriens, c’est l’emploi de machines de guerre
  pareilles à celles que l’antiquité classique ou le moyen âge ont connues. On
  a remarqué[22]
  que les Grecs, qui ont poussé si loin la culture intellectuelle et
  artistique, sont restés fol t inférieurs aux Assyriens au point de vue des arts
  mécaniques applicables art génie militaire. Ce besoin de batailler qui
  pressait les Assyriens, lotir avait fait inventer tout un système de mines,
  de tranchées, de tours mouvantes, de béliers, de tortues, de machines de jet,
  à tir droit ou curviligne, qu’on ne retrouve chez les Grecs qu’à partir
  d’Alexandre. Pour s’emparer des villes, les soldats à Assur non seulement
  feulent l’escalade à l’aide d’échelles ou mettent le l’eu aux portes, mais
  ils font brèche à l’aide de béliers qu’ils poussent jusqu’au pied des murs en
  les roulant sur des chaussées artificielles ; recouvert d’une enveloppe
  garnie de plaques de métal ou de peaux de bêtes, le bélier avançait sous
  l’effort clos soldats invisibles qu’il recélait dans ses flancs ; ces mineurs
  sont armés de longues barres de fer pour saper les murailles ; les assiégés
  lancent sur la machine des projectiles de toutes sortes pour essayer de
  l’écraser, ou bien des torches enflammées pour y mettre le feu. Mais les
  autres ont emporté de l’eau avec eux, et, au moyen de récipients à longs
  manches, ils éteignent l’incendie au fur et à mesure qu’il s’allume. D’autres
  fois, nous voyons de grandes tours roulantes, chargées d’archers et de
  frondeurs qui dominent, du sommet de la tour, la crête des remparts
  eux-mêmes.
Tous ces détails circonstanciés de la poliorcétique
  assyrienne jettent un jour nouveau sur les passages des historiens antiques
  qui racontent des épisodes des campagnes des rois de Ninive ou de Babylone.
  Dans deux chapitres d’Isaïe où le prophète juif raconte l’invasion de Sennachérib,
  on trouve la mention de l’agger, de la
  contrevallation, et de la tortue formée par les boucliers élevés au-dessus de
  la tête[23].
  D’autre part, le récit du siège de Jérusalem par Nabuchodonosor, dans
  Josèphe, renferme des observations techniques si précises qu’on peut le
  croire extrait des histoires détaillées que mentionnent les Chroniques, mais
  qui ne sont pas parvenues,jusqu’à nous. Laissons parler l’historien juif :
Cependant, dit-il[24], le roi de Babylone pressait avec constance et ardeur le
  siège de Jérusalem ; ayant construit de grandes tours en terre, il empêcha
  les défenseurs de se tenir sur les remparts ; il éleva ensuite autour de
  l’enceinte de la ville plusieurs agger ou plans inclinés d’une hauteur égale
  à celle des murs. Les assiégés se défendaient vigoureusement ; ils ne se
  laissaient abattre ni par la faim, ni par les maladies, mais leur courage
  résistait à tous les maux et persistait à soutenir l’attaque sana être
  effrayés des machines de l’ennemi approchées de leurs murailles. lis
  inventaient des machines nouvelles et exécutaient des travaux propres à
  détourner l’effet de celles des Assyriens, de manière qu’il y avait entre les
  Hébreux et leurs adversaires une lutte perpétuelle d’adresse et de science ;
  ceux-ci croyant qu’ils ne pourraient prendre la ville qu’en étant supérieurs
  dans l’art de l’attaque, ceux-là qu’ils n’avaient de salut à espérer qu’on
  persistant, en continuant sans relâche à inventer de nouveaux moyens de
  défense qui rendissent inutiles les machines de l’ennemi.
Ézéchiel[25], à son tour, indique
  l’emploi du bélier, de l’agger et des
  tours roulantes dans le siége de Jérusalem par Nabuchodonosor : Fils de l’homme, lui dit l’Éternel, prends de l’argile,
  mets-la devant toi, et figure sur cette argile la ville de Jérusalem ;
  représente aussi le siège formé contre elle, la circonvallation achevée, le
  camp ennemi qui l’environne ; tu élèveras des agger, tu dresseras une tour
  vis-à-vis d’elle et tu placeras des béliers autour de ses murs. Ailleurs,
  le même prophète, racontant le siège de Tyr par Nabuchodonosor, signale aussi
  la circonvallation, les agger, les mantelets et la tortue de
  boucliers.
La machine de guerre le plus fréquemment reproduite sur
  les bas-reliefs est le bélier, nom que les Hébreux, les Grecs et les Romains
  lui ont donné à cause de son mouvement alternatif de recul et de saut en
  avant, qui imite les béliers bondissant l’un contre l’autre. La tête de la machine
  qui affecte souvent la forme de la figure d’un monstre hideux, était armée
  d’un ou plusieurs éperons en fer qui étaient, au moyen d’une poulie,
  alternativement balancés en avant et en arrière par les efforts simultanés
  d’un groupe de soldats exercés à cette manœuvre. Une brèche ; était bientôt
  pratiquée par ces lourdes machines, et le rempart s’écroulait. Aussi, n’y
  avait-il pas d’effort que l’ennemi ne tentât pour mettre les béliers hors de
  service : on voit, sur un bas-relief, des soldats qui, du haut du rempart,
  essayent, au moyen d’un crochet fixé au bout d’une longue chaîne de fer,
  d’harponner l’éperon d’un bélier pour le soulever et l’empêcher de manœuvrer
  ; des assiégeants neutralisent leur effort en saisissant l’extrémité des
  chaînes qu’ils tirent à eux pour dégager la machine.
Bien d’autres détails nous sont encore révélés sur la
  poliorcétique assyrienne. Des mineurs, enfermés dans leurs galeries
  souterraines, sapent le pied des remparts ; d’autres renversent la contre
  escarpe maçonnée du fossé pour remplir avec ses débris le fossé lui-même ;
  des archers lancent par-dessus la muraille des flèches environnées d’étoupes
  enflammées qui doivent mettre le feu aux maisons. Voici, ailleurs, des
  soldats qui n’hésitent pas à se jeter à la nage pour atteindre le pied des
  remparts, aux yeux étonnés des assiégés ; les uns nagent en s’appuyant contre
  la poitrine une outre gonflée d’air, comme les Arabes le pratiquent encore aujourd’hui
  en Mésopotamie ; les autres plus habiles, et entièrement nus, nagent en
  agitant les bras. Un bas-relief des portes de bronze du palais de Balawat
  représente farinée assyrienne franchissant avec chars et bagages un fleuve au
  cours tumultueux sur un pont formé de petits flotteurs rapprochés les uns des
  autres de manière à imiter nos ponts de bateaux. Il n’est point de fatigue
  que s’épargne le soldat assyrien pour arriver à ses fins, le pillage et le
  massacre. Voyez avec quelle avidité et quelle précipitation il fait main
  basse sur toutes choses dans une ville prise d’assaut : il emporte les
  statues des dieux, les vases sacrés, les richesses des temples et des palais,
  les ustensiles de toute nature qu’il trouve sous sa main dans les habitations
  privées : lits, tables, sièges, candélabres, coffrets, tapis, vêtements,
  étoffes, sacs de grain et de fruits, tout cela est entassé pêle-mêle sur des
  chariots que trament des ânes et des mulets, ou bien attaché sur le dos des
  chameaux. Ajoutez à cela les flammes qui brûlent ce qu’on n’a pu enlever, et
  ces grands troupeaux de bestiaux, bœufs, chèvres et moutons confondus avec
  les hommes, les femmes et les enfants captifs et enchaînés qui s’éloignent en
  pleurant de leur patrie en cendre, et vous aurez une idée sommaire du
  caractère du soldat assyrien, de sa cruauté inexorable, de son indomptable
  courage, de sa solidité pour résister à toutes les fatigues comme à tous les
  efforts de l’ennemi, enfin, de sa cupidité de pirate, qui était le vrai et
  unique mobile de sa passion pour la guerre et de son dévouement aveugle pour
  le prince qui lui montrait de loin, à chaque printemps, une nouvelle proie à
  conquérir et à dévorer. Combien il a raison de représenter le peuple assyrien
  comme un fléau de Dieu, ce prophète hébreu qui en trace le superbe tableau
  qui suit :
Voici, je
  vais susciter les Chaldéens,
Peuple
  farouche et impétueux,
Qui
  parcourt les étendues de la terre,
Pour
  conquérir des demeures qui ne sont point à lui.
Il est
  terrible et formidable,
De lui
  émanent son droit et sa grandeur.
Ses
  coursiers sont plus rapides que les léopards,
Plus
  agiles que les loups du soir.
Ses cavaliers
  sont pleins d’arrogance,
Ses
  cavaliers arrivent de loin.
Ils
  volent comme l’aigle fondant sur sa proie.
Tout
  entier, il vient pour ravager,
L’ensemble
  de ses lignes se porte en avant.
Il entasse
  les captifs comme du sable.
Pour
  lui, il se moque des rois ;
Les princes
  excitent ses railleries,
Il se
  rit de la forteresse,
Amoncelle
  de la poussière et l’emporte d’assaut.
Alors
  il passe comme le vent,
Il
  s’avance, il se rend coupable,
Celui-là,
  sa force devient son dieu ![26]
 
§ 5. — LE PEUPLE.
Dans le Coran[27] on trouve
  désignées sous le nom de Sabiens, des populations mésopotamiennes qui,
  avec les juifs et les chrétiens, ont droit à une certaine tolérance, parce
  que la parole divine leur a été révélée et qu’elles ont des livres sacrés
  écrits par les prophètes antérieurs à Mahomet. Il faut comprendre, avec les
  auteurs arabes, sous l’appellation générique de Sabiens de Mésopotamie, de
  petits groupes de peuples qui vivent dans les vallées de l’Euphrate et du
  Tigre, au milieu des Kurdes et des tribus arabes qui les persécutent :
  ce sont les gens de Harran, les Mendaïtes ou Soubbas et les Yezidis. On les
  regarde avec raison comme les derniers débris de l’antique race des
  Assyro-Chaldéens qui s’achemine lentement vers une disparition complète et
  une ruine définitive. Ils vivent à l’écart, défiants et soupçonneux, haïs et
  méprisés par les musulmans, gardant avec une extraordinaire ténacité le dépôt
  précieux de traditions qu’ils n’ont pourtant pu, malgré tout, préserver de
  toute altération et de toute influence étrangère. La persistance de cette
  race à travers les révolutions, ne peut s’expliquer que par son caractère
  original qui s’oppose à ce qu’elle s’assimile aux populations voisines :
  diversité d’origine, de langue, de religion, de mœurs, de traditions, telles
  sont les causes qui ont préservé les Sabiens de la Mésopotamie, les derniers
  des Chaldéens, comme elles ont préservé les Parsis dans l’Inde et les Juifs
  dans notre monde occidental. Quelle mine inépuisable d’informations
  trouverait l’historien chez ces peuples, s’ils étaient restés complètement
  fermés à toute intrusion exotique, si leurs livres n’étaient farcis
  d’interpolations chrétiennes ou musulmanes, s’ils ne s’étaient laissés
  entraîner par la parole enflammée de quelques réformateurs religieux, au
  temps où le gnosticisme couvrait tout l’Orient de ses sectes et de ses écoles
  !
Les Mendaïtes, qu’on désigne aussi sous le nom de Soubbas,
  équivalent de Sabiens, sont peut-être ceux qui ont conservé avec le plus de
  pureté la tradition chaldéenne. Ils sont cantonnés aujourd’hui sur les bords
  du Schat-el-Arab, et dans quelques villages du bas Tigre, sous un climat
  meurtrier qui les condamne a disparaître dans un avenir prochain. D’après le
  dernier recensement approximatif fait par un des leurs, il y a quelques
  années, leur nombre ne dépasse pas quatre mille, disséminés dans des villages
  qui dépendent de la Perse et de l’empire turc. Ils
  vivent presque tous d’industrie et s’occupent peu d’agriculture. Les
  professions qu’ils exercent, sont en général l’orfèvrerie et la menuiserie.
  On compte parmi eux très peu de commerçants et quelques forgerons. Les plus
  aisés sont ceux qui ont en propriété une petite maisonnette qu’ils habitent,
  et deux ou trois boutiques qu’ils donnent en louage[28].
Nous aurons, ailleurs, à tirer quelque parti des livres
  religieux de Mendaïtes, qui renferment tant de données chaldéennes ; si l’on
  s’en tient il leurs mœurs actuelles et à leur genre de vie industrielle, on
  doit les considérer comme les héritiers directs de ces corporations
  d’artisans qui, ciselaient le bronze, l’or et l’argent avec une étonnante
  habileté, fouillaient l’ivoire et les pierres précieuses, en un mot
  produisaient ces ouvrages d’émaillerie, de petite sculpture, de bijouterie et
  d’orfèvrerie, dont il est mille fois parlé dans les inscriptions qui
  décrivent les ornements des temples et des palais.
Les Yezidis[29] sont disséminés
  dans toute la Mésopotamie et même jusqu’en Arménie. Les musulmans disent
  qu’ils adorent le diable. Comme les Mendaïtes, il n’est sorte de crime on
  d’abomination dont ils ne soient accusés, à cause du voile mystérieux dont
  ils enveloppent leur vie intérieure et leurs pratiques religieuses,
  empreintes du plus grossier sabéisme. Un certain cheik Adi, qui, d’après des
  écrivains arabes, était un saint anachorète, joua chez eux le rôle de réformateur
  et contribua puissamment à altérer les doctrines chaldéennes dont ils avaient
  le dépôt. Ils possèdent, auprès de Mossoul, un temple couvert de signes
  bizarres qui n’ont peut-être pas été jusqu’ici assez scientifiquement étudiés[30]. C’est dans ce
  sanctuaire que se trouve leur fameux dik
  ou taouch sacré, le coq, objet de leur
  culte, dont nous parlerons ailleurs, en rappelant que cet oiseau était déjà
  adoré par les habitants de Cutha, transporté à Samarie par Assurbanipal, et,
  nous constaterons que le coq, symbole de Nergal, paraît fréquemment, comme
  emblème mythologique, sur des cylindres assyro-chaldéens de l’antiquité la
  plus reculée.
A Harran (Charræ) et à Édesse, dans la haute Mésopotamie,
  s’étaient réfugiés, au temps de la domination des Séleucides, des Parthes,
  des Romains, voire même encore au moyen âge, les débris des collèges
  d’astrologues, avec l’arsenal de leurs pratiques de sorcellerie et de magie.
  Ces villes furent les derniers repaires du sabéisme, et saint Jacques de
  Sarug, dans sa fameuse homélie sur la chute des idoles, parle encore, comme
  d’une époque récente, du temps où le mauvais esprit
  avait livré Édesse à Nébo, à Bel et à beaucoup d’autres dieux ; où il avait
  trompé Harran par l’intermédiaire de Sin, de Bel-Sch’min, de Bar Nemre, de
  Mari, le dieu des chiens, et des déesses Tareta (Astarté) et Godlath[31].
C’était encore une tradition chez les Arabes du Xe siècle
  de notre ère que les Sabiens de Harran et d’Édesse étaient les restes des
  anciens Chaldéens[32]. Comme les
  Babyloniens d’autrefois, les disciples des écoles harraniennes du moyen âge
  enseignaient que le monde était vieux de plus de 36.000 ans, et, comme eux
  encore, ils croyaient que chaque planète avait régné 1.000 ans sur le monde ;
  les combinaisons astronomiques auxquelles se livraient, ces faux savants autour
  de leur grand cycle de 36.525 années n’étaient que le développement des
  calculs des écoles de Ninive et de Babylone. C’est dans leur enseignement,
  dont les caractères généraux ont été si bien analysés par M. Chwolsohn, qu’il
  faut poursuivre les traces de la science chaldéenne. Malheureusement, on n’y
  trouve rien touchant la politique, l’état. social, les mœurs et coutumes, les
  lois, et tout ce qui a trait à la vie civile ; c’est de la théologie toute
  pure, des calculs de mathématiques, des combinaisons astronomiques, des
  procédés de sorcellerie, des recettes médicales, dont les Arabes ont en partie
  hérité. Seule, l’histoire des sciences exactes, de la médecine et des idées
  religieuses, peu t gagner à être éclaircie par l’étude des livres de ces
  néo-Chaldéens que le christianisme pas plus que le paganisme officiel de la
  Grèce et de Rome ne parvint à ébranler et à convertir.
Au temps de l’empire romain, le temple de Sin à Harrar
  était encore debout et était resté célèbre. Caracalla s’y rendait pour y
  sacrifier lorsqu’il fut massacré, et, sur les monnaies des empereurs frappées
  dans cette ville, on voit souvent le symbole du dieu assyrien : c’est un
  bétyle ayant la forme ovoïde du caillou Michaux, couvert d’une inscription
  cunéiforme et surmonté du croissant lunaire. Plus lard, l’empereur Julien,
  suivant le récit d’Ammien Marcellin, offrit un sacrifice sur l’autel de Sin.
  Un historien arabe, Dimeschi, raconte que, de son temps, il y avait encore à
  Harran un temple de Sin appelé El-Modarriq, qui formait la citadelle de la
  ville et où aucun profane ne pouvait pénétrer[33] ; un autre
  auteur musulman nous informe que le sanctuaire du dieu Azuz fut converti en
  mosquée[34].
  Ces témoignages que nous pourrions multiplier pour Harrar, pour Édesse, pour
  Atra, dont la citadelle tint en échec les légions de Trajan et de Sévère
  Alexandre, n’attestent-ils pas d’une manière éclatante la persistance du
  paganisme chaldéo-assyrien dans ces villes, les plus vieilles du monde, dont
  l’extraordinaire longévité ressemble à celle des vieux chênes qui, vingt
  fois, voient les forêts se renouveler à leurs pieds.
Il serait fort téméraire, bien entendu, de prétendre que
  les populations de la Mésopotamie, au temps d’Assurbanipal ou de
  Nabuchodonosor, eussent le genre de vie que nous trouvons en action
  aujourd’hui chez leurs héritiers à la quarantième génération. C’est comme si
  l’on voulait reconstituer la vie du peuple de Samarie et de Jérusalem au
  temps de la splendeur de ces deux villes, avec ce qui reste aujourd’hui de
  juifs à Jérusalem et de samaritains à Naplouse. N’est-il pas néanmoins fort
  intéressant de constater l’existence, à notre époque, de ces débris de
  grandes races, quelques misérables qu’ils soient, et leur vivant témoignage
  n’est, à coup sûr, pas aussi insignifiant qu’on serait tenté de la croire au
  premier abord ? Au dire des voyageurs, les mœurs des populations mésopotamiennes
  n’ont guère changé. Voyez les maisons dans le Kurdistan : carrées, sans
  ouverture autre que la porte et surmontées d’une terrasse épaisse que
  soutiennent tantôt une voûte grossière, tantôt des poutres en guise de
  colonnes ; parfois elles sont pourvues, au lieu de terrasse, d’une
  galerie à claire-voie où l’on se retire, le soir, pour humer la brise. Les
  maisons des Assyriens ne s’écartaient guère de ce type, et nous pouvons
  invoquer, à ce sujet, le témoignage de Strabon qui dit, en parlant de la
  Susiane : Pour protéger les maisons contre
  l’excès de la chaleur, on en recouvre les toits de deux coudées de terre ; le
  poids de cette terre oblige à faire tontes les maisons étroites et longues,
  parce que, si l’on ne dispose pas de poutres très longues, il n’en faut pas
  moins avoir des appartements spacieux, autrement, on ne manquerait pas d’y
  étouffer. Le même écrivain, à ce propos, constate une singulière propriété
  de la poutre de palmier. Les plus solides,
  dit-il, au lieu de céder avec le temps et de fléchir
  sous le poids qu’elles supportent, se courbent, en vieillissant, de bas en
  haut, et, grâce à la convexité qu’elles prennent ainsi, n’en soutiennent que
  mieux le toit de l’édifice[35].
Et ailleurs, parlant de l’aspect de Babylone, le même
  auteur s’exprime ainsi : Vu la rareté du bois dit de
  charpente, on n’emploie, pour bâtir les maisons, dans toute la
  Babylonie, que des poutres et des piliers en bois de palmier. On a soin
  seulement d’entortiller chaque pilier avec des cordelettes de jonc qu’on
  recouvre ensuite de plusieurs couches de peinture. Quant aux portes, c’est
  avec de l’asphalte qu’on les enduit. Ces portes sont faites très hautes,
  ainsi que les maisons. Ajoutons que tontes les maisons sont voûtées, par
  suite du manque de bois... De toits couverts
  en tuile, il ne saurait être question dans un pays où il ne pleut pas, et tel
  est le cas de la Babylonie, aussi bien que celui de la Susiane et de la
  Sittacène[36].
Strabon, qui écrivait en se servant d’ouvrages plus
  anciens qu’il ne fit souvent que transcrire, admet, pour les maisons de
  Babylone, l’emploi de la voûte ou des plafonds de bois avec des piliers.
  Aujourd’hui encore, cette double méthode de toiture est en usage dans le pays
  : les voyageurs signalent en Mésopotamie des maisons dont les terrasses sont
  supportées tantôt par des poudres, tantôt par des coupoles ou des voûtes en
  berceau.
Nous ne possédons pas des renseignements bien
  circonstanciés en ce qui concerne les artisans des villes assyriennes, leur
  genre de vie, l’organisation des corporations de métiers, mais nous sommes au
  contraire en situation de reconstituer en partie la vie de l’homme des
  champs.
L’agriculture, favorisée par les rois comme Hammurabi et
  Nabuchodonosor qui creusaient et entretenaient les canaux d’irrigation, avait
  pris un développement extraordinaire grâce à la merveilleuse fertilité du
  sol. Elle mettait en usage les méthodes les plus savantes, inventées à la
  longue par une pratique remontant aux âges les plus reculés et par une
  théorie ingénieusement raisonnée. Aucun autre peuple de l’antiquité n’alla
  plus loin dans le domaine de l’art agricole, et sur bien des points de cet
  art, les modernes ont réinventé, mais n’ont point dépassé ce que faisaient
  les Babyloniens et les Ninivites. Un système d’irrigations étendu à toute la
  contrée, et d’autant plus nécessaire qu’il n’y pleut presque jamais, était la
  première base de cette agriculture ; il était poussé au plus haut point de
  perfection. C’était dans les plaines basses et facilement arrosables de la
  Chaldée que ce système avait pris naissance et avait été d’abord pratiqué ;
  mais ensuite il avait été appliqué à l’Assyrie entière, où sa réalisation
  offrait cependant de plus grandes difficultés, réclamait plus de science et
  de travail. Tous les cours d’eau du pays y fournissaient leur tribut, et l’on
  peut dire que les Assyriens, sur leur territoire, ne laissaient pas perdre
  une seule goutte du précieux élément auquel est attaché, sous les climats
  orientaux, le secret de la fécondité du sol.
L’arrosage formait donc l’une des principales occupations
  de l’agriculteur chaldéen, dans ce pays où il était à peine besoin de
  labourer la terre pour la féconder et où l’ennemi était, avant tout, la
  chaleur et la sécheresse. Un texte relatif au labourage des champs contient
  ces mots : Il puise de l’eau (pour arroser la terre) ; il fouille le champ avec la houe ; il dispose la
  machine à irrigation, il met le sceau en mouvement et puise de l’eau ; ainsi,
  il fait produire une récolte double ; ainsi, il fait produire une récolte
  triple[37].
  Comme illustration à ce texte, un bas-relief du palais d’Assurbanipal
  représente un homme qui puise de l’eau dans une rivière au moyen d’un seau ;
  vêtu d’un costume’ de travail à la fois ample et court, il est debout sur un
  terre-plein élevé tout exprès pour permettre l’accès de la rivière ; il
  saisit. avec ses deux mains le câble auquel est attaché le seau ; ce câble
  est fixé à une longue traverse en bois qui, tournant sur un pivot à la
  manière du fléau d’une balance, permet de retirer sans trop de fatigue une
  charge d’eau considérable. Ce système ingénieux est encore en usage dans
  nombre de nos villages. L’arrosage doublait et même triplait la végétation du
  froment. A Babylone, nous dit Hérodote, on fauche régulièrement le blé à deux reprises, et une
  troisième fois on le fait brouter en herbe et sur pied par les bestiaux :
  c’est seulement par ce procédé qu’on l’amène à fructifier, autrement, il
  s’épuiserait à produire des feuilles et une végétation folle, au détriment de
  l’épi.
Outre le blé, l’agriculteur chaldéen cultivait l’orge, le
  millet, le sésame, les plantes oléagineuses, les fèves de toute espèce. Dans
  ses jardins poussaient les concombres et les oignons qu’on offre parfois aux
  dieux, sur les bas-reliefs, où on les voit fixés le long d’une tige et
  alignés comme les grains d’un chapelet ; dans ses vergers, outre le palmier
  et le cyprès, on voyait le mûrier, l’olivier, l’acacia avec son gracieux
  feuillage, le grenadier avec ses fleurs rouges, l’oranger, le pommier, le
  poirier ; les coteaux étaient couverts de vignobles, comme l’attestent les
  inscriptions, et là où l’on ne rencontre aujourd’hui que des marécages ou une
  plaine déserte sans fin, vivait jadis une population dense et laborieuse qui
  a disparu avec la fertilité du sol. Dans le nord, les rois d’Assyrie avaient
  planté des forêts de sycomores, de pins, de cyprès et de toutes ces essences
  résineuses dont l’odeur est bonne, disent les
  inscriptions ; il y avait aussi le platane, le chêne, le noyer, et l’on
  savait y faire la soie avec une espèce de ver qu’on entretenait et qui ne se
  retrouve dans aucun autre pays. Le citron d’Assyrie avait encore une grande
  réputation dans l’antiquité classique qui cite aussi, comme provenant du même
  pays, le tabac, le riz et le coton.
Pour compléter son établissement agricole, le paysan chaldéen
  avait de nombreux animaux domestiques, et de même que les productions du sol
  de tous les pays poussaient à merveille et côte à côte dans son champ
  privilégié, on dirait que, les animaux domestiques de toutes les zones et de
  tous les climats se fussent donné rendez-vous sous son toit. Les bestiaux et
  les troupeaux constituaient sa principale richesse, et il avait aussi le
  cheval, le chameau, l’âne, le mulet, le chien ; des bas-reliefs prouvent que
  le singe et l’éléphant n’étaient pas inconnus en Mésopotamie, mais
  d’importation étrangère. On pouvait chasser le lion, le léopard, la hyène, le
  lynx, le chat sauvage, le loup, le cheval, le sanglier, le buffle, le cerf,
  la gazelle, le renard, le lièvre, le blaireau, le porc-épic : le lion
  mésopotamien, terrible pour les troupeaux et, parfois aussi, dangereux pour
  l’homme, s’apprivoise facilement, et celle circonstance rend moins
  invraisemblables diverses scènes des bas-reliefs qui nous sont parvenus.
  Quand la fertilité parsemait la Mésopotamie de prairies émaillées de fleurs,
  de moissons dorées, d’arbres de toute espèce, de vignobles et de forêts, les
  oiseaux pullulaient dans cette nature luxuriante. Des textes cunéiformes
  énumèrent les différentes espèces qu’on rencontrait ; aujourd’hui encore on y
  chasse, surtout dans les contrées qui se rapprochent des montagnes
  arméniennes, l’aigle, le vautour, le faucon, le milan, le hibou, le corbeau,
  la perdrix, le pélican, l’oie sauvage, le canard, la sarcelle, le héron, le
  martin-pêcheur, le pigeon, le coq de bruyère.
A lire certaines inscriptions, on croirait que les
  Chaldéens qui ont inventé le calendrier, avaient rédigé, en vue de la culture
  des champs, quelque chose d’analogue à ce que l’on appelle, dans nos
  almanachs, les éphémérides agricoles. Nous y trouvons indiquées les
  meilleures conditions de culture, le temps des semailles, l’appréciation du
  rendement annuel, l’énumération des oiseaux et des rongeurs malfaisants qui
  détruisent les récoltes et que l’agriculteur doit faire périr. Voici
  quelques-unes de ces prescriptions ou plutôt de ces conseils agricoles[38].
On met
  la charrue dans le sol.
Pendant
  six mois la terre reste en jachères ;
Puis,
  on fait le compte du rendement.
Selon
  le compte du rendement, on évalue le bénéfice. Le bénéfice s’accumule ;
On
  l’ajoute au prix.
On
  détruit le, cerf ;
On
  détruit les corbeaux ;
On les
  prend dans les engins ;
On les
  apprivoise.
Au
  moment du travail, on divise sou champ ;
On le
  partage ; on en fait trois parties.
Les
  oiseaux ont été détruits ;
Les
  taupes ont été tuées ;
Le
  champ a été arrosé ;
La
  semence a prospéré.
Au
  moment de la récolte, on divise le champ ;
On fait
  les parts
Et,
  d’après lis conventions, le partage a lieu avec le maître du champ.
On lui
  paie ce qui lui revient.
On
  laboure le champ ; on inscrit le travail sur des tablettes.
On
  mesure le champ ; ou en fixe la mesure sur les tablettes.
On
  l’arrose deux fois, trois fois.
L’irrigation
  bien dirigée fait fructifier le sol aride.
Au
  moment de la récolte, il rapporte le quintuple.
On
  évalue la récolte et le métayer la vend :
Du
  double au double ; il l’a acquise pour le double.
Du
  triple au triple, il l’a acquise pour le triple.
Du
  quadruple au quadruple, il l’a acquise pour le quadruple....
On
  perçoit la redevance telle qu’elle est établie.
On
  perçoit la redevance en grains.
La
  redevance est conforme au produit courant ;
La
  redevance est conforme au produit fixé.
La culture et l’entretien des jardins paraissent avoir
  donné lieu à des usages tout spéciaux : Le
  propriétaire du jardin, dit une inscription, donne
  son congé au jardinier, le trentième jour du mois d’Arah-Samna, lors de la
  rentrée des dattes dans les greniers[39].
Nous n’avons, d’ailleurs, que de vagues indications au
  sujet des obligations du tenancier ou de l’esclave fermier à l’égard de son
  maître, de même que sur le droit de propriété. Pourtant, d’après certains
  textes, il semble qu’un cadastre soigneusement établi et tenu au courant des
  mutations, servait de contrôle à l’état de possession des terres, et de  base à la répartition des impôts. Les
  canaux d’irrigation, multipliés dans tout le pays et source principale de sa
  prospérité agricole, étaient nécessairement l’origine d’un grand nombre de
  servitudes et d’obligations réciproques entre les propriétaires, et leur
  régime devait servir de point de départ à la majorité des procès civils
  portés devant les tribunaux. De nombreux contrats de vente ou de louage de
  propriétés foncières, nous apprennent de combien de garanties civiles et
  religieuses la propriété territoriale était environnée. La transmission ne
  pouvait en avoir lieu que par des formules solennelles et d’un caractère
  sacré ainsi que par un acte reçu par un officier ou notaire public, et auquel
  intervenaient un certain nombre de témoins.
Pour donner quelque idée de la nature de ces actes
  notariés, nous allons el, reproduire quelques-uns, choisis parmi les types
  principaux et parmi ceux dont la teneur offre le plus d’intérêt : nous
  commençons par un procès-verbal de bornage :
C’est par cette tablette que
  l’auteur du Bornage éternel a perpétué son nom.
Vingt-cinq hins de blé
  ensemencent un grand U (mesure) dans un champ situé sur la rive du fleuve Besim,
  appartenant à Hankas.
Un stade, en haut, au nord,
  touchant la propriété de Hankas ; et un stade, en bas, au sud, touchant la
  propriété de Bin-Kasyati ; la largeur, en haut, à l’ouest, touchant la
  propriété de Hankas ; la largeur, en bas, à l’Orient, touchant la rive du
  fleuve Besim.
Voilà ce que Marduk-Bel-nasir,
  capitaine du roi, a reçu des mains de Nis-Bel, fils de Hankas ; il en a payé
  le prix.
Sapiku, fils de Itti-Marduk, et...,
  fils de Zikar-Ea, sont les deux mesureurs du champ.

  

 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  


   
    	
    1 char avec ses attelages,
    valant

    
    	
    100

    
    	
    (mines
    ?)

    
    	
    d’argent.

    
   

   
    	
    6 harnais pour chevaux,
    valant

    
    	
    300

    
    	
     

    
    	
    d’argent.

    
   

   
    	
    1 âne de Phénicie, valant

    
    	
    30

    
    	
     

    
    	
    d’argent.

    
   

   
    	
    2 harnais, 1 âne de Phénicie,
    valant

    
    	
    50

    
    	
     

    
    	
    d’argent.

    
   

   
    	
    1 mulet (?), valant

    
    	
    15

    
    	
     

    
    	
    d’argent.

    
   

   
    	
    1 vache pleine, valant

    
    	
    30

    
    	
     

    
    	
    d’argent.

    
   

   
    	
    30 mesures de blé, 60
    mesures, 12 epha, valant

    
    	
    137

    
    	
     

    
    	
    d’argent.

    
   

   
    	
    1 hémicorion (?) 10 pelles
    (?) 4 epha, valant

    
    	
    16

    
    	
     

    
    	
    d’argent.

    
   

   
    	
    2 chiens, 10 petits chiens
    (?) valant

    
    	
    12
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    d’argent.

    
   

   
    	
    9 chiens lévriers (d’Orient),
    valant

    
    	
    18

    
    	
     

    
    	
    d’ardent.

    
   

   
    	
    1 chien de chasse, valant

    
    	
    1

    
    	
     

    
    	
    d’argent.

    
   

   
    	
    1 chien de berger (?), valant

    
    	
    1

    
    	
     

    
    	
    d’argent.

    
   

   
    	
    1 chien fureteur (?), valant

    
    	
    6

    
    	
     

    
    	
    d’argent.

    
   

   
    	
     

    
    	
    Total : 716

    
    	
    (mines ?)

    
    	
    d’argent.

    
   

  

  

  Voilà ce que Nis-Bel, fils de Hankas,
  a payé entre les mains de Marduk-Bel-nasir, capitaine du roi, pour le pris
  d’un champ de vingt-cinq hins d’ensemencement.

  A quelque époque que ce soit,
  dans la suite des jours, soit un aklu, soit un non serviteur, soit un
  fermier, soit un cultivateur, soit un ouvrier, soit tout autre kibu
  qui se présente, et se sera établi sur la maison de Hankas, et aura voulu
  rendre inculte ce champ, en aura prélevé les prémices, l’aura fouillé, l’aura
  retourné (mêlé la terre), l’aura fait inonder, aura occupé ce domaine par fraude ou
  par violence, et se sera établi dans son enceinte, soit au nom du dieu, soit
  au nom du roi, soit au nom du représentant du roi, soit au nom du
  représentant du chef du pays, soif au nom du représentant de la maison, soit
  au nom de toute autre personne, quelle qu’elle soit, l’aura donné, aura fait
  récolter les moissons de la terre, aura dit : Ces champs ne sont pas
  constitué, en don par le roi. S’il prononce contre eux la malédiction
  sainte, s’il jure par ces paroles : la tête n’est pas la tête, et y
  installe quelqu’un en disant : il n’y a pas d’œil. S’il enlève cette
  tablette, s’il la jette dans le fleuve, s’il la brise (?) en morceaux,
  s’il la fait disparaître sous un monceau de pierre, s’il la brûle dans le
  feu, s’il l’enfouit dans la terre, s’il la cache dans un lieu obscur : cet
  homme (sera maudit).

  Que les dieux Anu, Bel, Ea, les
  Grands-Dieux, l’affligent et le maudissent par des malédictions qu’on ne
  rétracte pas. Que le dieu Sin, le brillant des cieux élevés, couvre son corps
  avec la lèpre et le tourmente au milieu des régions des hommes jusqu’au jour
  de sa mort ; qu’il le chasse, comme une bête fauve, au delà des murs de son
  domaine ; — que Samas, le juge du ciel et de
  la terre, fuie devant lui ; qu’il change en ténèbres la lumière du jour (qui l’éclaire) ;
  — qu’Istar, la souveraine, la reine des Dieux,
  l’accable d’infirmités et, par les angoisses de la maladie, qu’elle augmente
  jour et nuit ses douleurs pour qu’il erre, comme un chien, dans les abords de
  sa ville ; — que Marduk, le roi du ciel et de
  la terre, le Seigneur qui existe de toute l’éternité, enchaîne ses armes par
  des liens qui ne peuvent être brisés ; que Adar, le dieu des moissons et des
  bornages, balaye ses bornes et piétine ses moissons, qu’il déplace son
  bornage ; que Gula, la mère — (nourrice)
  (?), la grande souveraine, infiltre dans ses
  entrailles un poison inéluctable et qu’il répande le pus et le sang comme de l’eau
  dans ses urines ; — que Raman le gardien
  suprême des Dieux, répande un jour les lamentations et les malédictions sur
  son désir : que tous les grands dieux dont le nom est invoqué sur cette
  tablette le livrent à la vengeance et au mépris, et que son nom, sa race, ses
  fruits, ses rejetons, devant la face des hommes périssent misérablement.

  C’est par cette table que l’auteur
  du Bornage éternel a perpétué son nom[40].

  M. Oppert a publié naguère[41] un contrat
  d’intérêt privé particulièrement intéressant. Il s’agit d’une vente de champs
  et de jardins effectuée par les héritiers d’un nommé Kudurru, de la
  corporation des tisserands, à un homme de la tribu Egibi, et nommé
  Nabu-ahi-iddin, fils de Sulaï :

  Champ d’un triple muid (trente-six épha) de
  blé ensemencé, et jardin d’arbres fruitiers, situé près de la porte du fleuve
  de Borsippa, dans le finage de Babylone.

  Il a quatre cent cinquante-sept
  brasses, en long, en haut, vers le nord, attenant à Musezib-Bel, fils de
  E.-Sagil-sadur, de la tribu de Nur-Sin ; attenant aussi à Ibni-rir, fils de
  Nahid-Marduk, le tisserand ;

  Il a quatre cent cinquante
  brasses, en long, en bas, vers le midi, attenant il Nabn-ahi-iddin,
  l’acheteur du champ ;

  Il a vingt-deux brasses et demie
  en large, en haut, vers l’ouest, attenant à Marduk-sakin-zir, fils de
  Salins-sum, le batelier ;

  Il a vingt-deux brasses en large,
  en bas, vers l’est, touchant à la route royale.

  Ce qui fait : un trentain, deux
  épha, sept omer de semence, pour la première portion, en haut de la route
  royale.

  En outre : cinquante-sept brasses
  et demie en long, vers le nord, attenant à Ibni-zir, et vers le midi,
  attenant à Nabu-ahi-iddin, acheteur du champ ;

  Vingt et une brasses et demie en
  large, en haut, vers l’ouest, touchant à la route royale ;

  Vingt et une brasses en large, en
  bas, attenant aux terres d’alluvion qui sont sur les bords de l’Euphrate.

  Ce qui fait trois épha, trois omer
  de semence, pour la seconde portion, en bas de la route royale.

  Au total : un triple muid de
  semence pour la totalité du champ.

  Est contractant avec
  Marduk-zir-iddin, fils de Nabu-mudammiq, tisserand, et dame Qudasu, épouse de
  ce dernier, et Musezib-Marduk, beau-frère, fils de Kudurru, tisserand :
  Nabu-ahi-iddin, fils de Sulaï, de la tribu Egibi, s’est proclamé acheteur, à
  raison de trois omer ¾ pour une drachme d’argent, ce qui fait une mine et
  demie et six drachmes d’argent pour la valeur totale, et il leur a concédé à
  titre supplémentaire la somme de six drachmes et demie. Au total : une mine
  deux tiers, et deux drachmes et demie, dont quittance a été remise entre les
  mains de Nabu-ahi-iddin, fils de Sulaï, de la tribu Egibi.

  Marduk-zir-iddin, fils de
  Nabu-mudammiq, tisserand, et Qudasu, femme de ce dernier, et Musezib-Marduk,
  le beau-frère, fils de Kudurru, tisserand, ont été payés et ont été destitués
  de leur propriété par le versement intégral du montant du prix. Il n’y aura
  pas d’action vindicatoire, ni retour ; et mutuellement, ils ne s’actionneront
  pas. Si jamais, parmi les frères, les hommes de la tribu ; hommes ou femmes
  des tisserands, quelqu’un faisait une revendication en disant : Ce champ
  n’a pas été vendu, le prix n’en a pas été versé, alors, le récriminant
  paiera le prix entier, et sera, au surplus, passible d’une amende douze fois
  plus forte.

  Pour la confirmation de ce
  jugement, furent témoins et présents :

  Ea-banu-zir, fils de Sillaï, de
  la corporation des arbitres ;

  Nabu-kin-pal, fils de Sulaï ;
  tribu Sippê ;

  Nergal-zir-ibni, fils de
  Nabu-kin-pal, tribu Da-Marduk ;

  Balatsu, fils de Nabu-nadir-zir,
  tribu Nanahu ;

  Hablia, fils de Nabu-kisir, tribu
  Iranni.

  Avec l’assistance de Ramua, fille
  de Samas-nadin, de la tribu de Sintabni, mère de Marduk-zir-iddin, et de dame
  Qudasu, les deux vendeurs du champ ;

  Kabti-ili-Marduk, actuaire, de la
  tribu des at sak ;

  Nabu-zir-lisir, actuaire, tribu
  Samas-baru.

  Fait à Babylone, au mois d’Adar,
  le sixième jour ; dans la quatrième année de Nabonid, roi de Babylone.

  Coups d’ongle de Mardulc-zir-iddin
  et de Qudasu, les enfants (fils et
  belle-fille) de Nabu-mudammiq, tisserand,
  pour remplacer leurs sceaux, vendeurs du champ.

  Sceau de Kabti-ili-Marduk,
  actuaire.

  Sceau de Nabu-zir-lisir, actuaire.

  On voit que l’acte que nous venons de reproduire
  intégralement n’est pas un contrat de vente pur et simple, entre deux parties
  contractantes ; il est rédigé par des officiers spéciaux, les tupsar ou notaires qui le confirment par
  l’apposition de leur cachet officiel ; de plus, on comparaît devant un juge
  qui préside à la vente, entouré d’autres témoins : c’est l’homologation de
  l’acte ; cette cérémonie, en assyrien, s’appelle kanaku.

  Au point de vue de la situation des femmes, remarque M.
  Oppert, nous voyons ici, comme dans beaucoup d’autres textes, la mère assise
  pendant la consécration du marché, et cette assistance porte un terme spécial
  : ina asabi, in
  assessione, tandis que pour les hommes on emploie le terme ina pani en présence
  de. La mère et la femme du vendeur vendent elles-mêmes. Il est évident, d’après ces jugements, dit encore
  M. Oppert, que la tribu était constituée d’une façon
  un peu communiste, puisque partout on voit non pas seulement les agnats, mais
  même tous les gens de la tribu investis d’un droit de revendication de la
  propriété et d’éviction de la personne possédante. Ces tribus dont parle
  incidemment Hérodote (I, 200) et qu’il nomme πατριαί,
  semblent avoir été très nombreuses ; nous en connaissons plus de cinquante,
  désignées soit par le métier (ce sont alors des corporations), soit par le
  nom de l’aïeul commun.

  S’il est possible, comme on le voit, d’essayer de tracer
  un tableau de la société assyrienne avec ces contrats passés entre les
  particuliers, dans lesquels se reflètent tant de traits de mœurs et d’usages,
  il y aurait également un travail d’analyse à entreprendre sur ces mêmes
  documents pour essayer d’en dégager la plupart des prescriptions du code
  assyro-chaldéen, qui est loin d’être aussi bien connu que celui de l’Égypte.
  En matière criminelle, nous savons seulement que la procédure était sommaire,
  la loi draconienne et les peines atroces ; la torture était admise pour
  arracher des aveux aux accusés, et la peine de mort ne s’appliquait presque
  jamais sans des raffinements de cruauté que l’Égypte, par exemple, ne connut
  pas. La simple décapitation était rare et passait pour un traitement plein de
  douceur ; dans certains cas on mettait en croix, dans d’autres ou empalait,
  dans d’autres enfin le condamné était écorché vif. Les cadavres des suppliciés
  étaient privés de sépulture et exposés à la dent des animaux sauvages. Pour
  des fautes de moindre importance que celles qui méritaient la mort, la
  mutilation d’un ou de plusieurs membres était une peine très habituelle,
  ainsi que l’usage de crever les yeux.

  Nous en savons un peu plus long sur les lois civiles,
  grâce aux écrivains classiques et à quelques fragments du code qui ont
  échappé au grand naufrage de la littérature assyrienne.

  La polygamie était admise dans tous les rangs de la
  société, mais les riches seuls avaient les moyens de la pratiquer. Le harem
  royal était élevé à la hauteur d’une institution d’État et avait un
  monstrueux développement. Les inscriptions trouvées dans l’intérieur du harem
  de Sargon au palais de Khorsabad, et relatives a la dédicace de ce bâtiment,
  contiennent à ce sujet les plus étranges détails, tellement étranges qu’il
  serait impossible de les reproduire ici. Les mariages étaient placés sous la
  protection spéciale du dieu Nisruk. La femme apportait dans le ménage un
  immeuble que son père lui constituait eu dot. La célèbre pierre babylonienne
  de la Bibliothèque Nationale, connue sous le nom de Caillou Michaux, contient
  l’acte constitutif d’un de ces immeubles dotaux, dont la propriété est placée
  sous la garantie des imprécations les plus terribles contre quiconque y
  porterait atteinte. Il importe de donner ici le texte complet de cet
  important document :

  Vingt hin (mesure de capacité)
  ensemencent un ammat (mesure de
  superficie), dans un champ situé près de la
  ville de Kar-Nabu, sur le bord du fleuve Mê-Kaldan, dans la propriété de
  Rim-Belit. Le champ est en usufruit : il a trois stades de long, en haut, du
  côté de l’est, longeant le territoire de la ville de Bagdad ; trois stades de
  long en bas, du côté du couchant, longeant le domaine de Tuna-Missah ; un
  stade cinquante toises de largeur, en haut, du côté du nord, attenant au
  domaine de Rim-Belit ; un stade cinquante toises en largeur, en bas, du côté
  du sud, attenant encore au domaine de Rim-Belit. Siruçur, fils de Rim-Belit a
  donné pour toujours ce champ à dame Dur-Sarginaïti, sa fille, la fiancée de
  Tab-asab-Marduk, fils de Ina-E-Sagil-zir, serviteur. Et T,b-asah-Marduk, fils
  de Ina-E-Sagil-zir, serviteur, a juré sur cette tablette par le nom des
  grands dieux et du dieu Serpent de ne pas aliéner cet usufruit.

  En quelque temps que ce soit, à
  l’avenir, parmi les frères, les fils, la famille, les hommes et les femmes,
  les serviteurs et les servantes de la maison de Rim-Belit, soit un homme
  faible, soit un homme puissant, soit toute personne quelconque qui se lèvera
  pour ravager ce champ et pour enlever cette borne, soit qu’il veuille donner
  ce champ à un dieu, le livrer au roi ou le garder pour lui-même, soit qu’il
  en change la clôture et le bornage, et y récolte les moissons eu disant : Ce
  champ n’a pas été donné en usufruit ; soit qu’il envoie un fou, un aveugle,
  un inconnu, un étranger ; un ignorant pour enlever cette borne, la plonger dans
  les eaux, l’enfouir sous terre, la briser à coups de pierre ou la jeter dans
  le feu ; ou bien, soit qu’il détruise l’écriture, qu’il la remplace par une
  autre inscription, ou la cache dans un lieu invisible : que cet homme soit
  maudit parles grands dieux Anu, Bel, Ea, Zarpanit ; que les grands dieux
  abolissent son nom et fassent périr sa, race. Que le grand seigneur Marduk
  lui inflige une douleur sans fin, sans remède ; sans relâche ; que le dieu
  Samas, le grand juge du ciel et de la terre juge son cas et le condamne
  sévèrement ; que le dieu Sin, le lumineux, qui habite les cieux étincelants,
  couvre ses yeux d’une taie, comme d’un vêtement, et qu’il le fasse errer
  comme un âne du désert dans les environs de sa ville ; que la déesse Istar,
  la reine du ciel et de la terre, le prédispose chaque jour pour le malheur
  devant, dieu et le roi ; que le dieu Adar, fils d’Ana, fils de Bel, le dieu
  suprême, arrache sa barrière et sa borne ; que la déesse Gula, la grande
  souveraine épouse de Samasuru-lu (le
  Soleil du Sud), insinue dans ses entrailles
  un poison mortel ; qu’il urine du sang et du pus comme de l’eau ; que le dieu
  Raman, le grand prince du ciel et de la terre, fils du dieu Anu, le guerrier,
  envoie la grêle sur son champ et détruise ses moissons ; qu’il y fasse
  pousser la mauvaise herbe et que sa récolte soit foulée aux pieds ; que le
  dieu Nabu, le ministre suprême lui fasse subir la disette et la famine, l’empêche
  d’obtenir tout ce qu’il désire. Que tous les grands dieux dont le nom est
  mentionné sur cette tablette le frappent d’une malédiction fatale, et qu’ils
  détruisent à jamais sa race.

  Ce curieux document, du temps de Marduk-radin-ahi, écrit
  sur une grosse pierre noire ovoïde qui parait être un caillou roulé par un
  torrent, constitue un véritable contrat de mariage. La dot de la fiancée est
  un titre de propriété en usufruit donne par le beau-père il son gendre. On y
  énumère les crimes que l’on peut commettre contre la propriété ou contre
  l’acte authentique qui la constitue ; un grand nombre de contrats du même
  genre renferment des clauses analogues avec des imprécations de même nature
  contre ceux qui voudraient usurper le champ concédé, contester la propriété,
  ou violer le bornage. Mais ce qui nous intéresse ici peut-être encore
  davantage, c’est qu’on y constate l’union intime qui règne entre les membres
  d’une même famille ou tribu, qui s’associent tous ensemble pour faire
  respecter par autrui leurs conventions, depuis le chef de famille jusqu’aux
  esclaves.

  La famille était, à Babylone, solidement constituée et
  étroitement unie : elle se ressentait de l’état patriarcal dans lequel elle
  avait primitivement vécu et qui est, aujourd’hui encore, le seul état social
  compatible avec la vie au désert et la division par tribus. Outre les
  corporations d’artisans en tous genres qui formaient la classe ouvrière et
  industrielle proprement dite, la société babylonienne était donc partagée en
  tribus plus ou moins nombreuses, qui portaient le nom de leur ancêtre
  primitif et reconnaissaient l’autorité du chef ou de l’ancien. C’était une
  organisation analogue à celle de ces familles de riches Arabes qui, bien que vivant
  à l’état sédentaire, ont encore conservé leur organisation patriarcale et
  comptent parfois plusieurs centaines de membres installés, sous l’autorité du
  père, sur le domaine patrimonial. C’est ainsi que les contrats d’intérêt privé
  découverts en Chaldée mentionnent constamment les hommes des tribus Nur-Sin,
  Egibi, Bel-Edir, Sin-Naçir, Babutu, Bassiya. Pour distinguer entre eux les
  membres d’une même famille, on les désigne, comme faisaient les Romains et
  comme font encore les Arabes, par leur nom suivi du nom de leur père, puis
  par la mention de la tribu ou de la famille à laquelle ils appartiennent.

  Mais il ne faudrait pas croire que le chef de tribu eût
  une autorité absolue et sans contrôle : les lois étendaient leur protection
  sur chaque individu et veillaient sur le sort des plus humbles pour les
  préserver éventuellement d’une injuste oppression. II nous est resté quelques
  feuillets du code assyrien en ce qui concerne les droits et les devoirs du
  père, de la mère, de l’enfant et même de l’esclave :

  En quelque cas que ce soit, à
  l’avenir, il en sera ainsi :

  I. Si un fils dit à son père : Tu
  n’es pas mon père, celui-ci le rasera, le réduira en servitude et le
  vendra pour de l’argent.

  II. Si un fils dit à sa mère : Tu
  n’es pas ma mère, on lui rasera la face, on le promènera autour de la
  ville et on le chassera de la maison.

  III. Si un père dit à son fils : Tu
  n’es pas mon fils, on l’enfermera dans la maison et son mur d’enclos.

  IV. Si une mère dit, à son fils :
  Ta n’es pas mon fils, on l’enfermera dans la maison et le domicile.

  V. Si une femme fait injure à son
  mari et lui dit. : Tu n’es pas mon mari, on la jettera dans le fleuve.

  VI. Si un mari dit à sa femme : Tu
  n’es pas ma femme, il lui paiera une demi-mine d’argent.

  VII. L’homme qui frappe son esclave
  : si celui-ci meurt, est perdu, estropié, incapable de travail ou rendu
  infirme, il paiera par jour, nue demi-mesure de blé[42]. »

  Ce précieux fragment est malheureusement tout ce qui nous
  est resté du code assyro-chaldéen. Pour reconstituer l’état social de Ninive
  et de Babylone, on en est donc réduit aux indications qui résultent du texte
  des contrats. Il faut pourtant faire une exception en faveur de quelques
  autres documents d’un caractère poétique ou religieux qui nous révèlent
  quelques étranges côtés de la vieille culture babylonienne. Voici, par
  exemple, une sorte d’idylle qu’on pourrait intituler Histoire de l’enfant trouvé.

  Celui
  qui n’avait ni père ni mère,

  Celui
  qui ne connaissait ni son père ni sa mère,

  C’est à
  la citerne que se rattache son souvenir,

  C’est
  dans la rue qu’on l’a recueilli.

  Il l’a
  pris à la gueule des chiens,

  Il l’a
  pris en main sous le bec des corbeaux.

  En
  présence du devin il a pris son horoscope, de la bouche de celui-ci ;

  Et on
  l’a noté d’une marque distinctive sous la plante des pieds avec le cachet du
  devin.

  Il l’a
  donné à une nourrice ;

  À cette
  nourrice, il a garanti pour trois ans la farine, les effets (lu coffre et le
  vêtement.

  Alors
  et à toujours il lui a caché comment il l’avait recueilli.

  . . . .
  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

  Il lui
  a ainsi mené à son achèvement l’allaitement des hommes

  Et il
  en a fait son enfant.

  Il l’a
  élevé comme son enfant ;

  Il l’a
  inscrit comme son fils,

  Il l’a
  mis en possession de la science des lettres[43].

  L’homme isolé, qui ne dépendait de personne et ne faisait
  partie d’aucune tribu, se trouvait par ce seul fait, en dehors de la société,
  abandonné à lui-même, sans protection et sans appui. Par suite de
  l’organisation sociale, le plus grand malheur qui put arriver à un individu,
  c’était d’être indépendant ; il fallait être, comme au moyen âge, dans la
  main d’un patron, d’un maître, d’un chef de tribu. A ce point de vue, on peut
  rapprocher du document que nous venons de rapporter une incantation magique
  où se trouvent énumérées les principales calamités qui peuvent fondre sur
  l’homme dans toutes les circonstances de la vie :

  Celui
  qui meurt de faim en prison ;

  celui
  qui meurt de soif en prison ;

  celui
  qui, affamé, dans une fosse,

  suppliant,
  en est réduit à manger la poussière ;

  Celui
  qui, dans le sein de la terre ou dans le fleuve,

  périt
  et meurt ;

  celui
  qui meurt de faim dans le désert ;

  celui
  que le soleil brûle dans le désert ;

  l’esclave
  qui n’est pas prise pour concubine ;

  la femme
  libre qui n’a pas de mari ;

  celui
  qui laisse une renommée entachée ;

  celui
  qui ne laisse pas de renommée ;

  celui
  qui, dans sa faim, ne se relève pas...[44]

  Il y avait, ce semble, plus d’un point de ressemblance
  entre l’état social du peuple assyro-chaldéen et l’organisation actuelle de
  la société turque ou persane. Rien ne change dans l’immobile Orient. Comme
  toute las civilisations asiatiques, celle qui a fleuri sur les bords du Tigre
  et de l’Euphrate était atteinte d’un mal terrible qu’elle ne pouvait éviter,
  il est vrai, mais qui ne la rend pas moins odieuse : ce mal, c’était
  l’esclavage, qu’elle pratiqua avec une cruauté telle qu’on chercherait en
  vain, partout ailleurs, un pareil mépris des droits de l’humanité, une aussi
  révoltante exploitation du faible par le fort.

   

  § 6. — LES ESCLAVES

  Dans l’empire assyrien, les esclaves se recrutaient
  surtout par la guerre ; les rois n’entreprenaient pas une seule de leurs
  expéditions lointaines sans revenir en poussant devant eux, pêle-mêle avec
  les bestiaux et les moutons, des troupeaux de captifs à demi nus et souvent
  chargés de chaînes : hommes, femmes et enfants, tout était emmené sous bonne
  garde, comme un butin que les vainqueurs devaient se distribuer lors du
  partage des dépouilles. Les conditions d’existence faites aux malheureux
  qu’on arrachait ainsi à leur sol natal étaient singulièrement variables et
  elles changeaient suivant le hasard ou le caprice du maître, suivant aussi la
  nature des travaux auxquels on les destinait. Tel employé au service du
  palais menait un train de vie fort enviable, même parfois pour des Assyriens
  ; tel autre cultivait les champs pour le compte d’un maître facile, tandis
  qu’un troisième pouvait être traité comme une bête de somme et condamné au
  métier le plus vil et le plus dur : c’était le régime de la discrétion
  absolue. De même que, sur le champ de bataille, les soldats d’Assur comptent
  les têtes des ennemis qu’ils ont décapités, de même, après la victoire, ils
  font l’énumération des captifs qu’ils passent soigneusement en revue,
  laissant dans le pays dévasté les vieillards et les infirmes, pour
  n’entraîner avec eux que les hommes valides, surtout Ies gens de métiers dont
  ils pouvaient, avec plus de profit, exploiter les aptitudes, les femmes qui
  savaient broder et dont ils voulaient peupler leurs gynécées. Lorsque
  Nabuchodonosor emmena de Jérusalem qu’il venait de prendre, avec dis mille
  guerriers, tous les forgerons, les armuriers et les artisans, c’était aussi
  bien pour les enrôler dans les ateliers de Babylone que pour empêcher les
  Juifs de remettre leur capitale en état de défense. Utilisés chacun suivant
  ses talents, ils travaillaient pour le maître, de la même façon qu’auparavant
  ils travaillaient pour leur propre compte, et, par une amère ironie du sort,
  ils embellissaient le palais du tyran qui avait rivé leurs fers.

  Parmi les prisonniers de guerre, ceux que l’on
  transplantait au loin pour peupler des villes devenues désertes, n’avaient
  peut-être pas une situation trop pénible, et, à part la grande amertume de
  l’exil, il semble que leur état n’était pas autre que celui de colons
  déportés en masse. Maintes et maintes fois, au cours des inscriptions
  historiques, il nous a été donné de constater que les rois d’Assyrie
  transportaient sur les confins de l’Arménie ou de la Médie, les gens de la
  Palestine et de la Phénicie et réciproquement, sans qu’il fût autrement
  question de mauvais traitements infligés aux déportés. La tradition juive a
  gardé dans le livre de Tobie un fort intéressant souvenir de l’exil des
  Israélites en dédie à l’époque de la chute de Samarie ; rien dans ce pieux
  récit ne peut donner lieu de croire que les exilés eussent eu à supporter des
  mauvais traitements ou une séquestration violente ; bien au contraire, on
  nous dépeint Tobie et les personnes de son entourage comme voyageant d’une
  ville à l’autre, librement et sans surveillance, travaillant pour s’enrichir,
  parvenant aux honneurs, se livrant au grand jour à l’exercice de leur
  religion, en un mot, se résignant à l’exil avec les compensations que leur
  offrait : un vainqueur qu’on aurait pu s’attendre à trouver moins généreux.
  D’ailleurs, voici le langage qu’Isaïe met dans la bouche de Sennachérib
  s’adressant aux gens de Jérusalem : Faites
  composition avec moi et sortez vers moi ; et vous mangerez chacun de sa
  vigne, et chacun de son figuier, et vous boirez chacun de l’eau de sa
  citerne, jusqu’à ce que je vienne et que je vous emmène en un pays qui est
  comme votre pays ; nu pays de froment et de bon vin, un pays de pain et de
  vignes, un pays d’oliviers et d’huile, un pays de miel, et vous vivrez et ne
  mourrez point[45]. Ce qui prouve
  bien que ces paroles du roi d’Assyrie n’étaient pas simplement une tentative
  de corruption et un piège grossier, c’est que les Babyloniens qui avaient été
  transportés sur les ruines fumantes de Samarie, par exemple, vivaient là,
  comme Tobie, en pleine liberté, adorant leurs divinités nationales, et même
  écrivant au tyran qui les avait exilés pour lui demander de favoriser leur
  nouvel établissement[46].

  L’histoire de la captivité de Babylone, quand on l’étudie
  de près, est une nouvelle preuve de la situation assez douce qui fut faite à
  la colonie juive. Sans doute, les malheureux prisonniers pleuraient la patrie
  absente, et, leur âme était accablée sous le poids des plus cruels souvenirs
  : leur ville et leurs maisons en cendres, leurs parents et leurs amis
  massacrés, leurs fertiles vallées changées en désert, et eux-mêmes culminés
  bien loin par un implacable vainqueur. Mais c’était là affaire de sentiment ;
  leur vie matérielle était fort supportable, et plus d’un qui, poussé par le
  désespoir, avait d’abord suspendu aux saules des bords du fleuve sa harpe
  silencieuse, en prit vite son parti. Jérémie ne leur dit-il pas : Bâtissez des maisons et demeurez-y ; plantez des jardins
  et mangez-en les fruits. Prenez des femmes et ayez des fils et des filles ;
  donnez aussi des femmes à vos fils, et vos filles à des hommes, pour qu’elles
  enfantent des fils et des filles ; multipliez dans ce lieu et n’y diminuez
  pas. Cherchez la paix de la ville dans laquelle je vous ai fuit transporter,
  et priez l’Éternel pour elle, car dans sa paix vous aurez la paix[47]. Jamais les
  juifs ne furent gênés sur les bords de l’Euphrate pour invoquer leur Dieu,
  célébrer les rites de leur religion, et leurs prophètes ne craignaient pas
  d’entretenir parmi eut l’espoir du retour à Jérusalem, en même temps qu’ils
  appelaient ouvertement les colères de l’Éternel sur le monarque de Babylone.
  Quelques-uns d’entre eut qui se firent remarquer pour leur beauté physique et
  leur intelligence ouverte purent même, comme Daniel qui parvint aux plus
  hautes dignités, bénéficier de la faveur du prince, qui parfois, prenait à
  cœur de se les attacher par ses bienfaits. N’est-ce pas, d’ailleurs, la chose
  du monde la plus commune dans toutes les monarchies orientales, que de voir
  des esclaves et des gens de bas étage s’élever précipitamment au faîte du
  pouvoir, de la richesse et des honneurs ?

  On se tromperait étrangement, pourtant, si l’on
  s’imaginait que tel était le sort de tous les prisonniers de guerre. C’était
  l’exception, hélas ! et dans cette immense cohue livrée sans merci au caprice
  du vainqueur, il fallait distinguer diverses catégories d’esclaves. Les
  premiers sont ceux dont nous venons d’esquisser le tolérable régime : on
  les choisissait, parmi les captifs de distinction, rois et princes,
  personnages d’importance et de savoir-vivre résignés à courber la tête sous
  le joug qu’ils avaient vainement essayé de secouer, et que leur passé rendait
  merveilleusement aptes aux fonctions de haute domesticité qui constituaient
  le service de la cour. Mais la masse des esclaves était traitée tout autrement
  ; il suffit, pour s’en convaincre, de lire les inscriptions historiques ou de
  promener ses regards sur les bas-reliefs qui décorent nos musées, Rien ne
  saurait donner une idée plus frappante de la monstrueuse barbarie de
  l’Assyrien qui invente de nouvelles tortures et des raffinements aux
  supplices pour contraindre son esclave à donner, sans parcimonie et jusqu’au
  complet épuisement, tout ce qu’il a de forces, d’énergie et d’habileté. C’est
  une bête de somme dont il faut tirer le plus grand parti possible, en
  exigeant, avec le moins de nourriture et d’entretien, le plus de travail et
  de services. Voyez, sur les parois du palais de Sennachérib, ces malheureux
  attelés comme des bœufs et occupés à voiturer les monstres colossaux de
  granit destinés à décorer la demeure du tyran. Voyez ce taureau ailé qu’ils
  vont mettre en place à la porte d’un palais en construction. Ils sont déjà
  parvenus à le hisser sur titi grand traîneau en bois auquel il est assujetti par
  des barres de fer et des cordages. Devant le traîneau dont l’extrémité
  antérieure est recourbée comme une proue de navire, afin de favoriser la
  traction, des forçats disposent de distance en distance des rouleaux en bois
  sur lesquels la masse devra circuler. Derrière, un immense levier s’engage
  sous le traîneau, et un groupe d’hommes essaye, en appuyant sur le bras du
  levier, de soulever le bloc pour en faciliter la marche. Des files d’esclaves
  alignés en avant et attelés à des cordages, parviennent, par un effort
  simultané, à faire lentement avancer le monstre de granit ; d’autres hommes,
  munis de longues perches, soutiennent le monolithe sur les flancs pour
  l’empêcher de chavirer à droite ou à gauche pendant les oscillations de la
  marche. Plus loin, des esclaves encore, car on les préfère à des chevaux pour
  ce genre de travail, traînent des chariots chargés de cordages, de rouleaux
  et de poutres de rechange. Le chef de chantier frappe dans ses mains pour
  donner le signal de l’ébranlement général ; parfois, pour que tout le monde
  entende le commandement, il est muni d’un porte-voix qu’il approche de ses
  lèvres ; enfin, pour punir les récalcitrants, on aperçoit de distance en distance
  au milieu des rangs et à la tête de chaque escouade, un Assyrien tout armé,
  le poignard au côté, qui frappe à coups redoublés avec un long bâton, sur le
  dos ou sur les reins de quiconque se laisserait aller à la paresse ou au
  découragement. Afin de bien faire comprendre à la postérité la plus reculée
  tout l’odieux de cet abus de la force dont il s’enorgueillit, le sculpteur
  assyrien a même figuré l’un des esclaves qui, épuisé, s’affaisse sous les
  coups, regardant d’un air suppliant son bourreau auquel il demande grâce en étendant
  les bras. Et le roi d’Assyrie est là, calme et fier, dominant cette scène
  odieuse qui consacre son triomphe, et présidant à l’opération de la mise en
  place des monstres symboliques auxquels il confiait la garde de son palais.

  Il paraît d’ailleurs que certains esclaves n’acceptaient
  pas sans une lutte à outrance l’épouvantable régime qu’on leur imposait ; ils
  essayaient de fuir ou de se révolter, mais c’était presque toujours en vain ;
  nous pouvons, en effet, constater que les plus turbulents travaillent avec
  des entraves de fer aux pieds, tandis que leurs compagnons qui se livrent à
  la même besogne sont exempts de ce redoublement de sévices[48]. N’avons-nous
  pas constaté, maintes et maintes fois, lès atrocités commises sur les
  malheureux que le sort des armes livrait aux mains des Assyriens : on les garrotte,
  on les frappe à coups de bâtons, on leur rive des chaînes et des boulets aux
  pieds et aux mains ; on les enferme dans des cages de fer comme des bêtes
  féroces. L’empalement, l’écorchement vif, la mise en croit, le crèvement des
  yeux, la mutilation sont des supplices courants et reproduits sur les
  bas-reliefs avec une ostentation si atroce qu’on aurait de la peine à y
  ajouter foi, malgré les textes et malgré les images, si nous n’avions, de nos
  jours encore, le spectacle de pareilles horreurs chez les Chinois et les
  populations de l’Extrême-Orient. Les Juifs jetés dans la fournaise ou exposés
  dans la fosse aux lions par Nabuchodonosor sont des exemples qui ajoutent le
  témoignage biblique à celui des monuments originaux. C’était un privilège que
  d’être décapité sur le champ de bataille : malheur à celui qui était épargné
  et avait la vie sauve.

  C’est par les esclaves soumis au régime du bagne que
  furent construits les temples, les palais, les forteresses de l’Assyrie et de
  la Babylonie : tout est dû à la main de l’homme, transport des matériaux et
  construction proprement dite. On dirait, quand on examine ces scènes
  curieuses, que les Assyriens aient voulu épargner leurs bêtes de somme dont
  on ne les voit jamais faire usage. Regardez encore cette sculpture qui
  représente des bateaux chargés de matériaux de construction : des esclaves, à
  force de rames, les font avancer près du rivage où les attendent leurs
  compagnons avec des pelles, des pioches, des scies, des marteaux[49]. C’étaient les
  esclaves qui pétrissaient l’argile, sculptaient les revêtements de marbre,
  moulaient et faisaient cuire les briques dont toute la Mésopotamie est encore
  parsemée.

  Le costume que portent les esclaves nous est connu par les
  sculptures où sont représentées, prises sur le vif, les scènes que nous avons
  décrites. Il variait suivant les circonstances et la nature du travail. Des
  prisonniers, tête nue, la barbe courte et frisée, les cheveux plus courts que
  ne le comportait la mode assyrienne, paraissent encore vêtus de leur costume
  national. Leur tunique sans manche descend plus bas que les genoux, et elle
  est retenue à la taille par une ceinture ; par-dessus la tunique, ils portent
  sur le dos un manteau recouvert d’écailles de poisson[50]. Parmi les
  forçats qui travaillent à la construction des palais, les uns sont habillés
  comme nous venons de le voir ; d’autres sont entièrement nus comme des
  animaux ; quelques-uns enfin ont le buste couvert d’une tunique ornée de
  franges surie côté. Il en est qui sont nu-tête ; la plupart sont coiffés d’une
  sorte de calotte ronde avec deux pattes sur les côtés : c’est le bonnet du
  bagne. Les gardes-chiourmes qui les surveillent sont chaussés et armés d’un
  glaive, mais ils portent la même tunique ; ordinairement nu-pieds, les
  esclaves ont parfois de hautes braies et des chaussures de cuir. Quant aux
  femmes, tantôt elles ont la tête enveloppée de bandelettes par-dessus
  lesquelles est jeté un grand voile qui retombe sur la nuque ; tantôt leur tête
  est entièrement nue et les flots de leur longue chevelure déroulée retombent
  sur leurs épaules[51].

  Les esclaves dont nous venons de retracer la triste
  existence étaient ceux que le sort avait désignés pour les travaux publics et
  qui, n’appartenant à aucun maître en propre, n’avaient d’autre propriétaire
  que le roi, ou l’Étal, comme nous dirions aujourd’hui. Il y avait encore une
  autre catégorie d’esclaves : c’étaient ceux que le partage du butin, à la
  suite d’une razzia, distribuait aux particuliers, au même titre qu’on
  partageait les bœufs et les moutons. Ceux-là étaient heureux ou malheureux,
  suivant que leur maître était généreux ou inhumain. Il ne faudrait pas croire
  pourtant qu’ils fussent entièrement livrés à la discrétion de leurs
  seigneurs. Les lois les protégeaient dans une certaine mesure, et il était
  généralement admis qu’ils pouvaient se racheter à prix d’argent, car un texte
  bilingue porte cette phrase en parlant d’un esclave : Il a payé l’argent de son affranchissement[52]. Le fragment de
  loi sur la constitution de la famille, que nous avons rapporté plus haut,
  contient même cette disposition qu’on ne s’attendrait guère à y rencontrer : L’homme qui frappe son esclave : si celui-ci meurt, est
  perdu, estropié, incapable de travail ou rendu infirme, cet homme paiera une
  demi-mesure de blé.

  La femme, réduite en esclavage, entrait dans le harem de
  son maître où sa condition variait singulièrement suivant le hasard, le
  caprice ou la richesse de l’homme à qui elle échouait en partage. Dans cette
  étrange civilisation où la barbarie morale était grande, la vie de harem convenait
  aux femmes : ne pas être enfermée dans le gynécée, constituait pour elles un
  grand malheur, car celles à qui incombait un pareil sort, a cause de leur
  laideur, de leur âge ou de leurs infirmités, se trouvaient abandonnées sans
  ressources et sans appui :

  L’esclave
  que pour concubine un homme n’a pas prise ;

  l’esclave
  vers les embrassements de qui le mari n’a pas tourné sa bonne grâce ;

  l’esclave
  à qui, pour les embrassements, le mari n’a pas déchiré le voile ;

  l’esclave
  dont le maître, en la prenant en faveur, n’a pas délié la ceinture ;

  l’esclave
  qui, dans sa mamelle, n’a pas de lait....[53]

  Telle est la traduction littérale d’un texte
  malheureusement incomplet qui pourrait former le début d’une idylle intitulée
  : les infortunes de l’esclave dédaignée. Au point de vue du bien-être
  matériel, la femme esclave avait plus de chances que l’homme d’être bien
  traitée : ou ne lui imposait aucun travail de force et on lui épargnait les
  terribles supplices qui étaient parfois le partage de l’homme valide. Les bas-reliefs
  nous montrent ces femmes esclaves avec leurs nourrissons à la mamelle ou les
  portant sur leur dos, comme c’est encore l’usage en Orient ; dans les convois
  de captifs, elles sont souvent, avec leurs enfants, placées sur des chevaux
  ou sur des chariots pour n’avoir pas à supporter la fatigue de la marche. Au
  point de vue moral, les souffrances de la femme étaient certainement bien affaiblies
  par suite de l’éducation barbare qu’elle avait reçue et qui était pareille à
  celle qu’on donne encore aujourd’hui aux femmes musulmanes : elle sortait
  d’un harem pour entrer dans un autre. La femme orientale ne connaît point ces
  nobles sentiments du cœur et ces vertus délicates qui sont l’apanage de la
  femme de notre race ; or, les philosophes nous disent que la douleur morale
  est chose relative et dépend surtout de la sensibilité de la victime.

  L’esclavage existant en Assyrie comme institution
  publique, il y avait dans chaque ville ou même dans chaque bourgade de
  quelque importance un marché aux esclaves, comme il en existait encore
  naguère dans les pays musulmans les plus civilisés. On vendait ou on achetait
  à l’encan un esclave comme un mouton ou un bœuf ; on pouvait même simplement
  louer un esclave pour un laps de temps déterminé. Il nous est resté un grand
  nombre de contrats privés qui ne sont autre chose que des actes de venté,
  d’achat, d’échange ou de louage d’esclaves, actes enregistrés par le notaire
  ou scribe public en présence de témoins ; il nous a paru intéressant de
  donner, à titre de spécimens, le texte de quelques-uns de ces documents :

  Sceau de Bel-ahi-su, fils de
  Marduk-abua, aurige, propriétaire de la femme vendue, savoir : la femme
  Arbail-sarrat, esclave de Bel-ahi-su. — Kiçir-Assur, chef du domaine et gurzak
  du fils du roi, l’a achetée de Bel-ahi-su, au prix d’une mine et demie
  d’argent. Cette femme a été achetée, l’argent a été livré ; la rescission et
  le retour ne peuvent avoir lieu. En quelque temps que ce soit, si Bel-ahi-su,
  ses fils ou les fils de ses fils réclamaient la rescission du contrat contre
  Kiçir-Assur, ils rendraient l’argent jusqu’au décuple, et ainsi le contrat
  serait annulé, et il n’y aurait pas eu prise de possession. Suivent
  les noms des témoins, au nombre de dix-sept, puis la date : Fait au mois de Sebat, le 2e jour, sous le limmu
  de Sin-sar-Assur, par-devant Kiçir-Nabu, président[54].

  Quelquefois on vend une famille tout entière : Zikar-Istar
  qui vivait au temps d’Assarhaddon, vend à Simadi, pour la somme de trois
  mines d’argent, un certain Usi (Osée), peut-être juif, avec ses deux filles Mihsa
  et Badia, plus un certain Sigaba, et enfin Bel-takkil avec ses deux filles,
  en tout, sept personnes[55]. Il est
  difficile d’estimer en monnaie actuelle le prix qu’on payait un esclave, d’autant
  plus que les Assyriens ne connaissant pas la monnaie, échangeaient au poids
  les lingots de métal. Dans le cas présent, on a évalué approximativement les
  trois mines d’argent à environ 675 francs.

  Un texte indique spécialement qu’une esclave est achetée
  pour entrer dans le harem de son maître : la fille Tavat-hasina est acquise
  moyennant seize drachmes d’argent par une égyptienne du nom de Nitocris qui
  en fait cadeau à son fils Tachos à l’occasion de son mariage, et elle sera la femme de Tachos[56]. Un contrat
  d’échange d’esclaves est ainsi libellé : Cachet
  de Nabu-ali-uçur ; cachet de Ahuni : en tout, deux hommes, fils de Libgi.
  Cachet de Ahinur, fils de Sili : en tout, trois hommes propriétaires d’un
  esclave, échangé contre une femme. Istar-dur-Kali, l’esclave mâle appartient
  à ces hommes, et Kakkullanu, le chef du domaine, l’a acquis. Il l’a payé et
  fait sortir de leur maison, en leur donnant la fille Tuliha, son esclave[57]. Suivent la
  formule juridique, les noms des témoins et du notaire.

  Un des contrats les plus curieux qu’on ait publiés
  jusqu’ici est celui qui concerne une esclave d’origine égyptienne, du nom de
  Tamoun : Nous le transcrivons en entier, parce qu’il constitue un véritable
  chapitre de droit assyrien, bien qu’il date seulement du temps de la
  domination perse :

  Cause de Tamoùn l’égyptienne,
  esclave de Kinabu-balat, fils de Kamus-sar-usur, entreprise au nom de
  Kinabu-balat, fils de Kamus-sar-usur, et qui est l’objet du procès. Lakipi,
  fils de Musé, l’avait empruntée, puis le maître parla ainsi à Sinbitri, fils
  de Kamussar-usur : Tamoùn est mon esclave
  ; pour une mine d’argent, selon la loi de Kinabu-balat, fils de Taauth-simki,
  je me dessaisis d’elle en la faveur, mais jusqu’au mois de doùz (juillet) en
  faveur de Lapiki. Voici la décision et la
  sentence de Kinabu-balat, fils de Taauth-simki : Le maître amènera Tamoùn,
  contre l’argent de ses déboursés, et la donnera à Sinbitri, fils de
  Kamus-sar-usur ; il l’émancipera selon la décision et la sentence de
  Kinabu-balat, et la subordonnera à Sinbitri. Tamoùn attendra, comme esclave
  de Lakipi, en sa puissance, jusqu’au terme fixé par la décision et la
  sentence. Tamoùn restera intacte, et ne donnera pas de progéniture à Lakipi.
  Lakipi donnera à Sinbitri, en dehors de sa future épouse, une dot que le juge
  aura adjugée à Sinbitri. Gislu, Cils de Zikarya, se porte garant, en face de
  Lahipi, que celui-ci rie sera pas inquiété jusqu’au mois de doùz. Gislu
  livrera Tamoùn à Sinbitri au mois de Nisan (de l’année prochaine).

  Ont signé par leurs noms

  Samas-sar-usur, fils de Kalbaï,

  Abdhammon, fils d’Abdinrelel : (nom phénicien),

  Nabumonab, fils de Nabu-ah-usur,
  gardien de la pyramide (?),

  Bel-ah-idirr, fils de Narriya,

  Alardulc-nasir, qui a écrit ceci,
  fils d’Ana-ahe-ibni (?)...

  Fait à Babylone, le 29 nisan de
  l’an 6 de Cambyse, roi de Babylone, roi des nations.

  M. Oppert joint à ces traductions l’explication suivante :

  Le maître de Tamoùn l’a louée ou
  prêtée à Lakipi, taudis que Sinbitri, son frère, veut l’épouser. Il vend donc
  sa captive à son frère, moyennant une mine d’argent ; niais par ce fait, il
  place Lakipi dans la nécessité de rendre l’objet du prêt. Il est alors
  convenu que le maître fera passer la propriété de l’esclave à Sinbitri, mais
  à la condition que Lakipi garde encore chez lui l’esclave comme sa servante,
  jusqu’au mois de doùz (juin-juillet). En contre, Lakipi donnera un cadeau à la servante, que
  doit épouser Sinbitri. Des conditions particulières sont stipulées à l’égard
  de Tamoùn, qui doit rester intacte ; pour vérifier ce fait, et pour mettre
  Lakipi à l’abri d’un reproche quelconque, un garant la prendra pendant neuf
  mois, jusqu’au mois de Nisan (avril
  prochain). Cinq témoins attestent la réalité
  des faits énoncés.

  On peut regarder l’acte dont il s’agit ici comme un
  contrat passé devant un juge faisant acte de juridiction gracieuse. Un savant
  juriste, M. Thiercelin, se plaçant spécialement au point de vue juridique,
  récapitule comme il suit les résultats acquis au droit assyrien par cette
  pièce curieuse :

  1° L’esclavage existait à Babylone comme institution, de
  même que chez toutes les nations de l’antiquité ;

  2° L’esclave pouvait être vendu ou seulement loué ;

  3° La translation de propriété ne résultait pas de la
  seule volonté exprimée par le propriétaire ou maître ; elle requérait
  certaines formes analogues à celles de la mancipatio
  romaine ;

  4° Une chose mancipée conférait sans cloute immédiatement
  un droit réel à l’acquéreur, de telle sorte que si cette chose avait
  auparavant fait l’objet d’un louage ou d’un prêt, le locataire ou
  l’emprunteur ne pouvait élever de prétention sur la chose ;

  5° Le louage était résoluble par l’aliénation de la chose
  louée faite par le propriétaire ;

  6° Le cautionnement était pratiqué à Babylone ;

  7° Le séquestre conventionnel y était connu ;

  8° Les étrangers, oit au moins certains étrangers, étaient
  admis comme témoins dans les actes de droit ;

  9° Les magistrats exerçaient à la fois la juridiction
  contentieuse et la juridiction gracieuse ;

  10° Les transports des créances ou délégations étaient
  dans la pratique de la vie civile[58].

  On a prétendu que les Romains attachaient parfois au cou
  de leurs esclaves de petites plaques de bronze portant le nom du
  propriétaire, de telle sorte qu’on pût au besoin saisir partout le fugitif et
  le rendre à son maître. Les musées possèdent effectivement de ces plaques de
  bronze qui étaient, peut-être, des plaques de simples colliers de chiens
  plutôt que des plaques d’esclaves. Quoi qu’il en soit, ce qui reste encore
  douteux pour les Romains ne saurait plus faire question pour les Assyriens.
  On a découvert dans les ruines du palais de Sargon dix-sept petites olives en
  briques, percées d’un trou, sur lesquelles sont inscrits des noms de femmes
  avec l’indication du trafic dont elles ont été l’objet : on constate ainsi
  que ce sont des Babyloniennes emmenées en Assyrie après l’expédition de
  Sargon contre Marduk-pal-iddiu ; voici le libellé de deux de ces textes :

  Femme Halat, acquise par Marnarih,
  au mois de sebat, de la onzième année de Marduk-pal-iddin, roi de Babylone.

  Fille Ekinu, acquise par Hamkanu,
  au mois de sebat de la dixième année de Marduk-pal-iddin, roi de Babylone.

  De tels monuments se passent de commentaire : pour l’Assyrien,
  l’esclave était tout au plus un animal domestique.

   

  § 7. — INDUSTRIE ET COMMERCE

  Assise au pied du massif des montagnes arméniennes, au
  point ou le Tigre devient un grand fleuve navigable et sur la limite d’une
  des plaines les plus vastes et les plus fertiles du monde, Ninive était un
  centre merveilleux de commerce et d’industrie, où aboutissaient les produits
  de la plaine et des pays chauds en même temps que les fruits des montagnes et
  des régions glacées. L’extension prodigieuse de cette grande capitale
  s’explique par l’admirable situation de son emplacement et la fertilité des
  contrées dont elle se trouvait environnée. La nature a ainsi créé sur divers
  points du sol terrestre certains sites privilégiés, qui deviennent des
  capitales nécessaires, des entrepôts qui ne sauraient ne point exister :
  Ninive détruite est, de nos jours, et malgré la mort de l’Orient, remplacée
  par Mossoul qui végète, malgré tout, au milieu de l’immense désert.

  La vie commerciale de Ninive s’explique eu partie par les
  productions du sol de la Haute-.1lésopotamie. Nous savons déjà qu’on trouve
  con Assyrie le bitume, la naphte, le pétrole, le soufre, l’alun, le sel. Nous
  avons dit ailleurs que la pierre a bâtir de bonne qualité, la pierre à chaux,
  l’albâtre, le grès se rencontrent dans les montagnes au nord de Ninive,
  tandis que les roches de basalte du mont Masius sont dures comme le granit. A
  côté du beau marbre des montagnes du Kurdistan, on extrayait le fer, le
  plomb, l’argent, l’antimoine et même l’or et l’étain. Il y a encore
  actuellement, à Argana-Maaden, près de Diarbekr, des mines de cuivre qui
  suffisent à la consommation de l’empire ottoman. Ces richesses minéralogiques
  affluaient à Ninive, d’où elles partaient pour descendre le Tigre et
  atteindre Babylone par les canaux qui rejoignaient l’Euphrate.

  L’autre pôle du commerce mésopotamien était Babylone,
  remplacée aujourd’hui par Bagdad. Plus peut-être encore que Ninive, la
  capitale de la Chaldée était naturellement appelée, par sa situation
  géographique, à une grande prospérité commerciale. Placée au point de
  jonction de la haute Asie et de l’Asie inférieure, à portée des deux grands fleuves
  qui la mettaient en communication avec le golfe Persique et la mer des Indes,
  elle devait être de bonne heure l’entrepôt des caravanes de l’Orient et de
  l’Occident, et en même temps le rendez-vous des navigateurs venus des parages
  de l’Afrique, de l’Arabie et de l’Inde. Tout atteste, en effet, que cette ville
  fut, dès la plus haute antiquité, l’un des principaux centres du commerce de
  l’Orient.

  Babylone recevait les productions des différentes contrées
  de l’Asie et vendait en retour à celles-ci les produits de son industrie
  particulière. Parmi les objets qu’elle fabriquait en grande quantité dans ses
  nombreuses manufactures, les tissus de laine et de lin occupaient le
  principal rang. Les robes et les tapis n’étaient tissés nulle part avec une plus
  grande finesse et de plus vives couleurs qu’à Babylone. Ces manufactures si
  renommées ne se trouvaient pas seulement dans la capitale de l’empire, mais
  encore dans d’autres villes et bourgs de la Babylonie. Suivant Diodore de
  Sicile, il y avait sur les bords de l’Euphrate et du Tigre un grand nombre
  d’entrepôts destinés à recevoir soit les produits du pays, soit ceux des
  contrées étrangères. Au temps de Strabon, les plus importantes manufactures
  de lin étaient à Borsippa, alors de nouveau distincte de Babylone. Outre les
  robes et les tapis, les Babyloniens confectionnaient aussi avec beaucoup
  d’art et de soin des objets de luxe, tels que des armes ciselées, des
  meubles, des bijoux, des amulettes, des cylindres de pierre dure gravés en
  creux pour servir de cachets.

  En échange de ces objets, Babylone recevait des diverses
  contrées de l’Asie tous les produits nécessaires aux besoins et au luxe d’une
  grande capitale. L’Arménie lui envoyait ses vins par l’Euphrate, dont Hérodote
  a décrit la navigation d’une manière si intéressante. L’Inde lui fournissait
  des pierres précieuses et ses grands chiens, dont le goût était si répandu en
  Babylonie et en Perse, que Tritantémis, satrape de Babylone sous les
  Achéménides, avait consacré à l’entretien de ces animaux quatre villes ou
  bourgades de son gouvernement, et qu’il avait, en retour, exempté ces villes
  de tout autre tribut. De ce pays, ainsi que de la Perse, venaient aussi des
  étoffes de laine d’un grand prix. De l’Arabie et de l’Éthiopie, on lui
  apportait les parfums, les épices, l’or, l’ivoire, l’ébène, le grès, la
  basalte, l’ambre gris avec lequel on fabriquait des colliers, des talismans
  et des bijoux de toutes formes.

  Babylone était en communication avec les différentes
  régions qui lui fournissaient leurs produits, par plusieurs grandes routes
  auxquelles elle servait de point de jonction. L’une de ces routes, partant de
  Babylone même, se dirigeait au nord, passait par Ecbatane, capitale de la Médie,
  puis, se prolongeant à l’est, traversait la ville de Ragae, franchissait le
  fameux défilé des Portes Caspiennes, d’où elle descendait dans l’Hyrcanie, et
  de là se rendait par Hécatompylos jusqu’à la ville qui fut appelée plus tard
  Alexandrie d’Arie. Là, elle se divisait en deux branches, dont l’une prenait
  la direction du nord vers la Bactriane et l’autre inclinait vers le sud,
  conduisant dans l’Inde par la Drangiane et l’Arachosie, en passant par les
  villes de Prophthasia, d’Arachotos et d’Ortospana. Dans ce dernier endroit,
  elle se divisait encore en trois chemins, et c’est pour cela qu’il est appelé
  par les géographes anciens le trivium,
  de la Bactriane. Le premier chemin, se dirigeant à l’est et en droite ligne,
  s’avançait dans l’Inde en Traversant les villes de Peucéla (Pouschkalavati) et de Taxila (Takchaçila). De Taxila, la roule tournant au
  sud, traversait l’Hydaspe (Vitastâ),
  l’Hyphase (Vipaça), et de là allait
  jusqu’au confluent du Gange et du Jomanès (Yamouna),
  à Palibolhra (Patalipoutra). La seconde
  voie, partie d’Ortospana, arrivait au même terme en traversant l’Arachosie ;
  la troisième, remontant au nord, entrait dans la Bactriane et se continuait
  par Marachanda, jusqu’au Iaxarte.

  Une autre route mettait Babylone en relation avec les pays
  riverains de la Méditerranée. Elle se dirigeait droit au nord dans la
  Mésopotamie, arrivait à l’Euphrate, près d’Anthémusia, et de là tournait à
  l’ouest vers la mer. Une dernière route gagnait d’abord Suse, remontait au
  nord, en traversant l’Assyrie, vers l’Arménie, dont elle empruntait la partie
  méridionale, franchissait l’Euphrate, parcourait là Cilicie et entrait, par
  le défilé des Portes Ciliciennes, dans la Cappadoce. De là elle se rendait en
  Phrygie et aboutissait à Sardes, dans la Lydie. Sur
  toute cette route il y avait, dit Hérodote qui l’avait parcourue en
  grande partie, des maisons royales ou stations qui
  servaient à loger les voyageurs avec toute leur suite. C’étaient les
  caravansérails d’aujourd’hui. On comptait, ajoute l’historien grec, onze
  cents stations depuis Sardes jusqu’à Suse. Cette route que dut prendre Memnon
  lorsque, suivant la légende homérique, il vint de Suse avec ses Ethiopiens,
  au secours de Troie, est encore celle que suivent maintenant les caravanes
  qui partent de Smyrne pour Ispahan.

  L’Euphrate et le Tigre étaient les voies naturelles du
  commerce que Babylone entretenait avec l’Arménie et les pays du Caucase. De
  grands travaux avaient été entrepris en vue de faciliter la navigation du Tigre
  ; des digues avaient été élevées pour contenir ses eaux et lei empêcher de se
  répandre dans l’intérieur des terres ; des canaux sillonnaient le pays dans
  tous les sens et portaient partout la fécondité, ou faisaient communiquer
  entre eux les divers cantons de la Mésopotamie. Quelques-uns de ces canaux, entre
  autres le canal royal ou Naharmalcha,
  étaient si larges et si profonds, qu’ils pouvaient porter des navires
  marchands. Au moyen de ces dérivations nombreuses, on avait ralenti le cours
  du fleuve et brisé son impétuosité. Ce système de canalisation avait encore
  un autre but : il aidait a la défense du pays contre les invasions des
  peuples voisins.

  La capitale de l’empire possédait aussi, au temps de sa
  prospérité, une puissante marine ; ses vaisseaux allaient chercher, à travers
  le golfe Persique, les denrées précieuses du midi, les produits de l’Arabie
  et de l’Inde. Si l’on en croit Strabon, les Babyloniens avaient des comptoirs,
  des colonies dans ces parages ; et Gerrha, un des plus riches entrepôts du
  monde, était, suivant le célèbre géographe, une colonie de Chaldéens. Les
  perles si riches et si abondantes du golfe Persique, les magnifiques
  plantations de l’île de Tylos, ne pouvaient manquer d’attirer leurs
  marchands. De cette île provenaient les cannes légères si fort recherchées
  dans toute l’Assyrie. Enfin, il n’est peut-être pas téméraire de dire que les
  grandes statues de pierre du roi Gudea ont, été amenées de la côte de l’Égypte
  ou de la presqu’île du Sinaï sur des embarcations chaldéennes qui auraient
  fait le tour de la presqu’île arabique tout entière. C’est ainsi que les
  denrées et les produits de l’Asie et de l’Afrique affluaient à Babylone, et
  que de là ils se répandaient dans toutes les parties de l’empire.

  L’industrie n’était pas moins développée chez les
  Chaldéens et chez les Assyriens que l’agriculture et la navigation. Ici
  encore, au moins pour certaines fabrications, les Assyriens avaient été
  précédés par les Babyloniens et en avaient suivi les enseignements. Les
  étoffes d’Assyrie, aux couleurs éclatantes, étaient célèbres, dans tout le
  monde antique, par la beauté de leurs teintures et surtout par les
  merveilleuses broderies de figures humaines ou symboliques, de processions
  d’animaux, de symboles divins, de fleurs, qui les couvraient. Dans les
  sculptures assyriennes tous les personnages importants, le roi et les dieux
  les premiers, ont des vêtements entièrement décorés de ces fameuses
  broderies, et nous pouvons juger par là de ce qu’était leur splendeur ; ce
  sont elles qui, apportées par le commerce, ont servi souvent de prototypes à
  la décoration des plus anciens vases peints de la Grèce.

  N’est-on pas émerveillé quand on regarde avec soin les
  broderies du manteau du roi ou des grands seigneurs, que le ciseau du
  sculpteur a si finement rendus ? Toute cette ornementation empruntée au règne
  végétal, au règne animal, à ki, réalité et à la fable, révèle une habileté de
  main et un goût exquis de la part des femmes qui brodaient ces riches
  vêtements durant les longues heures de repos du harem. L’histoire, la
  mythologie, la botanique, la zoologie réelle ou fantastique sont exploitées
  avec une inimitable perfection, et nous devons prendre à la lettré ce que
  nous racontent les auteurs anciens relativement aux merveilleuses tapisseries
  qui décoraient les chambres des palais. Dans la salle dit festin donné par
  Assuérus, il y avait, suivant le livre d’Esther[59] des tentures de
  bleu céleste, de vert et d’hyacinthe reliées par des cordons de fin lin et
  d’écarlate à des anneaux d’argent et à. des colonnes de marbre. Les lits
  étaient d’or et d’argent, sur un pavé formé de carreaux de porphyre,
  d’albâtre, de marbre blanc rehaussé de dessins variés. Les Perses, en
  succédant aux Chaldéens, avaient conservé leurs palais, leurs usages et
  vivaient même de leur industrie. Dans la description d’un tableau
  représentant les aventures de Thémistocle, Philostrate l’Ancien dit encore en
  parlant des Babyloniens : Nous ne louerons pas le
  peintre d’avoir imité la tiare, la calasiris, le candys et les bêtes
  fantastiques de toute sorte que les Barbares brodent, sur les étoffes, mais
  bien pour ces fils d’or habilement mêlés au tissu et disposés suivant des
  formes qu’ils ne sauraient plus perdre. Un historien de la tapisserie,
  M. Eugène Müntz[60]
  à qui nous empruntons cette citation, ajoute : L’habileté
  des tapissiers babyloniens égalait la magnificence des compositions qu’ils
  traduisaient sur le métier, la richesse des matières qu’ils mettaient en
  œuvre. Pline n’hésite pas à revendiquer pour eux l’honneur d’avoir porté le
  plus loin l’art de fondre les couleurs dans le tissu, et il ajoute qu’ils ont
  dia à leur supériorité d’avoir donné leur nom à ce genre d’ouvrage. En effet,
  les mots de tapisseries babyloniennes, babylonica peristromata,
  reviennent à chaque instant sous la plume des poètes latins qui n’ont pas
  assez d’éloges pour les célébrer. Les amateurs de Rome achetaient ces
  tentures au poids de l’or. Metellus Scipion dépensa 800.000 sesterces (168.000 fr.) pour
  des triclinaria babylonica ; Néron paya pour ces mêmes étoffes
  une somme encore plus élevée : quatre millions de sesterces  (840.000
  fr.). Ainsi l’Orient qui est, jusqu’à nos jours, demeuré la terre
  classique de l’industrie de la broderie et de la tapisserie n’a fait que
  perpétuer les traditions que lui léguèrent en mourant l’Assyrie et la
  Chaldée.

  Aucune nation ne poussa plus loin que le peuple assyro-chaldéen
  le développement de ce que nous appelons aujourd’hui les arts industriels.
  Arrêtez-vous à contempler ces meubles sculptés, ces chaises dont tous les
  contours et les extrémités représentent des têtes ou des pattes d’animaux,
  ces manches de couteaux en forme de quadrupèdes allongés et accroupis, ces
  vases qui ressemblent à des mufles de lion, ces sceptres et ces bâtons
  d’ivoire ; ces fourreaux et ces poignées de glaives, où un art ingénieux a su
  interpréter la nature, l’histoire, la mythologie, sans l’affectation de
  recherche, sans la lourdeur et la complication raffinée qui sont les marques
  évidentes de l’impuissance et de la décadence. Il n’est pas jusqu’à l’art de
  travailler le cuir, la sellerie et la cordonnerie, qui n’ait été poussé à un
  degré que jamais peuple n’a dépassé. Voyez, dans le palais de Sargon, ce char
  attelé de quatre superbes coursiers alignés de front[61] ; l’enharnachement
  des chevaux est d’une incomparable richesse. Une bande de cuir traversant le
  poitrail et attachée sur le garrot, est ornée d’une double rangée de glands
  terminés par des perles. Une autre bande brodée descend du sommet de la tête
  et soutient, sous la mâchoire, un gland formé de trois houppes superposées et
  également ornées de grelots. Au-dessus de la tête s’élève tut superbe panache
  à triplé aigrette. La têtière est décorée de rosaces, et au-dessus des yeux
  du cheval, il y a un bandeau formé d’écailles imbriquées et se joignant à la
  têtière par un double gland. Il n’est pas jusqu’à la courroie qui soutient le
  mors et celles qui passe sur le nez, qui ne soient rehaussées de rosaces et
  de passementeries multicolores.

  Le travail des métaux était non moins perfectionné que
  celui des étoffes et du cuir, dans les ateliers de l’Assyrie et de la
  Chaldée. On a recueilli à Khorsabad des poutres de cèdre enveloppées de
  feuilles de bronze superposées en imbrication les unes sur les autres, de
  façon à simuler le trotte d’un palmier ; des fragments de bronze doré et
  ciselé, des lames d’or et d’argent qui serraient de revêtements et qu’on a
  recueillis dans les ruines, attestent qu’aucun des secrets de la métallurgie
  n’était ignoré des Assyro-Chaldéens. Ou connaissait l’art de la damasquinerie
  qui rendit si célèbres au moyen âge les ateliers de Damas et de Bagdad ; on
  savait repousser, incruster, émailler ; la verrerie et la glyptique
  comptaient parmi les principales industries de la Chaldée. Manipulant avec
  une dextérité admirable les matières les plus dures comme les plus
  malléables, les ouvriers d’Assurbanipal et de Nabuchodonosor fouillaient avec
  leur ciseau tout aussi bien le jaspe et le cristal que le gypse, le grès ou
  le basalte ; ils pétrissaient et cuisaient l’argile pour en fabriquer des
  briques ou des vases dont la pâte était plus ou moins fine suivant l’usage
  auquel ils étaient destinés. C’est ainsi que les grandes urnes funéraires
  étaient faites d’une pâte grossière, tandis que les cylindres à inscriptions
  sont d’un grain très fin qui leur donne la consistance de la pierre ; de même
  les briques destinées au pavement ou à certains revêtements spéciaux sont
  d’une solidité à toute épreuve, tandis que celles des terre-pleins des édifices
  sont simplement cuites au soleil.

  Les bas-reliefs nous montrent la grande place que tenaient
  les meubles incrustés ou revêtus de métal dans le mobilier des palais. Le
  Musée Britannique possède un très beau trône de bronze, trouvé au palais de
  Kalah, dans une salle dont les bas-reliefs représentaient le roi Assurnazirpal
  assis sur un siège semblable. On employait, dans la décoration des salles, de
  longues frises composées de feuilles de bronze travaillées au repoussé et
  représentant des figures d’animaux ou de monstres fantastiques ; les poutres
  saillantes des plafonds étaient aussi souvent revêtues de feuilles de bronze
  du même genre. On exécutait en grand nombre des vases de bronze, d’argent ou
  d’or soigneusement ciselés et couverts de sujets ; ces pièces d’orfèvrerie
  assyrienne étaient portées très loin par le commerce. On voit par un passage
  des lettres de Thémistocle qu’elles étaient fort recherchées à Athènes au
  temps des guerres médiques, et l’on en a trouvé jusque dans les tombeaux de
  l’Étrurie.

  Les Assyriens employaient les outils de fer et d’acier,
  niais ils ne paraissent pas les avoir fabriqués eux-mêmes. Sans doute ils les
  tiraient des provinces voisines du Caucase, où la métallurgie de l’acier par
  les Chalybes remontait aux âges les plus primitifs de l’humanité. Ce
  n’étaient pas, du reste, les seuls produits manufacturés d’un usage habituel
  chez eux qu’ils dussent au commerce étranger. Les étoffes teintes en pourpre
  ou en azur leur venaient de la Phénicie, ainsi qu’une partie des verreries ;
  les mousselines diaphanes, de l’Égypte. Tous les ivoires sculptés que l’on a
  jusqu’à présent exhumés des ruines des palais assyriens, où on les employait
  en grand nombre à l’ornementation des meubles, paraissent de travail
  phénicien. L’Assyrie, du reste, exportait dans les pays avec lesquels elle
  était en relations de commerce, autant de produits manufacturés qu’elle en
  importait. Si l’on a trouvé à Ninive un certain nombre d’objets évidemment
  fabriqués en Égypte, les sépultures des bords du Nil ont également fourni à
  leurs explorateurs des œuvres de l’industrie assyrienne, surtout de petits
  meubles en bois précieux et des objets en terre émaillée.

  La céramique émaillée, produite par un tout autre procédé
  que celle de l’Égypte, au moyen d’une glaçure silico-alcaline appliquée sur
  l’argile ordinaire au lieu de l’être sur une fritte sableuse ; et susceptible
  de beaucoup plus d’applications variées, étaient en effet une des industries
  les plus florissantes et les plus développées dans la Mésopotamie, qui dès le
  temps de la XVIIIe dynastie égyptienne, acquittait une partie de son tribut
  au Pharaon eu produits de ce genre. Elle avait été créée par les Babyloniens,
  mais elle avait fini par n’être pas moins développée en Assyrie qu’en
  Chaldée. Les revêtements de murailles en briques émaillées composant par leur
  réunion de véritables tableaux, scènes de guerre ou de chasse, images de divinités,
  processions d’animaux, étaient un des grands éléments de décoration dans
  l’architecture chaldéo-assyrienne ; Ctésias les décrit dans les palais de
  Babylone, le prophète Nahum dans ceux de Ninive, et on en a retrouvé des
  débris dans les édifices que l’on a fouillés, parti entièrement à Khorsabad.
  L’usage s’en est conservé traditionnellement depuis l’antiquité dans cette
  partie de l’Asie, car les carreaux émaillés sont encore aujourd’hui le
  principal ornement des palais et des mosquées de la Perse, et le moyen âge a
  produit en ce goure, à Ispahan, de véritables merveilles. N’est-il pas
  étonnant de constater qu’un grand nombre des industries variées des Chaldéens
  se soient conservées jusqu’à nos jours dans ce pays, sans cloute eu se
  dégradant de plus en plus et en laissant échapper lentement et un à un tous
  les secrets du grand art de l’époque de Nabuchodonosor ? Un peu en amont de Bagdad,
  il existe un bourg appelé Imam Moussa, qui paraît formé des débris de
  vieilles corporations d’ouvriers chaldéens. Les
  habitants, raconte M. Oppert, sont très
  industrieux s’occupant de broderie, d’orfèvrerie et surtout de gravure eu
  pierre dure. Plusieurs artistes ont acquis une merveilleuse habileté ; aussi
  l’emploient-ils à la fabrication d’antiquités babyloniennes qu’ils vendent
  aux étrangers. J’ai vu quelques cylindres d’hématite qui n’étaient pas mal
  imités[62].

  Des industries aussi développées, une navigation aussi
  étendue que celle que nous avons plus haut constatée, supposent une activité
  commerciale aussi grande que celle des villes actuelles de l’Europe les plus
  peuplées. L’industrie est la sœur du commerce : ce n’est que par le commerce
  que peuvent vivre des capitales aussi énormes que l’étaient Ninive et
  Babylone. Mais une question se dresse immédiatement devant nous, et notre
  curiosité éveillée se demande quelle était la base de ce commerce, par quels
  procédés se faisaient les échanges ; comment l’acquéreur s’acquittait-il de
  sa dette envers le vendeur ? Était-ce en nature comme dans les civilisations
  les plus rudimentaires, ou en lingots de métal qu’on évaluait au moyen de la
  balance, ou bien encore en espèces monnayées comme chez les peuples de l’antiquité
  classique et chez les modernes ?

  De même qu’en Égypte et dans l’Asie antérieure, l’or,
  l’argent et le cuivre étaient, chez les Assyriens, l’étalon commun de la valeur
  des choses. Mais ni les Chaldéens, ni les Assyriens, pas plus que les autres
  civilisations orientales antérieures à la civilisation grecque, n’ont connu
  la monnaie. Les trois métaux qui seront chez les Lydiens et chez les
  commerçants de l’île d’Égine, les métaux monétaires dès le VIIe siècle avant
  notre ère, circulaient en lingots non monnayés, donnés et acceptés au poids,
  avec vérification à la balance, comme toute autre marchandise. Un court texte
  bilingue constate cet usage par ces mots : On pèse
  l’argent et on mesure le grain[63]. Cette manière
  de procéder marqua même son empreinte dans le langage : le même verbe, sagal, signifie à la fois peser et payer,
  et un texte grammatical renferme cette phrase : Pour
  un paiement en argent, on emploie le verbe madad, qui signifie mesurer.
  Le métal le plus fréquemment employé dans les transactions commerciales,
  était l’argent : c’est lui qui était le véritable régulateur de la valeur des
  matières du négoce.

  Le système pondéral chaldéo-assyrien avait pour unité
  inférieure un sicle de 3 gr. 415, dont 60 faisaient une mine, 60 mines
  formant à leur tour nu talent. C’est d’après ce système qu’invariablement on
  mesurait l’or, et d’après l’étalon du sicle de 8 gr. 415, de ses multiples ou
  de ses divisions, que l’on taillait les lingots de ce métal destinés à servir
  aux échanges. On mesurait fréquemment l’argent au même poids que l’or,
  surtout quand il s’agissait de grandes quantités, comptées par mines ou par
  talents. Mais plus souvent, pour les petites sommes, on mesurait l’argent sur
  un poids différent de celui de l’or, avec un sicle particulier, de 11 gr. 22,
  de manière à avoir entre le sicle d’or et le sicle d’argent un rapport
  exprimable en nombres entiers, facilitant ainsi les calculs, tandis que le
  rapport de valeur, à poids égal, entre l’or et l’argent, était :: 1 : 13 1/3. Ce sicle de 11 gr. était du reste 145
  par rapport à la mine pondérale ordinaire, appliquée dans beaucoup de cas,
  ainsi que nous venons de le dire, a la mesure de l’argent aussi bien qu’à
  celle de l’or ; tandis que le sicle pondéral du commerce, identique au sicle
  de l’or, en était 1/60. En outre, une
  part des lingots d’argent existant dans la circulation de l’Assyrie et de
  Babylone, ceux qui venaient des contrées de l’ouest, étaient taillés sur le
  pied du sicle d’argent syrien de 14 gr. 53, dont 15 équivalaient à 2 sicles
  d’or chaldéo-babyloniens ; 50 de ces sicles formaient la mine syrienne que
  les documents assyriens appellent mine de
  Karkémis.

  Il ne semble pas que les petits lingots d’or et d’argent, 
	fabriqués pour les échanges en Assyrie et en Babylonie, eussent la forme 
	d’anneaux, adoptée dans les pays de Syrie aux temps de la prépondérance 
	militaire égyptienne. En effet, nous ne voyons jamais employer pour les 
	désigner une expression qui éveille les notions de cercle ou d’anneau. Le 
	signe idéographique qui désigne le sicle dans l’écriture cunéiforme,
	 a comme sens originaire
  celui de masse, globe ; ceci donne l’idée de quelque. chose
  d’analogue aux lingots de forme ovoïde légèrement aplatie que nous
  rencontrons à l’origine du monnayage de la Lydie.

  Il faut pourtant constater, au point de vue du mécanisme
  des échanges et de la circulation commerciale, dans la civilisation que nous
  révèlent les documents assyriens du IXe au VIIe siècle, un progrès
  considérables sur l’état de choses antérieur. Mais il ne consiste pas dans
  l’emploi d’une véritable monnaie ; il repose dans le développement des moyens
  de représentation fiduciaire de valeurs métalliques, fondée sur le crédit des
  négociants, dans un emploi des ressources que fournissent à cet égard les
  contrats de prêt et de change, en un mot dans un système déjà fort avancé de
  papier de commerce, s’il est permis de se servir ici de cette expression.
  C’est la seule que fournisse noire langue et l’analogie des usages modernes ;
  mais en même temps elle est tout à fait impropre quand il s’agit des
  obligations ou des chèques du commerce assyrien, dont un bon nombre ont
  traversé les siècles pour parvenir jusqu’à nous. Ln effet, ce n’est pas sur
  une espèce de papier quelconque que sont tracés ces documents. Conformément
  aux habitudes particulières de la civilisation euphratique en ce qui
  concernait l’écriture et son excipient, ils ont été écrits sur de petites
  galettes quadrilatères d’argile, dont la forme et les dimensions rappellent
  assez nos pains de savons de toilette. Le texte y a été inscrit sur la terre
  molle, puis le gâteau d’argile a été mis au four de manière à devenir
  inaltérable et indestructible.

  Les documents auxquels nous faisons allusion se ramènent à
  cinq types principaux pour chacun desquels nous produirons un exemple.

  1. - Obligation simple.

  Quatre
  mines d’argent au poids de Karkémis

  (créance) de Nergal-sar-ussur

  sur
  Nabu-zikir-iddin, fils de Nabu-ram-napisti,

  de
  Dur-Sarkin,

  à 5
  sicles d’argent d’intérêt mensuel.

  Le 26
  aïru, éponymie de Gabbar (667 avant
  J.-C.)

  Suivent les noms des témoins.

  Telle est la forme que l’on donnait en Assyrie au
  chirographe, rédigé par devant témoins, qui constituait le titre du créancier
  sur le débiteur et dont la remise à ce dernier constatait sa libération.
  Comme dans tous les contrats chaldéo-assyriens, le dominus negotii, qui est ici le prêteur, le vendeur dans les
  actes de vente, le propriétaire dans les contrats de louage, est nommé le
  premier. C’est une obligation de ce genre que Tobie envoie son fils toucher
  chez Gabel.

  2. - Obligation ou mandat du créancier sur le débiteur à
  courte échéance, avec clause pénale en cas de non-paiement :

  Deux
  talents de cuivre, pesés avec des poids qui ont la forme de têtes d’Istar.

  (créance) de Mannu-ki-Arbaïl

  sur
  Samas-ahi-crib

  Celui-ci
  payera au mois d’abu. En cas de non-paiement, du tiers

  (la
  dette) s’accroîtra.

  Le 11
  sivan, éponymie de Baubâ (676 avant
  J.-C.)

  Suivent les noms des témoins. L’échéance ici est à 79
  jours.

  3. - Obligation garantie par une créance sur un tiers, sur
  qui l’on aura recours en cas de non-paiement :

  Sept
  sicles d’argent

  (créance) de Marduk-pal-ussur, fils de Mitia,

  sur
  Marduk-pal-ussur, fils de Segua,

  qui (a créance) sur
  Rimut-Nabu, fils de Itilitia,

  fils
  d’Ilanitabni.

  Marduk-pal-ussur
  payera au, mois de douz

  sept
  sicles d’argent,

  plus
  trois journées de travail pour les intérêts,

  En cas
  de non-paiement par lui,

  la
  créance sera à faire valoir

  sur
  Nabu-ah-idin et Rimut-Nabu,

  qui
  devront acquitter solidairement.

  Uruk,
  le 22 adar,

  l’an II
  de Cyrus, roi de Babylone.

  Suivent les noms des témoins.

  Le prêt est fait, dans cet exemple, pour 128 jours.

  4. - Obligation portant délégation à un tiers du droit de
  toucher la créance :

  Trois
  mines d’argent

  (créance)
  de Ibbanabal, fils de Pallai, fils de Zupe-Bel,

  sur
  Samas-ah-iddin, fils de Mitia.

  Il
  payera les intérêts, montant à 40 sicles d’argent ;

  au mois
  de sivan.

  Mitiga,
  fils de Beltabnirar, touchera

  les
  trois mines.

  Uruk,
  le 22 adar,

  de
  l’année de l’avènement de Nabonid,

  roi de
  Babylone.

  Suivent les noms des témoins. Le payement des intérêts
  doit avoir lieu, par avance, soixante-huit jours après la date de
  l’obligation : le premier remboursement d’une mine, au bout de deux cent dix
  jours, et le second, de deux mines, au bout de trois cent huit.

  Jusqu’ici, rien qui sorte des variétés naturelles de la
  simple obligation, de celles qui ont été admises chez tous les peuples ; rien
  qui suffise à justifier ce que nous avons dit plus haut des progrès consommés
  par les Assyriens et les Babyloniens en matière de crédit et de change. Il
  n’en sera plus de même avec le cinquième type.

  5. - Mandat de payement tiré d’un lieu sur un autre :

  Quatre
  mines quinze sicles d’argent

  (créance
  de) Ardu-Nana, fils de Yakin,

  sur
  Marduk-pal-ussur, fils de Marduk-balat-irib,

  dans la
  ville d’Uruk.

  Marduk-balat-irib
  payera

  au mois
  de tebet

  quatre
  mines quinze sicles d’argent

  à
  Bel-pal-iddin, fils de Sinnaïd.

  Ur, le
  14 arah-samma,

  l’an II
  de Nabonid,

  roi de
  Babylone.

  Suivent les noms des témoins.

  Le mandat est à soixante-seize jours de date. Il constitue
  incontestablement une lettre de change encore imparfaite dans sa forme, mais
  en remplissant toutes les conditions essentielles, On a établi, d’après un
  plaidoyer d’Isocrate, que le commerce attique avait connu et mis en pratique
  une sorte de lettre de change ou de chèque : elle devait être fort analogue à
  celle dont nous constatons l’existence dans la civilisation
  chaldéo-assyrienne. Pourtant ce que dit Isocrate ne laisse entrevoir dans le
  contrat de change athénien aucune trace de l’intervention des témoins, qui interviennent
  ici à la création de l’acte, sans doute pour attester l’identité du tireur.
  Cette précaution particulière était nécessaire en Assyrie et à Babylone, avec
  un mode d’écriture qui ne permettait pas l’existence d’autographes d’un
  caractère individuel et raisonnable ; peu de gens, d’ailleurs, savaient
  écrire, et la plupart du temps le tireur devait avoir besoin de recourir à un
  scribe pour faire libeller son mandat.

  Le genre d’acte dont nous venons de citer un exemple
  portait, dans la langue juridique assyrienne, le nom de sipartu, proprement missive,
  de la racine sapar, envoyer, qui indique essentiellement la notion
  de remise d’un lieu sur un autre. Dans un recueil de très antiques formules
  juridiques dans les deux langues suméro-accadienne et assyrienne, nous lisons
  : la sipartu — non payée — qui reste à envoyer
  — contre argent il l’a échangée. Nous
  apprenons ainsi que ces mandats d’un lieu sur un autre étaient négociables,
  par la formule même consacrée pour l’acte qui constatait cette négociation ;
  elle devait, en effet, nécessairement s’opérer par un instrument spécial, puisqu’une
  impossibilité matérielle empêchait qu’on eût l’idée de la faire par un endossement,
  rien ne pouvant plus s’ajouter au mandat sur argile après la cuisson de la
  terre.

  C’est sans doute pour faciliter la négociation de l’effet
  à un tiers, que, dans quelques-uns de ceux qui sont parvenus jusqu’à nous, on
  ne nomme pas de personne chargée de toucher dans la ville habitée par le
  débiteur. En ce cas, bien évidemment, tout porteur avait le droit de réclamer
  le payement contre remise du mandat. En voici un exemple.

  Vingt-cinq
  sicles d’argent,

  (créance)
  de Bel-ah-crib, fils de Nabu-nasir,

  sur
  Mukinga, fils de Nabu-ah-iddm,

  dans la
  ville de Borsippa.

  Celui-ci
  payera au mois de tasrit.

  Cutha,
  le 11 abu,

  l’an X
  de Nabuchodonosor,

  roi de
  Babylone.

  Suivent les noms des témoins.

  Il est facile de juger, d’après ces exemples, ce qu’avait
  encore d’imparfait la forme de lettre de change usitée chez les Assyriens et
  les Babyloniens. Ainsi, nous n’entrevoyons aucune garantie contre la
  présentation indue d’un effet de ce genre, perdu ou volé, par quelqu’un qui
  n’aurait pas eu réellement, droit de le toucher. L’absence d’acceptation et
  d’endossement était également un grave inconvénient ; mais nous avons vu
  qu’on y remédiait en partie par le moyen d’un acte spécial constatant la
  négociation de l’effet et donnant, par suite, au preneur de la lettre de
  change, un moyen de recours contre le tireur, en cas de non-paiement.

  A côté de tous ces contrats entre particuliers qui nous
  font connaître un si curieux côté des mœurs commerciales des Assyro-Chaldéens,
  nous avons encore quelques fragments des lois qui fixaient l’intérêt de
  l’argent :

  L’intérêt
  peut être calculé à l’année,

  l’intérêt
  peut être calculé au mois.

  La
  redevance de la ville est d’un artaba de grain ;

  la
  redevance de la ville est d’un as de grain.

  L’intérêt
  de l’argent est ainsi fixé

  L’intérêt
  d’une drachme est un sextuple.

  L’intérêt
  de dix drachmes est rie deux drachmes :

  L’intérêt
  d’une mine est douze drachmes.

  Pour
  l’intérêt de son argent, il lui a donné en gage

  Une
  maison, un champ, un verger, une esclave femelle, un esclave mille.

  Ils ont
  échangé une maison contre de l’argent ;

  Ils ont
  échangé un champ contre de l’argent ;

  Ils ont
  échangé un verger contre de l’argent ;

  Ils ont
  échangé une esclave femelle contre de l’argent ;

  Ils ont
  échangé un esclave mâle contre de l’argent[64].

  N’y a-t-il pas quelque chose de singulier, au premier
  abord, et de tout à fait inattendu dans cette constatation de l’existence de
  pareilles mœurs commerciales avant l’invention de la monnaie, quand les
  métaux servant d’instrument aux échanges et de commune mesure de la valeur
  des choses circulaient encore à l’état de simple marchandise ? Pourtant, si
  l’on réfléchit aux conditions particulières dans lesquelles s’opérait le
  commerce des Assyriens et des Babyloniens, on se rend compte de ce phénomène
  d’abord étrange, et l’on comprend les causes qui ont dû conduire ces peuples,
  de meilleure heure que les autres, à inventer le contrat de change. Le
  commerce de l’Assyrie et de Babylone était forcément, par suite de la
  situation géographique de ces contrées, un commerce de terre, qui se faisait
  par voie de caravanes et, dans presque toutes les directions, avait à
  traverser des déserts infestés de nomades pillards. Dans ces conditions, une
  des premières préoccupations des négociants a dû être la recherche des moyens
  d’éviter les transports lointains d’argent. Tout en faisait une loi : le
  caractère encombrant du numéraire métallique, le nombre des bêles de somme
  qui devenaient nécessaires pour en porter de grandes quantités, aussi bien
  que l’insécurité des routes. Aussi, dès qu’il y a eu un créancier et un
  débiteur aux deux extrémités d’une ligne de caravanes, l’idée première du
  contrat de change a dû germer dans l’esprit du créancier. Ceci est tellement
  vrai, que c’est le renouvellement des mêmes conditions qui l’a fait
  reparaître après un long oubli, aux débuts du moyen âge, alors que les Juifs
  et les négociants italiens, en présence des difficultés du transport du
  numéraire et des risques sans nombre auxquels il était exposé, ont réinventé
  la lettre de change, mais sous une forme plus parfaite, celle qui s’est
  transmise jusqu’à nous[65].

   

  § 8. - MŒURS ET COUTUMES

  Il ne manque pas de textes Originaux ni de passages des
  historiens grecs, où l’on puisse recueillir des renseignements curieux sur
  les mœurs, les coutumes, le genre de vie du peuple chaldéo-assyrien. En les
  rapprochant et en les groupant, on est tout étonné de constater qu’il existe
  encore aujourd’hui, eu Orient, une foule d’usages analogues à ceux qui
  étaient en vigueur au temps d’un Assurbanipal ou d’un Nabuchodonosor : les
  noms et les gouvernements ont changé, mais les institutions sont restées les
  mêmes : la cour des puissants khalifes de Bagdad et de Damas, comme celle des
  sultans de Constantinople au temps de sa splendeur, devait ressembler à celle
  de Nabuchodonosor ; les bazars des villes de l’Orient perpétuent les
  traditions que leur ont léguées les bazars de Babylone, et il ne faudrait pas
  remonter bien haut dans l’histoire moderne pour rencontrer la hideuse plaie
  de l’esclavage telle qu’elle était dix siècles avant notre ère.

  Quiconque a voyagé en Orient a remarqué, à l’entrée des
  principales villes, ces portes monumentales, richement décorées, et le long desquelles
  on a ménagé des renfoncements dans la muraille, voire même de véritables
  chambres, si bien que les portes de la ville ressemblent parfois à un grand
  bâtiment : c’est là, sous ces voûtes, à l’abri des feux ardents du soleil,
  que se réunissent non seulement les gardes et les soldats, mais des groupes
  nombreux d’habitants qui viennent s’entretenir des nouvelles du jour,
  discuter leurs affaires ou même simplement s’endormir dans cette douce
  oisiveté si chère à l’Oriental. C’est là aussi que dans les villes les moins
  accessibles à l’influence européenne, comme à Mossoul, le gouverneur de la
  ville se rend avec ses officiers pour rendre la justice. Victor Place raconte
  qu’il a vu souvent à Mossoul, sous la porte qui s’ouvre sur le Tigre, le
  gouverneur assis entouré de ses gens et rendait la justice. M. Layard raconte
  de même qu’à Semil, au nord de Mossoul, le chef des Yézidis rend la justice
  et règle les affaires de la tribu sous la grande porte voûtée de la ville.
  Est-il besoin de rappeler que c’est à cause d’un usage analogue qui existait anciennement
  à Constantinople au Vieux-Sérail, qu’on dit encore aujourd’hui la Porte
  ottomane, la sublime Porte, en parlant du gouvernement turc ? Qui
  pourrait dire si, comme l’a conjecturé M. G. Perrot[66], ce n’est pas en
  vertu d’une semblable coutume que Babylone avait reçu son nom de Bab-ilu, la porte du
  dieu ?

  Toujours est-il que l’usage de se réunir à la porte des
  villes remonte au peuple assyrien. On gardait ainsi l’entrée de la citadelle
  ou du château royal pour prévenir toute surprise ; en même temps les
  solliciteurs, les mendiants attendaient le passage du prince ou de quelque
  personnage important ; les désœuvrés, et ils n’étaient pas rares, apprenaient
  les nouvelles ou se reposaient à l’ombre ; ceux que divisait la chicane ou
  qu’une injustice avait atteints dans leurs droits, soumettaient leur requête
  et s’inclinaient devant l’arrêt du monarque ou de l’un de ses ministres.
  Voilà pourquoi les portes extérieures des villes et des palais royaux sont
  ornées avec un luxe tout spécial, et pourquoi elles constituaient un
  véritable édifice dont la masse imposante ne doit plus nous étonner. A
  Khorsabad’, outre un avant-corps qui formait une saillie de vingt-cinq mètres
  sur le mur d’enceinte, il y avait plusieurs cours qui communiquaient entre
  elles par des galeries voûtées ; l’une de ces galeries a 85 mètres de
  longueur, et l’ensemble de la porte occupe une superficie de 7.000 mètres
  carrés. Si nous ne pouvons citer encore de texte cunéiforme se rapportant au
  rôle des grandes portes des villes et des palais comme lieu de réunion
  publique, remplaçant l’agora et le forum des Grecs et des
  Romains, du moins est-il facile d’invoquer le texte biblique qui relate des
  usages analogues dans certaines villes, dès la plus haute antiquité. Loth, le
  frère d’Abraham, était assis à l’une des portes de la ville de Sodome quand
  il reçut les deux anges de Jéhovah[67]. Héphron conclut
  un marché avec Abraham, à la porte de la ville d’Hébron[68]. Booz, dans
  l’histoire de Ruth, va s’asseoir à la porte de la ville avec dix vénérables
  vieillards[69].
  Enfin, plusieurs scènes du drame sanglant qui se déroule dans le livre
  d’Esther entre le juif Mardochée et Aman, se passent sous la porte du palais
  d’Assuérus.

  A l’entrée de ces grandes et belles portes de ville, on
  plaçait des monstres ailés qui étaient, il la fois les génies tutélaires de
  la cité et les protecteurs des populations qui venaient s’accroupir à leurs
  pieds : c’étaient comme les statues des dieux sur le forum. D’ailleurs, quand
  il construisait sa maison, le Chaldéen avait bien soin aussi d’invoquer les
  dieux, de chasser les mauvais esprits par toutes sortes de purifications, et
  d’invoquer les bons en leur consacrant la pierre angulaire de l’édifice, en
  jetant dans les fondations des amulettes, des images saintes, des
  inscriptions votives. Un texte s’exprime comme il suit

  Il a fait parler l’oracle, et
  alors il a fabriqué la charpenté et construit le mur ; il a étendu
  horizontalement une poutre énorme... Il examine
  soigneusement la voûte, sur l’extrados... Il
  ne ménage point de porte dans la maçonnerie et ne met point de charpente
  par-dessus[70].

  En pénétrant dans l’intérieur d’une maison assyrienne,
  nous y trouverons à la fois des usages identiques à ceux des Orientaux de nos
  jours, et d’autres usages qui s’en éloignent absolument et sont, au
  contraire, conformes aux habitudes de notre monde occidental. Ainsi, si nous
  constatons, par les bas-reliefs, que parfois les Assyriens s’étendaient sur
  leurs divans pour prendre leurs repas, il est aussi incontestable qu’ils s’asseyaient
  comme nous sur des fauteuils ou sur des tabourets et qu’ils mangeaient sur
  des tables. Ces tables et ces chaises sont décorées avec autant de goût que
  de richesse ; elles sont sculptées et présentent, comme motifs
  d’ornementation, des fleurs et des feuilles, des pattes et des gueules de
  lions et de divers animaux réels ou fantastiques. Un bas-relief de Nimroud
  représente quatre scènes de la vie domestique dans les quatre compartiments
  d’une forteresse[71]. Deux eunuques
  sont occupés à dépecer un animal égorgé et placé sur une table ; plus loin,
  un homme barbu, légèrement incliné devant une sorte de fourneau, tient une
  barre à la main et parait faire cuire des aliments ; un troisième alimente le
  feu sous des vases ronds placés sur des trépieds ; enfin, dans le dernier
  compartiment, il semble que deux eunuques, dont l’un est assis et l’autre
  debout devant une table, fassent les derniers préparatifs d’un festin. Sur
  d’autres sculptures, on voit des guerriers assyriens qui dépècent un taureau[72], ou bien même
  une scène d’écurie : un palefrenier panse un cheval, tandis qu’un peu plus
  loin trois autres chevaux mangent l’orge qu’on leur a versée dans une auge[73].

  Les femmes, si l’on en juge par quelques sculptures,
  étaient vêtues d’une robe talaire, à manches courtes ; sur la tête, elles
  portaient souvent une sorte de voile qui, laissant le visage entièrement à
  découvert, retombait par derrière, sur le dos. On en voit qui allaitent leurs
  enfants, en se tenant à genoux, d’autres, qui les portent à califourchon sur
  leurs épaules[74].
  Les nombreuses figurines de terre cuite qu’on a recueillies en Babylonie sont
  particulièrement intéressantes à cause clos renseignements qu’elles
  fournissent tant sur l’art chaldéen populaire que sur le costume aux temps
  les plus reculés de la civilisation babylonienne. Ce sont des hommes et des
  femmes debout, les hommes en robe longue, les femmes avec un long voile et
  une tunique serrée, souvent ornée de franges et de passementeries plus ou
  moins riches ou vulgaires ; elles ont les mains enlacées sur le devant du
  corps, dans l’attitude orientale du recueillement. L’une de ces statuettes de
  femme, type primordial de la déesse mère, est accroupie et porte sur son bras
  un enfant qu’elle allaite. D’autres fois, c’est une femme qui tient devant elle,
  à la fois par le goulot et par le fond, un vase à long col. M. Heuzey[75] a
  particulièrement signalé une figurine de jeune femme allaitant son
  enfant : La chevelure finement striée,
  dit ce savant, encadre le front d’une ligne
  d’ondulations presque imperceptibles, et tombe derrière les oreilles en deux
  masses de petites boucles... Il faut tourner
  la figure pour apercevoir la courbe du nez, légèrement arqué,... la découpure des lèvres retroussées et la vive saillie du
  menton sur les lignes plus molles qui arrondissent le galbe du visage.

  Le costume du peuple ne différait guère de celui des
  esclaves. A Koyoundjik, on a trouvé des sculptures qui représentent des
  serviteurs assyriens portant des fruits, des vases et des ustensiles de toute
  nature. Ils ont tous la barbe tressée et frisée, les cheveux longs formant
  des touffes épaisses sur la nuque. Leur tunique sans manches et sans
  ornements est assujettie à la taille par une large ceinture ; ils ont les
  bras, les jambes et les pieds entièrement nus. Les uns portent sur l’épaule
  une outre de laquelle émergent des fleurs, d’autres supportent deux à deux,
  sur leurs épaules, une sorte de long plateau en bois sur lequel sont disposés
  des pains, des fruits et des comestibles variés, des oignons, des raisins,
  des pommes empilées dans des corbeilles. Ailleurs, ils tiennent des glanes
  d’oignon liés par la tige, des sauterelles alignées par rangs le long d’une
  baguette ; en voici un qui saisit par les ailes deux perdrix qui se
  débattent sous son étreinte ; celui qui le précèdent tient deux lièvres
  par les pattes de derrière. On en voit enfin qui élèvent des branches
  au-dessus de leur tête et portent en même temps des oignons dans des
  corbeilles[76].
  Toute cette procession de serviteurs va sans doute placer sur l’autel d’un
  dieu favori, les offrandes du prince : une inscription de Nabuchodonosor
  énumère des sacrifices de cette nature. Les aliments qu’on déposait sur la
  table des dieux servaient de nourriture aux prêtres.

  Nous sommes que très imparfaitement instruits sur la
  nourriture et les repas des Assyro-Chaldéens. Il est de toute évidence qu’ils
  se nourrissaient des produits du sol, du lait de leurs troupeaux, de la
  viande des animaux. Des bas-reliefs représentent des personnages mangeant des
  poissons : Hérodote fournit à ce sujet un fort curieux
  renseignement : Il existe parmi les Babyloniens,
  dit-il, trois tribus qui se nourrissent de rien
  autre chose que du poisson. Elles le pêchent, le font sécher au soleil, le
  jettent dans un mortier, le broient au pilon et le passent à l’étamine.
  Alors, celui qui en veut manger le pétrit comme de la pâle et le fait cuire
  de la même manière que le pain. Nous savons déjà que les Chaldéens
  fabriquent une espèce de pain, du vin, du vinaigre, du miel et des gâteaux
  avec les fruits du palmier. Ézéchiel donne d’autres détails sur l’art de la
  panification à Babylone : Prends du froment et de
  l’orge, dit-il, des fèves et des lentilles,
  et du millet, et de l’épeautre, et mets-les ensemble dans un vase et fais-en
  ton pain.

  Comme tous les Orientaux, les Assyro-Babyloniens prenaient
  un soin extrême de leur barbe et de leurs cheveux qu’ils laissaient croître
  et tressaient d’une manière si singulière qu’on serait tenté d’en regarder la
  représentation comme conventionnelle. Des restes de peintures sur les
  bas-reliefs autorisent à penser que, selon l’usage universel des Orientaux,
  ils se teignaient les paupières en noir avec le khol
  ; ils portaient des colliers, des pendants d’oreilles et des bracelets généralement
  fort élégants et d’un goût exquis. Leur coiffure variait beaucoup. Tantôt ils
  ont simplement un large bandeau qui retient leurs longs cheveux ; tantôt,
  c’est une sorte de bonnet phrygien, formé par les enroulements étagés d’un
  turban en étoffe de laine. La tiare était réservée pour le roi, le grand
  vizir et les prêtres.

  Le vêtement des Babyloniens, d’après le témoignage
  d’Hérodote et les représentations des cylindres, consistait en une chemise de
  lin qui descendait jusqu’aux pieds ; sur cette chemise, ils mettaient une tunique
  de laine assez longue, et par-dessus un manteau blanc.

  Chaque Babylonien avait, pour établir son individualité,
  un bâton sur lequel devait être sculpté un emblème qu’il prenait comme
  symbole personnel, on pourrait dire comme armoirie. Chacun d’eux avait, en
  outre, un cachet ordinairement en forme de cylindre. Un très grand nombre de
  ces cylindres se sont conservés jusqu’à nous ; ils portent, avec des
  représentations mythologiques, le nom du possesseur, celui de son père et
  celui de la divinité sous la protection de laquelle il se mettait
  spécialement. On trouvait chez les marchands des cylindres tout faits, sur
  lesquels on n’avait plus qu’à inscrire les noms, et il en est où la place
  réservée à ces noms est restée blanche. Ces cylindres-cachets en pierre dure
  qui se portaient généralement suspendus au cou, servaient en même temps de
  talismans pour ‘détourner le mauvais œil et chasser les démons,

  La richesse du costume variait naturellement suivait la
  fortune des individus, et quelquefois suivant leur métier ou leur profession
  ; mais le vêtement essentiel de tous, riches ou pauvres, fonctionnaires de la
  cour, soldats ou artisans, était la tunique sans manche, serrée à la taille ;
  par-dessus, les classes élevées passaient une seconde tunique qui descendait
  jusqu’aux pieds, enfin ils s’enveloppaient encore d’un grand manteau de laine
  blanche qui faisait l’office du burnous des Arabes de nos jours.

  La musique était un des arts favoris des Babyloniens ; les
  bas-reliefs nous montrent souvent des groupes de musiciens étrangers qui
  exécutent un concert en présence du roi : ils sont généralement costumés de
  la tunique longue descendant jusqu’aux pieds ; leurs cheveux, ramenés en
  arrière, sont liés par un bandeau et coupés horizontalement sur la nuque. Ils
  ont plusieurs espèces dei harpes ; l’instrument à cordes, assez compliqué,
  qu’on appelle le nable ou asor, et dont jouent encore aujourd’hui les tziganes
  ; la tambourah, sorte de guitare à cordes pincées ; la flûte et la double
  flûte ; le tambourin ; les cymbales ; ils avaient des chœurs d’enfants qui
  paraissent s’accompagner du cliquetis des mains. Les représentations de
  musiciens sur les monuments de Ninive et de Babylone sont moins fréquentes
  qu’en Égypte et les instruments paraissent moins variés ; il semble aussi que
  la musique fût un art dévolu aux étrangers et aux esclaves : les riches
  Babyloniens entretenaient des esclaves musiciens, mais ils dédaignaient
  d’exécuter eux-mêmes.

  Hérodote rapporte relativement aux Babyloniens, un certain
  nombre de coutumes singulières auxquelles on aurait de la peine à ajouter foi
  si elles n’émanaient d’une source aussi sérieuse et aussi grave. Voici, par
  exemple ce qu’il raconte au sujet des mariages :

  Une fois par an, dans chaque
  village, toutes les vierges nubiles se rassemblaient, de sorte qu’on les vît
  ensemble ; alentour se tenait la foule des hommes. Un héraut appelait tour à
  tour les jeunes filles et les mettait en vente : d’abord la plus belle,
  ensuite, quand celle-ci avait trouvé beaucoup d’or et était adjugée, la
  seconde en beauté ; elles étaient toutes vendues, sous la condition du
  mariage. Or, tout ce qu’il y avait de riches Babyloniens cherchant à prendre
  femme, enchérissant les uns sur les autres, achetaient toutes celles qui
  excellaient par la beauté ; taudis que les gens du peuple qui désiraient
  aussi se marier, ne regardant point la beauté comme indispensable, prenaient
  les plus laides et avec elles de l’argent. Car, lorsque le héraut avait fini
  de vendre les belles, il faisait lever la plus laide, une difforme, s’il s’en
  trouvait dans le nombre, et il la mettait à l’enchère pour celui qui voudrait
  l’épouser et se contenter de la moindre dot ; enfin il l’adjugeait au moins
  exigeant. L’argent ainsi donné provenait des belles ; de cette manière les
  belles dotaient les laides et celles que la nature avait disgraciées. Nul
  n’avait, le droit d’accorder sa fille en mariage à qui lui convenait, ni
  d’emmener la fille achetée, à moins de fournir caution ; mais moyennant
  caution garantissant qu’on l’épouserait, on pouvait partir avec elle. Si les
  fiancés ne tombaient pas d’accord, la loi voulait que l’argent fût rendu. Il
  était permis aussi à celui qui était venu d’un autre village d’acheter, si
  telle était son intention. Certes, c’était chez eux une très belle coutume ;
  elle est tombée en désuétude ; mais ou a récemment imaginé un autre moyen de
  préserver les femmes des mauvais traitements et d’empêcher qu’on ne les
  emmène dans une autre cité : comme, depuis la prise de Babylone, ils sont
  tombés dans la misère, tous les gens du peuple qui n’ont pas de quoi vivre
  prostituent leurs filles.

  Rien de semblable ne se constate aujourd’hui chez les
  Mendaïtes qui out pourtant, à tant de points de vue, conservé les usages
  chaldéens. Le jeune homme qui désire contracter mariage envoie demander à la
  jeune fille son consentement et celui de ses parents : ces derniers
  fixent la somme que doit payer le jeune homme. Le lendemain, plusieurs
  femmes, parentes du fiancé, portent à la demoiselle deux anneaux, l’un en or
  et l’autre eu argent, trois pièces d’or qui doivent orner sa coiffure, un
  panier de friandises et une certaine quantité de hinna
  pour se teindre les mains et les pieds. Les cérémonies des noces durent huit
  jours, et commencent par une double ablution dans le fleuve. Les futurs époux
  se rendent ensuite chez l’évêque mendaïte qui récite les prières liturgiques
  et demande solennellement le consentement des parties. On fait entrer l’époux
  sous la petite tente où sa femme est restée dissimulée tout le temps de la
  cérémonie ; l’évêque dit à la femme : Voici ton
  époux, auquel tu dois amour et obéissance ; il s’adresse ensuite à
  l’époux : Voici ta femme que tu dois nourrir avant
  de manger, que tu dois habiller avant de penser à t’habiller toi-même, et que
  tu dois toujours chercher à satisfaire. Des festins continuels
  accompagnent les cérémonies religieuses ; durant ces huit jours de noces, les
  époux sont considérés comme profanes, et des ablutions finales multipliées
  leur rendent la pureté d’un bon Mendaïte[77]. Derrière ces
  usages tout imprégnés d’influences arabe et chrétienne, il y a sans doute un
  vieux fond chaldéen qu’il n’était pas inutile de mettre en parallèle avec la
  relation anecdotique d’Hérodote. Le naïf historien fait encore l’incroyable
  récit que voici, relativement aux mœurs féminines :

  La plus honteuse des lois de
  Babylone est celle-ci : toute femme indigène est obligée de s’asseoir une fois
  en sa vie dans le temple de Vénus, et de se livrer à un étranger. Plusieurs
  qui, fières de leurs richesses, dédaignent de se mêler aux autres femmes, se
  rendent au temple en char couvert, escortées d’une multitude de servantes ;
  la plupart agissent comme il suit : elles s’asseyent dans l’enclos sacré, la
  tête ceinte d’une corde ; elles sont là en grand nombre ; les unes entrent,
  les autres sortent. Elles laissent entre elles, de tous côtés, des chemins
  alignés que les étrangers parcourent, après quoi ils choisissent. Dès qu’une
  femme s’y est assise, elle ne retourne plus à sa maison avant qu’un étranger
  ait jeté sur ses genoux une pièce de monnaie et se soit uni avec elle hors du
  temple. En jetant cette pièce d’argent, il doit dire : J’invoque pour toi
  la déesse Mylitta. C’est le nom que les Assyriens donnent à Vénus.
  Quelque médiocre que soit leur présent, la femme ne doit pas le refuser : ce
  n’est pas permis, car cet argent est sacré. Elle suit le premier qui le lui
  jette, et ne dédaigne personne. Lorsqu’elle s’est livrée, elle a satisfait à
  la loi, à la déesse ; elle retourne en sa maison, et par la suite, quelque
  somme considérable que tu lui offres, tu ne la déciderais pas à se livrer à
  toi. Celles qui sont belles, grandes et bien faites, ne tardent pas à s’en
  aller. Les contrefaites attendent longtemps, faute de pouvoir accomplir la
  loi. On en a vu rester jusqu’à trois ou quatre ans. Il y a quelque part à
  Chypre une coutume qui se rapproche de celle-ci.

  De semblables récits ne doivent évidemment être accueillis
  que sous la plus grande réserve. Hérodote partageait, au sujet des femmes de
  Babylone, les préjugés de Grecs de son temps ; il rapporte ce qu’on lui a
  raconté, car les femmes des Chaldéens, renfermées dans les harems, n’étaient
  pas visibles, et cette séquestration permettait à l’imagination des étrangers
  de forger des romans plus ou moins singuliers qui prenaient vite la
  consistance de bruits publics. Le mystérieux fascine l’esprit, et nous sommes
  nous-mêmes encore enclins à ajouter foi aux contes les plus étranges qu’on
  débite sur la vie des femmes arabes dans l’intérieur des harems.

  Une autre coutume non moins bizarre, mais plus vraisemblable
  que la précédente, est celle qui concerne les malades : Les Chaldéens, dit Hérodote, transportent les malades sur la place du marché ; car ils
  n’emploient pas de médecins. Le passant donc s’approche du malade et le
  questionne sur le mal dont il est atteint, pour savoir si lui-même en a
  souffert ou s’il a vu quelque autre en souffrir. Tous ceux qui vont et
  viennent confèrent avec lui et lui conseillent le remède qui les a guéris de
  cette même maladie, ou qui, à leur connaissance, en a guéri d’autres
  qu’eux-mêmes. Il n’est permis à personne de passer en silence devant un
  malade, sans l’interroger sur son mal. Les Chaldéo-Assyriens n’avaient
  pas de médecins publics, ou plutôt, comme nous le verrons ailleurs, leurs
  médecins n’étaient autres que les devins et les enchanteurs qui mêlaient à
  leurs sortilèges, pour guérir les malades, des recettes de thérapeutique
  efficace et appuyée sur l’expérience.

  Nous devons maintenant rapporter quelques usages relatifs
  à la navigation et qui sont consignés à la fois dans Hérodote et sur les
  bas-reliefs des palais. On voit souvent sur ces sculptures des hommes qui
  nagent soit en agitant les bras, soit à l’aide d’outres gonflées qu’ils se
  placent sous la poitrine pour empêcher la submersion. Ce dernier mode de
  natation, employé par ceux de l’armée assyrienne qui étaient trop pesamment
  armés ou qui étaient inhabiles à nager sans aucun secours, est encore mis en
  usage de nos jours par les populations mésopotamiennes. Les Arabes attaquent
  même leur ennemi, en nageant de la sorte, la lance à la main, le fusil au
  bras[78]. Nous
  recueillons dans le récit d’un voyageur moderne, le passage suivant, singulièrement
  significatif : Je vois passer sur le fleuve
  plusieurs hommes qui nagent eu embrassant une grosse outre gonflée, qui leur
  tient lieu des deux vessies indispensables de nos apprentis nageurs. Leurs
  vêtements, roulés en un paquet, couvrent leurs têtes comme un gros turban :
  ils ne se couvrent que d’un court caleçon de cotonnade bleue, le reste du
  corps est nu. Arrivé à terre, le nageur remet son abaïa, charge son outre ou
  ses deux outres sur son épaule et va son chemin[79].

  La navigation actuelle sur le Tigre et l’Euphrate a
  également conservé les usages qu’avaient inventés l’activité ingénieuse des
  Chaldéens : Les barques des Babyloniens,
  dit Hérodote, sont rondes et toutes de cuir, car,
  lorsqu’ils en ont façonné les côtes, en taillant des saules qui croissent en
  Arménie, au-dessus de l’Assyrie, ils étendent tout autour, extérieurement,
  des peaux apprêtées, de sorte qu’elles forment le fond, sans distinguer la
  poupe, sans rétrécir la proue. Ces barques sont circulaires comme des
  boucliers ; ils les doublent en dedans de roseaux, puis ils partent et font
  leurs transports en descendant le fleuve. Leur chargement consiste en marchandises
  diverses et surtout en vases de terre pleins de vin de palmier. Deux hommes,
  se tenant debout, dirigent la barque avec chacun une perche ; l’un retire la
  sienne pendant que son compagnon pousse l’autre jusqu’au fond de l’eau. On
  construit sur ce modèle de grandes et de petites barques. Les plus vastes
  reçoivent une cargaison du poids de cinq mille talents. Chacune porte un âne
  vivant, et les grandes, plusieurs. Lorsqu’en naviguant elles sont arrivées à
  Babylone et que les mariniers ont disposé du fret, ils vendent à l’encan les
  roseaux et la carcasse ; puis ils chargent les peaux sur les ânes et s’en
  retournent par terre en Arménie, car il est impossible de remonter en barque
  le cours du fleuve à cause de sa rapidité. C’est pour cela qu’ils ne font
  point leurs bateaux en bois, mais en cuir. Lorsque les conducteurs des ânes
  sont de retour en Arménie, ils se remettent de construire leurs bateaux par
  le même procédé. Telle est la navigation de l’Euphrate.

  Ce qu’avait si bien observé Hérodote, peut encore se
  vérifier de nos jours ; rien ne change dans l’immobile Orient, et il est
  curieux de comparer au récit d’Hérodote la relation des voyageurs modernes.
  M. Oppert qui eut à expérimenter la navigation du Tigre, la décrit comme il
  suit :

  Voici, dit-il, comment on arrange ces radeaux : on gonfle une quantité de
  peaux de bouc ou de chèvre, on les soue-lie fortement, on les goudronne, et
  on les attache alors à une sorte de natte de palmier ; on les y place
  généralement de manière à ce que la disposition forme un carré ou un rectangle
  peu allongé. Notre keleh se composa ainsi rte vingt rangs d’outres de quinze
  chacun. Quand on les a disposées de cette manière, et qu’on les ajoute au
  moyen d’une natte quadrangulaire, on les charge de pièces de bois posées eu
  travers, que l’on recouvre de poutres, rangées en sens opposé, et qui forment
  le pont du radeau. Notre keleh avait dix mètres de longueur sur sept de
  large. Au milieu, se trouvait un carré de deux mètres de côté ; sur chacun
  des côtés, il y avait un de nos quatre lits eu bois, et couverts d’un feutre
  très épais et imperméable à la pluie. Le feutre était bombé comme pour former
  un berceau, et fermé du côté extérieur, mais ouvert vers l’intérieur,
  c’est-à-dire vers l’espace carré, pour qu’on y pût entrer. Tout ce qui était
  autour de ces quatre berceaux, qui formaient un carré de quatre mètres de
  côté environ, était à la disposition de nos gens, et on y mettait nos
  bagages. Ainsi, dans le sens de la largeur, il y avait de chaque côté un
  rebord d’un mètre et demi, où couchaient les hommes qui devaient nous
  protéger contre les attaques que nous pouvions redouter de la part des
  Arabes. A chaque extrémité du radeau, où restait de chaque côté un
  emplacement de trois mètres de largeur sur sept de longueur, étaient
  installés nos bagages, la cuisine, la place des deux kelekdjis, ou rameurs,
  et les couches de nos gens. Les rameurs ne dirigent pas, car le kelek tourne
  continuellement, et on le laisse dériver à la grâce de Dieu et du fleuve ;
  tantôt on est tourné vers la droite et tantôt, sans qu’on ait besoin de
  changer de place, on regarde la gauche, en avant, en arrière. Le devoir du
  rameur est donc de veiller à la conservation du véhicule, ainsi que de le,
  préserver des chocs, et de prévenir immédiatement toute avarie qui pourrait
  résulter de la rupture ou du dégonflement des outres. Le radeau irait bien
  seul, s’il n’était pas aussi chargé ; mais les outres ont, comme cela
  s’entend de soi-même, pour but de pouvoir décupler le poids de l’embarcation.
  Pourtant, la rupture de quelques peaux pourrait déterminer la perte du
  radeau, surtout si celles-ci étaient endommagées plus fortement d’un côté.
  Pour prévenir un tel désastre, on a des outres de rechange, et les kelekdjis
  se chargent même de les placer immédiatement en faisant amarrer le radeau
  pendant quelque temps. On s’expose à un danger sérieux en s’approchant trop
  du bord du fleuve, car les cailloux et surtout les arbrisseaux crèvent
  parfois une rangée d’outres, et le péril est d’autant plus redoutable que les
  eaux du Tigre ont une rapidité très grande en plusieurs endroits. A la
  hauteur de Mossoul, il est déjà très impétueux[80].

  Un autre voyageur, M. Guillaume Lejean, fournit des
  détails non moins intéressants sur la navigation des bateaux appelés kéleks, sur le Tigre. Un marchand qui va de
  Diarbekr à Mossoul ou même jusqu’à Bagdad, fabrique un radeau dont les
  madriers reposent sur une série d’outres gonflées, en nombre proportionné au
  poids que le radeau doit supporter. Sur le plancher du bateau, il entasse ses
  marchandises, et dresse, au milieu des ballots, un abri en planches ou une
  simple tente pour lui-même ou pour quelque passager de distinction : puis, il
  part en se laissant aller an fil de l’eau, et ne s’arrêtant ordinairement que
  la nuit, à l’endroit où le coucher du soleil le surprend. Il n’y a guère que
  les voyageurs pressés qui naviguent la nuit. Arrivé à destination, le kelek
  est dépecé, les peaux dégonflées sont reprises par le batelier arménien qui
  retourne chez lui, par terre, à dos de chameau, non sans avoir vendu le bois
  de son radeau fort avantageusement, car si le bois est bon marché dans le
  haut du fleuve, il est cher à Mossoul et plus encore à Bagdad[81]. Ainsi devait-il
  en être exactement, aussi bien du temps des rois d’Agadé, et d’Ellassar qu’à
  l’époque d’Assurbanipal et de Nabuchodonosor, et de très anciens bas-reliefs
  nous offrent l’image de radeaux construits par le même procédé.

  Il faut dire pourtant que toutes les barques babyloniennes
  n’avaient pas la simplicité primitive de celles qu’avait observées Hérodote. Plusieurs
  bas-reliefs assyriens représentent des scènes de navigation où les
  embarcations sont sculptées avec titi soin qui lève toute incertitude sur
  leur forme et leur grandeur. Celles qu’on voit sur une sculpture du palais de
  Sargon[82],
  particulièrement, sont toutes de mêmes proportions et de même aspect, sauf
  quelques-unes qui se distinguent des autres en ce qu’elles sont surmontées
  d’un mât portant une hune. L’avant et l’arrière, vigoureusement arrondis, se
  terminent à la proue par une tête de cheval marin à écaille imbriquée et
  élégamment sculptée, et à la poupe par un élargissement en forme d’éventail
  qui, d’après Botta, simule une queue de poisson. Le mât, quand il y en a un,
  est soutenu par deux étais attachés d’une part à la queue de poisson, de l’autre
  à la tête de cheval ; les hunes sont ou arrondies ou carrées. Il n’y a pas
  plus de quatre ou cinq rameurs sur chaque embarcation ; l’extrémité de leurs
  avirons, qui plonge dans l’eau, est recourbée et aplatie ; on n’aperçoit pas
  le gouvernail qui, cependant, devait exister.

  Il est vrai que les barques que nous venons de décrire
  sont peut-être des embarcations phéniciennes, dont Sargon s’était emparé lors
  de son expédition contre Tyr ou dans l’île de Chypre. Cependant, on les voit
  pour la plupart, chargées de poutres équarries qui doivent servir à installer
  des machines de guerre sous les murs d’une citadelle qu’on va assiéger ; ces
  poutres sont en grande partie amoncelées sur l’embarcation ; le surplus,
  attaché à l’étambot au moyen d’une corde, flotte à la traîne. Toutes, sans
  exception, sont percées, à l’une de leurs extrémités, d’un trou par lequel
  passe la corde qui les rattache au bateau. Or, chose singulière, fait
  remarquer Botta, les pièces de bois qui arrivent aujourd’hui à Mossoul des
  montagnes du Kurdistan, sont percées de la même manière à l’une de leurs
  extrémités, d’un trou dans lequel on passe une corde pour les traîner à
  travers les forêts, jusqu’au lieu où l’on en forme des radeaux qui descendent
  le Tigre.
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§ 1. — L’ÉCRITURE ET LE DÉCHIFFREMENT
Les Assyriens et les Chaldéens écrivaient sur la pierre et
  sur l’argile molle. Se servaient-ils aussi, comme les peuples primitifs, de
  peaux d’animaux, de feuilles d’arbres ; de parchemin même ou de papyrus comme
  les Egyptiens ? Nous n’en savons rien encore. Jusqu’ici on n’a pas trouvé
  d’écriture cunéiforme sur une autre matière que la pierre ou la brique, et,
  les inscriptions ne font pas allusion au papyrus ou au parchemin. Bien qu’il
  soit probable que ces deux substances ne leur étaient pas inconnues, il est
  certain que, s’ils les employèrent pour écrire, ce fut toujours à l’état
  d’exception ; les documents les plus populaires, les plus usuels mêmes, comme
  les contrats privés, sont gravés sur la brique, et il convient d’ajouter,
  bien qu’on ait quelques inscriptions peintes sur les murs et non gravées,
  qu’il eut été beaucoup plus difficile de peindre l’écriture cunéiforme sur
  une substance comme le parchemin ou le papyrus que de la graver sur l’argile
  avant la cuisson. L’apparence de coin
  ou de clou donnée à chaque élément des caractères, n’était pas
  essentielle à l’écriture, comme nous le verrons en parlant de la
  transformation des signes ; elle fut produite par la l’orme de la petite
  spatule de métal qui servait à graver et dont l’extrémité était triangulaire.
  La gravure sur pierre n’a pas besoin d’être expliquée ; elle s’exécutait au
  moyen d’un ciseau ; ou l’employait pour les grandes inscriptions monumentales
  : la netteté des caractères en est généralement admirable. Toute autre est
  l’écriture sur briques. S’agit-il de ces briques cuites au four ou simplement
  séchées au soleil, qui servent à la construction des édifices, et sur chacune
  desquelles on reproduit invariablement la même formule, le procédé était
  l’estampage : sur un moule de bois ou de fer qui sert de matrice, on sculpte
  en relief et à rebours l’inscription qui doit figurer en creux sur le plat de
  chaque brique ; on procède encore à peu près de la même manière dans nos
  tuileries modernes, pour marquer le nom du fabricant. Mais est-il question de
  ces contrats d’intérêt privé, de ces textes magiques et mythologiques, ide
  ces observations astronomiques et de toute cette littérature dont nous avons
  des débris considérables, l’opération est infiniment plus délicate. Le scribe
  prend un gâteau d’argile détrempée légèrement, de manière à former une pute
  consistante et très épaisse, et à l’aide de sa pointe de fer, il y trace, en
  traits anguleux, fins et compacts, et en lignes serrées, tous ces caractères
  cursifs si enchevêtrés qu’il faut déjà être un assyriologue consommé pour en
  essayer le déchiffrement matériel. On sera peut-être surpris d’apprendre que,
  s’il existe en Europe un assez grand nombre de savants capables de traduire
  une inscription cunéiforme déjà transcrite sur le papier, il n’est qu’un
  nombre très restreint de personnes capables de bien déchiffrer, sur le
  monument lui-même, l’écriture des contrats d’intérêt privé, par exemple ; il
  faut, pour ce genre d’étude, une longue expérience servie par d’excellents
  yeux, avec une connaissance approfondie de la langue.
Selon la nature et la longueur des inscriptions qu’on
  avait à graver, le gâteau d’argile avait des dimensions plus ou moins
  étendues et des formes variées. Pour les textes racontant les fondations de
  temples ou de palais, ou d’autres événements historiques, on se servait
  généralement de cylindres en terre cuite, ayant la forme de petits barils ;
  bombés à leur partie centrale, c’était, si l’on veut, comme deux cônes
  tronqués soudés l’un à l’autre par leur base : ces cylindres étaient déposés
  dans mie petite cavité ou cachette ménagée dans le mur de fondation des
  édifices, et c’est là que les explorateurs modernes les retrouvent presque à
  coup sûr. Les contrats d’intérêt privé affectent une autre forme ; nous ne
  saurions les mieux comparer qu’à nos savons de toilette. Ils sont
  rectangulaires, légèrement bombés au milieu de leurs deux faces plates, et
  les angles arrondis. Le calligraphe gravait l’inscription, les témoins
  apposaient, sur la tranche de la tablette, l’empreinte de leur sceau s’ils en
  avaient un, l’empreinte de leur pouce s’ils étaient trop pauvres pour avoir
  un cachet en pierre dure ; puis l’acte était soumis à l’action du feu. Cette
  première opération terminée, on retirait du four le gâteau durci comme la
  brique, on l’enveloppait d’une mince couche d’argile molle et l’on répétait
  sur cette enveloppe extérieure le contenu du contrat, avec les mêmes
  formalités ; après quoi, le monument subissait une seconde cuisson. Ainsi
  donc, les contrats étaient rédigés en double : un texte invisible et
  inaltérable par la fraude ou une cause accidentelle, et un texte extérieur
  auquel les parties pouvaient toujours avoir recours. S’il survenait
  contestation, altération ou soupçon de quelque nature relativement au libellé
  de l’acte, le juge brisait la première enveloppe, et l’on pouvait ainsi se
  reporter au texte intérieur qui n’avait pu être atteint par des modifications
  ou des surcharges de quelque nature qu’elles fussent[1].
Par ce qui précède, on peut déjà se rendre compte qu’il y
  avait deux sortes d’écriture, la monumentale et la cursive ; celle-ci plus
  penchée, plus rapide, plus enchevêtrée. Il y avait aussi une différence
  notable entre l’écriture de Babylone et celle de Ninive ; les exemples
  suivants feront, mieux que tous les raisonnements, saisir cette différence
  essentielle[2]
  :

	
Un autre point important de la paléographie
  chaldéo-assyrienne, c’est ce que nous pourrions appeler la genèse des signes.
  Il ne faudrait pas croire en effet, qu’à Ninive comme à Babylone, l’écriture
  fût demeurée stationnaire et n’eût subi aucune modification durant cette longue
  série de siècles que vécurent les empires chaldéo-assyriens. Le syllabaire
  s’est transformé lentement et graduellement, de telle sorte qu’il est souvent
  fort difficile, de rapprocher un signe archaïque de sa l’orme moderne quand
  on ne possède pas les échelons intermédiaires. Sans remonter jusqu’à l’époque
  où l’écriture cunéiforme était hiéroglyphique, pour ne pas traiter de nouveau
  un sujet déjà abordé dans cet ouvrage, nous croyons pourtant utile de
  montrer, dans un tableau d’ensemble, quelques-unes de ces transformations,
  choisies parmi les plus essentielles et les mieux établies :

	

	
Les signes de la première colonne, appelée improprement
  hiératique, représentent l’état de l’écriture vers le temps de Gudea et de
  Naram-Sin ; nous savons qu’ils dérivent d’hiéroglyphes qui se sont lentement
  altérés à travers les âges. Ce qui est singulier, c’est que les formes
  successives de l’écriture ne préjugent en rien de l’époque de la rédaction
  des inscriptions. Ainsi, sur des cylindres-cachets en pierre dure qui ne sont
  pas antérieurs à l’époque de Nabuchodonosor, on rencontre encore des
  inscriptions en écriture hiératique ou archaïque ; parmi les grandes
  inscriptions des Sargonides ou de Nabuchodonosor, les unes sont écrites avec
  les caractères que nous avons appelés modernes, les autres sont en
  caractères archaïques ; de telle sorte que les écritures anciennes se
  sont maintenues à côté de leurs dégénérescences et de leurs déformations ;
  dans les grandes inscriptions monumentales, on employait concurremment les
  unes et les autres, de la même façon que, pour nos inscriptions publiques, nous
  faisons usage de la majuscule ou de l’onciale.
Jusqu’ici, nous ne nous sommes occupés que de la forme
  extérieure des signes et de leurs transformations graphiques ; étudions
  maintenant ces signes au point de vue de leur valeur et de leur lecture.
Les caractères cunéiformes employés pour écrire l’assyrien 
	ont, en t éuéral, a la fois des valeurs idéographiques et des valeurs 
	syllabiques ou phonétiques. Ainsi, par exemple, le signe
	
  a pour valeurs syllabiques us,
  rum, ruv, dil
  ; et pour valeurs idéographiques ina, 
	dans ; Assur ; ablu, fils. Le signe
	 pour valeurs
  syllabiques : du, gup, kup,
  qup, kin ; et pour valeurs idéographiques, alaku, aller ; kanu, fonder. Pour choisir entre ces
  différentes valeurs d’un même signe, le lecteur ne peut être aidé que par le
  sens général du discours ou par la grammaire : c’est là ce qui constitue la
  véritable difficulté du déchiffrement, rebute parfois les commençants et,
  sert de prétexte aux ignorants pour élever des doutes sur les résultats du
  déchiffrement lui-même. Ce serait sortir de notre cadre que de nous étendre
  ici plus longuement sur les procédés de lecture des textes assyriens ; nous
  devons ajouter cependant que la lecture est souvent facilitée par ce que les
  grammairiens appellent le complément phonétique : c’est une ou 
	plusieurs syllabes écrites phonétiquement à la suite d’un idéogramme, pour 
	en fixer la lecture et permettre ainsi de choisir avec certitude entre 
	différentes valeurs. Ainsi, si nous rencontrons, dans un texte, l’idéogramme
	
  cité plus haut, le scribe assyrien le fait parfois suivre de la syllabe ku pour indiquer qu’on doit lire alaku, ou de la syllabe ku pour marquer qu’il faut, au contraire,
  lire kanu.
Enfin, on plaçait devant ou après certaines catégories de
  mots, des déterminatifs préfixes ou suffises qui permettent a priori de
  savoir de quelle espèce de choses il est question. Les plus usités sont les
  suivants :

	
Il n’y a en général, qu’une manière d’exprimer une syllabe
  simple comme ba, bu, ab,
  ub ; mais une syllabe complexe
  comme ban, nak, lib,
  peut s’exprimer soit par le signe simple qui y correspond, soit par deux
  signes juxtaposés : ba + an, na-ak,
  li-ip. Enfin, un mot ou même
  simplement les différentes syllabes du corps d’un mot, peuvent être écrites
  phonétiquement ou idéographiquement, sans que le choix de ces deux modes soit
  dicté par un autre motif que le caprice du scribe ou le hasard. Un exemple
  fera bien saisir ces variations, rebutantes parfois pour ceux qui commencent
  l’étude de l’assyrien. Le mot Nabuchodonosor (Nabu-kudurri-uçur) est, comme tous les noms
  propres assyriens, une sorte de formule précative à l’adresse d’une divinité
  ; il signifie : Dieu Nabu, protège ma tiare.
  D’après les règles de variations et de substitutions que nous venons
  d’exposer, on le trouve orthographié indifféremment dans les textes, des huit
  manières suivantes, relevées par M. Menant :

	

	
La langue assyrienne est une langue sémitique : ce fait,
  -Contesté longtemps au début des études assyriologiques, ne saurait plus être
  mis en doute aujourd’hui que par l’ignorance ou le parti pris. La grammaire,
  le vocabulaire et la syntaxe sont sémitiques, et les racines des mots sont en
  général trilittères, comme dans les langues congénères. Cependant
  l’investigation de la racine est parfois rendue singulièrement difficile à
  cause de l’inaptitude de .l’écriture cunéiforme à exprimer certaines
  particularités des langues sémitiques. Il n’est pas possible, dans cette
  écriture, de distinguer entre les différentes lettres d’une même classe ;
  toutes les gutturales s’expriment de la même manière ; de même pour les
  labiales, les palatales, les linguales, les dentales. Ibru allié et ipru poussière, s’écrivent de la même 
	façon ;  = ab et ap
  ;  = kut, qud,
  quth,
	 = ad, at, ath,
  etc. Dans biens des cas, cette incertitude de l’écriture rend la recherche de
  la racine tout à fait conjecturale, mais le sémitisme de la langue ne
  saurait, pour cela, en être atteint : l’imperfection de l’écriture cunéiforme
  pour exprimer l’assyrien sémitique prouve incontestablement que cette
  écriture a été inventée pour une langue non sémitique. Il est vrai, que
  l’assyrien prend, dans le groupe des langues sémitiques une place à. part ;
  caractérisée par des particularités qu’on ne découvre dans aucun autre
  idiome. L’assyrien, par exemple, n’a point ces lettres préfixes comme le beth, le lamed
  en hébreu, le dolath en syriaque, qui
  se placent en tête d’une proposition pour marquer la tendance ; il les remplace
  par les prépositions ana vers,
  ina dans qui sont
  peut-être un emprunt aux langues aryennes ; dans les verbes, nous rencontrons
  une forme optative avec un lamed
  préfixe qui parait tout à fait contraire au génie des langues sémitiques.
Toutes ces questions d’origine et cent autres encore, dans
  le domaine de la linguistique, qui n’ont point encore reçu de solution
  scientifique, seront sans doute éclaircies lorsque nous comprendrons les
  langues parlées dans les pays limitrophes de l’Assyrie et de la Babylonie, et
  qui, au même titre que l’assyrien, se sont servies de l’écriture cunéiforme.
  Connaissons-nous l’arméniaque, le susien, l’élamite ? Connaissons-nous même
  le médique, c’est-à-dire la langue de la seconde colonne des inscriptions
  trilingues de Persépolis et de Behistun ? Non, certes ; et malgré les
  louables efforts de divers savants, ces études sont encore dans l’enfance.
  Les affinités linguistiques de l’assyrien, sa place dans le groupe des langues
  sémitiques, ses emprunts aux langues antiques de la Perse, l’origine même de
  l’écriture cunéiforme, tous ces grands problèmes de philologie, comme tous
  ceux qui se rapportent à la chronologie historique, sont à peine abordables à
  l’heure présente et il faut savoir attendre patiemment de nouvelles découvertes.
 
§ 2. — LA LITTÉRATURE
En donnant, au début de l’histoire politique des empires
  de Chaldée et d’Assyrie, un aperçu sommaire des sources de cette histoire,
  nous avons mentionné les débris de littérature nationale qui nous sont parvenus
  seulement en grec, après avoir subi des traductions, des interpolations, des
  abréviations et dis remaniements de toute sorte qui en ont compromis la
  valeur quand ils ne les ont pas absolument dénaturés. Il serait impossible de
  reconstituer les livres chaldéens à l’aide de ces Ασσυριακά
  et de ces Βαβυλωνικά
  que des auteurs grecs, à l’instar de Bérose, ont composés d’après des textes
  indigènes ; mais ces fragments, si informes qu’ils soient, suffiraient
  pourtant, à défaut d’autres preuves, à nous attester que Babylone fut, dès
  une haute antiquité, le centre d’une culture intellectuelle
  extraordinairement développée et féconde, et que cette littérature se
  composait essentiellement d’écrits religieux, exposant divers systèmes
  théogoniques et cosmogoniques, de traités didactiques et scientifiques, de
  livres de divination et de magie. Le renom qu’avaient acquis, cher les Grecs
  et les Romains aussi bien que chez les écrivains arméniens et syriens du
  commencement du moyen âge, les vieux livres chaldéens, ne fait qu’accroître
  des regrets qui ne sont pas compensés par les éléments d’astronomie et de
  médecine babyloniennes qu’on recueille dans le Talmud et chez les Gnostiques.
  Tels étaient d’ailleurs l’étroitesse d’idées, le manque de critique et la
  déplorable direction imprimée aux esprits par les doctrines
  néoplatoniciennes, gnostiques, cabalistes et les querelles religieuses qui
  ont suivi la diffusion du christianisme en Orient, que le peu que les
  écrivains de ce temps ont glané dans la littérature chaldéenne, est précisément
  ce qu’il y avait de moins intéressant et de plus futile. Faut-il rien d’aussi
  méprisable, au point de vue historique, que ces traductions ou ces pastiches
  d’ouvrages chaldéens sur la magie et l’astrologie, attribués à Adam, à Noé, à
  Seth, à Zoroastre, et même à Lasbas le Babylonien et à Teucer le Chaldéen ?
  Quelle heureuse fortune si les écrits de ces auteurs, en arabe ou en grec,
  eussent été perdus à la place de ce qu’ils ont négligé de traduire ou de
  copier, comme indigne, suivant leur jugement, de passer à la, postérité ! Il
  circulait, par exemple, sous le nom de Bérose, des ouvrages d’astronomie
  auxquels Sénèque, Plutarque, Vitruve et Stobée ont fait des emprunts, et la
  renommée de Bérose comme astrologue avait presque effacé, vers le
  commencement de l’ère chrétienne, celle qu’il eut dû avoir comme historien.
  Pline nous apprend que les Athéniens lui avaient élevé une statue dans le
  Gymnase, non certes, pour ses écrits historiques, mais à cause de ses
  prédictions ; saint Justin le Martyr parlant de la fameuse sibylle de Cumes,
  dit qu’elle était venue de Babylone et qu’elle était la fille de Bérose.
  Voici ce que raconte Suidas à son sujet : La sibylle
  chaldéenne s’appelait, de son nom propre, Sambéthé, de la famille du
  bienheureux Noé ; c’est elle qui prédit les exploits d’Alexandre le
  Macédonien et dont parle Nicanor, l’historien de la vie d’Alexandre ; elle a
  fait mille prophéties sur le Seigneur Christ et sa venue. Les autres sibylles
  sont d’accord avec elle, et on a de celle-ci vingt-quatre livres, traitant de
  tout peuple et de tout pays.
Du temps de l’empire romain, les docteurs chaldéens,
  interprètes de cette sibylle, qui parcouraient le monde en se livrant à leur
  art divinatoire, avaient des recueils de recettes dont la plupart remontaient
  â l’époque la plus reculée : les uns sont des astrologues d’origine chaldéenne
  comme Kidénas, Naburianos et Sadinas que cite Strabon, et Zachalias de
  Babylone mentionné par Pline ; d’autres sont qualifiés de Parthes, comme le
  Inpsada ou Impsanda de Pline, le Yanbouschad de l’Agriculture nabatéenne
  ; d’autres enfin paraissent, d’après leurs noms, avoir une origine grecque,
  comme Diogène le Babylonien, Teucer de Babylone, le Tenqélouscha des
  écrivains astrologiques arabes et de l’Agriculture nabatéenne, et
  Séleucus de Séleucie, mentionné par Strabon. Malheureusement, la plupart de
  ces auteurs ne sont connus que de nom, et leurs écrits, remplis sans doute de
  puérilités et de contes charlatanesques, ne nous apprendraient que fort peu
  de chose sur l’ancienne civilisation babylonienne ; de même que dans les
  livres des Mendaïtes et dans ceux de Koutami, l’histoire parait avoir été
  leur moindre souci, et tout porte à croire qu’ils l’avaient systématiquement
  bannie.
Plus utiles, sans doute, seraient ces livres au point de
  vue des sciences philosophiques et religieuses. Un exemple suffira pour le
  prouver.
Nous savons que les Chaldéens avaient une doctrine
  philosophique et que les recherches métaphysiques formaient une des branches
  les plus importantes de leur enseignement ; mais nous ne pouvons guère en
  parler que par ouï-dire et sur la foi des auteurs classiques. Damascius et
  Michel Psellos sont les deus seuls auteurs qui, dans l’antiquité, se soient
  sérieusement préoccupés de ce côté de la science chaldéenne, et encore ce
  dernier mérite-t-il à peine d’être cité. Damascius au moins, parle avec
  détails des doctrines philos ophico-religienses des docteurs chaldéens, de
  leurs spéculations métaphysiques, du rôle cosmique qu’ils attribuent à la
  lumière et aux ténèbres, au sec et à l’humide, de leur mythologie. Une
  circonstance bien singulière s’est révélée naguère par la découverte des
  briques de la bibliothèque d’Assurbanipal : sur ces tablettes retrouvées par
  G. Smith se trouve le début du récit théogonique assyrien de la création :
  c’est le même récit que Damascius a inséré dans son traité Des premiers
  principes, si bien qu’on croirait à une traduction presque mot à mot
  faite par l’auteur grec sur le texte cunéiforme. C’est là, malheureusement,
  un fait isolé, et pareille constatation ne s’est pas renouvelée, même pour
  les fragments de l’histoire que Bérose avait composée d’après les archives
  des temples babyloniens. La tradition classique, comme la tradition
  orientale, ne nous a conservé des anciens écrits assyriens que des puérilités
  ou des récits farcis d’interpolations qui en ruinent la valeur historique.
La littérature chaldéenne originale, dans son ensemble, ne
  saurait doue être jugée d’après les extravagances et les aberrations dans lesquelles
  sont tombés ses interprètes. Cependant, il ne faudrait pas non plus verser
  dans l’excès opposé en s’en exagérant l’intérêt et la haute portée ; si
  Babylone fut à la tête d’un mouvement littéraire dont ses collèges de prêtres
  étaient les organes, elle n’eut jamais rien de comparable à ces grands siècles
  littéraires qui ont toujours été l’apanage exclusif de la race
  indo-européenne. Étroit et mesquin fut toujours l’esprit de ses savants qui
  ne connurent ni l’essor sublime de la pensée, ni la logique rigoureuse du
  raisonnement, ni la critique sévère des faits. Nous pouvons bien en juger par
  les livres religieux de la secte des Mendaïtes, qui ont conservé le plus
  fidèlement l’écho (le la grande civilisation chaldéenne. En examinant avec
  quelques détails les écrits des Mendaïtes et des Sabiens de la Mésopotamie,
  nous nous dédommagerons, dans une certaine mesure, de la perte des livres
  originaux dont ils représentent la dernière transformation.
Le livre religieux le plus important des sectaires de la
  basse Chaldée, celui où leurs croyances sont exposées d’une manière à la fois
  historique et dogmatique, est celui que Norberg a publié sous ce titre Codex
  Nasaræus, liber Adami appellatus. Les Mendaïtes lui donnent différents
  noms ; le plus commun est Sidra rabba ou le Grand livre ; on
  l’appelle aussi Ganza rabba, le grand Trésor, ou Sidra l’Adam,
  livre d’Adam. Cette dernière expression vient de ce que les Mendaïtes prétendent
  qu’il a été envoyé par Dieu même à Adam, le premier homme, par le ministère
  de l’ange Razaël.
Des puérilités, même dans la disposition matérielle du
  texte, préviennent déjà contre la valeur scientifique d’un tel livre. Les
  manuscrits du Sidra rabba sont divisés en deux parties juxtaposées de
  telle sorte que, lorsqu’on tient le livre, l’une de ces parties se trouve à
  l’envers, la tête en bas. Elles commencent par conséquent chacune à
  l’extrémité du volume et se rejoignent au milieu. Dans tout le livre, il
  n’est traité que de théologie, d’astrologie, d’histoire des anges et des
  démons qui se comptent par milliers, de la création et de l’histoire religieuse
  et mystique du monde. Il y est fait mention d’Adam, de Noé, d’Abraham, de
  Moïse, de Salomon, de saint Jean-Baptiste, de Jésus-Christ, de Mahomet, à
  côté des traditions chaldéennes ; on ne peut pas dire pourtant qu’il y soit
  question d’histoire proprement dite, à moins qu’on ne fasse exception pour
  une singulière chronologie royale qui commence au déluge pour aboutir aux
  rois de Perse de la dynastie Sassanidu.
Chacun des manuscrits que nous possédons, porte là date de
  l’hégire où en a été rédigée la copie, ainsi que le nom du lieu, et le nom du
  scribe, ordinairement un prêtre de la secte. Ainsi, pour l’un des exemplaires
  de la Bibliothèque nationale, il ressort de plusieurs notes finales, que la
  copie a été exécutée à Dladgam, près de Howaiza, en 963 de l’hégire (1560 de J.-C.) par Ram Bakhtiar bar Behram
  Schadam. C’est le premier manuscrit mendaïte qui soit parvenu en Europe :
  acquis en 1674 à Bassora par J. Fr. Lacroix, il est entré ensuite dans la
  Bibliothèque de Colbert.
Quand on parcourt le Sidra rabba, il est facile de
  se rendre compte de la manière dont ce livre a été composé : c’est une
  compilation, un assemblage de morceaux détachés, n’ayant aucun lieu entre
  eux. Souvent le même récit est répété dis fois avec des développements plus
  ou moins étendus, dans dix chapitres différents. Le scribe a pris la peine de
  nous donner la généalogie et les sources de plusieurs des chapitres. Il a
  copié telle partie sur un exemplaire appartenant à un possesseur plus ancien,
  lequel l’avait copié lui-même sur un autre manuscrit d’une antiquité plus
  reculée, et il remonte ainsi parfois jusqu’à la vingtième génération de
  manuscrits, ce qui nous reporte nécessairement à une ancienneté respectable,
  bien que nous ne puissions l’apprécier avec précision.
Le second en importance des livres des Mendaïtes est le Sidra
  d’Yahio, le livre de Jean, qu’ils appellent encore Dravchod d’Yahio,
  ou les paroles sublimes de Jean. Ce Jean n’est autre que saint Jean-Baptiste,
  le précurseur, que les Mendaïtes regardent comme leur législateur spirituel.
  Le Sidra d’Yahio, est plutôt un recueil liturgique et un livre de
  cérémonies et de prescriptions religieuses qu’un ouvrage dogmatique. Il
  contient la vie de Yahio, vie moitié humaine, moitié surnaturelle, remplie de
  faits miraculeux et de prodiges ridicules. Il renferme en outre les règles
  qui doivent être observées dans les cérémonies du culte, les règlements des
  jours de fête, des jeûnes, de la prière, et toutes les prescriptions auxquelles
  doit se conformer un Mendaïte pour être un bon fidèle et faire le salut de
  son âme ; il y a aussi, comme dans le Sidra rabba, des morceaux
  entiers qui ne sont que des incitations à la piété.
Un autre recueil plus spécialement liturgique encore, est
  le Qolasta appelé aussi Divan. Ce livre ne renferme que des
  hymnes et des prescriptions relatives à l’administration du baptême, aux
  ablutions, aux prières que doit réciter un bon Mendaïte, au mariage, à la
  mort et au jugement des âmes.
Un quatrième ouvrage contient des prières pour le mariage,
  les jours de la semaine et la plupart des circonstances de la vie ; il
  renferme aussi des gloses astrologiques très importantes, les prières et les formules
  que l’on récite pour que les amulettes préservent des maladies et éloignent
  les malheurs. Il est fort ancien et la plupart des incantations qu’il
  contient remontent à l’époque chaldéenne. C’est évidemment ce même livre
  qu’Abraham Ecchel[3]
  a mentionné sous le nom de Sfar Molousché, livre des signes du
  zodiaque ou de la sphère. Dans ce recueil astrologique, d’après Ecchel, la
  sphère céleste est divisée en vingt-quatre parties égales, douze males et
  douze femelles, et il sert à tirer les horoscopes des enfants à leur
  naissance.
A côté de ces livres reliés en feuillets comme nos livres
  modernes, les 31cndaïtes ont encore un volumen
  qui, d’après leur liturgie, ne doit pas être en feuillets, mais, au
  contraire, former un rouleau, comme le Pentateuque samaritain. La
  Bibliothèque nationale possède un de ces rouleaux qui a près de quatorze
  mètres de long, sur une largeur de seize centimètres. Divisé en quatre cent
  neuf paragraphes traitant de la cosmogonie, des croyances religieuses, des
  devoirs des évêques et des prêtres, de ceux des fidèles, il est conçu sous
  forme de questions et de réponses qui sont censées adressées par un archange,
  Hibel Zivo Yavar à Nabat rabba.
Comme complément à la littérature mendaïte, nous devons
  mentionner les inscriptions qu’on a découvertes dans des temps très
  rapprochés de nous. C’est d’abord la fameuse inscription d’Abouschadr publiée
  avec un savant commentaire par Dietrich, et dans laquelle M. Renan croit
  trouver des raisons philologiques tout à fait décisives pour la rapporter au
  dialecte mendaïte. C’est, en second lieu, les inscriptions des bols
  judéo-chaldéens en terre cuite qu’on a découverts sur les ruines même de
  Babylone. Ces inscriptions sont écrites, en une sorte de caractère qui tient
  le milieu entre l’estranghelo et le palmyrénien ; les plus anciennes
  remontent seulement au septième siècle de notre ère ; mais on y trouve
  mentionnés les noms des divinités mendaïtes comme Nérig et Abatour : elles
  contiennent des recettes et des formules magiques pour jeter des sorts et
  meltre en fuite les mauvais esprits : ces recettes et ces formules remontent
  aux Chaldéens.
Nous avons dit tout à l’heure qu’un seul passage du Sidra
  rabbi paraissait avoir quelque caractère historique ; mais l’histoire s’y
  trouve défigurée. Il y a notamment une liste des princes qui ont régné depuis
  le déluge jusqu’à la conquête musulmane de la Perse ; les plus anciens, par
  la longueur invraisemblable de leur règne, sont une réminiscence des rois
  énumérés par Bérose ou des patriarches postdiluviens de la Bible. Le premier,
  Gaïmourat, le Caïomors des traditions persanes, règne neuf cents ans ;
  Faridoun, le Feridoun persan, conserve le pouvoir pendant quatre cent
  cinquante ans ; Schlimoun bar Davit (Salomon fils de David), règne mille ans,
  savoir neuf cents ans sur la terre et cent ans au firmament. Bref, l’absurde
  et le contradictoire se disputent la prédominance dans ces listes où des noms
  perses du Shah Nameh sont accolés sans pudeur à des noms chaldéens ou
  bibliques. Aussi, un des savants qui ont le plus étudié les écrits mendaïtes,
  Silvestre de Sacy, les qualifie de tissu d’absurdités, et il ajoute : L’imagination y joue un grand rôle, mais c’est une
  imagination désordonnée dont les tableaux n’ont ni ensemble ni proportions,
  ni juste distribution des parties, et n’offrent presque toujours que des
  scènes affreuses et dégoûtantes. En un mot, la peine que coûte l’élude d’un
  tel recueil est bien mal récompensée par les résultats qu’elle produit[4].
Ce jugement, peut-être trop sévère, pourrait s’appliquer
  au même titre, aux livres religieux des Yézidis, dont on ignore encore le
  contenu, parce qu’aucun étranger n’a jamais pu réussir à les compulser : le Jalaou
  ou Jiloua, le livre ancien, et le Mashofi-Rasche, le livre
  noir, qui, parait-il, n’est que le commentaire du Jalaou[5]. Ce n’est pour
  ainsi dire encore que par ouï-dire, qu’on peut parler de la secte des Yézidis
  et de ses livres religieux ; l’érudition moderne est mieux informée au sujet
  d’une autre source, plus précieuse au point de vue des traditions
  chaldéennes, parce que les égarements d’imagination y sont moisis grands et
  que la dernière rédaction en remonte jusqu’au Xe siècle de notre ère. Il s’agit
  du Traité d’agriculture nabatéenne et de quelques autres écrits
  traduits du chaldéen en nabatéen et du nabatéen en arabe. Vers l’an 900 de notre ère, un descendant des anciennes
  familles babyloniennes réfugiées dans les marécages de Wasith et de Bassorah,
  oit elles vivent encore aujourd’hui, se prit d’admiration pour les ouvrages
  de ses ancêtres, dont il comprenait et probablement parlait la langue. Ibn
  Wahschiyyah al Kasdani ou le Chaldéen (c’était le nom de ce personnage) était
  musulman, mais l’islamisme dans la famille ne datait que de son bisaïeul ; il
  haïssait les Arabes et éprouvait contre eux ce sentiment de jalousie qui
  animait aussi les Persans contre leurs vainqueurs. Une bonne fortune ayant
  fait tomber entre ses mains une grande collection d’écrits nabatéens que l’on
  avait pu soustraire an fanatisme musulman, le zélé Chaldéen consacra sa vie à
  les traduire et créa ainsi une bibliothèque nabatéo-arabe, dont trois
  ouvrages complets, sans parler des fragments d’un quatrième, sont venus
  jusqu’à nous. Les trois ouvrages complets sont : 1° le Livre de
  l’Agriculture nabatéenne ; 2° le Livre des poisons ; 3° le Livre
  de Tenkéluscha le Babylonien ; l’ouvrage incomplet est le Livre des
  secrets du soleil et de la terre[6]. De ces quatre
  ouvrages, le Livre de l’Agriculture nabatéenne est de beaucoup le plus
  considérable et le plus intéressante’.
Citée pour la première fois au moyen âge par saint Thomas
  d’Aquin, l’Agriculture nabatéenne
  n’a plus été oubliée depuis cette époque par les savants juifs et chrétiens
  qui n’ont pourtant fourni à son sujet que les renseignements les plus
  imparfaits, ignorant même le nom de l’auteur, l’époque où il vécut ; et ne se
  rendant qu’insuffisamment compte des matières renfermées dans cet ouvrage. Ce
  n’est qu’en 1835, dans son Mémoire sur les Nabatéens qu’un
  orientaliste français, Quatremère, étudia l’Agriculture dans son texte et reconnut qu’elle renfermait de
  précieux renseignements sur l’ancienne littérature de Babylone ; il en
  attribua la rédaction vers l’époque du règne de Nabuchodonosor, quand
  Babylone était dans toute sa splendeur. Plus récemment, M. Chwolsohn qui
  reprit et approfondit la question, tout en préparant u te édition de
  l’ouvrage, se montra beaucoup plus hardi que Quatremère, et les résultats de
  ses recherches se résument dans cette proposition : le Babylonien Koutami est
  l’auteur du Traité de l’Agriculture nabatéenne, qui fut traduit par
  Ibn Wahschiyyah, et il n’a pu être écrit plus tard que le commencement du XIIIe
  siècle avant Jésus-Christ[7].
Les arguments de M. Chwolsohn pour faire remonter la
  rédaction du Traité d’Agriculture nabatéenne à une date aussi reculée
  sont les suivants ; leur énumération fera tout au moins connaître et
  apprécier le contenu du livre.
Dans le Traité d’Agriculture nabatéenne, remarque
  le savant russe, on ne voit mentionnée aucune des villes de création
  postérieure à la chute de Babylone, qui ont fleuri dans la basse Mésopotamie,
  comme Séleucie, Ctésiphon, Bassora ; nulle trace de christianisme on des
  dominations arsacide, séleucide, sassanide. Babylone y est toujours
  représentée comme en pleine prospérité. Des vingt rois de cette grande
  capitale qui sont cités, aucun ne coïncide avec les noms des dynasties
  babyloniennes qui sont connues. Ce sont : Abed-Fergila, Bedina, Çalbama,
  Ilarmati, Ilinafa, Kamasch, llarinala, Nemroda, Qeruçani, Qiyama, Richana,
  Saha, Schamaya, Schemuta, Susqiya, Thibalana, Zahmuna.. Ces princes dont les
  noms sont, pour la plupart, fort di fficiles à expliquer et dont la
  transcription n’est pas toujours sure, à cause de l’incertitude des lettres
  arabes non ponctuées, forment nue dynastie chananéenne implantée à Babylone
  par la conquête, et régnant encore au temps de l’auteur Koutami. M. Chwolsohn
  identifie le nom de Nemroda avec le Nemrod biblique, et il croit que cette
  dynastie chananéenne est la cinquième dynastie de Bérose, composée de neuf
  rois arabes, qu’il fait régner de 1540 à 14•88 avant l’ère vulgaire. L’année
  1300 avant Jésus-Christ, serait, pour toutes ces raisons, la date la plus
  récente qu’on puisse proposer par la composition de l’ouvrage de Koutami.
L’opinion de M. Chwolsohn a été victorieusement réfutée
  par M. Renan[8],
  au moyen d’arguments qu’il serait superflu d’analyser longuement. Koutami
  cite des ouvrages plus anciens et admet avant lui des siècles de culture
  intellectuelle et de civilisation. Il faudrait supposer à Babylone une
  littérature riche, variée, au moins égale à celle que les Grecs développèrent
  deux mille ans plus tard. Dans le livre de Koutami, sur le premier plan, apparaît le personnage capital de la littérature
  babylonienne, un certain Ianbuscbâd, fondateur des sciences naturelles et
  créateur d’une sorte de monothéisme. Quatre ou cinq cents ans le sépareraient
  de Koutami. Quelques siècles avant Ianbuschâd, on trouve Dhagrit, fondateur
  d’une autre école qui conserva des partisans même après Ianbuschâd. Ce
  Dhagrit vivait, selon Chwolsohn, deux mille ans avant Jésus-Christ....
  Longtemps avant Dhagrit, on trouve une époque de littérature, dont les
  représentants sont Mâsi le Suranien, son disciple Gernânâ, et les Chananéens
  Anouha, Thamitri et Çardana (vers 2500). Tous ces savants apparaissent à la
  fois comme prêtres, fondateurs religieux, moralistes, naturalistes,
  astronomes, agronomes, et comme cherchant à substituer un culte épuré à la
  superstition des idoles. Peu de temps avant eux, vivait Ischita, créateur
  d’une religion que Koutami combat vivement, quoiqu’il reconnaisse qu’elle a
  exercé en son temps une influence salutaire. Avant Ischita apparaît Adami,
  fondateur de l’agriculture en Babylonie, jouant le rôle de civilisateur et
  nommé pour cela le père de l’humanité. Bien avant lui, on voit figurer Azada,
  fondateur d’un culte que les classes élevées persécutaient, mais que les
  basses classes aimaient ; Ankebuta, Samaï-Neheri, le poète Huhuschi qui
  s’occupe déjà d’agronomie ; Askolebita, bienfaiteur de l’humanité, fondateur
  de l’astronomie ; et enfin Dewanaï, le plus ancien législateur des Sémites,
  qui eut des temples, fut honoré comme un dieu et reçut le surnom de maître de
  l’humanité. Les temps de Dewanaï, selon M. Chwolsohn sont encore purement
  historiques et Babylone était déjà, à cette époque, un État complètement
  organisé. On sent avec Dewanaï de longs efforts vers la civilisation, et
  c’est dans cette période reculée que M. Chwolsohn place Kâmasch-Neheri,
  auteur d’un ouvrage sur l’agriculture ; les saints et favoris des dieux,
  Aami, Sulina, Thuluni, Resaï, Kermana, etc., et enfin le martyr Tammuz, qui
  fonde la religion des planètes, est mis à mort, et est depuis pleuré par ses
  sectateurs. M. Chwolsohn s’arrête ici ; il reconnaît qu’au delà, tout se perd
  dans le nuage de la fabuleuse antiquité.
M. Renan ajoute encore les considérations suivantes qui
  ruinent de fond en comble l’échafaudage d’hypothèses dressé par M. Chwolsohn :
  le texte original de l’Agriculture nabatéenne a été écrit en arménien
  ; 2.000 ans se seraient écoulés entre sa composition et sa traduction :
  l’archaïsme de la langue eut été certainement un obstacle à sa traduction au Xe
  siècle de notre ère ; on trouve, sous la plume de Koutami, des mots grecs,
  des noms de villes grecques, comme Antioche et Éphèse ; des noms propres
  grecs comme Hermès, Esculape, Alexandre, Démétrios ; il y est parlé de la
  médecine scientifique des Grecs, de leur pharmacopée, de leur division des
  plantes en plantes chaudes et froides ; l’auteur nomme la langue pehlvi,
  comme un dialecte perse ; il connaît les doctrines de l’Avesta ; il donne aux
  prêtres zoroastriens le nom de mages, qui ne leur fut appliqué qu’à
  partir de l’établissement des Perses à Babylone ; il a subi, d’une manière
  non équivoque, l’influence des livres juifs, car il parle d’Adam comme du
  père de l’humanité ; il le montre donnant des noms à tous les animaux, ce qui
  est un emprunt à la Genèse ; il nomme les patriarches Seth, Hénoch, Noé,
  Abraham. Et pour conclure : L’Agriculture
  nabatéenne, dit M. Renan, nous apparaît
  comme empreinte de tous les défauts dont l’esprit humain fut frappé vers le IIIe
  et le IVe siècle : charlatanisme, astrologie, sorcellerie, goût de
  l’apocryphe. On est bien loin de cette science grecque de l’époque d’Alexandre,
  si dégagée de toute superstition, si ferme de méthode, si éloignée des
  chimères qui devaient, plus tard l’égarer et retarder de seize siècles le
  progrès scientifique de l’esprit humain.
Le Livre des Poisons
  offre au même titre, au point de vue de sa rédaction dernière, des caractères
  incontestables de modernité ; il faut en dire autant du Livre de Tenkéluscha, le Babylonien, le Kukanien,
  un de ces ouvrages de généthliaque qui, répandus en Asie et en Europe à
  partir de l’ère des Séleucides et au moyen âge, firent du nom de chaldéen le
  synonyme de charlatan. Évidemment tous ces écrits, les chefs-d’œuvre de la
  déraison humaine, ont conservé à travers des remaniements de toute sorte, des
  débris de la plus haute antiquité ; la technique qu’ils renferment est une
  tradition des anciens collèges sacerdotaux de l’époque des empires
  chaldéo-assyriens et remonte aux âges les plus anciens. Le point de départ de
  leur astrologie est dans ces observations sidérales qui sont consignées dans
  un certain nombre de documents cunéiformes parvenus jusqu’à nous ; leur magie
  et les procédés de divination qu’ils enseignent, dérivent de celte
  littérature magique dont nous avons un certain nombre de pages écrites du
  temps d’Assurbanipal ; les procédés d’agriculture, de canalisation et de
  drainage qu’ils conseillent ont été mis en usage et consignés par écrit, sans
  doute pour la première fois, par un Hammurabi ou un Nabuchodonosor. Mais
  comment démêler l’ivraie du bon grain, ce qui est moderne de ce qui est
  véritablement antique, dans cet amoncellement indigeste de recettes
  empiriques ? Cette sélection ne sera possible que lorsque de nouvelles
  découvertes auront livré entre nos mains la littérature assyrienne presque
  toute entière, et lorsque nous pourrons comparer les écrits originaux avec
  leur grossière contrefaçon. Cependant, avec ce que nous avons déjà, en fait
  d’écrits en langue assyrienne ; avec ce que nous laissent entrevoir les Grecs
  ; avec les livres de Koutami et ceux des Mendaïtes, nous pouvons déjà
  chercher à nous faire quelque juste idée de la littérature
  chaldéo-assyrienne. Elle était caractérisée par une absence totale de
  critique et de jugement, et les plus étranges égarements de l’imagination ;
  la noblesse des sentiments, l’originalité des idées en étaient absolument
  bannies ; le style même étai sans couleur et sans vie, se traînant dans
  l’ornière de la formule. Impuissance pour la forme, impuissance pour la
  pensée, la littérature chaldéenne n’enfanta que rêveries, mensonges et
  absurdités sans nom ; qu’elle est misérable si on la compare même à la plus
  inférieure des pages de la Bible ! Elle est la digne mère de ces livres
  gnostiques et cabalistes qui naquirent de ses cendres, et qui marquent la
  dernière étape de la marche de l’esprit humain dans la voie de la folie et de
  l’aberration.
Ne nous berçons donc pas d’illusion au sujet de
  l’importance littéraire ou scientifique des monuments que les fouilles
  modernes de la Mésopotamie mettront au jour : nous laissons ici de côté, bien
  entendu, les inscriptions historiques. Mais ce point de vue mis à part, on ne
  peut nier que l’influence de Babylone sur la marche progressive de l’esprit
  humain n’ait été singulièrement funeste en le détournant des voies
  scientifiques de la recherche de la vérité, pour le perdre dans les dédales
  d’une fausse science qui fut, eu honneur en Europe jusqu’à l’aurore des temps
  modernes. Quelques-uns des produits originaux de la littérature assyrienne
  nous ont été livrés en partie par une découverte fameuse de M. Henry Layard,
  à Koyoundjik : il s’agit des salles qui contenaient ce qu’on a appelé la
  bibliothèque du roi Assurbanipal. Étudions cette bibliothèque et jugeons-la
  par elle-même.
Au cours de son exploration de Ninive, raconte M. Menant[9], M. Layard
  rencontra deux chambres assez spacieuses, dont le sol était entièrement
  recouvert, sur une profondeur de cinquante centimètres, de tablettes chargées
  d’écriture cunéiforme. Il était aisé de constater que ces briques étaient
  tombées des étagères et des rayons en bois sur lesquels elles avaient été
  disposées : de place en place elles avaient encore conservé leur ordre
  primitif, tandis que dans d’autres endroits, elles étaient pêle-mêle et plus
  ou moins fracassées. Un examen attentif permit même d’établir que ces
  tablettes avaient été placées dans les salles de l’étage supérieur, et
  qu’elles avaient été précipitées sur le sol, en effondrant la voûte des
  salles inférieures. L’étude des inscriptions permit de se rendre compte de
  l’ordre méthodique suivant lequel les tablettes étaient originairement classées
  dans la Bibliothèque : Lorsque la nature du sujet
  comporte une série de tablettes, le récit commencé sur l’une d’elles se
  continue sur d’autres de même forme et de même dimension ; quelquefois le
  nombre des tablettes de la même série est très élevé. Chaque sujet ou chaque
  série de tablettes porte un litre formé par les premiers mots de
  l’inscription, et se répète sur toutes celles de la série. Ainsi, chaque
  tablette d’une série de sujets astronomiques, dont le nombre dépasse
  soixante-dix, porte ce titre : Quand les dieux Anu et Ilu. Ces mots
  sont le commencement de la première tablette ; à la fin de la tablette, on
  indique le rang qu’elle occupe dans la série, par cette mention : Première
  tablette de la série : Quand les dieux Anu et Ilu ; on bien, seconde
  tablette, troisième tablette de la série : Quand les dieux Anu et Ilu,
  et ainsi de suite pendant toute la série. Il y a plus : pour s’assurer que
  chaque tablette conservera la position respective qu’elle occupe dans la
  série, la dernière ligne de chacune d’elles est répétée à la première ligne
  de la tablette suivante. Enfin, on a constaté qu’il existait des catalogues
  écrits également sur des tablettes ; d’autres tablettes, plus petites,
  portant simplement le titre des ouvrages, sont destinées sans doute à indiquer
  les différentes séries[10].
Une grande partie des tablettes de la Bibliothèque
  palatine se rapporte à une sorte de traité d’écriture et de grammaire destiné
  à débrouiller et éclaircir les arcanes de la langue assyrienne dont le
  déchiffrement n’était pas toujours facile, même pour les savants chaldéens.
  On distingue dans celle encyclopédie grammaticale
1° Un lexique de la langue suméro-accadienne avec le sens
  de ses mots en assyrien ; il devait servir à l’interprétation de certains
  traités de religion et de science que les savants ou les prêtres chaldéens
  avaient sans doute rédigés dans la langue liturgique pour les rendre
  inaccessibles au vulgaire profane ;
2° Un dictionnaire des synonymes de la langue assyrienne ;
3° Une grammaire de la même langue, avec les paradigmes
  des conjugaisons verbales ;
4° Un dictionnaire des signes de l’écriture cunéiforme,
  avec leurs significations idéographiques et l’indication de leurs valeur ;
  phonétiques ;
5° Un autre dictionnaire des mêmes signes, mis en regard
  des hiéroglyphes primitifs dont ils dérivent ;
6° Un lexique des expressions particulières, et
  généralement idéographiques, employées dans les inscriptions de l’empire
  primitif de Chaldée ; ceci révèle une préoccupation archéologique fort
  remarquable, et nous savons en effet, que les rois ninivites et babyloniens
  des derniers temps, recherchaient activement, dans les temples qu’ils
  réparaient, les inscriptions de leurs antiques fondateurs ; nous avons ainsi
  sur un prisme de Nabonid, conservé au Musée Britannique, la traduction d’une
  inscription de Sagaraktias, qu’il avait découverte dans les fondations du
  grand temple de Sippara ;
7° Des tableaux en exemples pour enseigner les
  constructions grammaticales et l’équivalence des modes d’expression
  idéographiques et phonétiques.
De la grammaire on passait à la littérature proprement
  dite, et nous ne saurions mieux faire que de donner ici quelques spécimens de
  dictons, proverbes rythmés qui passaient., sans doute, pour des chefs-d’œuvre
  de goût, mais donc la finesse et l’esprit nous échappent en partie
  aujourd’hui :
J’ai
  fait aller mes jambes,
Je n’ai
  pas donné de cesse à mes pieds
Sans
  plus de retard, Sers-moi activement.
Tu L’en vas dépouiller
Le champ de l’ennemi ;
Et c’est lui qui vient, qui dépouille
Ton
  champ, l’ennemi.
Le blé
  de bénédiction prospérera ; nous savons comment.
Le blé
  de l’abondance prospérera ; nous savons comment.
Je
  mangerai le fruit de mort,
Et j’en
  ferai le fruit de vie[11].
Ô
  homme, tu es comme les vieux réchaux.
Tu es
  difficile à changer (en mieux).
Tu t’es
  levé pour prendre le champ de l’ennemi.
Il est
  venu et l’a pris ton champ, l’ennemi.
La
  royauté,
Mais
  elle s’en va, comme l’eau du ciel.
Bukli
  na’kpi (mots obscurs).
La
  boisson, je ne l’absorbe pas.
Réjouis
  ceux qui me jalousent
Parmi
  les hommes
Rends-moi
  parfait.
En tout
  tu es heureux
Seulement
  tu as revêtu un vêtement étroit.
Va
  devant les bœufs qui marchent,
Tu
  abîmeras le blé.
Mes
  genoux se sont pliés,
Mes
  jambes n’ont pas eu de repos.
Le chemin
  ne veut pas finir.
Maintenant
  élargis-moi ma tiare.
Un veau
  et un onagre
Sont
  attelés ensemble 
Le char
  ainsi attelé
Je dois
  le faire transporter par un taureau.
L’amour
  charnel a pour suite l’allaitement.
Eh
  bien, j’allaite.
Je veux
  commettre un farcin
Si je
  le restitue, qui me payera le dommage ?[12]
Les matières sacrées étaient représentées dans la
  bibliothèque d’Assurbanipal par de nombreux fragments mythologiques ; des
  généalogies de dieux ; des listes des différentes épithètes d’un même dieu,
  de ses fonctions et de ses attributs. A côté, nous trouvons des tables
  indiquant toutes les localités où se trouvaient les principaux temples de
  chaque divinité, et d’autres qui en sont exactement la contrepartie, car nous
  y lisons l’énumération des dieux qui étaient adorés dans chaque ville de
  l’Assyrie et de la Babylonie. Il faut y joindre des restes de collections
  d’hymnes dont le style rappelle quelquefois celui des Psaumes bibliques.
La magie tenait une place énorme dans les livres
  religieux. L’étude attentive de ces documents a même permis aux savants de
  reconnaître qu’ils font tous partie d’un même recueil, analogue à ceux que
  nous avons retrouvés entre les mains des Mendaïtes et des Sabiens de la
  Mésopotamie. Presque toujours, les formules magiques sont suivies d’une
  souscription qui indique qu’Assurbanipal fit exécuter ces copies conformément aux tablettes et aux documents antiques des
  héros du pays d’Assur et du pays d’Accad. On a pu constater que ce
  grand ouvrage magique dont l’original existait, depuis une haute antiquité,
  dans la bibliothèque de la fameuse école sacerdotale d’Uruk, eu Chaldée, se
  composait de trois livres distincts. Nous connaissons le titre d’un des trois
  : les Mauvais Esprits, car, à la fin des tablettes qui en proviennent
  et ont été préservées dans leur intégrité, on lit : Tablette
  n°... des Mauvais Esprits. Comme ce titre l’indique, il était
  exclusivement rempli par des formules de conjurations et d’imprécations
  destinées à repousser les démons et autres mauvais esprits, à détourner leur
  action funeste et à se mettre à l’abri de leurs coups. lin second livre se
  montre à nous, comme formé du recueil des incantations auxquelles on
  attribuait le pouvoir de guérir les diverses maladies. Enfin, le troisième
  embrasse des hymnes à certains dieux. Il est curieux de noter que, les trois
  parties qui composaient ainsi ce grand ouvrage magique, correspondent
  exactement aux trois classes de docteurs chaldéens que le livre de Daniel
  énumère à côté des astrologues et des devins (kasdim
  et gazrim), c’est-à-dire les hartumim ou conjurateurs, les hakamim ou médecins, et les asaphim ou théosophes.
Le recueil magique est tout entier rédigé en
  suméro-accadien, mais la plupart du temps, Assurbanipal, eu le faisant
  transcrire par ses scribes, leur ordonna de joindre au texte original une
  traduction en assyrien, qui est tantôt juxtalinéaire, tantôt sur une colonne
  parallèle. On constate ainsi, comme nous l’avons déjà dit ailleurs, qu’il y
  avait bien positivement en Chaldée une langue propre à la magie, qui avait conservé
  ce caractère pour les Assyriens, et cette langue était celle de Sumer et
  d’Accad. On la regardait comme ayant une puissance spéciale sur le monde des
  esprits, des bons comme des mauvais. Il semble même que l’idée de la vertu
  propre et surnaturelle inhérente aux mots de cette langue avait grandi à
  mesure que son emploi comme idiome parlé était tombé en désuétude, et qu’elle
  était devenue pour les prêtres une langue morte et exclusivement religieuse,
  pour la masse un grimoire inintelligible. C’était l’effet de la tendance
  naturelle qui pousse l’homme à attribuer une vertu mystérieuse à dés paroles
  mystérieuses, de la même tendance qui avait conduit les Égyptiens à employer
  de préférence dans leurs formules magiques des noms étrangers, dont le sens échappe
  au vulgaire, et même des noms et des mots bizarres, n’appartenant à aucune
  langue et composés à plaisir en vue des opérations théurgiques. Les sectes
  gnostiques et cabalistes du moyen âge avaient aussi recours aux mêmes
  procédés, à des mots et à des alphabets mystérieux dont les plus célèbres
  sont l’atbas et l’albam.
Pour ce qui est de l’histoire proprement dite, nous ne
  trouvons malheureusement que fort de chose dans la bibliothèque palatine de Koyoundjik
  : un fragment d’une liste de vieux rois chaldéens, accompagnés de
  l’indication des périodes astronomiques entre lesquelles ils se
  répartissaient. Viennent ensuite les débris des canons des magistrats
  éponymes ou limmu ; une tablette qui raconte
  les relations politiques et diplomatiques des deux royautés de Ninive et de
  Babylone à une époque fort reculée, et qui analyse les traités conclus entre
  elles avant l’établissement définitif de la suzeraineté de Ninive sur
  Babylone : c’est ce que nous avons appelé la Table des Synchronismes. Une
  autre série historique se composait des annales particulières des différents
  règnes, reproduisant celles qu’on écrivait sur les prismes de terre cuite
  déposés dans les fondations des édifices par les princes qui les
  construisaient.
A l’histoire, nous devons rattacher la statistique. Ici,
  c’est une liste des officiers de la cour et de l’administration, classés dans
  un ordre hiérarchique. Là, c’est une sorte de catalogue géographique où nous
  voyons successivement énumérés et disposés par sections, les pyramides et les
  forteresses de la Babylonie, les districts, les rivières, les villes du même
  pays, les montagnes voisines, enfin les contrées étrangères. Une autre
  tablette contient un dénombrement de pays soumis à l’empire avec l’indication
  de leurs produits spéciaux ; une autre enregistre les noms des villes
  principales en passant successivement en revue la Babylonie, la région du
  Taurus, la Haute-Mésopotamie, la Syrie et la Palestine. Voici maintenant un
  document qui catalogue les cités assyriennes, avec la mention des sommes
  qu’elles payaient ou des contributions qu’elles fournissaient en nature,
  particulièrement en grains.
Le droit civil est représenté dans la même bibliothèque
  par le fragment de lois en double texte relatif à la constitution de la
  famille et que nous avons reproduit plus haut. On y trouve des listes des
  plantes et des minéraux connus, des bois employés pour la construction ou
  l’ameublement, des métaux, des pierres propres à l’architecture et à la
  sculpture. On y remarque surtout avec intérêt le fragment d’une liste de
  toutes les espèces animales que connaissaient les savants assyro-babyloniens,
  classées méthodiquement par familles et par genres.
Il y a une famille qui comprend
  les grands carnassiers ; le chien, le lion, le loup ; puis, nous avons dans
  la famille du chien différentes espèces, telles que le chien proprement dit,
  le chien domestique, le chien courant, le chien petit, le chien d’Élam. Le
  côté scientifique de cette classi6calion se révèle par une circonstance
  facile à reconnaître : on lit, en effet, auprès du nom vulgaire, une
  appellation spéciale qui se rattache précisément à une division scientifique
  que les Assyriens paraissent avoir eu en vue.
Parmi les oiseaux, on remarque
  également les mêmes essais de classification ; on distingue les oiseaux au
  vol rapide, des oiseaux de mer ou de marais.
Les insectes forment une classe
  très nombreuse ; nous voyons toute une famille dont on établit les espèces,
  suivant qu’elles attaquent les plantes, les animaux, les vêtements ou le bois.
Les végétaux semblent avoir une
  classification basée sur leur utilité ou sur les services que l’industrie
  pouvait en retirer. Une tablette énumère les usages auxquels on peut employer
  les bois selon leur essence pour la charpente des palais, dans la
  construction des navires, dans la fabrication des chars, des ustensiles
  aratoires ou même dans l’ameublement.
Les minéraux occupent une longue
  série dans ces tablettes. Ils sont classés suivant leurs qualités ; l’or et
  l’argent forment une division à part ; les pierres précieuses en forment une
  autre[13].
Les divisions de ce classement appartiennent sans doute à
  une science bien rudimentaire, mais on est étonné de constater que les
  Chaldéens avaient déjà inventé une nomenclature scientifique pareille, dans
  son principe, à la nomenclature linéenne. En regard du nom vulgaire de
  l’animal dans la langue parlée, est placé un nom savant et idéographique,
  composé d’un signe de genre invariable et d’une épithète caractéristique qui
  varie pour chaque espèce. Dans d’autres tablettes, sont des listes d’oiseaux
  non moins scientifiquement disposées.
Les sciences qui, après la grammaire, tiennent le plus de
  place dans ces fragments sont les mathématiques et l’astronomie. La
  bibliothèque fondée par Assurbanipal contenait plusieurs traités
  d’arithmétique dont les débris donnent à penser que Pythagore leur emprunta le
  système de la fameuse table de multiplication à laquelle son nom est demeuré
  attaché. Les tablettes de Koyoundjik renferment aussi des catalogues
  d’étoiles, des recueils d’observations sidérales, entre autres des tables des
  levers de Vénus, de Jupiter et de Mars, des phases de la lune, jour par jour,
  dans le mois ; des calendriers qui nous ont fait définitivement connaître la
  nature et le mécanisme de l’année chaldéo-assyrienne, son caractère purement
  lunaire et le système d’intercalations par lequel on rétablissait son
  harmonie avec l’année solaire et la marche des saisons ; nous avons aussi un
  autre fragment de calendrier où sont indiquées les fêtes de chaque jour de
  l’aimée.
Les documents astrologiques formaient une part
  considérable de la même bibliothèque. Parmi les fragments de cette catégorie,
  il faut mettre en première ligne ceux d’un ouvrage qui parait avoir été le
  livre fondamental et classique par excellence sur les matières astrologiques.
  La bibliothèque d’Assurbanipal en renfermait deux recensions distinctes,
  chacune en plusieurs exemplaires, et, en combinant tous les débris qui
  subsistent de ces différents exemplaires, on arrive à reconstituer le livre
  d’une manière presque complète. Cet ouvrage comprenait un exposé des présages
  tirés des positions, des apparences et des mouvements des corps célestes, des
  nuages et de tous les phénomènes météorologiques. Il avait été, d’après ce
  que rapporte une clause plusieurs fois répétée, rédigé pour la première fois
  par ordre de Sargon l’Ancien, roi d’Agadé, vers l’an 1900 avant notre ère.
A ces livres proprement dits, il faut joindre ce que nous
  appellerions les documents d’archives : lettres diplomatiques, rapports
  officiels adressés par les gouverneurs de provinces et relatifs pour la
  plupart aux événements politiques, les proclamations royales, les pétitions
  ou dénonciations au roi. les contrats d’intérêt privé, les rapports
  périodiques faits au prince par les astronomes attachés au palais, sur leurs
  observations quotidiennes ; les pièces financières, comme sont la plupart des
  petits documents sur les tributs fournis par les villes de telle ou telle
  province.
Telle était la littérature assyrienne, reconstituée
  d’après les débris qui nous en sont parvenus ; telle était la bibliothèque du
  palais d’Assurbanipal : singulière bibliothèque composée exclusivement de
  tablettes en terre cuite portant, sur l’une et l’autre de leurs deux faces,
  une page d’écriture cunéiforme cursive, si fine et si serrée, que les plus
  habiles ont, aujourd’hui,. peine à en établir le texte, à en fixer le
  déchiffrement, et dont l’usage, même dans l’antiquité, était nécessairement
  restreint à un petit nombre de savants. Pour donner une idée de la quantité
  de documents écrits qui la composaient, nous dirons qu’on a calculé que les
  débris recueillis par MM. Layard et Smith, et aujourd’hui au Musée
  britannique, forment une masse de plus de cent mètres cubes ; leur contenu
  couvrirait, dans la forme ordinaire de nos livres, plus de cinq cents volumes
  de cinq cents pages in-quarto. A peine est-il besoin d’ajouter que les
  érudits sont loin encore d’avoir mis à profit pour l’histoire cette immense
  quantité de matériaux. Mais il est aisé de se convaincre que la civilisation
  chaldéo-assyrienne que nous connaissons si peu, gît tout entière dans ces
  textes et dans ceux de même nature recueillis un peu partout dans toute la
  Mésopotamie.
La bibliothèque d’Assurbanipal n’était évidemment pas la
  seule qui existât : divers indices autorisent à le croire, bien qu’on n’ait
  pas, jusqu’ici, encore retrouvé de dépôt semblable. Le nom de Sepharvaïm, les villes des livres, donné par la Bible aux
  deux Sippara voisines de Babylone, ne prouve-t-il pas que c’est là surtout
  qu’une exploration méthodique aurait chance d’exhumer les richesses
  littéraires les plus vieilles du monde ? Babylone elle-même ne fut-elle pas
  le principal centre des études scientifiques depuis le début de la
  civilisation chaldéenne jusqu’à sa chute ? N’est-ce pas là que Bérose a
  trouvé le secret de sa science historique et astrologique ? Ce dernier des
  prêtres chaldéens commence son livre des Antiquités babyloniennes, en
  racontant que l’on conservait avec grand soin, à Babylone, les documents les
  plus nombreux et les plus variés embrassant,
  dit-il, un espace de temps qui monte à plus de cent
  cinquante mille ans, lesquels documents contiennent l’histoire du ciel et de
  la terre et de la mer, l’origine première des choses, les annales des rois et
  les récits de leurs actes. Le même auteur parle des livres d’Oannès
  dictés par Dieu même aux hommes, pour leur apprendre l’origine des choses, et
  c’est de sources analogues que proviennent les notions si exactes sur la
  religion chaldéo-assyrienne qu’a conservées le philosophe Damascius. Ce n’est
  donc point sous l’influence d’un enthousiasme irréfléchi qu’on peut dire,
  même aujourd’hui, quarante ans après Botta, que les découvertes n’en sont
  qu’à leur début et que le grand secret de l’histoire de l’antique Orient est
  encore enfoui sous les sables du désert mésopotamien.
 
§ 3. — ASTRONOMIE ET ASTROLOGIE
Les Chaldéens disaient que l’astronomie leur avait été
  enseignée par le dieu Oannès qui sortit un jour de la mer Érythrée sous la
  forme d’un homme à queue de poisson. Quelques critiques, égarés par cette donnée
  fabuleuse, ont cherché à expliquer celle prétendue révélation divine par une
  importation étrangère, et ont supposé que le golfe Persique fut la route
  suivie par les savants qui, d’Égypte, seraient venus implanter la science des
  astres sur les bords du Tigre et de l’Euphrate. Mais il n’en est rien ;
  l’astronomie était une science essentiellement indigène à Babylone. Une
  tradition conservée par le pseudo-Chérémon attribue à l’astronomie chaldéenne
  l’antériorité sur l’égyptienne qui parait même avoir été son élève au début[14]. L’harmonie et
  la périodicité des révolutions dont le ciel est le théâtre frappèrent de
  bonne heure l’imagination des hommes qui habitaient le beau climat de la
  Mésopotamie, durant ces nuits sereines et merveilleusement étoilées dont l’orient
  a le privilège. Ils notèrent ces changements et ces variations, ils en
  dressèrent des tables, en prédirent le retour, leur donnèrent des noms ;
  cette contemplation admirative dont le sauvage comme l’homme le plus éclairé
  ne se lasse jamais, forma leur expérience, et leurs observations codifiées
  furent le premier livre d’astronomie. Diodore de Sicile a résumé en une page
  que nous devons citer, la science que les Grecs de son temps reconnaissaient
  aux Chaldéens.
Ayant observé, dit-il, les astres pendant un nombre énorme d’années, ils en
  connaissent plus exactement que tous les autres hommes le cours et les
  influences et prédisent sûrement bien des choses de l’avenir. La doctrine qui
  est, selon eux, la plus importante, concerne les mouvements des cinq astres
  que nous nommons planètes et qu’eux appellent interprètes.
  Parmi ces astres, ils regardent comme le plus significatif celui qui fournit
  les augures les plus nombreux et les plus importants, la planète désignée par
  les Grecs sous le nom de Cronos, et qu’à cause de cela, ils appellent Hélios
  (Soleil). Quant aux autres, elles sont nommées chez eux, comme chez nos
  astrologues, Mars, Vénus, Mercure et Jupiter. Les Chaldéens les appellent
  interprètes, parce que les planètes, seules douées d’un mouvement particulier
  déterminé que n’ont pas les autres astres, lesquels sont fixes et assujettis
  à une marche régulière et commune, interprètent aux hommes les desseins
  bienveillants des dieux. Car les observateurs habiles savent, disent-ils,
  tirer des présages du lever, du coucher et de la couleur de ces astres ; ils
  annoncent aussi les vents violents, les pluies et les chaleurs excessives.
  L’apparition des comètes, les éclipses de soleil et de lune, les tremblements
  de terre, enfin tous les changements qui surviennent dans l’atmosphère sont
  autant de signes de bonheur ou de malheur pour les pays et les nations, aussi
  bien que pour les rois et les particuliers.
Au-dessous du cours des cinq
  planètes, continuent les Chaldéens, sont placés trente (six) astres appelés dieux
  conseillers. De ces dieux, la moitié habite au-dessus, l’autre moitié
  au-dessous de la terre, pour surveiller les choses humaines et les choses
  célestes. Et tous les dix jours, l’un d’eux est envoyé en qualité de messager
  de la région supérieure à l’inférieure ; un autre passe de celle-ci dans
  celle-là, par un invariable échange. En outre, il y a douze seigneurs des
  dieux, dont chacun préside à un mois et à un signe du zodiaque. Le soleil, la
  lune et les cinq planètes passent par ces signes, le soleil accomplissant sa
  révolution dans l’espace d’une année, et la lune la sienne dans l’espace d’un
  mois.
Chaque planète a son cours
  particulier, et elles diffèrent entre elles par la vitesse et le temps de
  leurs révolutions. Ces astres influent beaucoup sur la naissance des hommes,
  et décident du bon et du mauvais destin ; c’est pourquoi les observateurs y
  lisent l’avenir. Ils ont ainsi fait, disent-ils, des prédictions à un grand
  nombre de rois, entre autres au vainqueur de Darius, Alexandre, et aux rois
  Antigone et Séleucus Nicator, prédictions qui paraissent toutes avoir été
  accomplies et dont nous parlerons en temps et lieu. Ils prédisent aussi aux
  particuliers les choses qui doivent leur arriver, et cela avec une précision
  telle que ceux qui en ont fait l’essai en sont frappés d’admiration et
  regardent la science de ces astrologues comme quelque chose de divin. En dehors
  du cercle zodiacal, ils distinguent vingt-quatre étoiles, la moitié dans la
  partie boréale du ciel et la moitié dans la partie australe ; celles qui se
  voient sont préposées aux vivants, et celles qu’on ne peut pas voir sont
  assignées aux morts. Et ils appellent ces astres juges de l’univers.
La lune se meut, ajoutent les Chaldéens,
  au-dessous de tous les autres astres ; elle est la plus voisine de la terre,
  en raison de sa pesanteur ; elle exécute sa révolution dans le plus court
  espace de temps, non pas par la vitesse de son mouvement, mais parce que le
  cercle qu’elle parcourt est très petit. Sa lumière est empruntée, et ses
  éclipses proviennent de l’ombre de la terre, comme l’enseignent aussi les
  Grecs. Quant aux éclipses de soleil, ils ne savent en donner que des
  explications très faibles et très vagues ; ils n’osent ni les prédire, ni en
  déterminer les époques.
Ils professent des opinions tout
  à fait particulières à l’égard de la figure de la terre ; ils soutiennent
  qu’elle est creuse, en forme de nacelle, et ils en donnent des preuves
  nombreuses et très plausibles, comme tout ce qu’ils disent, de l’univers.
  Nous nous éloignerions trop de notre sujet si nous voulions entrer dans tous
  ces détails ; il suffit d’être convaincu que les Chaldéens sont, plus que
  tous les autres hommes, versés dans l’astrologie, et qu’ils ont cultivé cette
  science avec le plus grand soin. Il est cependant difficile de croire au
  nombre d’années pendant lesquelles le collège des Chaldéens aurait enseigné
  la science de l’univers ; car depuis leurs premières observations
  astronomiques jusqu’à la venue d’Alexandre, ils ne comptent pas moins de
  quatre cent soixante-treize mille ans[15].
Dans la science astronomique des docteurs chaldéens, il
  est nécessaire, pour en bien déterminer le caractère, d’y reconnaître trois éléments
  essentiels : le côté véritablement scientifique et reposant sur des
  observations sérieuses et méthodiques ; le côté mythologique, car les astres
  devinrent, dans leurs conceptions, les divins régulateurs du monde sublunaire
  et furent regardés comme l’incarnation de divinités spéciales ; enfin le côté
  astrologique rempli de superstitions puériles : on croyait lire dans
  l’avenir en observant les mouvements célestes, et l’on tirait des phénomènes
  sidéraux les plus naturels des présages pour tous les actes de la vie
  ordinaire.
Le succès des prédictions de cette nature fut si grand que
  l’astrologie se développa au détriment de l’astronomie ; celle-ci même fut la
  servante de l’autre et ne fut point comprise sans elle. Chaque ville de
  Chaldée et d’Assyrie avait un ou plusieurs observatoires ; c’étaient des
  tours ou plutôt des pyramides à étages appelées ziqurat
  dans les textes. Généralement annexées à des temples ou à des palais, comme
  nous l’avons vu à Iihorsabad, c’est là que se tenaient en permanence les
  docteurs des collèges sacerdotaux. On croyait que les dieux, dans le ciel,
  habitaient de même une sorte d’observatoire, la montagne
  de l’Orient, ou montagne des Pays
  (sad matati), d’où ils plongeaient leurs
  regards sur la terre, surveillant les actions des mortels et distribuant à
  leur gré les biens et les maux dans l’humanité.
A quelle époque commencèrent les observations sidérales
  des Chaldéens, c’est ce qu’il est impossible de déterminer. On ne saurait,
  bien entendu, ajouter foi à la tradition de leurs docteurs qui prétendaient
  appuyer leurs théories scientifiques sur une série ininterrompue
  d’observations remontant à 473.000 ans suivant Diodore, à 488.000 d’après
  Pline et Cicéron. De semblables prétentions ne sont pas plus dignes de
  créance que l’opinion de quelques savants modernes faisant remonter
  l’invention du zodiaque à quinte ou seize mille ans avant l’ère vulgaire. Mais
  nous sommes cependant en mesure d’affirmer que l’astronomie était déjà
  codifiée théoriquement dès l’époque des premiers rois chaldéens que les
  documents cunéiformes nous permettent de citer. Nous savons, par exemple, que
  vers le XXXVIIIe siècle avant Jésus-Christ, Sargon l’Ancien, roi d’Agadé, fit
  compiler, dans un ouvrage méthodique qui comprenait soixante-dix tablettes,
  tous les résultats de la science astrologique de son temps ; quelques
  fragments seulement de ce grand recueil incessamment recopié dans les siècles
  postérieurs, nous sont parvenus, et nous les avons reproduits plus haut.
  L’ouvrage fut continué par Naram Sin, et toutes les vraisemblances nous
  autorisent à croire que c’est ce bréviaire des astrologues chaldéens, appelé Namar-Bel, que traduisit Bérose, au témoignage
  de Sénèque[16].
  Mais la science était à cette époque encore fort peu avancée, et l’on
  jugerait mal l’astronomie chaldéenne si on la croyait exclusivement composée,
  comme le livre dont il est ici question, d’observations puériles, de présages
  lus dans les astres, de’ recettes pour des horoscopes. On y lisait, par
  exemple, que la lune est une sphère obscure d’un côté, enflammée de l’autre,
  de telle sorte que les phases et les éclipses lunaires seraient produites par
  le déplacement de l’astre qui présente à ta terre tantôt sa face terne et
  tantôt sa face ignée.
Toute autre était, de l’aveu même des auteurs classiques,
  la science des Chaldéens des âges postérieurs. On reconnaît que ce furent eux
  qui inventèrent le gnomon et le cadran solaire, et l’on a retrouvé dans les
  ruines de Ninive une énorme lentille en verre qui est sans cloute un débris
  d’un puissant instrument d’optique et de précision. Ils apprirent aux Grecs à
  décomposer le mouvement diurne apparent du soleil, de la lune et des
  planètes, à calculer les irrégularités de la marche des cinq planètes, leurs
  stations et leurs rétrogradations. Pour les astronomes de l’antique
  Mésopotamie, le mouvement moyen journalier de ta lune fut le principe de la
  mesure du temps ; et par la période de deux cent vingt-trois lunaisons qu’ils
  connurent, ils arrivèrent à prédire les éclipses de lune. La plus
  anciennement calculée, celle du 10 mars 721 avant Jésus-Christ, leur est due,
  et leurs calculs ne diffèrent des nôtres que de quelques minutes. Moins
  habiles à calculer les éclipses du soleil, qui offrent de plus grandes
  difficultés, ils n’osaient, dit Diodore, les prédire, et se contentaient de
  les observer et de les enregistrer[17].
Beaucoup de choses encore en usage dans l’astronomie nous
  viennent de la civilisation chaldéo-assyrienne et de sa science, à laquelle
  toute l’antiquité rendait un juste hommage. Telles sont la division de
  l’écliptique en douze parties égales constituant le Zodiaque, dont les
  figures ou catastérismes sont également d’origine chaldéenne ; la précession
  des équinoxes ; la division du cercle en trois cent soixante parties égales
  ou degrés ; celle du degré en soixante minutes, de la minute en soixante
  secondes et de la seconde en soixante tierces, ainsi que l’invention du mode
  de notation qui sert encore à marquer ces divisions du degré. Chez les
  Chaldéo-Assyriens on trouve, dès l’origine, la semaine de sept jours,
  consacrés aux sept corps planétaires qu’ils adoraient comme des êtres divins,
  et depuis un temps immémorial l’ordre de leurs jours n’a pas été changé. Ils
  furent les premiers à diviser la journée de vingt-quatre heures ou
  nycthémère, en douze parties égales ou douze heures, heures doubles ou heures babyloniennes, comme les appelaient les
  Grecs ; l’heure était divisée en soixante minutes et la minute en soixante
  secondes. Leurs grandes périodes de temps étaient calquées sur ce modèle. Le
  cycle de quarante-trois mille deux cents ans, qui était, dans leur opinion,
  celui de la précession des équinoxes, était regardé comme un jour de la vie
  de l’univers ; il se divisait donc en douze sares ou heures cosmiques, de
  trois mille six cents ans, dont chacun comprenait six nères de six cents ails
  ; le nère, à son tour, se subdivisait en dix sosses ou minutes cosmiques, composées
  chacune de soixante ans, et l’année ordinaire se Trouvait être ainsi la seconde
  de la grande période chronologique.
Les Chaldéens partageaient l’année en trois cent soixante
  jours de douze mois de trente jours, et le mois en quatre parties égales, composées
  chacune de sept. jours, du 1er au 7, du 8 au 14, du 15 au 21, enfin du 22 au
  28 ; comme le mois avait régulièrement trente jours, les deux derniers
  restaient en dehors de la série des quatre hebdomades, qui reprenait le mois
  suivant, du 1er au 7. Le 7, le 14, le 21 et le 28 étaient des jours néfastes
  et des jours de repos, où le pasteur des hommes ne
  doit pas manger de viande, ne doit pas changer les vêtements de son corps ;
  où l’on ne porte pas de robes blanches, où l’on n’offre pas de sacrifice ; où
  le roi ne doit pas sortir sur un char et ne doit pas rendre la justice dans
  l’appareil de sa puissance ; où le général ne doit point donner d’ordres pour
  les cantonnements de ses troupes ; enfin où l’on ne doit pas prendre de
  médicaments. C’est ainsi qu’on constate des jours de jeûne et
  d’abstinence chez les Chaldéo-Assyriens comme chez les Juifs, de même qu’il y
  avait des jours de fêtes et de réjouissances appelés, dans les textes jour du cœur, jour de joie ou même sabbatum sabbat.
En habiles astronomes qu’ils étaient, les Chaldéens
  s’étaient de bonne heure aperçu que leur année de trois cent soixante jours
  ne correspondait pas avec l’année vraie ; aussi, ils ajoutaient tous les six
  ans, à la tin de l’année, un treizième mois de trente jours, analogue au veadar des Juifs ; ils appelaient ce mois
  complémentaire maqru sa addari incident à Adar. Comme cette intercalation ne
  suffisait pas encore, ou ajoutait, à des intervalles beaucoup plus éloignés,
  un second mois d’Ulul et même un second mois de Nisan.
Il importe de dire ici que, d’après une ingénieuse théorie
  de François Lenormant, le grand Poème d’Isdubar dont nous avons déjà
  donné divers extraits, et dans lequel la lutte d’Isdubar contre le taureau
  divin, l’amour de la déesse Istar pour ce Nemrod de la légende chaldéenne, la
  descente d’Istar aux enfers et le récit du déluge forment d’importants
  épisodes ; ce grand poème, disons-nous, était divisé en douze tablettes ou
  douze chants correspondant aux douze mois de l’année et aux douze signes du
  zodiaque. Le résumé suivant de ce que contient chacune des tablettes, dans
  l’état de mutilation où elle nous est parvenue, permettra au lecteur
  d’apprécier cette hypothèse et en même temps de se rendre un compte exact de
  l’ensemble du poème dont nous avons détaché seulement quelques épisodes.
Tablette I. — Manque.
Tablette II. — Le commencement est détruit. Dans ce
  qui vient après cette lacune, Isdubar voit en songe les étoiles tomber du
  ciel. Il envoie chercher, pour interpréter son rêve, le voyant Êa-bani,
  moitié homme et moitié taureau.
Tablette III. — Êa-bani, séduit par Samhat et
  Harimat (la grâce et la persuasion personnifiées), se décide à venir à Uruk,
  à la cour d’Isdubar. Fêtes pour le recevoir. Amitié qui se noue entre les
  deux héros.
Tablette IV. — Isdubar, sur le conseil d’Êa-bani,
  se met en route pour aller attaquer le tyran Humbaba dans la forêt des
  cèdres. Exploits des deux héros dans le voyage.
Tablette V. — Défaite et mort de Humbaba.
Tablette VI. — Istar se propose pour épouse à
  Isdubar : il la rejette en lui reprochant ses débauches. Istar irritée
  obtient de son père Anu qu’il crée un taureau terrible, qui va ravager Uruk.
  Isdubar tue le monstre, aidé d’Êa-bani.
Tablette VII. — Êa-bani consulte les arbres pour
  leur demander un oracle. Isdubar tombe malade et voit des songes effrayants.
  Il en cherche l’explication auprès d’Êa-bani, dont le pouvoir de devin
  s’affaiblit et qui ne peut les interpréter. Mort d’Êa-bani.
Tablette VIII. — Lamentation d’Isdubar sur la mort
  d’Êa-bani. Malade et effrayé par ses visions, il se décide à aller demander
  la guérison et le secret de la vie à Hasisatra. Voyage du héros. Il rencontre
  les deux hommes-scorpions qui gardent le lever et le coucher du soleil.
  Visite du jardin des arbres aux fruits merveilleux, gardé par les nymphes
  Siduri et Sabit.
Tablette IX. — Dialogue avec les cieux nymphes pour
  obtenir de sortir du jardin en emportant des fruits. Isdubar rencontre le
  batelier Ur-Bel. Il continue son voyage par eau, sous la conduite de ce
  batelier ; ils finissent par naviguer sur les eaux de
  la mort.
Tablette X. — Isdubar atteint le pays de l’embouchure
  des fleuves, au delà des eaux de la mort, où
  habite Hasisatra, devenu immortel. Il lui pose ses questions.
Tablette XI. — Hasisatra répond en racontant le
  déluge. Purification et guérison d’Isdubar. Son retour â Uruk.
Tablette XII. — Lamentation d’Isdubar sur la tombe
  d’Êa-bani. Marduk, sur l’ordre de Êa, tire du Pays
  sans retour l’ombre du voyant et la fait monter dans les demeures
  célestes, au milieu des dieux.
Ainsi, dans cette épopée, l’homme-taureau entre en scène
  au mois du taureau propice, auquel préside
  Êa, le créateur de cet être merveilleux. Isdubar ou Nemrod se révèle comme un
  véritable Hercule dans le mois qui est placé sous le gouvernement de
  Adar-Sandan, l’Hercule assyrien. C’est au mois du
  feu qu’Isdubar triomphe de Humbaba et nous savons qu’Isdubar n’est
  autre que le dieu Feu ; Istar demande Isdubar en mariage au mois du message d’Istar ; Isdubar rencontre les
  deux hommes-scorpions sous le signe du Scorpion ; au mois
  de la caverne, il pénètre dans la retraite cachée où les dieux ont
  transporté Hasisatra. Celui-ci lui raconte le déluge dans le onzième chant,
  parce que le onzième mois est celui du signe du Verseau. Enfin le douzième
  mois, celui des Poissons du dieu Êa, est
  celui de l’apothéose de l’ombre d’Êa-bani, parce que ce sont les poissons du
  dieu la qui veillent au lit funèbre et protègent les morts.
Ces légendes et ces mythes religieux attachés à chaque
  signe du zodiaque, montrent bien le caractère astrologique de la religion
  chaldéo-assyrienne, et ils achèvent de nous convaincre que cette division des
  mois est déjà complètement organisée lorsque la civilisation chaldéenne
  commence à être accessible aux recherches historiques.
Les Chaldéo-Assyriens connaissaient l’année solaire de
  trois cent soixante cinq jours un quart, et ils en faisaient usage dans les
  calculs astronomiques. Mais leur année ordinaire, religieuse et civile, était
  une année lunaire, composée de douze mois correspondant aux signes du
  zodiaque, et alternativement pleins et caves, c’est-à-dire de trente et de
  vingt-neuf jours. L’année commençait au mois de Nisan (mars-avril), c’est-à-dire au printemps, comme dans la plus
  grande partie du monde chrétien, au moyen âge ; elle se terminait parle mois
  d’Adar (février-mars).
Les noms assyriens des douze mois furent adoptés par les
  Juifs, probablement dès le temps d’Abraham, et par la plus grande partie des
  peuples sémitiques. Dans l’écriture cunéiforme, ces noms s’exprimaient soit
  phonétiquement, soit le plus souvent, par des signes idéographiques
  suméro-accadiens qui étaient comme les symboles scientifiques et religieux de
  chaque mois. C’est ainsi, pour citer un exemple, que le mois de Sivan (mai-juin) avait pour idéogramme le mot
  suméro-accadien murga, qui signifie la fabrication des briques. C’était, en effet,
  durant ce mois qui suit les pluies du printemps et les grandes crues des
  fleuves, qu’on commençait à mouler les briques pour les laisser ensuite
  sécher au soleil tropical des mois d’été. On pense aussi, non sans quelques
  bonnes raisons, que ces idéogrammes se réfèrent à des mythes religieux et
  qu’ils appartiennent au cycle des traditions cosmogoniques des Assyriens,
  dont nous possédons maintenant des fragments originaux.
L’ordre constant des phénomènes célestes avait donc frappé
  de bonne heure les astronomes chaldéens. Cherchant à interpréter ces
  mouvements, ils avaient cru y découvrir le secret des événements terrestres
  et de la destinée humaine. Toutes ces étoiles constellées et imitant
  vaguement des formes animales devinrent les signes du zodiaque : ces signes
  ainsi que les planètes, avec le soleil et la lune, se préoccupant de ce qui
  se passait sur la terre où s’exerçait leur influence, furent les interprètes
  de la volonté des dieux ou plutôt du destin. C’est par cette voie toute
  simple et naturelle que l’astrologie, ainsi que l’a remarqué Guigniaut[18], s’empara des
  conceptions religieuses des Chaldéo-Assyriens. Nous verrons ailleurs la place
  des astres dans la religion, et comment ils en vinrent à être considérés
  comme des dieux ou des génies, tantôt bienfaisants, tantôt malfaisants.
Les douze signes du zodiaque, régis par autant de dieux,
  étaient, d’après les nombreux cylindres de pierre qui nous en offrent la
  représentation :
1° Le Bélier ou l’Ibex ;
2° le Taureau ;
3° les Gémeaux représentés par deux petites figures
  viriles superposées, quelquefois avec des queues de poissons ;
4° le Cancer, figuré comme une écrevisse ou un homard ;
5° le Lion, représenté le plus souvent dévorant le
  taureau ;
6° la Vierge ou Istar, l’archère des dieux ;
7° les pinces du scorpion ou plutôt la Balance ;
8° le Scorpion ;
9° le Sagittaire, représenté par un archer ou un
  centaure ailé tirant de l’arc ;
10° la Chèvre, dont la partie postérieure se
  termine souvent en queue de poisson ;
11° le Verseau, représenté par un vase d’où l’eau
  s’écoule, ou par le dieu Raman ;
12° les Poissons.
Ces douze constellations prirent place à côté du Soleil,
  de la Lune et des cinq planètes : Êa (Saturne)
  ou Kirvanu, encore appelé Keiwan par
  les Arabes ; Bel (Jupiter) ; Nergal (Mars) ; Istar (Vénus)
  ; Nabu (Mercure) ; elles furent les
  douze maîtres ou seigneurs des dieux, comme les appelle Diodore. La science
  théologique aidant, les douze signes du zodiaque furent divisés en trente-six
  parties, présidées par autant d’étoiles qui furent appelées les dieux
  conseillers : parmi ceux-ci, les uns habitaient au-dessus, les autres
  au-dessous de la terre, et tous les dix jours, l’un d’entre eux passait de
  l’un dans l’autre hémisphère en qualité de messager divin. Tantôt propices,
  tantôt funestes aux hommes, tous ces dieux exerçaient sur la terre une action
  directe, dont on pouvait prévenir ou provoquer les effets par des
  conjurations et des prières. Les Chaldéens,
  dit l’auteur des Philosophumena, ayant observé
  le ciel plus attentivement que les autres, en sont venus à voir la raison des
  causes déterminantes de ce qui arrive parmi nous, et à croire que les douze
  parties du zodiaque des étoiles fixes y ont une grande part. Et ils divisent
  chaque signe en trente degrés et chaque degré en soixante minutes, car c’est
  ainsi qu’ils appellent les divisions les moindres, qu’ils ne divisent pas à
  leur tour. Ils qualifient de mâles une partie des signes, et de femelles les
  autres. Ils les répartissent aussi en signes à double corps et signes qui ne
  le sont pas, en signes tropiques et non tropiques. Les signes mâles et
  femelles sont ainsi nommés d’après leur rapport avec la génération d’enfants
  mâles. Le bélier est masculin et le taureau féminin, et ainsi de suite de tous
  les autres avec la même alternance. C’est, je crois, d’après cela que les
  Pythagoriciens appellent la monade mâle, la dyade femelle, et de nouveau la
  triade mâle, définissant ensuite d’après la même règle la nature de tous les
  nombres pairs et impairs. Quelques-uns, divisant chaque signe en
  dodécatémories, arrivent presque à la même explication, car ils font le
  Bélier mâle, le Taureau mâle et femelle, ensuite les Gémeaux signe mâle de
  nouveau, et alternent ainsi deux par deux les autres signes. Ils appellent à
  double corps (δίσωρα) les signes qui sont
  exactement opposés les uns aux autres aux deux extrémités d’un diamètre du
  cercle, comme le sagittaire (et les Gémeaux), la Vierge et les Poissons, et
  les signes perdent cette dénomination à l’égard de ceux avec lesquels ils ne sont
  pas dans le même rapport de position. Quant aux signes tropiques, ce sont
  ceux où le Soleil, en arrivant, opère les grands changements de sa marche. Ce
  sont le Bélier, signe mâle, et son opposé diamétral, la Balance, dont la
  nature est la même, comme aussi celle des deux autres signes tropiques, le
  Capricorne et le Cancer. Car, dans le Bélier est la position tropique de
  l’équinoxe de printemps, dans le Capricorne celle du solstice d’hiver, dans
  le Cancer celle du solstice d’été, et dans la Balance celle de l’équinoxe
  d’automne[19].
Le Soleil et la Lune et les cinq planètes furent partagées
  en trois classes : deux bienfaisantes, Jupiter et Vénus, appelés plus
  tard grande et petite fortune par les Mendaïtes ; deux
  malfaisantes, Saturne et Mars, qualifiées par les Mendaïtes de grande et petite
  infortune ; trois équivoques, tantôt bons, tantôt mauvais
  suivant les cas, le Soleil, la Lune et Mercure. Le
  soleil, placé au centre du système, prenait, avec chaque heure, chaque jour,
  chaque mois, un caractère différent, suivant qu’il se trouvait dans
  l’influence de telle ou telle de ces planètes, dont chacune aussi son heure,
  son jour, son mois déterminé, et son signe dans le zodiaque. A la planète,
  sous l’invocation de laquelle avait été placée la première heure du jour, à
  partir de minuit, faut aussi consacré le jour entier ; et de là vint
  cette attribution des jours de la semaine aux sept planètes, la semaine
  planétaire, fondée certainement sur l’astrologie. La première heure était
  assignée à Saturne, la seconde à Jupiter et ainsi de suite, d’après la
  distance des planètes à la terre, selon l’ordonnance qui vient d’être dite,
  jusqu’à ce que toutes les heures du jour eussent été épuisées : et alors
  on recommençait, la première heure du jour suivant, et avec elle le jour
  entier, étant attribués au Soleil, la première du troisième à la Lune, etc.
  Sur le même principe les douze signes du zodiaque, et, avec eux, les douze
  mois de l’année furent distribués entre les sept planètes, dont les cinq
  proprement ainsi nommées eurent chacune deux signes, le Soleil et la Lune un
  signe chacun : c’est ce qu’on appelle maisons ou domiciles[20].
S’il y avait, comme on le voit, une science réelle de
  l’astronomie, dans les conceptions des Chaldéens, cette science fut toujours
  subordonnée à la religion dont elle resta l’humble servante. Cette
  merveilleuse sympathie qui existe entre les phénomènes sidéraux et les lois naturelles
  de la terre et qui se reflète surtout dans les saisons, fil, croire aux
  Chaldéens que toutes choses, ici-bas, dépendent de celles d’en haut. Ce
  principe admis, ils en arrivèrent facilement à se convaincre que, par
  l’observation des astres, ils parviendraient à deviner les secrets de
  l’avenir, et cette obsession de leur esprit, paraissait trouver confirmation
  dans quelques phénomènes naturels qui servirent d’arguments pour étayer cette
  fausse science née d’une science vraie. L’action générale des astres leur
  parut s’exercer non plus seulement sur la nature et sur la marche des
  saisons, mais sur les destinées de l’homme et les actes les plus indifférents
  de notre existence. Des maladies avaient-elles été occasionnées par un soleil
  trop ardent : il n’en fallut pas davantage pour croire que le soleil et les
  astres disposaient de la santé et de la vie des individus ; les récoltes
  avaient-elles été, pendant une nuit éclairée par la lune, ravagées par la
  gelée ; les Chaldéens s’imaginèrent, comme nos paysans d’aujourd’hui, que la
  lune elle-même agissait sur la végétation ; les phénomènes météorologiques
  comme la pluie, la grêle, les vents, furent censés animés d’un esprit ; on
  nota les taches du soleil, les phases lunaires, les déplacements des astres,
  la direction des vents, et l’on crut, en raison de coïncidences fortuites ou
  naturelles, que tous les événements qui s’accomplissent sur la terre avaient
  leur cause directe et immédiate dans les mouvements et les phénomènes
  célestes et aériens.
C’est ainsi que les astres devinrent les régulateurs des
  événements humains comme ils l’étaient des mouvements de, l’univers ; dès
  lors, rien dans leur position et leur aspect ne parut indifférent pour
  l’observateur qui cherchait à en tirer des présages, et cette préoccupation
  se fait jour dans les documents astrologiques parvenus jusqu’à nous :
Si la
  lune est visible le 1er du mois, la face du pays sera bien ordonnée, le cœur
  du pays sera réjoui.
Si la
  lune apparaît entourée d’un halo, le roi atteindra la primauté.
Si la
  lune apparaît avec sa corne droite longue et sa corne gauche courte, le roi
  d’un autre pays, sa main sera renommée.
Si la
  lune apparaît très grande, il y aura une éclipse.
Si la
  lune apparaît très petite, la récolte du pays sera bonne.
Si la
  lune a le même aspect le 1er et le 28 du mois, mauvais augure pour le pays
  d’Occident.
Si la
  lune est visible le 30, bon augure pour le pays d’Accad, mauvais pour la Syrie.
Si la
  lune a le même aspect le 1er et le 27 du mois, mauvais augure pour le pays
  d’Elam.
Si le
  soleil, à son coucher, a l’apparence double de sa dimension normale, avec
  trois rayons bleuâtres, le roi du pays sera perdu.
Au mois
  d’Ulul, si Mars est bien visible, la récolte du pays sera banne, le cœur du
  pays, réjoui.
Jupiter
  se lève et son corps brille de l’éclat du jour ; son corps apparaît comme la
  lame d’une épée à deux tranchants. C’est un augure favorable, qui porte
  bonheur au maître de la maison et à toute la terre qui en dépend. En même
  temps, il n’y a pas de maître dans la basse Chaldée : la perversité est
  divisée contre elle-même ; la justice existe ; c’est un fort qui gouverne ;
  ... le maître de la maison et le roi sont fermement
  assis dans leur droit ; l’obéissance et la paix existent dans le pays.
Si l’étoile
  Entena-maslum (Aldébaran ?), à son lever est très brillante dans le mois de Douz, la,
  récolte du pays sera bonne, le rendement magnifique. Si cette étoile, à son
  lever, est peu visible, la récolte du pays sera mauvaise.
Si
  l’étoile du Grand Chien est obscure, le cœur du pays ne sera pas joyeux. Si
  l’étoile du roi est obscure, le recteur du pays mourra.
Quand
  la lune, dans son aspect, est obscurcie de nuages épais, il y aura des
  inondations. Quand la lune boit dans le ciel, il pleuvra.
Les docteurs chaldéens consacraient tout leur temps à ces
  observations sidérales, et ils s’appliquaient à régler les actes de leur vie
  publique et privée d’après les instructions qu’ils croyaient lire dans le
  ciel. Tout eu déplorant cette superstition singulière qui imposa aux progrès
  scientifiques un temps d’arrêt, il est juste d’ajouter, à la décharge des
  astrologues chaldéens, que presque tous les peuples, même les plus éclairés,
  ont attribué une influence directe sur l’humanité aux apparentes dérogations
  à l’ordre général du ciel, comme les éclipses et les comètes : on les a
  considérées comme des avertissements du courroux des dieu-, et ou les a
  interprétés en mauvaise part, à cause de leur mystérieuse et terrifiante
  apparition.
Après la conquête de l’Asie par Alexandre, les astrologues
  chaldéens se répandirent dans le monde grec oit ils ouvrirent même des
  écoles. De la Grèce, ils passèrent à Rome où les avait précédé leur
  réputation de devins et d’astrologues. Mais leur science dégénérant de plus
  en plus, ils nous apparaissent, au temps de l’empire romain, comme des
  charlatans et des diseurs de bonne aventure. Néanmoins, tout le monde les
  consulte ; Auguste lui-même leur fait tirer son horoscope, et leur grand art
  consiste à déduire l’heur ou le malheur de quelqu’un, de la position de
  certains astres au moment de la naissance. Ils jettent les sorts ; ils
  enseignent que chaque individu aune étoile, et cette croyance rencontre
  encore de nos jours des adhérents. Leurs almanachs prédisent la pluie ou le
  beau temps de chaque jour de l’année, la disette ou l’abondance des récoltes
  ; ils se livrent à des calculs et à des combinaisons mystérieuses de chiffres,
  comme les Babylonii numeri, dont parle Horace. C’étaient, la plupart
  du temps, d’indignes supercheries ou de ridicules puérilités : le moyen âge
  n’a pas connu les astrologues Sous un aspect plus favorable.
 
§ 4. — SCIENCES EXACTES ET SYSTÈME MÉTRIQUE.
Tous les savant ; qui se sont occupés de reconstituer le
  système métrique des Assyro-Chaldéens, ont été unanimes là proclamer que les
  docteurs de Babylone avaient poussé la science des nombres à un degré de, perfection
  que n’a connu ni l’antiquité classique ni le moyen âge, et auquel on ne peut
  véritablement comparer que la science moderne. On reste confondu quand on
  réfléchit que ces prêtres magiciens ont dû inventer, sans le secours d’aucun
  maître et sans être guidés par l’expérience de peuples voisins, toutes les
  opérations d’arithmétique que nous connaissons, et créer l’ensemble d’un
  système métrique aussi bien coordonné que le nôtre, lequel dérive du leur.
  Originairement et comme la plupart des peuples enfants, les Chaldéens ont
  commencé par compter sur leurs doigts, c’est-à-dire de cinq en cinq unités ou
  par quines ; les deux mains réunies
  ont formé deux quines ou la dizaine :
  telle a été l’invention originaire, simple et naturelle du système décimal.
Rien, d’autre part, de plus clair et de plus précis que la 
	manière dont les Assyriens exprimaient les nombres, à l’aide des éléments 
	même de l’écriture cunéiforme : le clou simple
	 représentait 
	toutes les unités ; le crochet
	 représentait 
	les dizaines, et le signe
	 les centaines. Les nombres
  compris entre 1 et 90 étaient écrits, en fonction de l’unité, de la manière
  suivante :

	
Le même principe servait à transcrire les nombres
  au-dessus de dix. Ainsi, on écrivait :

	
Et de même, on écrivait :

	
.Vil/t, s’écrivait
	, c’est-à-dire 10 x
  100 = 1000.
En outre, divers idéogrammes servaient à représenter le sosse, le ner
  et le sar, qui formaient la base de
  tous les calculs. Le sosse qui 
	signifiait le nombre 60, est exprimé par
	 ; le ner, signifiant, le nombre 600, c’est-à-dire 10
  sosses, est exprimé par divers 
	idéogrammes, notamment
	 = 6 centaines,
	 =
  10 sosses, ou encore par
	 ou
	. Le sar
  signifiant le nombre 3,600, était figuré par  .
Ces indications suffisent pour montrer qu’un nombre pouvait 
	s’exprimer de, plusieurs manières différentes. Le nombre 400, par exemple, 
	pouvait s’écrire  
	4 x 100 ou  = 6 sosses, plus 4 dizaines, c’est-à-dire 6 x 60 +
  40 = 400.
Le signe
	 placé à la suite 
	des nombres, indiquait la multiplication par 6 ; placé devant les nombres, 
	il indiquait au contraire la division par 6. De sorte qu’on pouvait écrire 
	le chiffre 6, soit
	, soit
	 = 1 x 6 ; le 
	chiffre 12 s’écrivait
	 ou
	 = 2 x 6. Nous 
	avons vu que l’idéogramme
	 signifiait le nar,
  c’est-à-dire la sixième partie du sar 
	. Quant à 
	l’idéogramme  il est composé de deux éléments, le , égal a 4 sosses ou à 240, et le
	 égal
  à 6 sosses ou à 360.
M. Aurès[21] a démontré que
  le chiffre 60 pouvait s’écrire comme le chiffre 1, simplement par le signe [Img12.gif],
  et que tout en connaissant la numération décimale, les savants assyriens ont
  surtout fait usage du système sexagésimal qui, étant donné leur écriture, se
  prêtait mieux à toutes les exigences de leurs calculs. La numération savante
  procédait essentiellement par soixantaines, c’est-à-dire par cosses ou
  soixantaines d’unités, par sars en
  soixantaines de sosses, par
  soixantaine de sars, etc., comme notre
  numération procède aujourd’hui par dizaines, centaines, milliers, etc.
Il faut remarquer, d’ailleurs, que le système duodécimal
  de numération s’était formé à côté du système décimal de la manière la plus
  naturelle : la dizaine ne peut être divisée exactement ni en trois ni en
  quatre parties égales, tandis que la douzaine se prête non seulement à ces
  opérations, mais à toutes celles, du nombre dix. Cette propriété de la
  douzaine, remarquée dès l’origine, a fait persister jusque chez les modernes
  le système duodécimal, et on l’emploie encore dans le commerce et l’industrie
  où l’on compte par douzaines et par grosses, aussi bien que dans la
  supputation des heures et des degrés. Or, en divisant l’unité cil soixante
  parties égales, divisées à leur tour en soixante, les Chaldéens conciliaient
  les deux systèmes de division de l’unité qui, depuis qu’il y a lies hommes,
  sont en lutte et se partagent les peuples, le système décimal et le système
  duodécimal. 60 a, en effet, pour diviseurs tous les diviseurs de 10 et de 12,
  et c’est parmi les nombres que l’on pouvait choisir comme dénominateur
  invariable des fractions, celui qui compte le plus de diviseurs.
La numération sexagésimale des Assyriens leur permettait
  d’exécuter, avec la même exactitude et la même facilité que nous, les quatre
  opérations fondamentales de l’arithmétique ; ils se servaient, dans leurs
  calculs, de fractions sexagésimales, comme nous nous servons nous-mêmes de
  fractions décimales. Un des documents qui nous renseignent le mieux sur
  l’état de la science des nombres chez les Chaldéens, est la fameuse tablette
  mathématique trouvée à Senkereh et conservée au Musée Britannique. On y voit
  inscrite, sur une face, la série complète des cubes des nombres depuis 1
  jusqu’à 60 ; sur l’autre face, se trouve une table complète des mesures de
  longueur, qui d’après les recherches de M. Aurès, avait pour objet de donner un moyen facile d’exprimer promptement et sans
  calcul, dans le système scientifique sexagésimal, un nombre déjà exprimé en
  douzaines, suivant l’ancien système populaire[22]. Sur cette
  tablette, les cubes sont notés par le système sexagésimal ; on donne d’abord
  le chiffre, puis le cube, de 1 à 59 ; les chiffres 60 et 216,000 sont
  remplacés par le clou vertical signifiant l’unité.
La numération sexagésimale réglait l’échelle des divisions
  et des multiples dans le système métrique de Babylone et de Ninive, le plus savant
  et le mieux organisé de toute l’antiquité. C’est en effet le, seul, jusqu’à
  notre système métrique français, dont toutes les parties fussent
  scientifiquement coordonnées et qui reposât sur la conception fondamentale de
  l’engendrement de toutes les unités des mesures de superficie, de capacité et
  de poids par une unité première et typique de mesure linéaire. Cette unité,
  c’est l’empan qui avait 0m,270 millimètres de longueur ; la règle graduée que
  nous avons signalée ailleurs, sur les genoux de l’une des statues de Gudea,
  trouvées par M. de Sarzec., a exactement cette longueur’.
Les subdivisions de l’empan qui étaient nombreuses,
  constituaient ce que nous appelons les mesures manuelles ; mais elles
  n’étaient pas toujours usitées et on les appropriait à l’objet mesuré : les
  arpenteurs, par exemple, ne se servaient que d’un petit nombre des multiples
  de l’empan, savoir : la perche, de 3m, 24, le plèthre de 32m,40 et stade ou
  ammat-gagar de 194m,40.    `
Les carrés des mesures linéaires ont été naturellement les
  mesures de superficie, et les carrés de la perche, du plèthre et du stade ont
  été particulièrement les mesures agraires. Le pied carré avait 105 millimètres
  carrés de superficie, la coudée carrée en avait 292 ; le stade carré mesurait
  3 hectares 78 ares ; la plus grande division était la perche-gagar carrée qui
  contenait 136 hectares 08 ares[23].
Les mesures de capacité ou mesures cubiques des Assyriens
  et des Chaldéens sont encore peu connues, mais on ne saurait douter qu’elles
  n’eussent été fondées sur les mesures linéaires. Les inscriptions ne parlent
  guère que de trois d’entre elles :
1° Le SE qui
  devait correspondre au hin des Juifs ;
2° Le QA qui
  s’appelait bath pour les liquides, epha pour les grains ;
3° Le imer
  correspondant à l’hébreu homer ou kor.
Il y avait encore probablement des divisions correspondant
  au gur, à l’artaba, ou cab et au log des hébreux ; mais essayer de rétablir
  toutes ces mesures serait se lancer dans des conjectures tout au moins
  inutiles ici[24].
Le système pondéral assyrien dérivait tout naturellement
  aussi du système des mesures linéaires. Les musées possèdent un certain
  nombre de poids assyriens en fer et en pierre, coulés ou sculptés sous la
  forme de lions, de sangliers et de canards, et portant généralement une
  inscription qui est leur estimation pondérale, à laquelle on a joint parfois
  un nom de roi qui fixe la date de leur fabrication. Ce que les poids
  découverts à Ninive, dit M. Mommsen[25], nous apprennent
  de plus intéressant, est le système de division en usage dans l’Assyrie, et
  qui diffère radicalement de celui que les Grecs adoptèrent. Le talent (biltu) contient 60 mines, et la mine (mana) se divise aussi par 60, de sorte que le
  talent de Babylone renfermait 3.600 petites unités ou drachmes (darag mana). On comptait par mines, par
  soixantièmes de mine et par trentièmes du soixantième de mine. Nous avons vu
  ailleurs que les calculs astronomiques des Chaldéens étaient dressés suivant
  la même méthode : le sar contenant une période de 3,600 ans divisés en six
  groupes ou tiers de 600 ans, ou en 60 sosses
  de chacun 60 ans. La drachme se trouvant, chez les Assyriens, contenue 60
  lois dans la. mine, et la mine 60 fois dans le talent, il en résulte que la
  mine était considérée comme égale à un sosse
  de drachmes et le talent comme égal à un sosse
  de mines, ou, ce qui est la même chose, à un sar
  de drachmes[26].
Un des poids conservés au Musée Britannique et dont, la
  valeur est fort clairement indiquée, est un poids de 5 mines ; il pèse 5055
  grammes ; il en résulte une mine de 505 grammes 5. Un autre poids de 30 mines
  pèse 15061 grammes, ce qui donne une mine de 502 grammes ; M. Aurès est donc
  à peu près dans la vérité en admettant théoriquement une mine de 505 grammes.
  Mais il faut observer que si le système pondéral est resté le même, au point
  de vue des divisions et de leur graduation respective, à toutes les époques
  et dans toutes les parties de l’empire assyrien, la valeur pondérale de
  chacune des mesures a légèrement varié suivant les temps et les provinces ;
  c’est pourquoi, sans cloute, les textes cunéiformes qui mentionnent des
  pesées, ont bien soin de spécifier, s’il s’agit de mines, par exemple, que
  l’évaluation est faite en mines du roi Duugi, ou en mines de Babylone, ou de
  la ville de Karkémis. C’est d’ailleurs l’indication qu’on trouve, en général,
  sur les monuments eux-mêmes, avec le nom du roi et du fonctionnaire qui
  remplissait la charge de vérificateur des poids et mesures.
 
§ 5. — LA MAGIE.
La Chaldée est la patrie de la magie et des sciences
  occultes, aussi bien que celle de l’astrologie et des sciences exactes. C’est
  des bords du Tigre et de l’Euphrate, plus encore que de ceux du Nil, que la
  magie West répandue dans le monde occidental où elle a exercé une influence
  si funeste jusqu’à ces derniers siècles. N’est-il pas étrange que les temps
  les plus éclairés de l’antiquité grecque et romaine, de même que ceux du
  moyen âge et de la Renaissance, se soient comme enivrés de ces rêveries
  orientales, et n’aient pas réussi à secouer le joug de ces ridicules
  superstitions qui, ayant survécu au triomphe du christianisme, cherchent même
  à lutter contre la science contemporaine ? Les sorciers, les diseurs de bonne
  aventure et les charlatans, héritiers des vieux Chaldéens, encombrent encore
  nos places publiques aux jours de fêtes populaires, et l’on a vu plus d’un
  sceptique croire aux sciences occultes et aux procédés divinatoires en même
  temps qu’il affirmait rejeter tout surnaturel. Aussi, l’histoire de la magie
  constitue-t-elle un des chapitres les plus intéressants du développement de
  l’esprit humain que tourmente l’inconnu, et que le merveilleux et
  l’inexpliqué ont toujours porté vers la superstition et la crédulité.
Les origines de la magie sont fort obscures, malgré le
  témoignage des écrivains juifs et grecs, malgré même les nombreux documents
  originaux que l’assyriologie a récemment livrés entre nos mains. Ces sources
  toutes nouvelles ont toutefois singulièrement agrandi le domaine de nos
  connaissances, sinon en nous faisant pénétrer dans l’organisation intérieure
  des corporations de devins et de magiciens, du moins en nous fournissant le
  texte de leurs pratiques occultes, de leurs incantations et de leurs procédés
  théurgiques. Il y avait deux espèces de magie : celle qui n’était qu’une
  partie du culte régulier, et qu’on voit en usage chez tous les peuples
  sauvages qui, adorant les phénomènes de la nature, ont peuplé d’esprits les
  forêts, les nuages, les rivières, la nuit, les vents ; c’est la magie
  blanche, essentiellement bienfaisante, et constituant un commerce légitime,
  établi par les rites sacrés, entre les esprits supérieurs et les prêtres qui
  les invoquent. Mais à côté du prêtre thaumaturge, exorcisant pour chasser le
  malin esprit, consacrant des amulettes, il y avait, le sorcier qui se faisait
  l’interprète des puissances infernales et diaboliques, entretenant commerce
  avec elles et se servant de leur concours pour faire le mal ; son art,
  réprouvé par la religion, constituait la magie noire ; le sorcier est un
  homme pervers qui s’est voué au malin esprit par des pactes, des serments et
  des enchantements. C’est généralement pour servir les passions mauvaises des
  hommes et dans nu but lucratif qu’il exerce sa sinistre besogne.
C’est l’état de superstitieuse terreur dans laquelle
  vivait constamment le Chaldéen, qui entretenait la foi aux procédés de la
  magie blanche et de la magie noire. Tout l’Orient, il faut bien le
  reconnaître, a vécu, dès les temps les plus reculés jusqu’à nos jours, sous
  l’empire de, ces aberrations singulières, et il est curieux, par exemple, de
  rapprocher l’état d’esprit dans lequel se trouvaient les Chaldéens, des idées
  qui ont cours aujourd’hui chez les populations de l’Inde :
Le peuple hindou, dit le
  voyageur anglais M. J. Roberts[27], a affaire à tant de démons, de dieux et de demi-dieux,
  qu’il vit dans une crainte perpétuelle de leur pouvoir. Il n’y a pas un hameau
  qui n’ait un arbre ou quelque place secrète regardée comme la demeure des
  mauvais esprits. La nuit, la terreur de l’Hindou redouble, et ce n’est que
  parla plus pressante nécessité qu’il peut se résoudre, après le coucher du soleil
  à sortir de sa demeure. A-t-il été contraint de le faire il ne s’avance
  qu’avec la plus extrême circonspection et l’oreille au guet. Il répète des
  incantations, il touche des amulettes, il marmotte à tout instant des
  prières, et porte à la main un tison pour écarter ses invisibles ennemis.
  A-t-il entendu le moindre bruit, l’agitation d’une feuille, le grognement de
  quelque animal, il se croit perdu ; il s’imagine qu’un démon le poursuit, et,
  dans le but de surmonter son effroi, il se met à chanter, à parler à haute
  voix ; il se hâte et ne respire librement qu’après qu’il a gagné quelque lieu
  de sûreté.
Cette description du caractère des Hindous pourrait
  s’appliquer trait pour trait aux Assyro-Chaldéens. Leur magie repose sur la
  croyance à d’innombrables esprits répandus en tous lieux dans la nature,
  dirigeant et animant tous les êtres de la création. Ce sont eux qui causent
  le bien et le mal, conduisent les mouvements célestes, ramènent
  alternativement le jour et la nuit, veillent au retour des saisons, font
  souffler les vents, tomber les pluies, la neige, la grêle, la foudre, en un
  mot produisent les phénomènes atmosphériques, bienfaisants ou destructeurs ;
  ce sont eux aussi qui donnent à la terre sa fécondité, font germer et
  fructifier les plantes, président à la naissance et à la conservation de la
  vie chez les êtres animés, et qui, par contre, envoient la mort et les
  maladies. Il y a des esprits de ce genre partout, dans le ciel des étoiles,
  dans les entrailles de la terre et dans les régions intermédiaires de
  l’atmosphère. Tous les éléments en sont remplis, l’air, le feu, la terre et
  l’eau ; rien n’existe sans eux.
Comme le mal est partout, dans la nature, à côté du bien,
  une idée de dualisme, presque aussi prononcée que dans la religion de
  Zoroastre, préside à la manière dont les prêtres chaldéens conçoivent le
  monde surnaturel dont ils redoutent encore plus les actions malfaisantes
  qu’ils n’en attendent de bienfaits. Il y a des esprits bons par essence, et
  d’autres mauvais également par nature. Leurs chœurs opposés constituent un
  vaste dualisme qui embrasse l’univers entier, et poursuit, dans toutes les
  parties de la création, une lutte incessante et éternelle. De même qu’à
  chaque corps céleste, à chaque élément, à chaque phénomène, à chaque être et
  à chaque objet, est fixé un bon esprit, un mauvais esprit s’y attache
  également et cherche à l’y supplanter. La discorde est partout dans
  l’univers. Emporté, fatalement lui-même au milieu de cette bataille
  perpétuelle entre les bons et les mauvais esprits, l’homme en sent à chaque
  instant les atteintes, et son propre sort en dépend. Tout ce qui lui arrive
  d’heureux est le fait des uns ; tout ce qui lui survient de malheureux, celui
  des autres. Il lui faut donc un secours contre les attaques des mauvais
  esprits, contre les fléaux et les maladies qu’ils déchaînent sur lui. Ce
  secours, c’est dans les incantations, dans les paroles mystérieuses et
  toutes-puissantes dont les prêtres magiciens enfle secret, c’est dans leurs
  rites et leurs talismans qu’il le trouve ; par là seulement, les démons
  funestes sont écartés, les esprits favorables rendus propices et appelés au
  secours de l’homme.
Dans l’armée du bien comme dans celle du mal, on distingue
  des catégories de démons hiérarchisés et plus ou moins puissants suivant leur
  grade. Dans les textes, on mentionne le ekim,
  le telal guerrier,
  le maskin ou tendeur
  d’embûches, le alal destructeur, le labartu,
  le labassu, le ahharu, sortes de spectres, de fantômes et de
  vampires ; on cite souvent les mas,
  les lamma et les utuq ; on oppose le mas
  favorable au mas mauvais, le lamma favorable au lamma
  mauvais, le bon utuq au méchant utuq. Il y a aussi les alapi ou taureaux ailés, les nirgalli ou lions ailés, et de nombreuses
  catégories d’archanges qu’on appelle les Anunnaks et les Ighigs, les uns
  terrestres et les autres célestes. Ce sont les dieux Anna et Êa, appelés Esprit du ciel (zi an na)
  et Esprit de la terre (zi ki a), qu’on invoque généralement dans les
  incantations, comme les dieux de toute science, seuls capables de préserver
  l’humanité des atteintes des mauvais anges. Les documents attestent ainsi,
  chez les Chaldéens ; une démonologie extrêmement riche, dont la savante
  hiérarchie ne nous est encore que fort imparfaitement connue.
Entre l’humanité et le dieu Êa, il existe un dieu
  médiateur qu’on n’invoque que dans les textes magiques et qui n’a jamais
  d’autre rôle que cette médiation : c’est Marduk, dont le nom magique et
  suméro-accadien est Silik-mulu-hi, celui qui dispose
  le bien pour les hommes. — Je suis celui qui
  marche devant Êa, lui fait dire un hymne, je suis le guerrier, le fils aîné
  de Êa, son messager.
Silik-mulu-hi révèle aux hommes les volontés et la science
  de Êa, et, en retour, il porte à Êa l’appel des hommes tourmentés par les
  esprits malins et par les maladies. C’est a lui que s’adresse ce beau
  fragment dont les expressions ont tant d’analogie avec celles du psaume
  CXLVII de la Bible :
Devant ta grêle qui se
  soustrait ? — Ta volonté est un décret
  sublime que tu établis dans le ciel et sur la terre. Vers la mer je me suis
  tourné, et la mer s’est aplanie ; — vers la
  plante je me suis tourné, et la plante s’est flétrie ; vers la ceinture de l’Euphrate
  je me suis tourné, et — la volonté de Silik-mulu-hi
  a bouleversé son lit. — Seigneur, tu es
  sublime ; qui t’égale ?
Un hymne développe son rôle bienfaisant en termes
  remarquables [Seigneur grand] du pays, roi des
  contrées, — ... fils aîné de Êa, — ...
  qui ramènes (dans
  leurs mouvements périodiques) le ciel et la terre,
  Seigneur grand du pays, roi des contrées, — dieu
  des dieux, — [directeur] du ciel et de la
  terre, qui n’a pas d’égal, — [serviteur]
  d’Anna et de Mul-ge, — miséricordieux parmi
  les dieux, — miséricordieux, qui rappelles
  les morts à la vie. — Silik-mulu-hi, roi du
  ciel et de la terre, — roi de Babylone, roi
  de la Maison qui dresse la tête (la
  pyramide de Babylone), roi de la Maison
  suprême de la vie (autre temple de
  Borsippa), — affermis
  le ciel et la terre ! — affermis autour
  le ciel et la terre ! affermis la lèvre de la vie ! — affermis la mort et la vie ! — affermis la digue sublime de la fosse de l’Océan !
  L’ensemble des hommes qui ombragent leur tête (les hommes qui ont le droit de porte au-dessus de leur tête un
  parasol insigne de leur puissance), — ce qui
  développe la vie, tout ce qui proclame la gloire dans le pays, — les quatre régions dans leur totalité, — les esprits divins des légions du ciel et de la terre dans
  leur totalité... Tu es le colosse (favorable) ;
  — tu es celui qui vivifie... ; — tu es celui qui fait prospérer..., — le miséricordieux parmi les dieux, — le miséricordieux qui rappelle les morts à la vie,
  Silk-mulu-hi, roi du ciel et de la terre, — j’ai
  invoqué ton nom, j’ai invoqué ta sublimité ; — la commémoration de ton nom, que les dieux [la
  célèbre ;] — la soumission à toi, qu’ils
  [la bénissent.] — Que celui dont la maladie
  est douloureuse soit [délivré.] — [Guéris] la
  peste, la fièvre, l’ulcère.
Silik-mulu-hi est très nettement identifié dans cet hymne
  au Marduk de la religion babylonienne, et c’est aussi par Marduk que les
  traducteurs assyriens des textes magiques ont toujours rendu son nom.
Outre Silik-mulu-hi, l’homme appelle souvent à son secours
  ou essaye d’apaiser les esprits spéciaux à chaque vent, qui sont les uns
  bous, les autres mauvais. Daman, sous le nom mystique de Im, le dieu ou
  Esprit du vent, est représenté comme celui qui amène les pluies
  fertilisatrices ; il a sous ses ordres la troupe des dieux des vents spéciaux
  :
Un hymne s’adresse aux eaux qui coulent sur la terre :
Eaux sublimes, [eaux du Tigre,]
  eaux de l’Euphrate qui [coulent] en leur lieu, eaux qui se rassemblent dans
  l’Océan ! filles de l’Océan, qui sent sept, eaux sublimes, eaux fécondes,
  eaux brillantes, en présence de votre père Êa, en présence de votre mère,
  l’épouse du grand poisson l qu’il soit, sublime ! qu’il fructifie ! qu’il
  brille ! que la bouche malfaisante et nuisible n’ait pas d’effet. Amen.
Un autre invoque le fleuve comme un dieu spécial et
  personnel :
Dieu Fleuve, qui pousse en avant,
  comme l’éperon d’un navire repousse de devant lui le mauvais sort, pareil à
  un fauve redoutable... Que le soleil à son
  lever dissipe les ténèbres ! dans la maison jamais plus elles ne prévaudront.
  Que le mauvais sort s’en aille dans le désert et dans les lieux élevés...
  Le mauvais sort qui se répand sur la terre, Dieu
  Fleuve, brise-le. Nous avons encore un hymne à la vague de l’Océan,
  personnifiée comme une divinité protectrice dont on célèbre l’eau sublime, l’eau féconde, l’eau vivifiante.
Bien autre est l’importance du feu. On l’adore dans sa
  réalité matérielle comme un dieu supérieur au soleil même, sous les deux noms
  qui signifient flamme (bil-gi) et feu
  (iz-bar), appellations qui, précédées
  du caractère idéographique de dieu,
  s’échangent pour le désigner. La manière dont on le conçoit et les
  attributions qu’on lui assigne le rapprochent étroitement de l’ Agni des Védas.
Feu, dit un hymne, seigneur qui rassemble, s’élevant haut dans le pays,
  — héros, fils de l’Océan, qui s’élève haut dans le
  pays ; — Feu, éclairant avec ta flamme
  sublime, — dans la demeure des ténèbres tu
  établis la lumière ; prophète de toute renommée, tu établis le destin ;
  — le cuivre et l’étain c’est toi qui les mêles ;
  — l’or et l’argent c’est toi qui les purifies ;
  — l’émanation de la déesse Ninka-si (la dame à la face cornue), c’est toi ; — celui qui fait trembler les méchants dans la
  nuit, c’est toi. De l’homme fils de son dieu, ses œuvres qu’elles brillent de
  pureté ! — comme le ciel qu’il soit sublime !
  — comme la terre qu’il fructifie ! — comme le milieu du ciel qu’il brille !
Le Feu qui purifie tout est le grand dissipateur des
  maléfices, le héros qui met les démons en fuite :
(Toi) qui chasses les maskins mauvais, — qui gratifies de la vie..., — qui ramènes la crainte parmi les méchants, — qui protèges les œuvres de Mul-ge, — Feu, destructeur des ennemis, arme terrible qui chasse la
  peste, — fécond, brillant, — ... anéantis la méchanceté.
A la protection de ce dieu est due la paix universelle :
Repos du dieu Feu, le héros,
  — avec toi, que soient en repos les pays et les
  fleuves ; — avec loi, que soient en repos le
  Tigre et [l’Euphrate] ; — avec toi, que
  soient en repos les mers et [les montagnes] ; — avec toi que soit en repos le chemin de la fille des dieux
  (ceci semble une allusion à la voie
  lactée)... ; — avec toi, que soit en repos
  l’intérieur des productions [de la nature] ; — avec toi, que soient en repos les cœurs de mon dieu et de ma déesse,
  esprits [purs ?] ; avec toi, que soient en repos les cours du dieu et de la
  déesse de ma ville, esprits [purs ?]. — Dans
  ces jours..., que les cœurs de mon dieu et de
  ma déesse s’ouvrent — et qu’en sorte l’oracle
  du destin de mon corps.
On adore le Feu avant tout dans la flamme du sacrifice, et
  c’est pour cela qu’on l’appelle le pontife suprême
  sur la surface de la terre. Mais on reconnaît aussi ce dieu dans la
  flamme qui brûle au foyer domestique et qui protège la maison contre les influences
  mauvaises et les démons :
Je suis la flamme d’or, la
  grande, la flamme qui s’élève des roseaux, l’insigne élève des dieux, la
  flamme de cuivre, protectrice, qui élève ses langues ardentes ; — je suis le messager de Silik-mulu-hi.
Ce dieu qui réside dans la flamme du sacrifice et dans
  celle du foyer, est aussi le feu cosmique, répandu dans la nature, nécessaire
  à la vie et brillant dans les astres. Envisagé sous cet aspect, il est le dieu qui s’élève haut, grand chef, qui étend la
  puissance suprême du Ciel (Anna), — qui exalte la terre,
  sa possession, sa délectation, et c’est ainsi que nous le voyons
  luttant vainement pour empêcher les ravages que les terribles maskin portent
  dans l’économie générale du monde. Voici encore un début d’hymne qui s’adresse
  à lui, dans son rôle le plus vaste et le plus haut :
Seigneur exalté, qui diriges les voies
  des dieux très grands ; — [splendeur] du
  zénith, seigneur exalté, qui diriges les voies des dieux, — [splendeur] de Mul-ge, qui diriges les voies de dieux,
  — héros feu, qui t’élèves, mâle héroïque, — qui [étends] le voile (du
  ciel), qui revêts l’immensité, — Feu puissant... — ... qui
  illumines les ténèbres.
Prenant dans les documents no magiques un caractère
  solaire, le dieu Feu devient, sous je nom d’Izdubar (Isdu-bar, masse de feu), le héros d’une des
  principales histoires épiques, de celle où intervient incidemment le récit du
  déluge et dont nous avons parlé ailleurs.
Telles étaient les principales divinités invoquées dans
  les conjurations magiques de la Chaldée. Dans les documents égyptiens, nous
  n’apercevons aucune trace de ces esprits élémentaires doués d’une
  personnalité distincte et répandus partout dans l’univers. En revanche, les
  formules magiques des Assyriens, au rebours de celles de l’Égypte, sont sans
  raffinement philosophique sur les problèmes de la substance divine, et sans
  la moindre trace de mysticisme.
Les incantations se récitaient sur les personnes qui en
  étaient l’objet, à seule fin de les délivrer de la possession diabolique ou
  de certaines maladies, comme celles que l’on appelle la
  maladie de la tête et la peste. Les possédés étaient, parait-il,
  nombreux eu Chaldée et eu Assyrie, ce qui ne satinait nous étonner outre
  mesure, car ce genre de folie nerveuse se rencontre encore aujourd’hui très fréquemment
  dans les pays orientaux. Quand il s’agit de chasser les démons, la formule
  d’exorcisme prend parfois un caractère dramatique. Après avoir décrit les
  ravages causés par le malin esprit, elle suppose que la plainte a été
  entendue par Silik-mulu-hi. Mais son pouvoir et sa science ne vont pas
  jusqu’à vaincre les démons trop puissants dont il faut conjurer l’action.
  Alors, Silik-mulu-hi s’adresse à son père Êa, l’intelligence divine qui
  pénètre l’univers, le maître des secrets éternels, le dieu qui préside à
  l’action théurgique, et celui-ci lui révèle le rite mystérieux, la formule ou
  le nom tout-puissant et caché qui brisera l’effort des plus formidables
  puissances de l’abîme.
Les formules de conjuration contre les esprits malfaisants
  sont très monotones, comme, du reste, toute la littérature sacrée des
  Chaldéens. On commence par énumérer les démons que doit vaincre le charme,
  par qualifier leur pouvoir et en décrire les effets. Vient ensuite le vœu de
  les voir repoussés ou d’en être préservé, lequel est souvent présenté sous
  une forme affirmative. Enfin, la formule se termine par l’invocation
  mystérieuse qui lui donnera son efficacité : Rappelle-toi
  le serment du ciel ! Rappelle-toi le serment de la terre ! Voici, par
  exemple, une formule magique contre les utuq
  méchants et Namtar, sorte de génie de
  la mort, qui tue tout ce qui vit, aussi bien dans les cieux que sur la terre
  :
Le
  tyran redoutable qui fauche la totalité des êtres,
c’est
  l’Utuq méchant, le perturbateur du ciel,
c’est
  Namtar, fils du majestueux Bel, enfanté par Belit.
En
  haut, ils détruisent ; en bas, ils renversent les murs ;
ils
  sont l’œuvre de l’enfer ;
en
  haut, ils vocifèrent ; en bas, ils poussent des hurlements ;
ils
  sont le venin même de la bile des dieux ;
ce sont
  eux qui, lors du grand jour, se sont élancés du ciel ;
ils
  sont les hiboux qui crient dans la ville.
Eux qui
  bouleversent les cieux, sont les fils de la Terre ;
ils
  ébranlent comme des roseaux les poutres les plus larges ;
ils
  passent de maison en maison ;
la
  porte ne les arrête pas, le verrou ne les empêche pas d’avancer,
ils se
  glissent sous la porte comme des serpents ;
ils
  sifflent comme le vent contre les gonds ;
ils
  arrachent l’épouse du sein de son mari ;
ils
  enlèvent l’enfant des genoux de son père ;
ils
  chassent l’homme libre de sa chambre nuptiale ;
ce sont
  eux qui attachent aux pas de l’homme une voix sinistre.
 
Dieu de
  l’humanité, Seigneur, sois l’appui et le soutien de l’homme que son dieu a
  saisi par le vêtement ;
Que la
  cause de sa maladie soit le roi des Lamassi (démons colosses),
que ce
  soit le roi des Labassi (feux follets) ;
que ce
  soit le roi des Aharri (démons
  ronfleurs) .....           
que ce
  soit un Utuq méchant ;
que ce
  soient les quatre régions du monde         
que ce
  soit le jour obscurci par nu nuage du sud :
que ce
  soit le jour obscurci par un nuage du nord ;
que ce
  soit le jour obscurci par un nuage de l’orient ;
que ce
  soit le jour obscurci par un nuage de l’occident :
. . . . . . . . . . . . . . . .
  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ô Asak
  (démon des maladies), je t’adjure par le serment des Anouns (génies de l’abîme
  ?
Ô Asak
  malfaisant, je t’adjure par le serment des Aucuns !
Ô Asak,
  toi qui presses fortement, qui oppresses le malade,
Ô Asak,
  rappelle-toi le serment du ciel, rappelle-toi le serment de la terre !
Rappelle-toi
  le serment du seigneur des terres !
Rappelle-toi
  le serment de la dame des terres !
Rappelle-toi
  le serment du seigneur des étoiles !
Rappelle-toi
  le serment de la dame des étoiles !....
Rappelle-toi
  le serment du seigneur de la colline sacrée !
Rappelle-toi
  le serment de la clame de la colline sacrée !
Rappelle-toi
  le serment du seigneur du jour de la vie !
Rappelle-toi
  le serinent de la daine du jour de la vie !     
Rappelle-toi
  le serment de Sin (la lune) dont le fleuve est parcouru par la barque du soleil
  couchant !
Rappelle-toi
  le serment de, Samas (le Soleil) souverain arbitre des dieux !
Rappelle-toi
  le sergent d’Istar, à la parole de qui les Anouns ne résistent jamais !
. . . . . . . . . . . . . . . .
  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
L’homme,
  fils de son dieu, alors, reviendra à lui ; à l’instant il revivra ;
On lui
  donnera du pain à manger, on lui donnera de l’eau à boire ;
on lui
  mettra dans la main un vase d’eau.... de Bel ;
avec de
  l’eau de mer, l’eau de Sin, l’eau du Tigre, l’eau de l’Euphrate,
l’eau
  de puits, l’eau de rivière ou le lavera.
il se
  tiendra debout et il n’aura aucune crainte ;
il
  s’asseyra par terre et il ne sera pas molesté ;
l’homme
  fils de son dieu s’approchera ou s’éloignera à son gré.
Tel est
  l’exorcisme contre l’Utuq méchant[28].
Souvent, il s’agissait non seulement de délivrer un
  possédé de l’obsession diabolique, mais en outre, de faire pénétrer dans son
  corps fin, esprit bon et favorable : c’était la meilleure garantie contre le
  retour des mauvais démons : Que les démons mauvais
  sortent ! dit un texte : qu’ils se saisissent
  entre eux ! Le démon favorable et le colosse favorable, qu’ils pénètrent dans
  son corps ! Cette possession inverse était souhaitée comme le plus
  grand des bonheurs, et comme l’un des plus heureux effets surnaturels de la
  magie ; c’était, s’il nous est permis de recourir à une pareille comparaison,
  comme la grâce divine ou comme une odeur de sainteté remplaçant l’état de
  péché et de consécration au diable. Aussi, dans une prière pour le roi, demande-t-on
  qu’il devienne l’habitation des bons esprits, et qu’un démon de bonheur et de
  sainteté pénètre dans son corps, pour lui assurer par sa présence toutes
  sortes de prospérités et le préserver de maladie.
Dans la croyance chaldéenne, toutes les maladies sont
  l’œuvre des mauvais démons. De là ce fait que nous avons déjà signalé, qu’il
  n’y eut jamais à Ninive et à Babylone de médecins proprement dits ce sont les
  devins et les enchanteurs qui opèrent et guérissent en chassant le démon du
  mal.
Parmi les incantations contre les maladies, les plus
  multipliées sont celles qui ont pour objet la guérison de la peste, de la
  fièvre et de la maladie de la tête. Celle-ci, d’après les indications que
  l’on donne sur ses symptômes et ses effets, paraît avoir été une sorte
  d’érysipèle ou de maladie cutanée. Il s’agit évidemment de cette affection de
  la peau dont se trouvent affligés temporairement, aujourd’hui encore, les
  habitants de Bagdad et de la basse Chaldée, affection analogue au bouton
  d’Alep et à l’éléphantiasis de Damiette. On croyait s’en guérir par les
  conjurations, parce qu’elle était censée l’œuvre des génies infernaux.
La
  maladie de la tête réside dans l’homme ;
la
  folie, l’ulcération. douloureuse du front, réside dans l’homme ;
la
  maladie de la tête enserre tout autour comme une couronne,
la
  maladie de la tête, du lever au coucher du soleil         
. . . . . . . . . . . . . . . .
  . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ouvre
  largement tes oreilles, ô fils d’Eridu (Marduk) ;
La
  maladie de la tête tourne tout autour comme un taureau ;
la
  maladie de la tête resserre tout autour, comme le spasme du cœur.
. . . . . . . . . . . . . . . .
  . . . . . . . . . . . . . . . . . .
La
  maladie de la tête, comme des colombes vers leur nid,
comme
  des corbeaux vers le haut du ciel,
comme
  des oiseaux vers le vaste espace, qu’elle s’enlève !
Aux
  mains propices de son dieu, que le malade soit confié ![29]
Cette description poétique de la maladie convient bien à
  l’affection endémique produite, même de nos jours par les marais des bords de
  l’Euphrate. Voici comment un autre texte magique la conjure :
La
  maladie de la tête circule dans le désert ; comme un vent elle souffle
  violemment ;
elle a
  éclaté comme l’éclair ; en haut et en bas elle s’est précipitée.
Celui
  qui n’honore pas son dieu est déchiré comme un roseau ;
son
  ulcère l’opprime comme une entrave ;
celui
  qui n’a pas sa déesse pour gardienne, ses chairs sont meurtries ;
comme
  une étoile du ciel il disparaît, comme la rosée nocturne il s’évanouit.
Envers
  l’homme passager sur la terre, la maladie agit hostilement ; elle le dessèche
  comme la chaleur du jour ;
cet
  homme, elle l’a frappé mortellement ;
il est
  oppressé comme par le spasme du cœur ;
il est
  mis hors de lui comme si elle arrachait son cœur ;
il
  s’agite comme un objet présenté devant le feu ;
comme
  ceux d’un onagre du désert en rut, ses deux yeux sont remplis de nuages ;
il se
  dévore dans sa propre vie, il est attaché à la mort.
La
  folié est comme un orage violent : personne ne connaît sa venue ;
son
  destin complet, ce à quoi il est attaché, personne ne le connaît[30].
Quelques-uns des rites pratiqués pour les incantations
  nous sont révélés par le document qu’on va lire ; il se divise en deux
  parties bien distinctes : la première où le malade est désigné à la
  troisième personne, que devait par conséquent réciter  sur lui le prêtre magicien, la seconde où
  il parle à la première personne et qu’il devait, par suite, prononcer
  lui-même en accomplissant un certain nombre d’actes rituels, auxquels se rapportent
  les différentes strophes de cette seconde partie. Les deux ne sont pas
  rédigées dans le même idiome, circonstance fort instructive et digne de
  remarque ; le magicien se sert de la langue liturgique, le
  suméro-accadien, qui dès lors avait cessé d’être un idiome parlé, était
  devenu inintelligible pour le vulgaire et la connaissance était un des
  principaux objets de l’enseignement dans les écoles sacerdotales ;  le malade emploie l’assyrien, sa langue
  usuelle ; à laquelle on n’attachait aucune idée sacrée et aucune vertu
  mystérieuse.
I — FORMULE DE L’ENCHANTEUR
L’imprécation
  de malice agit sur l’homme, comme un méchant démon ;
la voix
  qui maudit existe sur lui ;
la voix
  mauvaise existe sur lui ;
l’imprécation
  de malice est le moyen de maléfice qui produit la folie.
Cet
  homme, l’imprécation de malice l’égorge comme un anneau ;
son
  dieu sort de son corps :
sa
  déesse avec satisfaction se fixe ailleurs :
la voix
  qui maudit, l’enveloppe comme un voile et le charge de son poids.
Marduk
  (Silik-mulu-hi) l’a pris en grâce, et
auprès
  de son père Êa, dans la demeure il est entré et il a dit :
Mon
  père, l’imprécation de malice existe sur l’homme comme un méchant démon.
Pour la
  seconde fois, il lui a dit encore :
Comment
  il a fait, cet homme ne le sait pas, ni à quoi il est soumis.
Êa a
  répondu à son fils Marduk :
Mon
  fils, comment ne sais-tu pas ? comment faut-il que je t’instruise ?
Marduk,
  comment ne sais-tu pas ? comment faut-il que je t’instruise ?
Ce
  que je sais, loi, tu le sais aussi,
Viens,
  mon fils Marduk.
Du
  haut de ta demeure étincelante, accueille-le,
dissipe
  son mauvais sort, délivre-le de son mauvais sort
que
  le mal qui bouleverse son corps :
soit
  une malédiction de son père,
une
  malédiction de sa mère,
une malédiction
  de son frère aîné
ou
  l’imprécation de colère d’un homme inconnu.
Le sort
  hostile, par l’enchantement d’Êa,
qu’il soit
  dépouillé comme un oignon !
qu’il
  soit mis en pièces comme une datte !
qu’il
  soit dénoué comme un nœud !
le sort
  hostile, esprit des cieux, conjuré-le !
esprit
  de la terre, conjure-le.
II — FORMULES DU MALADE
1. — Incantation.
Comme
  cet oignon est dépouillé, ainsi en sera-t-il du maléfice.
Le feu
  brûlant le brûlera,
on ne
  le plantera plus en lignes    
le sol
  ne recevra pas sa racine,
sa tête
  ne contiendra pas de graines et le soleil n’en prendra pas soin,
on ne
  le présentera pas à la tête d’un dieu ou d’un roi.
L’homme
  qui a. jeté le mauvais sort, son fils aîné, sa femme,
le
  maléfice, les lamentations, les transgressions, les sortilèges par écrit, les
  blasphèmes, les péchés,
le mal
  qui est dans mon corps ; dans mes chairs, dans mes ulcères,
que
  tout cela soit dépouillé comme cet oignon, et
qu’en
  ce jour le feu brûlant le brûle !
Que le
  mauvais sort s’en aille, et que, moi, je reçoive la lumière !
2. — Incantation.
Comme
  cette datte est mise en pièces, ainsi en sera-t-il du maléfice.
Le feu
  brûlant la brûlera,
elle ne
  retournera pas au rameau dont elle est détachée,
on ne
  la présentera pas sur les plats d’un dieu ou d’un roi.
L’homme
  qui a jeté le mauvais sort, son fils aîné, sa femme,
le
  maléfice, les lamentations, les transgressions, les sortilèges par écrit, les
  blasphèmes, les péchés,
le mal
  qui est dans mon corps, dans mes chairs, dans mes ulcères,
que
  tout cela soit mis en pièces comme cette datte, et
qu’en ce
  jour le feu brûlant lé brûle !
Que le
  mauvais sort s’en aille, et que, moi, je revoie la lumière !
3. — Incantation.
Comme
  ce nœud est dénoué, ainsi en sera-t-il du maléfice.
Le feu
  brûlant le brûlera,
ses
  fils ne retourneront pas au tronc qui les a produits,
on ne
  l’emploiera pas à l’ornement d’un vœu.
L’homme
  qui a jeté le mauvais sort, son fils aîné, sa femme,
le
  maléfice, les lamentations, les transgressions, les sortilèges par écrit, les
  blasphèmes, les péchés,
le mal
  qui est dans mon corps, dans mes chairs, dans mes ulcères,
que
  tout cela soit dénoué comme ce nœud, et
qu’en
  ce jour le feu brûlant le brûle ;
Que le
  mauvais sort s’en aille et que, moi, je revoie la lumière !
4. — Incantation.
Comme
  cette laine est déchirée, ainsi en sera-t-il du maléfice.
Le feu
  brûlant la brûlera,
elle ne
  retournera pas sur le dos de son mouton,
elle ne
  sera pas présentée pour le vêtement d’un dieu ou d’un roi.
L’homme
  qui a jeté le mauvais sort, son fils aîné, sa femme,
le
  maléfice, les lamentations, les transgressions, les sortilèges par écrit, les
  blasphèmes, les péchés,
le mal
  qui est dans mon corps, dans mes chairs, dans mes ulcères,
que
  tout cela soit déchiré comme cette laine, et
qu’en
  ce jour le feu brûlant le brûle !
Que le
  mauvais sort s’en aille, et que moi, je revoie la lumière.
5. — Incantation.
Comme
  ce poil de chèvre est déchiré, ainsi eu sera-t-il du maléfice
Le feu
  brûlant le brûlera,
il ne
  retournera pas sur le dos de sa chèvre,
on ne
  l’emploiera pas à l’ornement d’ou vœu.
L’homme
  qui a jeté le mauvais sort, son fils aîné, sa femme,
le
  maléfice, les lamentations, les transgressions, les sortilèges par écrit, les
  blasphèmes, les péchés,
le mal
  qui est dans mon corps, dans mes chairs, dans mes ulcères,
que
  tout cela soit déchiré comme ce poil de chèvre, et
qu’en ce
  jour le feu brûlant le brûle !
Que le
  mauvais sort s’en aille, et que moi, je revoie la lumière !
6. — Incantation.
Comme
  cette étoffe est foulée et déchirée, ainsi en sera-t-il du maléfice.
Le feu
  brûlant la brûlera,
le fils
  du foulon ne la teindra pas pour en faire une couverture,
elle ne
  sera pas présentée pour le vêtement d’un dieu ou d’un roi.
L’homme
  qui a jeté le mauvais sort, son fils aîné, sa femme,
le
  maléfice, les lamentations, les transgressions, les sortilèges par écrit, les
  blasphèmes, les péchés,
le mal
  qui est dans mon corps, dans mes chairs, dans mes ulcères,
que
  tout cela soit déchiré comme cette étoffe foulée, et
qu’en ce
  jour le feu brûlant la brûle !
Que le mauvais sort s’en aille,
  et que moi, je revoie la lumière ![31]
On voit ainsi que des actes de purification et des rites
  mystérieux accompagnaient les incantations dont ils augmentaient la puissance
  et l’efficacité. Au nombre de ces rites il faut compter l’emploi, pour guérir
  les maladies, de certaines boissons enchantées et sans doute contenant des
  drogues réellement médicinales, puis celui des nœuds magiques, à l’efficacité
  desquels on croyait encore si fermement au moyen âge. Voici, en effet, le
  remède qu’une formule suppose prescrit par La contre la maladie de la tête : Noue à droite et arrange à plat en bandeau régulier, sur
  la gauche, un diadème de femme ; divise-le deux fois en sept bandelettes ;...
  ceins-en la tête du malade ; ceins-en le front du
  malade ; ceins-en le siège de sa vie ; ceins ses pieds et ses mains ;
  assieds-le sur son lit ; répands sur lui des eaux enchantées. Que la maladie
  de sa tête soit emportée dans les cieux comme un veut violent ; qu’elle soit
  engloutie dans la terre comme des eaux... passagères.
Plus puissantes encore que les incantations sont les
  conjurations par la vertu des nombres. C’est à tel point que le secret
  suprême que Êa enseigne à son fils Silik-mulu-hi ou Marduk, quand il recourt
  à lui dans sou embarras, est toujours appelé le
  nombre, en accadien ana, en
  assyrien minu. Le nombre sept joue dans ces conjurations un rôle
  exceptionnel : on répète sept fois sept formules et les esprits qu’on invoque
  sont souvent au nombre de sept.
Les livres sacrés des Chaldéens parlent fréquemment des
  sorciers et de leurs pratiques de magie noire. Tantôt les sortilèges sont
  mentionnés avec les démons et les maladies dans les énumérations de fléaux
  conjurés, tantôt des incantations spéciales les combattent. Telle est celle
  qui maudit le sorcier en l’appelant le méchant
  malfaisant, cet homme malfaisant, cet homme entre les hommes malfaisants, cet
  homme mauvais, et qui parle de la terreur
  qu’il répand, du lieu de ses agressions
  violentes et de sa méchanceté, de ses
  sortilèges qui sont repoussés loin des hommes. Le sorcier déchaîne les
  démons contre celui à qui il veut nuire ; il jette des mauvais sorts coutre
  les individus ou les pays, provoque la possession, envoie la maladie. Il peut
  même donner la mort par ses sortilèges et ses imprécations, ou bien par les
  poisons qu’il a appris à connaître et qu’il mêle à ses breuvages.
Une incantation énumère les diverses opérations employés
  par les sorciers de la Chaldée : Le charmeur m’a
  charmé par le charme, m’a charmé par son charme ; la charmeuse m’a charmé par
  le, charme, m’a charmé par son charme ; le sorcier m’a ensorcelé par le sortilège
  ; m’a ensorcelé par son sortilège ; la sorcière m’a ensorcelé par le
  sortilège, m’a ensorcelé par son sortilège ; le jeteur de sorts a tiré et a
  imposé son fardeau de peine ; le faiseur de philtres a percé, s’est avancé et
  s’est mis en embuscade en cueillant son herbe ; que le dieu Feu ; le héros,
  dissipe leurs enchantements.
Une autre formule détourne l’effet de l’image qui dresse sa tête et que l’on combat par
  des eaux purifiées et enchantées, de celui qui par
  la puissance de ses desseins fait venir la maladie, du philtre qui se
  répand dans le corps, de l’enchantement incorporé
  dans le philtre, enfin de la lèvre qui
  prononce l’enchantement. Nous avons donc ici l’enchantement par des
  paroles que récite le sorcier, carmen
  (d’où est venu notre mot charme),
  l’emploi d’œuvres, de pratiques mystérieuses
  et d’objets ensorcelés qui produisent un effet irrésistible, pratiques dont
  nue des principales est l’envoûtement ou l’ensorcellement.
Si nous manquons de renseignements directs et originaux
  sur les pratiques d’envoûtement chez les anciens Chaldéens, un auteur arabe
  du XIVe siècle, Ibn. Khaldoun, nous permet de suppléer à cette lacune par la
  description qu’il fait d’une scène d’envoûtement pratiquée sous ses yeux par
  les sorciers nabatéens du bas Euphrate :
Nous avons vu, dit-il, de nos propres yeux, un de ces individus fabriquer l’image
  d’une personne qu’il voulait ensorceler. Ces images se composent de choses
  dont les qualités ont un certain rapport avec les intentions et les projets
  de l’opérateur et qui représentent symboliquement, et dans le but d’unir et
  de désunir, les noms et les qualités de celui qui doit être sa victime. Le
  magicien prononce ensuite quelques paroles sur l’image qu’il vient de poser
  devant lui et qui offre la représentation réelle ou symbolique de la personne
  qu’il veut ensorceler ; puis il souffle et lance hors de sa bouche une
  portion de salive qui s’y était ramassée et fait vibrer en même temps les
  organes qui servent à énoncer les lettres de cette formule malfaisante, alors
  il tend au-dessus de cette image symbolique une corde qu’il a apprêtée pour
  cet objet, et y met un nœud, pour signifier qu’il agit avec résolution et
  persistance, qu’il fait un pacte avec le démon qui était son associé dans
  l’opération, au moment où il crachait, et pour montrer qu’il agit avec
  l’intention bien arrêtée de consolider le charme. A ces procédés et à ces
  paroles malfaisantes est attaché un mauvais esprit qui, enveloppé de salive,
  sort du la bouche de l’opérateur. Plusieurs mauvais esprits en descendent
  alors, et le résultat en est que le magicien fait tomber sur sa victime le
  mal qu’il lui souhaite[32].
Pour détourner l’effet des incantations des sorciers et
  échapper à l’action des mauvais esprits, on avait souvent recours aux
  talismans et aux amulettes sacrées. Il y en avait de diverses espèces. C’étaient
  des bandes d’étoffe portant des formules écrites, que l’on fixait sur les
  vêtements ou même sur les meublés, comme les phylactères des Juifs ; des
  statuettes de divinités qu’on portait suspendues au cou ; des cylindres de
  pierre dure. La plupart des cylindres-cachets qui servaient à sceller les
  actes étaient en même temps des amulettes. Quelquefois aussi, c’étaient des
  pierres consacrées ou des gâteaux de terre cuite avec des formules
  conjuratoires, qu’on déposait dans les fondations des maisons, qu’on cachait
  dans les champs, ou qu’on mettait de quelque manière en contact avec les
  objets qu’on voulait protéger. Une formule raconte le cérémonial usité pour
  déposer un talisman préservateur dans la maison d’un malade, afin d’en
  expulser le démon de la fièvre :
Pour la
  cérémonie de l’élévation de vos mains je me suis couvert d’un voile bleu
  sombre,
J’ai
  remis dans vos mains un vêtement d’étoffe bariolée, j’ai disposé un barreau
  de bois pris dans le cœur du tronc de l’arbre,
J’ai
  complété la barrière, je l’ai lavée, je vous ai remis à vous... (Lacune de quatre versets).
Deux
  images du héros des décisions, à la figure complètement formée, qui empale
  les gallu mauvais :
placez-les
  à droite et à gauche, à la tête du malade.
L’image
  du roi de puissance (Nergal), qui n’a pas de rival, placez-la fixée à la clôture de la
  maison.
L’image
  du dieu se manifestant dans la vaillance, qui n’a pas de rival,
Et
  l’image du dieu Narudi, seigneur des grands dieux,
Placez-les
  en bas du lit,
Afin
  que rien de mauvais n’approche, placez les dieux Mulu-lal et Latarak à la
  porte ;
Afin de
  repousser tout mal, placez-les en épouvantail, en face de la porte ;
Le
  héros combattant, placez-le... à l’intérieur de la porte ;
Le
  héros combattant, qui oppose sa main aux mauvaises influences, placez-le au
  seuil de la porte,
Placez-le
  à droite et à gauche.
L’image
  gardienne du seigneur de la terre (Êa) et de Silik-mulu-hi (Marduk) placez-la
  à droite et à gauche....
Ô vous,
  issus de l’Océan, brillants enfants du seigneur de la terre (Êa),
Mangez
  le bon aliment, buvez le breuvage miellé !
Que
  grâce à votre garde, rien de mauvais ne puisse entrer ![33]
L’effet
  miraculeux du talisman est encore consigné dans le document qui suit :
Talisman,
  talisman, borne qu’on n’enlève pas,
borne
  posée par les dieux, que l’on ne franchit pas,
borne
  immuable du ciel et de la terre, qu’on ne déplace pas,
seul
  dieu qui n’est jamais abaissé ;
ni dieu
  ni homme ne peuvent dissiper la puissance ;
piège
  qu’on n’enlève pas, disposé contre le maléfice,
cimeterre
  qui ne s’en va pas, opposé au maléfice !
— Que
  ce soit un utuk mauvais, un alu mauvais, un ekim mauvais, un rabiç mauvais,
Un
  fantôme, un spectre, un vampire,
Un
  incube, un succube, un servant femelle nocturne,
Ou bien
  la peste malfaisante, la consomption douloureuse ou une maladie mauvaise
— qui
  résiste aux eaux d’Êa, répandues par aspersion, Que le piège d’Êa le prenne !
— Qui
  s’attaque aux greniers de Nirba,
Que le
  cimeterre de Nirba le taille en pièces !
— Qui
  franchisse la borne de la maison,
Que la
  borne des dieux, borne du ciel et de la terre, ne le laisse plus échapper !
.... —
  qui revienne sur la maison,
Qu’ils
  le fassent tomber dans les rets, dans la maison !
— qui
  circule ailleurs,
qu’ils
  le rejettent ailleurs, dans les lieux stériles 1
— qui
  soit arrêté dehors, par la porte de la maison,
qu’ils
  l’enferment dans la maison, dans un lieu d’où l’on ne sort pas !
— qui
  s’applique à la porte et au verrou,
que la
  porte et le verrou l’enferment dans un lieu qui ne s’ouvre plus !
— qui
  souffle dans les chéneaux et sur le toit,
qui
  pousse avec effort sur le sceau de la porte et les gonds,
qu’ils
  le fassent écouler comme des eaux !
qu’ils
  le brisent comme une cruche de terre !
qu’ils
  le broient comme du fard d’antimoine
— qui
  franchisse la charpente,
qu’ils
  lui coupent les ailes !
— qui
  présente son cou par la fenêtre,
qu’ils
  lui coupent la gorge ![34]
Sous le pavé du seuil des porto, du halais de Sargon, à
  Khorsabad, on a découvert une quantité d’objets talismaniques : ce sont des
  images assez grossières de divinités : Bel, à la tiare garnie de plusieurs
  rangées de cornes de taureau ; Nergal, à la tête de lion, Nabu, portant le
  sceptre. Le roi chaldéen Nergal-sar-ussur (Neriglissor) raconte qu’il fit
  placer dans les fondations de la grande pyramide, huit
  figures talismaniques de bronze, pour éloigner les méchants et les ennemis
  par la terreur de la mort.
Quelques-unes de ces ligures talismaniques, sont inspirées
  par une idée singulièrement originale. Les Chaldéens se représentaient les
  démons sous des traits tellement hideux qu’ils croyaient qu’il suffisait de
  leur montrer leur propre image pour les faire fuir épouvantés. C’est,
  l’application de ce principe que nous trouvons dans une incantation contre la
  peste. Le Namtar (la
  peste) douloureux brûle le pays comme le feu
  ; comme la fièvre il se rue sur l’homme ; comme une inondation, il s’étend
  sur la plaine ; comme un ennemi il tend à l’homme ses pièges ; comme une
  flamme il embrase l’homme. Il n’a pas de main ; il n’a pas de pied : il vient
  comme la rosée de la nuit ; comme une planche il dessèche l’homme ;...
  Le docteur dit : Assieds-toi, et pétris une pâte
  d’aromates, et fais-en l’image de sa ressemblance (du Namtar).
  Applique-la sur la chair de son ventre (du
  malade) ; tourne la face (de cette image)
  vers le coucher du soleil, Alors, la force du mal s’échappera en même temps.
Le musée du Louvre possède l’image d’un horrible démon
  debout, au corps de chien, aux pieds d’aigle, aux bras armés de griffes de
  lion, avec une queue de scorpion, la tête d’un squelette à demi décharné,
  gardant encore ses yeux et munie de cornes de chèvre, enfin quatre grandes
  ailes ouvertes. Un anneau placé derrière la tête servait à suspendre cette figure.
  Dans le dos est tracée une inscription en langue suméro-accadienne qui
  apprend que ce personnage est le démon du vent du sud-ouest, et que l’image
  devait être placée à la porte ou a la fenêtre pour éloigner son action
  funeste. Eu effet, en Chaldée, le vent du sud-ouest est celui qui vient des
  déserts de l’Arabie et dont l’haleine brûlante, desséchant tout, produit les
  mêmes ravages que le hamsin en Syrie
  et le simoun en Afrique.
Les collections ries musées renferment beaucoup d’autres
  de ces figures de démons. L’un a une tête de bélier portée sur un cou d’une
  longueur démesurée ; un autre présente une tête de hyène, à la gueule énorme
  et ouverte, portée sur un corps d’ours avec des pattes de lion.
Les taureaux ailés à tête humaine, qui flanquent les
  portes d’entrée des palais, sont, au contraire, des génies bienfaisants qui
  exercent une garde réelle et qu’on enchaîne pour toujours à ce poste
  d’honneur. Auprès d’une des entrées du palais de Nimroud était un bas-relief
  colossal, aujourd’hui à Londres ; on y voit Raman, le dieu de l’atmosphère et
  des tempêtes, la tête surmontée de la tiare royale armée de cornes de
  taureau, les épaules munies de quatre grandes ailes, chassant devant lui et
  poursuivant de sa foudre un esprit malin qui a le corps, la tête et les
  pattes de devant d’un lion, les ailes, la queue et les pattes de derrière
  d’un aigle, avec l’encolure garnie de plumes au lieu de crinière. Sculpter ce
  groupe sur la muraille était assurer, aussi bien que par une conjuration, que
  le dieu chasserait toujours de même le démon s’il essayait de pénétrer dans
  le palais.
A Koyoundjik, au palais d’Assurbanipal, on voit en
  plusieurs endroits, des séries de figures monstrueuses, au corps d’homme
  surmonté d’une fête de lion, avec des pieds d’aigle. Il sont groupés deux à
  deux, se combattant à coups de poignard et de masse d’armes. Ce sont encore
  des démons, et la représentation sculpturale n’est qu’une traduction
  plastique de la formule que nous avons rencontrée dans plusieurs incantations
  : Que les démons mauvais sortent ! Qu’ils se
  saisissent réciproquement.
 
§ 6. — LA SCIENCE DES PRÉSAGES
On n’aurait qu’une idée incomplète et insuffisante du rôle
  et de l’esprit des prêtres chaldéens si l’on se bornait à les envisager comme
  mathématiciens, astrologues et magiciens. Leur activité scientifique
  s’exerçait peut-être de préférence dans les sciences divinatoires. Par
  l’astrologie, ils essayaient, on l’a vu, de deviner l’avenir en interrogeant
  les étoiles ; là ne se bornèrent pas leurs investigations et leurs procédés
  de recherches vaines et fatalement infructueuses sur l’éternel problème qui,
  de minute en minute, se pose, toujours nouveau, devant l’esprit de l’homme.
  Ils imaginèrent, pour faire parler le sphinx muet de notre destinée,
  d’interpréter les sonnes, de traduire la grande voix de la foudre et des
  vents, de chercher dans le murmure ou l’agitation de l’eau, dans le feu, dans
  les vapeurs de l’air, dans tous les éléments, un secret qui n’y était point
  renfermé ; ils entreprirent même de le saisir jusque dans les entrailles
  d’animaux égorgés. Quel dommage que l’esprit supérieurement élevé des
  docteurs de Babylone se soit déshonoré en s’égarant dans ces aberrations
  ridicules, et que des siècles fiaient été consumés en recherches puériles, au
  lieu de profiter à la science vraie dont les bases étaient pourtant et par
  eux, déjà solidement assises !
Diodore de Sicile signale chez les Chaldéens les quatre
  procédés principaux de la divination : la science des augures et des auspices
  cherchés dans l’observation des oiseaux, l’aruspicine d’après les entrailles
  des victimes, l’explication des prodiges extraordinaires et de toute nature
  qui se manifestent dans le monde et dans la vie de l’homme ou des animaux,
  enfin, l’interprétation des songes. D’ailleurs, cette science des présages et
  des augures avait donné lieu à une foule d’écrits qui formaient une partie de
  la littérature chaldéo-assyrienne et dont quelques épaves sont arrivées
  jusqu’à nous. Nous possédons notamment la table des matières de l’un de ces
  livres[35] qui comprenait
  vingt-cinq tablettes formant autant de chapitres, quatorze sur les présages
  terrestres, favorables ou défavorables, et onze sur les augures célestes. Les
  uns sont des pronostics tirés de la pluie, -des orages et des vents ; dans
  d’autres, il est question des oiseaux du ciel, clos augures que fournissent
  leur vol et leurs cris, du murmure de l’eau dans les fleuves, du bruissement
  des vents dans les arbres. L’état de mutilation de la tablette et la
  concision des indications qui y sont mentionnées ne nous permettent pas de
  dire plus longuement ce que contenait ce code de sorcellerie qui formait sans
  doute le pendant du livre de magie dont nous avons parlé dans le précédent
  paragraphe. Il est permis de croire que d’importants fragments de la
  littérature mantique retrouvés dans les fouilles archéologiques dont Ninive a
  été l’objet, sont clos copies de divers chapitres de ce grand ouvrage qui,
  sans cesse transcrit, puis traduit en grec, a pénétré, avec les procédés et
  les recettes qu’il indiquait, jusque dans le monde romain et celui du moyen
  âge.
L’interprétation des songes occupait une grande place dans
  les éludes des docteurs chaldéens. Dans les tablettes magiques de la bibliothèque
  d’Assurbanipal, il en est plusieurs qui contiennent de longues énumérations
  de rêves nocturnes avec les présages qu’on en prétendait tirer. En voici
  quelques extraits choisis parmi les moins ridicules ou les moins sales ; la
  tablette étant mutilée, nous ne connaissons pas les conséquences et la
  signification des songes ainsi énumérés :
Si
  quelqu’un voit dans son rêve, de la chair de chien à son pied droit...
Si
  quelqu’un voit une grille de bête à son pied droit...
Si
  quelqu’un voit de la chair de chien à ses deux pians...
Si
  quelqu’un croit tomber d’une poutre...
Si
  quelqu’un voit un chien mort....
Si
  quelqu’un, dans son rêve, voit des bêtes sauvages mortes...
Si
  quelqu’un, dans son rêve, croit qu’un chien pisse sur lui... etc.[36]
Il est superflu d’insister davantage sur de semblables
  puérilités qui n’étaient pas, d’ailleurs, l’apanage exclusif des Chaldéens,
  puisqu’on en trouve d’analogues sous la plume même d’Hérodote. Jamblique[37] nous apprend qu’à
  Babylone les femmes allaient dormir dans le temple de la déesse Zarpanit (Vénus-Astarté) afin d’avoir des rêves dont
  les devins tiraient des prédictions pour leur avenir : il y avait aussi des
  voyants (sabru) qui provoquaient les
  songes pendant leur sommeil en absorbant des breuvages narcotiques. Dans
  l’épopée d’Isdubar, nous lisons que les dieux envoient au héros un songe sur
  l’avis duquel il va consulter Hasisatra.
Le caractère fatidique du rêve était si bien admis par les
  Assyriens qu’on accordait une grande influence aux songes sur les événements
  politiques eux-mêmes. Nous avons raconté, en leur temps, les visions qui
  obsédèrent Assurbanipal lors de sa campagne contre Teumman, roi du pays
  d’Élam, et les avertissements que la déesse Istar lui envoya, pendant la ;
  nuit ; pour l’éclairer sur la conduite de cette terrible guerre. Lies annales
  du même prince signalent encore le songe qui détermina Gygès, roi de Lydie, à
  se placer dans la vassalité du roi d’Assyrie. La superstition des songes,
  enfin, tient une grande place dans le livre de Daniel qui dut son élévation
  politique à son habileté merveilleuse à expliquer les rêves de Nabuchodonosor
  ; le rôle des devins consistait, suivant cet écrit, non pas seulement à
  donner l’interprétation, mais à reconstituer complètement la vision, et à
  rappeler les détails d’un songe dont le voyant n’avait plus conservé le
  souvenir à son réveil.
Les Chaldéens, comme la plupart des peuples anciens,
  connaissaient l’emploi des sorts. Leurs procédés de bélomancie nous sont révélés
  par un curieux passage d’Ézéchiel que nous avons cité, et dans lequel il est
  raconté que Nabuchodonosor, incertain s’il irait d’abord contre Tyr ou contre
  Jérusalem, s’arrête au carrefour de deux routes ; il place des flèches dans
  un carquois en les mêlant, après les avoir marquées des noms de ses
  différents ennemis, afin de voir laquelle sortira, et, par suite, quelle
  ville il doit d’abord attaquer. Un usage analogue existait encore à La Mecque
  jusqu’à l’arrivée de Mahomet. Les flèches, sans pointes ni pennes, racontent
  les écrivains musulmans, portant chacune écrit un mot significatif, étaient
  au nombre de sept, conservées dans la Kâabah, sous la garde d’un ministre
  spécial. On les mêlait dans un sac au pied de la statue de Hobal, le dieu
  principal du sanctuaire, et on en faisait le tirage après avoir adressé au
  dieu cette prière : Ô divinité, le désir de savoir
  telle ou telle chose nous amène devant toi. Fais-nous connaître la vérité.
Si les inscriptions cunéiformes ne nous ont pas encore
  offert de passage se rapportant à la divination par les flèches, les
  cylindres en pierre dure et les bas-reliefs nous montrent fréquemment les
  flèches du sort tenues à la main par Marduk et Istar[38], les planètes
  Jupiter et Vénus, que les astrologues observaient plus particulièrement et
  que les Arabes et les Mendaïtes appellent encore, nous l’avons vu, la grande et la petite
  fortune.
La croyance à la baguette magique ou divinatoire qui n’est
  pas encore complètement déracinée de nos mœurs, est peut-être mi présent des
  Chaldéens au monde occidental. Cette espèce de bâton ou sceptre court qu’on
  voit entre les mains du roi, sur les bas-reliefs, n’est autre que la baguette
  magique, et les textes font fréquemment allusion à sa puissance. On l’appelle
  qan mamiti, le
  roseau du sort, et qan pasari, le roseau de révélation ; on trouve aussi dans le
  texte suméro-accadien gis-zida, le Bâton propice. Allat, la grande déesse des
  enfers, et par excellence la déesse de la magie et de la nécromancie, est
  appelée Nin-qis-zida, la dame de la baguette magique. C’est elle que l’on
  faisait intervenir pour évoquer les morts et se mettre en rapport avec les
  mânes de parents ou d’amis défunts.
Un autre procédé de bélomancie en usage chez les
  Chaldéens, consistait à lancer arec l’arc, des flèches dans une direction, et
  à augurer bonne ou mauvaise fortune de la distance plus ou moins grande où
  elles avaient porté et de la manière dont elles étaient tombées. Des flèches, dit un texte, sont
  lancées dans la ville et sur ses canaux, loin de la terre[39]. Encore au moyen
  âge, les Sabiens de Harrân avaient recours au même procédé. Un de leurs prêtres
  lançait au hasard douze flèches garnies d’étoupes enflammées et prédisait
  l’avenir d’après leur chute[40]. D’ailleurs les
  autres peuples orientaux connaissaient ces pratiques de bélomancie, et il
  nous suffira de rapporter notamment le récit biblique de la visite de Joas,
  roi d’Israël, à Élisée mourant :
Élisée était malade de la maladie dont il mourut ; Joas,
  roi d’Israël, descendit vers lui, et pleurant devant lui, il lui dit : Mon père, mon père, char d’Israël et son conducteur !
Et Élisée lui dit : Prends un arc
  et des flèches. Et après lui avoir apporté un arc et des flèches,
Il dit au roi d’Israël : Pose ta
  main sur l’arc. Et quand il y eut posé sa main, Élisée plaça ses mains
  sur celles du roi.
Et il dit : Ouvre la fenêtre de
  l’Orient. Et il l’ouvrit. Elisée dit : Tire.
  Et il tira. Et il dit : Flèche de salut de Jéhovah
  et flèche de salut contre Aram, tu frapperas Aram à Apheq jusqu’à la
  consommation.
Et il dit : Prends les flèches.
  Et il les prit. Il dit au roi d’Israël : Frappe
  la terre. Et il frappa trois fois et s’arrêta.
L’homme de Dieu se mit en colère contre lui et lui dit : Si tu avais frappé cinq ou six fois, alors tu aurais
  frappé Aram jusqu’à la consommation ; mais maintenant, tu ne le frapperas que
  trois fois[41].
Il nous reste, de la littérature cunéiforme assyrienne,
  quelques indications qui prouvent que les Assyro-Chaldéens attachaient la
  plus grande importance au vol et aux ébats des oiseaux dans les airs ; cette
  superstition avait, comme tant d’autres, son point de départ dans des
  observations vraies des phénomènes naturels. On avait remarqué que des
  oiseaux fuient et disparaissent à l’approche de certaines saisons, que
  d’autres annoncent des changements atmosphériques parleurs cris et leur vol
  troublé et inquiet : il n’en avait pas fallu davantage pour qu’on appliquât
  ces augures à des choses qu’ils ne pouvaient annoncer. Nous savons aussi
  qu’on attribuait une valeur prophétique à l’agitation et au frétillement des
  feuilles d’arbres ou des buissons, de même qu’en Grèce on avait les chênes parlants de Dodone, et chez les
  Hébreux, le chêne des devins, près de Sichem. La manifestation de Jéhovah à
  Moïse dans un buisson ardent, au désert du Sinaï, se rattache au même ordre
  d’idées.
Quant à l’aruspicine, Ézéchiel nous montre Nabuchodonosor consultant
  le foie des victimes en même temps qu’il a recours à la bélomancie. Quatre
  fragments du grand traité compilé par Sargon l’Ancien prouvent, d’autre part,
  que les Chaldéens cherchaient des présages dans les entrailles d’animaux de
  toute espèce. On y parle de signes observés dans le cœur d’un jeune chien,
  d’un renard, d’un mouflon, d’un bélier, d’un cheval, d’un âne, d’un bœuf,
  d’un lion, d’un ours, d’une brebis, d’un poisson, d’un serpent. On tire des
  indices de l’aspect et de la couleur des intestins des animaux sacrifiés aux
  dieux
Si les
  intestins de l’âne — à droite, sont noirs, — à gauche sont noirs, — à droite
  sont bleuâtres, et bleuâtres leurs replis, — à gauche sont bleuâtres et bleuâtres
  leurs replis, — à droite sont de couleur sombre, — à gauche sont de couleur
  sombre, — à droite sent cuivrés. — à gauche sont cuivrés...
Si dans
  les intestins d’un âne, à droite, il y a comme des empreintes, — inondation.
Si dans
  un âne les intestins à droite. sont tordus et noirs, le dieu produira de l’accroissement
  dans le pays du seigneur ;
Si dans
  un âne, les intestins, à gauche, sont tordus et noirs, le dieu ne produira
  pas d’accroissement dans le pays du seigneur ;
Si dans
  un âne, les intestins, à droite, sont tordus et..., Raman arrosera le pays du
  seigneur.
Si dans
  un âne, les intestins, à gauche, sont tordus, et..., Raman n’arrosera pas le
  pays ; Si dans un âne, les intestins, à droite, sont tordus et bleuâtres, les
  pleurs entreront dans le pays du seigneur.
Si dans
  un âne, les intestins, à gauche, sont tordus et bleuâtres, les pleurs
  n’entreront pas dans le pays.
Si
  l’intérieur de l’intestin, à gauche, offre des fissures, — discordes ;
Si
  l’intérieur de l’intestin, à droite et à gauche, offre des fissures, — désordres.
Si
  l’intérieur de l’intestin, à droite et à gauche est noir, — éclipse.
On inspectait aussi le foie et les poumons pour examiner
  le plus ou moins grand développement des lobes, leur atrophie leur couleur ;
  les collèges chaldéens des aruspices étaient consultés journellement par les
  rois, comme cela se pratiquait également en Grèce, en Étrurie et longtemps à
  Rome même.
Les pronostics que tiraient les Chaldéens des naissances
  monstrueuses chez l’homme et chez les animaux nous sont connus par une longue
  tablette traduite par M. Oppert[42], sur laquelle se
  trouvent énumérés soixante-douze cas différents de monstruosités chez les
  enfants en venant au monde. La naissance d’un enfant qui a les oreilles d’un
  lion assure au pays un roi puissant ; celle d’un enfant qui a les cheveux
  blancs promet une longue vieillesse au roi ; celle d’un enfant auquel les
  deux oreilles manquent, est une marque de calamité pour le pays. Tantôt ce
  sont des prédictions favorables, tantôt des prédictions défavorables
  qu’annoncent les monstruosités et les difformités bizarres énumérées dans ce
  singulier document ou observait avec un soin égal les naissances
  exceptionnelles des animaux : une tablette contient dix-sept cas de
  naissances monstrueuses de chevaux, avec les présages qu’on en prétendait
  tirer ; une autre inscription fournit une énumération de naissances de
  chiens. De tous ces cas de tératologie, les plus significatifs pour les
  devins de Babylone étaient ceux où la femelle mettait au monde un animal
  d’une autre espèce :
Si une
  brebis enfante un lion, les armes seront actives et le roi sans égal.
Si une
  jument donne naissance à un lion, le roi sera puissant.
Si une jument
  met au monde un chien, il y aura famine dans le pays.
Les chiens jouent un grand rôle dans la mantique
  chaldéenne. Un texte énumère les conséquences de l’entrée des chiens dans le
  temple ou le palais :
Si un
  chien jaune entre dans le palais, le palais sera anéanti.
Si un
  chien rouge entre dans le palais, le palais sera livré à la dévastation par
  l’ennemi.
Si un
  chien entre dans le palais et blesse quelqu’un, le palais sera livré à la
  dévastation.
Si un
  chien entre dans le palais et se couche dans le lit, le palais, personne
  ne...
Si un
  chien entre dans le palais et se couche sur le trône, le palais sera brûlé.
Si un
  chien entre dans le palais et se couche sur le palanquin royal, le palais
  sera dévasté par l’ennemi.
Si un
  chien entre dans le temple, les dieux ne seront pas miséricordieux pour le
  pays.
Si un
  chien blanc entre dans le temple, la durée du temple sera stable.
Si un
  chien noir entre dans le temple, la durée du temple ne sera pas stable.
Si un
  chien gris entre dans le temple, le temple souffrira dans ses possessions.
Si un
  chien jaune entre dans le temple, le temple souffrira dans ses possessions.
Si un
  chien rouge entre dans le temple, les dieux du temple le déserteront.
Si les
  chiens se rassemblent en troupe et entrent dans temple, personne ne…
On sait que les Grecs élevaient dans les temples
  d’Esculape, des serpents et des chiens guérisseurs pour sucer et lécher les
  plaies des malades qui avaient recours à l’intervention miraculeuse du dieu.
  C’est de Babylone que cet usage passe, chez les Grecs : pour les
  Chaldéo-Assyriens, le serpent est un des emblèmes principaux du dieu Êa ;
  C’est l’animal prophétique par excellence. Dans la lettre de Jérémie placée à
  la suite des prophéties de Baruch, il est dit des images des dieux : Des serpents nés de la terre leur lèchent le cœur.
  L’histoire du dragon de Bel que la Vulgate place à la suite des prophéties de
  Daniel, a probablement pour fondement réel, des serpents élevés dans un
  temple babylonien et servant à rendre des oracles, comme cela se pratiquait
  chez les Grecs et chez les Romains : les charmeurs de serpents ne se rencontrent-ils
  pas encore de nos jours ?
Les nuages avaient, croyait-on, une action directe sur ce
  qui se passait sur la terre et on interprétait dans un sens mantique leurs
  formes, leur couleur, leur marche dans le ciel. Si
  un nuage d’un noir bleuâtre s’élève dans le ciel, — dans le jour le vent soufflera[43]. Tantôt ces
  présages tirés des nuées étaient relatifs au temps qu’il devait faire, ce qui
  parait encore aujourd’hui lotit simple et lotit naturel ; tantôt on les faisait
  agir sur la destinée humaine d’une manière déraisonnable. Les tremblements de
  terre, les vents et surtout la foudre occupaient une grande place dans les
  pratiques divinatoires des Chaldéens. Un texte malheureusement mutilé
  renferme ces lambeaux de phrases suffisamment significatifs :
La
  foudre des étoiles...
La
  foudre du dieu Raman...
La
  foudre de la terre...
La
  foudre de l’eau...
La
  foudre de nuit qui brille...
La
  foudre de l’astre Nanma...
La
  foudre de l’astre Balum...
Les docteurs chaldéens distinguaient deux espèces de
  foudre : celles qui tombaient sur la terre et traversaient seulement les
  nuages, venant des trois planètes supérieures, Saturne, Jupiter, et Mars[44] ; c’étaient la foudre des Toiles ; elle annonçait l’avenir ; il
  y avait ensuite les foudres fortuites qui étaient la voix des grandes puissances
  de l’atmosphère la foudre du dieu Raman ; et
  ce dieu est souvent représenté tenant la foudre.
Il y avait aussi une divination consistant à jeter
  certaines substances sur le feu et à tirer des présages de la manière dont
  elles brûlaient, de l’odeur qu’elles répandaient, de la direction et de
  l’élévation de la flamme et de la fumée : du cinabre
  est brûlé sur la flamme, dit un texte magique.
Les Chaldéens connaissaient aussi l’hydromancie ou
  divination par l’eau, la pégomancie ou divination par les sources, la
  cyathomancie ou lécanomancie, divination par un gobelet ou un bassin rempli
  d’eau ou de tout autre liquide à la surface duquel on voyait apparaître des
  images, comme dans le fameux miroir d’encre des
  devins arabes de nos jours. La Genèse nous montre la divination pratiquée
  habituellement par Joseph, à l’aide du gobelet qui lui sert à se faire
  reconnaître de ses frères. Il est quelquefois, dans les documents magiques et
  mythologiques de la Babylonie et de la Chaldée, parlé de coupes magiques dont
  la possession est prisée très haut et donne de grands pouvoirs à ceux qui en
  sont les maîtres, Auchel Psellos en décrit ainsi les procédés :
Elle se pratiquait au moyen d’un
  bassin que l’on avait sous les yeux ; il était rempli d’une eau prophétique.
  L’eau que l’on verse dans le vase ne diffère point, par essence, des autres
  eaux analogues ; mais les cérémonies et les incantations que l’on accomplit
  au dessus du vase qui la renferme la rendent susceptible de recevoir le
  souffle prophétique. Cette force divine sort du sein de la terre et n’a
  qu’une action partielle ; lorsqu’elle pénètre l’eau, elle produit d’abord, au
  moment où elle s’y introduit, un bruit auquel les assistants ne peuvent
  trouver de sens, puis, répandue dans le liquide, elle y fait entendre
  certains sons confus, d’où l’on tire des indices pour la connaissance de
  l’avenir. Ce souffle, appartenant au monde matériel, garde toujours un
  caractère incertain et obscur, et c’est à dessein que les devins exploitent
  ces sons légers et confus, afin que, grâce au vague même de ces bruits, ils
  puissent éviter d’être jamais convaincus de mensonge.
On a retrouvé dans des fouilles pratiquées à Hillah, sur
  le sol même de Babylone, ainsi que dans d’autres localités de la basse
  Chaldée, un certain nombre de bols magiques pareils à ceux que devaient
  employer les vieux Chaldéens. Ces vases en terre cuite grossière, ont la
  forme de calotte hémisphérique, et la paroi intérieure est recouverte d’une
  inscription magique qu’on devait réciter pour opérer le charme. Les
  populations du moyen âge qui en faisaient usage étaient les Mendaïtes et les
  débris des colonies juives qui se sont transplantées sur Ies ruines de
  Babylone après la destruction de Jérusalem. C’est là encore une des formes
  les plus sensibles de la persistance des pratiques chaldéennes jusque dans
  des temps rapprochés de nous.
Ce qui contribua par-dessus tout à rendre les docteurs
  chaldéens populaires après la chute de l’empire de Babylone, c’est leur
  habileté à construire les thèmes généthliaques. Tout le monde oriental, du
  temps des Séleucides était attentif à leurs oracles surtout après qu’on eût
  vu se réaliser leurs prédictions sur Alexandre, sur Antigone roi d’Asie, et
  sur Seleucus Nicator. Ces succès contribuèrent à populariser avec leur
  science vraie, leurs méthodes divinatoires : telle fut la cause de la vogue
  des écrits de Bérose, dont les prédictions excitèrent un tel enthousiasme à
  Athènes ; qu’on lui éleva une statue sur une place publique et qu’il ouvrit à
  Cos une école d’astronomie et de science divinatoire. Simon le Magicien,
  Astrapsycbos, Gobryas et Pazatas deviennent célèbres par leur science des
  présages ; on les voit qui s’élèvent dans les airs, charment les serpents,
  évoquent les mânes des morts. Plus leurs miracles sont ridicules et plus ils
  trouvent de dupes ; tout le monde les consulte, et Aulu-Gelle nous apprend
  que le père d’Euripide les interrogea pour connaître la destinée de son fils[45].
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CHAPITRE III — LA RELIGION.




 




 
§ 1. — THÉOGONIE ET COSMOGONIE
La religion de l’Assyrie et de la Chaldée était, dans ses
  principes essentiels et dans l’esprit général qui présidait à ses
  conceptions, une religion de même nature que celle de l’Égypte, et qu’en
  général toutes les religions du paganisme antique. Elle était double, et il
  faut savoir distinguer, en l’étudiant, sa forme extérieure et vulgaire, des
  doctrines ésotériques exclusivement réservées aux adeptes de la science,
  c’est-à-dire à la caste sacerdotale. Lorsqu’on pénétrait au delà de l’écorce
  extérieure de polythéisme grossier qu’elle avait revêtue dans les
  superstitions populaires, et qu’on s’élevait jusqu’aux conceptions d’un ordre
  supérieur qui en avaient été le point de départ, on y retrouvait la notion
  fondamentale de l’unité divine, dernier reste de la révélation primitive,
  mais défigurée par les monstrueuses rêveries du panthéisme, qui confond la
  créature avec le Créateur et transforme l’être divin en un dieu-monde, dont
  tous les phénomènes de la nature sont les manifestations. Dieu est à la fois
  un et multiple : un parce que tout ce qui existe émane de lui et qu’il est le
  grand Tout dans lequel toutes choses se confondent et s’absorbent ; multiple,
  parce que tous ses attributs sont considérés comme autant de divinités
  personnelles qui agissent individuellement chacune pour son compte. Ces
  perfections du grand Tout sont échelonnées dans un ordre d’émanation qui
  correspond à leur ordre d’importance, et forment tout un peuple de dieux
  secondaires, tirés de sa substance. C’est dans ces personnages divins et dans
  leur nature réciproque que se marquent surtout les différences entre les
  diverses religions païennes, dont le principe primordial est toujours le
  même. Ainsi que nous l’avons fait voir, l’imagination des Égyptiens avait été
  surtout frappée par les péripéties successives de la course journalière et
  annuelle du soleil ; ils y avaient vu la manifestation la plus imposante de
  la divinité, celle qui révélait le mieux les lois de l’ordre du monde, et ils
  y avaient cherché leurs personnifications divines. Les Chaldéo-assyriens, au
  contraire, adonnés d’une manière toute spéciale à l’astronomie, lurent dans
  l’ensemble du système sidéral, et surtout planétaire, la révélation de l’être
  divin. Ils considérèrent les astres comme ses vraies manifestations
  extérieures, et ils en firent, dans leur système religieux, l’apparence
  visible des hypostases divines émanées de la substance de l’être absolu,
  qu’ils identifiaient avec le monde, son ouvrage. Aussi, la religion
  assyro-chaldéenne est, avant tout, une religion sidérale, épurée par la
  science chez les classes élevées, mais rabaissée jusqu’à un grossier sabéisme
  pour le vulgaire.
Les anciens eux-mêmes s’étaient bien rendus compte de ce
  caractère particulier de la religion assyro-chaldéenne. Après avoir parlé de
  l’habileté des prêtres de Babylone à construire des thèmes généthliaques, le
  philosophe juif Philon[1], ajoute : En rattachant ainsi les choses terrestres aux choses d’en
  haut, et le ciel au monde inférieur, ils out montré dans celte sympathie
  mutuelle des parties de l’univers, séparées quant aux lieux mais non pas eu
  elles-mêmes, l’harmonie qui les unit par une sorte d’accord musical. Cherchant
  à résumer le firmament et la régularité éternelle des mouvements dont il est
  le théâtre, dans une conception philosophique et une formule synthétique, les
  Chaldéens conclurent logiquement à l’existence d’une intelligence
  ordonnatrice du monde et des mouvements célestes, d’une force suprême et
  unique qui réglait la marche invariable des planètes et des étoiles. Ils attribuent, raconte Diodore de Sicile[2], l’ordre et la beauté qui règnent dans l’univers, à une
  Providence divine, et ils prétendent que, pendant l’âge actuel, les
  phénomènes, quels qu’ils soient, qui se passent aux cieux, s’accomplissent,
  non pas au hasard ni spontanément, mais en vertu d’une décision des dieux,
  fixée d’avance et fermement arrêtée. Cette loi universelle, c’était ce
  que toute l’antiquité appelait la destinée, l’inéluctable fatalité, gouvernant
  les dieux eux-mêmes, impuissants comme les hommes, à se soustraire à sa
  dévorante action.
Tel fut donc le résultat général de la science
  astronomique des Chaldéens : elle les conduisit à admettre l’existence d’un
  Dieu unique, supérieur à tous les dieux de leur panthéon, mais qu’ils ne
  purent toutefois qu’entrevoir d’une manière vague et incomplète, comme à
  travers un nuage ou un tourbillon ; les observations sidérales des savants de
  Ninive et de Babylone les amenèrent à s’écrire comme le psalmiste d’Israël Cœli ennarant
  gloriam Dei. Aussi, la donnée essentielle des spéculations théogoniques
  des savants chaldéens peut-elle se résumer de la manière suivante : un
  premier principe immatériel, encore confus, d’où dérivent tous les autres
  dieux ; c’est Illu, dont le nom
  signifie le dieu par excellence. Sa
  conception était, trop compréhensive, trop vaste, pour recevoir une forme
  extérieure bien déterminée et, par conséquent ; les adorations habituelles du
  peuple ; à ce point de vue les Grecs lui trouvaient une certaine analogie
  avec leur Cronos. A une époque assez tardive, on le confondit avec ses
  principales émanations : à Ninive, on finit par l’identifier avec le dieu
  Assur, et à Babylone avec Bel-Marduk. Alors et à ce titre seulement, on
  l’invoque et on sculpte son symbole formé d’un disque ailé, ou son image
  composée ordinairement d’un buste humain coiffé de la tiare royale, émergeant
  d’un cercle porté sur deux grandes ailes d’aigle et la queue du même oiseau.
  C’est le El sémitique, assimilé au
  dieu protecteur national de Ninive ou de Babylone, de même que pour les
  Juifs, il devient identique à Jéhovah.
De ce premier principe dont l’essence est indéterminée et
  dont les théologiens n’osant sonder la nature, ne parlent presque pas,
  émanent un principe mâle, l’Abîme (apsu) et
  un principe femelle qui en est la forme passive et le reflet, c’est la mer
  Chaotique (mummu tiamat). Ce couple engendre
  une autre dualité de mâle et de femelle, La’hamu
  et Lu’hmu, les deux formes active et
  passive de la substance, qui elles-mêmes produisent Sar ou Assur
  et Kisar ou Seruya. Enfin, au moment où l’univers se détermine sous sa
  forme ordonnée, sort une triade de Dieux cosmiques, Anu, Bel et Êa,
  c’est-à-dire le père, la mère et le fils, comme dans les familles humaines.
  Voici, à l’appui de cette théorie, le début de la narration cosmogonique
  trouvée dans les ruines du palais d’Assurbanipal :
Du
  temps où, en haut, le ciel n’était pas encore nommé et, en bas, la terre
  restait sans nom, l’Abîme (Apsu) sans limites fut leur générateur
et la
  mer chaotique (Mummu Tiamat) celle qui enfanta leur ensemble.
Leurs
  eaux confluaient en un,
aucune
  troupe d’animaux n’était encore rassemblée, aucune plante n’avait poussé.
Du
  temps où aucun des dieux n’avait encore été produit, où ils n’étaient pas
  désignés par un nom, où aucun destin n’était encore fixé,
les
  grands dieux furent ensuite formés.
Lu’hmu
  et La’hamu furent produits les premiers, et ils grandirent dans la solitude.
Sar
  (Assur) et Kisar (Seruya) furent produits ensuite.
Puis il
  s’écoula une longue suite de jours
et Anu,
  Bel et Êa
naquirent
  d’Assur et de Seruya.
Chose bien singulière, Damascius a conservé intact et sans
  altération le dépôt de cet enseignement religieux que nous venons de
  retrouver dans les documents cunéiformes et qui remonte à l’époque
  proto-chaldéenne. On dirait presque que l’auteur grec a traduit le document même
  que nous venons de rapporter : Parmi les barbares,
  dit-il, les Babyloniens paraissent passer sous
  silence le premier de tous les principes, et ils en imaginent ensuite deux,
  Taothé (Tiamat) et Apasôn (Apsu), faisant
  d’Apasôn l’époux de Taothé, qu’ils appellent la mère des dieux. Ils font
  naître de leur union un fils unique, Moymis (Mummu) qui me paraît être le monde intelligible, issu des deux
  premiers principes. Des mêmes, sort ensuite une autre génération, Doché et
  Dachos (corrigez Lachmê, et Lachmos = La’hamu et Lu’hmu). Succède une troisième, des mêmes parents, Kissarê (Zî-Sar) et Assôros (Assur = Sar), de qui naissent trois dieux : Anos (Ana = Anu), Minos (corrigez : Illimos, Elim = Bel) et Aos (Êa) ; enfin le fils d’Aos (Êa) et de Daokê
  (Daokina) est Bêlos (Bel-Marduk),
  qu’ils disent avoir été le démiurge[3].
Les trois dieux de la triade suprême reçoivent, en
  suméro-accadien, les appellations caractéristiques qui suivent : E-Sar ou demeure du
  firmament ; E-Kur ou demeure de la terre ; enfin E-a, demeure des eaux.
  Ces dieux représentent donc les trois grandes zones cosmiques qu’avaient
  imaginées les savants chaldéens : le ciel, la terre et l’océan.
Le plus fréquemment mis en scène est Êa qui, dans les
  textes religieux, joue le rôle de créateur, de démiurge et de gouverneur de
  l’humanité. La est l’Oannès des fragments de Bérose, l’Euahanès d’Hygin, et
  l’Oes d’Helladius ; il est le pendant du dieu Thoth de l’Égypte, et du Taout
  de la Phénicie, et, comme eux, auteur de toute science et de toute
  civilisation. Il reçoit, dans les inscriptions, les qualifications d’antique, de père des dieux
  ; de seigneur du monde inférieur, seigneur des
  ténèbres, maître des trésors cachés, celui qui fait parcourir au soleil les
  quatre régions du ciel. Il est le révélateur de l’astronomie,
  l’inventeur de l’écriture et de tous les arts ; c’est lui qui apprit aux
  hommes comment le monde avait été formé ; il est l’auteur de la genèse
  chaldéenne. La forme grécisée de son nom Oannès, est une légère déformation
  du nom assyrien Êa-nunu Êa poisson, de même que la forme transcrite par
  Hygin, Euahanès, en a conservé la
  dénomination suméro-accadienne ÊA-HAN, qui
  signifie aussi Êa-poisson. Cette étymologie est
  en harmonie parfaite avec la description que Bérose nous a transmise de cette
  divinité : Ce monstre, dit-il, avait tout le corps d’un poisson, mais au-dessous de sa
  tête de poisson, une seconde tête qui était celle d’un homme, des pieds
  d’homme sortant de sa queue, et une parole humaine ; son image se conserve
  jusqu’à ce jour. Nous la retrouvons, en effet, conforme au dire de
  l’historien de la Chaldée, dans les sculptures des palais assyriens, sur les
  cylindres en pierre dure et dans certaines figurines de terre cuite qui
  proviennent de la Babylonie. Il a la figure étrange d’un homme muni d’une
  queue d’aigle et couvert d’une énorme peau de poisson dont la gueule béante
  se dresse au-dessus de sa tête et dont le corps descend sur ses épaules.
  D’autres fois, sous la forme d’un buste humain coiffé, de la Tiare et terminé
  en queue de poisson, ce dieu ichthyomorphe est figuré nageant à la tête de la
  flotte des Assyriens. Sous cet aspect, il se confond avec une de ses
  émanations secondaires, le dieu Bel-Dagan. Êa est la lumière divine,
  l’intelligence qui dirige l’univers, et, envisagé a ce point de vue, ses
  qualifications les plus hautes sont : le guide
  intelligent, le dieu de la vie pure, le seigneur du monde visible, le
  seigneur des connaissances, de la gloire, de la vie, de l’espèce humaine.
  C’est lui qui est devenu le Iaô des sectes gnostiques, et c’est son nom qu’on
  retrouve dans le nom du dieu des Juifs, Jehovab ou plus exactement peut-être
  Jahveh ; il est représenté comme ayant formé de ses
  mains la race des hommes.
Bérose ajoute à la description que nous venons de
  rapporter, que le monstre Oannès s’élança tout à coup de la mer Erythrée (le
  golfe Persique) sur la plage de la Chaldée, afin de venir civiliser les
  hommes qui vivaient à la manière des brutes, sans mœurs et sans lois. Il passait le jour au milieu des hommes, sans jamais
  prendre de nourriture, enseignant aux humains, les lettres, les sciences et
  tous les arts utiles, la manière de bâtir des, villes, d’élever des temples,
  les lois, la géométrie, le secret de semer et de récolter, enfin tout ce qui
  constitue la civilisation, à tel point que depuis lors on n’a rien inventé de
  plus. Au coucher du soleil, cet Oannès rentrait dans la mer et y passait la
  nuit, car il était amphibie. Oannès écrivit un livre sur la genèse du monde
  et sur les règles de la civilisation, qu’il laissa aux hommes. Il
  n’est peut-être pas téméraire de rapprocher de la représentation de ce dieu,
  moitié homme moitié poisson, qui flotte à la surface des eaux du chaos, le
  texte de Sanchonniaton où il est rapporté, d’après les traditions
  phéniciennes, que le Souffle du vent ténébreux
  régnait sur le chaos à l’origine des choses, de même que le verset de la
  Genèse hébraïque qui raconte qu’avant la création le
  Souffle de Dieu nageait sur les eaux. Le dieu-poisson a donné
  son nom à Ninus, le héros éponyme de la légende de Sémiramis, et à ‘la ville
  de Ninive elle-même, en assyrien Ninua
  ; aussi, le nom de Ninive est-il exprimé idéographiquement, dans l’écriture
  cunéiforme, par le signe, du poisson renfermé dans un étang sacré. On
  s’explique par là le jeu de mots consigné dans un passage de Nahum, quand le
  prophète juif dit de Ninive qu’elle est un étang rempli d’eau. On a aussi
  voulu rapprocher le nom Êa de celui de Nouah (Noé) le patriarche biblique :
  assimilation corroborée par un hymne magique en l’honneur du vaisseau mystique
  de Êa que garnissent sept fois sept lions du désert,
  et où naviguent, Êa, qui fixe les destinées, Damkina
  dont la parole vivifie, Silik-mulu-hi, qui prophétise le renom favorable,
  Mun-abge (bienfaisant sur les vagues), qui conduit le seigneur de la terre, et Nin-Gar (maître du gouvernail ?) le grand pilote du ciel. » Cet hymne énumère
  toutes les parties du vaisseau, en indique la signification conjuratoire et
  se termine par ce vœu : Que le vaisseau devant toi
  vogue sur les canaux ! Que le vaisseau derrière toi navigue sur la surface
  des eaux ! En toi que la joie du cœur se développe dans sa plénitude !
  Le vaisseau de Êa navigue sur le grand océan (zu-ab)
  qui environne la terre, comme le vaisseau construit par Noé est jeté pendant
  quarante jours sur l’Océan sans limites.
Le dieu Bel auquel une tablette mythologique donne, sous
  forme d’invocation ou de litanie, jusqu’à trente et un titres différents, est
  généralement qualifié de « fondateur, seigneur du monde, seigneur de toutes
  les contrées, roi des esprits. Sous sa forme suprême, c’est-à-dire quand il
  est appelé simplement .Bel, sans aucun surnom, il est représenté assis sur un
  trône, avec une figure entièrement humaine, en costume de roi, la tiare munie
  de cornes de taureau, symbole de puissance. Bel se confond plus tard, à
  Babylone, avec sa principale émanation, Marduk, le dieu de la planète
  Jupiter, et à ce titre il peut, lui aussi, être considéré aussi bien que Ira,
  comme le démiurge et l’organisateur du monde.
La triade suprême, Anu, Bel et ha, est représentée sur un
  cylindre, par l’emblème traditionnel de la divinité abstraite, surmonté de
  trois têtes, pour indiquer que ces trois dieux ne forment en réalité qu’un
  seul Dieu. Leurs formes passives ou leurs épouses sont Anatu, Beltu et
  Damkina. Anu et Anatu engendrent Isu, Istar et Raman ; Bel et Beltu ont pour
  enfants Sin, Belit Rabitu, Adar ou Sandan, Rabtum, Nergal et Las ; enfin Êa
  et Damkina produisent Marduk et Zarpanit. Il faut encore ajouter, comme fils
  de Sin et de Belit, le dieu Samas ; et comme enfants de Marduk et de
  Zarpanit, le dieu Nabu et la déesse Tasmitu. Au-dessous enfin, se rangent,
  dans des générations successives et impossibles à classer encore aujourd’hui,
  les nombreuses légions des dieux inférieurs, de sorte que tout le panthéon
  chaldéo-assyrien est issu des trois premières triades cosmiques : Anu-Anatu,
  Bel-Beltu, Êa-Damkina. Afin de rendre plus saisissable cette systématisation
  scientifique qui comporte pourtant quelques variantes dans le détail
  desquelles il serait superflu d’entrer, nous la reproduisons ci-contre en un
  tableau généalogique, en mettant entre parenthèses les noms suméro-accadiens
  que reçoivent les dieux dans les textes religieux.
Cette science de la filiation des dieux et de leur
  caractère cosmique dont nous retrouvons l’expression dans les textes
  mythologiques, ne franchit jamais le seuil de l’école ; elle conserva
  toujours son caractère hiératique et mystérieux comme tout ce qu’enseignait
  la caste sacerdotale des Chaldéens. Peut-on dire qu’il y eut, dans la suite
  des siècles, des réformes engendrées par ces querelles théologiques dont les
  Orientaux ont toujours eu plus particulièrement le monopole ? C’est probable.
  Toujours est-il que de nombreux documents donnent à la grande triade Anu, Bel
  et Êa, un caractère qui, de prime abord, ne paraît guère se concilier avec
  son rôle cosmique, car elle personnifie l’abîme, le chaos, les ténèbres et la
  confusion. Voici dans quel ordre d’idées rentre cette conception. Anu, Bel et
  Êa, dieux de l’origine des choses avant la création des mondes, dieux
  présidant au chaos primordial des éléments, avant que le démiurge eût mis
  chaque chose à sa place et créé les êtres, sont par conséquent les puissances
  des ténèbres et de la confusion, et ils gardent ce caractère même après que
  le monde est organisé. Personnifiant le chaos, ils deviennent les dieux du
  mal, les antagonistes des dieux, émanés d’eux pourtant, qui ont organisé
  l’univers et président au maintien de l’ordre qui le régit. Remarquez que des
  doctrines cosmogoniques semblables pour le fond à celles-ci, forment la base
  de la mythologie hellénique : Jupiter, le roi du monde organisé, fait la
  guerre à Saturne son père, qui personnifie le chaos, les éléments avant la
  création ; il le chasse du trône et il foudroie les Titans qui composent son
  armée. Ainsi, ce n’est que jusqu’au moment où les grands luminaires du soleil
  (Sauras), de la lune (Sin) et de la planète Vénus (Istar), commencent leur
  marche régulière à travers les espaces, qu’Anu règne seul en maître absolu
  sur le ciel : dès que le monde est créé, le chaos reste son domaine ; il est
  l’ennemi de l’univers organisé et des dieux qui président à l’harmonie des
  mouvements sidéraux. Un fragment épique sur les premières générations
  monstrueuses développées au sein du monde encore chaotique, décrit comme il
  suit l’empire d’Anu et de Mummu-Tiamat :
Sur une
  stèle on n’écrivait pas encore, rien n’était ouvert,
les
  corps et les productions sur la surface de la terre n’avaient pas encore
  commencé à pousser.
Rien ne
  s’élevait de la terre ; et je ne m’en approchais pas.
Des
  guerriers aux corps d’oiseaux du désert, des êtres humains
avec
  des faces de corbeaux,
les
  grands dieux les avaient créés,
et sur
  la terre les dieux avaient créé pour eux une demeure.
Tiamat
  leur donnait leur force,
la dame
  des dieux avait élevé leur vie.
Au
  milieu de la terre ils avaient crû et étaient devenus grand
et leur
  nombre s’était accru.
sept
  rois frères, de la même famille,
et six
  mille en nombre était leur peuple.
Banini
  leur père était roi, leur mère
était
  la reine Melili ;
le
  frère aîné parmi eux, qui marchait devant eux, Menamgab était son nom ;
le
  second frère parmi eux, Medudu était son nom ;
le
  troisième frère parmi eux, ...pah était son nom ;
le
  quatrième frère parmi eux, ...dada était son nom ;
le cinquième
  frère parmi eux, ...takli était son nom ;
le
  sixième frère parmi eux, ...ruru était son nom ;
le
  septième frère parmi eux, ...rara était son nom.
Pour mieux saisir la portée cosmogonique de ce document,
  il faut en rapprocher le fragment de Bérose qui relate les mêmes doctrines
  cosmogoniques :
Il y eut un temps où tout était
  ténèbres et eau, et dans ce milieu s’engendrèrent spontanément des animaux
  monstrueux et des figures particulières : des hommes à deux ailes, et
  quelques-uns avec quatre, à deux faces, à deux têtes, l’une d’homme et
  l’autre de femme, sur un seul corps, et avec les deux sexes en même temps ;
  des hommes avec clos jambes et des cornes de chèvres ou des pieds de cheval ;
  d’autres avec les membres postérieurs d’un cheval et ceux de devant d’un
  homme, semblables aux hippocentaures. Il y avait aussi des taureaux à tête
  humaine, des chiens à quatre corps et à queue de poisson, des chevaux à tête
  de chien, des hommes également à tête de chien, des animaux à tête et à corps
  de cheval et à queue de poisson, d’autres quadrupèdes où toutes les formes
  animales étaient confondues, des poissons, des reptiles, des serpents, et
  toutes sortes de monstres merveilleux présentant la plus grande variété dans
  leurs formes, dont on voit les images dans les peintures du temple de Bêlos (Ê-Sakil).
  Une femme nommée Omoroca (Um-Uruk, la mère d’Uruk), présidait à cette
  création ; elle porte dans la langue des Chaldéens le nom de Thavath (Tiamat),
  qui signifie en grec la mer ; on l’identifie aussi à la lune. Les
  choses étant en cet état, Bêlos (Bel-Marduk) survint et coupa la femme
  en deux ; de la moitié inférieure de son corps il fit la terre, et de la
  moitié supérieure le ciel, et tous les êtres qui étaient en elle disparurent.
  Ceci est une manière figurée d’exprimer la production de l’univers et des
  êtres animés, de la matière humide. Bêlos alors se trancha sa propre tête, et
  les autres dieux, ayant pétri le sang qui en coulait avec la terre, formèrent
  les hommes, qui pour cela sont doués d’intelligence et participent de la
  pensée divine. C’est ainsi que Bêlos, que les Grecs interprètent par Zeus,
  ayant divisé les ténèbres, sépara le ciel et la terre, et ordonna le monde ;
  et tous les êtres animés qui ne pouvaient pas supporter l’action de la
  lumière périrent. Bêlos, voyant que la terre était déserte, quoique fertile,
  commanda 1 l’un des dieux de lui couper la tête, et pétrissant le sang qui
  coulait avec la terre, il façonna les hommes, ainsi que les animaux qui
  peuvent vivre au contact de l’air. Ensuite Bêlos forma aussi les étoiles, le
  soleil, la lune et les cinq planètes[4].
Ainsi qu’on peut aisément le constater, la théorie
  cosmogonique enseignée traditionnellement dans les écoles sacerdotales de
  Babylone et conservée par Bérose, avait la plus grande analogie avec celle
  qui est ex-posée au commencement de la Genèse hébraïque. Comme celte
  dernière, elle admettait que l’homme est, non pas né par émanation de la
  terre qui le porte, mais créé par l’opération toute-puissante d’un dieu
  personnel distinct de la matière primordiale et supérieur à elle. Les prêtres
  chaldéens enseignaient, d’après Bérose, que l’homme fut façonné par les dieux
  avec du limon, comme une statue d’argile.
Malheureusement la genèse assyro-babylonienne dont le
  texte original a été retrouvé dans les décombres de la bibliothèque
  d’Assurbanipal, est si mutilée que le récit de la création de l’homme n’y est
  pas compris : il n’en est pas question dans tout ce que l’on en possède, ou
  plutôt un seul passage, dans ce qui nous reste de ce précieux texte, semble
  faire allusion à un dieu créateur ayant façonné l’homme de ses mains : La vue des hommes que ses deux mains ont créé, y
  est-il dit en parlant de Êa, le dieu qui ressuscite les morts[5].
Il existe encore d’autres rapports non moins significatifs
  entre le récit de la création de l’homme dans la Genèse hébraïque et le même
  récit clans la cosmogonie chaldéenne. Pour désigner l’homme dans ses rapports
  avec son créateur, le texte cunéiforme emploie quelquefois le mot admu, qui est bien le même mot que l’Adam du texte biblique. C’était probablement le
  nom donné par le texte cunéiforme au premier ancêtre de l’humanité ;
  toutefois, Bérose l’appelle Adoros,
  nom dans lequel il n’est pas possible de méconnaître l’original Adiuru, retrouvé dans des textes cunéiformes où
  il est cité pour indiquer l’origine même de notre race[6].
Mais n’insistons pas trop sur la création de l’homme et
  l’organisation du monde d’après les traditions chaldéennes, pour ne pas
  revenir sur un sujet déjà traité dans le premier volume de cet ouvrage. Nous
  ferons seulement, en dernier lieu, remarquer que les Mendaïtes ont recueilli
  dans leurs livres sacrés les spéculations théologiques des savants chaldéens,
  soit pour les générations divines, soit pour la création de l’homme et l’organisation
  du monde. Le Sidra rabba enseigne
  l’existence d’un dieu suprême, éternel et pur esprit, dont le nom est Aloho,
  c’est-à-dire le dieu assyrien ilu,
  expression d’ailleurs universellement en usage dans les langues sémitique
  pour désigner l’Être suprême. Aloho ne fait rien et n’agit point ; il se
  confond avec ses propres émanations, parmi lesquelles les deus premières
  sont, comme chez les Chaldéens, le principe mâle et le principe femelle, Firho
  et Ayar, l’un qui est l’élément actif et fécondant, l’autre, l’élément passif
  et fécondé. De ces deux êtres divins émanent trois outras ou génies, appelés la première,
  la seconde et la troisième Vies, la matière, le verbe et la providence,
  correspondant â Anu, Bel, Êa. L’homme, appelé Adam, est créé par une de ces
  trois Vies, Êa, qui lui communique l’utile et la vie, comme dans la Genèse
  biblique et la tradition bérosienne, aussi bien que dans l’enseignement, de
  la Cabale et de la plupart des sectes gnostiques des premiers siècles de
  notre ère[7].
 
§ 2. — LES DOUZE GRANDS DIEUX
Lisant, dans le ciel comme clans le grand livre de la
  destinée humaine, les Chaldéens ne pouvaient manquer d’appliquer leurs dieux
  aux astres et de tomber dans le sabéisme. C’est ce qui arriva de bonne heure,
  et le vulgaire ne retint que ce coté matériel et concret de leur
  enseignement. Jamais la science des générations divines ne sortit du domaine
  de la spéculation abstraite, jamais elle ne franchit le seuil de l’école. La
  religion officielle, ouverte et populaire, n’est qu’un vaste panthéisme
  sidérique, sans mastères, sans doctrines ésotériques, sans théologie
  profonde, sans métaphysique. Prise sur le fait et en action dans les textes
  historiques depuis Teglath-pal-asar Ier jusqu’à Cyrus, elle a exclusivement
  et essentiellement un caractère sidéral. C’est au soleil, il la lune, aux
  planètes, aux constellations zodiacales que les rois de Ninive et de Babylone
  s’adressent dans leurs prières et dont ils appellent la protection de tous
  leurs vœux. Douze grands dieux constituent le véritable Olympe de la religion
  officielle : ce sont ceux que Diodore de Sicile appelle κύριοι
  θεών, et qu’il dit avoir présidé aux douze mois de
  l’année et aux douze signes du zodiaque : constituant sous les ordres du
  maître absolu des dieux et des hommes, Ilu, le conseil supérieur de la
  hiérarchie céleste, eux seuls sont invoqués dans les préambules des
  inscriptions historiques.
Voici, par exemple, comment les énumère le protocole de la
  grande inscription historique d’Assur-nazir-pal :
Assur,
  le grand dieu, le roi de l’assemblée des grands dieux ;
Anu, le
  dieu impénétrable, le maître qui règle les destinées ;
Salman-Nisruk,
  le roi de l’atmosphère, seigneur des mystères.
Sin, le
  savant, le seigneur des sphères, celui qui abreuve les plaines ;
Marduk,
  ..., le sage, le maître des oracles ;
Raman,
  l’impénétrable ... le seigneur suprême ;
Adar-Sandan,
  le héros des combats divins, qui réduit les ennemis ;
Nabu,
  le dieu qui transmet le sceptre, le dieu qui surveille ;
Belit,
  épouse de Bel, mère des grands dieux ;
Nergal,
  le ... le maitre des combats ;
Bel-Dagan,
  le père suprême des dieux, l’architecte, le créateur ;
Samas,
  l’arbitre du ciel et de la terre, le mandataire de l’assemblée des dieux ;
Istar,
  la souveraine du ciel et de la terre, celle qui juge les héros :
tels
  sont les grands dieux qui règlent les destinées du pays et qui agrandissent
  la royauté.
Dans d’autres inscriptions, les grands dieux sont invoqués
  avec d’autres qualificatifs, et souvent dans un ordre différent ; parfois
  même la liste est incomplète. On peut ainsi s’assurer que le culte officiel
  et populaire n’avait rien de bien défini en ce qui concerne la hiérarchie
  divine, et qu’il n’était que fort imparfaitement en harmonie avec la savante
  théorie théogonique qui constituait la religion occulte et spéciale aux
  opérations théurgiques.
Le premier des douze grands dieux, celui qui correspond au
  Jupiter des Grecs et des Romains, et qui gouverne le monde, c’est Marduk, ou
  Maruduk, le dieu spécial et tutélaire de Babylone. Divinité locale à
  l’origine et envisagé comme une des multiples manifestations du soleil, ainsi
  que l’indique la forme étymologique de son nom Amar-utuki
  éclat du soleil, il devint le chef du
  panthéon chaldéo-assyrien et prit le pas sur les autres divinités poliades, à
  partir du jour où la prépondérance politique de Babylone fut définitivement
  reconnue. Sa personnalité se confond dès lors avec celle de Bel, le fils aîné
  d’Êa ; c’est pourquoi on le nomme souvent Bel-Marduk, et il préside à la plus
  grosse et à la plus brillante des planètes, Jupiter. On l’appelle le dieu qui mesure la marche du soleil, le prince des
  légions stellaires ; il est qualifié de juge,
  soutien de la royauté, dieu des légions, celui qui marche devant Êa.
  On l’invoque comme il suit dans un hymne en son honneur :
Roi de
  la surface de la terre, roi des contrées,
Fils
  aîné d’Êa, qui ramènes le ciel et la terre (dans leurs mouvements
  périodiques),
Grand
  seigneur de la surface de la terre, roi des contrées, dieu des dieux
du ciel
  et de la terre, qui n’as pas d’égal, serviteur d’Anu et de Bel,
miséricordieux
  entre les dieux,
miséricordieux
  qui rappelles les morts à la vie, Marduk, roi du ciel et de la terre,
roi de
  Babylone, seigneur du E-Sagil
Seigneur
  du E-Zida, seigneur du E-Mah-bilat ; à toi sont le ciel et la terre,
à toi
  sont ensemble le ciel et la terre,
à toi
  est le charme de vie,
à toi
  est le philtre de vie,
à toi
  est la clôture brillante de l’ouverture de l’Océan !
L’ensemble
  des hommes,
Tous
  les êtres vivants, désignés par un nom, qui existent à la surface de la
  terre,
les
  quatre régions célestes dans leur totalité,
les
  Archanges des légions du ciel et de la terre, tous tant qu’ils sont.
. . . .
  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ô
  Marduk ! roi du ciel et de la terre,
j’ai
  invoqué ton nom, j’ai invoqué ton cœur ; que les dieux glorifient ton nom !
qu’ils
  bénissent celui qui t’est soumis ![8]
Sous le nom mystique de Silik-mulu-hi, Bel-Marduk est,
  nous l’avons vu, l’une des principales divinités invoquées dans les
  incantations magiques. Son rôle est non moins important dans l’épopée
  cosmogonique où il lutte pour défendre le monde organisé, contre les
  puissances du chaos, Anu, Tiamat et leurs agents subalternes.
Le combat de Marduk et de Tiamat forme un des plus
  importants chapitres de la grande épopée chaldéenne. Jouant le rôle du
  serpent tentateur dans la Genèse, et prenant la figure d’un animal
  monstrueux, Tiamat, la source du péché, induit l’homme à désobéir aux règles
  établies par La, l’intelligence divine. Alors, les dieux arment, de la foudre
  et de la harpè, Marduk qui précipite Tiamat dans les enfers. Le dithyrambe
  qui suit est placé dans la bouche de Marduk, au moment oit les dieux célestes
  viennent de l’équiper pour ce grand combat.
Devant
  la terreur de ma force immense, puissante comme celle d’Anu, qui oserait
  résister ?
Je suis
  le maître ; les montagnes escarpées qui élèvent leurs tètes jusqu’au ciel,
  tremblent devant moi ;
La
  montagne d’albâtre, de lapis et d’onyx, je la tiens dans ma main.
Archange
  de la terre, comme un oiseau de proie fond sur les passereaux,
Dans la
  montagne, par ma vaillance héroïque, je décide la querelle.
Dans ma
  main droite, je tiens le disque de feu ;
Dans ma
  main gauche, je tiens le disque de carnage.
Le
  soleil à cinquante faces, arme de ma divinité, je le porte ;
Le
  vaillant, qui brise les montagnes, le soleil dont l’action ne cesse pas, je
  le porte.
L’arme
  qui, comme l’ogre, agit merveilleusement tout autour d’elle, je la porte.
Celle
  qui brise les montagnes, l’arme puissante d’Anu, je la porte.
Celui
  qui courbe les montagnes, le poisson aux sept nageoires, je le porte.
La lame
  flamboyante de la bataille, qui dévaste et désole le pays rebelle, je la
  porte.
La
  harpè qui bouleverse les rangs, glaive de ma divinité, je la porte,
Celle
  aux atteintes de qui la montagne n’échappe pas, la main du mâle puissant de
  la bataille, je la porte.
La joie
  des vaillants, la lance qui fait la force dans la bataille, je la porte.
Le
  lacet qui s’attache à l’homme, et l’arc de la foudre, je les porte.
La
  massue qui écrase les demeures du pays rebelle, et le bouclier de la
  bataille, je les porte.
La
  trombe de la bataille, l’arme aux cinquante têtes, je la porte.
Pareil
  à l’énorme serpent à sept tètes, ayant le ... à sept têtes, je le porte.
Pareil
  au serpent qui bat les flots de la mer, attaquant l’ennemi en face,
Dévastatrice
  dans la violence des batailles, dominatrice du ciel et de la terre, l’arme
  aux sept têtes, je la porte.
Faisant
  jaillir son éclat comme celui du jour, le dieu qui échauffe l’Orient, je le
  porte.
Créateur
  du ciel et de la terre, le dieu dont la main ne rencontre pas d’adversaire,
  je le porte.
L’arme
  qui remplit le pays de la terreur de sa force immense,
Dans ma
  main droite puissamment, le projectile d’or et d’onyx[9].
On se souvient que dans le récit des premiers chapitres de
  la Genèse biblique, Jéhovah placé à la porte de l’Eden pour garder le chemin de l’arbre de vie, avec les
  Kérubim, une arme qualifiée la lame flamboyante du
  glaive qui tourne. Il s’agit probablement d’un instrument analogue au tchakra des Indiens, disque aux bords
  tranchants, au centre évidé, que l’on projette horizontalement après l’avoir
  fait tournoyer autour des doigts, de manière à lui imprimer une rotation
  rapide sur lui-même. Ce disque tranchant, pareil, sans doute, aux roues qu’Ezéchiel
  décrit à côté des Kérubim de sa vision de la Merkabah, nous en avons la
  description complète dans le dithyrambe en l’honneur de Marduk, que nous
  venons de rapporter. Marduk est muni d’une panoplie complète, harpè, lance,
  lasso, arc, massue et bouclier ; il tient sur chacune de ses mains un disque
  tournoyant. C’est là son arme la plus formidable, celle qui assure le mieux
  sa victoire, celle qu’il décrit avec le plus de complaisance et avec
  abondance de métaphores.
Ainsi armé, Marduk s’avance contre Tiamat qui est à la
  tête des légions des démons et des divinités infernales ; l’épopée chaldéenne
  poursuit comme il suit, le récit de ce dramatique épisode
Il prit
  l’instrument dans sa main droite,
et] il
  suspendit [l’arc] et le carquois.
Il
  lança un éclair devant lui,
et [une
  fureur] impétueuse remplit son corps.
Il prit
  aussi le cimeterre qui devait pénétrer le corps de Tiamat.
Il
  retint les quatre vents pour que les attaques de celle-ci ne passent pas se
  produire au dehors,
le vent
  de sud, le vent de nord, le vent d’est et le vent d’ouest.
Sa main
  plaça le cimeterre à côté de l’arc de son père Anu.
Il créa
  le vent mauvais, le vent hostile, la trombe, l’ouragan ;
quatre
  vents, sept vents, le vent dévastateur, le vent sans trêve ;
et il
  lécha les vents qu’il avait créés, sept en nombre,
pour
  porter le bouleversement dans le corps de Tiamat en se précipitant à sa
  suite. Il souleva aussi, en maître, le tourbillon, sa grande arme.
Il
  monta dans un char solide, sans rival, qui aplanit tout devant lui,
il s’y
  tint debout et sa main attacha les quatre paires de rênes,
. . . .
  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Tu t’es
  précipité [sur moi] .... et .... tu as dirigé ton hostilité contre moi.
Mais ta
  troupe ne prévaudra pas et ce sont leurs corps qu’iront frapper les armes,
Détourne-toi,
  et moi et toi nous nous livrerons un combat singulier...
Tiamat,
  quand elle entendit cela,
fut
  d’abord stupéfaite et changea sa résolution.
Elle
  examina attentivement en haut,
et elle
  fortifia puissamment et complètement sa base.
Elle
  prépara un sortilège, elle se plaça ....
et elle
  fit prendre les armes aux dieux qui combattaient (avec elle).
Et
  Tiamat assaillit le héraut des dieux, Marduk ;
ils se
  précipitèrent ardemment l’un sur l’autre en combat, et ils se joignirent en
  bataille.
Le
  seigneur tira son cimeterre et la frappa ;
il lâcha
  en avant de lui le vent mauvais, qui prend par derrière.
Et
  Tiamat ouvrit sa bouche pour l’engloutir ;
mais il
  avait fait entrer en elle le vent mauvais, de telle façon qu’elle ne put
  fermer sa bouche.
La
  violence du vent remplit son estomac ;
son
  cœur défaillit et sa bouche se tordit.
Marduk
  porta en avant son arme tranchante, il rompit son estomac,
il la
  coupa par le milieu et fendit son cœur ;
il l’abattit
  et trancha sa vie.
Il reconnaît
  son trépas et se dresse superbe sur elle.
Après
  que Tiamat, qui marchait devant eux, fut abattue,
il
  dispersa ses soldats ; sa cohorte fut dissipée,
et les
  dieux ses auxiliaires, qui marchaient à son côté,
tremblèrent,
  prirent peur et retournèrent en arrière.
Ils se
  sauvèrent pour mettre leurs vies en sûreté,
et ils
  se cachèrent en fuyards, dépourvus de vaillance.
Mais
  [il fondit] sur eux et brisa leurs armes[10].
. . . .
  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
La lutte de Marduk et de Tiamat continue, après que cette
  dernière est vaincue, contre les débris de l’armée des démons. Ce sont
  particulièrement sept mauvais Esprits, les fils de Tiamat, qui cherchent à
  entraver la marche du dieu Sin (la lune) et à ternir son éclat. Marduk est
  obligé de voler au secours de Sin, son fils, et pour vaincre il lui faut
  avoir recours à son père Êa, l’intelligence suprême, organisatrice du monde ;
  voici l’épisode qui raconte la lutte victorieuse de Marduk contre les sept
  Esprits du mal :
Les
  jours qui reviennent en cycles, ce sont les dieux méchants,
les
  génies rebelles qui ont été formés dans la partie inférieure du ciel,
Eux,
  ils sont ceux qui font le mal,
complotant
  dans leurs têtes méchantes .... le coucher du soleil,
coulant
  avec les fleuves . . . . . . . . . .
Entre
  eux sept, le premier est ...
le
  second, un ogre à la bouche de qui personne n’échappe,
le
  troisième une, panthère qui frappe ...
le
  quatrième un serpent ...
le
  cinquième un dogue de garde qui contre ...
le
  sixième, une tempête soufflant violemment, qui ... contre dieu ou roi,
le
  septième, le messager du vent funeste qui ...
Ils
  sont sept, messagers d’Anu, leur roi ;
de
  ville en ville chaque jour ils dirigent leurs pas.
Ils
  sont la tempête de vent du sud qui violemment chasse en avant dans le ciel,
  le nuage flottant qui dans le jour obscurcit le ciel,
la
  tempête de vent qui souffle violemment et dans un jour brillant produit les
  ténèbres.
Avec
  les vents mauvais, en vents mauvais ils circulent ;
inondation
  de Raman, ils développent leurs exploits ;
à la
  droite de Raman, ils s’avancent ;
des
  fondements du ciel ils éclatent comme l’éclair ;
coulant
  avec les fleuves, ils marchent en avant.
Dans
  les vastes cieux, résidence d’Anu, leur roi, ils se sont fixés pour faire le final
  et n’ont pas de rivaux.
Un
  jour, enfin, Bel-El (Belial ?) entendit de cette affaire et fortifia sa volonté dans son
  cœur.
Avec
  Kin, il maîtrisa la sainte colère des dieux,
Et ils
  retinrent, pour les diriger ensuite, Sin (la
  lune), Samas (le soleil) et Istar (Vénus) dans la
  partie invisible du ciel.
Avec
  Anu, il renouvela pour eux la direction des légions célestes.
Et à
  eux trois, les dieux, ses enfants,
il
  relégua ces sept dieux méchants dans la partie invisible du ciel.
Il
  confia le renouvellement du jour et de la nuit, sans interruption,
A
  Nannar, il confia de nouveau la lune,
Il
  rendit leurs qualités aux mains de Samas, le héros, à Raman, le vaillant.
Il casa
  Istar avec Anu, le roi de la demeure brillante,
Et la
  consacra pour la royauté des cieux.
(Suit une lacune de trois
  lignes qui traitait probablement de la reconstitution de l’ordre céleste.)
Alors
  ces sept démons,
Au
  commencement de la période, en présence de ... (montrèrent) leur inimitié.
Pour
  une année (ils obscurcissent) sa face brillante (de
  Sin).
Sin (la lune), le roi
  des hommes (ne luit plus) pour gouverner les pays.
Quant
  au soleil, (sa splendeur) fut troublée, et il vécut en tristesse.
Le jour
  fut obscurci, et il ne demeura pas dans le siège de sa royauté ...
Les
  dieux ennemis, messagers d’Anu, leur roi,
Les
  représentants malfaisants s’aidaient mutuellement
Et se
  confirmaient dans leur méchanceté :
Du
  milieu du ciel vers la terre, ils se ruèrent.
Bel vit
  les exploits de Sin et son obscuration.
Le
  maître parla ainsi à son serviteur Nusku :
Nusku,
  mon serviteur, porte ma décision vers l’abîme,
La
  nouvelle concernant mon fils Sin qui, dans le ciel, est tristement obscurci,
Apporte-la
  à Kin (qui habite) dans l’abîme.
Nusku
  reçut avec respect l’ordre de son maître.
Et alla
  de suite vers Kin (qui habite) dans l’abîme,
Vers le
  maître des musli suprêmes, le maître de Nukimmut.
Nusku
  rapporta le message de son maître de l’autre côté.
Kin,
  dans l’abîme, entendit celte nouvelle,
Et se
  mordit les lèvres, et sa face se remplit de larmes.
Kin
  appela son fils Marduk et lui murmura la nouvelle :
Va, mon
  fils, Marduk,
Il y a
  une nouvelle de mon fils Sin qui est tristement obscurci dans le ciel ;
Vois
  mon obscuration dans le ciel ;
ce sont
  les sept dieux ennemis, les assassins sans vergogne,
Ce sont
  les sept dieux ennemis qui tombent sur le pays comme des orages,
Qui,
  comme les cyclones, dévastent la terre.
Ils se
  sont postés devant Nannar, la lune, avec succès.
Samas
  et Raman se sont rangés de leur côté[11].
La suite du poème, malheureusement fort mutilée, raconte
  les opérations magiques auxquelles Marduk dut avoir recours pour délivrer Sin
  : c’était là le côté pratique et édifiant du récit, car si un immortel a
  besoin du secours des incantations pour échapper à l’étreinte des démons, à
  plus forte raison l’homme devra-t-il, en pareille occurrence, faire appel à
  la puissance surnaturelle du magicien.
Sur un grand nombre de cylindres en pierre dure, on voit
  Marduk délivrant Sin de l’étreinte des sept Génies du mal. Un de ces monuments
  entre autres, figure le dieu Sin, à mi-corps au milieu du croissant lunaire
  son symbole ; il est barbu, en costume royal, coiffé de la cidaris ou tiare
  droite appelée agu en assyrien, Sa
  main gauche lient les trois fruits symboliques de grenadier sortant d’une
  même branche, que portent beaucoup lite divinités et dont la signification
  n’est pas encore bien établie. Sin, tourné du côté de Marduk, l’appelle à son
  secours.
D’après les donnés de l’épopée chaldéenne, Sin, le fils de
  Marduk et implorant sa protection, est moins important que son père et il
  occupe un rang inférieur dans la hiérarchie céleste. Il n’en fut pas toujours
  partout ainsi, et Sin, le dieu hune, semble avoir tenu la place d’honneur dans
  les adorations des rois primitifs de la Chaldée, avant la suprématie de
  Babylone. C’était le dieu spécial et tutélaire de la ville d’Ur ; les
  inscriptions des rois de cette ville, qui ont sans cesse embelli et réparé
  son sanctuaire, le proclament le chef, le puissant,
  le seigneur des Esprits, le roi des dieux, l’étincelant. A l’époque de
  l’empire babylonien, au contraire, Sin n’est plus que le seigneur des trente jours du mois, le seigneur du signe zodiacal,
  l’architecte, celui qui veille sur la terre ; on lui donne souvent
  pour frère Adar Sandan, le dieu de la force, et nous raconterons tout à
  l’heure une légende recueillie par Ctésias, dans laquelle les deux frères
  divins se disputent le gouvernement du ciel. Toutefois, le caractère
  astrologique de la religion chaldéo-assyrienne fait que le dieu Lune garde
  toujours un rôle important, soit dans les représentations figurées où son
  symbole est le croissant, soit dans les prières liturgiques, comme le constate
  l’hymne suivant où on l’invoque :
Seigneur,
  prince des dieux, qui seul es sublime clans le ciel et sur la terre !
Père,
  illuminateur, seigneur, dieu protecteur, prince des dieux !
Père,
  illuminateur, seigneur, dieu grand, prince des dieux !
Père,
  illuminateur, seigneur, Sin, prince des dieux !
Père,
  illuminateur, seigneur d’Ur, prince des dieux !
Père,
  illuminateur, seigneur du E-Sirgal, prince des dieux !
Père,
  illuminateur, seigneur, créateur des couronnes, prince des dieux !
Père,
  illuminateur, qui fais arriver majestueusement la royauté à sa plénitude,
  prince des dieux !
Père,
  illuminateur, qui t’avances dans l’appareil de la majesté, prince des dieux !
Luminaire
  puissant aux cornes vigoureuses, aux membres complètement formés, à la barbe
  étincelante, splendide quand il remplit son orbe.
Fruit
  qui se produit lui-même, sortant de son domicile ; qui, dans son action
  propice, n’interrompt pas la gouttière par laquelle il verse l’abondance !
Miséricordieux,
  qui engendre tout, qui, au-dessus des êtres vivants élève sa demeure
  étincelante l
Père,
  miséricordieux et restaurateur, dont la main soutient la vie sur la terre l
Seigneur,
  ta divinité, comme les cieux profonds et la vaste mer, répand une terreur
  respectueuse !
... de
  la surface de la terre, développant la rectitude, proclamant sa gloire,
Père,
  générateur des dieux et des hommes, qui élève sa demeure et fonde tout ce qui
  est bon.
Qui
  proclame la royauté, qui donne le sceptre suprême, qui fixe les destinées
  pour les jours lointains ;
chef
  inébranlable, dont le cœur est vaste et n’oublie personne,
...
  dont les genoux ne se reposent pas, qui ouvre le chemin aux dieux, ses
  frères,
qui,
  des fondements au plus haut sommet des cieux s’avance, qui ouvre la porte des
  cieux, faisant luire la lumière sur le pays des hommes,
Père
  qui m’a engendré ...
Seigneur
  qui ordonne ses commandements au ciel et à la terre, dont personne n’enfreint
  la volonté ...
Dans le
  ciel, qui est sublime ? Toi ! toi seul us sublime.
Sur la
  terre, qui est sublime ? Toi ! toi seul es sublime.
Toi ! ta
  volonté est proclamé dans les cieux, et les Archanges célestes prosternent
  leur face.
Toi !
  ta volonté est proclamée sur la terre, et les Archanges de la terre baisent
  le sol.
Toi !
  ton commandement retentit en haut comme un vent dans les ténèbres, et il fait
  germer la terre.
Toi !
  ton commandement existe à peine sur la terre, et déjà la végétation est
  produite.
Toi !
  ton commandement s’étend sur les lieux habités et les sommets, et il
  multiplie les êtres vivants.
Toi !
  ton commandement donne l’existence à la vérité et à la justice ; il affermit
  la vérité parmi les hommes.
Toi !
  ton commandement, ce sont les cieux reculés et la terre qu’ils couvrent, qui
  n’oublient personne.
Toi !
  ton commandement, qui peut l’apprendre ? qui peut l’égaler ?
Seigneur,
  dans les cieux est tu seigneurie, sur la terre ton principat ; parmi les
  dieux, tes frères, lu n’as pas de rival.
Roi des
  rois, qui n’a aucun juge au-dessus de lui, dont aucun dieu n’égale la
  divinité . . . . .
Favorise
  la ville d’Ur, ô dieu ! favorise-la !
que
  l’épouse ... heureuse, ô seigneur ! puisse implorer de toi la paix !
que
  l’époux ... G seigneur, puisse implorer de toi la paix !
que les
  Archanges célestes .. : ô seigneur, puissent implorer de toi ta paix !
que les
  Archanges de la terre ... ô seigneur, puissent implorer de toi la paix ![12]
Le caractère sidéral du dieu Sin qui ne cessa d’être
  honoré dans nombre de sanctuaires, en Mésopotamie et en Syrie, longtemps
  après la chute de Babylone, est particulièrement mis en relief dans ce passage
  de la grande épopée chaldéenne oit il est désigné sous le nom de Nannar le brillant, le lumineux :
Il fit
  briller Nannar (la lune), il l’attacha à la nuit,
et il
  lui fixa le temps de ses phases nocturnes qui déterminent les jours,
pour le
  mois entier sans interruption il établit quelle serait la forme de son
  disque.
Au
  commencement du mois, quand commence le soir,
Tes
  cornes te serviront d’annonce pour permettre de déterminer le, temps du ciel.
Le
  septième jour, tu seras eu train de remplir ton disque mais les . . . . . . .
  . . . découvriront sa partie obscure [à moitié.
Quand
  le soleil descend à l’horizon au moment de son lever, délimite exactement [la
  plénitude], l’orme son cercle.
Ensuite]
  tourne-toi, rapproche toi du chemin du soleil.
. . . .
  . . . . . . tourne-toi, et que le soleil change (le côté où l’on voit) la partie obscure.
. . . .
  . . . . . . marche dans son chemin.
Lève-toi]
  et couche-toi, soumis à la loi de cette sentence[13].
Ainsi, dès la plus haute antiquité, les savants chaldéens
  s’étaient rendu compte du rôle que joue le soleil dans les phases et les
  transformations graduelles et périodiques de l’astre des nuits.
Sin était un dieu masculin comme le dieu Mên des Grecs ;
  toutefois, envisagé sous certains points de vue, Sin devient féminin ou
  plutôt il est, androgyne et a les attributs des deux sexes. C’est ainsi qu’il
  arrive à se confondre avec Istar, la Vénus assyrienne qui, elle aussi, revêt
  parfois, comme nous le verrons tout à l’heure, les caractères d’une déesse
  lunaire et qu’on invoque comme telle. Sin, à l’époque romaine était encore
  tenu pour hermaphrodite par les Sabiens de Harrân qui l’adoraient[14] ; c’est sans
  cloute d’après les mêmes conceptions symboliques que le dieu Mên, si
  populaire dans les religions de l’Asie gréco-romaine, revêt un aspect
  efféminé et d’un sexe incertain. Le tulle de Sin se perpétua en Mésopotamie
  jusqu’à l’aurore des temps modernes : c’est en se rendant au temple de Sin à
  Harrân, pour y offrir un sacrifice solennel, que l’empereur romain Macrin fut
  assassiné.
Samas ou le dieu Soleil, est une des divinités les plus
  universellement invoquées ; mais dans la hiérarchie céleste, il vient après
  Sin, le dieu Lune. On le qualifie hyperboliquement, dans les invocations
  qu’on lui adresse, d’arbitre des dieux, de grand juge du ciel et de la terre.
  Souvent on le représente simplement par l’image même du disque solaire ;
  quelquefois le buste du dieu, coiffé de la tiare, émerge du centre de ce disque.
  Samas avait des sanctuaires à. Babylone, à Larsa, à Sippara. Dans cette
  dernière ville dont il était la divinité poliade, il eut un temple resté
  célèbre tout le temps de la durée de l’empire assyrien on cite constamment ce
  sanctuaire avec celui d’Anuait, déesse qui passait, à Sippara, pour l’épouse
  de Samas. Dans ce temple fameux, sans cesse embelli et restauré par les rois
  chaldéens, brûlait comme dans les sanctuaires de la religion de Zoroastre, un
  feu qui ne devait jamais s’éteindre. Nous parlerons ailleurs, en traitant des
  cérémonies du culte, d’un bas relief trouvé à Abu-Habbu, aux ruines de
  l’ancienne Sippara, sur lequel on voit figuré, avec le disque solaire,
  l’édicule qui constituait le tabernacle de Samas. Le dieu est majestueusement
  assis sur un trône, avec le symbole de sa puissance a ses pieds, et il tient
  dans sa main le disque et le sceptre magique. Dans la Bible, le dieu de
  Sippara (Sepharvaïm), reçoit le nom de Adrammelek, et son épouse celui de
  Anammelek, de sorte qu’il paraît évident qu’Adar ou Adra était un des
  qualificatifs du dieu Soleil, en même temps qu’un des noms de Sandan,
  l’Hercule assyrien, dont nous allons nous entretenir tout à l’heure. Une
  longue prière en faveur d’un roi tombé gravement malade, énumère les attributs
  de Samas de la manière suivante
Seigneur
  grand, du milieu des cieux brillants, à tes levers,
Héros
  vaillant, Samas, du milieu des dieux brillants, à tes levers,
dans
  les verrous des cieux brillants, dans la porte qui ouvre le ciel, à tes ..
dans la
  barre de la porte des cieux brillants...
dans la
  grande porte des cieux brillants, lorsque tu l’ouvres,
clans
  les plus hauts sommets des cieux brillants, lors de ta marche rapide,
les
  archanges célestes en respect et en joie s’empressent autour de toi ;
les
  serviteurs de la daine des dieux te conduisent en fête ;
les ...
  pour la paix de ton cœur te fixent les jours ;
les ...
  des foules des pays te contemplent avidement ;
Les
  esprits des cieux et de la terre, te conduisent en troupe...
Le
  seigneur, quant à moi, m’a envoyé,
Le
  Seigneur grand, Êa, quant à moi, m’a envoyé.
Fixe ce
  qui le regarde, enseigne l’ordre qui le concerne, décide la décision qui le
  touche.
Toi,
  dans ta marche, tu diriges la race des hommes ;
fais
  briller sur lui un rayon de paix et qu’il guérisse sa souffrance ;
L’homme,
  fils de son dieu, a déposé devant toi ses manquements et ses transgressions.
Ses
  membres sort dans la souffrance ; il est douloureusement souillé par la
  maladie.
Samas,
  à l’élévation de mes mains, porte attention ;
mange
  son aliment, reçois sa victime, rends son dieu pour soutien à sa main.
Par ton
  ordre, que son manquement soit absous ! que sa transgression soit effacée
Que son
  malheur tourne à bien ! que sa maladie revienne à la vie
Rends
  la vie au roi !
Alors,
  au jour où il revivra, que ta sublimité l’enveloppe de sa protection !
Dirige
  le roi qui t’est soumis
Et moi,
  l’enchanteur, ton serviteur soumis, dirige-moi[15].
Le dieu de la force, qui présidait à la planète Saturne,
  et qui fut le prototype de l’Hercule grec, porte dans les textes cunéiformes
  un nom composé de deux éléments idéographiques NIN-IB et NIN-DAR, dont la lecture
  phonétique n’a pas encore été trouvée par les assyriologues. Les Grecs l’ont
  appelé Sandan, et l’on assimilé à Adar, le dieu de la force chez la plupart
  des peuples sémitiques[16]. Quoiqu’il en
  soit, le caractère et le rôle de ce dieu dans la mythologie assyro-chaldéenne
  sont bien connus ; aucune divinité n’est plus fréquemment invoquée à Ninive ;
  elle occupe une place moins prépondérante à Babylone. On lui donne les
  épithètes de terrible, seigneur des braves, maître
  de la force, exterminateur des rebelles, seigneur du glaive et des armées.
  Il se confond avec le personnage semi-légendaire de Nemrod et personnifie la
  force et la vaillance, à la chasse comme à la guerre. Le roi Samsi-daman III
  s’était mis particulièrement sous la protection de Adar-Sandan, et nous avons
  reproduit l’invocation qu’il lui adresse eu tête du récit de ses exploits
  guerriers.
Nergal, le dieu de la planète Mars, était originairement
  la divinité tutélaire de la ville de Cutha (Kutu). C’était le dieu lion, ilu Ariu. Son nom signifie celui qui piétine, et vient de ce que les Chaldéens
  avaient remarqué le mouvement rétrograde de la planète Mars. Il était adoré
  sous la figure d’un lion ; aussi, les lions ailés qui entraient dans la
  décoration symbolique des palais, sont-ils appelés des nirgalli ; on le représente souvent avec une
  tête de lion sur un corps d’homme, et tenant à la main un glaive. Les
  inscriptions le qualifient : le grand héros, le roi
  des mêlées, le maître des batailles, le champion des dieux, le dieu de la
  chasse. Ces titres ressemblent fort à ceux de Adar-Sandan ; aussi, il
  est parfois difficile de distinguer ces deux divinités d’après leurs
  attributs caractéristiques. Les Cuthéens transportés à Samarie adoraient,
  prétend une tradition rabbinique, le dieu Nergal, sous la figure d’un coq.
  Cette assertion n’est peut-être pas tout à fait une simple invention clos
  rabbins, car sur plusieurs cylindres chaldéo-assyriens, on voit un coq placé
  comme attribut à côté du dieu Nergal ; il en est, un, même, qui offre la
  figure d’un dieu à pieds et à queue de coll. Rappelons-nous enfin que les
  Yézidis de nos jours, adorent leur divinité suprême sous la forme d’un coq de
  bronze.
Raman, auquel les assyriologues ont longtemps donné le nom
  de Bin, est le dieu de l’atmosphère et
  du firmament ; c’est le ciel lumineux des étoiles fixes. Ses principaux
  titres sont le ministre du ciel et de la terre, le
  distributeur de l’abondance, le seigneur des canaux, dans lesquels
  résidait toute la fertilité du pays, le chef
  bienfaisant, le dieu de la fécondité. Étant le dieu de l’atmosphère,
  on l’appelle aussi le seigneur de la tempête, du
  tourbillon, l’inondateur ; on dit des rois conquérants qu’ils dévastent les contrées ennemies comme le tourbillon de
  Raman et on appelle ce dieu, celui qui balaie
  de sa tempête les rebelles et les pays ennemis. Son attribut ordinaire
  sur les monuments est le foudre ; sur titi bas-relief, nous voyons porter au
  milieu d’une procession sa statue, le front armé de quatre cornes, debout,
  tenant la hache et le foudre. Sur un autre monument, il est muni de quatre
  grandes ailes, vêtu en roi coiffé de la tiare à plusieurs paires de cornes
  superposées, et il poursuit de sa foudre un génie des ténèbres représenté
  sous les traits d’un monstre. C’est à titre de dieu de la foudre et du feu céleste,
  que l’expression idéographique de son nom signifie le feu. Ce caractère igné était symbolisé par la
  couleur rouge dont était revêtu extérieurement l’antique temple de ce dieu
  dans la ville d’El-Assur (Ellassar). Raman, comme dieu du firmament lumineux
  est aussi représenté par l’image d’un chien, symbole de la lumière, chez les
  Chaldéo-Assyriens. Comme Marduk, enfin. il ut originairement un dieu solaire
  ; c’était le soleil envisagé comme amenant et produisant les pluies ; c’est
  pour cela qu’il est appelé parfois hyperboliquement le
  soleil du Sud au plus haut de sa course.
Nabu ou Nébo est le dieu de la planète Mercure, le dieu de
  l’inspiration prophétique et de l’éloquence, le gardien des secrets de
  l’écriture, celui qui veille à la conservation des vieux documents et des
  archivés sacrées. Comme Nisruk, dont il est une manifestation secondaire ; on
  le qualifie quelquefois l’intelligence suprême
  ; dieu de l’onction royale et le protecteur spécial des princes, on l’appelle
  aussi le dieu qui porte le sceptre, le dieu de la
  tiare, et le sceptre symbole de souveraineté est un de ses attributs.
  Il est encore le dieu qui surveille les légions du
  ciel et de la terre, c’est-à-dire qui veille, en sa qualité de dieu
  savant et d’astre précurseur, à la régularité des mouvements des corps
  sidéraux et des phénomènes terrestres. Sous le roi Raman-Nirar III, le préfet
  de la ville de Kalah avait fait construire un temple au dieu Nabu, dont les
  ruines ont été fouillées par W. Loftus. On y a découvert plusieurs statues du
  dieu : c’est un vieillard vêtu d’une longue robe, les mains croisées sur la
  poitrine ; ses cheveux et sa barbe sont arrangés à l’assyrienne ; sa tiare
  est orné de cornes de taureau, symbole de la force et de la toute puissance
  divine ; l’inscription qui est sur sa poitrine est ainsi conçue : Au dieu Nabu, le gardien des mystères, le fils du E-Sagil,
  l’auguste, le directeur des planètes, le chef suprême, le fils du dieu des
  Nukimut (?), le protecteur, le recteur des astres brillants, le
  surveillant du ciel et de la terre ; le tuteur de ceux qui bénissent son nom
  et lui prêtent une oreille attentive ; celui qui tient la tablette des
  destinées..., celui qui préside au lever et
  au coucher du soleil ; celui qui marque le temps, le glorificateur de Bel ;
  le seigneur des seigneurs dont la puissance est immuable et pour qui le ciel
  a été créé ; le vainqueur, l’auguste, le vigilant qui fait bonne garde, le
  dieu qui habite le temple E-Zida, au milieu de Kalah... Qui que tu sois, toi
  qui vivras après moi, mets ta confiance dans le dieu Nabu, et ne te confie
  pas à un autre dieu.
Un autre hymne à la louange de Nabu le qualifie de la
  manière suivante :
Seigneur,
  à ta puissance, aucune puissance n’est égale ;
... à
  ta demeure, le temple E-Zida, aucune demeure n’est égale ;
A ta
  ville, Borsippa, aucune ville n’est égale ;
A ta
  campagne, la Babylonie, aucune campagne n’est égale.
Ton
  arme est un ogre dont la bouche n’est jamais privée de venin.
Ton
  commandement est invariable comme les cieux : dans les cieux tu es sublime[17].
Enfin, nous citerons un dialogue mystique entre le roi
  Assurbanipal et le dieu Nabu :
Je t’ai
  ouvert (mon cœur), ô Nabu, dans l’assemblée des [dieux].
Mes
  soucis n’ont pas diminué, le but de ma vie n’est pas atteint.
Je t’ai
  présenté (mes trésors), ô héros parmi les dieux, tes frères.
(Et
  j’ai demandé) la gloire d’Assurbanipal pour
  longtemps, pour toujours.
Et j’ai
  embelli (tes sanctuaires), sans cesse, ô Nabu !
(Je
  t’invoque), ô Nabu, dans le comble de mes
  soucis.
(Nébo)
  — Je suis ton soutien, ô Assurbanipal, pour l’éternité des jours.
Tes
  pieds ne se fatigueront pas, tes mains ne se lasseront pas.
(Elles
  sont ta force, et ne se reposeront pas dans tes conquêtes.)
Tu ne
  retireras pas ta langue derrière tes lèvres,
Car je
  te ferai don d’une belle éloquence.
Je glorifierai
  ta tête, et j’ai glorifié tes images dans les temples divins.
Nébo
  continue : Que veut ta bouche ? Pourquoi
  est-ce bon ?
.... tu
  as exposé au dieu ta crainte ?
Ton
  œuvre que j’ai rendue propice, les dieux me l’ont recommandée dans les
  décrets du temple Babur.
Ton
  destin que j’ai rendu propice, la déesse me l’a recommandé.
(Le
  bonheur) s’est assuré dans le temple de la souveraine du monde.
Tes gloires,
  elle les fera grandir. Oh ! prolonge la vie à Assurbanipal !
Fouillant
  dans ses trésors, Assurbanipal supplia Nabu, son seigneur :
Moi,
  ton serviteur, ô Nabu, lu ne m’abandonneras pas,
Inscris-moi
  pour la vie. Devant toi, préserve mon âme de la mère des dieux.
Moi,
  ton esclave, tu ne m’abandonneras pas, Nabu impénétrable : sauve-moi au
  milieu de mes soucis !
Une
  parole consolante partit alors de Nabu, son seigneur :
Ne
  crains rien, Assurbanipal, je te donnerai une vie longue !
Je
  prendrai soin de ta vie en lui envoyant des souffles propices.
Je
  ferai devancer pour toi le jour du bonheur matériel par décret de l’assemblée
  des dieux.
Et
  Assurbanipal ouvrit son bahut et présenta à Nabu, son seigneur,
Ce
  qu’il avait amassé, aux pieds de la reine de Ninive, la déesse de l’assemblée
  des dieux.
Dans le
  comble de mes soucis, tu ne m’abandonneras pas, Nabu !
Dans le
  comble de mes passions, tu n’abandonneras pas ma vie !
(Nébo)
  : Tu étais petit, Assurbanipal, quand je t’ai confié aux soins de la reine de
  Ninive.
Tu
  étais nourrisson, Assurbanipal, quand je t’ai laissé sur les genoux de la
  reine de Ninive.
Elle a essuyé
  la bave du coin de ta bouche, elle t’a allaité, la reine de Ninive, elle t’a
  abreuvé de son lait.
Tes
  soucis, Assurbanipal, s’en iront comme l’écume sur la face des eaux,
Comme .....
  ils fuiront le talon de tes pieds.
Tu
  disparaîtras à la fin, Assurbanipal, en présence des dieux, et tu célébreras
  le dieu Nabu ![18]
L’élément passif et féminin dans le panthéon
  assyro-chaldéen est, comme dans toutes les religions de l’Asie occidentale,
  représenté par une foule de divinités femelles qui dérivent les unes des
  autres et ne sont, au fond, que les manifestations diverses de la même déesse
  qui change de noms et d’attributs, suivant qu’on l’envisage comme divinité
  sidérale, terrestre ou infernale, ou comme épouse de tel ou tel dieu, car
  chaque dieu a une compagne. En assyrien, on l’appelle généralement Istar, mot
  d’où est dérivé le nom d’Astarté, ses deux temples les plus célèbres sont
  ceux de Ninive et d’Arbèles où elle était représentée sous les deux
  principaux aspects de sa multiple nature ; ou invoque constamment, comme deux
  divinités parèdres, Istar de Ninive et Istar d’Arbèles.
En Chaldée, c’est à Uruk on Erech qu’il faut chercher
  l’origine de son culte ; on l’honore sous le nom de Nanti, et nous avons
  raconté ailleurs les aventures de sa statue qui resta pendant de longs
  siècles prisonnière des Elamites et ne fut réinstallée dans son ancien
  sanctuaire que sous Assurbanipal. Nabuchodonosor appelle Nanâ ou Anna, la mère d’Uruk, la dame d’Uruk, et il restaure son
  vieux temple nommé en suméro-accadien le E-Anna ou E-hili-Anna, la demeure d’Anna ou la
  demeure de la splendeur d’Anna. Le nom d’Anna ou Anat qu’on lui donne,
  est le féminin d’Ana, et il a formé le grec Anaïtis, comme Nana a formé pour
  les Grecs Nanæa. Pour désigner la même divinité on emploie encore les noms de
  Malkit, Anunit, Zarpanit, Belit, Allat, et d’autres moins usuels.
Elle est Belit
  quand on l’invoque comme reine des dieux et des hommes, maîtresse de l’univers
  organisé ; Damkina, envisagée comme
  souveraine des ondes, épouse du dieu-poisson, dans lequel se personnifie Êa,
  l’intelligence divine ; Istar, à la
  fois comme guerrière, reine des batailles et
  déesse des amours, épouse de Dumuzi ou Tammuz, le jeune dieu lumineux ravi à
  la fleur de l’âge, enfin comme présidant à la planète Vénus ; Zirbanit ou Zarpanit,
  comme formatrice des germes, déesse de la fécondité chez les êtres animés ;
  génératrice, Muallidat (Mylitta), honorée par les prostitutions sacrées
  de Babylone ; Anunit, comme l’étoile du fleuve Tigre, comme la planète Vénus en
  tant qu’associée conjugalement au Soleil ; Gula,
  comme lune, et par suite triforme, et se confondant avec Sin ; enfin Allat (Άλίττα)
  comme déesse chthonienne et funèbre, reine des enfers[19]. On la
  représente comme l’épouse de Bel-Marduk, comme l’épouse de Samas, comme l’épouse
  de Adar-Sandan. De même que Hécate chez les Grecs, elle change de nom avec
  les phases de la lune croissante, pleine et décroissante ; aussi avait-elle à
  Borsippa trois sanctuaires à la fois, réunis dans une même enceinte : le grand temple, le temple de la vie et le temple de l’âme
  vivante. Tantôt la déesse a un aspect guerrier et préside aux combats,
  tantôt elle est la déesse de l’amour et de la volupté et son symbole est la
  colombe, tantôt elle est la déesse mère et tient son enfant dans ses bras.
  Tel est le sens mystique du personnage légendaire de Sémiramis qui n’est que
  l’incarnation de cette déesse triforme. Celte multiplicité. d’aspects de la,
  divinité femelle est nettement exprimée dans un hymne à la planète Istar ou
  Vénus, oit l’on célèbre en même temps l’androgynisme essentiel de la divinité
  femelle, et la notion de l’inceste divin, du dieu Tammuz, mari de sa mère :
  données qui n’ont été répandues dans le monde grec que par les Orphiques et
  les Néoplatoniciens, mais qui, plus de deus mille ans avant, l’ère
  chrétienne, étaient professées à l’étal de dogmes formels dans les écoles du
  sacerdoce chaldéo-babylonien :
L’astre femelle est la planète Vénus (Dilluti) ; elle est
  femelle au coucher du soleil ;
L’astre
  mâle est la planète Venus ; elle est mule au lever du soleil ;
La
  planète Vénus, au lever du soleil, Samas est le nom de son possesseur à la
  fois et son rejeton.
La
  planète Vénus, au lever du soleil, son nom est la déesse d’Agadé (Anunit).
La
  planète Vénus, au coucher du soleil, son nom est la déesse d’Uruk (Nana).
La
  planète Vénus, au lever du soleil, son nom est Istar parmi les étoiles.
La
  planète Vénus, au coucher du soleil, son nom est Belit parmi les dieux.
C’est ainsi que la même divinité symbolise les évolutions
  perpétuelles du principe féminin et passif de la nature : ce qui n’empêche
  pas que chacune de ces formes nombreuses s’incarne, pour ainsi dire, pour devenir
  l’épouse d’un dieu, et qu’elle a sa vie propre et individuelle. Istar a son
  rôle et ses attributs clans le ciel, aussi bien qu’Allat, la reine des
  enfers, qui parfois lui est opposée, comme dans le poème de la descente
  d’Istar aux enfers, où elle est sa sœur et sa rivale. Toutes les divinités
  mâles dont nous avons essayé de définir le caractère pouvaient aussi se
  ramener à un principe unique et absolu, le principe mâle et actif de la nature,
  dont elles ne sont que les manifestations multiformes, et c’est ce qui
  explique l’identité ou même la confusion de leurs attributs, la ressemblance
  des formules par lesquelles on les invoque.
Les divinités mâles ou femelles du panthéon
  chaldéo-assyrien n’étaient donc que les personnifications des forces de
  l’univers. Ce sont les incarnations des éléments : le soleil, le jour, la végétation,
  tout ce qui naît et vit, d’une part ; la lune et son éclat incertain, la
  nuit, l’hiver, la mort, d’autre part. Une fable recueillie par Ctésias et
  Nicolas de Damas met en action cet antagonisme des deux principes qui règnent
  sur le monde organisé ; dans ce récit, Adar-Sandan, considéré comme divinité
  solaire, a pour frère jumeau, son adversaire, Sin ou la lune ; les frères
  ennemis reçoivent les noms de Parsondas et de NTannaros. Dans la lutte qui
  s’engage entre eux, ce dernier parvient à s’emparer par ruse de son rival ;
  enorgueilli de sa force herculéenne, il le tient captif, il le fait tomber
  graduellement au dernier degré de l’avilissement, voire même jusqu’à la perte
  de la virilité. Celle effémination singulière, la source de la fable
  d’Hercule filant aux pieds d’Omphale, n’est qu’une variante euphémique de la
  mort périodique que subit le soleil, le soir et en hiver, quand il se brûle,
  de la même façon que l’Hercule grec, sur le bûcher du couchant : telle est
  l’origine de la légende du bûcher de Sardanapale. Après avoir été tout
  puissant, à midi dans sa révolution diurne, au solstice d’été dans sa révolution
  annuelle, l’astre du jour arrive toujours à succomber fatalement sous les
  atteintes de l’astre de la nuit privé de ses forces qu’il reprendra plus
  tard, on le représente comme ayant perdu tout caractère de virilité, ou bien
  comme mort, pour ressusciter bientôt ; ce sont là les deux formes de la même
  donnée fondamentale. Adar-Parsondas tombe chaque soir au pouvoir de son frère
  rival Sin-Nannaros qui le dépouille de sa force et le rend à moitié femme ;
  les deux frères se succèdent ainsi clans la domination de la nature. Ils
  alternent comme les Dioscures ; et comme la nuit est identique à la mort, le
  vainqueur du soir, considéré par les Chaldéo-Babyloniens comme l’aîné, tue
  son frère cadet qu’il envoie dans la demeure des morts[20].
La lutte recommence, chaque soir et chaque hiver, lutte
  incessante qui ne finira qu’avec le monde. Voilà, prise dans son ensemble, la
  portée philosophique de la religion des Assyro-Chaldéens : on y trouve en
  germe la doctrine du dualisme qui ne fit que se développer et s’épurer
  progressivement ; jusqu’au jour où elle prévalut d’une manière absolue et
  s’imposa à tout l’Orient.
 
§ 3. — LES DIEUX INFÉRIEURS ET LES DÉMONS[21].
Tout était Dieu, excepté Dieu
  lui-même, s’écrie Bossuet racontant l’état de dégradation dans lequel
  était tombé le genre humain oublieux de la révélation primitive. Cette parole
  est, surtout vraie pour les Égyptiens et pour les Assyro-Chaldéens.
  Au-dessous des grands dieux qui personnifient les forces de l’univers et forment
  la cour suprême du panthéon, l’imagination des Babyloniens avait conçu
  l’existence de divinités inférieures qui se comptent par milliers, si bien
  que leur hiérarchie et leurs attributs demeurent encore pour nous, la plupart
  du temps, dans une inextricable confusion. Pour comprendre quelque chose à
  celte hiérarchie inventée, non par l’ignorance populaire qui s’en tenait à un
  grossier sabéisme, mais par la science des prêtres, il est indispensable de
  recourir au témoignage des auteurs grecs, et d’exposer avec eux et les textes
  originaux, les croyances des Chaldéens relativement au gouvernement du monde
  par les dieux et les démons.
Les Chaldéens, nous
  apprend Diodore de Sicile, croient que la terre a la
  figure d’une barque renversée et qu’elle est creuse par en dessous. Que
  l’on imagine donc une barque retournée, non pas une barque telle que nous
  avons l’habitude d’en voir, mais un de ces esquifs absolument ronds, qui
  servent encore habituellement, sous le nom de koufa,
  dans les parages du bas Tigre et du bas Euphrate, et dont les sculptures
  historiques des palais de l’Assyrie nous offrent parfois la représentation :
  telle était la figure de la terre pour les astrologues chaldéens. Nous
  expliquerions aujourd’hui la même idée en la comparant à un bol renversé. La
  surface supérieure convexe constitue ce qu’on appelle proprement la terre (ki), la terre habitable ou la surface terraquée
  (ki-a), désignée aussi par
  l’expression collective de pays (kalama).
  La concavité inférieure est l’abîme terrestre (ge),
  c’est là que résident les génies de la terre, la que se trouve l’enfer ou la
  demeure des morts (kur-pan-de, arallu). L’ombilic ou le point central en est
  le nadir (ur), le fondement de tout
  l’édifice du monde, et c’est dans cette région ténébreuse que plonge le soleil
  pour accomplir son voyage nocturne à travers le noir pays des ombres.
Au-dessus de la terre s’étend comme
  une couverture la calotte du ciel (anna),
  constellé de ses étoiles fixes (mul),
  tournant autour de la montagne de l’Orient (harsak
  kurra), dont la cime la plus élevée est l’étoile polaire.
  L’enveloppe azurée du firmament est soutenue dans l’espace par une colonne
  mystérieuse el, invisible dont la base est sur la terre, et le sommet au pôle
  céleste. Le point culminant du ciel, le zénith (paku)
  ; n’est pas te même que cet axe ou pôle, car il se trouve immédiatement
  au-dessus du pays d’Accad, regardé comme le centre de la terre, et la
  montagne sur la cime de laquelle pivote le ciel. des étoiles fixes est située
  au nord-est de ce pays. L’astrologie chaldéenne admit plus tard un ciel
  sphérique, enveloppant complètement la terre, en dessous aussi bien
  qu’au-dessus de nos têtes, mais, primitivement, on se représentait le
  firmament comme une coupole gigantesque, dont les bords inférieurs reposaient
  sur les extrémités de la terre, au delà du grand réservoir des eaux (zuab), qui entourait de tous les côtés la
  surface continentale, exactement à la façon de l’Océan d’Homère. Les mouvements
  périodiques des planètes (lubat) ; que
  leur nom suméro-accadien assimile à des animaux doués de vie, s’opèrent
  au-dessous du ciel des étoiles fixes, c’est-à-dire dans une région moyenne entre
  la terre et le firmament. Elles se meuvent dans sept sphères concentriques et
  successives, au-dessus desquelles s’étend le rideau du firmament étoilé.
  C’est aussi entre la terre et le ciel, qu’on place la zone où se produisent
  les phénomènes atmosphériques, où résident et soufflent les vents (im) et les tempêtes (im-kab), où circulent les nuages (imdir) qui, déchirés par la foudre (amaktu) qui s’élance des planètes, laissent
  échapper la pluie (a-an) par leurs
  gouttières (ganul).
Ainsi, il y a trois zones dans l’univers : le ciel, la
  surface terrestre avec l’atmosphère, puis l’abîme inférieur. C’est à ces zones
  que répondent et président les trois grands dieux Ana, Êa et Mulge, noms
  mystiques de la triade suprême Anu, Êa et Bel. Les dieux des planètes et ceux
  des constellations zodiacales ont aussi, de leur côté, leur cour d’esprits et
  de démons, de sorte que chacun des grands dieux est comme le chef de file
  d’une armée de demi-dieux qu’il envoie à travers le monde pour être les
  ministres de sa toute-puissante volonté. Dans le cortège de Raman, par
  exemple, nous voyons les dieux Nipih-Samsi, dont le nom signifie lever du soleil ; Nur-Samsi ou lumière du soleil ; Barqu ou l’éclair ; Is-Birgi le feu
  de la foudre ; Taranu le grondement du
  tonnerre. Il y en avait bien d’autres encore, dont les noms ne nous
  sont pas connus ou dont nous ne pouvons encore articuler ni comprendre les
  idéogrammes qui les désignent dans les textes cunéiformes.
Il est certain aussi que chaque ville avait sa divinité
  préférée et tutélaire, dont le renom de puissance était plus ou moins
  répandu, selon que la cité elle-même étendait son action plus ou moins loin
  en dehors de ses murailles. Nous connaissons, par exemple, le dieu Sita qui
  avait son culte dans la ville de Bit-Adar, voisine d’Arbèles, et dont le nom
  paraît se rapprocher de celui de Seth, le patriarche biblique[22]. Ailleurs, on
  adore particulièrement le dieu Serpent (Serah) dont l’image figure sur le
  caillou Michaux et sur de nombreux cylindres ; il est parfois représenté avec
  une tête humaine comme l’Esculape Glycon de la mythologie hellénique. Son culte
  très répandu, a sans doute donné naissance à l’anecdote du dragon racontée
  dans la Bible à la suite du livre de Daniel. Le dieu Serpent rappelle le
  reptile tentateur de la Genèse ; souvenons-nous aussi du Serpent d’airain
  qui, à Jérusalem, au temps du roi Ézéchias, était l’objet d’un culte idolâtrique.
  Un bas-relief de Koyoundjik représente un sacrifice offert dans le camp de
  Sennachérib à des dieux Serpents. Les deux reptiles ont des têtes de quadrupèdes
  et ils sont fixés par le cou à une barre transversale qui les tient suspendus
  ; devant eux est un trépied sur lequel brûlent des parfums ; plus loin, un vase
  posé sur un piédestal, contient l’eau du sacrifice, et deux pontifes, en adoration,
  récitent les prières préparatoires, tandis que le victimaire amène le bouc
  qui doit être immolé[23].
On cite un dieu Sarru-idku, en suméro-accadien Lugal-turda, qui se métamorphose en oiseau de la tempête, sorte d’oiseau gigantesque et
  fabuleux comme le rokh des contes arabes. On nous raconte comment cet oiseau
  déroba un des principaux talismans de la puissance des dieux ; comment Ana et
  Bel-Marduk ordonnèrent à Raman et à Nabu de le tuer ; comment ceux-ci
  conseillèrent de le chasser seulement de la présence des dieux ; comment
  enfin, à leur place, Marduk se chargea de l’œuvre de destruction qui est retracée
  sur plusieurs cylindres[24]. Citons encore,
  entre autres, Nirba, le dieu des moissons et de la fertilité des champs ;
  Dibbara, le dieu de la peste on du choléra, proche parent, sans doute, du
  génie Namtar.
Isdubar, le héros de l’épopée chaldéenne du déluge, est
  formellement donné comme un dieu dans certains textes ; c’est un personnage
  de l’Olympe assyrien et il n’est autre que le dieu Feu (is-bar) des textes suméro-accadiens, dont le
  culte parait avoir eu beaucoup d’importance aux époques primitives ; ce nom
  de dieu du feu qui lui est donné, explique les légendes judéo-musulmanes
  relatives à la fournaise de Nemrod, puisque Nemrod n’est autre qu’Isdubar.
  C’est lui qu’on invoque dans l’hymne suivant qui fait partie du grand recueil
  magique copié par ordre d’Assurbanipal :
Ô Feu,
  seigneur suprême, qui s’élèves dais le pays ;
héros,
  fils de l’Océan, qui s’élèves dans le pays. Feu, par ta flamme éclatante,
tu fais
  la lumière dans la demeure des ténèbres ;
tu
  établis la destinée pour tout ce qui porte un nom.
Celui
  qui mêla le cuivre et l’étain, c’est toi ;
celui
  qui purifie l’argent et l’or, c’est toi ;
le
  compagnon de la clame à la face cornue, c’est toi ;
celui
  qui bouleverse d’effroi la poitrine du méchant dans la nuit, c’est toi.
L’homme,
  fils de son dieu, que ses œuvres étincellent de pureté !
Qu’il
  brille comme le ciel !
Qu’il
  soit pur comme la terre !
Qu’il
  étincelle comme le milieu du ciel ![25]
Le fleuve qui répandait la fertilité dans le pays par ses
  inondations périodiques, ne manqua pas, comme le Nil en Égypte, d’être
  divinisé et mis au nombre des esprits bienfaisants. On l’invoquait pour
  repousser le mauvais sort, et nous possédons un hymne, assez obscur
  d’ailleurs, qui lui est consacré :
Dieu
  Fleuve, qui pousse en avant,
qui
  chasse devant lui le mauvais sort pareil à un fauve redoutable,
Le
  mauvais sort a obscurci tous les pays comme le crépuscule du soir quand il
  s’élève ;
Que le
  soleil, à son lever, dissipe l’obscurité que celui-ci a répandue, et il ne
  restera pas dans la maison.
Que le
  mauvais sort s’en aille clans le désert, le lieu éclatant de lumière ![26]
Si, remontant maintenant dans les régions
  supra-terrestres, nous envisageons le côté sidérique de la religion
  assyro-chaldéenne, nous constaterons que ce sont non seulement les douze
  grands dieux qui s’incarnent dans les astres, mais que chaque étoile, chaque
  constellation a son génie propre, veillant du haut du ciel sur l’humanité et
  pour lequel rien de ce qui se passe sur la terre n’est indifférent. Toutes
  les étoiles sont des divinités d’un ordre inférieur, les unes considérées comme
  fastes, ce sont les anges ; les autres, comme néfastes, ce sont les démons.
  Elles sont groupées entre elles suivant des lois rigoureuses et savantes,
  dictées par les observations astronomiques : on leur donne des noms divins au
  même titre que nos astronomes modernes désignent par des lettres grecques les
  différentes étoiles d’une même constellation. Il y avait les iu-lim, expression suméro-accadienne qui
  signifie le bélier de tête ; c’étaient les
  étoiles considérées comme les plus importantes d’un groupe déterminé.
  L’imagination d’un peuple en grande partie adonné à la vie pastorale, se
  représentait les astres qui peuplent le firmament, comme un immense troupeau
  dispersé dans les espaces célestes, et chaque étoile qui paraissait conduire
  la marche d’un groupe d’autres, à travers le désert, sans limites, était un lu-lim, un bélier de tête, ou un chef, et cette
  expression empruntée à la vie pastorale, devint à la longue une manière
  poétique de désigner, parmi les hommes, un chef ou un roi.
Autour du dieu Anu, il y avait les Igighs, au nombre de
  sept, qui habitaient clans le ciel, et dont nous avons la représentation
  symbolique sous la forme de sept `globules, sur un grand nombre de monuments
  ; sous les ordres de ce même dieu, étaient des esprits terrestres appelés les
  Anunnaks : Tu n’as qu’à parler, dit un texte,
  et dans le ciel les Igighs se prosternent ; tu n’as
  qu’à parler, et, sur la terre, les Anunnaks embrassent le sol[27]. Un passage de
  Diodore de Sicile vient fort à propos nous faire connaître ce qu’étaient au
  juste ces Igighs et ces Anunnaks et le rôle à eux assigné dans l’astronomie
  chaldéo-assyrienne : c’étaient les dieux subordonnés aux grandes divinités
  zodiacales, et appelés les juges de l’univers.
Les douze signes du zodiaque,
  dit Diodore, était divisés en trente-six parties,
  présidées à leur tour par autant d’étoiles subordonnées aux grandes divinités
  zodiacales et nommées dieux conseillers. De ces dieux secondaires, la moitié
  habite au-dessus, l’autre moitié au-dessous de la terre pour la surveiller ;
  et tous les dix jours, l’un d’eux est envoyé en qualité de messager, de la
  région supérieure à l’inférieure ; un autre passe de celle-ci dans celle-là,
  par un invariable échange. Ces trente-six dieux étaient les décans, ainsi
  appelés parce que chacun d’eux régnait pendant dix jours sur un tiers de
  signe. Et comme, chaque dixième jour, le tiers d’un signe ou la
  trente-sixième partie du zodiaque monte au soir sur l’horizon, tandis qu’une
  autre descend au-dessous, on voit que l’échange signalé n’était autre chose
  que le fait astronomique résultant du mouvement propre du soleil. Partageant
  ensuite la sphère céleste entière eu dehors du zodiaque, comme ils avaient
  partagé le zodiaque lui-même, les Chaldéens, pour achever leur construction à
  la fois scientifique et religieuse, distinguaient douze étoiles ou constellations
  dans la partie boréale du ciel, et douze autres dans la partie australe,
  disant que celles-là, qui se voient, sont préposées aux vivants, et, que
  celles-ci, invisibles, sont assignées aux morts : toutes ensemble étaient
  alors les juges de l’univers.
Aux archanges qui habitent les étoiles, à ces Igighs et à
  ces Anunnaks, il faut rapporter les représentations symboliques des astres
  qu’on voit sur les monuments qui figurent le monde supra-sensible. Ce sont,
  outre le grand croissant lunaire, le disque solaire et l’étoile ; d’Istar,
  les sept globules planétaires et des tiges ou hampes verticales, parfois à
  plusieurs branches et à têtes d’animaux, qui sont l’image d’êtres divins dont
  nous ne connaissons pas les noms. On a conjecturé que les Succoth-Benoth des
  émigrés de Babylone sur la terre d’Israël, dont il est question dans la
  Bible, sont peut-être les Pléiades. Il est impossible de rien affirmer de
  précis à ce sujet, car la science est encore impuissante, la plupart du
  temps, à sonder le mystérieux chaos des documents religieux que nous ont
  laissés les Assyro-Chaldéens. C’est là, sans contredit, que se trouve la clef
  de cette mythologie embrouillée, là que le rôle des esprits, des demi-dieux,
  des auges et des démons est expliqué. Mais le chercheur est dérouté quand il
  aborde l’étude de ces textes, parce que les dieux, même les plus connus, v
  reçoivent des noms symboliques qui n’ont aucun rapport avec leurs noms
  vulgaires, si bien qu’on ne saurait les reconnaître sous ce déguisement
  hiératique.
Les grands dieux, les personnifications sidérales, les
  génies des planètes, de l’atmosphère et de l’Océan se présentent non
  seulement avec des noms étranges en suméro-accadien, mais avec un rôle et des
  attributs tout à fait différents de ceux qui leur sont donnés dans la
  religion publique et officielle. Ainsi, à la fin d’une invocation contre
  Namtar, le démon de la peste, les dieux sont invoqués sous les noms
  liturgiques qu’on leur donne dans les opérations théurgiques. Bel prend le
  nom de Mul-ge ; Belit, celui de Nin-gelal ; Adar s’appelle Nin-dar ; Nabu s’appelle Paku ; Sin, Enzuna
  ; Istar, Tishu ; Raman, Im ; Samas, Ud.
  Dans d’autres circonstances, ce sont encore d’autres noms, aussi mystérieux
  pour celui qui tente de les déchiffrer aujourd’hui que pour ceux qui, jadis,
  ne faisaient pas partie du sacerdoce et du nombre des initiés aux mystères.
D’après ce que nous venons de dire, il y avait pour ainsi
  dire, deux religions en présence : la religion publique et officielle dont
  les divinités essentielles sont les douze grands dieux envisagés sous le
  point de vile que nous avons développé dans le précédent paragraphe ; la
  religion cachée, mystérieuse, de la magie et de la sorcellerie, dont les
  divinités et les rites nous sont révélés par les documents appelés religieux
  par les assyriologues. On pourrait aussi nommer cette dernière, la religion
  des Esprits, car ce sont eux qu’on invoque toujours, et dont ou provoque
  l’intervention dans les affaires humaines.
Les textes religieux dont nous parlons, auxquels il faut
  joindre les nombreuses inscriptions talismaniques gavées sur les cylindres et
  les amulettes, attestent chez les Chaldéens l’existence, au-dessous des
  dieux, d’une démonologie extrêmement riche. Il y a là un monde complet
  d’esprits bienfaisants et d’esprits malfaisants, dont les personnalités
  étaient soigneusement distinguées dans l’enseignement théologique, les
  attributions déterminées avec précision, la hiérarchie savamment classée,
  comme les anges et les archanges de la théologie chrétienne.
Au sommet de l’échelle, on place deux classes d’êtres qui
  tiennent de plus près que les autres à la nature divine ; ce sont des génies ou
  des demi-dieux, presque des dieux inférieurs. Les uns redoivent le nom
  suméro-accadien de mas soldat, combattant,
  auquel on substitue en assyrien celui de sed
  génie ; les autres, le nom suméro-accadien de
  lamma colosse,
  traduit en assyrien par lamas. Ces
  noms sont appliqués fréquemment à des génies favorables et protecteurs, sous
  l’égide desquels on se place. D’autres fois, ces appellations désignent des
  génies méchants et nuisibles dont il faut conjurer la puissance. Les
  Chaldéens avaient, ce semble, imaginé des chœurs opposés de mas ou alap
  bons et mauvais, de lamma méchants et
  favorables ; souvent même ces génies avaient une double face et pouvaient,
  suivant les circonstances, se manifester tour à tour comme bienfaisants et
  funestes, protecteurs et ennemis.
Les lions ailés, sentinelles vigilantes à la porte des
  palais, sont des nirgalli, et leur
  chef de file est le grand dieu Nergal. Les taureaux ailés à têtes humaines
  sont appelés, tantôt sedi génies, d’après la nature de leur essence, tantôt alpi taureaux,
  d’après leur figure. On leur donnait aussi parfois le nom de kirubi. La description des kerubim dans la Bible, a des rapports frappants
  avec la représentation des taureaux assyriens. Les livres saints nous disent
  que les kerubim sont des quadrupèdes
  dont les pieds sont sans articulation avec un sabot
  pareil à celui du veau[28], et ils sont
  munis d’une ou plusieurs paires d’ailes. La gravure d’un cylindre assyrien du
  Musée Britannique est en quelque sorte l’illustration plastique de la
  description des animaux symboliques d’une des visions du prophète Ézéchiel.
  Sur les ondes d’un fleuve, probablement le Habur, car c’est sur ses bords
  qu’Ézéchiel a sa première vision de la Merkabah, flotte un vaisseau
  merveilleux et vivant qui se -termine à la poupe et à la proue par un buste
  humain. Sur ce vaisseau, on voit deux taureaux ailés qui en soutiennent deux
  autres parallèles. Ces quatre animaux supportent un pavois surmonté d’un
  trône où est assis un dieu barbu, peut-être Sin, vêtu d’une longue robe,
  coiffé de la cidaris, tenant à la main un sceptre et un anneau. Un
  personnage, le sukallu, se tient auprès
  du dieu, attendant des ordres : c’est lui qui est l’ange ou le malak, servant d’intermédiaire entre le dieu et
  l’adorateur qui le contemple dévotement. Ne sont-ce pas là les quatre kérubim
  d’Ézéchiel, adossés deux par deux et se mouvant chacun
  dans la direction de sa face, vers les quatre côtés ? Au-dessus des têtes des animaux, dit le prophète, il y avait l’apparence d’un pavois de cristal
  resplendissant, qui s’étendait sur leurs têtes, dans le haut... Et au-dessus du pavois qui était sur leurs têtes, il y
  avait l’apparence d’une pierre de saphir, eu forme de trône ; et sur cette
  forme de trône, apparaissait comme une figure d’homme placée au-dessus, en
  haut. Et je vis comme de l’émail, comme du feu, au dedans duquel était cet
  homme, et qui rayonnait tout autour ; depuis ses reins jusqu’en haut, et
  depuis ses reins jusqu’en bas, je vis comme du feu, et comme une lumière
  éclatante dont il était environné. Tel est l’aspect de l’arc qui est dans la
  nue un jour de pluie, ainsi était l’aspect de cette lumière éclatante qui
  l’entourait : c’était la vision de l’image de la gloire de Jéhovah.
Les prières des fiers monarques d’Assur s’adressent
  fréquemment aux êtres surnaturels qui, par suite d’une opération magique,
  sont censés habiter dans les corps de pierre des kirubi.
  Assarhaddon dit à la fin de l’inscription d’un cylindre de terre cuite déposé
  dans les fondations de son palais : Dans ce palais,
  que le génie propice, le colosse propice, gardien des pas de ma royauté, qui
  réjouit ma majesté, perpétue sa présence à toujours, et jamais ses bras (de la majesté du roi) ne perdront leur force. Et un peu auparavant, quand il parle
  des travaux du palais : Les portes de bois de sapin
  aux panneaux solides, je les ai bandées de zones d’argent et d’airain, et
  j’en ai garni les baies de génies, de colosses de pierre, qui, comme les
  êtres qu’ils représentent, bouleversent (d’effroi) la poitrine du méchant,
  protégeant les pas, conduisant à leur accomplissement les démarches du roi
  qui les a formés ; à droite et à gauche, j’ai fait exécuter leurs
  verrous. Les deux taureaux de la porte du temple E-Sagil, la fameuse
  pyramide de Babylone, sont enregistrés dans les listes divines parmi les
  personnages secondaires qui composent la cour de Marduk, le dieu de ce
  temple, avec ses deux portiers, et les quatre
  chiens du dieu. Les mêmes listes donnent les noms des deux taureaux de la porte de la déesse Damkina, son épouse,
  comme des six taureaux des trois portes du Soleil.
Les nombreuses images de taureaux et de lions ailés que
  les fouilles modernes ont mises au jour, achèvent de nous édifier sur le rôle
  et les formes peu variées de ces êtres fantastiques. Les uns, à tête humaine
  et à griffes de lion, ont des bras, comme les kerubim d’Ézéchiel qui ont une forme de main d’homme sous leurs ailes[29] ; d’autres
  n’ont d’humain que le visage. Voyez ceux dont Botta a enrichi le musée du
  Louvre. Il en est qui ont cinq pattes, ou plutôt l’une des quatre pattes est
  figurée deux fois, afin que le spectateur en voie toujours quatre, de quelque
  côté qu’il envisage le monstre. Les ailes déployées partent des épaules et
  s’élèvent en arrière au-dessus de la croupe ; la tête est coiffée d’une tiare
  cylindrique ornée de plumes et de rosaces, et ceinte, à sa partie inférieure,
  de la double rangées de cornes, emblème de la force matérielle. Ces taureaux
  ont à peu près deux fois la hauteur d’un homme de grande taille.
Un petit bas-relief du Cabinet des Antiques, à la
  Bibliothèque Nationale, représente un quadrupède ailé, se rapprochant des
  grands taureaux dont nous venons de nous entretenir, mais avec des attributs
  tout spéciaux. Le monstre a le corps et les pattes de devant d’un lion ; les
  pattes de derrière, armées de serres puissantes sont celles de l’aigle ; il a
  des oreilles de bœuf, des cornes d’ægagre ; l’œil, la face et le bec
  entr’ouverts ressemblent à ceux du perroquet ou du faucon. Une crinière
  hérissée orne son cou fièrement cambré comme celui du cheval, et s’étend tout
  le long de l’épine dorsale jusqu’à la croupe ; la queue, pareille à celle du
  lion, se redresse et se termine en trois touffes épaisses ; enfin, de grandes
  ailes, à plumes imbriquées, qui prennent naissance au-dessus des pattes de
  devant, se développent en éventail. Tel est le bizarre assemblage dont on a
  formé un animal symbolique participant à la fois du griffon, de la chimère et
  du sphinx, tels que les Grecs ont figuré ces êtres fabuleux.
Les schedi et les lamassi à deux pieds sont plus fréquents encore
  que les quadrupèdes. Au musée Britannique, on en voit cieux qui tiennent un
  bouquetin et un cerf et sont vêtus d’une sorte de chape qui descend jusqu’aux
  talons : sauf les ailes, ils sont entièrement humains. D’autres ont des becs
  d’aigle comme le dieu Nisruk, leur chef suprême. En voici un qui tient par la
  crinière deux chevaux ailés, comme le Pégase de la mythologie hellénique ; un
  autre est en adoration devant l’arbre de vie ; un troisième à quatre ailes,
  saisit par les pattes de derrière deux lions ailés à tête humaine. Le plus
  souvent, ils tiennent de la main droite élevée la pomme de pin, et de la
  gauche abaissée le panier mystique qui figure toujours, dans les scènes
  religieuses, à la main d’un des officiants. Qu’on prenne la peine, en un mot,
  de jeter un coup d’œil sur les représentations qui décorent les cylindres en
  pierre dure, et l’on sera surpris de la variété infinie des scènes où
  figurent ces génies, et de la bizarre fécondité de l’esprit assyrien qui les
  a inventés ; ou comprendra aussi, eu même temps, les difficultés qu’éprouve
  aujourd’hui l’archéologue pour retrouver l’idée qui a présidé à une conception
  de ce genre et la signification originaire de pareils symboles.
Au-dessous de ces schedi,
  de ces lamassi, de ces alapi, de ces kirubi
  qui sont les grands lions ailés, les grands taureaux ailés et les êtres
  fantastiques du cycle de Nergal est de Nisruk, les textes religieux
  mentionnent d’autres esprits moins puissants, d’un ordre inférieur, mais
  essentiellement mauvais, les génies du mal ou démons proprement dits. Il y en
  a d’innombrables légions. Dans chaque groupe, ces êtres sont au nombre de
  sept ; ils vont sept par sept, revêtant les formes les plus grotesques et les
  déguisements les plus propres à tromper l’homme à la perte duquel ils
  s’acharnent. Les plus puissants et les plus redoutables sont ceux qui ont un
  caractère cosmique, dont l’action s’exerce sur l’ordre général de la nature
  et qui peuvent le troubler par leur méchanceté. Dans une formule, ou place
  dans le ciel sept mauvais esprits, sept fantômes de
  flammes, sept démons, des sphères ignées,
  qui forment exactement la contrepartie des sept dieux des planètes, investis
  du gouvernement de l’univers. Une autre formule mentionne les sept esprits de
  l’abîme : ce sont certainement les sept maskin
  ou tendeurs de pièges, démons qui résident au
  fond de l’Océan et qui dépassent tous les autres eu puissance et en terreur.
Ils
  sont sept ; ils sont sept.
Au plus
  profond de l’Océan, ils sont sept ;
perturbateurs
  du ciel, ils sont sept.
Au plus
  profond de l’Océan, dans la retraite secrète, ils grandissent.
Ils ne
  sont ni mâles ni femelles ;
eux, en
  chaîne ils s’étendent ;
ils
  n’ont pas d’épouse, ils ne produisent pas d’enfant.
Ils ne
  connaissent ni le bon ordre, ni la générosité bienfaisante ;
ils
  n’écoutent ni prière ni supplication.
Vermine
  qui grandit dans la montagne,
ils
  sont les ennemis d’Êa ;
ils
  sont les agents de destruction des dieux.
Renversant
  la selle du cavalier, ils s’établissent sur les routes.
Ils
  sont ennemis ; ils sont ennemis.
Ils
  sont sept, ils sont sept, ils sont sept (bis)[30].
Ces monstres font leur demeure habituelle dans les lieux
  incultes, malsains et sauvages ; c’est de là qu’ils viennent rôder dans les
  endroits habités pour tourmenter les humains. Issus de l’Aral, l’empire
  ténébreux de Mul-ge, les diables affectionnent particulièrement les ténèbres,
  et c’est pendant la nuit, surtout, qu’ils attaquent l’homme et rôdent autour
  des habitations pour y semer l’épouvante.
On nous dit que l’utuq
  habite le désert, le mas se tient sur les sommets, le gigim
  erre dans le désert, le telal se glisse dans les villes. Mais
  c’est surtout le désert qui est leur réceptacle. A chaque instant, dans les
  textes magiques, il est question des démons qui guettent l’homme du fond du
  désert ; les exorcismes, nous l’avons vu, ont potin objet de les repousser
  dans ces solitudes privées de vie. L’habitation des démons dans le désert
  était, du reste, une croyance générale en Syrie aussi bien qu’en Chaldée et
  en Mésopotamie, et les prophètes d’Israël eux-mêmes ont adopté cette opinion
  populaire. Quand Isaïe[31] décrit la
  dévastation d’Édom, il dit :
Les épines croîtront dans ses
  palais, les ronces et les chardons dans ses forteresses ; ce sera la demeure
  des chacals, le repaire des autruches.
Les animaux du désert, y
  rencontreront les chiens sauvages, et les démons s’appelleront les uns les
  autres ; là seulement Lilith fera sa demeure et trouvera son lieu de repos.
A la suite de ces démons actifs, a la puissance desquels
  on attribue tout mal, prennent rang ceux qui, sans avoir une action aussi
  directe, se manifestent par des apparitions effrayantes et sont dans un
  étroit rapport avec les ombres des morts enfermées sous la terre, dans les
  sombres demeures du pays immuable, qui correspond exactement au schéôl des
  anciens Hébreux. Tels sont le innin et l’uruku
  énormes, sortes de lémures et de larves. Mais les trois principaux
  êtres de cette classe sont le fantôme (labartu),
  le spectre (labassu) et le vampire (akharu) Les deux premiers épouvantent seulement
  par leur aspect ; le vampire attaque l’homme.
  Un des démons femelles les plus importants et les plus dangereux est Lilith
  qui a persisté dans la démonologie rabbinique et même arabe. On la trouve mentionnée
  dans la prophétie contre Édom. Chez les rabbins des bas temps du judaïsme, la
  Lilith est une strige, une sorte de lamie ou d’empuse qui enlève les petits
  enfants pour les mettre à mort ; dans les livres des Mendaïtes, elle est, de
  même, censée s’introduire auprès du lit des femmes en couches pour tuer les
  nouveau-nés. Dans les mêmes écrits comme dans la littérature magique des
  Chaldéens, Lilith est un démon d’impureté dont les criminels amusements
  donnent naissance à des démons lascifs, les Hengê et les Séirim : ce sont les
  Faunes et les Satyres de la mythologie assyrienne.
 
§ 4. — LE CULTE DES MORTS ET LES DOCTRINES SUR L’AUTRE
  VIE
Les Babyloniens, dit Hérodote,
  embaument leurs morts dans du miel ; leurs
  lamentations funèbres sont à peu près les mêmes que celles des Égyptiens.
  Malgré ce que ce témoignage a de vague et d’invraisemblable, c’est à peu près
  tout ce que nous savons des usages funéraires des Assyriens et des Chaldéens.
  Les sculpteurs de Ninive et de Babylone ont évité de reproduire des
  cérémonies funèbres sur les bas-reliefs des palais, de même que jamais, dans
  leurs batailles, ils n’ont fait Figurer un Assyrien tombant sous les coups de
  l’ennemi ; ne dirait-on pas qu’ils aient voulu faire croire aux générations
  futures que la mort était impuissante à moissonner les rangs des fils d’Assur
  et que la protection de leurs dieux, lés avait, comme Achille, rendus
  invulnérables. Aussi, tandis que la vallée du Nil est pleine de tombeaux, que
  nous retrouvons les cadavres embaumés des anciens Égyptiens, leurs hypogées
  richement décorés de peintures et de bas-reliefs, les ruines de la Chaldée et
  de l’Assyrie n’offrent-elles rien d’analogue ? Les explorateurs de Khorsabad
  et de Koyoundjik n’ont rencontré nulle part la trace des cimetières
  ninivites, et ils se sont tous posés cette question : Que faisaient de
  leurs morts les Assyriens ?
Cependant, si l’Assyrie est dépourvue de nécropoles, la
  basse Chaldée, en revanche, en est couverte ; chaque monticule, depuis Niffer
  et Mughéir jusqu’au confluent du Tigre et de l’Euphrate est un cimetière, où
  les cadavres ont été, pendant des siècles, ensevelis et amoncelés. On a
  supposé dès lors que la basse Chaldée avait été considérée par les Ninivites
  et les Babyloniens comme une terre sacrée, celle de la patrie d’origine :
  c’est là que, par un respect religieux et filial, ils faisaient transporter
  les restes de leurs morts bien-aimés, pour les réunir il ceux des ancêtres de
  leur race. Les Assyriens du haut Tigre plaçaient sur des bateaux la dépouille
  mortelle qui leur était chère et la confiant aux ondes du fleuve, ils l’accompagnaient
  au loin en pleurant, jusqu’à sa destination dernière. Les Persans ne font Pas
  autrement encore aujourd’hui ; ils veulent que leurs morts soient enterrés à
  Nedjef et à Kerbela, et ils les amènent parfois des provinces les plus
  éloignées, pour leur assurer un plus saint repos auprès de la mosquée d’Ali
  le chef des musulmans chiites[32].
Cette coutume, malgré le lointain voyage qu’elle suppose,
  est le seul moyen rationnel d’expliquer il la fois l’absence de tombeaux en
  Assyrie, et l’effrayante accumulation de cercueils que les voyageurs signalent
  dans la basse Chaldée. Il est difficile, dit
  Loftus, de donner une idée juste de l’aspect de la
  nécropole de Warka, tant sont nombreux les lits de cercueils, les uns sur les
  autres. Le spectateur n’en peut croire ses yeux... Il n’y a probablement pas dans le monde d’autre site que
  l’on puisse, à cet égard, comparer à Warka ; eux-mêmes, les caveaux (le la
  Thèbes d’Égypte ne renferment pas, réunis sur un seul point, de, telles
  multitudes de morts. Depuis sa fondation par Urkam (Lik-Bagus) jusqu’au
  moment où les Parthes finirent par l’abandonner, Warka paraît avoir été une
  sorte de cimetière sacré, un campo santo[33]. Puisque les
  Assyro-Chaldéens prenaient la peine de transporter bien loin et à grands
  frais, la dépouille mortelle de leurs proches, ils, devaient veiller, comme
  les Égyptiens, à sa conservation et à l’entretien du cercueil dans lequel on
  la déposait. On a la preuve que l’embaumement était pratiqué en Chaldée comme
  en Égypte ; le corps était étendu sur une natte, la tête reposant sur un
  coussin, les membres et le buste enveloppés de bandelettes enduites de
  bitume. On déposait à côté du défunt les objets qui lui avaient été chers
  pendant la vie : le cylindre qui lui avait servi de cachet, ses armes si
  c’était un guerrier ; des bijoux, des boîtes à fard et a parfums quand
  c’étaient des femmes. De grandes jarres d’argile remplies de liqueurs
  fermentées, des écuelles dans lesquelles on a recueilli des noyaux de dattes,
  des os de sangliers et de poulet, des arêtes de poisson, étaient l’image
  symbolique de la nourriture de la substance invisible et surnaturelle qui
  survivait à la tombe ; on déposait enfin, dès l’antiquité la plus reculée,
  des statuettes funéraires, comme en Égypte, â côté du cadavre : c’était des
  images d’Allat en terre cuite, généralement de fabrique fort grossière.
Quant à la forme de la tombe, elle n’a rien de monumental
  comme celle de l’Égypte, et cela parce que la pierre faisait défaut à
  l’architecte ; elle varie entre deux ou trois types qui paraissent
  correspondre à la fortune plus ou moins grande des familles : tantôt c’est un
  petit caveau bâti en briques et bien voûté, tantôt ce sont de grandes jarres
  de terre cuite ou de simples couvercles posés sur les cadavres. Les caveaux
  ont, en général 2 mètres à 2 mètres 20 de longueur sur 1 mètre 80 de hauteur
  ; une fois murés, ils étaient inaccessibles ; on a trouvé parfois jusqu’à une
  douzaine de cadavres entassés dans un seul de ces étroits réduits. A une
  époque qui se rapproche de la conquête perse, ainsi que dans la suite, on
  plaçait généralement les morts dans des cercueils en terre cuite émaillée
  dont la forme ne peut mieux se comparer qu’à une pantoufle.
De toutes ces tombes, il n’en est aucune qui se fasse
  remarquer par ses proportions plus brandes, sa richesse, son élégance, et
  qu’on puisse regarder comme une tombe royale. Cependant, au temps
  d’Alexandre, Arrien raconte formellement que les anciens rois avaient leur
  sépulture dans la basse Chaldée : La plupart des
  tombeaux des anciens rois assyriens, dit-il, étaient
  construits au milieu des lacs et des marécages[34]. Warka fut donc
  le lieu probable de la sépulture de ces monarques : on peut affirmer, dans ce
  cas, que les lombes des rois ne se distinguaient pas sensiblement de celle
  des simples particuliers.
Le caveau funéraire était inviolable et sacré, c’était un
  crime de laisser un cadavre sans sépulture et de profaner un cercueil. La
  plus grande calamité qui pût accabler un mortel, c’était que son corps
  demeurait abandonné et exposé à devenir la pâture des chiens et des chacals.
  Aussi avait-on pris des précautions inouïes pour empêcher qu’une cause, même
  toute naturelle, vint troubler clans son éternel sommeil la dépouille sans
  vie déposée dans la tombe : les ingénieux artifices auxquels se livrèrent
  dans ce but les architectes chaldéens contrastent avec la pauvreté
  monumentale du tombeau, et méritent, a cause de cela, de fixer un instant
  notre attention. Le voyageur anglais Taylor a décrit minutieusement la grande
  nécropole de Mughéir, et voici comment MM. Perrot et Chipiez ont résumé les
  observations de cet explorateur
Le sommet de ces buttes qui ont
  servi de cimetière aux plus vieilles cités, est pavé en briques cuites ; la
  masse de la colline artificielle est faite de cercueils empilés, que séparent
  des cloisons et des lits de cette même matière. Pour assurer la conservation
  des corps et des objets ensevelis avec eux, il fallait rejeter promptement au
  dehors tous les liquides qui naîtraient de la corruption des cadavres, et que
  verseraient les chutes de pluie ; on avait donc ménagé des suites nombreuses
  de drains disposés dans le sens vertical ; c’était une vraie canalisation. De
  longs conduits de terre cuite parlent du dallage supérieur, sur lequel ils
  s’ouvrent par une étroite embouchure ; ils sont composés d’une série de tubes
  ou de manchons qui ont chacun environ 0m,60 de haut, et 0m,45 de diamètre ;
  il y en a quelquefois jusqu’à quarante de superposés. Les tubes sont lutés
  par une mince couche de bitume. Pour les rendre plus résistants, on leur a
  donné une légère courbure concave et on les a remplis de tessons ; cette
  garniture intérieure n’empêche pas le passage des eaux, mais elle appuie et
  soutient la paroi. Celle-ci n’est d’ailleurs pas, extérieurement, en contact
  avec la brique ; dans toute sa hauteur, le conduit n’est entouré que de ces
  mêmes tessons. Ces débris de poterie ont du jeu ; ils ne pèsent pas lourd ;
  avec le cylindre qu’ils protègent, ils forment ainsi, de place en place, au
  milieu de la construction compacte, comme des cages carrées, comme des
  cheminées, larges d’environ 1m,20. Toutes les précautions avaient été prises
  pour capter les eaux que les orages jetteraient sur les terrasses. On ne
  s’est pas contenté de l’orifice qui s’ouvre, au sommet de chaque colonne de
  tubes, entre les briques du pavage ; tout le chapeau conique dont il fait
  partie est percé de petits trous qui en font une sorte de passoire.
  L’humidité qui aurait réussi à filtrer entre les joints des dalles serait
  ainsi recueillie ; s’il était encore quelques gouttes qui ne parvenaient pas
  à pénétrer dans l’intérieur des drains, elles glisseraient entre tous ces morceaux
  de vases. Tant par les tubes mêmes que par les interstices de cette,
  enveloppe, tous les liquides qu’il s’agissait d’éliminer arriveraient sans
  difficulté jusqu’au niveau du sol ; là, sans doute, ils devaient être
  recueillis dans des canaux en pente qui les emportaient au loin, canaux que
  dissimule aujourd’hui l’amas de décombres où se cache et disparaît le pied de
  toutes ces buttes. Ce qui prouve que les dispositions avaient été bien
  calculées, c’est que le résultat voulu s’est trouvé atteint ; grâce à ce drainage,
  ces tertres funéraires, quoique abandonnés à eux-mêmes, sont restés, jusqu’à
  nos jours, parfaitement secs. Ce ne sont pas seulement les cercueils qui s’y
  sont conservés intacts, avec les objets de terre cuite ou de métal qu’ils
  contenaient, ce sont aussi les squelettes. Ceux-ci se réduisent en poussière
  quand on y touche ; mais au moment où l’on ouvrait, la caisse de terre cuite
  qui les renferme, ils semblaient n’avoir pas souffert de l’action du temps[35].
Tels étaient les soins qu’on donnait à la sépulture. Les
  Chaldéens croyaient que le monument funéraire était hanté par l’âme
  immatérielle (ekimu) qui s’était
  dégagée du corps au moment de la mort. Si la tombe était respectée, l’ekim
  devenait pour les parents, amis ou voisins du défunt, un démon protecteur qui
  veillait sur eux et les protégeait, en reconnaissance de leur piété ; si la
  tombe était violée par la faute des parents ou des amis, ceux-ci étaient
  accablés de maux par l’ekim errant et malheureux. Le plus grand malheur qui
  put arriver à l’homme, c’était d’être privé de sépulture ; sou âme repoussée
  par les autres âmes, privée de libations et de sacrifices, se trouvait
  accablée de maux et en proie à l’action pernicieuse des mauvais esprits[36].
Aussi, quand les monarques assyriens veulent se venger de
  leurs ennemis, ils vont violer les tombeaux de leurs familles et jeter au
  vent les cendres de leurs pères. Dans sa campagne contre Suse, Assurbanipal
  raconte ainsi qu’il saccagea la nécropole royale : Les
  tombeaux de leurs rois anciens et récents, de ces rois qui n’avaient pas
  redouté Assur et Istar, messeigneurs, et qui avaient fait la guerre aux rois,
  mes pères, je les renversai, je les démolis et je les exposai à la lumière du
  soleil ; puis, j’emportai leurs cadavres en Assyrie. Je laissai leurs ombres
  sans sépulture, je les privai des offrandes de ceux qui leur devaient des
  libations.
Ce que nous venons de raconter, d’après les documents
  originaux, est suffisamment éloquent, pour que nous ne puissions tenir aucun
  compte ni de ce qu’Hérodote rapporte an sujet du tombeau gigantesque que la
  reine Nitocris se serait fait élever à grands frais à l’une des portes de
  Babylone, ni de ce que raconte Diodore d’après Ctésias, du tombeau de Ninus,
  ni enfin des traditions populaires recueillies par Strabon au sujet du
  monument de Tarse en Cilicie, connu sous la fausse dénomination de Tombeau de Sardanapale. Mais nous sommes
  naturellement conduits à nous demander sous l’empire de quelles idées de
  piété et de religion les Chaldéens honoraient les mânes de leurs ancêtres,
  quelle était la nature de cet ekim qui se dégage du corps après la mort,
  quelles étaient, en un mot, la doctrine des Chaldéens sur l’autre vie.
  Problème philosophique important qui a une connexion immédiate avec une
  question passionnément agitée, naguère, par divers savants : celle de la
  croyance des Sémites et en particulier (les Hébreux à l’immortalité de l’âme.
  Sans nous préoccuper ici du point de vue de l’enseignement dogmatique de la
  Bible, ni des opinions qui ont pu être émises dans l’un ou l’autre sens
  parles champions de cette querelle fameuse, nous dirons cependant que s’il
  est avéré, par l’étude des textes originaux, que les Égyptiens croyaient à la
  survivance de l’âme humaine, aux récompenses et aux châtiments accordés aux
  bonnes ou aux mauvaises actions dans un monde suprasensible, si les mêmes
  doctrines se trouvent formellement contenues dans la littérature religieuse des
  Chaldéens et des Assyriens, il serait singulièrement téméraire, en saine critique,
  de prétendre que les Juifs se soient systématiquement obstinés dans une
  croyance contraire. Les Chaldéens et les Égyptiens sont les instituteurs des
  Israélites, et le bot : sens se refuse à admettre, quoi qu’on puisse arguer
  de l’obscurité ou même du silence du texte biblique, que les Israélites
  aient, sur le seul point de l’immortalité de l’âme, échappé à l’influence de
  leurs maîtres. Tout porte à croire, au contraire, que l’idée de la survivance
  de l’être humain après la mort est une doctrine commune à toute la race
  sémitique comme aux Égyptiens eux-mêmes.
En ce qui concerne particulièrement les Assyro-Chaldéens,
  les inscriptions cunéiformes sont venues, naguère, apporter un argument
  irréfutable en faveur de cette thèse. Le document mythologique qui raconte la
  descente de la déesse Istar aux enfers pour y chercher son amant. Tammuz a
  été, sous ce point de vue spécial, interprété par M. J. Halévy[37], et ce sont les
  conclusions mêmes de ce savant que nous allons analyser ici.
D’après ce fragment de poème épique et quelques passages
  des textes magiques, on voit que les Chaldéens se représentaient l’Hadès
  comme une sorte d’immense forteresse, placée sous l’écorce terrestre et
  limitée de toutes parts par les eaux fangeuses de l’Océan qui recèlent les
  fondements de la terre. Ce lieu de retraite des morts porte le nom d’Aral  ou
  de pays où l’on ne voit rien (mat la namari) ce qui coïncide avec le sens du
  terme grec Άδης ; on
  l’appelle aussi le pays sans retour, d’où l’on ne
  revient jamais, (mat la tayarti).
  Le gouvernement de ce monde des ténèbres éternelles est entre les mains d’un
  couple divin composé de Nergal, le dieu de la force et de la guerre, et son
  épouse Allat, qui n’est que la manifestation infernale d’Istar ou Astarté,
  mais qui est parfois donnée comme la sœur de cette déesse. Comme l’enfer de
  Dante, la forteresse est environnée de sept puissantes murailles, sur le
  modèle des sept sphères planétaires : c’est le résultat de l’influence des
  doctrines astrologiques sur la religion. Dans chacune de ces murailles est
  pratiquée une porte unique qu’un portier incorruptible ferme au verrou dès
  qu’une nouvelle ombre en a franchi le seuil. L’entrée principale de l’Aral,
  celle à laquelle est préposé le dieu Negab, le grand
  portier du monde, est située à l’Occident, au pied de la grande
  montagne qui, de ce côté, fait pendant à la montagne
  de l’Orient où la mythologie chaldéenne place le lieu de l’assemblée
  des dieux, ou l’Olympe. Dans un des plus curieux et des plus étranges fragments
  de la collection magique[38], il est parlé de
  cette montagne infernale qu’on représente même comme la mère de Mul-ge, le
  dieu de l’abîme. Sept dieux président aux sept enceintes concentriques de
  l’enfer et sont appelés fils du seigneur infernal
  ; il y a en outre douze dieux de bronze placés a
  l’intérieur de la clôture de bronze, et de chaque côté des portés de
  ce rempart de métal, le dernier de tous, veillent des taureaux de bronze à
  race humaine, comme ceux des portes des palais. » Le taureau de droite est
  invoqué comme il suit : Ô grand taureau, taureau
  très grand, qui piétines aux portes élevées, qui ouvres l’accès à
  l’intérieur, qui ouvres largement les canaux, qui sers de base au dieu Serah,
  le moissonneur des champs, mes mains élevées ont sacrifié devant toi. Le
  taureau de gauche de la même porte est invoqué à son tour : Tu es le taureau engendré par le dieu Zî ; c’est toi qui
  portes les zones de la demeure souterraine où résident les morts ; pour
  l’éternité le dieu Nin-izzida t’a placé. — Les
  grandes portes, les clôtures, les barrières, les portes... qui établissent les divisions du ciel et de la terre...
  qu’il les garde !
Quand la porte est définitivement franchie, c’est à Mul-ge
  que s’adresse la prière de celui qui a été forcé de pénétrer dans son empire
  : Pasteur véritable, pasteur sublime ! Mul-ge,
  pasteur véritable, seigneur de la totalité des pays, pasteur véritable,
  seigneur de l’armée des anges, pasteur véritable ! Le malheureux solliciteur
  adressé tour à tour ses supplications aux grands archanges, les ministres du
  roi des ombres et aux autres dieux tels que Êa, roi de l’Océan, Silik-mulu-hi,
  nom sacro-saint de Marduk, Im, l’inondateur, Oud, le vaillant, et cent
  autres.
Laissons maintenant pénétrer dans ce lieu d’horreur,
  Istar, la fille de Sin, la sœur d’Allat :
[Vers
  la mai]son qu’habite Irkalla,
[Et]
  dont le soir n’a point de matin,
[Vers
  le pays] d’où il n’y a pas de retour,
[Dont
  les habitants], privés de lumière,
[Ont la
  poussière] pour nourriture, la boue pour aliment,
Une
  tunique à ailes [pour vête]ment,
[Ne
  voient point le jour], sont assis dans les ténèbres.
[Dans
  la maison] où je veux entrer,
[Demeurent]
  les (anciens) possesseurs de couronnes,
[Les
  por]teurs de couronnes qui dominaient la terre aux temps antiques.
Dont
  Anu et Bel ont perpétué les noms et la mémoire.
Là
  aussi ont été consolidés les fondements de la terre, là confluent les eaux
  puissantes.
Dans la
  maison de poussière où je veux entrer,
Demeurent
  le seigneur et le noble,
Demeurent
  le roi et l’homme puissant ;
Demeurent
  les gardiens de l’abîme dus grands dieux ;
Demeure
  Etana, demeure Ner.
. . . .
  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Que
  vers la terre d’où l’on ne revient pas, la terre des ténèbres !
Istar,
  fille de Sin, dirige son esprit !
Et
  Istar, fille de Sin, dirigea son esprit (selon cette demande du fils),
vers la
  maison de l’obscurité, la demeure du dieu Irkalla,
vers la
  maison où l’on entre, mais dont on ne sort pas ;
vers la
  route où l’on s’achemine sans retour,
vers la
  maison, où, pour celui qui entre, la cécité remplace la lumière.
C’est
  l’endroit de ceux qui sont affamés de poussière et qui mangent de la boue ;
la
  lumière n’y est pas vue, on reste dans l’obscurité.
Comme
  des oiseaux, ils sont vêtus d’ailes.
Sur la
  porte et le verrou, s’étend la poussière.
Istar
  en s’approchant du pays sans retour
fit
  connaître son désir au gardien de la porte :
Gardien
  de céans, ouvre la porte !
ouvre
  ta porte pour que j’entre.
Si tu
  n’ouvres pas ta perte et que je n’entre pas,
j’enfoncerai
  la porte, je briserai les verrous
je
  démolirai le seuil, je franchirai les portes ;
je
  ferai échapper les morts sous forme de loups-garous vivants ;
et au
  nombre des vivants s’associeront les morts (aussi ranimés),
Le
  gardien ouvrit la bouche et parla
et
  exposa ceci à Istar, la grande déesse :
Tiens-toi
  tranquille, déesse, ne te fâche pas.
Je veux
  t’obéir et t’annoncer à la reine des grands dieux.
Le
  gardien entra et dit à Allat :
Maîtresse
  de céans, ta sœur Istar [veut entrer] ;
elle
  méprise la grande défense [de l’Enfer].
Allat,
  la maîtresse, ouvrit sa bouche :
Nous
  sommes comme l’herbe coupée, [eux sont] du bronze ;
nous
  sommes comme la plante fanée, [eux sont] comme l’arbre fleurissant.
Que
  m’apporte son courroux ? que m’apporte la colère de son foie ?
(Istar)
  — Maîtresse de céans, je [ne veux pas me quereller] avec toi,
je
  voudrais me manger moi-même comme du pain, je voudrais boire [mon sang] comme
  du vin.
Laisse-moi
  pleurer sur les époux qui ont quitté leurs épouses ;
laisse-moi
  pleurer sur les épouses que leurs époux ont abandonnées ;
laisse-moi
  pleurer sur le petit enfant qui a été moissonné avant le temps.
(Allat)
  — Va, gardien, ouvre-lui ta porte,
et
  mets-la nue, comme le veulent les antiques usages.
Le
  gardien alla, et lui ouvrit la porte :
Entre,
  Déesse, que ta volonté se fasse,
que le
  palais de la terre sans retour s’étale devant toi !
Il la
  fit entrer dans la première porte, la toucha et lui enleva la grande tiare de
  sa tête.
—
  Pourquoi, gardien, m’enlèves-tu la grande tiare de ma tête ?
— Entre,
  Déesse, car ainsi le veulent les lois de la Souveraine infernale.
Il la
  fit entrer dans la seconde prote, la toucha et lui enleva ses boucles
  d’oreilles.
— Pourquoi,
  gardien, m’enlèves-tu mes boucles d’oreilles ?
— Entre,
  Déesse, car ainsi le veulent les lois de la Souveraine infernale.
Il la
  fit entrer dans la troisième porte, la toucha, lui enleva les opales de son
  cou.
— Pourquoi,
  gardien, m’enlèves-tu les opales de mon cou ?
—
  Entre, Déesse, car ainsi le veulent les lois de la Souveraine infernale.
Il la fit
  entrer dans la quatrième porte, la toucha, lui enleva les tuniques de son
  corps.
—
  Pourquoi gardien, m’enlèves-tu les tuniques de mon corps ?
— Entre,
  Déesse, car ainsi le veulent les lois de la Souveraine infernale.
Il la
  fit entrer dans la cinquième porte, la toucha, lui enleva la ceinture en
  pierres précieuses de sa taille.
—
  Pourquoi, gardien, m’enlèves-tu la ceinture en pierres précieuses de ma
  taille ?
—
  Entre, Déesse, car ainsi le veulent les lois de la Souveraine infernale.
Il la
  fit entrer dans la sixième porte, la toucha et lui enleva les anneaux de ses
  pieds et de ses mains.
—
  Pourquoi, gardien, m’enlèves-tu les anneaux de mes pieds et de mes mains ?
—
  Entre, Déesse, car ainsi le veulent les lois de lu Souveraine infernale.
Il la
  fit entrer dans la septième porte, la toucha et lui enleva le voile qui
  couvrait sa pudeur.
— Pourquoi,
  gardien, m’enlèves-tu le voile qui couvre ma pudeur ?
—
  Entre, Déesse, car ainsi le veulent les lois de la Souveraine infernale.
Après
  qu’Istar fut descendue dans le pays sans retour,
Allat
  la regarda et se moqua d’elle à sa face.
Istar
  ne se possédant plus se rua sur elle,
Allat
  ouvrit sa bouche et parla ;
Au dieu
  qui fixe les destinées (Namtar) elle fit connaître ses volontés
Va,
  dieu des destinées, (écoute mes ordres).
Emmène-la,
  de soixante (maladies accable) Istar.
La
  maladie des yeux (sur ses veux),
La
  maladie des côtés (sur ses côtés),
La
  maladie des pieds (sur ses pieds), La maladie du cœur (sur
  son cœur),
La maladie
  de la tête (sur sa tête),
Et sur
  tous ses membres (répands la torpeur).
Après
  qu’Istar, la déesse, eut été enfermée dans le sanctuaire éternel,
Le
  taureau n’allait plus vers la vache, et l’âne ne voulait plus de l’ânesse,
L’épouse
  ne voulait plus de l’époux,
Le
  guerrier résistait aux ordres de son maître,
Et
  l’épouse repoussait les bras de son mari.
Le dieu
  Papsulial (Nabu), le serviteur des grands dieux, se déchira le visage en
  présence de Samas (le soleil) :
Redoute,
  Samas, l’accomplissement du destin.
Samas
  s’en alla devant Sin (la lune), son père, qui envoya,
Vers le
  dieu Êa, un messager de malheur :
Istar
  est descendu sous la terre et n’en est point remontée.
Depuis
  qu’Istar est descendue aux Enfers,
Le
  taureau ne va plus à la vache, et l’âne ne veut talus de l’ânesse,
L’épouse
  ne veut plus de l’époux,
Le
  guerrier résiste aux ordres de son maître.
Et
  l’épouse repousse les bras de son mari,
Le dieu
  Êa, dans la profondeur de son cœur, fit un projet,
Et créa
  Uddusnamir (renouvellement de la
  lumière), le cerbère :
Va,
  Uddusnamir, dirige ton esprit vers la porte de l’Enfer,
Et les
  sept portes de l’Aral s’ouvriront devant toi ;
Qu’Allat
  te voie et qu’elle se montre a ta face,
Après
  que sou cœur se sera calmé et qu’elle aura apaisé son foie,
Notifie-lui
  la volonté des grands dieux,
Élève
  tes têtes vers l’outre de la résurrection, et fais attention (à lui dire) :
Eh !
  déesse, que l’on me donne l’outre de la résurrection, et que j’y puisse boire
  !
Lorsque
  Allat entendit cela,
Elle se
  frappa la hanche et se mordit le pouce
Tu m’as
  demandé une chose qu’on ne demande pas ;
Va,
  Uddusnamir, je te lierai avec un lien solide.
Que le
  ciment des fondations de la ville soit la nourriture
Que la
  mare des cloaques de la ville soit ta boisson ;
Que
  l’ombre du rempart soit ta couverture,
Que les
  créneaux soient ta demeure
Que le
  seuil soit ton unique siège !
Que la
  faim, la soif oppressent ta gorge !
Allat
  ouvrit la bouche et parla ;
A
  Namtar, son ministre, elle exprima sa volonté
Va,
  Namtar, pénètre dans le palais de l’Éternité (la demeure d’Êa).
Ornes-en
  les colonnes avec des pierres précieuses ;
Fais
  sortir le dieu des Anunnaks, et assieds-le sur le trône d’or.
Fais
  boire à Istar les eaux de résurrection et ramène-la en ma présence.
Namtar
  alla, ouvrit le palais de l’Éternité ;
il en
  orna les colonnes avec des pierres précieuses ;
il fit
  sortir le dieu des Anunnaks et le fit asseoir sur un trône d’or.
Il fit
  boire à Istar les eaux de résurrection et il l’emmena.
Il la
  fit sortir par la première porte et lui restitua le voile de sa pudeur ;
il la
  fit sortir par la seconde porte et il lui restitua les anneaux de ses mains
  et de ses pieds ;
il la
  fit sortir par la troisième porte et lui restitua la ceinture en pierres
  précieuses de sa taille ;
il la
  rit sortir par la quatrième porte et lui restitua les tuniques de son corps,
il la fit
  sortir par la cinquième porte et lui restitua les opales de son cou,
il la
  fit sortir par la sixième, porte et lui restitua les boucles de ses oreilles,
il la
  fit sortir par la septième porte et lui restitua la grande tiare de sa tête.
Puis
  Istar ne refusa pas sa libération, et retourna sur la terre supérieure.....
Dans la conception de l’enfer assyrien, telle qu’elle ressort
  de ce morceau poétique, on ne rencontre aucune idée morale de rémunération,
  aucune distribution de récompenses ni de peines par un dieu juste et bort ;
  les tristesses de l’Aral paraissent cire les niâmes pour tous les hommes,
  quelle qu’ail été loin- conduite pendant leur vie.
D’autres passages des textes religieux paraissent pourtant
  nous autoriser à croire que les justes ne menaient pas éternellement cette
  vie de privations et de souffrances qui caractérise l’Aral. On parle de
  bienheureux qui reposent sur des lits, buvant un breuvage sacré, probablement
  ce qu’on appelle, dans d’autres textes et dans les livres des Mendaïtes : les eaux de la vie ; ils sont, eux, installés dans la demeure de la félicité et de la vie.
Il semble aussi que la vie des bienheureux qui habitent
  sur la montagne d’argent, opposée à la montagne de l’Aral, soit la
  continuation de celle qu’ils ont menée sur la terre ; le. guerrier, par
  exemple, environné des trophées et du butin qu’il a pris au combat, donne de
  grands festins à ses amis ; le sang qu’il a versé sur le champ de bataille
  équivaut à la vie la plus sainte et rachète toutes les fautes qu’il a pu
  commettre. Ainsi, il se rafraîchit à la source des eaux de la vie, eaux
  vivifiantes, si souvent célébrées encore dans les livres sacrés des Mendaïtes
  ; il est l’objet de la sollicitude de tous les siens qui lui prodiguent les
  marques de tendresse. Dans le poème d’Isdubar, on voit ce héros qui prend,
  comme Istar, la résolution de descendre au pays des ombres pour revoir son
  ami Eabani, mis à mort par Istar ; il s’encourage lui-même à faire cette
  tentative imprudente et cherche à se rendre compte par avance des choses
  étranges qui vont s’offrir à sa vue.
Couché
  sur le lit funèbre
Et
  buvant l’eau pure,
le
  guerrier tué dans la bataille,
je le
  verrai.
Son
  père et sa mère soutenant sa tête,
Et sa
  femme se penchant au-dessus de lui,
Le
  guerrier dont le corps repose sur le champ de bataille, J e le verrai.
L’homme
  dont l’âme (ehimmu) n’est pas couchée dans la terre,
L’homme
  dont l’âme est privée de demeure,
Je le
  verrai.
La félicité du juste, réclamée par la conscience humaine,
  est encore plus nettement exprimée dans ces deux fragments d’un hymne
  religieux :
Lave
  tes mains, purifie tes mains ;
Les
  dieux, tes aînés, se laveront les mains, se purifieront les mains ;
Mange
  la nourriture pure dans des bassins purs,
Bois
  l’eau pure dans des vases purs ;
Prépare-toi
  à jouir de la paix du juste !
. . . .
  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
On a
  apporté l’eau pure.
Anat,
  la grande épouse d’Anu,
Êa t’a
  tenu dans ses bras sacrés
Êa t’a
  transféré clans un lieu de sainteté ;
Il t’a
  transféré de ses mains sacrées ;
Il t’a
  transféré au milieu de miel et de graisse,
Il a
  versé dans ta bouche l’eau magique,
Et la
  vertu de l’eau t’a ouvert la bouche...
Il y a, dans tous ces textes, comme une idée vague de
  Paradis ou de Champs-Élysées opposés au Tartare, car la récompense du juste
  entraîne logiquement le châtiment du méchant. Il est aussi question de
  résurrection, et Marduk, avec son épouse Zarpanit, sont souvent appelés celui ou celle qui fait
  revivre les morts. Dans le poème même de la descente d’Istar aux
  enfers, bien que l’Aral soit le lieu d’où l’on ne revient pas, la mort n’est
  pas absolument irrévocable, et la légende admet le cas exceptionnel d’une
  résurrection. Les grands dieux du ciel peuvent agir directement sur les
  puissances infernales et les forcer à délivrer une ombre, quand le retour de
  celle-ci sur la terre est jugé nécessaire. Le monde dépérissait par suite de
  l’absence d’Istar partie pour rejoindre son fils et son amant Tammuz ; les
  dieux enjoignent à Allat de la délivrer ; on l’asperge avec les eaux de la
  vie, on lui en fait boire et elle renaît. Cette renaissance était-elle admise
  quand il s’agissait de simples mortels, et en quoi consistait-elle pour ces
  ombres encore à demi-matérielles, qu’on nous représente voltigeant comme des
  oiseaux et se nourrissant de poussière ? Il ne faut pas se dissimuler que
  bien des points demeurent obscurs sur la manière dont les Chaldéens
  admettaient la vie après le trépas et sur les conditions de l’existence par
  delà, la tombe.
Une plaque de bronze de la collection de M. de Clercq,
  retrace en un tableau d’ensemble la vie des enfers, et il est nécessaire que
  nous en donnions ici une description sommaire. L’une des faces est occupée
  tout entière par un quadrupède à quatre ailes et à griffes d’aigle qui,
  dressé sur ses pattes de derrière, semble vouloir s’élancer par-dessus la
  plaque contre laquelle il s’appuie. Sa tête passe par-dessus le bord comme
  par-dessus la crête d’un mur. La face de ce monstre rugissant et féroce, aux
  yeux flamboyants, domine la scène suivante qui se déroule en quatre bandes
  horizontales sur la seconde face. Ces quatre registres superposés ne sont
  autre chose que les cieux, la terre et les enfers. En haut, on voit les
  représentations symboliques des astres. Plus bas, une file de sept
  personnages vêtus de longues robes, et ayant des têtes d’animaux parmi
  lesquelles on peut distinguer un lion, un dogue, un ours, un bélier, un
  cheval, un aigle, un serpent : ce sont les génies célestes appelés Igighs. Au-dessous,
  une scène funéraire qui se passe sans doute sur la terre. Deux personnages à
  tête humaine, coiffés d’une peau de poisson, comme le dieu Anu, sont debout
  au chevet du lit d’un mort étendu et comme emmailloté dans une gaine à momie.
  Plus loin, deux génies à tête de lion et de chacal paraissent se menacer de
  leurs poignards, taudis qu’un homme semble s’éloigner de cette scène
  d’horreur. Le tableau représenté au quatrième registre, baigne dans les flots
  de l’Océan qui, d’après la donnée mythologique des Chaldéens, recèle les
  fondements de la terre. Un monstre hideux, à figure bestiale et humaine à la
  fois, avec des ailes et des griffes d’aigle, une queue en tête de serpent,
  est debout sur la rive de l’Océan sur lequel vogue une barque : c’est la barque
  d’une divinité (elippu), expression
  souvent employée dans les textes religieux, et peut-être le prototype de la
  barque du nautonier Charon, dans la mythologie grecque. Dans la barque, est
  un cheval qui porte sur son dos une divinité gigantesque, à tête de lion,
  rugissante et tenant dans ses mains deux serpents, tandis des lionceaux
  bondissent contre sa poitrine pour sucer le lait de ses mamelles. Enfin,
  devant cet horrible monstre, sont des débris de toutes sortes, des membres
  coupés, des vases, et comme des restes d’un festin.
Voilà bien, sur cette petite plaque de bronze, la figure
  du monde tel que se le représentait l’imagination chaldéenne : les dieux
  et les puissances sidérales, les anges et les démons, Ighigs et
  Anunnaks ; la terre et les hommes avec les êtres surnaturels qui ont une
  action directe sur eux : les morts, protégés par certains démons,
  attaqués par d’autres, d’après la conception philosophique du bien et du mal
  et cet antagonisme des deux principes qui le fond de la religion assyro-chaldéenne.
  Annu protège les morts comme l’Orisis égyptien ; le fleuve souterrain,
  qui fait penser au Styx et à l’Archéron, nous reporte aussi vers le Nil
  souterrain de l’Ament. Faut-il aller plus loin que ces rapprochements encore
  vagues et incertains ? Y a-t-il entre les doctrines eschatologiques des
  Chaldéens et des Égyptiens sur le monde des esprits et le royaume des ombres
  une connexion précise, immédiate, qui en ferait comme deux rivières qui,
  s’échappant d’une même source pour couler dans des directions parallèles, ont
  enfin confondu leurs eaux dans le grand courant des idées hellénistes ?
  Nul doute que les découvertes ultérieures n’apportent une solution
  affirmative à ce problème de psychologie et d’histoire qu’on peut seulement
  poser aujourd’hui.
 
§ 5. — LES TEMPLES ET LE CULTE
Le temple de Jupiter Bélus,
  dit Hérodote décrivant Babylone, existe encore de
  mon temps ; il est percé de portes d’airain ; il est carré et a deux stades
  de côté (370 mètres). Au centre s’élève une tour massive longue et large d’un stade
  (185 mètres) ; elle en supporte une autre, et celle-ci une autre
  encore, ainsi de suite jusqu’à huit. Un escalier en spirale conduit
  extérieurement de tour en tour. Fers le milieu de la montée, il y a une
  chambre et des sièges oïl se reposent les visiteurs ; la dernière tour est
  surmontée d’une chapelle spacieuse, renfermant un grand lit richement
  couvert, et auprès une table d’or.
Suivant les recherches de MM. G. Perrot et Ch. Chipiez[39], tous les
  temples chaldéens et assyriens pouvaient à peu près se ramener à un type
  uniforme, pareil à celui qui est décrit chez Hérodote. C’étaient des prismes
  quadrangulaires placés les uns au-dessus des autres, ceux offrant la plus
  grande surface, à la base, de telle sorte que l’édifice présentait l’aspect
  de terrasses en retrait les unes sur les autres. Les Assyriens appelaient ces
  pyramides à degrés, du nom de zigurat.
  A Babylone, deux surtout de ces temples à étages étaient célèbres et sont
  constamment cités dans les textes cunéiformes : le E-Sagil, dont le nom a persisté
  jusque dans le Traité d’Agriculture nabatéenne, et le E-Zida, qu’on
  s’accorde à faire correspondre aux ruines actuelles de Babil ou de
  Birs-Nimroud. L’observatoire de Khorsabad a encore actuellement trois degrés
  complets et le commencement d’un quatrième ; le premier dessine sur le sol un
  carré de 43 mètres 10 de côté ; chaque étage avait 6 mètres 10 de hauteur, et
  ce qui reste de l’édifice est recouvert d’un stuc colorié où les tons
  varient, conformément à la description d’Hérodote. Sept couleurs différentes
  ont permis d’affirmer que l’édifice avait sept étages : celui du
  rez-de-chaussée, au-dessus de la grande terrasse fondamentale, était peint en
  blanc, le second en noir, le troisième en rouge pourpre, le quatrième en
  bleu, le cinquième en vermillon, le sixième en gris d’argent, le septième
  enfin était doré. Ce sont ces mêmes couleurs qu’Hérodote donne aux différents
  degrés de la forteresse d’Ecbatane. Chacun d’eux était consacré à l’une des
  grandes divinités du panthéon, et avait une signification religieuse et
  symbolique qui nous échappe en partie aujourd’hui.
Quelquefois, comme Mugéhir (Ur), et dans la plupart des
  temples de la basse Chaldée, les degrés supérieurs ne s’élevaient pas
  directement au milieu de la plate-forme carrée qui formait la base ; ils
  étaient beaucoup plus rapprochés de l’un des côtés, de manière à présenter,
  sur une face, des gradins de vastes proportions, tandis que sur la face
  opposée ces gradins étaient très étroits. On a calculé que le temple de
  Mugéhir dont les débris ne s’élèvent qu’à 15 mètres au-dessus du sol, pouvait
  avoir, à l’origine, une quarantaine de mètres d’élévation. Mais les temples
  les plus célèbres étaient beaucoup plus élevés ; les auteurs anciens
  sont unanimes à vanter leur prodigieuse hauteur qu’ils comparent à celle des
  pyramides égyptiennes. Qu’on en juge par les ruines actuelles de Birs-Nimroud
  qui dominent encore aujourd’hui de 71 mètres le niveau de la plaine qui les
  entoure ; c’est à ce temple sans doute que Strabon donne un stade de
  hauteur en même temps qu’un stade de côté (185
  mètres)[40].
  La masse de la ruine de Babil a aujourd’hui encore 40 mètres d’élévation :
  aucun des monuments européens, même construit en pierres de taille, s’il
  était écroulé sur lui-même, n’atteindrait à cette hauteur après vingt siècles
  d’affaissement et de consomption. Quelquefois, comme pour l’Observatoire
  de Khorsabad, on accède au sommet de l’édifice par une rampe quadrangulaire
  qui monte lentement en tournant en spirale, comme une vis, autour du
  monument, si bien que les étages ne sont pas séparés les uns des autres.
Suivant Diodore de Sicile, le sommet élan occupé par des
  statues ou par un édicule : Au sommet de la montée,
  dit cet auteur, Sémiramis plaça trois statues d’or travaillées au marteau.
  Tout porte à croire que des chapelles étaient ménagées, à chaque étage, dans
  l’épaisseur de la masse, et que chacune d’elles était consacrée à la divinité
  stellaire dont l’emblème était la couleur de l’étage. La chapelle du sommet
  était recouverte d’une coupole dorée dont les feux étincelants devaient
  produire de loin un effet d’autant plus saisissant qu’il dominait une ville
  toute noircie par le bitume. Nabuchodonosor dit qu’il fit revêtir de lames d’or ciselé, de sorte qu’elle resplendissait comme
  le jour, la coupole du sanctuaire de Bel Marduk.
Taylor a recueilli à Abu-Sharcin, au sommet d’un monticule
  d’éboulis, une énorme quantité de plaques d’or très minces avec les clous
  dorés qui les fixaient à la paroi des murs. Au surplus, nous savons, par des
  auteurs classiques, que le métal, étendu en feuilles servait à faire des revêtements
  extérieurs. Philostrate[41] signale cet
  emploi du métal, confirmé encore par les textes cunéiformes : Les palais des rois de Babylone sont couverts en bronze,
  ce qui les fait étinceler au loin ; les chambres des femmes, les appartements
  des hommes et les portiques ont, au lieu de peintures, des décorations en
  argent, en or plaqué ou même en or massif.
Aujourd’hui, toutes ces merveilles sont ensevelies sous un
  linceul de sable, et des tertres de boue nous révèlent à peine leur place.
  Pourtant, nous disent les voyageurs, ces collines artificielles, au milieu du
  désert uni comme une glace, produisent encore, surtout à certaines heures de
  la journée, une impression qui émeut : C’est le
  matin, quand parfois la base du tertre est cachée dans les vapeurs légères
  qui rampent à la surface du sol et que, seul, le sommet se montre dans l’air
  pur au-dessus de la brume, vivement éclairé par les premiers rayons ; c’est
  le soir, quand la silhouette du massif se découpe et s’enlève en noir sur les
  rougeurs du couchant enflammé. On comprend alors quelle a été l’idée et
  l’ambition de l’architecte chaldéen quand il a créé le type de la tour à
  étages ; on sent pourquoi il en a multiplié les exemplaires, pourquoi il les
  a répandus avec profusion dans toute cette contrée. Ce qui manquait à son
  pays, c’était la variété pittoresque de ces accidents de terrain qui font la
  beauté des régions voisines, de celles qui lui versent les eaux de ces
  fleuves dont il habitait les rives. Par son invention et son travail, il a
  donc voulu suppléer à cette lacune et donner à l’aspect de la Chaldée quelque
  chose de cette diversité que mettent ailleurs les pentes adoucies des
  coteaux, les âpres contours des rochers coupés à pic et les cymes pointues des
  monts inégaux. Ces pagodes, comme on serait tenté de les appeler, ces temples
  pyramidaux, ce sont des collines bâties de main d’homme. Par leur élévation
  apparente et par l’effort énorme qu’elles supposent, elles sont destinées à
  rompre la monotonie de ces vastes champs unis où elles se dressent d’un élan
  si hardi ; en même temps, elles étonneront les contemporains et cette
  postérité même qui ne verra plus que les faibles débris de si grands
  ouvrages[42].
Outre les grandes zigurat
  ou pyramides à étages réservées aux divinités suprêmes du panthéon
  chaldéo-assyrien, il y avait des temples beaucoup plus petits et d’une toute
  autre forme, dans lesquels on honorait particulièrement les dieux
  secondaires. Tel est, par exemple, le temple du dieu arménien Haldia, à Musasir,
  dont nous avons déjà parlé ailleurs, et qu’on voit représenté sur un
  bas-relief du palais de Sargon. Ce temple s’élève sur une terrasse comme
  toutes les constructions assyro-babyloniennes ; la façade, qui a une grande
  analogie avec celle du temple grec, est ornée de six pilastres, et de
  boucliers votifs ; elle se termine par un fronton triangulaire comme nos
  maisons européennes. L’entrée du temple est flanquée de deux lions et de deux
  grandes vasques de bronze qui contenaient sans doute l’eau lustrale, comme la
  mer de bronze du temple de Salomon ;
  enfin, de chaque côté de la porte du sanctuaire, sont deux génies colossaux
  armés de longues lances. Rien malheureusement ne peut nous donner une idée de
  la disposition intérieure de l’édifice.
Les inscriptions des rois proto-chaldéens parvenues
  jusqu’à nous, sont, presque toutes, consacrées aux restaurations de temples
  dont les divinités, mentionnées par leur nom suméro-accadien, ne sont pas
  toujours faciles à identifier avec leurs noms assyriens. De ces textes
  primitifs, il résulte formellement que chacune des principales villes
  chaldéennes avait, comme nous l’avons déjà dit, sa divinité spéciale et
  favorite, à laquelle la cité était consacrée, et qui prenait, là, le rang
  suprême dans la hiérarchie divine, tandis que dans d’autres cités, celte
  divinité n’avait plus, dans le panthéon, qu’un rang secondaire. De cette
  observation, il résulte, à un point de vue général, un fait important. C’est
  que dans l’étude de l’organisation extérieure et publique du culte national
  en Chaldée, il faut avoir soin de démêler le culte de chaque personnage divin
  dans une ville déterminée, ou il était regardé comme le premier et le plus
  grand des dieux, quelle que fût d’ailleurs sa place dans la conception
  systématique et générale de la hiérarchie du panthéon babylonien. Cette
  faculté pour chaque personnage divin, même d’un ordre secondaire, de devenir,
  dans le lieu où il recevait spécialement les adorations, le premier des
  dieux, est, du reste, un fait qui se reproduit dans toutes les religions
  panthéistiques. Dans l’esprit de ces religions, en effet, l’unité divine, la
  substance première, est un être insaisissable, invisible, qui se manifeste
  dans une grande variété d’attributs, tous personnifiés, tous divinisés, et
  qui se réfléchit dans une multitude de symboles. Ces symboles, la nature les
  fournit, l’homme les observe et les imite. Des corps immenses, tels que le
  soleil, la lune, la terre ; des phénomènes tout-puissants, tels que la
  foudre, les volcans, les déluges, sont les expressions les plus étendues de
  la divinité ; mais ces expressions ne sont jamais complètes. L’homme, pas plus
  par la pensée que par les yeux, ne peut percevoir l’unité divine ; la
  pluralité, inséparable de cette unité, ne lui permet de voir à la fois qu’une
  des faces de l’être divin. Aussi, tout symbole, toute figure, tout nom, toute
  manifestation, toute émanation de la divinité, portent-ils en eux-mêmes un
  double caractère ; positivement ils n’expriment qu’une des qualifications de
  l’être divin ; virtuellement, ils en font pressentir l’unité et l’étendue.
Le dieu qui, dans la ville même de Babylone et dans celle
  de Borsippa, était le principal objet du culte, était Bel-Marduk, avec son
  épouse Mylitta, la grande déesse Nature, appelée souvent Zarpanit quand on
  envisageait surtout le côté voluptueux de ses attributs ; elle est devenue la
  Vénus de la mythologie classique. Zarpanit avait un temple magnifique au
  centre même de Babylone. A Ur, le dieu de la ville, dès le temps du vieux roi
  Lik-Bagus, était Sin, le dieu Lune ; à Sippara et à Larsam, c’était Samas, le
  soleil ; dans Erech (Uruk) et à Nipour, Belit Taauth, déesse du firmament. A Cutha on adorait Nanâ ou Anna sous le
  surnom de Succoth-Benoth, qui avait trait aux prostitutions en l’honneur de
  cette déesse.
Le culte matérialiste et singulièrement immoral de la
  Babylonie devait naturellement exciter une profonde horreur chez les
  adorateurs de Jéhovah. De là, leurs véhémentes invectives contre les idoles
  des Chaldéens. De là, ces éloquentes apostrophes, qui offrent en même temps
  la peinture si vive d’un culte entièrement naturaliste et souvent obscène,
  qui n’était guère, d’ailleurs, qu’une exploitation permanente de la
  superstition populaire au profit de la caste sacerdotale.
Vous verrez à Babylone,
  dit Baruch, des dieux d’or et d’argent que l’on
  porte sur les épaules, et qui se font craindre par les nations.
On emploie l’or pour ces dieux,
  comme on le fait, pour une jeune fille qui aime la parure. On met sur leur
  tête des couronnes d’or, mais il arrive quelquefois que les prêtres de ces dieux
  leur dérobent l’or et l’argent, et s’en servent pour eux-mêmes. Ils le
  donnent à des femmes impudiques qu’ils entretiennent, et après que ces mêmes
  femmes le leur ont rendu, ils en parent encore les dieux ; ils couvrent d’habits
  ces dieux d’argent, d’or, de bois, comme on en revêt des hommes.
L’un de ces dieux (Nabu) porte un
  sceptre, comme un homme qui a le gouvernement d’une province. L’autre
  (Bel-Marduk) a une épée ou une hache à la main, mais il ne peul s’en servir
  pour se défendre contre les voleurs.
Ils allument devant eux des
  lampes, et eu plus grand nombre que pour eux-mêmes ; mais ces dieux n’en
  peuvent voir aucune, et ils sont comme des poutres dans une maison.
Ils disent que les reptiles qui
  sortent de la terre leur lèchent le cœur par respect, lorsqu’ils les rongent
  effectivement, eux et leurs habits.
Les prêtres vendent les offrandes
  et en disposent comme il leur plaît ; leurs femmes en prennent aussi tout ce
  qu’elles veulent et le mettent en réserve, sans en rien donner aux pauvres et
  aux mendiants.
Ces prêtres ôtent à loups dieux
  les vêtements qu’on leur a donnés, et ils en habillent leurs femmes et leurs
  enfants.
On voit aussi chez eux des femmes
  liées de vœux infâmes, et de cordons qui en sont le symbole. Elles sont
  assises dans les avenues, brillant pour leurs dieux des noyaux d’olives.
Ce témoignage de la tradition juive nous conduit à citer
  ce que raconte Hérodote au sujet de ce qui se passait dans le temple de Bel à
  Babylone. On n’y voit point de statue, dit-il,
  et nul n’y passe la nuit, hormis une femme indigène
  que choisit entre toutes le dieu, à ce que rapportent ses prêtres chaldéens.
  Ces mêmes prêtres disent aussi, el, ils ne me paraissent point dignes de foi,
  que le dieu parcourt le temple et se repose sur le lit, de la même manière
  qu’à Thèbes en Égypte, selon les Égyptiens. Car, là aussi, une femme passe la
  nuit clans le temple de Jupiter-Thébain, et l’on assure que ni l’une ni
  l’autre de ces femmes n’a commercé avec des mortels. De même à Patara en Lycie,
  la prêtresse du dieu, lorsqu’il est : présent, car l’oracle n’est pas
  perpétuel, passe la nuit dans l’intérieur du temple. Cette assertion
  du voyageur grec pourrait bien n’être que l’écho de bruits calomnieux
  répandus sur une religion discréditée à l’époque où Hérodote passait à
  Babylone. Cependant il semble confirmé par une formule d’incantation magique
La
  prostituée sacrée (qadista) au
  cœur rebelle,
La
  prostituée sacrée qui abandonne son office.
La
  prostituée sacrée d’Anu, insoumise,
Au soir
  du commencement du mois incomplet.... (Le
  reste est en grande partie mutilé)[43]
Nous savons d’autre part qu’en Arménie, à une époque bien
  postérieure à la chute de la puissance assyro-babylonienne, Anaïtis ou Astarté,
  c’est-à-dire l’ancienne Istar ou Zarpanit, avait un temple célèbre autour
  duquel se trouvait un vaste territoire cultivé par des esclaves de l’un et
  l’autre sexe, en qualité d’hiérodules ou serfs de la déesse. Son culte y
  était accompagné de prostitutions sacrées pareilles à celles de Babylone dont
  elles suivaient la monstrueuse tradition[44]. A l’époque
  grecque, Anaïtis avait aussi, à Comana, en Cappadoce, un temple avec des champs
  que cultivaient plus de six mille hiérodules au profit des prêtres ; dans
  tout l’Orient grec où le culte d’Astarté se répandit, c’étaient les mêmes
  pratiques ignominieuses s’abritant sous le manteau d’une religion qui, à l’instar
  de toutes les religions du paganisme, paraissait inventée pour corrompre les
  hommes plutôt que pour les éloigner du vice et leur enseigner la vertu.
La description qu’Hérodote a laissée du temple de
  Bel-Marduk nous fait pénétrer dans le sanctuaire même, et nous en laisse à
  peu près deviner l’aménagement. La disposition intérieure des temples
  chaldéens nous est en outre révélée jusqu’à un certain point, par un curieux
  bas-relief du Musée Britannique, trouvé à Abu-Habbu, l’ancienne Sippara, au
  sud-ouest de Bagdad. Dans cette ville, il y a un temple E-parra où l’on
  adorait à la fois Sin, Samas et Istar, ainsi que nous l’apprennent les
  inscriptions du bas-relief. Le monument représente une scène d’adoration du
  dieu Samas par le roi Nabu-pal-iddin, vers l’an 900 ; l’inscription
  porte : Image de Samas (le soleil), le
  seigneur grand, qui demeure dans le temple E-parra, lequel est à Sippara.
  Le dieu trône dans un tabernacle où il est assis, la tête coiffée de la tiare
  ornée d’une double rangée de quatre cornes de taureau ; il porte dans sa
  main un disque et le sceptre de justice. Au-dessus de lui sont le croissant
  lunaire, symbole de Sin, le disque radié du soleil (Samas), enfin l’étoile
  d’Istar. Au-dessus du pavillon sous lequel le dieu est assis, sont deux
  figures qui tiennent dans leurs mains les cordes auxquelles est fixé le grand
  disque solaire reposant sur un autel ; devant l’autel, trois personnages
  s’avancent pour faire leur acte d’adoration ; le premier tient le second
  par la main comme pour le présenter à la divinité. Ils sont là pour prier et
  non pour faire un sacrifice ; ils viennent implorer les dieux, confesser
  leurs fautes et faire appel à la miséricorde divine. Un texte de la
  collection des hymnes religieux met en scène un prêtre qui présente à sa
  divinité favorite un pécheur venu pour implorer le pardon de ses fautes :
  c’est le commentaire de la scène que nous venons de décrire :
LE PRÊTRE
Devant
  la déesse, il prosterne sa face,...
... ton
  serviteur ; « Calme-toi, » ai-je demandé avec prière.
Celui
  qui a commis des fautes, lu l’accueilles d’une main propice
tu
  accordes ta grâce protectrice à l’humanité, et cet homme a repris vie.
Dominatrice
  de toutes choses, daine de l’humanité,
miséricordieuse,
  dont la protection est bonne, c’est toi qui accueilles les lamentations.
Sa
  déesse est irritée contre lui, et c’est toi qu’il invoque
... tu
  prendras sa main.
LE PÉCHEUR
Au-dessus
  de toi, il n’y a pas de dieu directeur
fais-moi
  grive efficacement et accueille mes lamentations,
Prononce
  mon pardon, et que ta colère s’apaise
jusqu’à
  quand, ô ma dame, dois-je me présenter en suppliant devant ta face ?
Je me
  suis tu comme la tourterelle, je poursuis mes gémissements
.... pour que tu apaises ta
  colère[45].
La doctrine du péché et de la pénitence est, exprimée
  watts les plus anciens documents religieux de l’Assyrie aussi nettement que
  dans les livres bibliques eux-mêmes. Nous possédons de véritables psaumes de
  la pénitence qui remontent jusqu’aux origines suméro-accadiennes, et où
  respire parfois un souffle poétique comparable Et celui qui anime le livre
  des Psaumes, clans la Bible :
Il est
  assis dans le gémissement ;
En
  paroles douloureuses son cœur se déchire.
Cruellement
  clans les pleurs, cruellement dans le gémissement,
Il a
  été frappé de silence, comme la tourterelle, il a entrecoupé ses pleurs la
  nuit et le matin.
Il a
  imploré comme un enfant la miséricorde de son propre dieu.
Il est
  dans les gémissements douloureux ;
devant
  son dieu, clans ses lamentations brûlantes, il a prosterné sa face.
Seigneur,
  la violente colère de ton cœur, qu’elle s’apaise
Le dieu
  que je ne connais pas, qu’il s’apaise !
. . . .
  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Je
  mange des aliments de colère
Je bois
  des eaux d’angoisse.
De la
  transgression envers mon dieu, sans le savoir je me nourris.
Dans le
  manquement à ma déesse, sans le savoir je marche.
Seigneur,
  mes fautes sont nombreuses, grands mes péchés.
Ô mon
  dieu, mes fautes sont très brandes, très grands mes péchés.
Ô ma
  mère déesse, mes fautes sont très grandes, très grands mes péchés
Dieu
  qui connaît l’inconnu, mes fautes sont très grandes, très grands mes péchés.
Mère
  déesse qui connaît l’inconnu, mes fautes sont très grandes, très grands mes
  péchés.
J’ai
  fait des fautes — et ne les connais pas
J’ai
  commis le péché — et ne, le connais pas ;
Je me
  suis nourris de transgression — et ne le connais pas.
Le
  seigneur, dans la colère de son cœur a rougi de fureur contre moi.
Le dieu,
  dans la fureur de son cœur m’a accablé ;
La
  déesse s’est irritée contre moi, et m’a amèrement troublé.
Le dieu
  qui connaît l’inconnu m’a oppressé
La
  déesse qui connaît l’inconnu m’a exténué.
Je suis
  prosterné et personne ne me tend la main ;
Je crie
  ma prière et personne ne m’entend.
Je suis
  exténué, languissant et personne ne me délivre
Je
  m’approche de mou dieu miséricordieux, et je prononce des lamentations.
J’ai
  commis des fautes, que le vent les enlève !
Mes
  blasphèmes sont très nombreux, déchire-les comme un voile !
Ô mon
  dieu, mes péchés sont sept fois sept ; — absous mes péchés ;
Ô ma
  mère déesse, mes péchés sont sept lois sept, — absous mes péchés !
Dieu
  qui connais l’inconnu, mes péchés sont sept fois sept, absous mes péchés !
Mère
  déesse, qui connais l’inconnu, mes péchés sont sept fois sept, absous mes
  péchés !
absous
  mes fautes, dirige celui qui se soumet à toi !
Ton
  cœur, comme celui d’une mère qui a enfanté, qu’il s’apaise ![46]
Comme
  celui d’une mère qui a enfanté et d’un père quia engendré, qu’il s’apaise !
Dieu,
  seigneur, que mes lamentations soient apaisées...
Ô ma
  déesse, accorde-moi ta faveur et reçois mes lamentations.
Que
  soit absous mon manquement, ma mauvaise action, mon erreur !
Que mon
  péché soit absous ! les choses qui cachent le poids qui m’accable,
  qu’elles se lèvent !
que les
  sept vents emportent mes gémissements !
que je
  déchire mon manquement ! que l’oiseau du ciel l’emporte,
qu’un
  filet de poisson l’emporte et que le fleuve l’entraîne
Illumine
  moi comme une statue d’or...[47]
Une des formes les plus ordinaires du culte des dieux
  était les processions solennelles qu’on faisait faire à leurs statues. On les
  porte en triomphe sur des brancards, comme nous le faisons encore pour les
  statues de nos saints. Aux grands jours de fête ou aux époques de calamité
  publique, les simulacres divins sont enlevés de leurs piédestaux et promenés
  pieusement à travers les rues de la ville, avec des chants et des danses
  telles que David en exécuta devant l’Arche d’alliance. Voyez le dieu Raman
  soutenu par les épaules de quatre solides guerriers, et reconnaissable à la
  hache et au foudre, ses attributs ; voyez ces statues d’Istar la guerrière,
  portées aussi par quatre pontifes ; voyez encore cette autre figure divine
  qu’on transporte de la même façon, mais avec la niche elle-même ou le
  tabernacle que, sans doute, dans la superstition populaire, elle ne devait
  jamais quitter. Ajoutez à ces scènes incomplètes que vous offrent les
  sculptures, des lites de prêtres qui chantent des litanies, des rangées de musiciens
  qui les accompagnent de la harpe, de la guitare et du tambourin ; puis, tout
  le peuple qui suit en prières ; et sans trop de frais d’imagination, vous
  serez surpris de rencontrer, il y a plus de deus mille ans, les mœurs
  religieuses qui s’étalent encore aujourd’hui sous nos veux.
Nous savons déjà que dans le temple de Samas, à Sippara,
  on entretenait un feu perpétuel, d’où l’appellation suméro-accadienne de Agade-ki le lieu de la
  flamme éternelle, pour désigner cette ville. Des scènes d’adoration
  sont fréquentes sur les bas-reliefs et sur les cylindres. Tantôt, par
  exemple, nous voyons de chaque côté de l’arbre de vie, des génies ailés, un
  genou en terre, élevant la main et la présentant en avant, à la hauteur des
  yeux ; ou bien, ils sont debout, tenant clans la main droite levée la pomme
  de pin mystique et dans la gauche le panier à anse. La plante de vie à
  laquelle s’adressent les hommages des dévots, est un arbre mystique, symbole
  de l’immortalité, dont la forme hiératique et conventionnelle est dérivée de
  celle du cyprès,  arbre toujours vert
  et odoriférant ; c’est un souvenir de l’arbre de la science du bien et du mal
  dont il est parlé dans l’Écriture. Les Mendaïtes ont encore l’arbre Setarvan
  qui symbolise pour eux la vie éternelle.
Les cylindres sur lesquels sont, représentés des
  sacrifices d’animaux, sont très nombreux et nous initient au cérémonial
  religieux en usage dès les temps les plus reculés de l’histoire de la
  Chaldée. L’animal sacrifié est souvent. une gazelle, un bouquetin, ou un
  jeune chevreau.
Au premier jour du mois,
  dit un texte, quand la lune paraît, le prince des
  nations doit offrir une gazelle pure au dieu Sin, le grand dieu. Il invoque
  Samas, Istar, et Sin, les grands dieux, en élevant la main ; il honore ainsi
  les grands dieux[48].
On voit ordinairement sur ces cylindres, le sacrificateur,
  le couteau à la main, prêt à immoler le bouquetin que tient dans ses bras et
  que lui présente un autre personnage, celui sans doute qui fait l’offrande ;
  plus loin, et présidant à cette scène, le pontife est debout, élevant les
  deux mains. Il semble souvent que le sacrifice ait lieu pour délivrer
  quelqu’un d’une possession diabolique, car on voit, en plus de la scène que
  nous venons de décrire, un homme lutter contre un lion fantastique qui
  représente le malin esprit.
D’autres fois, ce sont des sacrifices humains. Sur un
  cylindre, figure nue scène composée du symbole sidéral qui est l’image de la
  divinité, et quatre personnages : un pontife qui élève les mains dans
  l’altitude de la consécration, nu autre qui, les mains croisées, assiste à la
  scène avec recueillement ; un servant lient le seau contenant l’eau lustrale
  et le glaive sacré ; devant lui, un personnage agenouillé, les mains liées :
  c’est la victime, que le prêtre bénit avant qu’elle soit immolée. Sur un
  autre cylindre, la scène est plus complète. La statue du dieu est là, assise
  sur un trône ; le sacrificateur saisit la victime agenouillée, il la frappe
  du glaive à coups redoublés. Plus loin le pontife, toujours avec sa longue
  robe à franges, sa tiare ornée de cornes, ses mains élevées devant le visage.
  Deux autres personnages assistent à cette sanglante cérémonie qui ne saurait
  trop nous surprendre après les actes de sauvage férocité auxquels nous avons
  vu se livrer l’Assyrien envers ses prisonniers de guerre. Ailleurs enfin, la
  scène de l’immolation seule est représentée. Le bourreau frappe un homme
  agenouillé qui implore son pardon d’un geste désespéré ; à côté de lui, est
  nue tête coupée, et plus loin, deux démons monstrueux que ce sacrifice aux
  dieux met en fuite et qui s’éloignent en poussant des cris de rage.
Les Chaldéens pratiquaient donc, à l’origine au moins, les
  sacrifices humains ; la Bible dit formellement qu’encore au VIIe siècle avant
  notre ère, les habitants de Sippara sacrifiaient leurs fils et leurs filles[49], pour honorer
  Adrammelek et Anamelek. Nous pouvons citer enfin un fragment de littérature
  nationale relatif aux sacrifices d’enfants.
Au
  seigneur suprême il s’est adressé et
l’enfant
  dont la tête est élevée pour l’humanité ;
l’enfant
  qui est donné pour sa vie ;
la tête
  de l’enfant pour la tête de l’homme a été donnée
le front
  de l’enfant pour le front de l’homme a été donné
la
  poitrine de l’enfant pour la poitrine de l’homme a été donnée[50].
Une autre inscription dit ce qui suit :
Pour
  que Raman soit favorable et donne la prospérité,
Sur les
  hauteurs on brûle un enfant.
De sorte qu’il y avait des sacrifices d’enfants par le
  glaive et par le feu : les Phéniciens ont connu, comme les Assyriens, de
  semblables horreurs. Empressons-nous d’ajouter qu’elles semblent n’avoir été
  en usage qu’exceptionnellement et à l’origine. Les bas-reliefs des palais,
  qui représentent les rois offrant des sacrifices et des libations aux dieux,
  après de grandes victoires, n’offrent à nos yeux rien de semblable.
La partie deutérocanonique du livre de Daniel renferme un
  épisode bien connu, surtout à cause des controverses auxquelles a donné lieu
  son authenticité : c’est l’histoire de Bel et du dragon. On offrait au dieu
  Bel, raconte ce texte, chaque jour douze artabes de fleur de farine, quarante
  brebis et six amphores de vin. Celui qui a écrit ces lignes, fait remarquer
  M. l’Abbé Vigouroux[51] était
  parfaitement des usages de Bel-Marduk à Babylone. Dans le récit des
  sacrifices et des offrandes qu’il fit à son dieu favori, Nabuchodonosor
  s’exprime comme il suit : Je me suis prosterné
  avec adoration devant le dieu Marduk qui m’a engendré ; je me suis incliné
  pour porter son joug... je lui ai offert des
  victimes pures, bien plus qu’auparavant. Ainsi, le premier jour du mois, j’ai
  offert un bœuf gras, seize... en sacrifices
  propitiatoires aux dieux da E-Sagil et de Babylone ; un poisson, un oiseau,
  un... produit des marais ; du miel, de la
  crème, du lait, de l’huile épurée, de l’hydromel, la boisson fermentée de la
  montagne, du vin blanc, du vin des cantons de Izallam, Tuim, Çimmim,
  Tilbunim, Aranabanim, Çuham, E-Kubatim, Bitalim ; toutes ces choses aussi
  abondantes que l’eau du fleuve, je les versai en cadeau dans la coupe de
  Marduk et de Zarpanit, mes maîtres[52]. Nous avons vu
  ailleurs ces files d’esclaves qui apportent devant les dieux des fruits, des
  pains, des colombes, des lièvres et des perdreaux, voire même des sauterelles
  et des oignons ; nous avons contemplé le roi Sennachérib offrant une
  libation, assis sur son trône, une coupe hémisphérique à la main ; les
  monarques de Ninive offrent aux dieux des lions, des taureaux, des cerfs, des
  chevreaux, des bisons, après de grandes chasses ou de grandes conquêtes. On
  leur consacre aussi des ex-voto formés d’objets précieux. Les statues des
  divinités étrangères étaient emmenées en captivité et déposées dans les
  temples assyriens, de sorte que les dieux ennemis devenaient en quelque sorte
  les prisonniers des dieux ninivites. J’ai consacré
  les vingt-cinq dieux de ces pays, que mes mains avaient pris, à titre
  d’offrandes, dans le temple de Belit, la grande épouse du dieu Assur, mon
  seigneur ; je les ai consacrés à Anu, à Raman, à Istar l’assyrienne, aux
  dieux de ma ville d’Assur et aux déesses de mon pays. C’est ainsi que
  s’exprime Teglath-pal-asar Ier après une de ses campagnes en Commagène. Nous
  savons déjà que la déesse Nana, enlevée de son temple d’Uruk, resta pendant
  de longs siècles, prisonnière des Élamites, et qu’elle ne fut réinstallée
  dans son ancien sanctuaire que sous Assurbanipal. Enfin, les rois faisaient placer
  dans les temples leurs propres statues afin que, même absents, ils lussent en
  quelque sorte présents sous les yeux de la divinité. Là, au seuil du
  sanctuaire, le roi se tient immobile, les mains jointes dans cette attitude
  familière encore aujourd’hui aux Orientaux pour exprimer la soumission
  respectueuse ; il est devant son dieu comme l’esclave devant son maître ; son
  image perpétue jour et nuit sa prière et ses actions de grâce. La statue royale
  de granit redit incessamment à la statue en or du dieu qui l’écoute, ces
  paroles ciselées sur sa poitrine on sur les plis de sa robe : Ô Marduk, maître des pays, écoute la parole de ma bouche :
  ce temple que j’ai bâti, fais que je m’enorgueillisse de sa gloire. Dans
  Babylone, fais que j’atteigne la vieillesse, que je sois rassasié de
  postérité ; que je reçoive les tributs des rois de toutes les contrées du
  monde ; fais que ma postérité gouverne l’humanité jusqu’à la consommation des
  siècles. C’est ainsi que s’exprime Nabuchodonosor quelques années
  avant que le sable du désert recouvre pour jamais sa ville bien-aimée et ses
  temples bâtis pour l’éternité ; c’est dans le même sens que parlent aux dieux
  les inscriptions gavées sur les genoux du roi Gudea trente siècles auparavant.
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§ 1. — L’ARCHITECTURE CHALDÉO-ASSYRIENNE
Tandis que la vallée du Nil est peuplée, aujourd’hui
  encore, des gigantesques monuments de l’empire des pharaons, et qu’on
  admirera, tant qu’il y aura des hommes, les Pyramides, le Sphinx et les
  temples de Thèbes, l’Assyrie et la Chaldée, au contraire, n’ont conservé
  debout aucune de leurs imposantes constructions ; les ruines mêmes ont péri
  et presque rien n’émerge au-dessus de la plaine unie du désert, sinon des
  collines de terres d’alluvion qui surmontent d’informes éboulis. Il faut
  creuser le sol, parfois jusqu’à vingt mètres, pour retrouver les vestiges du
  passé, et encore ce n’est le plus souvent que la racine des murs qu’on
  déterre ; loin de demeurer comme anéanti devant la masse des pylônes encore
  debout, des colonnes, des murailles, des obélisques comparables à ceux de
  Louksor et de Karnak, le voyageur est obligé de reconstituer, dans sa pensée
  seulement, l’immensité des édifices par l’immensité des matériaux écroulés et
  couchés dans la poussière.
Cette différence entre l’aspect général des ruines des
  bords du Nil et celles des bords de l’Euphrate et du Tigre est due à la
  diversité des matériaux que les Égyptiens et les Chaldéo-Assyriens
  employaient dans leurs constructions. En Égypte, la pierre abonde ; on
  n’avait qu’à choisir entre les variétés multiples de la matière première.
  Ici, au contraire, la nature se montre particulièrement avare et ne vient
  point au secours de l’homme qui doit tout à son industrie. Faute de pierre à
  bâtir, il fallut construire avec l’argile que l’on soumit à la cuisson pour
  lui donner la solidité et la cohésion. Mais la brique ne peut dépasser
  certaines dimensions, sous peine d’être trop cuite à la surface et, par
  conséquent de s’effriter, ou bien de n’être, dans son noyau interne, qu’un
  bloc de terre sans consistance et impropre à supporter la moindre humidité.
  Les constructions élevées avec de pareils matériaux devaient naturellement
  moins bien résister à l’action dévorante du temps et des eaux ; l’assemblage
  en étant moins parfait, les crevasses et les éboulements devaient plus
  facilement se produire. Les inscriptions nous apprennent que dès le temps des
  Assyriens, on était constamment obligé de rebâtir des édifices chancelants et
  délabrés.
Les proto-Chaldéens construisaient avec la brique dès
  l’époque représentée par les souvenirs de la tour de Babel : Allons, disent les hommes qui voulaient bâtir une tour qui
  s’élevât jusqu’au ciel, faisons des briques et cuisons-les dans le feu. Et la
  brique leur servit de pierre, et le bitume, de ciment[2]. Il y avait deux
  espèces de briques. Celle qu’on appelle ici brique crue était simplement séchée au soleil sans être soumise a
  l’action du feu ; elle a un aspect blanchâtre et elle est plus friable que
  l’autre, la brique cuite, qui, mise au four, comme nos tuiles
  modernes, prenait un aspect rougeâtre et une solidité à toute épreuve. Les
  esclaves chargés de préparer la brique commençaient par pétrir l’argile en y
  mêlant de l’eau et de la menue paille : Puise de
  l’eau, dit le prophète Nahum, ramasse de
  l’argile et pétris-la avec tes pieds[3]. On mettait la
  pâte ainsi préparée dans des moules en bois et on exposait les gâteaux
  pendant les longs mois d’été, au soleil torride de ces contrées, ou bien on
  les plaçait dans des tours comme le fout encore les briquetiers de nos jours.
  La brique crue, plus grossière que l’autre et moins coûteuse, était
  particulièrement employée dans la construction des terrasses on des murs
  intérieurs ; elle demeurait toujours sensible à l’action corrosive des
  eaux : les inscriptions babyloniennes relatent fréquemment des
  éboulements produits par la liquéfaction des briques des fondations, et
  Ninive ne dut peut-être sa perte qu’à l’écroulement d’une partie de ses
  remparts baignés par le Tigre. Même dans les murs intérieurs des édifices,
  l’action de l’humidité a produit l’effet d’une sorte de fusion des matériaux,
  dont on ne distingue même plus les joints. C’est ce qui a été observé à
  Khorsabad, et l’on a pensé que la brique avait été employée avant d’être
  suffisamment asséchée, ou bien qu’on l’avait humectée au moment de la
  construction, pour rendre la muraille plus homogène et n’en faire qu’un seul
  et immense bloc[4].
  La brique cuite ôtait d’un usage plus répandu, à cause de ses qualités supérieures
  ; parfois, pour les constructions de luxe, les temples, les palais, les
  pyramides à étages, on en émaillait la face extérieure.
Les briques offrent en général l’aspect d’un cube
  rectangulaire d’un pied chaldéen de côté (0m,315)
  sur 0m,10 centimètres d’épaisseur environ ; quelquefois seulement et pour des
  constructions spéciales, comme une voûte, un fût de colonne, elles affectent
  des formes en rapport avec leur destination, et présentent l’aspect de nos
  voussoirs en pierre. Sur l’un des plats de chaque carreau on inscrivait une
  formule en caractères cunéiformes en l’honneur du souverain qui faisait
  construire l’édifice. Cette inscription était généralement imprimée à l’aide
  d’un timbre en métal que l’on appliquait sur la pâte avant la cuisson ou la dessiccation
  : c’est ainsi que la plupart des briques que l’on recueille à Babylone sont
  estampées au nom de Nabuchodonosor et de Nabonid. Souvent aussi elle était
  gravée à l’aide du stylet. Dans la construction, la face qui portait
  l’inscription était toujours placée en dessous, et l’on disposait le mortier
  tout autour du texte, de façon à ne point l’empâter et le noyer.
Tels étaient les matériaux de construction à Ninive et à
  Babylone ; dans ces deux grandes capitales, la pierre ne fut employée qu’à
  l’état d’exception pour des travaux extraordinaires, des dallages, des
  soubassements et surtout pour les bas-reliefs. C’est ainsi qu’Hérodote et
  Diodore disent formellement que, tandis que les quais de l’Euphrate étaient
  en uriques, le grand pont qui seul faisait communiquer l’une avec l’autre les
  deux parties de la ville, fut bâti en très grandes
  pierres, que reliaient des crampons de fer noyés dans du plomb[5]. Ninive, plus
  rapprochée des montagnes, eut, pu avoir de la pierre en quantité, et de fait
  on y rencontre des constructions en moellons appareillés, mais la capitale de
  l’Assyrie ne fit, au point de vue architectural, que copier Babylone ; elle
  n’eut point d’art original, et elle ne cessa de demander à la Chaldée des
  ouvriers et des artistes qui, habitués à bâtir avec la brique, ne changèrent
  pas souvent leurs habitudes.
Il en est de même pour le bois de charpente qui manque
  absolument à la Babylonie, mais qu’on eut pu se procurer à Ninive en
  exploitant les forêts du Dasios ou du Kurdistan : on ne le fit que rarement,
  et ce ne fut que lorsque de grandes conquîtes lointaines eurent livré, pieds
  et poings liés, aux Ninivites, des armées d’esclaves, qu’on se décida à leur
  faire transporter jusque sur les bords du Tigre les poutres de cèdre, de pins
  et de chêne des montagnes de l’Amanus, voire même du Liban.
Souvent on employait comme mortier, de l’argile grasse, ou
  lut composé de cendres et de chaux ; parfois aussi, comme dans les
  constructions de Birs-Nimroud et du Kasr de Babylone, c’est un mortier de
  chaux si solide qu’on ne peut détacher les briques les unes des autres sans
  les réduire en menus morceaux. Enfin, on a surtout eu recours au bitume. On
  s’en est servi dans la construction des temples de Ur dont le nom actuel Mighéir
  signifie encore la bitumée. Il a été mis en
  usage pour les murs de Babylone, et outre le récit des voyageurs modernes,
  nous avons sur ce point, le témoignage d’Hérodote. Dans le mur d’enceinte on
  retrouve aujourd’hui les couches de briques noyées dans le bitume, et de
  distance en distance, des lits de ces roseaux gigantesques qui croissent
  encore en abondance dans les marécages de la basse Chaldée.
Avant de bâtir un temple ou un palais, on procédait à une
  cérémonie religieuse qui correspond à ce que nous appelons aujourd’hui la
  pose de la première pierre. Nous avons rapporté, dans le précédent volume des
  textes de Nabonid qui racontent qu’il rechercha, dans les ruines des plus
  anciens temples chaldéens, la pierre de fondation, le temen qu’y avaient déposé les
  rois primitifs, et qu’il eut le bonheur de retrouver cette pierre angulaire,
  tandis que plusieurs de ses prédécesseurs n’avaient pratiqué que des fouilles
  infructueuses. On a retrouvé de nos jours de ces petits barillets
  cylindriques couverts d’une écriture très compacte et difficile à déchiffrer,
  qu’on avait déposés dans de petites niches aux quatre angles des
  soubassements des édifices. Ainsi, au Birs-Nimroud, M. H. Rawlinson avait
  fait creuser dans l’un des angles de la tour, certain de rencontrer des
  objets analogues à ceux qu’on avait recueillis ailleurs, et voici comment il
  raconte lui-même sa découverte : Au bout d’une
  demi-heure, on trouva une petite cavité : Apporte-moi, dit alors U.
  Rawlinson au contremaître qui dirigeait le travail, apporte-moi le
  barillet commémoratif. L’ouvrier plongea la main dans le trou ; il l’en
  retira et montra le baril ; les assistants n’en pouvaient croire leurs yeux
  et se regardaient tout ébahis. Le baril, couvert d’inscriptions, sortit ainsi
  de la cachette où il avait été déposé probablement par les mains de
  Nabuchodonosor lui-même, et où il reposait depuis vingt-quatre siècles[6]. Dans les
  fouilles si fructueuses qu’il entreprit à Tell-Loh, M. de Sarzec fit des
  découvertes analogues
Je trouvai, dit-il, à trente centimètres à peine sous le sol primitif, quatre
  cubes en maçonnerie de grosses briques et bitume, ayant chacun 50 centimètres
  sur chaque face. Au centre de ces cubes se trouvait une cavité de 27
  centimètres sur 12 et de 35 de profondeur. Celte cavité, remplie d’un sable
  jaune impalpable, renfermait une statuette de bronze représentant, ici, un
  homme agenouillé, là, une femme debout, parfois encore, un taureau. Aux pieds
  de chaque statuette se trouvaient, noyées d’ordinaire dans le bitume qui
  tapissait la cavité, deux tablettes de pierre, l’une blanche, l’autre noire ;
  c’était la noire qui, le plus habituellement, portait une inscription en
  caractères cunéiformes, pareille, ou à peu de chose près, à celle qui était gravée
  sur la figure de bronze[7]. Ailleurs, M. de
  Sarzec a trouvé, au lieu de statuettes, des cônes en argile, ayant la forme
  de grands clous à tête hémisphérique, et portant une inscription gravée sur
  le pourtour de leur tige.
A Nimroud, dans le palais d’Assur-nazir-pal, il y avait
  au-dessous des grands lions ailés qui décoraient la principale entrée de
  l’édifice, de petites tablettes en albâtre portant dés inscriptions sur leurs
  deux faces ; on a trouvé, dans les fondations du palais d’Assarhaddon, des
  statuettes analogues ;à celles que X11. de Sarzec a recueillies à Tell-Loh ;
  à Khorsabad enfin, M. Place mit au jour une cavité en pierre qui contenait
  cinq inscriptions gravées sur de petites plaques en or, en argent, en
  antimoine, en cuivre et en plomb. Il a aussi découvert, dans les fondations
  du palais de Sargon, jusqu’à quatorze barillets de terre cuite. Dans le
  voisinage de la cachette, se trouvaient des statuettes grossières et des
  amulettes de tout genre, parmi lesquelles des cailloux percés d’un trou ou de
  simples coquilles, qui paraissent établir que la cérémonie de l’enfouissement
  du temen angulaire était publique : le
  peuple accourait de toutes parts et jetait dans les fondations ses amulettes
  et ses ex-voto.
Enfin, ce qui achève de donner à la construction en
  elle-même un caractère religieux, c’est que tous les palais chaldéens et assyriens
  sont très exactement orientés. Cette règle invariable préside à la direction
  et à l’élévation des murs ; tantôt, ce sont des angles du bâtiment qui sont
  orientés, chacun d’eux se trouvant exactement dans l’axe même de l’un des
  points cardinaux, tantôt, c’est la perpendiculaire des quatre murs qui est
  dans cette direction. Nous savons le rôle important que jouaient les points
  cardinaux dans la mythologie assyro-chaldéenne, et nous nous rappelons que la
  formule ordinaire du protocole des inscriptions royales, roi des quatre régions, est en rapport avec les
  quatre régions du monde céleste.
La loi élémentaire et essentielle de toute construction
  architecturale est la solidité. C’est la première des conditions que s’impose
  l’architecte en jetant les bases d’un palais, et ce doit être la première
  règle de critique de quiconque veut juger sainement d’un édifice. Pont-
  atteindre à ce but, les Chaldéens, qui disposaient de matériaux aussi
  imparfaits que la brique, eurent recours à l’artifice commandé en pareille
  occurrence : ils élargirent outre mesure la base des édifices, exagérèrent
  l’épaisseur des murailles, et quand ils furent forcés de ménager des ouvertures,
  ils les pratiquèrent si étroites qu’elles ressemblaient à des meurtrières
  plutôt, qu’il des fenêtres. Aussi, les constructions chaldéennes se
  développent bien plus en surface qu’en hauteur, et les plus élevées devaient
  conserver une apparence d’écrasement et de manque de hardiesse. C’est le
  contraire de l’architecture arabe oit la force de résistance des grands blocs
  de pierre étant exagérée, la masse de la construction est en haut, supportée
  par des colonnades qu’on croirait parfois près de fléchir sous le fais.
Xénophon, qui traversa l’Assyrie à la tête des Dix mille,
  remarque que les remparts des anciennes villes qu’il appelle Larissa et
  Mespila, étaient construits, jusqu’au fiers de la hauteur, en pierres de
  grand appareil, auxquelles étaient superposées des assises de briques. C’est
  la disposition observée dans les murs de Khorsabad. Ces murs avaient
  vingt-quatre mètres d’épaisseur et une hauteur à peu près égale ; les assises
  inférieures étaient formées de gros blocs de pierre, taillés et juxtaposés
  sans mortier. Tout autour de la grande terrasse sur laquelle les bâtiments
  royaux étaient assis, régnait un mur en énormes moellons pesant chacun plus
  de vingt mille kilogrammes et dont les assises intérieures étaient jointes à
  la terrasse et aux briques crues qui eu formaient le noyau. La hauteur de ce
  mur était de 18 mètres et il était couronné par un parapet en briques avec
  des créneaux.
Protégée par de pareils remparts flanqués encore de
  contreforts qui ressemblaient à des bastions, la ville de Sargon pouvait
  défier les rayons du soleil le plus ardent aussi bien que les plus puissantes
  machines de guerre. A l’intérieur de la forteresse, les murailles avaient de
  quatre à huit mètres d’épaisseur ; là même où un architecte moderne n’aurait
  élevé qu’une simple cloison entre deux salles voisines, les Assyriens ont
  bâti des murs presque aussi larges que les chambres qu’ils devaient clore.
  Ces énormes murailles étaient pour soutenir les voûtes et les plafonds, car
  les Assyro-Chaldéens n’ont pas connu la colonne, ou plutôt ils n’en ont pas
  fait souvent usage, parce que la nature refusait à leurs architectes les
  monolithes nécessaires pour la tailler. Les débris de colonnes qu’on a
  recueillis dans les palais de Ninive sont extrêmement rares. On cite pourtant
  à Khorsabad un monolithe en calcaire qui donne, en un seul bloc, à la fois la
  partie supérieure du fût d’une colonne et le chapiteau. Ce bloc a un mètre de
  hauteur. Le chapiteau est formé par un renflement circulaire dont la panse
  est ornée de deux zones d’oves ou de festons. On voit aussi, sur un
  bas-relief de Koyoundjik, un palais orné, à sa partie supérieure, d’une
  claire-voie dont le toit est supporté par des colonnes ioniques. Il importe
  encore d’ajouter qu’on trouve, au contraire, fort, souvent, dans les petits
  édicules, comme le tabernacle du dieu Samas, par exemple, des colonnettes de
  bois ou de métal, avec leur base et leurs chapiteaux, ce qui prouve que les
  Assyriens connaissaient le principe de la colonne, bien qu’ils ne l’aient pas
  appliqué dans la grande architecture.
Les principales salles des palais étaient surmontées d’une
  coupole ou d’un dôme allongé en pain de sucre. Le système de la coupole a, de
  tout temps, été en usage en Orient, et la tradition assyrienne s’est
  conservée jusque dans la construction de Sainte-Sophie, des églises
  byzantines et des mosquées turques, en passant par les palais des rois arsacides
  et sassanides, à Firuz-Abad et à Sabaristan, construits en briques comme les
  palais ninivites et babyloniens. Pour bâtir leurs coupoles, les Assyriens
  n’avaient pas besoin de cintrage ; ils les montaient par lits annulaires
  superposés et de plus en plus étroits, au fur et à mesure qu’ils approchaient
  du sommet ; c’est ainsi qu’ont souvent procédé les architectes des églises
  byzantines, et cet usage a encore cours en Orient.
Dès la plus haute antiquité, nous trouvons en Assyrie et
  en Chaldée toutes les espèces de voûtes, depuis la voûte en encorbellement
  jusqu’à la voûte en plein cintre, en anse de panier, en tiers-point, en fer à
  cheval. Un des plus anciens exemples que l’on puisse citer au monde est, à coup
  sûr, une voûte en encorbellement découverte par Taylor à Mugheïr. C’est une
  sorte de caveau construit en briques crues reliées par du mortier. Les parois
  sont formées d’assises échelonnées de manière à déborder les unes sur les
  autres au fur et à mesure qu’elles se rapprochent du sommet où elles se
  rejoignent. C’est le système de voûte le plus primitif. Les fameux jardins
  suspendus de Babylone étaient installés sur une immense terrasse qui reposait
  sur l’extrados d’une voûte construite avec des briques cuites reliées par un
  excellent ciment et recouverte d’une couche de bitume et de plomb pour empêcher
  l’infiltration des eaux. Mais pour avoir une idée précise de la science avec
  laquelle les architectes chaldéens construisaient les voûtes, il faut lire la
  minutieuse description du système d’aqueducs et d’éponte qui conduisait au
  dehors les eaux vannes des palais et des habitations ninivites.
Il est peu de chambres,
  disent MM. Perrot et Chipiez, où ne s’ouvre, au
  milieu du dallage, un trou vers lequel la pente du sol doit amener les eaux ;
  ce trou rond est percé dans nue pierre carrée qui a été enfoncée dans l’aire de
  la salle, parmi les briques ; il donne sur une conduite verticale, pratiquée
  dans une petite bâtisse de briques. Le sol du canal principal dans
  lequel débouche ce caniveau est formé de dalles en calcaire baignées dans
  l’asphalte. Ce qu’il y a de plus remarquable, c’est
  la construction de la voûte. Les briques qui la composent ont une forme
  trapézoïdale, et deux de leurs côtés sont légèrement arrondis. L’inclinaison
  des côtés obliques est variable pour chaque voussoir, à cause de la position
  qu’il occupe sur la courbe. Les briques marchent donc deux par deux sur les
  flancs de la voûte ; il existe de chaque côté, quatre briques ; il a donc
  fallu quatre moules différents lors dé la confection des voûtes, plus un
  cinquième moule pour nu dernier voussoir dont nous parlerons plus loin. Dans
  ces briques, les quatre côtés sont sensiblement différents les tins des
  autres. Les deux côtés arrondis n’étant pas â la même distance des centres, ne
  sont pas de même longueur, quant aux deux côtés obliques, le côté inférieur
  n’occupant pas sur la courbe la même place que le côté supérieur, les deux
  ligues ne pouvaient avoir la même direction. Ne voulant pas demander leurs
  voussoirs à la pierre, les Assyriens se sont vus contraints, ici, d’imprimer
  à l’argile des formes vraiment compliquées, mais on ne peut que rendre
  hommage à l’habileté dont leurs briquetiers ont fait preuve dans ce travail
  difficile[8].
D’autres voûtes présentent la forme d’une ellipse
  allongée, ou bien sont en plein cintre, et partout on retrouve le même
  procédé savant auquel on n’a dû arriver qu’après de longs siècles de
  tâtonnements, et sur lesquels nous n’avons tant insisté que pour montrer
  combien est erronée la doctrine qui enseignait, naguère encore, que
  l’antiquité ne connaissait pas la voûte avant les Étrusques : ce sont les
  Assyriens qui en furent les inventeurs.
L’air et la lumière dont les palais ninivites et
  babyloniens si somptueusement décorés avaient si grand besoin, ne pénétraient
  que par la porte ou par une ouverture ménagée dans le plafond même de,
  appartements. A cet effet, les portes étaient démesurément grandes : la
  hauteur de celles du palais de Khorsabad, était de près de cinq mètres. De pareilles dimensions, dit M. Place, constituent des baies exceptionnellement vastes, surtout
  quand la plupart d’entre elles ont pour objet de desservir non pas des salles
  d’apparat, mais des pièces destinées aux services les plus ordinaires, des
  magasins, des antichambres, des celliers, des cuisines, des chambres à
  coucher. Puisque des architectes assez préoccupés de la solidité de leurs
  murs pour s’interdire sévèrement l’emploi des fenêtres, n’ont pas craint d’y
  pratiquer tant de hautes et larges portes, il n’est pas douteux que ces
  portes, tout en servant d’abord à la circulation, dussent encore contribuer
  beaucoup à l’éclairage et à l’aérage des appartements[9].
Les plus intéressants spécimens de portes qui nous soient
  conservé, sont les fameuses portes trouvées à Balawat par M. Rassam, dans les
  ruines du palais de Salmanasar III (895 à 825).
  Ces portes eu bois, recouvertes d’une armature de bronze, devaient avoir de
  six à huit mètres de haut. Les vantaux étaient revêtus de bandes métalliques
  en bronze, chargées de bas-reliefs dont nous avons reproduit quelques
  spécimens. M. Rassam a, en outre, découvert et fait transporter au Musée Britannique
  un échantillon d’un seuil en bronze, trouvé à Borsippa, et qui est capable de
  donner une idée des proportions colossales des portes de Babylone et des
  plaques d’airain qui les formaient. Ce seuil a 1m,52 de longueur et 0m,25 de
  large. Sur la tranche, se lit une inscription de
  Nabuchodonosor ; la disposition de ce texte prouve que cette lourde Bulle
  d’airain est la moitié seulement de l’ancien seuil ; celui-ci, fait de deux
  morceaux pareils, aurait donc eu plus de trois mètres. La face supérieure,
  celle que foulait le pied du passant, est décorée de grandes rosaces
  comprises dans des panneaux carrés. Cette pièce est, cela va sans dire, en
  fonte pleine ; aussi le poids en est-il très considérable. Il a fallu des
  ouvriers très habiles, non seulement pour manier et mettre en place une
  pareille masse, mais aussi, mais surtout pour la couler ; aujourd’hui encore,
  nous disait un connaisseur, cette dernière opération ne laisserait pas de
  présenter quelque difficulté[10]. Il ne faut donc
  pas trop s’étonner, en présence de ce morceau colossal, du récit l’Hérodote
  relativement aux portés de Babylone, qu’on n’ouvrait et ne fermait peut-être
  qu’à l’aide de poulies et de treuils, comme nos portes de forteresses.
Un seul des palais de l’Assyrie a été jusqu’à présent
  déblayé d’une manière complète dans toutes ses parties. C’est celui de Khorsabad,
  qui précisément offre l’intérêt d’une grande unité de plan, ayant été élevé
  en peu d’années sous un même règne et d’après titre conception d’ensemble.
  C’est pour ces raisons que nous l’avons choisi comme un excellent type de la
  manière dont les Assyriens entendaient la disposition d’une résidence royale.
Les différents bâtiments du palais de Dur-Sargin ou
  Duc-Sarukin s’élevaient sur deux plates-formes de hauteurs différentes
  disposées en forme de T. L’une, la plus haute, était carrée, avec ses angles
  très exactement dirigés vers les quatre points cardinaux ; l’autre, notablement
  plus basse et en forme de rectangle allongé, s’appliquait le long de la face
  sud-est de la terrasse carrée qu’elle dépassait par ses deux extrémités. La
  terrasse supérieure serrait de soubassement au palais proprement dit, dont
  l’entrée principale était nu nord-est, du côté de la campagne, et donnait sur
  le terre-plein des remparts de la ville. Cette entrée, du reste, n’était pas
  au milieu de la façade, car jamais peuple ne s’est montré moins préoccupé que
  les Assyriens de la régularité et du parallélisme dans son architecture ;
  ainsi toutes les cours de leurs palais présentent quatre grandes portes sur
  leurs quatre faces, mais jamais on n’en trouve une placée exactement en face
  de celle qui devrait lui faire pendant. La masse générale du palais dessine en
  plan une forme carrée, sauf quelques petites irrégularités, peu marquées pour
  une construction assyrienne. L’entrée principale du nord-est donne accès dans
  une immense cour d’honneur de forme rectangulaire, entourée de bâtiments de
  tous les côtés ; celui du fond était le corps de logis principal du palais.
  Chose tout à fait insolite, il avait une façade très régulière, avec sa
  porte, la plus splendidement ornementée de tout l’édifice, exactement placée
  au milieu. Quant à la distribution intérieure du château royal, nous en wons
  parlé ailleurs.
Quelques-uns des palais assyriens occupent une énorme
  étendue. Celui de Sennachérib à Koyoundjik couvre une surface presque égale à
  celle du grand temple de Karnak en Égypte. Le plan, du reste, en est toujours
  le même ; ce sont des successions d’immenses cours carrées, autour desquelles
  se groupent des salles disposées en enfilade, sans aucun passage de
  dégagement. D’autres cours ou esplanades sont placées entre l’édifice
  lui-même et la muraille en terrasse qui borde extérieurement le monticule sur
  lequel il est bâti. Les salles n’ont jamais plus de quarante pieds de largeur,
  mais leur longueur est souvent très considérable, ce qui leur donne l’aspect
  de véritables galeries. La plus grande de celles du palais de Khorsabad a
  cent seize pieds de long ; dans le palais d’Assurnazirpal, à Nimroud, on en
  trouve une qui a cent quarante pieds ; enfin la longueur de la principale
  salle du palais de Koyoundjik est de cent quatre-vingts pieds.
Reportons-nous, par la pensée, à Babylone sous le règne de
  Nabuchodonosor, au moment. de la splendeur de cette grande cité qui
  émerveillait tous les étrangers. Quel imposant aspect devaient offrir aux
  regards éblouis ces dômes immenses, ces coupoles dorées et étincelantes, qui
  dépassaient de cent mètres les terrasses des maisons et se détachaient au
  milieu du ciel comme la silhouette de nos cathédrales gothiques ; voyez ces
  étages superposés de briques émaillées aux sept couleurs, dominant la grande
  ville couchée sur le bord de l’Euphrate, au milieu de la plaine uniformément
  plate, entourée de sa double enceinte de murailles crénelées et noircies par
  le bitume. C’était vraiment la reine des nations parée, enrichie, entourée
  d’une cour de peuples d’esclaves parqués dans ses murs comme un vif bétail !
  Aujourd’hui, fout cela n’est que poussière et la steppe déserte remplace la
  ville la plus populeuse de la terre.
 
§ 2. — LA SCUPTURE, LA PEINTURE, LES ARTS DÉCORATIFS ET
  INDUSTRIELS
Parcourez des yeux les images qui forment l’illustration
  archéologique de la partie de cet ouvrage consacré à l’Assyrie et à la
  Chaldée, et vous serez, sans aucun doute, frappé de la monotonie de toutes
  ces scènes et de leur uniformité artistique. L’art égyptien offre déjà, bien
  qu’à un degré moindre, le même caractère. Après un vigoureux effort de génie
  qui fil passer rapidement l’art assyrien des rudiments de l’age de pierre à
  l’épanouissement complet de ses facultés, lotit reste stationnaire, figé,
  pour ainsi dire, dans les mêmes conceptions et les mêmes procédés. Comme en
  Chine, à partir d’un certain moment, il n’y a plus ni progrès, ni créations
  nouvelles ; on s’engourdit, on s’arrête à un point donné sans pouvoir pousser
  plus loin dans la recherche du beau idéal. Il était, réservé au bénie
  hellénique de trouver la variété infinie des formes et la perfectibilité sans
  limites de l’exécution. Mais qu’on y prenne barde : cette infériorité de
  l’art assyro-chaldéen ne petit servir de prétexte à rabaisser le mérite des
  sculpteurs de Ninive ou de Babylone. Certes, celui qui crée et invente, a
  souvent plus de mérite que celui qui perfectionne. Or, l’art assyrien a germé
  sur le sol même de la Mésopotamie ; il est foncièrement indigène, autochtone,
  et ne s’est point paré des dépouilles de l’étranger en se les accommodant. Il
  ne procède pas de l’Égypte, avec laquelle l’Assyrien n’a jamais eu que le
  contact, passager d’invasions à main armée. A l’encontre du sol de la Grèce
  ou de l’Italie, traversé par maints peuples d’origines diverses, qui y ont
  tous laissé l’empreinte de leur génie propre et ont contribué, chacun pour
  une part, à accroître le trésor des découvertes civilisatrices, le sol de
  l’île mésopotamienne est resté vierge de tout contact hétérogène pendant
  cette immense période qui s’étend depuis l’invasion semi-légendaire de Chodorlahomor
  jusqu’à la conquête perse. Chez les Assyro-Chaldéens, aucune importation
  exotique, aucun emprunt fait il des rivaux plus industrieux, plus habiles.
  L’art y est fils de ses œuvres. Aussi est-il essentiellement homogène dans
  toutes ses parties ; il se présente à nous toujours conforme à lui-même,
  aspirant à atteindre tin idéal qui n’a jamais varia.
Des statuettes de bronze et une stèle de marbre mutilée,
  sur laquelle figurent des scènes de carnage et de funérailles, représentent
  l’art chaldéen le plus archaïque. Les têtes des cadavres sont remarquables
  par leur originalité : le crâne est entièrement nu, le profil du visage très
  énergique, le nez aquilin ne formant qu’une seule courbe avec le front, les
  sourcils proéminents ; les yeux sont représentés par une sorte de cavité
  ovoïde placée sur la joue, l’oreille est trop remontée. Les vautours, qui
  tiennent des têtes et des membres dans leurs serres, sont reconnaissables à
  leur tête déplumée, à leur bec recourbé, à la longueur de leur cou ; ou retrouve
  partout, dans l’ensemble comme dan, les détails, les procédés naïfs et
  enfantins dé l’artiste qui ne se doutait pas encore de ce que sont les
  proportions et la perspective. On sent néanmoins que, comme le sculpteur
  assyrien des meilleurs siècles, il est déjà réaliste et qu’il a voulu copier
  la nature.
La première étape que nous rencontrions ensuite sur notre
  route, est constituée par cet ensemble de statues et de bas-reliefs trouvés
  par M. de Sarzec à Tell-Loh et qui portent le nom du roi Gudéa. Ici, nous ne
  sommes déjà plus en présence de l’enfance de l’art et de ses premiers essais.
  Le sculpteur a maîtrisé la matière ; il sait la contraindre au gré de son
  imagination et de ses facultés artistiques. Ce qui frappe surtout dans ces
  statues debout ou assises du roi Gudéa, c’est l’étude directe de la nature
  vivante et la recherche de l’exactitude. Examinez-en tous les détails : L’épaule droite et le bras droit, laissés à découvert,
  sont des morceaux remarquables ; observez aussi le travail très accentué des masses
  musculaires du dos, ainsi que la franchise avec laquelle sont indiquées, sous
  la chair, les saillies de la charpente osseuse. Toutes ces parties sont
  traitées avec une ampleur qui donne à toute la figure, d’ailleurs robuste et,
  trapue, un grand air de force ; cependant la vigueur de la louche reste encore
  ici sobre et discrète. Même caractère dans les mains, où les phalanges et les
  ongles sont étudiés avec un soin minutieux, mais sans petitesse, et dans les
  pieds, où l’on remarquera la solidité de la pose, ainsi que le dessin très
  marqué de la cheville et des orteils[11]. Les plis du
  vêtement sont rendus avec une exactitude qui n’a pas été dépassée plus tard ;
  les têtes, dont nous avons reproduit l’image, prouvent qu’à cette époque, en
  Chaldée, l’usage ne s’était pas encore établi de donner aux ligures cette
  barbe longue et tressée en cordelettes qu’on rencontrera plus tard sur les
  bas-reliefs ninivites. A l’époque de Gudéa, on se rasait complètement la
  figure et les cheveux.
La mode avait changé déjà sous Marduk-nadir-ahi, roi de
  Babylone, qui est représenté sur sa stèle avec une barbe courte et frisée.
  Voyez les détails du costume royal, cette tiare ornée de plumes, ces
  broderies, ces dessins élégants et symétriques, ces franges, cette large et
  magnifique ceinture sous laquelle se dissimulent à moitié deux poignards aux
  élégantes poignées d’ivoire : jamais la sculpture n’est allée plus loin dans
  la recherche minutieuse du détail. On en était arrivé là, à Babylone, dès le XIe
  siècle avant notre ère.
Le hasard veut que les monuments chaldéens nous fassent
  défaut à partir de cette époque et que nous soyons dans l’impossibilité de
  suivre le développement de l’art babylonien. Pour expliquer cette lacune
  étrange, on peut dire, il est vrai, que c’est à partir de Teglath-pal-asar
  Ier, contemporain de Marduk-nadir-ahi, que Babylone commence à péricliter et
  que la Chaldée perd son indépendance politique et son autonomie. L’art émigre
  à Ninive où nous allons le retrouver. Plus tard, Babylone reconquiert sa
  liberté au détriment de sa rivale, et devient encore une fois, comme l’attestent
  Hérodote et la Bible, le centre artistique, le plus florissant qu’on eût
  jamais vu, mais les circonstances ont fait qu’il ne nous est presque rien
  parvenu encore des monuments de la période de Nabuchodonosor.
L’art ninivite, à son tour, est bien loin de remonter
  aussi haut dans le passé que l’art babylonien. Ce n’est que lorsque la
  capitale de l’Assyrie a imposé sa domination à sa rivale du sud, qu’elle
  commence à avoir des œuvres artistiques, comme si, traitant les artistes à
  l’égal de vulgaires esclaves, elle les avait emmenés chez elle pour les
  forcer à travailler dans ses propres palais. L’art ninivite procède de l’art
  babylonien. Cependant, tandis que les monuments de Gudéa témoignent d’un
  développement étonnant de la statuaire en Chaldée, les fouilles de Ninive
  n’ont rien révélé de comparable. De l’Assyrie, nous n’avons guère qu’une
  demi-douzaine de statues monumentales, qui, chronologiquement, s’échelonnent,
  de loin en loin à travers les siècles, et artistiquement méritent à peine de
  fixer un instant l’attention. Lourdes, gauches, de proportions défectueuses,
  sans caractère, elles sont bien inférieures aux bas-reliefs qui leur sont
  contemporains, et surtout bien médiocres comparées aux statues chaldéennes de
  Tell-Loh pourtant plus vieilles de dix siècles. Celles-ci, qu’elles soient
  assises ou debout, sont complètement achevées par devant comme par derrière ;
  les statues assyriennes au contraire, paraissent avoir été faites pour être
  adossées contre un mur, car c’est à peine si le dos en est ébauché. En
  Chaldée, on a employé pour sculpter les statues, la pierre dure telle que le
  basalte et de diorite ; en Assyrie, c’est une pierre tendre comme le grès.
  Vues de profil, les statues ninivites, celles du dieu Nébo et celle d’Assur-nazir-pal,
  par exemple, produisent le plus disgracieux effet ; aplaties, sans mouvements
  ni contours, on les croirait emboîtées dans des gables comme des cadavres. Ce
  caractère les rapproche d’une catégorie de monuments particulièrement en
  honneur chez les Assyriens : ce sont les stèles triomphales.
Après le sac et la ruine d’un pays, le monarque n’avait
  rien de plus pressé que de faire ériger, sur le lieu même de ses exploits,
  une grande borne sculptée de tous côtés et détachées de la paroi de la
  muraille. L’Assyrie n’a rien à, mettre en parallèle avec ces innombrables
  statues égyptiennes dont l’art, toujours sobre et ingénu, est parfois si
  étudié. Le bas-relief est l’art supérieur de l’Assyrie, comme la statuaire est,
  par excellence, l’art de l’Égypte des Pharaons.
Telle fut la conséquence logique du milieu naturel dans
  lequel durent s’épanouir ces deux grandes civilisations autour desquelles
  gravite lotit l’antique Orient. Sur les fiords du Nil, la pierre sculpturale
  abonde, la matière première est sous la main de l’artiste ; en Mésopotamie,
  point de carrières, et impossible d’obtenir avec la brique la décoration
  sculpturale que supporte la pierre. On ne pouvait songer il aller chercher
  dans des pays lointains ces énormes blocs dont le statuaire a besoin ; on ne
  le fît, en effet, que très exceptionnellement. Tout ce qu’on pouvait
  raisonnablement essayer, c’était, tout au plus, d’amener à grands frais de
  transport, de minces dalles de calcaire ou de marbre pour en plaquer les murs
  et dissimuler la pauvreté des matériaux. Ces dalles se prêtaient
  merveilleusement à la décoration en bas-relief : ce fut donc la sculpture en
  bas-relief qui se perfectionna presque exclusivement au détriment de la
  statuaire.
Nous ne savons ce qu’était la sculpture assyrienne au
  commencement de la monarchie ; les plus anciens bas-reliefs qui nous soient
  parvenus sont du règne d’Assur-nazir-pal et proviennent du palais de ce prince
  à Nimroud (Kalah). C’était dans l’intervalle qui séparait chaque campagne,
  c’est-à-dire entre deux printemps, que le roi faisait sculpter les
  bas-reliefs racontant aux yeux ses prouesses et ses conquêtes. Ces tableaux
  devaient clone être exécutés rapidement, par un groupe nombreux d’artistes
  plus ou moins habiles. Les maîtres sculptaient les figures royales et le
  cortège qui les entoure, leurs disciples taillaient les soldats assyriens,
  les processions de prisonniers et tout l’attirail d’une armée en campagne ;
  on chargeait les apprentis du soin de reproduire les cadavres des ennemis,
  les montagnes, les rivières et le théâtre des champs de bataille. De là,
  parfois, une grande inégalité dans l’exécution d’un même bas-relief : on y
  distingue le travail de plusieurs artistes. Tel groupe est un chef-d’œuvre,
  tel autre est visiblement plus négligé et d’une autre main, un troisième
  enfin n’est qu’une ébauche. C’est sans doute cette collaboration de nombreux
  sculpteurs de talent inégal qui fait qu’il est difficile de rencontrer un
  bas-relief également bien exécuté dans toutes ses parties.
Quand on compare entre elles les sculptures de Nimroud, de
  Koyoundjik, de Kalah-Shergat, de Khorsabad, on constate sous cette uniformité
  générale que nous avons signalée, des différences qui ont assez d’importance
  pour permettre de suivre les progrès de l’art. Tels qu’ils sont connus de
  nous jusqu’à présent, les monuments assyriens correspondent à trois systèmes
  bien tranchés. Sous Assur-nazir-pal, les figures, déjà énergiques et hardies,
  mais un peu trapues, sont peu nombreuses, groupées dans des compositions
  simples et fort rudimentaires encore, qui deviennent très confuses dès que
  l’on essaye d’y introduire plus de personnages ; les mouvements sont, en
  général sobres, contenus, mais pleins de vérité et de convenance. Par suite
  d’une idée religieuse sans cloute, l’artiste a l’habitude qu’on ne constate
  que dans l’art assyrien, de recouvrir une partie de ses figures de longues
  inscriptions explicatives. Cet usage est emprunté à la sculpture babylonienne,
  car il est déjà mis en pratique sur les statues de Gudéa. Sous Sargon et
  Sennachérib, les sculpteurs deviennent plus ambitieux ; ils veulent combiner
  de vastes scènes aux nombreux personnages, dans lesquelles ils savent mettre
  plus de clarté, mais pas plus de perspective que leurs prédécesseurs. A toutes
  les scènes de chasse ou de guerre, ils donnent un fond de paysage
  grossièrement exécuté, où ils s’efforcent de déterminer la nature du lieu par
  ses arbres et ses animaux caractéristiques ; on sent que l’artiste aime les
  sites pittoresques, les bois, les montagnes, les rivières ; mais il les rend
  avec les plus ê1ranges erreurs dans les proportions réciproques des choses ;
  on y voit par exemple, au milieu des flots, des poissons aussi gros que les
  navires, et dans les bois, des oiseaux qui ont la moitié de la taille des
  chasseurs qui les lient. Les gestes des figures sont plus accentués, plus
  énergiques qu’à la première époque et non moins vrais. Les inscriptions sont
  désormais placées à côté des figures et ne les recouvrent plus comme
  précédemment. L’art de Sargon et de Sennachérib est un art de transition qui
  cherche surtout ses effets dans les figures colossales et plus grandes que
  nature. Au temps d’Assurbanipal enfin, le bas-relief rentre dans des données
  plus conformes aux conditions réelles et aux sains principes du genre ; on
  renonce aux fonds de paysage, à la prétention de représenter simultanément
  des scènes disposées sur plusieurs plans différents ; la nature des lieux où
  se passent les épisodes de guerre et de chasse est seulement indiquée par quelques
  arbres, rendus avec une frappante vérité, mais quelquefois la tête en bas, ou
  par quelques édifices sobrement esquisse ; il y a donc moins d’occasions de
  faines de perspective. En même temps, on remarque encore un grand progrès sur
  l’époque précédente dans la vie et le mouvement des personnages, ainsi que
  dans l’art de les grouper et de balancer les divers éléments de la
  composition. Au lieu de figures plus grandes que nature, ce sont au contraire
  des figures rapetissées, groupées en une suite de tableaux aux scènes les
  plus variées, pleines de fraîcheur et, d’action.
Cependant, et malgré ces réels mérites, l’art ninivite n’a
  rien de naturel, rien de naïf comme l’art du moyen âge par exemple. Il se
  confine dans des types abstraits qu’il a créés une fois pour toutes et il les
  répète à satiété. Les sculptures extérieures du palais sont exclusivement
  consacrées aux dieux, comme pour mettre la demeure du prince à l’abri des
  atteintes de l’ennemi ; les sculptures de l’intérieur retracent la
  belliqueuse chronique des rois. Tel est le double caractère de cet art
  éminemment national, mais qui, n’ayant que deux couleurs, nous l’ait éprouver
  une impression de fatigue et d’ennui. Les bas-reliefs égyptiens comportent
  souvent des scènes de la vie civile : des travaux des champs, des jeux, des
  fêtes, des marchés publics et cent autres épisodes de la vie privée des
  anciens Égyptiens. En Assyrie, rien de tout cela : ces pierres qui parlent
  répètent, sans cesser un instant, au soldat, qu’il ne doit point se relâcher
  de sa bravoure ; elles supplient les génies de garder éternellement le
  palais. Ainsi tous ces tableaux, sont consacrés à la vie officielle. Ce n’est
  que comme épisodes de l’existence du roi que nous y rencontrons des guerres,
  des supplices, des processions, des chasses, des constructions de palais, des
  scènes de navigation, des campements de troupes.
Si, des caractères généraux nous passons à l’examen des
  détails de ces sculptures et aux procédés techniques, nous rencontrerons
  d’autres défauts non moins essentiels. Veut-il reproduire le visage humain,
  l’artiste assyrien procède comme font encore les enfants qui commencent à dessiner
  ; il place toujours l’œil de face, même quand la ligure est de profil. Ces
  grands yeux en amande donnent au visage un aspect caractéristique qui,
  d’ailleurs, sied bien au type oriental. Quand il se trouve obligé de
  représenter des personnages de face ou dans nue toute autre attitude que le
  simple profil, le sculpteur est embarrassé, hésitant, impuissant, il ne sait
  pas dessiner les pieds en raccourci, et il les place entièrement de profil,
  alors que tout le haut du corps est de face, ce qui donne, à la figure en
  général un aspect disloqué. Elle retourne la tête comme si on la lui avait
  mise sens devant derrière ; les pieds et les mains offrent souvent la même
  difformité.
Tout l’effort de l’artiste se porte vers la sculpture de
  la tête, des bras et des jambes. Il met en saillie des muscles énormes qui ne
  sont même pas tout à fait à leur place anatomique. Des plis énergiques
  indiquent, par exemple, les contours de la rotule, les muscles du jarret ;
  les pieds et les mains sont fouillés et dégagés jusqu’à l’excès. Pour la
  tête, les Assyriens n’ont guère connu que deux types qu’ils reproduisent indéfiniment
  : la tête barbue et la tête imberbe. On peut cependant établir des catégories
  et des distinctions plus précises : la tête barbue est frisée en bourrelets
  très courts, ou bien la barbe est tortillée eu nattes parallèles et
  symétriques ; cette dernière forme est réservée aux lignées royales ou à
  celles des hauts fonctionnaires de la cour. Dans les têtes imberbes, il faut
  aussi distinguer le type spécial consacré aux figures d’eunuques, toujours
  bouffies et sensuelles. C’est avec une pareille pauvreté d’éléments que
  l’artiste a fait tous ses tableaux. Chez les Chaldéens, il semble qu’il y ait
  eu, à ce point de vue, moins de convenu ; du moins dans les statues de
  Tell-Loh nous trouvons plus de variétés : il y a des têtes complètement
  rasées ; si nous en jugeons pur le portrait de Marduk-nadin-ahi, il y avait
  aussi des rois à barbe courte. Mais les têtes de rois elles-mêmes ne
  paraissent pas avoir un caractère iconographique bien évident. Le sculpteur
  assyrien s’est, rarement préoccupé de faire un portrait ; aussi, à part les
  différences qui peuvent caractériser une époque, un pays, une école d’Artistes,
  on ne rencontre qu’un petit nombre de types, sans qu’il paraisse jamais être
  question d’une ressemblance individuelle.
Le roi est toujours représenté plus grand que ses ministres
  et ses officiers ; les Assyriens sont plus grands que leurs ennemis ou leurs
  esclaves. On voit même des sièges de forteresses où les soldats d’Assur sont
  aussi grands que les remparts de la ville qu’ils combattent.
En Égypte, il y a des figures de vieillard, d’enfant, de jeune
  lionne ; en Assyrie, les visages ne changent pour ainsi dire jamais : rois,
  officiers, esclaves, dieux mêmes, tous out la même ligure intermédiaire entre
  l’adolescence et l’âge mûr ; jamais sur ces figures, la trace d’un sentiment
  ou d’une émotion quelconque : le visage de l’Assyrien reste toujours
  imperturbable, il ne rit jamais, il ne pleure jamais ; les gestes de ses
  bras, seuls, sont chargés d’exprimer et de traduire_ ses impressions. La main
  levée en arrière, â la hauteur de l’occiput, est un signe d’introduction,
  d’appel ; la main levée en avant de la bouche est une marque de salut
  respectueux ; les mains jointes indiquent la prière et la supplication ; la
  main portée aux cheveux est un signe de deuil et de violente douleur ; les
  deux mains disposées de telle sorte que l’une tient le poignet de l’autre,
  sont mi geste qu’on ne fait que devant le souverain ou les dieux, comme
  l’aveu de la servit rude et de la plus absolue soumission. On voit
  quelquefois des Assyriens qui prient en élevant une main à la hauteur du
  visage, tandis que l’autre pend négligemment le long du corps ; il en est
  enfin qui font le geste de la prière chrétienne, c’est-à-dire qui élèvent les
  deux mains eu appuyant les deux paumes l’une contre l’autre.
La draperie qui recouvre les personnages épouse les
  contours extérieurs et le galbe général du corps, avec très peu d’inflexions
  ; elle est plus ou moins riche et surchargée de festons, de glands et de
  broderies, mais elle reste toujours aplatie et monotone ; on dirait que
  toutes les figures sont couvertes de chasubles ou de chapes aussi lourdes,
  aussi épaisses et aussi riches que celles que portent les prêtres dans nos
  églises. L’Égyptien va presque nu ; aussi, nous savons par des milliers
  d’exemples comment les artistes des Pharaons traitent le torse humain.
  L’Assyrien, comme l’Arabe d’aujourd’hui, est toujours drapé dans d’épais
  burnous, si bien que ses artistes n’ont presque jamais traité le nu.
  Rarement, sinon pour représenter la déesse Istar, quelques figures d’esclaves
  ait travail, ou des cadavres couchés sur le champ de bataille, on s’est
  hasardé à représenter le corps humain dans un état de nudité complète ou même
  de demi-nudité. Les lois de la pudeur orientale sont observées avec un
  religieux scrupule, et ce préjugé n’est probablement pas pour peu de chose
  dans l’arrêt subit des progrès de l’art assyrien. En effet, sous l’enveloppe
  épaisse et souvent sculptée avec une merveilleuse habileté qui recouvre
  toutes les statues, on ne sent rien de la forme vivante ni de la charpente du
  buste humain. La longue tunique de lin, garnie de passementeries qui
  enveloppe le corps, ne laisse à découvert que la tête, les pieds et
  l’avant-bras ; le vêtement de travail des esclaves, lui-même, s’arrête au
  dessous des genoux et monte jusqu’au cou ; le châle à franges, quand on le
  porte, enveloppe le buste comme la toge romaine ; les femmes ont, par dessus
  la tunique, une cape qui ne permet de voir que le visage. Tel était le thème
  restreint imposé au sculpteur assyrien pour arriver à traduire le beau naturel
  et idéal.
Si l’on compare les œuvres du ciseau des artistes
  ninivites et celles des Hellènes de l’époque archaïque, jusqu’aux Éginètes,
  on observe une étonnante parenté ; le célèbre bas-relief primitif d’Athènes,
  connu sous le nom vulgaire de Guerrier de Marathon, semble détaché des
  parois de Khorsabad ou de Koyoundjik. Comme tous les arts primitifs, la
  sculpture assyrienne offre, aussi bien que la sculpture égyptienne, une
  imparfaite imitation de la nature, une roideur maladroite et presque architecturale
  dans le dessin des figures. Mais l’art assyrien dérive d’un tout autre
  principe que l’art égyptien ; il n’en a pas la gravité solennelle et
  monumentale. Au lieu de procéder par grandes masses, de dégager pour ainsi
  dire les formules algébriques des formes de la nature, de simplifier les
  plans et les lignes en réduisant le modelé, par un choix systématique et
  intelligent à la fois, de ses éléments essentiels et caractéristiques, il
  cherche a rendre le détail arec un soin minutieux, il n’oublie ni une
  broderie du vêtement, ni une mèche des cheveux ou de la barbe, ni un muscle des
  bras ou des jambes. A force de s’étudiera reproduire les détails, l’art
  assyrien arrive a s’éloigner de la réalité autant que l’art égyptien, mais
  dans la voie diamétralement opposée. Les choses secondaires prennent une
  importance exagérée qui nuit aux lignes de l’ensemble ; la musculature des
  membres, a force, d’être accentuée, devient monstrueuse ; les proportions
  entre les diverses parties du corps ne sont plus exactes, et, a ce point de
  vue, la sculpture assyrienne demeure fort au-dessous de la sculpture
  égyptienne. Elle n’a pas non plus le même souffle d’idéal, la même hantent-
  d’inspiration, le même caractère de grandeur calme et religieuse ; mais eu
  revanche, elle a une énergie, une vie, un mouvement que l’art de l’Égypte n’a
  jamais connu. La manière dont les sculptures assyriennes sont exécutées
  ajoute encore à cette impression d’énergie ; le ciseau assyrien était
  maladroit, il tic réussissait que lorsqu’il avait affaire à cet albâtre
  gypseux, assez tendre, qui forme toutes les plaques de revêtement des palais
  ; et lorsqu’il s’essayait sur les pierres dures comme le basalte, que les
  artistes égyptiens travaillèrent avec une finesse de, camée, ses rouvres
  étaient étonnamment grossières, comme on peut le voir par l’obélisque de
  Nimroud. Mais il rachetait cette maladresse par une verve inouïe, par une
  rudesse pleine de grandeur et de fougue : tantôt il attaque la pierre avec
  une vivacité qui y creuse des sillons profonds et de vives arêtes où se joue
  la lumière ; tantôt il l’égratigne comme la griffe d’un lion. Dans toutes ses
  figures, l’artiste exagère les muscles comme pour traduire le caractère de
  force et de vigueur brutale du peuple assyrien. C’est la recherche du détail
  et de l’infiniment petit qui a perdu l’art assyrien en contribuant à lui
  faire oublier les traits généraux. Le sculpteur, égaré par ce faux point de
  vue et ce côté secondaire, s’est acharné à la poursuite de l’idéal en
  perfectionnant les détails, au lieu de se préoccuper surtout de modifier et
  d’améliorer les proportions générales, d’assouplir les poses et de donner a
  ses figures plus de mouvement et de naturel.
L’art ninivite a, aussi heureusement que l’égyptien,
  associé la forme humaine à la forme animale dans la représentation
  symbolique  de la divinité et des êtres
  supra-sensibles. Les taureaux et les lions ailés sont aussi beaux que les
  sphinx, et Nisruk à tête d’aigle vaut Râ à tête d’épervier. Dans l’un et
  l’autre pays, la symbolique a résolu ce problème, plus difficile qu’on
  pourrait le croire, au premier abord, de constituer par ce bizarre
  assemblage, des monstres étranges, mais qui ne sont ni difformes, ni
  répugnants. On trouve, sur les bords de l’Euphrate, les prototypes des amours
  ailés, des centaures, des chimères, des sphinx, des griffons, des pégases,
  des hippocampes de l’art hellénique.
Un des thèmes principaux sur lesquels le sculpteur
  assyrien s’est exercé avec le plus de succès et d’habileté, c’est dans la
  représentation des taureaux ailés. L’idée philosophique exprimée par ces
  géants qui soutiennent tout l’édifice sur leur tête, c’est celle de la force
  physique calme et sûre d’elle-même : c’est la même conception que celle qui a
  créé les sphinx ou Égypte. Seulement, taudis que dans le sphinx égyptien il
  n’entre que deux éléments, l’homme et le lion, on en trouve quatre et même
  davantage dans les kérubs assyriens : l’homme, le taureau, le lion et
  l’aigle. Disséquez cet animal composite et étudier individuellement chacune
  de ses parties, vous eu observerez la robuste musculature, la savante
  harmonie, les proportions bien combinées, l’expression noble, imposante,
  naturelle. Le visage, quelquefois souriant et grave a la fois, est encadré de
  ces boucles symétriques qui descendent jusque sur le poitrail comme une
  abondante crinière ; les flancs sont garnis de touffes de poils et portent la
  marque de nerfs et de muscles vigoureux[12].
Il est de ces monstres ailés qui ont jusqu’à cinq mètres
  de haut ; ou les multipliait â profusion sur les façades ; il y eu avait dix
  paires sur lu façade du palais de Sennachérib, à Koyoundjik, et le palais de
  Sargon, à Khorsabad, en a fourni jusqu’à vingt-six paires. Souvent, à côté de
  ces taureaux ou de ces lions ailés, figure le géant qui dompte un lion de son
  bras droit, sans effort ; on y voit aussi les grandes figures ailées à corps
  d’homme et à bec d’aigle.
La sculpture assyrienne, du reste, se montrait, dans la
  représentation des animaux, supérieure â ce qu’elle était dans le rendu de la
  figure humaine. Mais là encore, elle procédait du principe opposé â celui de
  l’art pharaonique. Ne pouvant lutter avec la nature qui possède le secret de
  la vie, les Égyptiens s’étaient élevés au-dessus d’elle, en l’abrégeant. Les
  formes essentielles de l’animal étant résumées, avaient été par cela même agrandies
  ; les détails s’effaçant, il n’était resté que l’espèce, dans sa
  signification la plus énergique. Toute la famille des lions étant représentée
  par un seul lion, toujours le même, la formule était plus puissante et
  l’image plus grandiose. Au lieu de cet art formidable, laconique et solennel,
  qui, passant avec finesse des grandes masses aux grands plans, modelait
  sommairement les formes, les Assyriens cherchaient une sculpture plus remuée,
  plus fouillée, plus colorée, qui rendit autant que possible les détails de la
  nature, et qui, au lieu de se borner, pour chaque espèce, à un type unique et
  conventionnel, donnât un caractère individuel à toutes les figures, en
  peignant avec réalité, pour chacune, l’action, et, si l’on peut ainsi parler,
  la passion du moment. En ce genre, ils atteignirent la perfection vers le
  temps d’Assurbanipal, et dans les sculptures du palais de Koyoundjik on voit,
  au milieu des scènes de chasse, des figures d’animaux auxquelles aucun autre
  art, même celui des Grecs, ne pourrait en opposer de supérieures comme
  expression. Nous signalerons comme un incomparable chef-d’œuvre de vie, de
  pathétique en ce genre et de vérité à la fois individuelle et typique, tout
  un grand bas-relief d’une chasse au lion actuellement conservé au Musée
  Britannique, et surtout une certaine figure de lionne qui, la colonne
  vertébrale brisée par un coup de flèche, a déjà les parties postérieures du
  corps privées de mouvement, mais se relève péniblement sur les pattes de
  devant pour rugir après les chasseurs, et les menacer de sa gueule béante[13]. Ailleurs, c’est
  un lion nonchalamment endormi qui détend ses membres avec insouciance ; un
  autre bondit sur le char des audacieux qui viennent l’attaquer jusque dans sa
  retraite, ou même s’élance sur les barques qui sillonnent le fleuve.
1,e cheval, plus peut-être encore que le lion, a excité
  l’émulation des sculpteurs assyriens. Nous voyons le cheval sauvage qui
  tressaille au moment où l’enserre le lacet des chasseurs, le cheval de
  bataille, le cheval de trait. Ils sont dessinés avec une élégance et une
  hardiesse qui a permis de reconnaître de quelles races de chevaux les
  Assyriens faisaient usage[14].
Après le cheval, l’animal domestique sculpté avec le plus
  de complaisance, c’est le chien. On a recueilli à Birs-Nimroud, une tablette
  en terre cuite qui représente un esclave tenant en laisse un gros chien. C’est une sorte de dogue que l’on devait employer à
  chasser les fauves du désert et du marais ; on le lâchait sinon sur le lion,
  tout au moins sur l’hyène, sur la panthère et sur le sanglier. Les caractères
  de l’espèce sont si bien marqués que les naturalistes ont cru la reconnaître
  comme existant encore, sinon en Mésopotamie, où on fie la rencontre plus, du
  moins dans l’Asie centrale. Ou pourrait chercher là le portrait, de l’un de
  ces chiens de l’Inde qu’entretenait, au temps d’Hérodote, le satrape qui
  gouvernail la Babylonie ; la meute qu’il on avait formée était si nombreuse,
  que son entretien absorbait les revenus de quatre gros bourgs de la plaine[15]. Déjà les rois
  d’Assyrie nourrissaient de grandes meutes de chiens ; et sur des bas-reliefs
  qui représentent le départ pour la chasse, on voit des groupes de chiens,
  tenus en laisse par des esclaves, aboyant après le gibier, et impatients de
  s’élancer sur leur proie pour la mordre à belles dents.
Dans les tableaux destinés à perpétuer le souvenir de
  chasses particulièrement fructueuses ou la capture des troupeaux d’un peuple
  ennemi, figurent, dans les attitudes les plus variées et les plus
  capricieuses, les autres animaux sauvages ou domestiques de l’Asie
  occidentale : c’est le chameau et le dromadaire, l’onagre et le bison, le
  cerf et la gazelle, la chèvre et le mouton, l’ibex et le sanglier ; ou prend
  plaisir aussi à représenter, dans les convois, les animaux exotiques
  rapportés par des peuples tributaires, l’éléphant, le singe, le rhinocéros.
Parmi les oiseaux, c’est l’aigle, le vautour et le gerfaut
  qui planent lourdement et sans grâce au-dessus des champs de bataille.
  D’autres fois, on a sculpté aussi la perdrix et quelques autres oiseaux qui
  voltigent autour de leur nid. L’autruche, animal sacré, parait sur des
  cylindres, notamment sur le cachet d’Urzaua, roi de Musasir en Arménie, et
  parmi les broderies des vêtements officiels. Les sauterelles, ce fléau de
  tout l’Orient, figurent à titre d’offrandes aux dieux el représentent, sans
  cloute, des légions d’esprits malfaisants. Sur les cylindres, on voit enfin
  des animaux symboliques comme le coq, le serpent, le scorpion ; dans les
  flots on place des anguilles, des crabes, des poissons d’espèces variées.
  Dans les champs enfin, ou sur les bords des fleuves, ce sont des palmiers et
  des arbres de toute espèce, des oignons, des épis de blé, ales fleurs de
  lotus, des ceps de vigne, des algues paludéennes. La fleur de marguerite
  figure, admirablement exécutée, surtout dans les sculptures qui décoraient,
  comme un riche lapis, le seuil des palais. Elle s’y marie avec une belle
  rosace d’un dessin des plus riches et des plus gracieux. Cette rosace est comprise dans un cadre carra que décorent
  des chevrons ; ce cadre, avec le motif qui le remplit, peut donner l’idée des
  caissons qui faisaient l’ornement des plafonds. On remarquera, dans cette
  rosace, outre, le double feston qui tourne autour de l’étoile centrale, la même
  alternance de boutons et de fleurs épanouies que dans l’élégante bordure. On
  a reconnu dans cette fleur celle du lotus égyptien ; M. Layard croit pourtant
  que le type en a peut-être été fourni aux Assyriens par une tulipe écarlate
  qui, vers le commencement du printemps, pousse en abondance dans les plaines
  de l’Assyrie, et y pique de points rouges le vert tapis de la prairie[16].
Toutes les sculptures des palais ninivites étaient peintes
  de couleurs éclatantes dont on peut observer les vestiges sur les bas-reliefs
  conservés dans nos musées. La barbe, les cheveux, les armes, le visage même
  et le costume des personnages étaient diversement coloriés. A Babylone, cet
  usage était plus répandu peut-être encore qu’à Ninive ; seulement cette
  sculpture coloriée n’était pas un badigeon fixé sur la pierre comme dans les
  palais de l’Assyrie ; elle était formée avec des briques émaillées. On
  prenait une plaque d’argile d’une dimension assez grande pour pouvoir y
  composer le sujet tout entier. On modelait cette plaque d’argile en
  bas-reliefs, et on la coupait ensuite par des rectangles de la hauteur de
  huit centimètres et de la largeur de dix ou douze, dont chacun formait une
  brique. Ces morceaux, munis d’une marque de pose, étaient alors couverts
  séparément de couleurs vitrifiables et ensuite cuits au four. Plus tard, ou
  les rassemblait en les unissant les uns aux autres avec du mortier, et dans
  ce travail de reconstruction du sujet, l’ouvrier était guidé par les marques
  de pose. C’était le premier rudiment de ces mosaïques en bas-relief que, les
  Grecs et les Romains exécutèrent quelquefois, et avec une si grande habileté.
Le voyageur ne saurait parcourir les ruines de la Chaldée
  sans rencontrer, sur chaque monticule des centaines de fragments de ces briques
  émaillées, qui attestent la fréquence de l’usage qu’on en faisait. Les débris
  qu’on a rapportés en Europe représentent des fleurons, des rosaces, des
  génies, des animaux, des personnages ; et il est probable que si les murs des
  palais babyloniens nous avaient été conservés, on aurait retrouvé sur les
  parois des murs, des briques émaillées, plaquées en cuirasse comme les
  grandes dalles des palais ninivites, et reproduisant en images des scènes
  analogues à colles qui se déroulaient sur les sculptures assyriennes.
  Diodore, d’après Ctésias, raconte formellement qu’à Babylone, sur les parois
  des murs bâtis par Nabuchodonosor et qu’il attribue à Sémiramis, on voyait,
  peints sur la brique, toute espèce d’animaux. Il décrit ainsi une des scènes
  que Ctésias avait remarquées : Sur les tours et sur
  les murailles, ou voyait toute sorte d’animaux imités selon toutes les règles
  de l’art, tant pour la forme que pour la couleur. Le tout représentait une
  chasse de divers animaux dont les proportions dépassaient quatre coudées. Au
  milieu, Sémiramis à cheval, lançant un trait contre une panthère, et, à côté,
  son époux Ninus, frappant de sa lance un lion qu’il attaque de près[17].
Bérose parle sans doute aussi de briques émaillées quand
  il signale les peintures du temple de Bel, où l’on voyait toutes sortes de monstres merveilleux présentant la plus
  grande variété dans leurs formes[18]. Enfin le
  prophète Ézéchiel qui habita Babylone, dit en parlant de Jérusalem : Elle a vu des hommes dessinés sur le mur, des images de Chaldéens
  dessinés au vermillon, portant une ceinture autour des reins, d’amples tiares
  de couleur sur leurs têtes, tous semblables à des chevaliers, des portraits
  de Babyloniens originaires de la Chaldée[19].
Un grand nombre de mosquées de la Perse sont encore
  aujourd’hui toutes tapissées intérieurement de briques émaillées sur
  lesquelles sont dessinées, à la place des figures que ne tolère pas le Coran,
  des sentences religieuses en magnifiques lettres coufiques. Tout le monde a
  pu admirer des échantillons des ateliers de briques émaillées qui florissaient,
  naguère encore, en Asie-Mineure, et dont les produits ont orné les plus
  riches mosquées du monde musulman. Cet art dérive directement des Assyriens,
  et leurs successeurs jusqu’à nos jours ne lui ont pas fait faire le moindre
  progrès.
La peinture proprement dite avait aussi une part
  considérable dans la décoration des édifices de la Babylonie et de l’Assyrie.
  C’était au-dessus de la zone des bas-reliefs sur la partie de la muraille qui
  montait jusqu’à la voûte ou jusqu’au plafond, qu’on faisait des peintures à
  fresques continuant la décoration polychrome. C’est dans cette partie sans
  doute, de la salle du festin, au palais de Babylone, qu’on vit la main
  mystérieuse écrire sur l’enduit de la muraille
  la terrible sentence de Balthasar. Aucune grande composition de celle nature
  n’est parvenue jusqu’à nous ; cependant, on en connaît assez de fragments
  pour être en état d’affirmer que les peintures assyriennes étaient conçues
  dans le sentiment et dans les données du bas-relief. Les figures, qui se détachaient
  isolément sur un fond de couleur uniforme, n’étaient aucunement modelées,
  mais formées par des teintes plates que cerne un gros trait noir ou blanc,
  dessillant, tous les contours et remplissant exactement le même rôle que les
  armatures en plomb dans les vitraux de nos églises.
Nous apprenons aussi, par les inscriptions, qu’il y avait
  beaucoup de pièces entièrement lambrissées de bois et qu’on y employait quelquefois
  les essences les plus précieuses ; les espèces nommées comme servant à former
  ces lambris, sont le pin maritime, le sapin, le cyprès, le cèdre, le
  pistachier sauvage, l’ébène et le santal. Quand l’extension des conquêtes des
  monarques Assyriens et Chaldéens permit d’amener à Ninive et à Babylone les
  produits des pays étrangers, le cèdre entra pour la plus large part dans la
  décoration des édifices : le cèdre du Liban, dont
  l’odeur est bonne, disent les inscriptions. On l’incrustait de plaques
  d’ivoire, d’émaux colorés, de morceaux de lapis-lazuli ; ou le décorait d’or
  et d’argent, et l’on fabriquait ainsi ces motifs de décoration bigarrés et
  étincelants si chers encore aujourd’hui aux Orientaux. On n’en a pas jusqu’à
  présent retrouvé de vestiges, car tous les palais fouillés avaient été
  dévastés par l’incendie dans les désastres qui marquèrent la fin de l’empire
  d’Assyrie et les sièges successifs de Babylone. Pour les réunions auxquelles
  les grandes galeries intérieures ne suffisaient pas, c’étaient les cours
  elles-mêmes, décorées de gigantesques sculptures sur toutes leurs faces et
  couvertes d’un velum étendu dans ces
  occasions, qui servaient de salles. De minces colonnes, en bois revêtu de
  métal, soutenaient autour de ces cours des portiques en bois peints de
  couleurs éclatantes.
C’est surtout, avons-nous dit, dans la petite sculpture
  et, dans les arts industriels qu’excelle le génie assyrien : c’est là qu’est
  sa supériorité et qu’on peut l’admirer sans restriction d’aucune sorte. Tout
  ici nous révèle un peuple gorgé de richesses, cher, lequel le luxe, la
  parure, l’ostentation tenaient mue place prépondérante. Les pierreries, les
  bijoux d’or et d’argent, les tapis et les belles étoffes, les meubles de luxe
  étaient recherchés avec une passion et une avidité qui n’ont d’égaux que le
  goût exquis et l’étonnante habileté des ouvriers qui fabriquaient ces objets.
  Partout, comme décoration, l’on remarque des têtes d’animaux : tantôt ce sont
  des bijoux, des armes, des tables qui en sont ornés ; des griffes de lion
  terminent les extrémités des sièges et de mille ustensiles variés. La chèvre,
  la panthère, le, cheval, le taureau fournissent aussi des éléments à
  l’imagination des artisans de toute espèce. L’ornementation assyrienne est
  plus riche et plus féconde que celle de l’Égypte ; les motifs de décoration,
  dans les sculptures, sont mieux rythmés et plus harmonieux ; il y règne une
  symétrie recherchée, sans affectation ni mauvais goût : les fleurs, les
  festons, les enroulements de toutes sortes, les entrelacs, les rosaces, les
  ligures géométriques, tout cela est d’une variété infinie, d’un goût exquis, d’un
  équilibre parfait : nulle part, ni en Égypte, ni en Grèce, on n’a fait mieux,
  et nos artistes modernes pourraient encore s’inspirer des œuvres de
  l’ornemaniste assyrien.
De très bonne heure les artistes chaldéens ont su
  travailler le bronze, le ciseler et le soumettre à la fusion pour le couler
  ensuite dans des moules en terre. Les fouilles de Tell-Loh ont enrichi le Musée
  du Louvre de statuettes de bronze en fonte pleine qui ne sont pas, eux-mêmes les
  premiers produits de cet art, bien qu’on n’en possède pas encore de spécimens
  plus anciens. En Assyrie ou parait s’être particulièrement appliqué à
  travailler le métal au repoussé. Les portes des temples et des palais
  étaient, ainsi que nous l’avons vu, décorées de revêtements en plaques de
  bronze. Ces longues bandes de métal avaient été préalablement appliquées sur
  une matrice et martelées jusqu’à ce que les pleins et les creux du moule se
  trouvassent reproduits en relief : le travail n’en est pas sans un réel
  mérite artistique. Des plaques de bronze dore revêtaient, nous l’avons dit
  ailleurs, les coupoles des pyramides à étages.
La verrerie était très développée dans les ateliers
  ninivites et on en trouve de nombreux débris. Un beau vase en verre
  transparent, conservé au Musée britannique, et trouvé à Nimroud, porte sur sa
  panse le nom de Sargon. On a découvert au même lieu une grande lentille en
  cristal de roche qui parait avoir servi de lunette grossissante a l’usage des
  artistes qui travaillaient les bijoux et les pierres gravées.
Un art, fort cultivé clos Assyriens, et qui était parvenu
  chez eux à un liant degré de perfection, était celui de la gravure en creux
  sur pierres (tares. Elle était principalement appliquée à ces cylindres qui
  servaient de cachets, et dont on prenait l’empreinte en les roulant. Hérodote
  raconte que tous les Babyloniens avaient un sceau de ce genre. Ces pierres
  cylindriques sont percées d’un trou longitudinal qui permettait de les
  suspendre à un collier ; sur la circonférence on gravait en creux soit une
  inscription, soit une image religieuse. Les plus grands de ces cylindres ont
  vingt millimètres de diamètre sur une longueur de quatre ou cinq centimètres.
  On les portait, comme le font encore les Orientaux pour leur cachet,
  probablement dans un petit sac suspendu au cou. Les pierres employées pour
  fabriquer ces cylindres sont généralement l’hématite, le jaspe, l’onyx, la
  calcédoine, le grenat, le cristal de roche, ou même simplement le marbre.
Les sujets qui y sont figurés ont, pour la plupart, un
  caractère religieux ; ce sont des réunions de symboles sacrés ou des images
  de divinités adorées par un ou plusieurs personnages humains. Quelquefois
  aussi on y voit des scènes de chasse. Mais toujours une idée religieuse est
  attachée à ces cylindres qui servaient autant de talisman que de cachet. Point de sujet qui revienne plus souvent, que l’image des
  dieux célestes, triomphant des démons. Apposée sur l’argile, cette image
  préservait des entreprises diaboliques les trésors que l’on aurait scellés du
  cachet où aurait été gravée une scène de cette espèce ; elle intéressait la
  divinité au maintien des conventions où elle la faisait ainsi intervenir et
  dont elle la constituait témoin et garante. Ajoutez à cela que des superstitions
  dont il subsiste encore en Orient quelques traces, attribuaient à telles ou
  telles pierres certaines puissances cachées. L’hématite, par exemple, c’est
  de là que lui vient son nom, passait pour arrêter les hémorragies, et l’on
  croyait encore chez les Grecs que la cornaline donnait du courage à celui qui
  l’avait au doigt, montée dans le chaton de sa bague[20]. La grande
  majorité de ces cylindres sont des productions de pacotille, dont le travail
  est très négligé. Mais il eu est aussi d’une exécution soignée, qui se font
  Alors remarquer par une extrême finesse de rayure et qui, malgré leurs
  petites dimensions, ne le cèdent comme beauté d’art il aucun des meilleurs
  bas-reliefs de Kh6rsalrul ou de Koyoundjik.
Les artistes chaldéo-assyriens ne sont véritablement
  inférieurs que sur un point : c’est pour les produits céramiques. Les
  poteries et les statuettes de terre cuite que nous ont livrées les fouilles
  mésopotamiennes sont d’une grossièretés rudimentaire, depuis celles qui ont
  été recueillies dans les tombes archaïques de Warka (Uruk) et de Mughéir
  (Ur), jusqu’à celles des palais de Sargon ou d’Assurbanipal. La faute n’en
  est peut-être pas toute entière aux artistes assyriens, et de même que, nous l’avons
  vu, ce sont des nécessités sociales et climatériques qui ont fait développer
  la sculpture en bas-relief au détriment de la statuaire, qui ont forcé de
  remplacer les plafonds lambrissés par la voûte et la coupole, de même la
  cause principale de l’infériorité de la céramique assyro-chaldéenne doit être
  cherchée dans la médiocrité de la matière première. L’argile de la Mésopotamie,
  si propre à la fabrication des briques, n’est pas d’un gain assez tin et
  d’une cohésion assez parfaite pour qu’on puisse en façonner les minces parois
  d’un vase élégant, et surtout pour qu’on puisse y modeler, sans l’émietter,
  tous les détails du visage, des vêtements et ces mille riens qui donnent aux
  figurines grecques des nécropoles de Tanagra, de Cymé, de Myrina, leur
  inimitable cachet. Les poteries et les terres cuites babyloniennes qui nous
  sont parvenues s’effritent presque au simple toucher, malgré la cuisson à
  laquelle elles ont été soumises. On remarque que pour donner aux parois des
  vases quelque consistance, il a fallu malaxer de la menue paille avec la pâte
  argileuse. Avec de pareils procédés on ne pouvait songer à amincir les
  parois, à les Façonner d’une manière artistique. Il n’était pas naturel, par
  lit même, de décorer des vases aussi grossiers délaissés par les artistes. On
  s’est contenté de tracer des bandes de couleur, des oves, des festons
  symétriques autour du col des amphores ; rien ou presque rien d’emprunté aux
  scènes historiques et mythologiques ou au monde animal et végétal que
  l’artiste assyrien savait pourtant si merveilleusement exploiter pour la
  décoration des vases de métal, des objets en ivoire, en bois ou en pierre.
Les poteries assyriennes, même celles de la meilleure
  époque, ressemblent parfois à s’y méprendre aux produits céramiques les plus
  archaïques de la Grèce propre et des îles de la mer Égée. Mais ici, ce
  n’étaient que les rudiments de l’art, les premiers tâtonnements de, l’artiste
  qui bientôt fabriquera des chefs-d’œuvre ; là, au contraire, ces vases
  grossiers sont il la fois le point de départ et le point d’arrivée. La
  céramique ninivite et babylonienne n’ira pas plus loin, même lorsque, sous
  les Sargonides, l’art sculptural aura atteint son complet épanouissement. En
  un mot, et quelque bonnes que soient les raisons que nous venons d’exposer,
  la céramique est le côté faible de l’art de Ninive et de Babylone, tandis
  qu’elle constitue un des aspects les plus brillants et les plus gracieux de
  l’art hellénique.
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1.
  CALENDRIER COMPARATIF.

	
 
 
2. MESURES ASSYRIENNES
  DE LONGUEUR[1]

  

 
  
  
  
  
	
  
  
  


   
    	
    Ligne,
    12e partie du pouce, 60e du sulum

    
    	
    0m,002

    
   

   
    	
    Sussu
    = 2 lignes, 60e partie de l'empan

    
    	
    0m,004

    
   

   
    	
    Quart de pouce
    = 3 lignes, 60e partie de la grande brique

    
    	
    0m,006

    
   

   
    	
    Double sussu
    = 4 lignes, 60e partie de la coudée

    
    	
    0m,009

    
   

   
    	
    Demi-doigt
    = 5 lignes, 12e partie du sulum

    
    	
    0m,011

    
   

   
    	
    Demi-pouce
    = 6 lignes, 10- partie du sulum, 60e du pas simple

    
    	
    0m,013

    
   

   
    	
    Doigt
    = 5 sussi, 12e partie de l'empan

    
    	
    0m,022

    
   

   
    	
    Pouce
    = 6 sussi, 12e partie du pied, 60e de la canne

    
    	
    0m,027

    
   

   
    	
    Double-doigt,
    12e partie de la coudée

    
    	
    0m,045

    
   

   
    	
    Double-pouce,
    10e partie de la coudée, 60e partie de la perche

    
    	
    0m,054

    
   

   
    	
    Petit-palme,
    tiers de l'empan, 6e de la coudée

    
    	
    0m,090

    
   

   
    	
    Grand palme,
    tiers du pied, 5e de la coudée

    
    	
    0m,108

    
   

   
    	
    Sulum,
    moitié de l'empan, quart de la coudée

    
    	
    0m,135

    
   

   
    	
    Empan
    = 10 pouces et = 12 doigts, moitié de la coudée

    
    	
    0m,270

    
   

   
    	
    Pied ou petite brique
    = 12 pouces, 5e partie de la canne

    
    	
    0m,324

    
   

   
    	
    Grande brique
    = 15 pouces, quart de la canne

    
    	
    0m,405

    
   

   
    	
    Coudée
    = 24 doigts et = 20 pouces, 60e du plèthre

    
    	
    0m,540

    
   

   
    	
    Demi-canne
    ou pas simple, quart de la perche

    
    	
    0m,810

    
   

   
    	
    Canne
    ou pas double, moitié de la
    perche

    
    	
    1m,620

    
   

   
    	
    Perche
    = 6 coudées, = 10 pieds et = 12 empans

    
    	
    3m,240

    
   

   
    	
    Deca-canne
    ou demi-plèthre, 12e partie du stade

    
    	
    16m,200

    
   

   
    	
    Plèthre
    = 100 pieds ou 60 coudées

    
    	
    32m,400

    
   

   
    	
    U-gagas
    ou demi-stade, = 360 empans

    
    	
    97m,200

    
   

   
    	
    Stade
    ou ammat-gagar = 600 pieds, = 360
    coudées

    
    	
    194m,400

    
   

   
    	
    Deca-U-gagar
    ou sar d'empans, 6e de la
    parasange

    
    	
    972m,000

    
   

   
    	
    Deca-stade
    ou sar de coudées, tiers de la
    parasange

    
    	
    1.944m,000

    
   

   
    	
    Parasange
    ou sar de pas, = 30 stades

    
    	
    5.822m,000

    
   

  

  

   

   

  3.
  MESURES ASSYRIENNES DE SUPERFICIE[2].

  
	

   

	
	
	

  4.
  MESURES PONDÉRALES ASSYRIENNES[3].

  
	

   

	
	
	

  5.
  MESURES ASSYRIENNES DE CAPACITÉ[4].

  
	

   

	
	
	

  6.
  DYNASTIE DES ACHÉMENIDES[5].

  
	

   

  
 





 


 















[1]
D’après M. Aurès.








[2]
D’après M. Aurès.








[3]
D’après M. Aurès.








[4]
D’après M. Aurès.








[5]
Les princes dont les noms sont en italiques n'ont pas régné.
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LES MÈDES ET LES PERSES


 


CHAPITRE PREMIER — LES ARYAS PRIMITIFS[1].




 




 
§ 1. — DIVISIONS ET LIEU DE SÉJOUR DES ANCÊTRES DE LA
  RACE ARYENNE
Les plus antiques souvenirs de la race japhétique ou
  indo-européenne ne nous reportent pas beaucoup antérieurement aux environs de
  l’an 3000 avant l’ère chrétienne. Celle race était alors encore concentrée
  tout, entière non loin du premier berceau de l’humanité postdiluvienne et du
  point de départ des Noachides, sur les bords de l’Oxus, dans la Bactriane,
  pays que l’on est en droit de considérer comme la plus ancienne demeure
  historique de la race à laquelle nous appartenons, comme la ruche d’oie ses
  diverses tribus ont essaimé successivement.
Bien que réunis encore dans Une même contrée et formant un
  seul ensemble, les principaux rameaux issus de Japhet avaient alors déjà une
  existence individuelle et parlaient des dialectes séparés, mais se rattachant
  à une langue commune, dont chacun est devenu plus lard, après la dispersion
  des tribus, la souche d’une langue à part ou d’un groupe de langues. Toute cette
  grande race se donnait un nom commun, celui d’Arya ou Airya les nobles, les
  vénérables, qui s’est conservé intact dans les traditions indiennes et
  dans l’appellation de la contrée asiatique spécialement nommée Arie, mais
  dont nous retrouvons aussi des vestiges chez tous les peuples issus de la
  famille aryaque, par exemple, dans les noms des Arii
  de la Germanie, des Ases de la
  Scandinavie, et de l’île d’Érin (l’Irlande). Arya dérive de la racine qui a
  produit en sanscrit aryaman, ami, âriaka, homme vénérable, âriatâ, conduite honorable ; le sens de vénérable, illustre, excellent parait donc y être
  bien positivement attaché ; on l’a aussi traduit par fidèle, dévoué.
En outre des distinctions de peuples, bien moins profondes
  qu’elles ne furent plus tard, la race indo-européenne ou japhétique, dès
  l’époque si reculée à laquelle nous remontons, présentait aux regards de
  l’observateur une division nettement tranchée, qui la séparait presque en
  deux nations : à l’Orient ceux qu’on désigne plus spécialement sous le nom
  d’Aryas, et dont les descendants habitèrent l’Iran ou la Perse, l’Inde et
  toute la vaste région connue des géographes classiques sous le nom d’Ariane ;
  nous les appellerons Indo-Iraniens à cause des pays où ils s’établirent
  définitivement ; à l’Occident les Yarana[2] ou, jeunes — sanscrit yucan,
  latin juvenis, lithuanien jaunas, slavon iunu,
  gothique juggs —, essaims lancés en
  avant vers les immenses solitudes ouvertes du côté de l’ouest et doit
  descendirent les nations qui émigrèrent vers l’Europe. Ce nom se retrouve
  dans le Javan du chapitre X de la
  Genèse, et les Ioniens le conservèrent jusque dans les âges classiques — Ίωνεν, originairement Ίάονες
  Ίαφονες[3].
Le pays où la race indo-européenne se trouvait
  primitivement réunie, la Bactriane, était situé é peu près dans l’emplacement
  du Turkestan actuel. Il était arrosé au nord par l’Oxus, et ses affluents
  tributaires du lac Oxien ou mer d’Aral ; au midi, par l’Étymander (Helmend) qui se jette dans le lac Aria ou de
  Zereh. Adossée là l’est à la chaîne de l’Indou-Kousch, cette contrée était
  partagée en deux versants opposés par la chaîne du Khorassan, le Paropamisus
  classique. Au nord, elle avait une frontière indécise â travers les steppes
  herbues de la Scythie ou du Turkestan, habitées par des populations
  touraniennes, ennemies séculaires des Aryas ; à l’ouest, ses limites
  naturelles se perdaient dans le grand désert salé de Carmanie qui la séparait
  de la Médie et de la Perse. C’était donc un pays très accidenté et aux
  climats les plus variés : ici, du sable aride, là de hautes montagnes avec de
  fertiles vallées ; plus loin de vastes forêts, des pâturages, même des
  steppes. Aussi, dans les cantons privilégiés, c’est une température douce
  comme celle de l’Europe méridionale, dans d’autres, l’hiver sévit longtemps
  avec toutes ses rigueurs ; des vents violents et la neige en font un climat
  des plus rudes ; ailleurs enfin, le soleil torride de l’été dessèche toute
  végétation au point qu’on pourrait croire à un immense incendie. Les vents qui soufflent de la mer Caspienne amoncèlent
  parfois la neige ; parfois aussi ils soulèvent des flots de sable qui
  détruisent les roules et engloutissent les caravanes. Sur les bords des
  fleuves croissent le platane, l’amandier, le noyer, le figuier ; ailleurs, de
  nombreuses et vastes oasis se couvrent de prairies verdoyantes, de campagnes
  fertiles, d’arbres et de vignes abondant en fruits. Les troupeaux de brebis,
  de bœufs et de chameaux y trouvent de frais et de gras pâturages. Mais là
  même, encore, la vie est dure et laborieuse, car ces oasis sont désolées par
  l’hiver et les orages. Le laboureur doit y lutter sans cesse contre la
  sécheresse ou l’envahissement des eaux. Les insectes nuisibles, les loups,
  les ours et les serpents venimeux font à leurs habitants une guerre sans Crève
  ; enfin, les maladies produites par l’atmosphère des steppes y répandent la
  terreur et le deuil[4].
On peut parvenir à déterminer, malgré les obscurités
  presque impénétrables d’un sujet sur lequel il n’existe aucun témoignage
  positif d’une date très reculée et dans l’étude duquel l’hypothèse est un des
  principaux instruments d’investigation, la position respective que les
  diverses tribus de la famille aryaque primitive occupaient dans la patrie
  commune de la Bactriane, antérieurement au départ pour l’Occident des nations
  qui peuplèrent l’Europe. Les Aryas, en entendant ce mot dans l’acception la
  plus restreinte, c’est-à-dire les Indo-Iraniens, tenaient la partie orientale
  du pays. Un de leurs rameaux, les Iraniens — qui occupèrent ensuite la Perse
  et la Médie — devaient habiter le nord-est, avoisinant la Sogdiane vers le
  Belourtagh ; même, poussés par l’accroissement de leur population, ils
  s’étaient étendus vers l’est, jusqu’aux hautes vallées des montagnes, d’où
  ils redescendirent un peu plus lard dans la Bactriane quand l’émigration des
  Yavanas eut laissé des cantons fertiles de ce pays dégarnis d’habitants ;
  c’est ainsi que s’expliquent leurs anciennes traditions sur une époque où une
  nécessité divine les força de quitter temporairement l’Aryanem-Vaêdjo ou Ariane primitive, la demeure des Aryens, sur les bords de l’Oxus, séjour
  de délices, pour un pays au climat rigoureux où il y avait, dit un de leurs
  livres sacrés, dix mois d’hiver et deux seulement d’été. A côté des Iraniens,
  au sud-est, probablement dans les heureux districts du Badakchan, se
  trouvaient les tribus qui conquirent plus tard l’Inde et y devinrent les
  castes supérieures, appuyées alors aux versants de l’Hindou-Kouch, qu’il leur
  fallut traverser ou tourner pour arriver dans le Caboulistan et pénétrer de
  lié dans 1’lnde du nord. Cette position resserrée dans le fond de la
  Bactriane et fermée par les hautes chaînes du côté où l’étui ration aurait pu
  s’effectuer naturellement, explique pourquoi les Aryas proprement dits ou
  Indo-Iraniens restèrent plus longtemps que les autres tribus japhétiques dans
  les demeures premières de la race.
Les Yavanas occupaient la moitié occidentale de la
  Bactriane de la manière suivante. Au sud-ouest, et vers les sources de
  l’Artamis et du Bactrus, devaient résider les tribus pélasgiques, d’où
  descendirent les Grecs, les Latins et les autres Italiotes, ainsi qu’une partie
  des populations de l’Asie Mineure ; c’est de là que ces tribus s’avancèrent
  d’abord dans la direction de Hérat, pour continuer ensuite leur miqration
  vers l’Asie Mineure et l’Hellespont, par le Khorassan et le Mazeuderan. La
  tribu qui devait former le grand peuple des Celtes occupait la région de
  l’ouest, du côté de la Margiane. Parfaitement libre de ses mouvements du côté
  de l’occident, elle dû être une des premières à émigrer sous la pression de
  l’accroissement de la population dans les autres tribus. Les Celtes, suivant
  toutes les probabilités, s’étendirent d’abord vers les oasis du Margou ou
  Moùru et du Hvrârazmi, c’est-à-dire la Margiane et l’Hyrcanie ; puis,
  contournant au sud la mer Caspienne, ils firent une halte au pied du Caucase,
  dans les pays fertiles de l’Ibérie et de l’Albanie, dont les noms même
  semblent être restés comme une trace de leur établissement temporaire. Plus
  lard, poussés en avant sans doute par des colonies iraniennes, par les
  Géorgiens descendus des montagnes de l’Arménie, et par des tribus venues du
  nord, ils franchirent les défilés du Caucase, contournèrent la mer Noire au
  nord, gagnèrent le Danube et remontèrent son cours pour pénétrer au centre de
  l’Europe et ne s’arrêter définitivement qu’aux limites extrêmes de notre
  occident. Cette longue migration ne s’accomplit pas tout d’une haleine, et
  sur cette route lointaine, bien des noms de pays, de fleuves et de peuplades,
  d’ailleurs peu connues, témoignent des établissements fondés par les Celtes,
  et envahis plus lard, en tout ou en partie, par le flot germanique qui leur
  succéda.
Pour en revenir fi la Bactriane et aux antiques demeures
  des tribus japhétiques, qui s’y trouvaient encore rassemblées un peu plus de
  3.000 ans avant Jésus-Christ, il ne nous reste plus qu’à placer le long du
  cours de l’eus, qui faisait la limite de la contrée au nord, les tribus
  germaniques et slaves, s’étendant vers le sud, au cœur du pays, dans les
  fertiles vallées des affluents du grand fleuve, en contact par conséquent
  dans trois direction ; avec les autres tribus. De bonne heure ces deux races
  fécondes traversèrent l’Oxus pour s’étendre à l’aise dans les vastes régions
  de la Scythie ; elles y demeurèrent, pendant des siècles peut être, avant de
  se diriger vers l’Europe, où les poussa graduellement l’invasion des peuples
  touraniens. Ce dernier mouvement doit avoir commencé bien avant notre ère, en
  partant probablement des régions situées entre le Tanaïs, le Tyras et
  l’Aster, jusqu’au delà de l’Hæmus, car, au temps d’Alexandre, la masse des
  peuples germaniques s’était avancée déjà de la mer Noire jusqu’au Ricin et à
  la Baltique. Les Lithuano-Slaves, répandus plus loin au nord et à l’est,
  vinrent ensuite, et, trouvant l’Europe déjà occupée en grande partie,
  s’arrêtèrent dans les régions du nord-est.
 
§ 2. — MŒURS ET DEGRÉ DE CIVILISATION
La philologie comparative, s’attachant aux mois de la
  langue comme aux seuls monuments qui subsistent de cette époque primitive des
  populations japhétiques, est, parvenue à reconstituer en brande partie le tableau
  de leur état social avant qu’elles ne se fussent dispersées. C’est à Pictet
  et à Fick que revient l’honneur d’avoir poussé, le plus loin et développé de
  la manière la plus complète ces recherches de paléontologie
  linguistique, comme Pictet les a appelées lui-même par une expression
  très heureuse. Le point de départ des recherches de Pictet a été cette
  remarque ingénieuse et certaine que les mots qui se retrouvent à la fois dans
  le sanscrit, langue sacrée de l’Inde, dans le zend, antique idiome des
  Iraniens, et dans les langues de l’Europe, sans avoir sensiblement changé de
  forme et de signification, donnent la mesure du degré de civilisation
  qu’avaient atteint les diverses tribus des indo-Iraniens et des Yavanas,
  lorsqu’elles vivaient encore côte à côte dans la Bactriane et qu’elles
  n’avaient pas quitté leur patrie commune pour se diriger vers les différents
  pays qu’elles habitèrent plus tard[5].
La propriété existait, car le mot ik signifiait posséder
  et le mot apnas voulait dire propriété, acquisition. On possédait particulièrement
  des bestiaux et des troupeaux. Tous les mots qui se rapportent à la vie
  pastorale, à commencer par le nom même du bétail — sanscrit paçu ; latin pecus
  ; borussien pecku ; grec πώς ; gothique faihu —, sont les mêmes dans les différents
  groupes de langues indo-européennes ; d’où l’on est en droit de conclure que
  la vie pastorale était principalement celle des Japhétites dans les contrées
  arrosées par l’Oxus. Les animaux domestiques leur étaient presque tous connus
  : ils avaient des vaches, rakâ celle qui mugit ; on distinguait la vache laitière,
  dhainâ (de
  dhâ,
  sucer), et la vache stérile, staria.
  Il y avait des bœufs — sanscrit, go, gaûs ; latin bos
  ; grec βοΰς ; allemand kuh —, des chevaux — sanscrit acva ; zend acpa
  ; grec ΐππος et ΐκκος ; latin equus —, des chiens — sanscrit kuan le fort ou
  l’utile, de ku,
  être fort, être utile ; grec κύων ; latin canis — ; des brebis — sanscrit avis ; latin ovis
  ; slavon ovtza ; grec όϊς —, des porcs — sanscrit sûkra ; latin sus,
  grec ός ; ancien haut-allemand sû — ; des chèvres — sanscrit ayâ ; grec αΐξ ;
  erse agh ; irlandais aighe ; lithuanien ojis).
  — Bouc — sanscrit urana ; lithuanien baronas ; transporté en grec au bélier : άρνός. — Chevreau : —
  latin hœdus ; sabin fedus ; gothique gaitsa
  — ; des oies — sanscrit hansa ;
  irlandais yanra ; latin anser ; ancien haut-allemand kans ; grec χήν ;
  russe ghousse —. On faisait paître les
  troupeaux dans des pâturages, agra, et
  on les enfermait dans des étables, bhansa
  ou dans des parcs, mandrâ.
La comparaison des mots nous apprend encore que ces
  populations savaient mettre les chevaux et les bœufs sous le joug — sanscrit jugam ; grec ζυγόν
  ; allemand joch — et les atteler à des
  chars portés sur des roues — sanscrit ahschas
  ; latin axis ; grec άξων d’où άμαξα — ; mais elles ne
  pratiquaient guère l’art de l’équitation, à peine connu des Grecs de l’âge
  homérique. Nos premiers ancêtres nommaient les haches paraku, et, remarque M. d’Arbois de Jubainville[6], on les faisait vraisemblablement les unes en pierre, les
  autres en bronze. Mais nous ne trouvons dans leur langue aucun terme spécial
  qui s’applique à la fabrication d’instruments de pierre : cette fabrication
  semble avoir été déjà reléguée au second plan dès l’époque où se forma la
  langue indo-européenne. Ils avaient appris à travailler certains
  métaux, l’or — latin aurum ; erse or ; kymrique aur
  ; borussien ausis ; lithuanien aukus. — Sanscrit hirana
  ; zend zara ; ossète gharin — ; l’argent — sanscrit vadjata ; zend erezata
  ; arménien ardzath ; grec άργύριον ;
  latin argentum ; irlandais airgeat — et le bronze, mais non encore le fer
  — le mot ayas signifiait
  originairement métal ; en gothique il est
  devenu le nom du fer, ais, en latin celui du bronze, aes ; le grec σίδηρος
  paraît provenir de ce que le premier fer travaillé fut le fer météorique ;
  enfin le latin ferrum est d’origine
  sémitique. Ils fourbissaient des armes, lance — sanscrit çala ; irlandais cùil
  ; sabin curis. — Sanscrit kunta ; grec κοντός ;
  latin contus — ; javelots — sanscrit pîlu ; latin pilum
  ; kymrique pilwrn ; scandinave pîla — ; flèches — sanscrit ischu ; grec όϊστός
  —, mais il semble qu’ils ne connaissaient pas l’épée, qui n’a pas de nom
  commun dans toutes les langues de la famille. Il en est autrement du bouclier
  — sanscrit tcharma ; ancien allemand scerm ; grec πάρμη ;
  latin parma. — Latin scutum ; irlandais sciath
  ; slavon sechtitu —, que les peuples
  les plus sauvages emploient pour se défendre. Les Aryas primitifs,
  antérieurement à la séparation des tribus orientales et occidentales,
  façonnaient aussi des objets de parure, des bijoux plus ou moins grossiers — sanscrit
  mani ; irlandais mâinî ; grec μάνον
  ; latin monile ; anglo-saxon menas —, tels que colliers — sanscrit sara ; grec όρμος
  ; slavon useregu — et anneaux —
  sanscrit angulîya ; zend angust ; latin annudus
  ; irlandais aigiolain. Ils se vêtaient
  d’habits de laine, rarnâ, qu’on filait
  à l’aide du fuseau, tarkta, et qu’on
  lissait ensuite, va. On fabriquait des pots, kumbha, des chaudrons, kuru,
  et les bassins, palavi. Les pots avaient des anses, ansa, et
  l’identité de leur nom kumbha, avec celui du crâne humain, semble
  montrer que l’usage gaulois et germanique de boire dans le crâne des ennemis
  vaincus, remonte à la plus haute antiquité... Enfin,
  les Indo-européens avaient un mot pour la gloire, kravas. Ils
  appelaient l’ami, sakia, le crime, agas, le châtiment kainâ,
  la honte, trapâ. Ils possédaient donc toutes les idées morales qui sont
  la base de la société[7].
Leurs tribus n’habitaient pas sous des tentes comme les
  Arabes, ou sur des chariots, comme les Scythes ; elles savaient construire
  des demeures fixes — sanscrit dama ;
  zend demâna ; grec δόμος ; latin domus ; irlandais damh
  ; anglo-saxon team ; slavon domu. — Sanscrit vêça
  ; zend vîc ; grec σΐκος ; latin vicus ; gothique veihs
  —, renfermant le foyer domestique — sanscrit vasi,
  vasta ; grec έστία ;
   latin vesta
  ; irlandais fois ; lithuanien weisle —, autour duquel la famille avait son
  siège — sanscrit sadas ; zend hadis ; grec έδος ;
   latin sedes
  ; irlandais sadhbh ; scandinave setr ; slavon siedalo
  —, de véritables maisons avec des murs — latin murus
  ; irlandais mûr ; anglo-saxon mûr ; ancien allemand mûra ; lithuanien muras
  — ; un toit — sanscrit sthag ; grec στέγος ; latin tectum ; irlandais teg ;
  anglo-saxon thac ; lithuanien stogas — et une porte — sanscrit dvâra ; grec θύρα
  ; gothique dauro ; ancien allemand turi ; latin fores
  ; lithuanien durrys ; irlandais doras —, puis autour un enclos — sanscrit mandira ; grec μάνδρα
  ; irlandais maindreach. La réunion de
  ces maisons formait déjà des villages — grec κώμη ;
  gothique haims ; lithuanien kaimas — et même des sortes de villes (sanscrit,
  pur, pura
  ; grec πόλις ; lithuanien
  pillis ; kymrique plwg.
Les premiers éléments de l’agriculture n’étaient pas
  inconnus des Aryas de cet âge originaire. Mais ils ne remuaient encore que
  faiblement, le sol pour lui confier la semence, et c’est seulement, après leurs
  migrations que les tribus japhétiques apprirent de peuples plus avancés a
  manier la charrue, à semer les différentes espèces de graines, à cultiver les
  légumes, à planter la vigne et à presser l’olive pour en retirer l’huile.
  Aussi, la plupart des mots qui se rapportent à. la vie agricole existent,-ils
  avec la même signification en latin et en grec, nais on ne les retrouve pas
  avec leur sens particulier en sanscrit. Il y avait un instrument, de culture
  appelé varka, de vark, déchirer
  ; c’était sans doute une sorte de herse ; on connaissait aussi la faucille, rava. Le grain — sanscrit adna, anna
  ; latin ador ; scandinave aeti ; anglo-saxon ata
  ; irlandais etha. — Sanscrit sîtya ; grec σΐτος —
  moulu — sanscrit malana ; grec μύλλω ; latin molo ; irlandais meilim
  ; gothique malan ; lithuanien mâlti ; slavon mlieti
  — et réduit en farine — sanscrit samida
  ; grec σεμίδαλις
  ; latin simila ; scandinave similia ; anglo-saxon smeodoma), faisait la base de la nourriture des
  Japhétites primitifs, et c’est par en mode d’alimentation que celles de leurs
  tribus qui se dirigèrent vers l’occident, se distinguaient des peuplades
  sauvages qui les y avaient précédées, réduites a se nourrir de faînes et de glands.
  Le lait, dhadha, de dha, sucer était
  aussi un de leurs principaux aliments. L’usage des viandes — sanscrit kravya ; grec κρέας
  ; anglo-saxon hreaw ; scandinave hrae — leur était aussi connu, et ils les
  assaisonnaient avec le sel — sanscrit saras
  ; latin, sal ; grec άλς. Enfin ils ne se servaient pas
  seulement de chars, ils avaient aussi des embarcations — sanscrit naûs ; latin navis
  ; grec ναϋς — Sanscrit plava ; grec πλοϊον ;
  ancien allemand pfluoch, ploh ; scandinave plogr
  —, toutefois c’étaient encore de frêles esquifs qu’ils dirigeaient
  exclusivement â la rame — sanscrit aritram
  ; grec έρετμός ;
  latin remus — et qu’ils ne savaient
  gréer ni de mats ni de voiles, car les mots qui désignent ces choses ne sont
  pas communs, mais particuliers à chaque langue de la famille.
Sous le rapport des notions scientifiques, ces
  populations, quoique certainement encore très ignorantes, appliquaient cependant
  aux divisions de l’année les révolutions périodiques de la lune — mois, en
  latin mensis, en grec μήν, de mâsa, mos,
  la lune, en zend mâo
  ; ancien allemand mâno ; irlandais mios —, et leur système de numération était
  déjà décimal.
 
§ 3. — LA FAMILLE ET LA SOCIÉTÉ.
Chez les Aryas primitifs de la Bactriane, la famille se
  montre a nous solidement constituée sous l’autorité du père de famille, et
  ses liens tout-puissants sont la base de l’organisation sociale. Le mariage —
  sanscrit gama ; grec γάμος ; irlandais gamh — est un acte sacré et libre[8], que précèdent
  des fiançailles et que symbolise l’union des deux mains. En sanscrit le
  mariage est appelé karagraha ou panigraha, prise de la
  main, et on trouve aussi l’époux désigné comme hastagrâbha, le
  preneur de mains ; en grec έγγύη
  fiançailles, dérive de l’antique nom de la
  main, angu ; la dextrarum junctio était chez les Romains une
  partie essentielle de la cérémonie des noces ; le slavon abratchiniku, époux,
  dérive de raku, main. L’époux, en présence du prêtre, soit que le
  sacerdoce devienne isolé, soit qu’il repose sur la tête du chef de famille ou
  de tribu, l’époux prend la main droite de l’épouse dans sa main droite en
  prononçant certaines formules sacrées ; l’épouse est emmenée — en sanscrit vahyâ, épouse ; vôdhar,
  époux, de la racine vah, conduire, emmener — en zend vaz, en lithuanien westi,
  conduire et épouser.
  — Comparez le tchèque wdam, le kymrique
  gweddu, l’anglo-saxon weddian, le scandinave ved — en latin ducere
  uxorem. Monté sur un char traîné par deux bœufs blancs[9], le, père de la
  mariée offre à son gendre une vache qui, dans l’origine, était destinée au
  festin des noces, qui, plus tard, est consignée dans la maison du mari ;
  c’est la dot, en sanscrit gôdâna, le don de la vache — polonais gody —, signe de la richesse agricole. Dans Homère[10] les jeunes
  filles recherchées en mariage sont appelées άλφεσίβοιαι,
  c’est-à-dire celles qui obtiennent des vaches de la part de leurs prétendants
  ; la dot s’appelle en ancien allemand faderfio,
  en scandinave fuedhering feoh, le bétail du père, d’où vient l’expression de maidenfee encore en usage en Angleterre dans le
  même sens ; en irlandais, les mots crodh,
  spré, spréidh,
  signifient à la fois bétail et dot ; chez les paysans de la Souabe l’habitude se
  conserve de donner à l’épousée la plus belle vache de l’écurie, appelée braut-khu. Les cheveux de l’épouse sont ensuite
  partagés avec un dard (une épine de porc-épic
  chez les Indiens, un fer de lance chez les Romains) ; on la conduit
  autour du foyer domestique et on la reçoit à la porte de sa nouvelle demeure
  en lui présentant, l’eau et le feu. Des vestiges incontestables de ces
  cérémonies symboliques des âges primitifs se retrouvent dans les mœurs
  antiques de toutes les nations indo-européennes. Une fois introduite au foyer
  de son époux, l’épouse, chez les Aryas primitifs, est traitée avec les
  égards, avec la dignité dus à celle par qui doit se perpétuer la race. Un des
  noms du mari est pati, maître, et un des noms de l’épouse, patniâ, maîtresse.
  L’épouse est seule au foyer domestique, car la polygamie est un vice de
  décadence que le contact de civilisations corrompues pourra introduire dans
  l’Iran et dans quelques autres contrées ; mais en général les fils de Japhet
  sont, de tous les hommes, ceux qui ont le plus fidèlement gardé le précepte
  qui devait revivre avec l’Évangile : solus cum
  sola, de même qu’ils sont ceux chez qui la condition de la femme a
  été la plus haute et la plus honorée. Elle subit, sans doute dans sa maison
  l’autorité maritale, mais cette autorité se tempère par l’amour mutuel, par
  le respect, d’un côté et la protection de l’autre[11].
C’est sous l’influence heureuse de ces sentiments qu’est
  accueillie la naissance de l’enfant, de celui qui
  donne la joie, harschayitnu, qui accroît le bonheur, nancdavardhana,
  qui chasse le chagrin, kleçapahâ, comme l’appellent les hymnes les plus
  antiques de l’Inde. Cette allégresse s’étend du fils à la fille ; elle est
  aussi appelée par les Indiens nandanâ,
  celle qui réjouit. Entre le frère et la sœur
  s’établissent ces doux nœuds si bien exprimés par les noms de celui qui soutient, » bhrâtar,
  de la racine bhar, porter, supporter — zend, brâtar ; grec φρητήρ,
  mot archaïque ; latin frater ;
  irlandais brathir ; gothique brothur ; lithuanien brolis, contracté pour brotélis
  ; slavon bratru —, et de celle qui est bonne, qui est amicale, svasar, à rapprocher de svasti, bonté, bonheur
  — zend qanhar ; latin soror ; irlandais sethar
  ; gothique svistar ; borussien shostro ; slavon sestra.
  En même temps, les fonctions domestiques se distinguent : le fils est celui qui purifie, putra,
  de la racine pû — zend puthra ; latin puer
  ; armoricain pater —, c’est-à-dire
  celui qui, suivant l’idée conservée intacte chez les Indiens, libère le père
  de l’obligation d’engendrer ; la fille est la
  gardienne des troupeaux, celle qui trait les vaches, duhitar, de la racine duh — zend dugbdar
  ; grec θυγάτηρ
  ; gothique dauhtar ; irlandais dear ; lithuanien dukte
  ; slavon duschti — ; quant au
  père, son nom signifie le protecteur
  de la famille, pitar, de la racine pâ — zend pitar
  ; grec πατήρ ; latin
  pater ; gothique fadar —, et l’expression qui désigne en général
  tout ascendant a le même sens, âvuka,
  de la racine av — latin avus ; kymrique ewa
  ; gothique avô ; lithuanien awynas ; slavon uietsi
  — ; enfin l’appellation universelle de la mère dans toute la famille aryenne
  veut dire la créatrice, celle qui met les
  enfants au jour, mâtar, de la racine mâ — zend mâdar
  ; grec μήτηρ ; latin,
  mater ; irlandais mathir ; lithuanien mote
  ; slavon mati. Le mot mâtar signifie aussi celui
  qui réfléchit et qui gouverne, rôle de la maîtresse de maison.
En se développant, la famille a formé le clan, vic ; c’est la réunion des frères, ainsi que
  l’indique son nom grec de φρατρία
  ; le clan est une parenté à l’origine des nations japhétiques, comme il le
  sera encore plus lard dans l’Iran, dans l’Inde, en Irlande et en Écosse, et
  chez les Slaves. A sa tête est un chef, le patriarche, l’aîné, le père de
  famille — sanscrit vicpati ; zend vicpaiti ; lithuanien weszpatis ; slavon gospodar
  —, investi d’un pouvoir absolu et de droit divin, qui se conservera dans
  celui du pater familias romain.
  Toutefois, il ne décide pas tout de sa seule autorité ; un conseil l’entoure,
  sabhâ — cf. le gothique sibja et l’irlandais sabb —, composé d’un certain nombre d’anciens, tous pères de
  famille, et ce conseil délibère avec lui, suivant la coutume. Au-dessus du
  clan nous rencontrons la tribu, qui est une extension encore plus grande de
  la famille, et dont tous les membres s’attribuent une commune origine, ainsi
  que le marque son nom zend zanîn,
  identique au latin gens, et son nom
  grec φυλή, de φύω croître,
  engendrer, produire ; la réunion des tribus forme la nation, qui est,
  aussi une famille encore plus vaste — sanscrit djana,
  pareil au grec γένος
  et au latin genus ; — latin natio, pour gnatio
  —, une multitude — grec πλήθος ;
  latin plebs ; kymrique pheyf ; anglo-saxon fole
  ; slavon plemê —, une réunion d’hommes
  rattachés par un lien commun — grec, δήμος
  ; irlandais, damh ; anglo-saxon, team — de la racine dam,
  lier. Ce peuple a pour chef suprême,
  au-dessus des chefs de clans et de tribus, un roi, dont le nom signifie celui qui dirige, râdj,
  de la racine radj, — latin rex ; irlandais rig ;
  gothique reiks —, et celui qui soutient, bharatha,
  de la racine bhar — persan bâri ; irlandais barn
  ; gaulois brennos ; anglo-saxon beorn.
Le roi, chez les nations primitives de la race de Japhet,
  fait la paix et la guerre ; il commande aux guerriers — sanscrit puri ; kymrique por
  ; gothique frauja, désignations du
  prince qui dérivent, de la racine pur,
  marcher devant. L’art des batailles commence,
  les villages et les bourgades s’entourent d’enceintes rustiquement fortifiées
  — sanscrit varana ; zend rara ; latin vallum
  ; irlandais fal ; ancien allemand wari ; anglo-saxon weal
  ; lithuanien wolas —, où l’on élève
  déjà des tours — grec, πύργος
  ; gothique baurgs ; irlandais brugh. L’étranger vaincu est prisonnier et
  devient esclave. Le sanscrit dasyu ennemi, correspondant au grec δήϊος, nous donne
  l’origine de δεσπότης,
  maître, celui qui commande aux ennemis réduits
  en esclavage, en sanscrit dâsapati ; à
  la même racine parait aussi se rattacher le grec δοΰλος,
  esclave — irlandais duile —, pour δοσυλος
  ; parallèle au sanscrit dasra,
  synonyme de dasyu.
Le roi rend également la justice ; mais, chose singulière,
  la décision, dans les cas douteux, est remise au jugement de Dieu ; l’ordalie germanique retrouve là ses origines.
  C’est l’épreuve du feu, d’abord, la plus employée, puis l’épreuve de l’eau et
  de l’huile. Que le juge fasse prendre du feu à celui
  qu’il veut, éprouver ou qu’il ordonne de le plonger dans l’eau, disent
  les vieilles lois indiennes de Manou[12], échos de la
  tradition antérieure. Celui que la flamme ne brûle
  pas et que l’eau ne fait pas surnager, doit être reconnu comme véridique.
  Et en effet, dans l’un des poèmes épiques de l’Inde, le Ramayâna, la belle et vertueuse Sita passe par
  le feu pour dissiper les injustes soupçons de son royal époux Rama. Voici
  comment se pratiquait l’épreuve du feu, transportée par les tribus
  japhétiques à la fois dans l’Occident et dans l’Inde : une tranchée remplie
  de charbons ardents était creusée et l’accusé devait la traverser ; c’est le
  mode conservé par les Germains jusqu’au seuil du moyen âge ; ou bien neuf
  cercles concentriques étaient tracés à un intervalle de seize doigts l’un de
  l’autre ; on faisait rougir un fer de lance ou une boule de métal de cinq
  livres ; il fallait porter cet objet brûlant sans être blessé dans les huit
  premiers cercles, et le jeter dans le neuvième ; l’herbe devait en être brûlée.
  Cette épreuve a été fréquemment employée dans l’Inde : c’est aussi la gestatio ferri des Scandinaves, le jugement par le fer — ienordal
  — des Anglo-Saxons, et un précieux passage de Sophocle[13] en indique l’emploi
  chez les Hellènes des âges les plus anciens. Quant au jugement par l’eau, ou
  jetait un anneau dans l’eau bouillante, et il fallait le retirer sans se
  briller, genre d’épreuve que nos Francs avaient encore conservé quand ils
  envahirent la, Gaule et que Grégoire de Tours décrit sous les rois
  mérovingiens ; ou bien on était lié et plongé, dans un bassin d’eau froide et
  on ne devait pas surnager ; c’est l’ordalie par
  l’eau — wasserordel — du moyen
  âge germanique.
 
§ 4. — LA RELIGION
La religion primitive des Japhetites ou des Aryas, dont
  les hymnes sacrés ou Védas, conservés traditionnellement par les tribus qui
  conquirent l’Inde, nous font connaître une forme dérivée déjà, mais très
  voisine encore des données originaires, et qui a été le point de départ de
  toutes les mythologies des peuples indo-européens, particulièrement de celle
  des Grecs, reposait sur une conception monothéiste. Pour les ancêtres de
  notre  race, tout venait de l’être
  céleste, de l’être par excellence, du Dieu, Déca,
  le Ζεύς des Grecs, le Deus des Latins. Cet être divin était considéré
  comme le vivant, Asoura
  chez les Indiens, Ahoura chez les
  Iraniens, Esus chez les Celtes, Æsar chez les étrusques ; l’esprit, Manyou
  dans les Védas, Mainyou chez les Iraniens
  ; l’esprit divin et éternel qui pénètre l’univers,
  Nara — kymrique Ner. Un des hymnes du Rig-Veda, se servant
  d’expressions presque bibliques, dit que le dieu que l’on invoque est le seul maître du monde ; il remplit le ciel et la terre
  ; il donne la vie, il donne la force ; tous les autres dieux désirent sa
  bénédiction ; la mort, et l’immortalité ne sont que son ombre ; les montagnes
  couvertes de frimas, l’océan avec ses flots, les vastes régions du ciel
  proclament sa puissance. Par lui ont été, solidement fondés le ciel, la
  terre, l’espace, le firmament ; il a répandu la lumière dans l’atmosphère. Le
  ciel et la terre frémissent de crainte en sa présence. Il est dieu au-dessus
  de tous les dieux. Les Hébreux seuls ont parlé dans les choses
  religieuses un plus sublime langage, et une si haute conception de la
  divinité mise en regard du grossier naturalisme des plus fameux sanctuaires
  de l’Asie sémitique ou chamitique montre d’une manière éclatante la
  supériorité morale de la race de Japhet sur les races sémitique et chamitique
  ainsi que la tendance éminemment spiritualiste de son esprit.
Mais cette notion de l’unité divine, reste des croyances
  primitives de l’humanité et de la révélation originelle, était cher les Japhétites,
  comme chez toutes les autres nations de l’antiquité qui n’avaient pas reçu
  les mêmes secours du ciel que les Hébreux pour lu conservation du dépôt de la
  vérité, défigurée par l’esprit du panthéisme et par la personnification des
  attributs, des qualités et des manifestations de l’être divin en autant de dieux
  différents, émanés de sa substance.
Le dieu créateur était confondu avec l’univers créé par
  lui ; son unité se décomposait en une pluralité de personnages tenus aussi
  pour divins, ainsi que l’indique le nom à la fois un et pluriel Viçce Dêcas, employé quelquefois par les Védas.
  Sans doute, la conception première de l’unité demeurait derrière ces personnifications
  secondaires, et un hymne du Rig-Vêda dit formellement que les sages donnent plusieurs noms à l’être qui est un,
  suivant la manière dont il se manifeste et le point de vue sous lequel on
  l’adore. Mais l’existence de ces personnifications distinctes et revêtues
  d’une forme individuelle constituait une altération déplorable de la
  conception originelle et l’oblitérait complètement dans le culte populaire,
  eu conduisant à l’abîme du polythéisme et de l’idolâtrie. Chacune des
  qualifications et des attributs de l’être divin considéré comme le premier
  principe : Pradjâpati, le maître des
  créatures ; Pourouscha, l’âme suprême
  ; Asoura, l’esprit vivant — d’où,
  comme nous venons de le dire, Esus et Æsar, d’où aussi l’Assour
  ninivite — ; Dakcha,le puissant par la
  volonté, la sagesse ; Mitra ou Aryaman, le bienveillant, le dieu ami ; Dhâtar, le créateur ; Savitar, le producteur — le Saturnus des vieux Latins — ; Tvaschtar le formateur ; chacune des forces de
  la nature et chacun des phénomènes physiques dans lesquels il se manifeste
  extérieurement, comme Agni, l’élément
  igné, le principe de vie, que nous reconnaissons dans l’Héphæstos des Grecs, et la Vesta des Latins ; Indra,
  la force vive de ce principe, qui se révèle dans le feu et dans l’éclair,
  appelé aussi Dyâusdhpitar, le père lumineux, le ciel père, d’où le Diespiter ou Jupiter
  des Romains ; Varouna, le ciel — l’Ouranos de la religion grecque — ; Souryâ, le soleil — l’Hélios hellénique — ; Parthivi mâtar, la terre mère, Fira Môdor des Anglo-Saxons, la Dé-méter des Grecs, la Hertha des Germains, la Mahte des Lithuaniens, la Tellus mater ou Ops
  des Romains, etc., est adoré comme un être à part, formé de la substance du
  premier être. Et la tournure essentiellement anthropomorphiste du génie de la
  race indo-européenne tendait à prononcer, plus peut-être que chez aucun autre
  peuple, la distinction entre ces personnages secondaires, qui a l’origine se
  ramènent à la même et unique source, car elle leur donnait immédiatement,
  dans l’imagination populaire et dans les expressions du langage, une
  existence tout à fait a part et mie forme déterminée ; la même tendance
  transformait tons les rapports que lai conception religieuse établissait
  entre eux, soit dans l’ordre moral, soit dans l’ordre physique, en mythes,
  c’est-à-dire en histoires dramatiques qui avaient pour acteurs des
  personnages vivant d’une vie semblable a celle des hommes ; c’est ainsi que
  naquirent ces fables auxquelles la poésie des Grecs, et aussi celle de
  l’Inde, donnèrent un si grand éclat et prêtèrent des formes si brillamment
  variées.
Ce caractère de la religion indo-européenne, qui nous est
  révélé par les traditions conservées soit dans les mythologies antiques des
  peuples de l’Europe, soit surtout dans l’Avesta ou les Védas, a été
  diversement apprécié par les savants. Ceux qui se refusent à admettre la
  révélation, regardent le système religieux dont nous venons d’ex-poser le
  sens général, non point comme une déchéance et une oblitération des
  enseignements confiés par Dieu aux premiers hommes, mais au contraire, comme
  un étal perfectionné et en cours d’amélioration d’une religion qui aurait été
  primitivement naturaliste. Suivant celte théorie, les Indo-européens,
  adorateurs des phénomènes de la nature, auraient d’abord adressé leurs
  hommages au ciel matériel, lumineux et étoilé, qui aurait été le premier de
  leurs dieux. Dans l’étude comparée des Védas et de l’Avesta, M. James
  Darmesteter croit trouver les preuves de l’existence primitive d’un dieu
  indo-iranien matériel, le dieu Ciel, Asoura — ούρανος.
  C’est le dieu-ciel qui organisé le monde et le
  régit, parce qu’étant le ciel, tout est en lui, se passe en lui, suivant sa
  loi ; il est omniscient et moral, parce qu’étant lumineux, il voit tout,
  choses et cœurs. Ce dieu était désigné par les différents noms du ciel, Dyaus,
  Varana, Svar, qui, suivant le besoin de la pensée, désignaient
  soit la chose, soit la personne ; soit le ciel, soit le dieu. Plus tard,
  chaque langue rit un chois et fixa à l’un de ces mots le nom propre du dieu,
  qui perdit ou obscurcit son ancienne valeur de nom commun : ainsi, en grec, Dyaus
  devint le nom du ciel-dieu — Ζεύς —, et Varana —
  ούρανος — fut le nom du ciel-chose ; en
  sanscrit, le ciel matériel fut dyaus ou svar, le ciel-dieu fut Varana
  — plus tard altéré en Varouna — ; le slave fixa au mot Svar, par
  l’intermédiaire d’un dérivé Svarogu, l’idée du dieu céleste ; le latin
  s’arrêta au même choix que le grec, avec son Jus-piter et laissa
  tomber les autres noms du ciel ; la Perse enfin désigna le dieu par une de
  ses épithètes abstraites, le Seigneur, Ahura, et effaça les
  traces extérieures de l’ancien naturalisme de son dieu. Ce dieu qui régnait
  au moment où la religion de l’unité aryenne se brisa ; les diverses religions
  qui naquirent d’elle l’emportèrent avec elles dans les diverses régions où
  les porta le hasard des migrations aryennes. Des cinq religions qu’il domine,
  trois lui restèrent fidèles jusqu’au bout et ne l’abandonnèrent qu’en
  périssant elles-mêmes, ce sont celles des Grecs, des Latins et des Slaves,
  chez qui Zeus, Juspiter et Svarogu ont perpétué, tant qu’a subsisté la
  religion nationale, les titres et les attributs du dieu suprême des Aryens.
  Ils succombèrent devant le Christ ; le Ciel-Père disparut devant le Père
  qui est au ciel[14].
Celle théorie a l’inconvénient de supposer qu’après être
  arrivées d’elles-mêmes et graduellement à la conception du dieu unique, pur
  esprit, créateur et souverain de toutes choses, que mettent en action
  l’Avesta et les Védas, les tribus d’où sont sorties les nations européennes
  ont laissé celte notion s’affaiblir au fur et à mesure qu’elles se sont
  avancées dans les voies de la civilisation et du progrès matériel et moral.
  On nous dit que les tribus bactriennes à demi-sauvages se sont élevées du
  naturalisme à l’idée d’un dieu céleste, spirituel et unique, puis, que les
  Grecs et les Romains, avec tout l’éclat de leur culture intellectuelle, sont
  retombés dans le naturalisme et le polythéisme. N’est-il pas plus rationnel
  d’admettre avec Bossuet et avec l’enseignement dogmatique de l’Église
  chrétienne, que la grossière religion des Grecs et des Romains n’est que la
  résultante finale de dégradations successives dont le point de départ est la
  révélation primitive et dont les degrés intermédiaires sont constitués par
  les doctrines religieuses et morales dont les Védas et l’Avesta nous
  conservent l’écho affaibli ?
Les Égyptiens, nous l’avons montré, avaient vu les
  manifestations les plus saisissantes et les plus hautes de l’être divin dans
  les phases de la course journalière et annuelle du soleil ; c’est sur ce
  fondement qu’ils avaient construit l’édifice de leur religion. Les
  Babyloniens, et leurs élèves les Assyriens, avaient cherché surtout ces
  manifestations dans les corps sidéraux et les légions de l’armée céleste ;
  aussi leur culte avait-il revêtu un caractère astronomique et astrologique
  qui fait sa physionomie propre. Les Aryas primitifs n’étaient pas assez
  savants pour concevoir de semblables systèmes. Les manifestations où ils
  reconnurent le pouvoir de l’être divin et dans lesquelles ils adorèrent ses
  attributs, celles qu’ils personnifièrent et qui devinrent le point de départ
  de leur mythologie, furent les phénomènes purement atmosphériques d’oie
  dépend la fertilité de la nature, l’action directe du soleil sur la vie
  végétative, les vents, les vapeurs humides, les nuages, la foudre, la pluie.
  C’est ainsi que les Védas nous montrent parmi les personnages divins auxquels
  le culte s’adresse : Uschas, l’aurore,
  l’Eos des Grecs, l’Ostara des Germains ; les Açcins, personnification des deux crépuscules
  du matin et du soir, qui donne naissance aux Dioscures
  helléniques ; les Maruts, les vents,
  dont le culte se discerne encore aux temps primitifs de la Grèce, surtout
  dans les Tritopatores athéniens, dont
  le nom rappelle de si près le Tritsu
  védique ; les Gandharvas ou chevaux
  célestes, qui représentent les rayons du soleil et ont fourni le nom comme la
  première origine de la conception des Centaures
  helléniques.
Au milieu des phénomènes de la nature, les Aryas primitifs
  furent surtout frappés, on le voit clairement dans les hymnes des Védas, par
  ceux qui semblaient révéler dans la nature une lutte, un antagonisme de deux
  forces ou de deux principes opposés, la lutte du jour et de la nuit, des
  rayons solaires et des nuages ou des brouillards, l’éclair frappant la nue et
  en faisant jaillir les torrents de la pluie féconde qui y étaient auparavant
  emprisonnés, phénomènes physiques auxquels ils furent naturellement conduits
  il assimiler, dans l’ordre moral, cette lutte du bien et du mal dont l’homme
  ne peut manquer d’être le témoin s’il vit quelque temps sur la terre. De
  l’observation de ces phénomènes de lutte et d’antagonisme, qu’ils
  s’efforcèrent de concilier avec la conception de l’unité de substance et de
  principe, et à laquelle durent se joindre quelques restes des notions de la
  révélation primitive sur l’antique ennemi, le
  tentateur, révolté contre l’Éternel, sortit le germe fondamental de la
  doctrine du dualisme, particulièrement développée chez tous les Arras et qui
  devint plus lard la base essentielle du système religieux chez les Iraniens.
  Ou admit l’existence de deux principes éternellement en lutte dans le monde,
  bien qu’émanant tous deux de la même substance première et s’y confondant,
  principes dont l’antagonisme faisait la vie et la durée de l’univers. Ce fut,
  dans les Védas et dans l’Inde, le combat d’Indra, le lumineux, contre Vrîtra,
  le ténébreux ; chez les Iraniens, celui d’Ahura-Mazda contre Agri-Mainyous,
  auquel la réforme de Zoroastre donna une importance capitale ; chez les
  Grecs, la lutte d’Apollon contre Python, de Jupiter et des Titans, dans les vieilles
  fables italiques, celle d’Hercule contre Cacus ; ce fut enfin une infinité de
  mythes que l’on retrouve sans exception chez tous les peuples indo-européens
  et dont il serait trop long (le présenter ici l’énumération.
Les tribus japhétiques, avant leur dispersion, possédaient
  déjà une cosmogonie pleine d’antiques souvenirs des premiers âges, et
  analogue par bien des côtés aux traditions bibliques, mais altérée par la
  conception panthéistique, qui nie la création pour y substituer l’émanation,
  et fait de la matière mie partie de la substance divine. Rien n’existait au commencement, dit le dixième
  hymne du Rig-Vêda, ni l’être, ni le non-être, point
  de ciel, point de firmament. Qu’est-ce qui couvrait tout ? Quel était le
  réceptacle de tout ? Était-ce Peau, le profond abîme ? La mort n’existait pas
  alors, ni l’immortalité. Le jour ne luisait point dans la nuit. Seul, le Un
  respirait en lui-même sans souffle, et il n’y avait rien d’autre au delà de
  lui. L’obscurité régnait au commencement, entourant tout de ténèbres, comme un
  océan sans lumière. Le germe caché dans son enveloppe sortit seul par la
  force de la chaleur. Le désir en surgit d’abord et fut la première
  semence de l’esprit. Tel est le lieu que les sages, en méditant, ont reconnu
  dans leur cœur entre l’être et le non-être.
C’est, sous une forme moins anthropomorphique et plus métaphysique,
  la donnée même du début de la Théogonie
  d’Hésiode : Au commencement fut le Chaos, puis la
  Terre, au vaste sein, base inébranlable de tous les êtres, le ténébreux
  Tartare dans le fond de ses abîmes, et l’Amour, le plus beau des dieux
  immortels. C’est aussi ce que chante un des chœurs les plus poétiques
  d’Aristophane : Il existait, au commencement, le
  noir Chaos et la Nuit, et le noir Érèbe et le Tartare ; mais ni la terre, ni
  l’air, ni le ciel, n’étaient encore. Dans le cercle infini de l’Érèbe avant
  tout, la nuit aux ailes noires produisit un œuf non couvé, d’où, par la
  révolution du temps, jaillit l’amour, père des désirs, battant son dos de ses
  ailes dorées, et semblable lui-même aux tourbillons de la tempête. Accouplé
  au chaos volatil et ténébreux, dans la profondeur du Tartare, il enfanta...
  le ciel, l’océan, la terre et la race incorruptible
  des dieux immortels[15]. On le voit, la
  légende cosmogonique conçue par les Aryas primitifs avec la donnée du chaos
  primordial, mais faisant sortir ce chaos, pur voie d’émanation, de l’essence
  divine, et représentant le monde organisé comme en sortant à son four par nue
  nouvelle émanation, avait été emportée par les tribus dispersées loin du
  centre commun, aussi bien dans la Grèce que dans l’Inde.
Le culte extérieur et surtout le sacrifice jouaient un
  rôle essentiel dans la religion des tribus japhétiques primitives. Le
  sacrifice est pour elles l’œuvre par excellence — kratu
  —, à tel point qu’il est considéré lui-même comme participant de la nature
  divine ; il comprend les rites, les offrandes et aussi les hymnes et les
  prières, et dans les hymnes on trouve t la fois le dogme et la morale.
Les rites védiques, dans leur simplicité primitive,
  paraissent avoir conservé intact le sacrifice des anciens âges, qui
  d’ailleurs se retrouve exactement semblable chez les vieux Pélasges de
  l’Arcadie[16],
  et dont les traits principaux ont été conservés dans les cérémonies
  postérieures de tous les peuples de la race. Le chef de famille (tresse sur
  un lieu élevé, qui puisse s’apercevoir de loin, tut autel grossier, composé
  de mottes de gazon — cespites chez les
  Romains primitifs[17] —, ou d’une
  pierre à large base, grâva prithabudhna,
  sous la libre voûte du ciel. Cet autel, destiné a être le siège, dhâsi, de la divinité, rend sacré le lieu où il
  s’élève, lieu qu’on appelle vêdi et
  qu’on entoure d’une enceinte, origine du τέμενος
  des Grecs. Pasteur, et vivant du produit des ses troupeaux, l’Aryas consacre
  son autel par une onction de beurre liquide, haris ;
  puis, s’étant agenouillé, mitaajnava,
  il s’adresse à la divinité en prononçant l’invocation, haram, et en chantant des prières improvisées.
  Cependant du bois a été placé sur l’autel : on allume le feu, symbole et
  substance d’Agni, qu’on se procure par le frottement de deux branches sèches,
  arâni. L’adorateur élève dans une
  coupe de bois, tchamasa, pôtra, le sôma,
  le breuvage divin qui anime le courage et l’exalte jusqu’à l’ivresse ;
  c’est le suc fermenté qui remplace le vin dans un pays où la vigne est
  absolument inconnue ; on l’appelait déjà vinas
  le désiré, d’où viendra vinum ; plus tard les tribus aryennes de
  l’Orient continueront à se servir de cette même liqueur, aussi bien dans
  l’Inde que dans l’Iran ; les peuples aryens de l’Occident, parvenus dans
  des climats plus favorables, y substitueront le jus de la vigne, et Sôma, adoré lui-même comme un dieu, comme une
  forme d’Agni, donnera naissance au Dionysos des Grecs. Cette liqueur, indu, est jetée en libation sur le feu, dont la
  flamme vive consume aussi l’offrande, prayas
  ou vâdja. L’oblation consiste en
  beurre, ghrita ou haris, en lait caillé, dhadhi, en grains d’orge dhana, et en gâteaux, karambha. D’ordinaire cette simple matière
  suffit ; ce n’est que dans les cérémonies solennelles que le sacrifice
  devient sanglant ; on immole alors des victimes prises dans les troupeaux,
  vaches ou chèvres ; mais l’offrande la plus haute, la plus solennelle est
  celle du plus noble des animaux domestiques, le sacrifice du cheval, açramêda, que les Scandinaves continuèrent à
  célébrer jusqu’à leur conversion au christianisme. Dans différents passages
  de l’Avesta, qui traitent des âges antérieurs, il est question d’hécatombes
  gigantesques où mille bœufs et dix mille moutons succombent à la fois sous le
  couteau des sacrificateurs et sont offerts en holocauste à la divinité, soit
  pour la remercier, soit pour apaiser sa colère. Ce fut seulement Zoroastre
  qui fit cesser ces barbares coutumes et interdit toute immolation d’un être
  quelconque créé par Ormuzd.
A l’holocauste, comme nous l’avons déjà dit, se joint la
  prière, l’hymne qui interprète les symboles, l’hymne qui est la louange — stouti — et qui ajoute à l’offrande matérielle
  l’offrande spirituelle. Il a été enseigné par Vâtch
  — c’est le latin vox —, la parole
  sainte, le Verbe, le premier des êtres parlants,
  le trésor de la prière, que le quatrième
  hymne du Rig-Vêda célèbre en ces termes magnifiques : Je suis reine et maîtresse des richesses, je suis sage... Celui qui naît, qui respire, qui entend, mange avec moi
  les mets sacrés. Les ignorants me détruisent. Ainsi, écoute-moi, je dis une
  chose digne de foi. Je dis une chose bonne pour les dieux et pour les enfants
  de Manou (les hommes). Celui que j’aime, je le fais terrible, pieux, sage,
  éclairé... Je parcours le ciel et la terre.
  J’existe dans tous les mondes et je m’étends jusqu’aux cieux. Telle que le
  vent, je respire dams tous les inondes. A la grandeur s’élève au-dessus de
  celle terre, au-dessus du ciel même.
 
§ 5. — LES ARYAS APRÈS L’ÉMIGRATION DES TRIBUS
  OCCIDENTALES
L’émigration, vers l’occident, des tribus japhétiques qui
  devaient former la population de l’Europe, ne se fit pas en un seul jour et,
  ne fut pas le résultat d’un même exode. Elle dut se produire graduellement
  par l’effet de l’accroissement numérique des Indo-Iraniens ou Aryas
  proprement dits qui, arrêtés à l’est par l’obstacle infranchissable d’énormes
  montagnes, repoussaient peu à peu les diverses tribus des Yavanas vers
  l’ouest, où celles-ci trouvaient devant elles des espaces libres et immenses
  pour y aller chercher de nouvelles demeures. Il vint cependant un moment où
  ce mouvement d’émigration, commencé progressivement, se précipita sous
  l’action d’une cause plus déterminante que nous ignorons, peut-être une
  invasion touranienne, et où tout ce qui restait des tribus ancêtres des
  nations de l’Europe partit à la fois pour chercher fortune, laissant les
  Aryas orientaux seuls en possession de la fertile contrée qui avait été le
  berceau de la race. Ce fut alors que les Iraniens descendirent des froides
  vallées du Belourtagh, où ils avaient été refoulés, et, trouvant le champ
  ouvert devant eux, revinrent sous le climat plus heureux de la Bactriane ; ce
  fut alors aussi que les Aryas de l’un et de l’autre rameau, débordant au delà
  des limites de la contrée qui avait suffi jadis à toutes les tribus
  japhétiques primitives, occupèrent au nord la Sogdiane, de l’Oxus à l’Iaxarte,
  et au sud la province spécialement appelée Arie par les géographes
  classiques. Ce grand mouvement de populations se produisit trois mille ans
  environ avant l’ère chrétienne : c’était à peu près le temps où florissait en
  Chaldée la dynastie à laquelle appartient le roi Gudea.
La période du retour des Iraniens vers leurs demeures
  primitives et de la première expansion des Aryas orientaux, en dehors des
  frontières de la Bactriane est représentée dans les légendes populaires de
  l’Iran, recueillies à une époque moderne par Firdoûsi, qui en fit son Livre
  des Rois — Schah Nameh — par deux dynasties de rois mythiques. La
  première, celle des Pischdadiens — de Pischad
  le donneur des lois justes — eut pour premier
  roi Caiomors qui régna 560 ans. Son petit-fils Huschink passe, dans les mêmes
  légendes, pour avoir introduit le culte du Feu chez les Iraniens. Cebu-ci eut
  pour successeur Thahamuras qui apprit à son peuple à filer la laine des
  brebis et à la lisser pour en faire des vêtements. Mais le prince le plus
  grand de cette première dynastie qui occupa le trône durant 3.269 ans, est
  Djemschid qui régna 700 ans ; il enseigna à forger le fer pour en fabriquer
  des charrues, mais aussi des lances, des casques et des épées ; il inventa le
  calendrier ; il introduisit chez son peuple le luxe des étoffes de soie ; il
  passe enfin dans la légende pour avoir fondé Persépolis. Djemschid paraît
  mentionné dans les livres de Zoroastre sous le nom de Yima-Kchaëta. Ce héros
  purement mythique personnifie la société des Aryas qui tend à s’organiser d’une
  manière plus parfaite qu’à l’époque primitive, perfectionne son agriculture,
  commence à posséder de grandes villes, et constitue plus puissamment sa
  religion, mais en l’entraînant plus avant dans les voies du naturalisme, car
  la légende iranienne, animée de l’esprit du zoroastrisme, reproche à Djemschid
  d’avoir terni sa, gloire par l’établissement de l’idolâtrie.
immédiatement après cette époque, la tradition de l’Iran,
  qui, bien qu’ayant revêtu des formes absolument fabuleuses, doit reposer sur quelques
  souvenirs historiques fort altérés, place une conquête étrangère, qui semble
  indiquer un moment où le premier empire kouschite de Babylone, fondé par
  Nemrod, aurait étendu par la force des armes, sa domination jusque sur lu
  contrée habitée par les Aryas ou au moins jusque dans le pays qui devint la
  Médie, comme le firent plus tard quelques-uns des monarques assyriens. Ce
  n’est, en effet, qu’à un événement de ce genre que peut se rapporter le
  personnage mythique du conquérant arabe Zohak, tyran sanguinaire,
  corrupteur des mœurs, propagateur d’une religion obscène et monstrueuse ;
  contre laquelle se récoltaient les instincts moraux des tribus japhétiques ;
  ce Zohak règne mille ans, et comme le Moloch phénicien et l’Adar-Melek de
  Sepharvaïm dans la Chaldée, il réclame sans cesse des victimes humaines pour
  nourrir les deux serpents qui se dressent sur ses épaules.
Mais la réaction du génie propre et du sentiment
  d’indépendance des Aryas ne larda pas à éclater et â briser le joug des
  Chamites babyloniens. Il y avait à Ispahan (!), raconte la légende iranienne, un homme qui était père de deux jeunes gens beaux de
  visage et doués du plus heureux naturel. Un jour, on saisit ces deux jeunes
  gens et on les tua, sans s’inquiéter de leur père ni de leur famille, pour
  nourrir de leur cervelle les serpents de Zohak. Cet homme se nommait Cavêh.
  Il était forgeron et travaillait sous un auvent devant sa maison, quand on
  vint lui annoncer que ses enfants avaient été pris et mis à mort. Au même
  instant, il sortit de son auvent, et, dans son trouble, il se mit à courir
  par la ville avec le tablier de cuir que portent les forgerons pour garantir
  du feu leurs vêtements. Et il se mit à pousser des cris et des gémissements
  dans Ispahan, et les hommes se réunirent autour de lui. Or, les habitants d’Ispahan
  étaient fatigués de la cruauté de Zohak ; ils se levèrent en masse avec le
  forgeron Cavêh, lequel attacha au bout d’un bâton cette pièce de cuir qui le
  couvrait jusqu’aux pieds et en fit son étendard. Vainqueur des
  étrangers de Zohak, Cavêh plaça sur le trône, Féridoun (Thraêtaona), le petit-fils de Djemschid, qui
  vit 500 ans, restaure le culte du Feu et dont le règne rappelle les plus
  heureux des anciens jours. Après lui se succèdent des princes pacifiques qui
  ne se signalent que par des bienfaits et avec lesquels s’éteint la dynastie
  des Pischdadiens.
Nous avons cité cette légende, dont l’auteur musulman du XIe
  siècle a transporté la scène à Ispahan, capitale de la Perse de son temps,
  non pas qu’on puisse la regarder comme réellement historique, mais à cause de
  l’importance qu’elle acquit à une certaine époque. Quand les rois sassanides
  eurent détruit l’empire des Parthes et rétabli la religion de Zoroastre dans
  toute sa pureté, ils tirent, en souvenir de cette légende, fabriquer un
  étendard de cuir, qu’ils couvrirent de pierres précieuses, et qu’ils
  appelèrent l’étendard de Cavêh. On ne le
  déployait qu’aux occasions solennelles et décisives, quand le roi lui-même se
  mettait à la tête de ses troupes. Il était regardé comme le palladium sacré
  de la nationalité et de la cause du zoroastrisme. Sa prise par les Arabes à
  la bataille de Kadésieh entraîna immédiatement la déroute de l’armée
  d’Yezdegerd et la ruine de la monarchie persane, tombée sous les armes de
  l’islamisme.
C’est presque aussitôt après la délivrance des Aryas de la
  tyrannie de Zohak, sous le règne même de Féridoun, aussi mythique que ceux de
  ses prédécesseurs, mais représentnt très probablement une époque de
  l’histoire, que la tradition iranienne fait commencer la longue lutte,
  incessamment renouvelée pendant des siècles, des Aryas contre les Touryas ou
  Touraniens, c’est-à-dire les peuples ougro-finnois, principalement ceux du
  rameau turc, cantonnés dans les steppes sans limites qui s’étendent au nord
  et à l’est du bassin de l’Iaxarte. Nous avons eu déjà l’occasion de parler de
  l’antique puissance des nations touraniennes ou des Scythes d’Asie, auxquels
  l’historien Justin attribue 1.500 ans de prépondérance sur une grande partie
  du continent asiatique. Leur divinité principale était le grand serpent dont
  Zoroastre fit l’emblème d’Ahriman, le principe du mal, serpent que la légende
  iranienne appelle Afrasiâb, et qui semble avoir, dans la langue antique des
  Touryas de la Médie, porté le nom de Farroursarrabba[18]. La tradition
  iranienne recueillie dans le Livre des Rois, et les livres zends du
  zoroastrisme représentent la guerre des Aryas et des Touryas comme une guerre
  de frères ennemis, et en effet nous avons montré ailleurs, que les
  populations ougro-finnoises devaient, suivant de grandes vraisemblances, être
  regardées comme un rameau de la race de Japhet plus anciennement détaché que les
  autres. Mais la guerre n’en fut pas moins acharnée et haineuse. Elle avait
  dès l’origine un caractère religieux au moins autant que national, et elle
  était d’ailleurs dans la force même des choses, car- les Aryas et les Touryas
  étaient limitrophes, la tendance irrésistible de leurs migrations les
  poussait, dans la même direction, ils aspiraient à la possession des mêmes
  contrées fertiles et bénies du ciel. Reléguée dans l’âpre région des plaines,
  au nord des Aryas, la masse principale des tribus touraniennes convoitait les
  heureuses vallées de la Bactriane et méditait d’en chasser ceux qui les
  détenaient. C’est, au nord, dans la Sogdiane et sur la ligne de l’Iaxarte ; à
  l’ouest, dans la Margiane et l’Hyrcanie, qu’Aryas et Touryas durent se
  trouver d’abord en contact et en antagonisme ; c’est dans ces régions que la
  légende iranienne place le commencement de la lutte, et elle nous montre les
  Touraniens ayant d’abord le dessus. Plus tard, les Iraniens s’affranchissent
  du joug de leurs oppresseurs. L’Avesta mentionne le nom du touranien
  Franraçyana que l’iranien Haôma charge de draines ; le livre sacré de la
  Perse renferme aussi plusieurs prières qui solliciteur, le secoua des anges
  appelés Fravashis contre les Touraniens, ces ennemis aux mille chefs.
Mais il serait difficile de cirer de l’élude directe du
  livre de Zoroastre quelque chose de plus précis que ces indications qui ne
  sont qu’un lointain écho de luttes aussi longues qu’acharnées. Un grand rail
  historique se dégage de toutes ces fables ; une étincelle jaillit de ces
  nuages accumulés : c’est que le rameau asiatique des peuples indo-européens,
  forme deux branches bien distinctes sous la dénomination générique de branche
  indo-iranienne : les Ariens de l’Inde et les Ariens de l’Iran ou de la Perse,
  d’où deux religions et deux langues différentes : dans l’Iran le mazdéisme et
  la langue zende ; dans l’Inde le védisme et le sanscrit. Il suit de là, dit M. Darmesteter[19], que les deux religions dérivées, mazdéisme et védisme, se
  composent de deux couches différentes ire dieux, de mythes et d’idées ; la
  première comprend tout ce qui existait déjà à l’état formé dans la
  religion indo-iranienne dans la période d’unité ; la seconde, tout ce
  qui s’est produit depuis l’époque de la séparation. Par suite, dans le
  mazdéisme, pour nous en tenir à notre objet spécial, l’on doit distinguer
  deux sortes d’éléments d’âge différent des éléments indo-iraniens et
  les éléments iraniens proprement dits. Le védisme est resté
  infiniment plus près de la religion commune et primitive, de même que le
  sanscrit ou la langue des Védas est infiniment plus près que le zend de la
  langue indo-iranienne. Le mazdéisme et le védisme sont l’un et l’autre des
  produits naturels et spontanés de la religion indo-iranienne qui, sous
  l’influence des milieux et du contact de populations étrangères, a subi dans
  l’Iran ou dans l’Inde des altérations et des transformations plus ou moins
  profondes Les religions de l’Inde ramènent tous les dieux à un dieu unique,
  souverain maître de toutes choses et créateur de l’univers ; la religion de
  la Perse perd de vue ce principe fondamental, en mettant l’un en regard de
  l’autre le bien et le mal, se disputant le monde et doués de forces égales.
  L’Inde est monothéiste, la Perse est dualiste : telle est la distinction
  fondamentale qui caractérise les deux branches orientales de la race
  indo-européenne.
A cet âge de l’histoire des Aryas, compris entre la
  migration des tribus occidentales qui allèrent gagner l’Europe et la division
  des tribus orientales en deux grands rameaux, dont l’un se dirigea vers la
  Médie et la Perse et l’autre vers l’Inde, appartiennent les plus antiques
  morceaux du recueil des Védas. Ils nous montrent un état de société pareil
  encore à celui de l’âge antérieur et la même religion. Seulement la
  population augmente rapidement, les villes grandissent, l’agriculture se
  développe, progresse et tend à prendre le dessus sur la vie pastorale. Aussi,
  la société commence à s’organiser hiérarchiquement ; il s’y forme petit à
  petit des classes, des ordres, qui ne sont pas encore des castes aux limites
  infranchissables, de l’une à l’autre desquelles on peut encore passer, mais
  dans lesquelles généralement les professions sont héréditaires. Ces classes
  sont celles des prêtres, des guerriers et des agriculteurs, que l’on
  distingue quelquefois en pasteurs et laboureurs. Ce sont les trois ordres que
  l’Avesta reconnaît chez les Iraniens et que plus tard on considérera comme
  descendant de trois fils de Zoroastre, ceux dont Hérodote signale l’existence
  chez les Perses de son temps. Dans l’Inde, sous l’influence de l’esprit
  brahmanique et au milieu des événements de la conquête, ces ordres des
  anciens Aryas devinrent des castes, les trois castes supérieures, tandis que
  la population vaincue de la race de Cham, les Dasyous ou Coudras furent
  cantonnés dans les castes inférieures et méprisées.
Un des livres les plus anciens et les plus importants de
  l’Avesta, le Vendidad-Sadé, nous a conservé, dans son premier
  chapitre, un document d’une extrême antiquité et que plusieurs savants ont
  longtemps considéré comme essentiel sur l’histoire des migrations des Aryas occidentaux[20]. C’est une liste
  des pays qui, d’après les rédacteurs du livre sacré, auraient été
  successivement occupés par les Iraniens jusqu’aux portes de la Perse ; dans
  chacun de ces pays, nu fléau nouveau est suscité par Ahriman et force les
  adorateurs d’Ormuzd à chercher de nouvelles demeures. Sous cette forme mythique
  et légendaire on suit pas à pas l’extension des domaines de la race, qui
  laisse des colonies derrière elle dans tous les cantons qu’elle traverse,
  tandis que son noyau principal marche constamment vers l’Occident.
Le point de départ est l’Aryâmen-Vaêdjô ou l’Iranvêj,
  c’est-à-dire, comme nous l’avons établi déjà dans le premier volume de cet
  ouvrage, le plateau de Pamir ; le fléau qui en chasse les Iraniens est le
  froid, devenu insupportable, car il y avait dix mois
  d’hiver et seulement deux mois d’été. Deuxième lieu de séjour : le
  pays de Sughdha, c’est-à-dire la
  Sogdiane ; le fléau qu’y suscite Ahriman est une épizootie qui ravage les
  troupeaux des Iraniens encore pasteurs. C’est là que se constitue le culte
  mazdéen ; aussi le pays est-il surnommé Gâu,
  c’est-à-dire le sanctuaire du feu, et plus
  tard les mots de Sogd et de Paradis
  deviennent synonymes pour les zoroastriens de la Perse. Troisième séjour : le
  pays de Moûru, la Margiane des
  géographes classiques, dont la capitale est encore aujourd’hui la ville de
  Merv ; Ahriman y suscite des guerres et des
  brigandages, bien évidemment de la part des Touryas, dont les tribus
  touchaient à ce territoire. Quatrième séjour : le fertile pays de Bakhdi, la Bactriane proprement dite, le pays des hautes bannières, c’est-à-dire le siège de la
  royauté ; cet heureux séjour devient bientôt infecté d’insectes et de plantes
  vénéneuses. Cinquième séjour : la contrée de Nisâya,
  la Nisæa des géographes grecs, dans le nord de la Parthyène ; l’esprit du mal
  y suscite l’incrédulité. C’est le premier
  indice que nous trouvions dans le texte, des querelles religieuses qui vont
  amener la scission parmi les Aryas. Sixième séjour : le pays de Harôya, riche en
  villages ; c’est l’Arie des Grecs, l’Haraïva des Perses, la contrée où
  s’élève actuellement encore la ville de Hérat. Ahriman
  y produit la grêle et la famine. Septième séjour : Vaêkereta, où est
  située Dazhaka ; c’est le canton où le Livre des Rois
  fait naître Roustem, le héros iranien par excellence, car la ville de Douschak
  (Djellabad), est la capitale du Séistan à l’est du lac Hamoun et au sud des
  sources de l’Helmend. De nouvelles querelles religieuses, plus vives encore
  que les premières, sont dites y avoir éclaté. Huitième séjour : le pays d’Urvâ que l’on croit identique au Caboulistan ;
  les Aryas y sont en butte aux dévastations des tribus barbares du voisinage.
  Neuvième séjour : Khnenta, où est située Vehrkâna, c’est-à-dire le
  pays de Kandahar où se trouve la ville d’Ohrghandab : Ahriman y fait
  apparaître les vices contre nature, si sévèrement punis par la loi de
  Zoroastre. Dixième séjour : la fertile région de Harakaiti,
  l’Arachosie ; Ahriman y introduit, dans une partie du peuple, l’usage impie d’enterrer
  les morts. Nous sommes ici eu présence d’un nouveau souvenir de division
  religieuse, et cela sur un des usages les plus essentiels qui séparent les
  Indiens et les Mazdéens. L’Arachosie dut être, du reste, la contrée où
  s’opéra la scission définitive entre les deux rameaux des Aryas orientaux,
  car c’est de là, que les tribus rebelles au mazdéisme passèrent dans le
  bassin de l’Indus, qui n’en était séparé que par une chaîne de montagnes. Le
  chapitre du Vendidad-Sadê va maintenant nous faire suivre la marche
  des Iraniens, demeurés désormais seuls. Mais après les avoir conduits jusqu’à
  leur entrée en Perse, il montre aussi la marche du rameau des Aryas de
  l’Inde, car il finit par parler d’un séjour dans le Hapta-Hindu, le Sapta-Sindhu
  védique, le pays des sept fleuves, le Pendjab
  actuel ; puis, d’un autre au bord de l’Océan, vers les embouchures de l’Indus.
  Onzième séjour : Haêtumat, le pays qu’arrose le fleuve Helmend, l’Etymander
  des géographes classiques ; Ahriman y fait naître les
  péchés de la magie. On le voit, les Iraniens ont repris leur route
  vers l’ouest. Douzième séjour : le pays de Ragha,
  c’est-à-dire le nord de la Médie, où tous les géographes anciens placent la
  ville de Ragac ou Rhagès, aujourd’hui Rey, à côté de Téhéran ; le texte y
  signale l’apparition de nouveaux infidèles, ce qui se rapporte bien évidemment
  aux altérations que la doctrine de Zoroastre subit en Médie, ainsi que nous
  le ferons voir dans le chapitre suivant. Treizième séjour : le pays de Kakhra, qui paraît être le Khorassan de nos
  jours. Ahriman y fait surgir l’usage abominable de brûler les morts. Quatorzième
  séjour : le canton de Varena,
  vers le mont Damavend de nos jours, au sud de la mer Caspienne ; les
  fléaux produits par Ahriman y sont des maladies sur les femmes et des ravages
  des tribus touraniennes. Là naquit Thraêtoana
  (le Féridoun des traditions persanes du moyen
  âge), le meurtrier du serpent pernicieux
  Afrasiâb. C’est le dernier point d’arrêt avant l’entrée de la nation
  dans l’Iran proprement dit ou la Perse.
Il faut se garder toutefois de prendre à la lettre cette
  géographie de l’Avesta. Si l’émigration des Iraniens est vraie dans la
  direction générale indiquée par ces étapes successives, ces étapes
  elles-mêmes n’ont pas, de l’aveu d’un grand nombre de savants contemporains,
  la valeur géographique qu’on leur attribuait autrefois. M. Michel Bréal croit
  que les noms des pays cités dans le Vendidad sont des noms mythiques ;
  l’Aryânem-Vaêdjô, par exemple, serait
  dans cette théorie hypercritique, tout simplement le pays des Fées assimilé
  au Var de Yima, c’est-à-dire au Paradis ; il n’aurait place, pas plus
  que les autres noms géographiques, sur aucun point du globe terrestre. Le
  savant traducteur de l’Avesta, M. de Harlez, pense que l’énumération de
  villes que, nous avons rapportée, peut tout au plus passer pour l’ordre de
  fondation des villes iraniennes, et encore est-il probable que ce tableau n’a
  d’autre but que de mieux faire ressortir la rapide extension de la doctrine
  de Zoroastre[21].
 
§ 6. — ZOROASTRE
C’est maintenant que nous devons parler de la grande
  réforme religieuse que suivirent les Iraniens et dont la Moire s’attache au
  nom de Zarathustra (splendeur d’or, brillant comme l’or), plus connu sous la
  forme hellénisée de Zoroastre. Tous les écrivains classiques s’accordent à
  placer le personnage de Zoroastre dans laie très haute antiquité. Pline le
  dit de mille ans antérieur à Moïse ; Hermippe, qui traduisit ses livres en
  grec, le faisait remonter à 5,000 ans avant la prise de Troie ; Eudoxe à
  6,000 ans avant la mort de Platon ; Xanthus de Lydie enfin, à six siècles
  seulement avant Darius 1- de la dynastie des Achéménides. La science moderne,
  après les savantes études d’Eugène Burnouf, de Spiegel, de MM. James
  Darmesteter et C. de Harlez sur les livres originaux du zoroastrisme, conquis
  au prix de tant de difficultés dans l’Inde par Anquetil-Duperron, arrive
  aujourd’hui, par une série de preuves et de déductions dont- l’exposé ne
  saurait trouver ici sa place, à la conclusion que, si la date précise où
  vécut le fondateur de la religion du dualisme n’est pas possible à fixer
  encore, faute d’éléments de précision, cette date est certainement fort
  élevée, bien que n’atteignant pas les limites fabuleuses des indications
  d’Hermippe et d’Eudoxe, et que toutes les vraisemblances concordent pour la
  rapporter aux environs du XXVe ou du XXVIe siècle avant Jésus-Christ,
  c’est-à-dire à l’époque adoptée par Pline.
Toutefois, quelques auteurs ont prétendu que le personnage
  de Zoroastre n’était qu’un mythe et qu’il n’a jamais eu d’existence positive.
  Le Yaçna appelle Zoroastre du nom de dâta
  messager de la divinité ; or, ce mot est le
  qualificatif védique d’Agni, et en le rapprochant du sens du mot Zoroastre, splendeur d’or, on a pensé que le prophète qu’on
  montre constamment en rapport avec le feu, pourrait bien n’être qu’un autre
  Agni, le feu personnifié. Mais il a bien fallu au mazdéisme un apôtre comme à
  toutes les autres religions, et la théorie dont nous parlons ne revêt aucun
  caractère de vraisemblance. En exagérant à leur tour dans le sens
  diamétralement opposé, quelques critiques ont cru à la pluralité des Zoroastres.
  M. Schœbel, enfin, en admettant l’existence de Zoroastre, regarde le prophète
  comme très moderne par cette raison qu’il n’est mentionné ni dans les
  inscriptions des rois achéménides, ni chez Hérodote qui, pourtant, décrit
  avec tant d’exactitude le culte des Perses et les pratiques du mazdéisme.
  Zoroastre ne serait ainsi qu’un réformateur et non le fondateur du mazdéisme
  dont le premier apôtre demeurerait inconnu.
Nous ne savons rien de positif sur la vie de Zoroastre,
  sinon qu’il était de race royale et qu’il vivait, nous dit la tradition, au
  temps on les tribus iraniennes étaient encore campées en Bactriane, Une légende
  qui repose peut-être sur un fond de vérité, le fait naître à Raghâ, en Médie,
  la Rhagès où Tobie et d’autres Juifs furent exilés par Salmanasar III. On
  place aussi son berceau en Atropatène ; mais si l’on ignore quelle fut
  positivement sa patrie, du moins le théâtre de ses prédications et des succès
  de sa doctrine parait déterminé par la concordance des témoignages de
  l’Avesta, des écrivains classiques et des auteurs de l’Orient musulman. Ce
  fut probablement la Bactriane, dont la capitale était Balkh, cette grande
  ville célèbre dans l’antiquité sous le nom de Bactra et dont les voyageurs
  modernes admirent encore les ruines qui s’étendent, à cinquante kilomètres au
  sud de l’Oxus, sur un circuit de plus de six lieues. Dans ce pays, régnait le
  roi Hystaspe — en zend Vistaçpa ; en
  persan Goustasp —, fils d’Aurvadaçpa (dans les auteurs persans du moyen âge Lohraps), fils de Kava Ouçrava (Kaï-Khosrou),
  fils de Kava Ous (Ka-IKaous),
  fils de Kava Kavâta (Kaï-Kobad), fondateur de la dynastie des
  Géants ou des Kéaniens qui avaient succédé aux Pischdadiens. Les écrivains
  persans du moyen âge, derniers échos de traditions populaires toutes mythiques,
  auxquelles Pline et Eubule, dans l’antiquité, faisaient déjà allusion,
  attribuent à Zoroastre une série de prodiges et des miracles inouïs. A l’âge
  de trente ans, après avoir lutté longtemps contre les démons et avoir
  triomphé de leurs attaques, il reçoit la visite d’un esprit supérieur,
  Vôhoumanô, qui le met en rapport avec Ahura-Mazda (Ormuzd). Ormuzd lui-même conversé avec lui dans l’antre d’une
  montagne où il demeure retiré pendant vingt ans, vivant de lait et de
  fromage. Il apprend ainsi que l’homme dont le cœur est pur est la meilleure
  des créatures qui existent sur la terre ; il s’instruit des fonctions des
  anges et des démons, se soumet à des épreuves extraordinaires, marque de sa
  mission surnaturelle ; puis, Ormuzd lui remet le livre de la loi, l’Avesta,
  et le renvoie parmi les hommes.
Zoroastre se rend alors à Balkh à la cour du roi Vîstâçpa (Hystaspe) : là, il lutte contre la science
  des docteurs qui, trente à sa droite, trente à sa gauche, l’interrogent,
  l’accablent d’arguments subtils et cherchent à le confondre ; on l’accuse
  d’impiété et de magie. Armé de la vraie doctrine et faisant les miracles les
  plus extraordinaires, Zoroastre triomphe partout, convertit le roi Hystaspe,
  et bientôt toute la Bactriane professe sa religion. Mais une partie des
  populations aryennes refuse de l’admettre. Le réformateur périt enfin dans
  une invasion des Touraniens, ennemis nés du nouveau culte, qui se jettent sur
  la Bactriane, cri prennent d’assaut la capitale et profanent les temples du
  feu.
Mais cette tradition n’était pas la seule qui eût cours
  dans l’antiquité ; d’autres légendes, non moins autorisées, donnaient un
  autre caractère à la figure de Zoroastre : elles en faisaient une sorte de
  Moïse, chef politique en même temps que législateur religieux. Trogue-Pompée,
  que nous ne connaissons malheureusement que par son abréviateur Justin,
  disait que Zoroastre avait lui-même gouverné les Bactriens, sans doute après
  la mort d’Hystaspe, et qu’à leur tête il avait prêché sa nouvelle religion
  les armes à la main, cherchant à l’imposer par la conquête aux autres Aryas.
La vie de Zoroastre est donc enveloppée de ténèbres qui
  demeureront probablement toujours impénétrables, et nous ne connaissons ce
  législateur religieux que par l’œuvre qu’on lui attribue. Quoi qu’il en soit,
  la doctrine codifiée dans les livres mazdéens est grande, élevée, digne d’une
  profonde admiration. Elle est sans contredit le plus puissant effort de
  l’esprit humain vers le spiritualisme et la vérité métaphysique, sur lequel
  on ait essayé de fonder mie religion en dehors de la révélation et par les
  seules forces de la raison naturelle ; elle est la doctrine la plus pure, la
  plus noble et la plus voisine de la vérité parmi celles de l’Asie et de tout
  le monde antique, à part celle des Hébreux, fondée sur la parole divine.
  C’est la réaction des plus nobles instincts de la race japhétique, la race
  spiritualiste et philosophique par excellence entre les descendants de Noé,
  contre le panthéisme naturaliste et le polythéisme, sa conséquence
  inévitable, qui s’étaient graduellement introduits dans les croyances des
  Aryas et y avaient oblitéré les souvenirs de la révélation primitive. Aussi
  Zoroastre, dans son indignation contre le polythéisme et l’idolâtrie,
  transporte-t-il, par un procédé semblable à celui des prophètes d’Israël et
  des Pères de l’Église, les appellations des personnages divins de la religion
  védique aux esprits mauvais. Les dieux de cette religion, Dêvas, deviennent
  chez lui les démons ; deux des plus importants, Indra et Çiva, sont transformés
  en ministres du principe du mal. Zoroastre, dans sa doctrine religieuse, tend
  au monothéisme pur ; il s’élève d’un vol puissant vers ce dogme de la vérité
  éternelle, mais, ne faisant appel qu’aux seules forces de sa raison, et privé
  du secours surnaturel de la révélation, il se heurte au formidable problème
  de l’origine du mal ; c’est l’écueil sur lequel se brise son essor, incapable
  de le franchir, il retombe sur la conception funeste du dualisme.
 
§ 7. — LA RELIGION DE ZOROASTRE
La religion prêchée par le législateur de la Bactriane
  s’appelle le mazdéisme ou la science universelle.
  Elle a été révélée par la Parole excellente, pure et
  agissante, parole que Zoroastre a transmise aux hommes et qui est la bonne loi. Cette loi s’appelle Avesta,
  c’est-à-dire loi et réforme, car Zoroastre a
  toujours présenté sa doctrine comme un renouvellement de celle qui existait
  chez les Aryas aux âges primitifs, avant l’invasion et la tyrannie de Zohak.
L’Avesta, l’ensemble des écrits constituant la loi
  religieuse des .Mazdéens et attribués à Zoroastre, comprenait, au temps des
  rois Sassanides, les plus fervents adeptes qu’ail jamais possédés cette
  doctrine, 21 naçkas ou livres. L’ouvrage originaire de Zoroastre, dit
  un auteur arabe, aurait couvert d’écriture les peaux de mille bœufs. La plus
  grande partie de cette collection a péri dans les persécutions acharnées que
  les musulmans, après la conquête de la Perse, firent subir à tout ce qui
  rappelait l’ancien culte du feu. Un seul des livres qui la composaient nous a
  été conservé dans son intégrité par les Parses réfugiés dans l’Inde, c’est le
  Vidaêvadâta, la loi contre les démons,
  le livre des légendes et des lois de purification, en persan Vendidad.
Le Vendidad comprend vingt-deux fargards ou chapitres. Le
  premier et le second renferment les paroles d’Ormuzd lui-même expliquant à
  Zoroastre l’origine des choses, ses œuvres propres et celles du mauvais
  principe Ahriman, la légende de Yima ; les fargards suivants sont consacrés à
  l’énumération des devoirs du bon Mazdéen. Le dix-huitième et le dix-neuvième
  traitent de la résurrection des morts, du jugement dernier, du triomphe
  définitif et de la gloire d’Ormuzd ; le vingtième parle de l’agriculture, de
  la végétation et des beautés de la nature qui sont l’œuvre d’Ormuzd ; le
  vingt et unième explique la destinée de l’homme ; le vingt-deuxième fargard
  enfin est consacré à l’exposition de la mission confiée par Ormuzd à
  Zoroastre, à la médecine et à des prières conjuratoires.
Le Yaçna et le Vispered sont des recueils de
  prières, de rites et de cérémonies religieuses ; mais ce ne sont que des
  fragments. Le Yaçna comprend soixante-douze hâs ou parties, et le Vispered
  est divisé en vingt-sept cardés.
La réunion du Vendidad, du Yaçna et du Vispered
  constitue le recueil appelé Vendidad-Sadé. D’autres collections de
  fragments forment un autre recueil, du nom de Yescht-Sadé. C’est lit
  tout ce qui est parvenu jusqu’à nous, en l’ail de débris des livres
  zoroastriens dans le texte zend original. Mais nous avons, en outre, la
  traduction d’un écrit de la même origine, traitant de la cosmogonie, de l’origine des êtres et de la distribution de l’univers,
  le Boundêhesch, traduction faite en pehlevi, la langue écrite
  des Sassanides ; il est divisé en trente-quatre parties.
Sans doute, l’état dans lequel le texte des débris de
  l’Avesta se présente à nous, ne remonte pas plus haut que l’âge des
  Sassanides, ois l’antique loi des Mazdéens fut écrite avec un nouvel alphabet
  et soumise en conséquence à un travail de transcription pareil à celui
  qu’Esdras fit subir au Pentateuque. Cette récession est relatée dans une
  tradition d’après laquelle le roi Parthe Vologèse Ier fit recueillir tous les
  fragments épars de l’Avesta, et qui prétend que l’édition définitive du livre
  sacré fut ordonné par Sapor II, au VIe siècle de notre ère.
Tel qu’il nous a été transmis à la suite de ce travail de
  compilation et de critique probablement mal entendue, l’Avesta présente plus
  d’un vestige d’interpolation et d’altération. liais le fond et les parties
  essentielles remontent à la plus haute antiquité ; la preuve eu est dans leur
  langue même, le zend, antique idiome de la Bactriane, l’un de ceux de la
  famille indo-européenne qui nous reportent le plus près des formes
  primitives, bien plus liant, par exemple, que le perse des inscriptions
  cunéiformes des Achéménides. Ces fragments ne sont pas l’œuvre de Zoroastre
  lui-même, niais ils datent de bien longtemps et représentent encore le
  véritable esprit de sa doctrine. La critique moderne ne serait même pas
  éloignée de regarder comme émanant directement du célèbre législateur, les Gâthâs ou chants placés à la fin du Yaçna,
  qui offrent un caractère d’archaïsme et de simplicité beaucoup plus grande
  que les autres morceaux, et où tous les points fondamentaux de la religion
  sont, du reste, nettement indiqués.
L’Avesta, dit M. de Harlez,
  est en général d’un style simple et sans art. Les
  légendes, les poésies, les hymnes qu’il contient pourraient être, quant au
  fond, comparés aux chants sacrés de l’Inde aryaque ; mais, au point rte vue
  littéraire, ils en diffèrent complètement. En vain chercherait-on dans
  l’Avesta cette vivacité de sentiment, cette naïveté, celte richesse
  d’imagination, cet éclat, des images, cette magnificence du langage qui
  caractérisent le Rig-Vêda ; on n’y trouverait rien de semblable. L’auteur du Vendidad,
  du Vispered, du Yaçna, n’est point un aède chantant les
  splendeurs de la création qu’il contemple avec enthousiasme en célébrant les
  hauts faits des héros de sa race. C’est un prêtre écrivant pour les besoins
  du culte, c’est un réformateur qui s’applique à développer les principes
  d’une législation nouvelle. Les Yeschts, cependant, renferment
  quelques hymnes auxquels on ne peut refuser cette grandeur des images, cette
  élévation des pensées, qui témoignent d’une vraie inspiration. Avant tout,
  l’auteur de l’Avesta vise à être exact, précis et complet, à exposer sans
  omission tous les cas d’application de la loi qu’il promulgue, louis les
  attributs, tous les actes des bénies qu’il invoque. Les qualités littéraires
  de son œuvre ne le préoccupent guère. Sacrifiant généralement tout à la
  précision et à la clarté, il emploie les mêmes termes pour exprimer une idée,
  dussent-ils se représenter vingt fois de suite[22].
La religion enseignée par l’Avesta est une religion
  éminemment spiritualiste dans son origine et son développement, et on ne
  saurait, sans contre sens, comme nous l’avons dit, la considérer comme le
  perfectionnement d’une mythologie naturaliste. En outre, la doctrine
  mazdéenne repousse de la manière la plus expresse l’idée de l’émanation dans
  l’origine dit monde ; les quelques passages où l’on voit apparaître une trace
  de cette idée sont le résultat d’une corruption postérieure, et la critique
  les rejette unanimement comme contraires à l’esprit essentiel et originaire
  de la religion. Le dogme de la création est, au contraire, exprimé de la
  façon la plus formelle en maint et maint passage, et il creuse dès l’abord un
  abîme entre l’enseignement de Zoroastre et les autres religions antiques, car
  il repousse absolument toute conception panthéistique. La création est
  l’œuvre d’Ahura-Mazda (Ormuzd), l’omniscient, l’esprit sage, appelé aussi l’esprit saint (Çpenta maynious), le principe du bien,
  représenté par la lumière, par le soleil, par le feu, qu’on appelle son fils
  ; il est le dieu (le la religion de Zoroastre, celui que le législateur
  considérerait comme unique, et le souverain maître de toutes choses, si le
  problème de l’origine du mal ne venait pas toujours se dresser devant son
  esprit et l’arrêter dans l’élan de sa tendance vers le monothéisme. J’invoque et je célèbre, dit le Yaçna, le créateur Ahura-Mazda, lumineux, resplendissant, très
  grand et très bon, très parfait et très actif, très intelligent et très beau,
  éminent en pureté, qui possède la bonne science, source de plaisir, lui qui
  nous a créés, qui nous a formés, qui nous a nourris, lui le plus accompli des
  êtres intelligents.
Et sur le rocher de l’Elvend, Darius a fait graver ces
  mots :
C’est un
  dieu puissant qu’Ahura-Mazda
C’est lui
  qui a fait cette terre, ici !
C’est lui
  qui a fait le ciel, là-bas !
C’est
  lui qui a fait le mortel !
Ahura-Mazda a créé l’asha,
  la pureté, ou plutôt l’ordre universel ; il a créé et organisé l’univers
  moral et matériel ; il a fait le monde, il a fait la loi ; il est, en un mot,
  créateur (datar),
  souverain (apura),
  omniscient (mazdâo),
  dieu de l’ordre (ashavan).
  Il correspond exactement à Varuna, le dieu suprême du védisme.
Cette conception spiritualiste de l’Être suprême est
  absolument nette dans l’Avesta, et ce n’est que dans un sens métaphorique
  qu’on dit d’Ormuzd qu’il a le soleil pour œil, le ciel pour vêtement,
  l’éclair pour fils, les eaux pour épouses. Créateur de toutes choses, Ormuzd
  est lui-même incréé et éternel. Il n’a pas eu de commencement et il n’aura
  pas de fin. Il a accompli son œuvre de création en prononçant la Parole, le Verbe créateur
  qui existe avant tout, Ahuna-Vairyo,
  Honover. Ce Verbe éternel rappelle le
  Verbe divin de l’Évangile. Celui qui prononce son nom est assuré du salut, et
  du bonheur : son nom sacro-saint est l’invocation la plus efficace de toutes
  les prières mazdéennes. Mais ici, à l’occasion de cette doctrine si
  remarquable et si près de la vérité complète, il nous faut citer le texte
  même du Yaçna.
Zoroastre demanda à Ahura-Mazda :
Ahura-Mazda, esprit très saint,
  créateur des mondes existants, véridique ! Quelle fut, ô Ahura-Mazda, la
  Parole qui exista avant le ciel, avant l’eau, avant la terre, avant la vache,
  avant l’arbre, avant le feu, fils d’Ahura-Mazda, avant l’homme véridique,
  avant les Daévas et les animaux carnivores, avant tout l’univers existant,
  avant tout le bien créé par Mazda et ayant son germe dans la vérité.
Alors Ahura-Mazda répondit :
Ce fut la totalité du Verbe
  créateur, très saint Zoroastre, je te le dirai. Elle exista avant le ciel,
  avant l’eau, avant la terre, avant la vache, etc. (comme ci-dessus).
Telle est la totalité du Verbe
  créateur, ô très saint Zoroastre, que quand même elle n’est pas prononcée, ni
  récitée, elle compense cent autres prières émanées qui ne sont pas
  prononcées, ni récitées, ni chantées. Et celui qui, dans ce monde-ci qui
  existe, ô très saint Zoroastre, se souvient de la totalité du Verbe créateur,
  ou la profère quand il s’en est souvenu, ou la chante quand il la profère, ou
  la célèbre quand il la chante, je conduirai son âme trois fois à travers le
  pont du monde meilleur, vers la meilleure existence, vers la meilleure
  vérité, vers les meilleurs jours.
..... J’ai prononcé cette Parole
  qui contient le Verbe et son effet pour accomplir la création de ce ciel,
  avant la création de l’eau, de la terre, de l’arbre, de la vache quadrupède,
  avant la naissance de l’homme véridique à deux pieds.
Aussi la fameuse et antique prière
  des vingt et un mots, qui remonte à Zoroastre lui-même et que ses
  sectateurs doivent répéter cent fois par jour, est-elle ainsi conçue : De même que le Verbe de la Volonté suprême, ainsi l’effet
  n’existe que parce qu’il procède de la vérité. La création de ce qui est bon
  dans la pensée ou dans l’action appartient dans le monde à Mazda et le règne
  est à Ahura, que son propre Verbe a, constitué le destructeur des méchants.
Les livres de l’Avesta renferment de curieux souvenirs sur
  l’origine des choses, qui se distinguent par leur précision et leur
  concordance avec les données bibliques. Pour Zoroastre comme pour Moïse, la
  création de l’univers visible est l’œuvre des six époques. C’est Ormuzd qui a
  tout fait sortir du néant, et voici le témoignage qu’il se rend dans un des
  fragments parvenus jusqu’à nous : En quarante-cinq
  jours, moi Ahura-Mazda, avec les Amschaspands, j’ai bien travaillé, j’ai
  donné le ciel ; j’ai ensuite célébré le Gahanbar et lui ai donné le
  nom de Gah-Medioze-rem. Chaque gahanbar
  est une réunion des temps, une époque. Ormuzd
  reprend : Je célèbre Medioschem (la seconde époque)
  : en soixante-cinq jours, moi Ahura-Mazda, j’ai bien travaillé ; j’ai donné
  l’eau, et j’ai ensuite célébré le gahanbar et lui ai donné le nom de
  Gah-Médioschem. Ainsi de suite, dans la même poésie et avec une
  formule semblable pour les quatre autres époques : En
  soixante-quinze jours, moi Ahura-Mazda, j’ai bien travaillé, j’ai donné la
  terre... C’est le Gah-Peteschem.
  — En trente jours, moi Ahura-Mazda, j’ai bien
  travaillé, j’ai donné les arbres... C’est le Gah-Eiathrem. — En
  quatre-vingts jours, moi Ahura-Mazda, j’ai bien travaillé, j’ai donné les animaux...
  C’est le Gah-Médiareh. — En soixante-quinze jours, moi Ahura-Mazda, j’ai bien
  travaillé, j’ai donné l’homme… C’est le Gah-Hamespthmédem.
  Une fête s’applique à chacune de ces époques, et la dernière est celle du long sacrifice, du sacrifice perpétuel.
Ahura-Mazda ou Ormuzd n’est pas seulement éternel et
  créateur, il est Providence et dirige les choses de cette terre ; c’est lui
  qui donne les empires : Cette contrée de Perse,
  s’écrie Darius dans l’inscription de Behistoun, c’est
  Ahura-Mazda qui me l’a donnée, cette belle contrée, belle en chevaux, belle en
  hommes, parla grâce d’Ahura-Mazda et de moi, le roi Darius, cette contrée de
  Perse n’a rien à craindre de nul ennemi. Qu’Ahura-Mazda me porte secours avec
  les dieux nationaux ! Qu’Ahura-Mazda protège ce pays des armées
  ennemies, de la stérilité et du mal ! Que l’étranger n’envahisse point ce
  pays, ni l’armée ennemie, ni la stérilité, ni le mal ! Voilà la grâce que
  j’implore d’Ahura-Mazda et des dieux nationaux !
Voilà, certes, une doctrine bien haute, d’une grande
  correction, qui touche presque à la vérité complète et tend directement au
  monothéisme absolu. Comme le remarque M. de Harlez, nulle
  part, dans l’antiquité profane, les notions de la spiritualité, de l’unité de
  Dieu, des devoirs de l’homme et de ses destinées, ne se sont mieux conservées[23]. Cependant
  Zoroastre, par une chute étrange, sort brusquement du dogme de l’unité
  divine, qui semblait la conséquence nécessaire de la conception d’Ormuzd. Le
  problème de l’origine du mal est le plus terrible de tous ceux qui se posent
  nécessairement à l’intelligence humaine dès qu’elle se met à réfléchir sur
  les causes premières ; c’est celui qui déroute le plus la raison. La
  philosophie, livrée à ses seules forces, a toujours été impuissante à le
  résoudre ; seule la doctrine juive et chrétienne, illuminée par un rayon d’en
  haut, a pu en donner la clef. Ainsi que nous l’avons déjà dit, ce problème fut
  l’écueil sur lequel sombra la conception religieuse de Zoroastre.
Sachant s’élever au-dessus des phénomènes physiques dont
  la contemplation avait tout primé dans l’établissement des religions païennes
  et avait conduit Égyptiens, Babyloniens et Aryas au panthéisme, préoccupé
  avant tout de l’ordre moral et métaphysique, le réformateur religieux de la
  Bactriane ne pouvait manquer de voir se dresser devant sou esprit, comme une
  inconnue menaçante et irréductible, la question de l’origine et de
  l’existence du mal. Ses aspirations étaient trop hautes, trop morales, pour
  qu’il pût en accepter la monstrueuse solution dans laquelle avaient roulé les
  systèmes panthéistiques des bords du Nil et de l’Euphrate, celle qu’Héraclite
  renouvela plus tard parmi les philosophes grecs : l’identité fondamentale des
  contraires, du bien et du mal, différents et opposés seulement dans
  l’apparence. Il lui était également impossible d’admettre que le Dieu qu’il
  concevait éternellement bon, pur, juste et parfait, eût créé le mal et l’eût
  placé lui-même dans le monde. Un secours surnaturel aurait pu seul tirer Zoroastre
  des difficultés d’un tel problème, et ce secours lui manqua. Réduite à
  elle-même, sa pensée fut égarée parle souvenir d’une doctrine que nous avons
  vue tenir une place capitale dans la religion ries vieilles tribus
  japhétiques, celle rte la lutte permanente de deux principes rivaux, issus de
  la mime source, dont l’antagonisme produit l’existence et la durée de
  l’univers. C’est surtout dans les phénomènes de l’ordre physique que les
  anciens Aryas avaient vu celte lutte ; mais, par une pente assez naturelle,
  ils v avaient assimilé celle du bien et, du mal. Zoroastre la transporta dams
  l’ordre moral et métaphysique, et elle devint la base de son système de
  dualisme. En face d’Ormuzd, le dieu bon, le principe du bien, il admit
  l’existence d’un principe opposé, contre lequel Ormuzd doit lutter
  constamment pour conserver son empire, principe égal à lui en puissance et
  d’une nature semblable, l’esprit mauvais, Agra-Mainyous, en persan Ahriman. C’est cet
  esprit qui a créé le mal moral et matériel, et la mort. La création était sortie
  des mains d’Ormuzd pure et parfaite comme lui-même ; c’est Ahriman qui la
  pervertit par son action funeste et qui travaille chaque jour à la pervertir
  et à la renverser, car il est le destructeur (pauroumarka) en même temps que l’esprit
  mauvais. La lutte des deux principes du bien et du mal constitue l’histoire
  du monde. Dans Ahriman, on retrouve l’ancien serpent orageux de l’époque
  indo-iranienne qui personnifie le mal et qui, dans le védisme, a conservé,
  sous le nom d’Ahi, un rôle individuel.
  Le serpent- mythique et légendaire de l’Avesta se confond avec
  Ahriman, sous le nom d’Aji-Dahâka ; il
  lutte contre Atar, Traêtaona et Yima qui le détrônent ; c’est l’origine de la
  lutte d’Apollon contre le serpent Python. La religion indo-iranienne
  connaissait seulement une lutte livrée dans l’atmosphère entre le dieu Feu et
  le démon serpent (Afrasiab)
  ; c’est cette lutte, suivant M. Darmesteter[24] qui, généralisée
  et étendue à toutes choses, devient le dualisme.
Ahriman est éternel dans le passé comme Ormuzd ; il n’a
  pas eu non plus de commencement et ne procède d’aucune essence antérieure.
  Hais l’instinct moral de Zoroastre n’a pas pu se résoudre à regarder sa
  puissance comme éternelle dans l’avenir, ce qui était pourtant la conséquence
  logique de la manière dont il concevait. Cet être, qui n’a pas eu de
  commencement, aura une fin. Un jour viendra, à la fin des siècles, où trois
  prophètes issus de Zoroastre, Oukhsyad-éréma, la
  lumière croissante, Oukhsyad-éréta, la vérité
  croissante, et Açtvad-éréta, la vérité
  existante, apporteront au monde les trois derniers livres de l’Avesta
  et convertiront tous les hommes au mazdéisme ; ils rendront l’univers éternellement vivant, éternellement accroissant, maître de
  lui-même ; la corruption disparaîtra de la surface terrestre ; le mal
  sera définitivement vaincu et anéanti, la création redeviendra aussi pure
  qu’au premier,jour, et Ahriman disparaîtra pour jamais. Akoumanô frappe, mais Vôhoumanô le frappera à son tour. La
  parole de mensonge frappe, mais la parole de vérité la frappera à son tour. Haourvatât
  et Ameretât frapperont la faim et la soif, Haourvatât et Ameretât frapperont
  la faim terrible, la soif terrible.
Telle est la doctrine véritable de Zoroastre sur ce point,
  celle qu’on peut avec toute certitude considérer comme l’orthodoxie mazdéenne
  ; les sectes assez nombreuses qui, plus tard, comme le manichéisme, ont
  soutenu l’éternité du principe mauvais dans l’avenir comme dans le passé et
  la continuation indéfinie de sa lutte contre le bon principe, étaient des
  sectes hérétiques par rapport à la pensée du fondateur de la religion.
Mais comment concilier l’existence de ces deux êtres
  absolus, égaux, semblables, coéternels ? Zoroastre semble avoir évité
  l’examen de ce nouveau problème. C’est pour le résoudre. que se forma plus
  tard la doctrine des Zarvaniens, véritable corruption du dogme primitif de
  Zoroastre, qui semble avoir commencé à paraître vers le temps d’Alexandre,
  qui se développa dans le cours du moyen âge, surtout au contact des musulmans
  et des sectes panthéistes du chiisme qui pullulaient en Perse, doctrine que
  professent enfin (le nos jours les Guèbres on Parsis de Bombay, derniers
  sectateurs des idées de l’antique prophète de la Bactriane. Elle suppose
  antérieurement à Ormuzd et à Ahriman et au-dessus d’eux, un personnage
  unique, source de tout, le Temps sans bornes,
  Zarvân-akarana, qui aurait fait sortir de son sein par voie d’émanation les
  deux principes, pour les y absorber un jour de nouveau avec tous les êtres
  qui peuplent le monde.
Avant que rien n’existât, ni
  ciel, ni terre, ni aucune des créatures qui sont dans le ciel et la terre, il
  y avait un être nommé Zarvan (Zrouan), nom que l’on interprète fortune ou
  gloire. Pendant mille années, Zarvan sacrifia, pensant qu’il lui naîtrait un
  fils nommé Ormuzd, qui ferait le ciel et la terre et tout ce qu’ils
  contiennent. Et après avoir sacrifié pendant mille ans, il commença à
  réfléchir et se dit : « Ces sacrifices que j’accomplis me serviront-ils ? me
  naîtra-t-il un fils Ormuzd ? ou si ma peine sera en vain ? » Comme il disait
  ces choses, Ormuzd et Ahriman furent conçus dans le sein de leur mère, Ormuzd
  pour le sacrifice, Ahriman pour le doute. Ahriman naquit le premier, et
  Zavran lui demanda : « Qui es-tu ? » Il répondit : « Je suis ton
  fils. » Zarvan répliqua : « Mon fils est odorant et lumineux, tu es
  ténébreux et infect. » Tandis qu’ils conversaient, Ormuzd, lumineux et
  odorant, vint, né en son temps, se placer devant Zarvan qui, le voyant,
  reconnut aussitôt que c’était son fils Ormuzd, celui pour lequel il avait
  sacrifié. Ahriman obtint, par droit d’aînesse, un règne de neuf mille ans, au
  bout desquels Ormuzd régnera et fera ce qu’il voudra. .Alors, Ormuzd et
  Ahriman commencèrent à créer, et ce que fabriquait Ormuzd était bon et droit
  ; ce que produisait Ahriman était mauvais et pervers.
Cette monstrueuse conception, qui ramène le mazdéisme à un
  panthéisme absolu, qui substitue l’émanation à la création et réduit Ormuzd
  au rôle d’un démiurge, organisateur de l’univers, préexistant en puis sauce, au
  lieu du rôle de véritable créateur que lui assignait Zoroastre, qui assimile
  l’être en soi, la divinité, à la matière incréée, au chaos supposé éternel,
  qui détruit toute distinction dans l’ordre moral entre le bien et le mal,
  émanés l’un et l’autre de la même substance divine et destinés à s’y
  confondre de nouveau, par conséquent distincts seulement temporairement et en
  apparence ; celte monstrueuse conception, disons-nous, qui a désormais
  prévalu parmi les sectateurs du culte mazdéen, est absolument contraire ii
  l’esprit même de la réforme de Zoroastre ; on n’en découvre aucun vestige
  dans les morceaux réellement anciens de l’Avesta, et la science moderne s’est
  regardée comme en droit d’affirmer qu’elle n’avait jamais fait partie des
  enseignements du législateur religieux des Iraniens. La doctrine des
  Zarvaniens, comme l’ont reconnu MM. Spiegel, le baron d’Eckstein, Oppert, est
  le résultat d’une influence, d’une infiltration adultère des idées du
  panthéisme grossier et matérialiste de la Chaldée dans la religion de
  Zoroastre, qu’il a dénaturée sur ce point capital. Mais il faut reconnaître
  qu’une étrange erreur métaphysique, dans la doctrine véritablement
  zoroastrienne, permettait de greffer assez facilement sur elle cette
  conception étrangère. En effet, Zoroastre ne parait pas avoir compris que la
  notion de temps impliquait une notion essentielle de fini ; il l’a
  confondue avec celle d’éternité. Le législateur religieux de la Bactriane n’a
  pas su concevoir la pensée d’un commencement au temps ; de là l’expression
  qu’il emploie à plusieurs reprises en parlant du temps, que son étendue s’est créée elle-même ; de là aussi celle
  que nous lisons dans le Yaçna : L’Esprit-Saint
  créa dans le temps sans bornes, expression qui ouvrait la porte à la
  doctrine du Zarvân-akarana. Aussi les Zarvaniens disent-ils : Le Temps préexiste à tout ; on ne saurait lui concevoir un
  commencement ; donc c’est en lui et par lui qu’a été produit Ormuzd lui-même.
 
Toutes le conceptions secondaires de la religion mazdéenne
  découlent de la base première du dualisme. Au-dessous d’Ormuzd et d’Ahriman
  sont des génies puissants, créés par eux et non émanés de leur substance, qui
  les assistent dans leur œuvre bienfaisante et malfaisante ; ce sont de vrais
  anges ou démons, des créatures d’ordre surnaturel et non des dieux. Ormuzd a
  créé d’abord les six immortels saints, Amesaoçpentao ou Ameshaçpentas (en persan, Amschaspands),
  qui sont Vohoumanô, le bon esprit,
  Asôvahistô, l’ordre parfait, Ksathsôvairyô, la souveraineté adorable, Çpenta-armâiti, la piété sainte ; les deux derniers font couple et
  vont toujours ensemble ; ce sont, Haurvatât, la
  santé, Amérétât, l’immortalité, les
  génies des eaux et des plantes. Avec leur maître Ormuzd, dont ils
  personnifient les perfections suprêmes, ils ont tous
  les sept même pensée, même parole, même action, même père, même Seigneur.
  Comme Ormuzd, ils sont Ashavan,
  c’est-à-dire dieux de l’Asha, et leurs attributs qui en font des divinités
  créatrices et lumineuses, prouvent qu’ils ne sont que des dédoublements d’Ormuzd,
  le premier d’entre eux. Leurs fonctions sont la direction et l’inspection des
  créatures d’Ormuzd.
Au-dessous de ces esprits supérieurs viennent les Yazatas (en persan Yzeds),
  esprits d’une classe moins élevée, répandus dans tout l’univers existant et veillant
  à la conservation de ses diverses parties. Ce sont : Mithra, l’esprit de la
  lumière divine ; le vent (Vayou), le
  grand des grands, le fort des forts, le dieu à l’armure d’or, qui
  précipite l’orage et la grêle sur les démons ; il y a encore les esprits de
  l’eau, du feu, de l’air et du firmament. Les Yazatas, comme les Amschaspands,
  sont l’objet d’un culte de la part des Mazdéens, culte d’une autre nature que
  celui qui s’adresse à la divinité, culte qui doit aussi être décerné à toutes
  les créatures que l’on regarde comme supérieures à l’homme, par exemple les
  astres dont l’adoration tient peu de place dans les écrits de l’Avesta, mais
  qui, par suite de l’influence des idées chaldéennes, avait pris un grand
  développement sous les rois de Perse de la dynastie des Achéménides.
Au-dessous des Yazatas se placent les Fervers ou
  Fravashis, formes pures des choses, créatures célestes répondant aux
  créatures terrestres, dont elles sont les types immortels. Les astres, les
  animaux, les hommes, les anges, tout être, en un mot, a son Ferver, qu’on
  implore par des prières et des sacrifices ; protecteur invisible qui veille
  incessamment sur l’être auquel il est attaché. Lorsqu’un homme meurt, son
  Ferver demeure au ciel ; aussi les prières pour les morts sont-elles, dans le
  mazdéisme, adressées aux Fervers des morts. Les cérémonies funèbres sont
  célébrées en leur honneur ; et les dix derniers jours de l’année leur sont
  consacrés. Durant ces derniers jours, les Fervers errent à travers les rues
  en criant : Qui veut nous louer ? Qui veut nous
  offrir un sacrifice ? Qui veut songer à nous et nous saluer, nous accueillir
  par an don de viande, de vêtements purs et de prières ? Quand
  quelqu’un a accueilli leur demande, ils le protègent et implorent pour lui la
  bénédiction d’Ormuzd : Puisse-t-il y avoir dans sa
  maison des troupes d’animaux et d’hommes, un cheval léger et un chariot
  solide, un homme qui sache la manière de prier Dieu et de présider une
  assemblée. Plus l’homme a été grand et juste, plus son Ferver est
  puissant.
A cette hiérarchie des esprits célestes est opposée une
  hiérarchie exactement semblable d’esprits mauvais, créés par Ahriman ; chacun
  d’eux contrecarre et combat l’œuvre bonne, l’œuvre conservatrice d’un des
  ministres d’Ormuzd. Si le principe du bien a ses six Amschaspands, Ahriman
  leur oppose ses six Darvands, dont le premier est Akômanô, la mauvaise pensée, le second Andra, le feu destructeur, qui sème le péché dans le monde
  : c’est le dieu Indra du culte védique ; le troisième Çaurva la flèche de la mort qui pousse les hommes à
  l’homicide et au vol : c’est le Çiva que l’Inde continue à adorer après les
  Aryas de l’orge védique ; le quatrième Nâsatya, autre divinité de la même
  espèce. Les deux autres sont : Taourou et Zaïri. Les adversaires des Yazalas
  sont les Daévas (en persan Dews), les démons, qui ont juste les
  mêmes attributions dans le mal que leurs antagonistes dans le bien. C’est par
  eux que le premier homme a été séduit et soumis à une dégradation qu’Ormuzd a
  voulu réparer en révélant l’Avesta. Mais le médiateur par excellence n’est
  cependant, pas Zoroastre, de qui Ormuzd s’est servi pour cette révélation,
  car le législateur bactrien ne s’est jamais donné que comme un homme inspiré
  du ciel, un prophète ; il n’a pas prétendu participer de la nature divine. Le
  médiateur est Mithra, dont l’origine n’est pas nettement expliquée dans ce
  qui nous reste des livres de Zoroastre, mais qui, issu d’Ormuzd, est
  consubstantiel à lui. Ce Mithra, maître du libre
  espace, dit Ormuzd à Zoroastre, c’est moi qui
  l’ai créé, aussi cligne de recevoir le sacrifice, aussi digne d’être exalté
  que moi-même ; Mithra, qui a chassé du ciel Ahriman, représenté par le
  serpent à deux pieds ; Mithra, gardien des hommes après leur vie et leur juge
  après la mort ; Mithra, dont le rôle est détaillé surtout dans les livres
  plus récents, mais dont le nom, le titre de victorieux et le rang élevé dans
  les croyances mazdéennes, appartiennent authentiquement aux temps les plus
  antiques de cette religion. C’est Mithra le vigilant, qui, le premier des
  Yazatas célestes, pointe au-dessus du mont Hara (l’Elbrouz),
  avant le soleil immortel aux chevaux rapides ; qui
  le premier, en pompe dorée, saisit les beaux sommets et abaisse son regard
  bienfaisant sur la demeure des Aryens. Mithra, comme le dieu de l’Inde,
  l’Aditya Mithra qui lui correspond dans les Védas, est le dieu de la lumière
  céleste et il est devenu plus tard le soleil aux coursiers rapides. Il est le
  dieu de la bonne foi et de la vérité, et le premier des juges infernaux.
  C’est comme tel qu’il a pu être confondu avec le Vai
  ou le vide qui originairement sépare
  Ormuzd et Ahriman. Et comme tout doit être organisé en dualités hostiles,
  Mithra possède son pendant et son adversaire dans le monde d’Ahriman, c’est
  Mithra Daradj, Mithra le mauvais, qui
  s’étudie à détruire toutes ses œuvres bienfaisantes.
Si Mithra est la, personnification de l’éther lumineux
  indépendamment du soleil et des astres, il est aussi la lumière morale et
  intellectuelle, la vérité. S’il précède le soleil et éclaire le monde en mettant
  eu fuite les génies des ténèbres qu’il frappe de la foudre, il répand aussi
  la lumière des âmes et la vérité : les ténèbres et le mensonge lui sont
  particulièrement odieux et il les châtie.
Les bons génies habitent, comme dans la mythologie assyrienne,
  la montagne de l’Orient, tout illuminée par les rayons de mille soleils,
  c’est le Hara-Barezaiti dont les pierres sont les astres. Les dévas habitent,
  au contraire, l’Arezura, montagne désolée et froide dont les flancs
  renferment la ténébreuse caverne où les démons tiennent conseil et forment
  leurs noirs complots contre l’homme et l’univers organisé.
Outre les génies bons et mauvais, l’Avesta connaît aussi
  des héros comme Hercule et Thésée ou comme les patriarches bibliques, qui
  tout en ayant vécu de la vie humaine, se sont trouvés en contact direct avec
  la divinité et investis par elle d’une mission surnaturelle. Le deuxième
  chapitre du Vendidad est consacré à la légende du héros Yima. Zoroastre
  demande à qui, après lui, Ormuzd a bien voulu adresser la parole. C’est à Yima,
  qui est chargé par Ormuzd de gouverner les être : terrestres, et qui, investi
  de la double mission d’Adam et de Noé, reçoit l’ordre de construire titi
  immense jardin entouré ale murs, pour renfermer un couple de tous les
  animaux, tandis que toute la terre serait submergée par le déluge.
Nous avons déjà dit que le mandéisme professe formellement
  la doctrine de la déchéance ale l’homme, induit en tentation par l’esprit du
  mal. Voici comment le livre du Boundéhesch raconte la chute de nos
  premiers parents : Ormuzd parle de Meschia et de Meschiané
  (le premier homme et la première femme). L’homme fut, le père du monde fut. Le ciel lui était
  destiné, à condition qu’il serait humble de cœur, qu’il ferait avec humilité
  l’œuvre de la loi, qu’il serait pur dans ses pensées, pur dans ses paroles, pur
  dans ses actions, et qu’il n’invoquerait pas les Devs... D’abord ils dirent
  ces paroles : « C’est Ormuzd qui a donné l’eau, la ferre, les arbres,
  les bestiaux, les astres, la lune, le soleil et lotis les biens qui viennent
  d’une racine pure et d’un fruit pur. » Ensuite le mensonge courut sur leurs
  pensées, il renversa leurs dispositions et leur dit : « C’est Ahriman qui a donné l’eau, la terre, les arbres, tout
  ce qui a été nommé ci-dessus. » Ce fut ainsi qu’au commencement Ahriman
  les trompa sur ce qui regardait, les Devs : et jusqu’à la fin ce cruel n’a
  cherché qu’à les séduire. En croyant ce mensonge, tous les deux devinrent
  Darvands, et leurs âmes seront dans l’enfer jusqu’au renouvellement des corps...
  Le Dey qui dit le mensonge, devenu plus hardi, se présenta une seconde fois, et
  leur apporta des fruits qu’ils mangèrent, et par là, de cent avantages dont
  ils jouissaient il ne leur en resta qu’un. Le Boundéhesch
  enregistre aussi la tradition du déluge. Pour châtier les crimes des hommes
  et surtout de la race abominable des Kharfesters,
  ou êtres méchants par excellence, Taschter, l’esprit créateur, et les Yzeds font tant pleuvoir
  sur la terre qu’elle est couverte par les eaux jusqu’à la hauteur d’un homme.
  Tous les kharfesters trouvent la mort dans ce terrible cataclysme.
La morale du mazdéisme est simple et pure. Le fidèle
  adorateur d’Ormuzd a pour mission de combattre le mal sous toutes ses formes,
  et il ne doit pécher ni en pensée, ni en parole, ni en action[25]. La profession
  la plus favorable pour arriver à l’état d’absolue perfection, est celle
  d’agriculteur. Le prêtre, le guerrier et l’agriculteur sont les plus
  puissants soutiens de la loi mazdéenne ; mais parmi les créatures qui sont
  les plus agréables a Ormuzd, le laboureur occupe le premier rang. C’est un saint homme, dit Ahura-Mazda, que celui qui s’est construit sur la terre une habitation
  dans laquelle il entretient le feu, du bétail, sa femme, ses enfants et de
  bons troupeaux. Celui qui fait produire du blé à la terre, celui qui cultive
  les fruits des champs, celui-là cultive la pureté ; il avance la loi
  d’Ahura-Mazda autant, que s’il offrait cent sacrifices.
Zoroastre fait dire par Ormuzd aux laboureurs : Ô vous qui êtes la source des biens, si les hommes ne
  recherchent pas le bien, vos travaux seront inutiles. C’est de
  l’agriculture que dépend le bonheur des Iraniens : Lorsque
  Ormuzd fait aller en avant le laboureur, source de biens, tout vient en
  abondance ; lorsque Ormuzd ne donne pas le laboureur, les démons sans nombre
  se multiplient. Zoroastre ne dédaigne pas d’entrer dans les détails du
  métier de cultivateur : la charrue et la herse que traînent les bœufs doivent
  être faites d’un bois très solide ; la terre doit être bien unie pour donner des grains, de l’herbe, des arbres fruitiers
  surtout ; il faut l’arroser quand elle manque d’eau, l’assécher quand
  elle est trop humide. Si l’on a soin de remuer la
  terre de gauche à droite, puis de droite à gauche, elle sera abondante en
  toutes choses. Comme un homme qui sert son ami lorsqu’il le voit, et de même
  que les enfants sont les fruits des embrassements qui s’échangent sur le lit
  fait de tapis, ainsi la terre donnera ses fruits de toutes sortes. Le
  Mazdéen doit se sanctifier par le travail, aimer la terre, lui imposer des
  germes et la forcer à devenir mère : Juste juge,
  dit Zoroastre à Ormuzd, quel est le point le plus
  pur de la loi des Mazdéens ? — C’est de semer
  sur la terre de fortes graines. Celui qui sème des grains et le fait avec
  pureté, remplit toute l’étendue de la loi des Mazdéens. Celui qui pratique
  cette loi des Mazdéens est comme s’il avait donné l’être à cent créatures, à
  mille productions ou récité dix mille prières. L’eau étant nécessaire
  pour fertiliser la terre ; celui qui creuse des canaux d’irrigation accomplit
  un acte religieux ; celui qui jette dans l’eau des immondices doit être
  sévèrement châtié.
Les règles morales de l’Avesta sont souvent d’une très
  brande délicatesse, et on y remarque surtout une profonde horreur pour le mensonge,
  bien qu’à côté d’une certaine complaisance pour les jouissances matérielles.
  Le fidèle doit être homme de bien, simple de cœur, loyal dans ses actions,
  croire en Dieu, le prier et lui offrir des sacrifices : Nous adorons Ahura-Mazda, le pur, le seigneur de pureté ;
  nous adorons les Ameshaçpentas, les possesseurs du bien, les distributeurs du
  bien ; nous adorons tout ce que le bon esprit a créé, tout ce qui peut servir
  au bien de sa création et à l’expansion de la vraie foi. Nous louons toutes
  les bonnes pensées, toutes les bonnes paroles, toutes les bonnes actions qui
  sont ou qui seront, et nous conservons en pureté tout ce qui est bon.
  Ahura-Mazda, être toujours bon, toujours heureux ! nous nous efforçons de penser,
  de parler, d’agir comme il convient pour assister la vie de l’âme et celle du
  corps.
L’éducation de l’enfant est une des principales
  sollicitudes de Zoroastre, parce que le cœur de l’homme doit être, de bonne
  heure, dirigé dans les sentiers de la vertu et de la vérité. Pour préserver
  l’enfant des atteintes de l’esprit mauvais Ahriman, on lui fait sucer,
  aussitôt après sa naissance, du coton imbibé du jus du hôma ; à trois ans,
  son père lui fait offrir un sacrifice à Mithra et à cinq ans commence son
  instruction religieuse. Le bon Mazdéen doit se lever au chant du coq, réciter
  sa prière ; ses repas sont accompagnés de prières et de purifications ; en se
  couchant, il doit encore prier et faire l’examen moral des actions de sa
  journée. Le père doit marier sa fille à seize ans, car le mariage multiplie
  les créatures d’Ormuzd ; l’immoralité et l’inconduite sont sévèrement
  interdites par l’Avesta ; la polygamie n’est pas admise.
On est surpris de rencontrer dans l’Avesta des passages
  qui témoignent d’une vénération religieuse pour certains animaux, surtout
  pour la vache et le chien ; Hérodote nous dit que les mages évitent surtout
  de tuer l’homme et le chien, et le Vendidad regarde comme un péché grave non
  seulement de tuer un chien, mais de lui donner des
  os dans lesquels il ne peut mordre ou des aliments assez chauds pour lui
  brûler la gueule ou la langue. La plus grande souillure qu’on puisse
  faire à la terre, c’est d’enterrer le cadavre d’un chien.
Le Mazdéen a aussi horreur de certains animaux qu’il
  regarde comme impurs ou nuisibles et qu’il doit s’efforcer de détruire : c’est
  le serpent, la grenouille, la fourmi, le chat qui
  voit, mieux la nuit que le jour. Les cadavres humains ne pouvaient
  être ni ensevelis, ni brûlés, ni submergés, car c’eût été souiller l’eau, la
  terre et le feu. Dans les lieux les plus déserts étaient les cités des morts.
  Ou exposait les cadavres dans de grandes tours rondes appelées dakhmas, et
  les oiseaux de proie ou les animaux sauvages venaient les dévorer, puis ou
  enfouissait les restes épars, après les avoir enduits de cire pour éviter le
  contact avec la terre. Hérodote et d’autres historiens se sont faits l’écho
  de ce singulier usage : On n’inhume pas,
  dit-il, le cadavre d’un Perse avant qu’il n’ait été
  déchiré par des chiens ou des oiseaux de proie... Les Perses enduisent de cire le corps mort, après quoi ils
  l’enterrent. Trois jours après la mort, l’âme quitte le cadavre pour
  aller dans le monde supra-terrestre, subir l’interrogatoire et le jugement
  des génies Rashnou, Mithra et Craosha. Si ses bonnes actions l’emportent,
  elle franchit, sur le pont Chinvat, l’abîme de l’enfer et entre au paradis ;
  si ses mauvaises actions la condamnent, elle tombe dans l’abîme en essayant
  de passer sur le pont et elle devient la proie d’Ahriman et du déva Viraresha
  qui la charge de chaînes. Dans le ciel, au contraire, elle vit bienheureuse à
  coté de Vôhoumanô, et elle attend sur un trône d’or, aux pieds d’Ahura-Mazda,
  le jour de la résurrection des corps. Ainsi, la doctrine de la vie future,
  des peines et des récompenses accordées aux mauvaises et aux bonnes actions
  est formulée de la manière la plus pré sise dans l’Avesta.
La loi de Zoroastre enseigne l’expiation des fautes par l’accomplissement
  de certaines pénitences prescrites pour chacune d’elles, et par les
  purifications. L’homme doit se débarrasser de tout ce qui est impur, au
  physique et au moral, et les prescriptions du livre sacré vont jusqu’à
  ordonner des prières pour la coupe des ongles et des cheveux. La contamination
  matérielle la plus grave est, celle que l’on contracte en touchant un cadavre
  ; après la mort, le démon Déçus s’empare du corps de l’homme et il s’élance
  sous la l’orme d’une mouche sur tous ceux qui touchent le cadavre ou même
  s’approchent de lui. De nombreuses et longues purifications pouvaient seules
  guérir l’homme contaminé.
Le culte ne consiste guère que dans les prières,
  l’offrande du jus du hôma (la même plante que
  le soma védique) et l’entretien
  du fou sacré ; les sacrifices sanglants sont inconnus. Ce sont, en effet,
  seulement les auteurs grecs comme Hérodote, qui nous parlent de l’immolation
  du cheval, du bœuf et de la brebis, chez les Mazdéens. Le sacrifice du hôma,
  la plante sacrée dont la sève fortifie les dieux, comme l’ambroisie dans la
  mythologie hellénique, était personnifié dans le génie Hôma, qui distribue
  les richesses et préserve de la mort. Mans l’Inde, cet être surnaturel
  devient un dieu puissant, mais dans la mythologie iranienne il n’est qu’un
  génie secourable qui représente l’effet excitant et enivrant de la liqueur
  qu’on offre aux dieux. Cette liqueur s’extrayait, suivant des rites spéciaux,
  d’une plante à tige noueuse, l’asclepias acida,
  qui croît en Perse, dans les montagnes. On devait découper les branches du
  hôma en menus morceaux qui étaient ensuite malaxés dans un mortier consacré. On faisait couler le jus a travers un filtre composé de
  poils de vaches, et ou le recueillait dans une tasse qui comptait aussi au nombre
  des vases sacrés. Le zaotar prenait alors la tasse de la main droite,
  l’approchait de l’autel du feu, l’élevait vers le ciel, puis en goûtait et en
  donnait à goûter aux autres prêtres ; le reste était versé sur l’autel du feu.
  Le jus divin formait, paraît-il, un breuvage d’un goût assez désagréable.
  L’offrande du hôma se faisait non seulement dans les enceintes consacrées au
  culte public, mais aussi dans les demeures privées. Chaque maison devait
  avoir ses branches de hôma, sa tasse et son mortier ; le chef de la famille
  devait offrir le sacrifice deux fois chaque jour[26].
Ahura-Mazda n’avait ni temples ni statues ; sa conception,
  comme celle de Jéhovah, était trop vaste pour avoir d’autre abri que la voûte
  céleste : L’usage des Perses, dit Hérodote, n’est pas d’élever aux dieux des statues, des temples, des
  autels ; ils traitent, au contraire, d’insensés ceux qui le font ; c’est, à
  mon avis, parce qu’ils ne croient pas, comme les Grecs, que les dieux aient
  une forme humaine. L’esprit fondamental du mazdéisme avait, en effet,
  la plus vive horreur de l’idolâtrie. Ormuzd est quelquefois représenté sur
  les monuments des rois achéménides planant au-dessus du souverain et le
  protégeant, sous des traits qui reproduisent exactement ceux de la figure d’Ilu
  chez les Assyriens ; mais cette image n’est pas une idole à qui s’adressent
  les adorations, et d’ailleurs son emploi seul est une infidélité aux
  véritables préceptes de la religion, empruntée à un autre culte et à un usage
  étranger. L’unique image d’Ormuzd que l’Avesta admette dans les sanctuaires
  et laisse intervenir dans le culte, parce qu’il la considère comme seule pure
  et presque immatérielle, est la flamme. De là, le culte du feu sacré, que les
  Mazdéens n’adorent pas en lui-même, mais dans lequel ils adorent Ormuzd. Les
  seuls temples de la religion de Zoroastre sont les atech-gâhs ou pyrées, qui sélevaient sur les hauteurs ; là,
  sur une immense urne de pierre ou de cuivre, pleine de cendres, bride, sans
  jamais s’éteindre, un bûcher de bois précieux, sur lequel on répand des parfums
  et dont la flamme est constamment entretenue         ,
  et entourée d’une vénération liturgique par les prêtres ou, les mages divisés
  en deux classes, les mobeds et les herbeds. Quelques monuments d’origine
  zoroastrienne représentent la figure d’Ormuzd apparaissant au milieu de la
  flamme du pyrée.
La caste sacerdotale des mages était consacrée, en Médie
  d’abord, et plus tard dans toute la Perse, comme la tribu de Lévi chez les
  Israélites, au culte de la divinité, et elle en avait le monopole. L’Avesta
  distingue diverses catégories de prêtres : 1° le Zaotar,
  chargé de réciter les prières et les invocations ; 2° le Hâvâna, auquel était contée la préparation du
  hôma ; 3° le Craoshavareza qui portait
  une massue pendant le sacrifice, pour écarter les dévas ; 4° l’Açnatar, dont la fonction était de laver et
  conserver les vases sacrés ; 5° l’Atarevana,
  chargé de l’entretien du feu ; 6° le Fraberetar,
  porteur des ustensiles ; etc.[27] Les prêtres
  récitaient ou chantaient les prières dans le parvis
  du feu sacré ou près de l’autel des sacrifices. Là aussi se faisait la
  lecture de la loi sainte : les chapitres en étaient distribués d’après l’ordre
  des jours, des mois et des fêtes annuelles. Pendant la prière, le prêtre
  devait tenir élevé de la main gauche un instrument appelé bareçman ; c’était
  un faisceau étroitement serré de branches de dattier, de grenadier ou de
  tamarisque. Un Mazdéen exempt de toute souillure pouvait seul couper et lier
  ces rameaux, et ces deux opérations, vrais actes du culte, devaient être
  accompagnées de prières et de cérémonies. En dehors des temps de prières, le
  bareçman reposait sur un chenet dont les branches élevées se, terminaient en
  forme de croissant[28]. Les choses se
  passent encore ainsi aujourd’hui, mais non plus dans les contrées qui furent
  le berceau de la religion zoroastrienne. Le mazdéisme, chassé de la Perse par
  la conquête musulmane, n’est plus pratiqué maintenant que par les fidèles qui
  ont fui la persécution et se sont réfugiés dans l’Inde en emportant, avec le
  feu sacré, le dépôt des vieilles traditions iraniennes. Ils vivent encore aujourd’hui
  dispersés dans les villages des environs de Bombay, dans le Guzerate et le
  Kirman, au nombre d’environ cent cinquante mille : on les connaît sous le nom
  de Guèbres ou Parsis. Chaque jour, au lever du soleil, le Parsi se lave les mains
  et la figure avec de l’urine de taureau (gaomaêza) qui protège le corps de
  l’atteinte des démons, et il met sa ceinture en récitant : Souverain soit Ormuzd, abattu soit Ahriman.
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CHAPITRE II — LES MÈDES ET LEUR EMPIRE[1].




 




 
§ 1. — LE ZOROASTRISME EN MÉDIE
Une réforme religieuse aussi radicale et aussi importante
  que celle de Zoroastre ne pouvait s’établir sans de grandes résistances.
  Aussi, les récits orientaux sur la vie du législateur et les témoignages des
  historiens classiques sont-ils d’accord pour dire que sa doctrine rencontra
  dans une partie des Aryas une opposition décidée, qui se traduisit par des
  luttes à main armée, des guerres religieuses. Mais de qui vinrent ces résistances
  ? Les Iraniens paraissent avoir rapidement adopté tous les principes du
  mazdéisme, qui s’accordaient probablement avec leurs tendances naturelles ;
  d’ailleurs le réformateur était sorti du milieu d’eux, et c’était une
  puissante raison pour qu’ils se serrassent autour de lui. Ses adversaires se
  trouvèrent donc probablement parmi les tribus qui devaient conquérir l’Inde,
  tribus dans le sacerdoce desquelles les tendances panthéistiques qui
  donnèrent naissance au brahmanisme s’étaient déjà répandues, au moins à
  l’état de germe. En effet, comme nous l’avons dit, on peut établir sur des
  preuves tout à fait décisives que la réforme et la prédication de Zoroastre
  eurent lieu non en Médie, mais dans la Bactriane, et qu’elles furent
  antérieures au grand mouvement de migration par lequel les deux rameaux des
  Aryas, jusque-là coexistants sur le même territoire, se séparèrent et prirent
  leur route dans deux directions opposées, l’un à l’ouest et l’autre à l’est,
  pour y chercher de nouvelles habitations. Ceci étant, lorsque, d’un côté, les
  légendes persanes sur Zoroastre, qui contiennent certainement une part de
  vérité historique, représentent ses principaux et ses plus ardents
  antagonistes comme faisant partie du sacerdoce des tribus aryo-indiennes, —
  ces légendes les qualifient de brahmanes par un anachisme facile à comprendre
  et à rectifier — lorsque, de l’autre côté, nous voyons les hymnes du Rig-Vêda
  poursuivre de malédictions Djaradâschti,
  c’est-à-dire Zoroastre, et le ranger parmi les ennemis des dieux, on est amené
  à suivre l’opinion, soutenue déjà par d’excellents esprits, qui voit dans la
  scission produite par la réforme de Zoroastre, et dans les querelles
  religieuses qui en découlèrent, la cause déterminante de la séparation
  définitive des tribus aryennes en iraniens et Indiens, et de l’émigration par
  laquelle elles se tournèrent le dos.
Les tribus fidèles à la religion védique et hostiles à la
  réforme de Zoroastre paraissent avoir eu le dessous dans la lutte qui
  s’engagea ainsi sur les questions de dogme et de culte. Elles durent, en
  effet évacuer complètement la Bactriane, berceau premier de la race, qui
  resta la possession exclusive de leurs adversaires, et elles se retirèrent en
  masse de l’autre côté de la chaîne de l’Hindou-Kousch, que quelques-unes
  d’entre elles avaient déjà franchie du côté d’Attok pour aller occuper le
  pays auquel elles valurent le nom d’Arie. Delà, s’avançant toujours vers
  l’est et le sud, elles occupèrent successivement le Paropamisus, la
  Drangiane, l’Arachosie et pénétrèrent dans la partie nord de la vallée de
  l’Indus, d’où leur domination finit, après une lutte de mille ans contre les
  populations autochtones de race chamitique, par s’étendre sur toute la
  péninsule indienne. Dès lors, séparées par les montagnes escarpée de
  l’Hindou-Kousch, les déserts de la Carmanie et la côte stérile de la
  Gédrosie, les deux fraction de la race des Aryas cessèrent pour un grand
  nombre de siècles d’avoir aucun contact ; et dans cet isolement
  réciproque, les différences de leurs génies propres, de leurs religions et de
  leurs langues allèrent toujours en se prononçant de plus en plus.
Les Iraniens, sectateurs de Zoroastre, gardèrent la
  Bactriane, la Sogdiane et la Margiane, où une portion de leurs tribus y
  demeura fixée ; quant aux autres, obligées à l’émigration par
  l’accroissement de leur population, un de leurs principaux rameaux descendit
  droit au sud, sur la Perse proprement dite et jusque sur les bords du golfe
  Persique ; un autre se dirigea vers le sud-ouest, en traversant
  l’Hyrcanie, et envahit la Médie, où il subjugua les tribus touraniennes qui y
  étaient déjà cantonnées et qu’il parvint, sans doute, assez vite à
  s’assimiler ; les plus hardis des Iraniens se précipitèrent sur la
  partie fertile  de la Carmanie, où la
  ville de Yezd devint un des principaux centres du culte mazdéen ; enfin sur
  la Susiane dont ils chassèrent les habitants primitifs, les Éthiopiens de
  Memnon, de race kouschite, décrits dans les légendes iraniennes et chez Homère,
  comme des hommes au teint noir, aux cheveux courts et laineux et dont les
  dernières fouilles de M. Dieulafoy paraissent avoir retrouvé des traces.
Mais si l’on jette les yeux sur une carte géographique de
  l’Orient, on s’apercevra au premier coup d’œil que la vaste région connue
  sous le nom d’Iran ois s’établirent les Aryas zoroastriens, est naturellement
  divisée en deux grandes parties par le désert : la Médie et la Perse
  proprement dite. La difficulté des relations entre ces deux contrées, la
  différence du climat, du genre de vie et des habitudes, ne tardèrent pas à créer
  deux nationalités distinctes. Ces circonstances politiques et sociales ne
  pouvaient manquer d’avoir, à leur tour, leur contrecoup dans le domaine
  religieux. Un schisme se produisit. Bref, des divergences radicales,
  essentielles, dans l’interprétation de l’Avesta, divisèrent de plus en plus
  ces peuples frères qu’on appelle les Mèdes et les Perses ; leurs
  systèmes religieux, tout en ayant le même principe et le même point de
  départ, devinrent fort différents : la religion des Perses fut le mazdéisme
  proprement dit ; celle des Mèdes fut le magisme, ainsi nommé parce que
  la classe des mages en formait le sacerdoce. On applique assez ordinairement
  ce nom de magisme à la religion zoroastrienne en général, et c’est là
  une confusion dont les écrivains grecs ont été les premiers auteurs, à
  commencer par Hérodote, qui avait voyagé en Médie et non dans la Perse
  proprement dite ; mais elle repose sur une erreur formelle. La religion de la
  Médie, sans doute par suite des expéditions des monarques ninivites dans ce pays,
  subit l’influence astrologique de la religion assyrienne. Tous les historiens
  antiques s’accordent à dire que Cyrus, quand il se révolta contre les Mèdes
  et détruisit leur puissance au profit des Perses, rétablit la religion de
  Zoroastre ; donc la religion des Mèdes différait de celle des Perses et
  n’était pas le mazdéisme pur. Darius, fils d’Hystaspe, qui devait savoir ces
  choses encore mieux qu’Hérodote, raconte formellement, dans les annales de
  son règne gravées sur le rocher de Behistoun, que les mages, devenus un
  moment les maîtres de l’empire perse avec Gomatès, le faux Smerdis, avaient
  entrepris d’y substituer leur religion à celle de la nation iranienne, et que
  lui, Darius, à son avènement, renversa leurs temples et leurs autels. Jamais,
  dans aucun document positivement zoroastrien et d’origine perse ou
  bactrienne, il n’est question des mages comme ministres de la religion[2]. Le premier
  chapitre du Vendidad-Sadé place clans les pays de Rhagès et de
  Kalchra, c’est-à-dire en pleine Médie, le berceau de graves hérésies dans la
  religion mazdéenne, hérésies dont l’une était caractérisée par l’usage de la
  crémation des corps après le décès. Enfin, nous avons dit que c’est en Médie,
  à Rhagès, qu’une tradition des plus anciennes place le berceau de Zoroastre ;
  c’est là qu’était le centre d’habitation de la tribu des mages, et leur
  principal foyer religieux. La ville de Rhagès formait encore à l’époque des
  Achéménides et dans les temps postérieurs, une sorte de petit État sacerdotal
  véritablement indépendant, gouverné par un grand prêtre qui se donnait pour
  le successeur de Zoroastre. Cette situation privilégiée persista même sous
  les Arsacides et sous les Sassanides, et lors de la conquête musulmane, le
  pays de Rhaï (Rhagès) ne cessa pas d’être soumis au pouvoir cyan Masmoghân ou
  chef des mages, lequel résidait dans la forteresse d’Oustounavand. Khaled l’y
  assiégea, et ce fut là le dernier épisode de la résistance nationale de
  l’Iran à l’islamisme[3].
Diverses indications d’un grand prix permettent de se
  faire une idée de ce qu’était le système religieux du magisme. Il avait pour
  base le dualisme de Zoroastre ; mailles mages essayaient d’y concilier Ormuzd
  avec Ahriman, auquel s’était identifié tout naturellement le serpent Afrasiâb,
  dieu des tribus d’origine touranienne qui étaient cantonnées dans une partie
  des cantons de la Médie avant l’arrivée des Iraniens. Sans doute, professant
  les premiers la doctrine des Zarvaniens, ils considéraient Ormuzd et Ahriman
  comme consubstantiels et émanés tous les deux d’un seul et même principe
  préexistant ; dans tous les cas, ils les regardaient, pour le moins, de même
  que le fit plus tard la doctrine de Manès, comme, éternellement égaux en
  puissance, dans l’avenir aussi bien que dans le passé, et ils tenaient leur
  antagonisme, plus apparent dès lors que réel, pour ne devoir jamais avoir de
  fin. Tandis qu’en Perse Ormuzd seul était adoré, Ahriman chargé de
  malédictions ; en Médie, les deux principes du bien et du mal, Ormuzd et
  Ahriman, ou plus exactement, quand il s’agit de ce pays, Afrasiâb, recevaient
  également l’hommage des autels. Des savants ont même cru pouvoir affirmer que
  clans le culte populaire, Ahriman ou Afrasiâb primait Ormuzd, et M. Oppert a
  vu un reste du magisme des anciens Mèdes dans la bizarre religion des Yézidis
  ou adorateurs du diable, répandus encore
  aujourd’hui dans l’Irâk-Adjémy et dans le nord de la Mésopotamie ; celle
  religion, nous l’avons vu ailleurs, professe dans ses dogmes le dualisme
  mazdéen, mais dans son culte elle n’adore que le principe mauvais, parce que, dit-elle, le culte
  n’a pas d’autre objet que de fléchir la puissance divine, et que le principe
  du bien, excellemment bon, indulgent, clément, n’a pas besoin d’être fléchi.
Mais ce n’est pas la seule dérogation radicale que le
  magisme médique apportât aux sévères principes de Zoroastre, dont il
  défigurait entièrement la doctrine. Il est certain, d’après une masse très
  considérable de preuves dont il serait trop long de donner ici l’énumération,
  que les macres, comme les Perses eux-mêmes après qu’Artaxerxés Mnémon, le
  fameux corrupteur de leur religion, y eut introduit de force le culte de l’Anaïtis
  babylonienne, avaient prétendu combiner le dualisme mazdéen avec le
  polythéisme chaldéo-assyrien, dont l’empire leur était limitrophe. Ils en
  admettaient tous les dieux, en les plaçant seulement, dans l’échelle des
  conceptions, à un rang inférieur à Ormuzd et au-dessus des Amschaspands ; le
  culte des sept corps sidéraux, sous sa forme chaldéenne, était
  particulièrement développé parmi eux. Mais de tous les personnages divins
  qu’ils avaient empruntés à l’Assyrie, celui qu’ils plaçaient le plus haut
  était la grande déesse-nature Mylitta ou Anaïtis, identique à la Mère des
  dieux de Phrygie et de Cappadoce et à l’Astarté des Phéniciens. Nous n’en
  voulons pour preuve que les grands et si curieux bas-reliefs religieux
  sculptés sur les rochers de Maltaï, à la frontière de l’Assyrie et de la
  Médie, et sur ceux d’Yasili-Kaïa, en Cappadoce, vers l’extrême limite de
  l’empire médique en Asie-Mineure, bas-reliefs qui, les uns et les autres, ont
  évidemment eu le même peuple pour auteur et que nous n’hésitons pas à
  attribuer aux Mèdes. Le célèbre passage d’Hérodote où il assimile Mithra à la
  Vénus asiatique, positivement inexact et erroné si on le rapporte à la Perse et
  au zoroastrisme pur, doit peut-être trouver son application dans la religion
  de la Médie ; il expliquerait alors comment les mages avaient fait
  cadrer l’adoption du culte de Mylitta ou Anaïtis avec la part de doctrines
  zoroastriennes qu’ils avaient encore conservées ; le médiateur émané
  d’Ormuzd était sans doute regardé comme un être féminin ou plutôt androgyne,
  qui aurait été à la fois, suivant le côté sous lequel on le considérait,
  Mithra ou Mylitta. Le sens qu’a revêtu le mot de magie semble aussi
  indiquer que les mages se livraient tout spécialement, comme les prêtres
  babyloniens, aux pratiques de la sorcellerie et d’incantations si
  formellement interdites par la doctrine de Zoroastre. Le premier chapitre du Vendidad-Sadé
  fait naître ces pratiques de sortilèges parmi les Iraniens dans le pays de
  Haêtumat, sur les bords de l’Hilmend, et cette partie de Carmanie est
  toujours signalée, de même que la Médie, comme un pays dominé par les mages.
La Médie, d’ailleurs, n’a pas toujours conservé la même
  étendue et les mêmes frontières à travers les âges et les révolutions.
  Hérodote et Strabon en fixent la limite occidentale aux monts Zagros, et
  cette chaîne de montagnes est effectivement la barrière qui sépare l’Assyrie
  de la Médie pendant toute la durée de l’empire ninivite. Il faut distinguer,
  suivant Strabon, la Médie propre ou Grande Médie, qui correspondait à peu
  près à la province moderne de l’Irâk-Adjémi, d’avec la Médie Atropatène, un
  peu plus étendue que ne l’est actuellement l’Aderbaïjan. Aux temps antérieurs
  à l’époque hellénique, on englobe sous le nom de Médie le pays borné à l’ouest
  par les monts Zagros et Khoatras, et les rives du lac d’Ourmia qui forme la
  limite du pays de Naïri ou l’Arménie ; au nord par la mer Caspienne ; à l’est
  par le mont Demavend, ses contreforts et le grand désert de Khaver ; au sud
  enfin, la Médie confinait à la Perse et à la Susiane pur une limite indécise
  qui traversait le grand désert pour se rattacher aux monts Zagros au sud de
  Hamadan, l’ancienne Ecbatane. Le mont Demavend et la mer Caspienne séparaient
  les Mèdes des Bactriens et des Touraniens Massagètes qui dominaient dans le
  bassin de l’Oxus et de l’Iaxarte.
Lorsque, vers le Xe siècle avant l’ère chrétienne, la
  Médie commence à entrer dans le mouvement de l’histoire générale par la
  conquête qu’en font les monarques ninivites, nous en voyons la population
  divisée en tribus nombreuses qui luttent isolément pour leur indépendance. Il
  en est six surtout qui occupent six grandes régions, et dont Hérodote nous a
  conservé les noms, ce sont : les Mages, les Arizantes, les Buses, les Struchates,
  les Budiens et les Parétacéniens[4]. Les noms de ces
  populations mèdes n’ont point une structure touranienne ; ils sont purement
  aryens : le premier est le perse magus,
  le sanscrit magha ; il signifie les grands, ou plutôt peut-être les saints, les sacrés[5]. Le corps
  sacerdotal des mages qui devint la caste la plus puissante et fournit des
  rois au pays, était issu originairement de cette tribu ; ses fonctions
  religieuses dispersaient ses membres sur toute la surface de l’empire. C’est
  ainsi, nous l’avons vu, que les collèges sacerdotaux des Chaldéens, répandus
  dans tout l’empire assyrien, étaient issus de la tribu chaldéenne qui,
  primitivement, peupla la Babylonie. La forme originelle du nom Arizantes se restitue facilement en Ariyazantus, ceux de
  la race des Aryas ; dans le troisième on reconnaît le perse bùzâ, sanscrit bhûdja,
  autochtone ; le quatrième enfin est le perse tchatrauvat, vivant
  sous la tente. Les deux dernières tribus étaient moins importantes et
  plus pauvres : ce sont elles, peut-être, que vise l’inscription de Behistoun,
  dans son texte assyrien, en parlant de Mèdes qui
  n’ont pas de maisons, comme de rebelles méprisables. Le nom de Budien
  paraît se rattacher au mot perse bûdiyâ
  celui qui est tenu par la terre, le serf de
  la glèbe ; le mot Parétacénien vient
  de parataitaka, nomades. Strabon, d’ailleurs, parle encore des
  Parétacéniens comme d’un peuple extrêmement barbare, belliqueux et faisant
  d’incessantes razzias sur ses voisins, tout eu s’adonnant quelque peu à
  l’agriculture.
Au moment où l’empire mède est constitué et s’empare de la
  suprématie sur l’Orient, c’est-à-dire vers le temps de la chute de Ninive, on
  ne trouve plus guère trace de, ces différentes tribus qui s’étaient toutes
  fondues dans une vaste monarchie.
 
§ 2. — ARBACE ET DÉJOCÈS
Nous avons rapporté, dans le livre consacré à l’histoire
  politique de l’Assyrie, la légende qui raconte une prétendue révolte du Mède
  Arbace, du Chaldéen Phul-Balazu et du Susien Sulruk-Nahunta, en 745 av.
  J.-C., la prise de Ninive et la mort de Sardanapale ; nous né recommencerons
  donc pas ici ce fabuleux récit dépourvu de tout fondement historique, ou
  plutôt qui ne repose que sur l’affaiblissement momentané de la puissance ninivite
  au milieu du VIIe siècle avant notre ère (788
  à 745 environ)[6].
D’après cette légende, le Mède Arbace n’était pas
  proprement un roi, surtout dans le sens que les Asiatiques attachent à ce
  mot, mais bien plutôt le chef militaire unique d’une nation constituée fédérativement.
  Les tribus mèdes vivaient en effet, comme nous l’avons dit plus haut, dans un
  état de morcellement complet, qui fut, du reste, pendant un grand nombre de
  siècles, la condition normale de tous les Iraniens, chez qui le système de la
  tribu, si bien en rapport avec la vie belliqueuse, pastorale et agricole,
  mais non industrielle, existait dans toute sa pureté et formait la base de
  l’organisation sociale. Les familles se groupaient en tribus, celles-ci en
  communautés, les communautés en districts plus étendus, gouvernés par un chef
  unique, dont le pouvoir était limité par une assemblée populaire. Telle fut
  l’existence et l’organisation fédérative des Mèdes ; chacun de leurs
  districts vivait à peu près isolé des autres, content de sa liberté locale ; c’était
  seulement dans quelques rares occasions, en présence d’un danger imminent
  pour l’indépendance commune, qu’un sentiment d’unité nationale et de
  solidarité entre les diverses tribus parvenait à se réveiller ; on élisait
  alors un chef suprême et unique ; le chef de tribu qui avait le plus grand
  renom de sagesse, de force et de courage, devenait une sorte de dictateur, dont
  les pouvoirs n’étaient que temporaires. Tels furent Dalta, Nibi et Aspabara
  ou Ispabar que Sargon, roi d’Assyrie, combattit de 715 à 706 ; Aspabara
  figure, sous le nom bien reconnaissable d’Astybaras, mais à une place
  chronologique inexacte, dans la liste des rois de Médie donnée par Diodore de
  Sicile d’après Ctésias.
Cette liste, du reste, inacceptable telle que l’historien
  cnidien la donnait, c’est-à-dire en tant que liste des monarques qui auraient
  gouverné tous les Mèdes, ne nous paraît pas non plus la fiction d’un impudent
  faussaire. Les noms qu’elle contient et qui sont parfaitement iraniens,
  Mandaucas, Sosarmos, Artykas, Arbianès, Artæos, Artynès, Astybaras, vainqueur
  des Saces, c’est-à-dire des tribus touraniennes, et Aspadas, doivent être des
  noms de chers locaux, qui commandaient à telle ou telle partie de la Médie,
  et dont la tradition avait conservé le souvenir. L’état de division du pays
  entre différents chefs est nettement indiqué dans le récit, parfaitement
  historique, que fait Ctésias de la querelle (changée
  sous la plume d’autres écrivains en légende mythique) entre Artæos et
  Parsondas, chef d’origine perse qui tenait une partie du pays et qui, forcé
  de fuir chez les Cadusiens de l’Atropatène, amena une guerre entre eux et les
  Mèdes proprement dits.
La série des rois mèdes entre Arbacé et Déjocès, empruntée
  par Eusèbe à Céphalion, a le même caractère que celle de Ctésias. Mais elle
  comprend moins de noms et parait être la liste continue des chefs qui se
  succédèrent pendant cet intervalle de temps, sur une même partie du pays. Ce
  sont probablement ceux du canton appelé en assyrien Ellibi, où s’éleva plus
  tard Ecbatane ; les noms de ces prédécesseurs directs et ancêtres de Déjocès
  sont : Mandaucas, Sosarmos et Artykas, les trois premiers de la liste de
  Ctésias, qui doit contenir ensuite les chefs d’une autre province[7]. (Image dans note)
Si un état de morcellement semblable donnait pleinement
  satisfaction à l’esprit de liberté locale et d’indépendance individuelle,
  s’il pouvait convenir à une nation qu’aucun danger sérieux de l’extérieur ne
  menaçait, comme les Perses, par exemple, il devenait funeste pour une nation
  placée dans les conditions où se trouvaient les Mèdes vers le temps d’Arbace.
  En effet, à leurs portes, l’empire assyrien s’était rapidement relevé avec
  Teglath-pal-asar II, il avait reconstitué sa puissance militaire, plus
  redoutable que jamais, et il était rentré dans la voie des conquêtes. Il
  élevait des prétentions sur tous les pays qui lui avaient jadis appartenu et
  poursuivait l’écrasement des États soustraits a sa puissance, dont la
  coalition avait amené l’abaissement momentané de Ninive.
Les premiers grands conquérants ninivites,
  Teglath-pal-asar Ier par exemple, n’avaient jamais osé franchir les hauts
  sommets du Zagros ; ils s’étaient bornés à des razzias périodiques sur les
  pentes occidentales de la montagne. Salmanasar III le premier, s’avança, à
  travers les gorges du pays de Namri jusqu’à Ecbatane, et son fils Samsi-Raman
  III poussa assez loin pour se heurter aux tribus mèdes[8] ; Raman-Nirar III
  inscrivit aussi la Médie au nombre des pays qu’il ravagea. Teglath-pal-asar
  II, à son tour, fit peser un instant, sur quelques-uns des canions mèdes, le
  joug assyrien ; son lieutenant Assur-danin-ani imposa d’énormes
  contributions de guerre aux Mèdes puissants qui
  habitent du côté du soleil levant. Celui qui fit le mal le plus grand
  à la Médie fut Sargon qui saccagea le pays et en déporta les habitants,
  tandis qu’il les remplaçait par de familles arrachées à la Syrie et à la
  Palestine. Sennachérib et Assarhaddon allèrent à leur tour promener la torche
  incendiaire à travers la contrée occupée par les tribus aryennes. Nais faut-il
  ajouter une confiance absolue aux bulletins de victoire des rois d’Assyrie ?
  Même lorsqu’ils enregistrent leurs succès, les monarques ninivites parlent de
  ces puissants Mèdes dans des termes qui
  prouvent que ces derniers surent défendre avec courage leur indépendance
  nationale et qu’ils le tirent parfois avec succès. Que serait-ce si le récit
  de ces terribles guerres avait été fait par les Mèdes eux-mêmes ? De quelles
  couleurs nous dépeindraient-ils ces luttes héroïques qu’ils soutinrent pro axis et focis ? Cette période de leur
  histoire que les annales assyriennes nous retracent en traits si sombres pour
  les vaincus, fut peut-être le temps où s’affermit leur puissance et où se
  constitua leur empire en resserrant plus étroitement les liens de solidarité
  et de commune origine qui groupaient les tribus aryennes. Elles comprirent
  sans doute qu’elles devaient se rapprocher et s’unir pour lutter efficacement
  contre l’invasion des Sémites. Et il convient de remarquer que la domination
  assyrienne en Médie fut toujours des plus éphémères et que les cantons
  occidentaux furent seuls, et encore par intervalles, la proie des farouches
  vicaires d’Assur.
Cette résistance efficace des Tièdes n’est point tout à
  fait une simple conjecture. Interrogeons les légendes recueillies par Hérodote.
  C’est du temps de Sargon, vers l’an 710, que ces traditions, qui ne doivent
  pas être tout à fait sans fondement historique, placent à la tête d’un groupe
  de tribus médiques, un roi sage, Déjocès, dont le nom se rencontre précisément
  dans le récit assyrien des compagnons de Sargon, sous la forme Dayaukku et dont le pays s’appelle le Bit-Dayaukku. De ce que les souvenirs nationaux
  des Aryens rédigés à l’époque hellénique ont revêtu une tournure grecque, et
  de ce que le rôle attribué à Déjocès est singulièrement embelli et grandi, il
  n’y a point lieu, croyons-nous, de supposer que tout, dans la légende de
  Déjocès, n’est que fiction et inventé de toutes pièces ; ce personnage, dans
  lequel s’est incarnée la résistance patriotique aux Assyriens, a existé
  réellement, puisque nous retrouvons son nom dans les textes cunéiformes : il
  faut qu’il ait joué un rôle historique important pour qu’une légende
  nationale se soit formée autour de sa mémoire[9].
Il y avait, dit Hérodote, chez les Mèdes, un sage nommé Déjocès ; il était fils de
  Phraorte. Ce Déjocès, ambitieux de la royauté, se conduisit ainsi pour y
  parvenir. Les Mèdes vivaient divisés en cantons. Déjocès, considéré depuis
  longtemps dans le sien, y rendait la justice avec d’autant plus de zèle et
  d’application, que dans toute la Médie les lois étaient méprisées, et qu’il
  savait que ceux qui sont injustement opprimés détestent l’injustice. Les
  habitants de son canton, témoins de ses mœurs, le choisirent pour juge.
  Déjocès fit paraître dans toutes ses actions de la droiture et de la justice.
  Cette conduite lui attira de grands éloges de la part de ses concitoyens :
  les habitants des autres cantons, jusqu’alors opprimés par d’injustes
  sentences, apprenant que Déjocès seul se conformait aux règles de l’équité,
  accoururent avec plaisir à son tribunal, et ne voulurent plus être jugés que
  par lui.
La foule des clients augmentait
  tous les jours par la persuasion où l’on était de l’équité de ses jugements.
  Quand Déjocès vit qu’il portait seul le poids des affaires, il refusa de
  monter sur le tribunal où il avait jusqu’alors rendu la justice, et renonça
  formellement à ses fonctions. Il prétexta le tort qu’il se faisait à lui-même
  en négligeant ses propres affaires, tandis qu’il passait des jours entiers à
  terminer les différents d’autrui. Les brigandages et l’anarchie régnèrent
  plus que jamais dans les cantons de la Médie. Les Mèdes s’assemblèrent et
  tinrent conseil sur leur état actuel. Les amis de Déjocès y parlèrent à peu près
  en ces termes : « Puisque la vie que nous menons ne nous permet plus
  d’habiter ce pays, choisissons un roi ; la Médie étant alors gouvernée par de
  bonnes lois, nous pourrons cultiver en paix nos campagnes sans craindre d’en
  être chassés par la violence et l’injustice. » Ce discours persuada les Mèdes
  qui résolurent de se donner un roi.
Aussitôt on délibéra sur le
  choix. Toutes les louanges, tous les suffrages se réunirent en faveur de
  Déjocès ; il fut élu roi d’un consentement unanime. Il commanda qu’on lui
  bâtit un palais conforme à sa dignité, et qu’on lui donnât des gardes pour la
  sûreté de sa personne. Les Mèdes obéirent ; on lui construisit, à l’endroit
  qu’il désigna, un édifice vaste et bien fortifié, el, on lui permit de
  choisir dans toute la nation des gardes à son gré.
Ce prince ne fut pas plus tôt sur
  le trône, qu’il obligea ses sujets i- lui bâtir une ville, à l’orner, à la
  fortifier, sans s’inquiéter des autres places. Les Mèdes, dociles à cet
  ordre, élevèrent cette ville forte et très grande qu’on appelle Ecbatane (Hangmatâna),
  dont les diverses enceintes concentriques sont construites de manière que
  chacune ne surpasse l’enceinte inférieure que de la hauteur de ses créneaux.
  L’assiette du lieu, qui s’élève en colline, en facilita les moyens. Il y
  avait en tout sept enceintes ; dans la dernière étaient le palais et le
  trésor du roi. Le circuit de la plus grande égale à peu près celui d’Athènes.
  Les créneaux de la première sont peints en blanc ; ceux de la seconde en noir
  ; ceux de la troisième eu pourpre ; ceux de la quatrième en bleu ; ceux de la
  cinquième sont d’un rouge orangé. Quant aux deux dernières, les créneaux de l’une
  sont argentés, et ceux de l’autre dorés.
Ce passage à lui seul suffirait à prouver le rôle
  important que le culte des sept corps sidéraux tenait dais la religion des
  Mèdes. Les couleurs qui y sont énumérées sont, en effet, précisément les
  couleurs sacrées des cinq planètes, de la lune et du soleil, disposées dans
  le même ordre que sur les étages de la zigurat
  du palais de Khorsabad, avec l’aspect de laquelle celui de ces sept
  enceintes, se dépassant les unes les autres eu gradins, devait offrir la plus
  grande analogie.
Le palais construit,
  continue Hérodote, Déjocès ordonna au peuple de se
  loger dans les autres enceintes, et il établit pour règle que personne du
  peuple n’entrerait chez le roi ; que toutes les affaires s’expédieraient par
  l’entremise de certains officiers qui en feraient leurs rapports au monarque
  ; que personne ne fixerait ses regards sur le prince, et qu’on ne rirait ni
  ne cracherait en sa présence. Déjocès institua ce cérémonial imposant afin
  que les personnes qui avaient été élevées avec lui ne pussent lui montrer une
  familiarité inconvenante, ni conspirer contre sa personne. Il croyait qu’en
  se rendant invisible à ses sujets, il passerait pour être d’une espèce
  différente.
Ces règlements faits, et son
  autorité affermie, il rendit sévèrement la justice. Les procès lui étaient
  envoyés par écrit ; il les jugeait et renvoyait le dossier avec sa décision.
  Quant à la police, s’il apprenait, que quelqu’un eût fait une chose injuste,
  il le mandait et lui infligeait une peine proportionnée au délit. Pour cet
  effet, il avait dans toutes ses provinces des émissaires qui veillaient sur
  les actions et les discours de ses sujets.
Déjocès, proclamé roi en 710, au moment le plus brillant
  des conquêtes de Sargon, lorsque la puissance assyrienne semblait devoir tout
  engloutir autour d’elle, n’eut pas le temps d’en voir commencer la décadence.
  Il acheva de constituer la nation des Mèdes, en rassemblant toutes leurs
  tribus en un seul corps. Après un règne de cinquante-trois ans il mourut, en
  657, tandis qu’Assurbanipal régnait encore à Ninive, et il laissa à Phraorte (Pirrouvartis), son fils, un pouvoir affermi.
 
§ 3. — PHRAORTE.
Sauf la part active qu’il prit à la défense de son pays
  contre l’invasion assyrienne au commencement de son règne, Déjocès paraît
  s’être uniquement consacré à organiser intérieurement la nation médique afin
  de la rendre capable de hautes destinées ; Phraorte (Pirrouvartis - 657-632)
  fut un conquérant[10]. Nous ne savons
  rien de positif sur les sept premières années de son règne ; mais elles
  durent être occupées à chasser les Assyriens des portions de la Médie qu’ils
  détenaient depuis le temps de Sargon, car, au début des conquêtes extérieures
  de ce prince, nous le voyous maître incontesté de tous les cantons mèdes,
  dont certainement une grande partie était au pouvoir des étrangers du temps
  de Déjocès.
Les campagnes de Phraorte commencèrent en 650 et furent
  d’abord dirigées vers l’Orient. Il débuta par soumettre à son sceptre la
  Perse, qui, longtemps divisée en tribus sans lien fédéral sérieux entre
  elles, avait essayé de former un royaume unique vers le temps où la Médie
  elle-même se constituait à proprement parler en corps de nation.
A cause surtout de cet isolement funeste, les chefs de tribus
  perses Sithrapherne et Hypherne avaient été vaincus et faits prisonniers par Assarhaddon.
  Avertis par ce cruel exemple, les tribus perses résolurent, pour résister aux
  Mèdes et sauver leur indépendance nationale, de se grouper autour d’un chef
  unique. Elles choisirent Achéménès, de la tribu des Parsanadiens. Mais
  Phraorte n’en l’ut pas moins victorieux et Achéménès dut se reconnaître
  vassal du roi des Mèdes. C’est de ce prince que descendirent Cyrus et les
  rois de Perse dits Achéménides.
Mais là ne se bornèrent pas, dans cette direction, les
  conquêtes du roi de Médie ; en quelques années il réduisit à l’obéissance
  toutes les nations situées en deçà de l’Hindou-Kousch et des déserts de la
  Carmanie, iraniennes pour la plupart. Ctésias dit formellement que les
  Parthes, peuple d’origine scythique ou touranienne, furent soumis par le
  grand-père d’Astyage, c’est-à-dire par Phraorte, dont il altère, du reste, complètement
  le nom. A dater du règne du même prince, nous voyons aussi la Bactriane, avec
  ses dépendances, l’Hyrcanie, la Margiane et la Sogdiane, obéir au roi mède.
  De l’autre côté de la Médie, à l’ouest, la nation aryenne des Arméniens,
  alliée des Mèdes depuis Arbace, auquel d’après la légende, le roi de ce pays,
  Barouir, avait prêté sort concours dans la guerre contre Ninive, dut aussi
  reconnaître la suzeraineté de Phraorte, et probablement en échange de cette
  soumission, vit son territoire délivré des Assyriens, qui en occupaient une
  partie, et sous Sargon et Sennachérib, avaient pénétré jusqu’à Van et
  même,jusqu’à la chaîne de l’Ararat.
En faisant le récit des campagnes des monarques assyriens
  dans le pays de Naïri, c’est-à-dire dans les contrées septentrionales dont
  l’Arménie forme le centre principal, nous avons fait ressortir l’importance
  stratégique de ce massif montagneux, dont le nœud est le mont Ararat, et que
  se sont disputé tous les conquérants qui ont voulu asseoir leur domination
  sur l’Asie. La configuration du sol de l’Arménie est d’autant plus curieuse à
  étudier qu’elle a puissamment influé sur les vicissitudes que cette contrée
  éprouva dans le cours de son existence historique. Des montagnes plus ou
  moins élevées, des collines à pente douce, alternent partout avec des vallées
  dont plusieurs sont très resserrées et dont quelques autres, comme celle de
  l’Araxe, s’épanouissent en une vaste plaine. Ici, sur les hauteurs, une
  nature âpre et stérile ; là, dans les bas-fonds, une fertilité qui va
  quelquefois jusqu’aux dernières limites. Sur un sol aussi accidenté, et où
  quantité de montagnes séparent, comme autant de barrières, les populations,
  jamais ne put s’établir un pouvoir unitaire, fort et stable, rayonnant sur
  toute l’étendue du pays. Depuis les siècles les plus reculés, l’Arménie
  apparaît dans l’histoire, morcelée en une foule de petites principautés
  presque indépendantes de l’autorité royale et désunies entre elles. La
  monarchie arménienne manqua toujours de cohésion : affaiblie par les
  déchirements intérieurs que produisaient les vices de son organisation
  féodale, elle eut bien des fois à subir l’invasion et la conquête. Presque
  toujours elle ; fut sous la domination de maîtres étrangers, qui tantôt se
  contentèrent d’exercer sur elle un droit de suzeraineté, tantôt la firent
  gouverner par des lieutenants directs. Ce n’est qu’à de rares intervalles que
  quelques princes, doués de talents politiques ou militaires, parvinrent à
  s’affranchir du joug, mais leurs efforts n’aboutirent jamais qu’à une
  indépendance douteuse et viagère.
L’Arménie a sur son territoire les sources de l’Euphrate
  et du Tigre, ainsi que les hautes vallées de ces deux fleuves. La posséder
  était donc pour les maîtres de la Mésopotamie une véritable nécessité, sous
  peine de voir par là déboucher sur leurs fertiles domaines une invasion des
  peuples du Nord. Aussi, s’il y a quelque foi à prêter aux listes chronologiques
  des antiques rois d’Arménie, rapportées par Moïse de Khorène d’après des
  livres fort antérieurs à son temps, les souverains du premier empire de
  Chaldée, au temps de leur puissance culminante, c’est-à-dire lorsqu’ils
  étaient maîtres de l’Assyrie, vers l’époque de Gudea et de Hammurabi,
  auraient déjà fait la conquête de l’Arménie. Ces listes placent en effet en
  1725 avant Jésus-Christ, la défaite du roi arménien Anouschavan et
  l’établissement de la suprématie du grand empire mésopotamien sur ses États.
  Deux siècles après, le conquérant égyptien Thoutmès III, vainqueur des
  Rotennou et devenu maître de toute la Mésopotamie, depuis Ninive jusqu’à
  Babylone, alla chercher les Remenen ou Armenen dans leurs montagnes et les
  soumit au tribut. Lorsque l’empire assyrien se fonda pendant la décadence de
  la puissance égyptienne, le premier pays sur lequel il étendit sa domination
  fui l’Arménie, dès qu’il eut répudié la suzeraineté nominale de l’Égypte. Les
  plus anciennes campagnes assyriennes dont nous possédions le récit, celles de
  Teglath-pal-asar Ier, ont l’Arménie pour principal théâtre, et elles ont
  plutôt le caractère de répression de révoltes que d’une conquête entièrement
  nouvelle.
Dans la partie de cet ouvrage consacrée à l’histoire de
  l’Assyrie, nous avons fait le récit des guerres épouvantables au milieu
  desquelles la domination assyrienne essaya de s’établir dans le pays de Naïri
  dont l’Arménie n’était qu’une des provinces les plus considérables. Nous
  avons retracé, d’après les inscriptions arméniaques récemment déchiffrées,
  l’histoire de la dynastie royale du pays de Manna ou de Van, et des luttes
  héroïques qu’elle soutint pour son indépendance. Sargon, après dit campagnes successives,
  finit par dompter Ursa, roi de Van et de l’Urarthu, Mitatti roi de Zikartu,
  Urzana roi de Musasir ; mais Sennachérib ne put venir à bout d’Argitis II, et
  c’est à peine si Assurbanipal osa inquiéter Ahseri, un des successeurs
  d’Argistis. Bref, on se battit durant quatre siècles et le colosse assyrien
  ne fut jamais vainqueur qu’à demi. Toutefois, clans certains cantons plus
  faciles à tenir en respect, l’influence assyrienne, pendant cette période de
  domination, fut assez profonde pour faire adopter par une partie des
  Arméniens la religion de Babylone et de Ninive, dont quelques personnages
  survécurent même à l’établissement du mazdéisme.
Ce furent ceux vers lesquels se tournaient le plus
  volontiers les adorations populaires, avant tout Anahid, l’Anat ou Anaïtis
  des Chaldéo-Assyriens, puis Sbantarad, Vahal.n et Nané, les dieux armés et
  guerriers, correspondant à Marduk, Nergal et Adar-Samdan. Il faut joindre à
  ces personnages divins, connus par Moïse de Khorène, ceux qui nous sont
  révélés par les inscriptions cunéiformes, Bagabarta ou Bagamazda (car la lecture de son nom est douteuse), qui
  paraît avoir joué le rôle d’un dieu suprême, et Haldia ou Haldis, la divinité
  spéciale du pays de Van. Le pillage de son principal sanctuaire, situé dans
  la ville de Musasir, sur les bords du lac de Van, est représenté, nous
  l’avons vu ailleurs, clans les bas-reliefs du palais de Khorsabad. La légende
  fabuleuse de Sémiramis, dont nous avons montré l’origine toute religieuse au
  début, avant que la politique des Perses ne l’adoptât dans l’histoire officielle,
  était aussi répandue en. Arménie que dans le bassin de l’Euphrate et du Tigre
  ; on attribuait à cette héroïne, dans les fables de la poésie populaire, les
  prodigieux travaux du château de Van, appelé quelquefois, par suite de ces
  légendes, Schamiramaguerd, la cité de Sémiramis.
L’Arménie n’échappa au joug assyrien que pour tomber sous
  celui des Mèdes qu’elle parait d’ailleurs avoir accepté sans résistance.
  Phraorte se présenta aux Arméniens non comme un conquérant, mais comme un
  libérateur ; il leur demanda seulement de se joindre à lui et de marcher sous
  ses ordres pour porter nue guerre de revanche jusqu’au cœur de l’Assyrie.
  Fort de l’appui des Arméniens et ayant fait ainsi de la monarchie médique un
  vaste empire militaire, Phraorte se crut en mesure d’envahir la Mésopotamie
  et de soumettre l’Assyrie à sou sceptre. Mais l’heure de la vengeance n’avait
  point encore sonné pour les Mèdes et les Arméniens ; la tentative de Phraorte
  était prématurée : elle échoua. Bien qu’amollis par leurs précédents succès,
  tombés en pleine décadence, laissant échapper une à une toutes leurs
  conquêtes, les Assyriens étaient encore un peuple guerrier. L’invasion des
  Mèdes produisit chez eux un élan de vaillance et d’énergie qui illustra leur
  roi d’alors, Assurbanipal ou Assur-edil-ilane. Ils résistèrent vigoureusement,
  et dans une grande bataille qui fut alors livrée, Phraorte succomba avec
  l’élite de son armée (639).
 
§ 4. — RÈGNE DE CYAXARE
Son fils Cyaxare (Uvakhsatara)
  lui succéda sur le trône. Il fut encore plus belliqueux que son père. Averti
  par le sort funeste de celui-ci, ses premiers soins tendirent à donner aux Mèdes
  une bonne organisation militaire ; il les forma en phalanges régulières,
  groupa en corps distincts les différentes armes, séparant, dit Hérodote, les
  piquiers des archers et des cavaliers, qui jusque-là combattaient confondus ;
  il les soumit à une discipline sévère et se prépara de celte manière à de
  nouvelles conquêtes. Le premier essai qu’il fil de ses forces consista à
  soumettre les Parthes, révoltés à la suite de la mort de Phraorte. Plus tard,
  reprenant les projets de son père, il médita la ruine de Ninive et chercha
  une alliance dans le sud du bassin du Tigre et de l’Euphrate, afin de ne pas
  se trouver seul dans une semblable entreprise. Un traité fut conclu entre
  Cyaxare et le chaldéen Nabopolassar pour la conquête elle partage de
  l’Assyrie, et le gage de cette alliance fut le mariage d’Amytis, fille de
  Cyaxare, avec le jeune fils de Nabopolassar, Nabuchodonosor. En 625, les Mèdes
  envahirent l’Assyrie. Déjà Cyaxare avait vaincu les Assyriens en bataille
  rangée déjà il assiégeait Ninive, et Nabopolassar s’avançait avec toutes ses
  forces pour le rejoindre devant cette ville, lorsque le roi des Mèdes fut
  assailli à l’improviste par les Scythes et les Cimmériens dont les hordes
  nombreuses firent foui à coup irruption en Médie, puis dans le bassin du
  Tigre et de l’Euphrate et vinrent, comme plus tard Gengis et Tamerlan, porter
  l’incendie et le massacre dans toute l’Asie occidentale.
Ces Scythes avaient à leur tête leur roi Madyès, fils de
  Protothyès. Ils ne constituaient point une armée d’auxiliaires accourus au
  secours du roi d’Assyrie aux abois. Loin de là, c’était une migration de
  peuples barbares marchant au hasard et mus par l’instinct du pillage. D’abord
  une grande guerre avait éclaté entre les Scythes et leurs voisins, les
  Cimmériens, dans les steppes au nord de la mer Caspienne et du Caucase. Ayant
  écrasé les Cimmériens, les Scythes s’incorporèrent ce qui restait des
  vaincus, et bientôt, reprenant leur marche en avant, Scythes et Cimmériens,
  désormais confondus, se jetèrent sur l’Assyrie.
Une première fois déjà, ils avaient tenté un effort contre
  la puissance ninivite. C’était sous le règne d’Assarhaddon, vers 670 avant
  notre ère. On se rappelle l’obscurité qui, dans les annales de ce prince,
  enveloppe les dernières années de son règne, et l’on sait que généralement,
  lorsque les inscriptions assyriennes se taisent ou sont embarrassées, c’est
  qu’un revers de fortune est venu imposer une fin au dithyrambe composé en
  l’honneur du roi et de ses armées. Des tablettes malheureusement très
  mutilées, découvertes par G. Smith dans le voyage qui lui coûta la vie,
  contiennent des proclamations d’Assarhaddon au peuple ninivite et la mention
  de l’invasion des armées des peuples du Nord. D’aucuns ont cru qu’il
  s’agissait d’un Assarhaddon II, le Saracos de Bérose, qui aurait régné à Ninive
  après Assur-edil-ilane, et que l’invasion dont il est parlé serait celle des
  Mèdes et des Babyloniens confédérés, qui amena la chute de Ninive[11]. Un des chefs de
  l’insurrection est appelé, Kastarit, préfet de Karkassi ; on a cru que
  Kastarit n’était qu’une déformation du nom de Cyaxare. Ceci est loin d’être
  certain, car la ville de Karkassi paraît être, non point une ville mède, mais
  la ville arménienne de Carcathiocerta, voisine d’Amida[12].
Avant donc de, créer, à l’aide de ces conjectures, un
  nouveau roi d’Assyrie du nom d’Assarhaddon II, il vaut mieux croire, avec le
  P. Delattre, qu’il s’agit du premier roi de ce nom, bien connu par d’autres
  inscriptions et qui, précisément, a une tin mystérieuse qui dissimule mal des
  revers militaires. Quoi qu’il en soit, cette invasion des peuples du Nord,
  Scythes et Cimmériens, fit trembler le monarque ninivite. Dans une première
  proclamation, après avoir invoqué Samas, le dieu soleil, pour qu’il détourne
  l’effet des péchés qui ont attiré sur le pays de semblables désastres,
  Assarhaddon continue en disant : « Kastarit, préfet de la ville de Karkassi,
  a envoyé à Mamitarsu, chef de ville du peuple des Mèdes, un message ainsi
  conçu : L’un avec l’autre nous serons unis avec le
  pays de.... Mamitarsu lui obéit, il exerce son obéissance devant lui.... Cette année,
  il a fait la guerre à Assarhaddon, roi d’Assyrie. La seconde proclamation
  ordonne cent jours et cent nuits de supplications, du 3 du mois d’Aïr au 15
  du mois d’Ab, parce que Kastarit, avec ses soldats,
  les soldats des Cimmériens (Gimirai), les soldats des Mèdes (Madai), les soldats arméniens (Mannai) et les ennemis, tous tant qu’ils sont, se sont répandus
  comme une inondation et ont grossi en nombre ; ... ils ont pris les armes du combat et de la bataille et se
  sont mis en révolte ouverte... Ils ont
  assiégé la ville des Kisassutai, la ville de Hautam, et d’autres places...
Ainsi, dans cette invasion dont nous ne connaissons point
  les péripéties, les Scythes se servaient déjà comme auxiliaires des Mèdes,
  des Arméniens et des Cimmériens qu’ils avaient dit subjuguer d’abord. Qu’advint-il
  de leur tentative sur l’Assyrie ? Ils paraissent avoir été repoussés
  puisque Assurbanipal succéda librement à son père sur le trône de Ninive et
  n’eut point, tout d’abord, à s’inquiéter des incursions des hommes du Nord.
  Les Scythes, plus tard, se mirent de nouveau en marche et quittèrent leurs
  steppes sauvages pour aller s’emparer des fertiles contrées qu’ils
  convoitaient depuis si longtemps. Une de leurs tribus les plus importantes,
  celle que les Assyriens appellent les Sahi, nom dans lequel on reconnaît
  celui des Saces, s’établit définitivement au sud du Caucase dans la vallée
  supérieure du Kour. Dans sa campagne contre l’Arménie, Assurbanipal atteignit
  les Saces et leur infligea une première défaite. Sarati
  et Parithya (peut-être le Prothyès ou
  Protothyès d’Hérodote), fils de Gog, le chef
  des Sahi qui ne reconnaissaient pas le joug de ma souveraineté, je pris
  soixante-quinze de leurs villes fortes, et j’en enlevai le butin ; eux-mêmes,
  je les pris vivants dans mes mains et je les transportai à Ninive, la ville
  de ma domination.
L’apparition d’Assurbanipal dans la Sacasène peut être
  placée vers l’an 660. La terreur que dut inspirer aux Touraniens la présence
  du conquérant ninivite eut suffi, sans doute, à retenir longtemps dans les
  régions du nord le flot montant de la barbarie, si sous le règne d’Assur-edil-ilane,
  les Mèdes n’étaient venus porter un coup terrible à la puissance niuivile.
  Quand ils virent détruite la digue qui les avait contenus jusque-là, les
  Scythes montèrent sur leurs rapides cavales et débouchèrent sur la Médie. Cyaxare,
  qui campait sous Ninive, accourut pour leur barrer la route. Il perdit la
  première bataille, et en une journée, de maître d’une grande portion de
  l’Asie, il se vit réduit à la condition de sujet des barbares, et dut payer
  un tribut annuel.
On admet que les Scythes dominèrent pendant huit ans
  environ (624-617)[13] sur toute l’Asie
  antérieure. De la Médie, où ils avaient établi leur quartier général, ils se jetèrent
  sur l’Assyrie, l’Osrhoëne, la Syrie, la Palestine, où ils pillèrent le fameux
  temple de Dercéto à Ascalon ; les bordes touraniennes ne s’arrêtèrent enfin
  que sur les frontières de l’Égypte, où Psammétik Ier acheta leur retraite à
  force d’arpent et de présents. Les barbares, dignes ancêtres des Tartares de
  Gengis et de Tamerlan, ruinaient toutes les contrées qu’ils occupaient par
  leurs violences et leurs brigandages. Outre les tributs ordinaires, raconte
  Hérodote, ils exigeaient encore de chaque particulier un impôt arbitraire
  pour racheter sa vie et ses biens ; et, indépendamment de ces exactions, ils
  parcouraient tout le pays, pillant et enlevant à chacun ce qui lui
  appartenait.
Nous avons reproduit ailleurs (t.
  IV) les imprécations que lance contre eux le prophète Jérémie. Ezéchiel
  s’écrie, à son tour, en parlant des peuples de Mushai et de Tabal qui
  succombèrent sous leurs coups : ils sont descendus
  au tombeau et tout leur monde avec eux, et leur, sépulcres sont autour d’eux,
  incirconcis tous, égorgés par l’épée, pour avoir répandu la terreur clans le
  séjour des vivants. Mais ils ne reposent pas avec les guerriers, tombés d’entre
  les incirconcis, qui sont descendus au tombeau avec leurs armes et à qui on a
  mis leurs épées sous la tête. Leurs crimes sont restés sur leurs ossements
  parce qu’ils ont répandu la terreur dans le séjour des vivants.
Plus que tous les autres, les Mèdes souffrirent de ces
  envahisseurs, qui s’étaient établis chez eus et paraissaient ne devoir jamais
  en sortir. Ils ne parvinrent à s’en délivrer que par la trahison. Cyaxare et
  les membres de l’aristocratie médique invitèrent à une fête le roi et les
  principaux chefs des Scythes ; lit, ils les enivrèrent et les égorgèrent
  pendant leur sommeil. Toute la population de la Médie, agriculteurs, pâtres
  et guerriers, se leva eu masse et massacra, partout oit elle le put, les
  Scythes, privés de leurs chefs ; une partie d’entre eux parvinrent à s’enfuir
  et à regagner par le Caucase la route de leurs steppes ; d’autres eurent la
  vie sauve, mais lurent réduits en esclavage et cantonnés dans certains
  districts de la Médie. C’est ainsi que les Mèdes recouvrèrent, en même temps
  que leur indépendance, la domination des contrées qu’ils possédaient
  auparavant.
Aussitôt délivré de ces envahisseurs barbares, Cyaxare
  renoua son alliance avec Nabopolassar et reprit ses projets favoris contre
  Ninive. En 606, l’orgueilleuse cité de Sennachérib et d’Assurbanipal fut
  prise et détruite, cette fois pour toujours. Les deux vainqueurs se
  partagèrent l’Assyrie, dont le nord appartint aux Mèdes et le sud aux
  Babyloniens.
Ce fut sans doute alors que les rois de Médie devinrent
  maîtres de la Susiane, qui confinait à la fois à leurs provinces proprement
  mèdes et à leurs provinces perses. Ce pays avait été définitivement réuni à l’empire
  assyrien par Assurbanipal ; les rois chaldéens de la dynastie de Nabopolassar
  ne le possédèrent jamais, et nous voyons Cyrus en être maître aussitôt qu’il
  s’est assis sur le trône à la place d’Astyage. Il faut nécessairement en
  conclure que lors du partage des dépouilles de la puissance ninivite, les
  Mèdes se l’étaient adjugé.
Toute l’Arménie, ruinée auparavant par les Scythes, tomba
  facilement au pouvoir de Cyaxare qui, poursuivant sa marche du côté de
  l’occident, annexa à son empire la Cappadoce, les peuples de Muskai et de
  Tubal et parut au cœur de l’Anatolie. Là, il eut affaire aux Lydiens qui
  s’étaient rapidement relevés de leurs ruines et avaient réparé les murs de
  leurs forteresses ; voici l’occasion que saisit Cyaxare pour se mêler des
  affaires de la cour de Sardes.
Trois ans après la chute de Ninive, en 603, la désertion
  d’une des tribus scythes qui avaient été conservées en Médie comme troupe
  mercenaire, et l’accueil empressé qu’elle reçut d’Alyatte, roi de Lydie,
  amena la guerre entre Cyaxare, qui réclamait les Scythes comme transfuges, et
  Alyatte, devenu depuis peu d’années maître de la Phrygie et de la Cappadoce,
  et par conséquent limitrophe de l’empire de Médie sur la frontière
  arménienne. Pendant cinq années, dit
  Hérodote, les Mèdes et les Lydiens eurent
  alternativement l’avantage ; la sixième, il y eut une espèce de combat
  nocturne, car après nue fortune égale de part et d’autre, s’étant livré
  bataille, le jour se changea tout à coup en nuit, pendant que les deux armées
  étaient aux mains. Thalès de Milet avait prédit aux Ioniens ce changement, et
  il en avait fixé le temps, ainsi que l’année où il s’opéra. Les Lydiens et
  les Mèdes, voyant que la nuit avait pris la place du jour, suspendirent le
  combat et s’empressèrent de faire la paix... Ceux
  qui les réconcilièrent furent Syennésis de Cilicie, et Labynète le Babylonien[14]. Persuadés que les traités ne peuvent avoir de solidité
  sans un puissant lien, ils engagèrent Alyatte à donner sa fille Aryénis à
  Astyage, fils de Cyaxare. Les traités, chez ces nations, se contractent avec
  les mêmes cérémonies que chez les Grecs, si ce n’est que les contractants se
  font aux bras de légères incisions et sucent réciproquement le sang qui s’en
  échappe. Le cours de l’Halys, fleuve qui partage la Cappadoce par le
  milieu, fut choisi pour la limite des deux empires. Les astronomes fixent
  l’éclipse totale de soleil survenue pendant la bataille entre les Lydiens et
  les Mèdes au 28 mai 585 avant Jésus-Christ[15]. Cyaxare mourut
  deux ails après (583).
A sa mort, l’empire mède comprenait depuis le cours de
  l’Halys jusqu’à celui de l’Helmend.
 
§ 5. — ASTYAGE. CHUTE DE L’EMPIRE MÈDE
Astyage (Ajtahaga, en assyrien Istuvegu), fils de Cyaxare, lui succéda
  en 583. Son règne fut long, et pendant trente ans il ne paraît avoir été
  marqué par aucun événement saillant. Astyage ne fut pas un prince guerrier et
  conquérant ; sauf nue expédition contre les Cadusiens, qu’il soumit sans
  peine, l’histoire ne lui attribue aucune lointaine expédition hors des
  frontières assignées par ses prédécesseurs à la monarchie médique. Tous les
  traits que l’on peut recueillir sur son compte révèlent en lui un tyran
  soupçonneux et perfide, et sa cruauté comme sa mauvaise foi furent pour
  beaucoup dans la catastrophe qui termina son règne.
D’ailleurs, la légende s’est emparée des événements qui
  ont marqué la chute de l’empire mède, et il est difficile de démêler la
  vérité de la fable quand on n’a, pour toutes sources d’information, que les
  traditions grecques et arméniennes. Astyage est pourtant mentionné clans des
  inscriptions assyriennes, et l’un de ces textes raconte qu’il eut une querelle
  avec Nabonid, roi des Chaldéens, au sujet de la possession de la haute
  Mésopotamie, et qu’une guerre malheureuse lui fit perdre la ville de Harran (Charræ)
  et le pays environnant. Mais, en attendant que ces faits obscurs soient mis
  en pleine lumière par de nouvelles découvertes archéologiques, force nous est
  de suivre la narration semi-fabuleuse que tous les historiens ont jusqu’ici
  acceptée, faute de mieux.
Astyage avait une fille nommée Mandane, qu’il maria au
  perse Cambyse (Kambujya), fils de
  Teïspès et petit-fils d’Achéménès, investi sans doute, bien que les écrivains
  anciens ne le disent pas, du gouvernement de son pays natal à titre de
  satrape ou de prince vassal. Après ce mariage, suivant le récit d’Hérodote,
  il vit en songe une vigne qui sortait du sein de sa fille et qui couvrait
  toute l’Asie. Ayant demandé aux Mages l’interprétation de ce songe, il apprit
  que le fils qui naîtrait de Mandane régnerait un jour à sa place. Astyage
  prétendait bien ne pas perdre sa couronne, et il avait de plus deux petits-fils,
  Xathritas (Khsathrita) et Sithratachmès
  (Çithratakhma), auxquels il comptait la
  laisser en mourant. Il fit donc venir sa fille auprès de lui et la retint
  sous une garde sévère, bien décidé à faire périr le fils qu’elle mettrait au
  monde. Lorsque l’enfant fut né, Astyage fit appeler Harpagus, un de ses
  serviteurs les plus dévoués, et lui ordonna de mettre à mort le nouveau-né. Harpagus
  ne voulut pas se souiller lui-même d’un crime ; il chargea un des pâtres
  d’Astyage d’exposer l’enfant sur une montagne déserte du pays des hardes,
  pour qu’il y trouvât une mort certaine.
Heureusement une chienne, qui répondait au nom de Spako,
  allaita le petit abandonné, comme la louve, suivant une fable analogue,
  nourrit les futurs fondateurs de Rome ; la femme du berger Mitradate, de la
  tribu des Mardes, intervint, recueillit le nourrisson et supplia son mari de l’élever
  comme son fils, puisque elle-même était accouchée quelques jours auparavant,
  d’un enfant mort en naissant. Le berger se laissa toucher et éleva le fils de
  Cambyse, qu’on appela Agradate et qui, plus tard, prit le nom de Cyrus.
  L’intervention de la chienne dans cette fable n’est point due à un pur
  hasard. Nous avons vu ailleurs que le chien était un animal sacré aux veut
  des Mazdéens : c’était donc la divinité elle-même qui veillait sur les jours
  de Cyrus et protégeait l’entrée dans la vie d’un enfant appelé à de si hautes
  destinées.
Cependant le jeune Agradate grandit dans son village. Une
  aventure, dont Hérodote fait le récit plus ou moins fabuleux, amena sa
  reconnaissance : Un jour qu’il jouait avec d’autres
  enfants de son âge, ceux-ci l’élurent pour leur roi, lui qui était connu sous
  le nom de fils du bouvier. Il distribua aux uns les places d’intendants de
  ses bâtiments, aux autres celles de gardes du corps ; celui-ci était l’œil du
  roi (titre d’une des fonctions les plus
  élevées de la cour, qui, de chez les Mèdes, passa chez les Perses), celui-là devait lui présenter les requêtes des
  particuliers ; chacun avait son emploi, selon ses talents et le jugement
  qu’en portait Agradate[16]. Le fils d’Artembarès, homme de distinction chez les Mèdes,
  jouait avec lui. Ayant refusé d’exécuter ses ordres, Agradate le fit saisir
  par d’autres enfants et maltraiter à coups de verges. On ne l’eut pas plutôt
  relâché, qu’outré d’un châtiment si indigne de sa naissance, il alla à la
  ville porter ses plaintes à son père contre le fils du bouvier d’Astyage.
Dans la colère on était
  Artembarès, il se rendit auprès du roi avec son fils, et se plaignit du
  traitement odieux qu’il avait reçu : « Maître, dit-il, en découvrant les
  épaules de son fils, c’est ainsi que nous a outragés un de tes esclaves, le
  fils de ton bouvier. » A ce discours, à cette vue, Astyage voulant, venger le
  fils d’Artembarès, par égard pour son père, envoya chercher le pâtre Mitradate
  et son fils. Lorsqu’ils furent arrivés : « Comment, dit le prince à Agradate
  en le regardant, étant ce que tu es, as-tu osé traiter d’une manière si
  indigne le fils d’un des premiers de ma cour ? — Je l’ai fait avec justice,
  répondit Agradate. Les enfants du village, avec lesquels il était, m’avaient,
  en jouant, choisi pour leur roi. Je leur paraissais le plus digne. Tous
  exécutaient mes ordres. Le fils d’Artembarès n’y eut aucun égard et refusa de
  m’obéir. Je l’en ai puni. Si celle action mérite quelque châtiment, me voici
  prêt à le subir. »
La ressemblance des traits de cet
  enfant avec les siens, sa réponse noble, son âge qui s’accordait avec le
  temps de l’exposition de son petit-fils, tout concourait à frapper vivement
  l’esprit d’Astyage. Il demeura quelque temps sans parler ; mais enfin, revenu
  à lui et voulant renvoyer Artembarès, afin de sonder Mitradate : «
  Artembarès, lui dit-il, vous n’aurez aucun sujet de vous plaindre de moi, ni
  toi, mon fils. » Ensuite il ordonna à ses officiers de conduire Agradate dans
  l’intérieur du palais. Resté seul avec Mitradate, il lui demanda quel était
  cet enfant. Le bouvier soutint d’abord qu’il en était le père ; mais à la vue
  des instruments de torture, il avoua tout.
Aussitôt Astyage fit venir
  Harpagus, lui répéta ce qu’il venait d’apprendre, ajoutant que l’enfant
  vivait et qu’il en était content : « Car enfin, dit-il, la manière dont on
  l’avait traité me faisait beaucoup de peine, et j’étais très sensible aux
  reproches de ma fille. Mais puisque la fortune nous a été favorable,
  envoie-moi ton fils pour tenir compagnie au jeune prince nouvellement arrivé,
  et ne manque pas devenir souper avec moi ; je veux offrir, pour le
  recouvrement de mon petit-fils, des sacrifices aux dieux, à qui cet honneur
  est réservé. » Harpagus s’étant, à ces paroles, prosterné devant le roi, s’en
  retourna chez lui, également flatté de l’heureuse issue de sa faute et de ce
  qu’il était invité au festin que le roi donnait. Il ne fut pas plutôt rentré
  chez lui qu’il appela son fils unique, âgé d’environ treize ans, et l’envoya
  au palais d’Astyage.
Dès que cet enfant fut arrivé, le
  roi le fit égorger ; on le coupa ensuite en morceaux, dont les uns furent
  rôtis et les autres bouillis. L’heure du repas venue, on servit à Astyage et
  aux autres convives du mouton, et à Harpagus le corps de son fils. Lorsqu’il
  parut avoir assez mangé, Astyage lui demanda s’il était content de ce repas.
  « Très content, » répondit Harpagus. Aussitôt ceux qui en avaient reçu
  l’ordre, apportant dans une corbeille couverte la tête, les mains et les
  pieds de son fils, la lui présentèrent en lui disant de la découvrir et d’eu
  prendre ce qu’il voudrait. Il le fit, et en découvrant la corbeille, il
  reconnut les restes de son fils. Il ne se troubla point et sut se posséder.
  Astyage lui demanda s’il savait de quel gibier il avait mangé ; il répondit
  qu’il le savait, mais que tout ce que faisait le roi lui était agréable.
Les sujets d’un despote savent, comme lui, dissimuler et,
  n’oublier jamais une injure. Harpagus attendit longtemps, mais se vengea
  enfin en excitant Agradate à la révolte. Astyage, après l’avoir reconnu pour
  son petit-fils, avait consulté les Mages, qui prétendirent que le songe était
  accompli : puisque Agradate avait été roi, il n’y avait plus de danger qui menaçât
  la couronne d’Astyage. Celui-ci le laissa aller en Perse, auprès de son père
  Cambyse, et le chargea même de diriger contre les Cadusiens une expédition
  dans laquelle il se couvrit de gloire. C’est à la cour de Perse que les
  secrets messagers d’Harpagus vinrent le chercher, éveiller son ambition et
  lui promettre une victoire facile, en lui montrant les nombreux ennemis
  qu’Astyage s’était faits, par ses rigueurs, jusqu’au milieu de sa cour.
  L’ambition du jeune prince n’avait pas besoin d’être stimulée pour le porter
  à tenter la fortune : Agradate n’attendait que le moment favorable.
II s’y prit habilement et n’essaya point de parvenir à la
  réalisation de ses espérances secrètes par nue insurrection dont le hasard
  seul pouvait assurer le succès. Il entreprit d’abord, sur les conseils
  d’Harpagus, et suivant d’autres traditions, sur ceux du Perse Œbarès, de
  réunir en un seul corps de nation et de soumettre à une autorité commune
  toutes les tribus des Perses ; une fois ce résultat obtenu, il pouvait
  aspirer à tout. C’est ce qui arriva. Il se donna d’abord comme ayant reçu
  d’Astyage la satrapie de la Perse ; à ce titre, il convoqua les chefs des
  tribus à une grande assemblée. Là, il jeta le masque, exposa ses vues aux
  chefs iraniens réunis, leur montra en perspective la fortune, la puissance,
  l’indépendance surtout, et par ces promesses il les décida à le proclamer roi
  et à attaquer le, monarque des Mèdes. Ce fut alors qu’il changea son nom
  d’Agradate pour celui de Cyrus (Kurus).
  Il fit relever dans toute la Perse les atech-gahs
  ou pyrées, que les Mèdes paraissent avoir renversés lors de leur conquête, et
  il rétablit l’exercice du culte zoroastrien dans toute sa sévère pureté ;
  mais en même temps, désireux de ménager les susceptibilités des Mèdes, parmi
  lesquels il espérait trouver des partisans fatigués de la tyrannie d’Astyage,
  il laissa subsister à côté les sanctuaires du magisme médique. Cyrus
  prescrivit une levée en masse de tous les guerriers des tribus perses, puis,
  quand il eut ainsi rassemblé une nombreuse armée, il marcha contre la Médie.
Au bruit, de sa révolte, Tigrane, roi d’Arménie,
  s’insurgea également, secoua le joug des Mèdes et fournit au jeune héros
  perse un précieux appui. Les Arméniens, nous l’avons vu, avaient été
  incorporés à l’empire mède par Phraorte qui fit de leur pays une province
  vassale gouvernée par un roi presque indépendant. L’Arménie constituait donc
  en réalité plutôt un royaume tributaire qu’un pays soumis au joug, puisqu’elle
  conservait ses rois, ses coutumes et son gouvernement propre ; nue redevance
  annuelle marquait seule son état de sujétion vis-à-vis de la tiédie. C’est du
  moins ce qu’on peut conjecturer d’après les traditions arméniennes qui ne
  sauraient être entièrement dépourvues de rondement historique, bien qu’il
  soit difficile de dire jusqu’à quel degré elles méritent créance.
Le prince qui gouvernait l’Arménie au temps d’Astyage
  était Tigrane Ier, l’un des rois qui tiennent la plus grande place dans les
  légendes du pays. Moïse de Khorène, empruntant ses récits aux poésies
  populaires, le décrit ainsi : Héros aux cheveux
  blonds, argentés par le bout, au visage coloré, au regard de miel ; ses
  membres étaient robustes, ses épaules larges, sa jambe alerte, son pied bien
  tourné ; toujours sobre dans ses repas et réglé clans ses plaisirs. Nos
  ancêtres célébraient au son du pampirn (espèce
  de luth aux cordes de métal) sa modération
  dans les plaisirs des sens, sa magnanimité, son éloquence, ses qualités
  utiles dans tout ce qui touche à l’humanité. Toujours juste dans ses
  jugements et ami de l’équité, il tenait la balance en main et pesait les actions
  de chacun. Il ne portait point envie à ceux qui étaient plus grands que lui ;
  il ne méprisait pas ceux qui lui étaient inférieurs, et n’avait d’autre
  ambition que d’étendre sur tous le manteau de sa sollicitude.
Tigrane était profondément populaire parmi ses sujets ;
  Astyage conçut de la jalousie contre lui. Il craignit de le voir se rendre
  indépendant, et, n’osant pas l’attaquer ouvertement, il conçut le projet de
  le mettre à mort par une de ces perfidies qui lui étaient habituelles, de
  manière à réduire ses Mats à la condition de province directe, gouvernée par
  un simple satrape. Ayant demandé et obtenu la main de Dikranouhi, sœur de
  Tigrane, dont il fit sa seconde épouse, il essaya d’attirer ce prince auprès
  de lui à Ecbatane, où il comptait le faire assassiner. C’était précisément le
  temps où Cyrus appelait les Perses aux armes et se mettait en rébellion
  ouverte. Tigrane, prévenu secrètement par sa sœur, n’eut garde de tomber dans
  le piège. Résolu à tirer vengeance de la perfidie d’Astyage, il se révolta de
  son côté et rassembla les Arméniens pour entrer en Médie et y faire cause
  commune avec le jeune roi des Perses.
Astyage était endormi dans une paix profonde, croyant la
  prospérité de son empire et la durée de sa domination établies pour jamais,
  quand la double nouvelle des révoltes de Cyrus et de Tigrane vint le
  surprendre comme un coup de foudre. Il avait l’habitude, nous dit une
  inscription cunéiforme, d’appeler dédaigneusement le Perse Cyrus, son petit serviteur, et il ne pouvait croire à la
  rébellion de ce jeune chef d’une misérable tribu. Ce fut pourtant du côté de
  la Perse que le danger fut le plus considérable et qu’il dut diriger toutes
  les forces dont il pouvait disposer. Mais dans son aveuglement, à ce que
  raconte la légende, ignorant qu’Harpagus le trahissait et oubliant qu’il ne
  pouvait plus compter sur la fidélité d’un homme auquel il avait infligé la plus
  cruelle des offenses, il lui donna le commandement de l’armée opposée à
  Cyrus. Tout concourait donc à faciliter la conquête du fils de Cambyse. Les
  Mèdes, s’étant mis en campagne, en vinrent aux mains avec les Perses. La
  lutte fut longue, si l’on eu croit le récit de Nicolas de Damas. En voyant
  les Perses se battre avec tant d’acharnement, Astyage qui dirigeait ses
  troupes du haut d’une éminence, demeura stupéfait. Comment
  se peut-il, s’écriait-il, que ces mangeurs de
  pistaches se battent avec un pareil courage ! Malheur à mes généraux s’ils ne
  triomphent pas des rebelles ! Les chefs mèdes à qui Harpagus n’avait
  pas fait part de ses projets luttèrent avec énergie ; le reste de l’armée
  passa à l’ennemi. Astyage, furieux, fit mettre en croix les Mages qui lui
  avaient conseillé de laisser partir Cyrus. Puis il fit prendre les armes à ce
  qui restait dans ses États de guerriers de la tribu des Arizantes, jeunes et
  vieux, les mena contre les Perses, avec qui Tigrane et ses Arméniens avaient
  opéré leur jonction et leur livra bataille dans la plaine de Méched-Mourgab
  sur le Polvar, rivière dont les eaux se déversent dans un marais salé non
  loin de Chiraz. C’est sur l’emplacement même du champ de bataille que Cyrus
  éleva plus tard la ville de Parsagade. Astyage fut complètement défait, la
  plupart de ses soldats restèrent sur le champ de bataille et lui-même tomba
  entre les mains de l’ennemi. Sa capitale Ecbatane ouvrit ses portes aux
  vainqueurs sans essayer la moindre résistance ; on était vers 548[17] : Astyage
  avait régné trente cinq ans.
Une inscription cunéiforme trouvée à Babylone confirme le
  récit des événements militaires autour desquels la légende s’est greffée au
  point de les rendre méconnaissables. Dans ce document, la révolte de Cyrus
  est racontée en ces termes :
Astyage (Istuvegu) rassembla son
  armée, et il marcha contre Cyrus, roi de la ville d’Ansan, pour le capturer,
  et... (quelques mots manquent)...
  L’armée d’Astyage se révolta contre son roi ; elle
  le fit prisonnier et le livra à Cyrus. Cyrus marcha sur le pays d’Agamtana (Ecbatane), la cité
  royale ; il prit l’argent, l’or, les trésors, et emporta du pays d’Ecbatane
  dans le pays d’Ansan les objets et les richesses qu’il avait pillés.
  Cette relation, écrite à la chancellerie de Cyrus, est encore corroborée par
  une inscription de Nabonid, l’avant-dernier roi de Babylone, publiée
  récemment par M. Pinches. Le monarque chaldéen y raconte d’abord un songe
  dans lequel lui apparurent Marduk et Sin pour lui ordonner de rebâtir un
  temple de Sin, détruit dans une guerre par le roi des Mèdes. Marduk me parla ainsi : Nabonid, roi de Babylone, monte
  sur ton char, rebâtis les murs du temple Hulhul et rétablis le trône de Sin,
  le grand seigneur qui séjourne en ce lieu. — Je
  répondis avec respect au dieu Marduk : je rebâtirai le temple dont tu parles,
  le roi des Mèdes l’ayant détruit, car violente était sa puissance. Mais en la
  treizième année, il eut des difficultés avec Cyrus, roi du pays d’Ansan, son
  petit serviteur. Ce dernier vint avec une faible armée, fit prisonnier
  Istuvegu (Astyage), roi de l’Urvanda ; il lui prit ses trésors et son
  royaume.
La légende intervint ensuite et raconte qu’Astyage avait
  donné en mariage sa fille Amytis au Mède Spitamas ; pour se rattacher plus
  directement à la famille royale des Mèdes, Cyrus tue Spitamas, épouse Amytis
  et se fait couronner roi à la place de son beau-père. Tel est le romanesque
  récit imaginé par Ctésias pour rehausser l’antiquité de la famille des
  Achéménides et la rattacher à la lignée des rois mèdes. Le même narrateur
  ajoute que le vainqueur traita dans la suite Astyage comme nu père ; Hérodote
  dit simplement que le roi mède devint le captif de Cyrus ; les traditions
  arméniennes, au contraire, prétendent qu’il fut tué de la main de Tigrane. Le
  roi d’Arménie, après avoir repris avec lui sa sœur, emmena prisonniers dix
  mille Mèdes, avec la première des femmes d’Astyage, que Moïse de Khorène
  appelle Anouisch, mais qui doit être sans doute Aryénis, fille d’Alyatte, roi
  de Lydie. Il leur assigna pour demeure le pays qui s’étend depuis l’Ararat
  jusque sur les deux rives de l’Araxe, à l’est. Leur postérité s’y accrut
  considérablement et forma par la suite, jusqu’au IIe siècle de notre ère, un
  gouvernement particulier, appelé Mouratzian. A cette population mède de
  l’Ararat se rapportait, dans les souvenirs populaires de l’Arménie, tout un
  cycle de traditions et de légendes, dont s’inspirèrent plus d’une fois les
  poètes et dont quelques traces sont restées éparses dans le livre de Moïse de
  Khorène.
Tigrane reconnut Cyrus pour son suzerain et se montra toujours
  envers lui son fidèle vassal. Ses descendants continuèrent de gouverner leur
  royaume sous la suzeraineté de la Perse, sans jamais se révolter, jusqu’à
  Vahê, fils de Van, dernier prince de la dynastie, qui mourut en défendant la
  cause de Darius Codoman contre Alexandre le Grand. Ils n’étaient pas traités
  sur le même pied que les autres rois vassaux, mais avec beaucoup plus
  d’honneurs, comme les plus grands parmi les Perses proprement dits. Partisan
  déterminé de l’influence de la Perse et de tout ce qui en venait, autant que
  dévoué personnellement à Cyrus, qui avait brisé la tyrannie d’Astyage,
  Tigrane embrassa la religion de Zoroastre et la propagea clans ses États, où
  elle devint bientôt prédominante, mais en se combinant avec quelques restes
  du polythéisme assyrien antérieurement professé par la population. Aussi tous
  les mots qui expriment en arménien, encore aujourd’hui, le nom même de dieu
  et les idées de sainteté, de feu,
  de bûcher, de culte, etc., sont-ils iraniens.
Les armées confédérées de Cyrus et de Tigrane descendirent
  sur la Mésopotamie qui formait, depuis la chute de l’Assyrie, la province la
  plus occidentale de l’empire mède et qui, croyant peut-être que l’heure d’une
  nouvelle indépendance avait sonné pour elle, refusa de reconnaître l’autorité
  du roi des Perses. Sur les ruines fumantes de la capitale de l’Assyrie, les
  Mèdes avaient bâti deux villes qui avaient pris rapidement un grand
  développement et que visita plus tard Xénophon à la tête des Dix-Mille : ce
  sont les forteresses de Mespila et de Larissa. Cette dernière place fut
  assiégée par Cyrus et Tigrane qui n’eussent peut-être pas réussi a s’en
  emparer, si un prodige extraordinaire n’était intervenu en leur faveur. Cyrus, raconte Xénophon, faisait
  de vains efforts pour s’emparer de Larissa quand une nuée s’interposant, cacha
  le soleil, si bien que les habitants abandonnèrent la ville et qu’elle fut
  prise. Mespila, que les Perses victorieux atteignirent en remontant le
  Tigre après une journée de marche, ne succomba, à son tour, que grâce à
  l’intervention divine. On raconte, dit encore
  Xénophon, que Médée, femme du roi, y chercha un
  refuge lorsque les Mèdes furent dépouillés de l’empire par les Perses. Le roi
  des Perses assiégeant la ville, et ne pouvant la réduire ni par le temps ni
  par la force, Jupiter terrifia les habitants par le tonnerre et ainsi la
  ville fut prise. Le royaume des Mèdes s’étendait à l’Occident jusqu’au
  cours de l’Euphrate ; Cyrus dut encore faire le siège de Harran (Charræ) et des autres places fortes de la
  région qui avait été autrefois le pays d’Assur. Ce fut dans ces parages qu’il
  se trouva pour la première fois en contact avec les Chaldéens.
Ainsi, la seule résistance sérieuse à Cyrus faisant la
  conquête de l’empire médique, eut pour théâtre l’Assyrie : les populations
  sémitiques de la haute Mésopotamie avaient cru, sans doute, trouver une
  occasion favorable pour secouer le joug iranien. La lutte dura environ quatre
  ans (548-544). Mais dans la Médie
  propre, la communauté de race et d’origine des Mèdes et des Perses fit que le
  vainqueur ne rencontra pas le moindre obstacle. Ce fut, comme le remarque M.
  Maspero, un changement de dynastie, plutôt qu’une
  conquête étrangère : Astyage et ses prédécesseurs avaient été rois des Mèdes
  et des Perses, Cyrus et ses successeurs furent rois des Perses et des Mèdes[18].
 

 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 







 


 
















[1]
Sources principales de l’histoire des Mèdes


ÉCRIVAINS DE
L'ANTIQUITÉ


Hérodote, livre II, (ed, G. Rawlinson) — Diodore de
Sicile, livre II, d’après Ctésias — Eusèbe, Chronique,
livre Ier, chapitre XV, d’après Céphalion — Nicolas de Damas.


TRAVAUX DES
ÉRUDITS MODERNES.


Volney, Chronologie
d’Hérodote, § VIII.


De Saulcy, Mémoire
sur la chronologie des empires de Ninive, de Babylone et d’Ecbatane, Paris,
1849.


Oppert, Rapport à
M. le Ministre de l’Instruction publique, Paris, 1857.


Max Duncker, Geschichte
der Arier in der alten Zeit, Leipzig, 1867.


Westergaad, dans les Mémoires de la Société des Antiquaires du Nord pour 1844.


Hincks, On the
first and second kinds of Persepolitan writing, Dublin, 1846.


De Sauley, Recherches
analytiques sur les inscriptions cunéiformes du système médique, Paris,
1830.


Norris, Memoir of
the scythic version of the Behistun incriptions, Londres, 1853.


Ménant, Les
Écritures cunéiformes, 2e édition, Paris, 1864.


Spiegel, Altpersisches
Keilinschriften.


Lenormant (Fr.), Lettres
assyriologiques, Ire série.


Oppert (J.), Le
Peuple et la Langue des Mèdes, Paris, 1880.


Delattre (le P.), Le
Peuple et l’Empire des Mèdes, Bruxelles, 1883.


Schrader (C.), Kellinschriften
und Geschichtsforschung.


Unger, Kyaxares
und Astyages.


Büdinger, Der
Ausgang des medischen Reiches.


Jelzer, Das
Zeitalter des Gyges dans le Rheinisches
Museum, t. XXX.


Curtius (E.), Histoire
grecque, t. I et II, trad. Bouché-Leclercq, Paris, 1881-1883.








[2]
Une étymologie assez généralement adoptée suppose, au nom moderne des ministres
du culte mazdéen, mobed, un primitif qui serait magupati, le
chef des mages. Mais ce primitif supposé n’a jamais été rencontré, et sa
signification, il faut le reconnaître, ne concorde guère avec les fonctions du mobed
qui n’est pas un chef des mages, mais un simple ministre du culte.








[3]
Fr. Lenormant, Les Origines de l’histoire,
t. II, p. 521.








[4]
Des savants croient qu’il s’agit de classes ou même de castes et non de
peuplades. (Fr. Lenormant, Les Origines
de l’histoire, t. II, p. 489 ; cf. Delattre, Le peuple et l’empire des Mèdes, p. 6 et suiv.)








[5]
Fr. Lenormant, Les Origines de l’histoire,
t. II, p. 490, note 2.








[6]
Voyez t. IV.








[7]
Cette théorie toutefois n’est pas universellement admise. Ainsi, des savants
modernes croient que Ctésias a créé sa dynastie mède de toutes pièces. Volney a découvert,
dit M. Maspero, la
méthode dont Ctésias s’est servi pour fabriquer sa dynastie. Plaçant la liste
qu’il donne des rois Mèdes à côté de celle que fournit Hérodote :






on voit que tout en changeant les noms d’Hérodote, Ctésias
répète ses nombres deux à deux :






A la place des quatre premiers rois, Hérodote indiquait
Deïokês et un interrègne de longueur indéterminée : Ctésias prit pour les
cinquante-trois ans de Deïokês le nombre rond de cinquante ans, et substitua à
l’interrègne un règne qu’il évalua à la durée moyenne d’une génération humaine.
Il appliqua à ce nouveau couple royal le procédé de reproduction dont il
s’était servi pour le couple précédent :






La substitution de vingt-huit pour trente au règne d’Arbakès
n’est là que pour donner à tout le catalogue un air de vraisemblance.
(G. Maspero, Manuel d’histoire ancienne
des peuples de l’Orient, 4e édit. (1881), p. 492 ; cf. Volney, Recherches sur l’histoire ancienne, t.
I, p, 144 et suiv.) Nous ferons remarquer seulement que la durée des règnes
peut avoir été artificiellement arrangée par Ctésias, sans que les personnages
soient eux-mêmes purement légendaires.








[8]
Voyez Delattre, Le peuple et l’empire des
Mèdes, p. 57-74.








[9]
Voyez G. Rawlinson, Herodotus, t. I,
p. 3,21 et 328 ; Spiegel, Eranische
Alterthumskunde, t. II, p. 250 ; Delattre, Le peuple et l’empire des Mèdes, p. 129 et suiv. M. Maspero croit
que le personnage de Déjocès n’est qu’une fiction poétique agréable à la vanité des peuples
aryens. (Maspero, Manuel,
4e édition, p. 496.)








[10]
M. Maspero n’admet pas plus la réalité historique de Phraorte que celle de
Déjocès. Voyez Manuel, 4e édition, p.
508.








[11]
V. surtout à ce sujet, F. Lenormant, Les
Origines de l’histoire, t. II, p. 350 et suiv. ; Delattre, Le peuple et d’empire des Mèdes, p. 122
et suiv. ; Maspero, Manuel, 4e édit.,
p. 515.








[12]
Il n’y a pas de preuve sérieuse que Kastarit soit appelé dans un fragment roi des Mèdes,
comme l’a prétendu M. Boscawen. V. Delattre, Le peuple et l’empire des Mèdes, p. 122.








[13]
Dans le tome IV, nous avons donné les dates 634-627. La date de la chute de
Ninive et les événements qui accompagnèrent la ruine de celte ville constituent
peut-être le problème le plus obscur de l’histoire de l’Orient. L’empire
assyrien cesse en réalité d’exister vers 625, c’est-à-dire au moment où les
Mèdes viennent assiéger Ninive ; mais cette ville ne lut définitivement
détruite, parait-il, que vers l’an 606, c’est-à-dire longtemps après le départ
des Scythes.








[14]
Labynète est le nom grec de Nabonid ; mais à l’époque du traité dont il est ici
question, Nabuchodonosor était encore sur le trône de Babylone.








[15]
Au sujet de cette date fort contestable, voyez E. Curtius, Hist. grecque, t. II, p. 136.








[16]
Hérodote, dans tout ce récit, désigne le fils de Cambyse par le nom de Cyrus,
sous lequel il acquit sa gloire. Nous avons cru devoir, pour plus de clarté,
substituer celui d’Agradate, qu’il portait alors.








[17]
Au tome II de cette histoire, c’est la date 558 qui est donnée pour cet
événement.








[18]
Maspero, Manuel, 4e édit., p. 564.
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CHAPITRE III — CYRUS ET LA CONQUÊTE PERSE[1].




 




 
§ 1. — LES PERSES AVANT CYRUS
La patrie originaire des Perses est la province
  montagneuse qui porte encore de nos jours le nom de Farsistan, c’est-à-dire
  l’habitation des Fars, des Perses, nation qui constituait le rameau le plus
  pur de la migration iranienne. Ce pays, borné à l’ouest par la Susiane, au
  nord et à l’est par le désert de Khaver et le birman, s’étendait sur la côte
  du golfe Persique à peu près entre les villes modernes de Bouchir et de
  Bender-Abassy. Au point de vue climatérique, il se divise en trois zones bien
  tranchées : au nord, ce sont des montagnes formant un plateau glacé, mais
  toutefois non partout rebelle à la culture ; dans la région moyenne se
  développent en amphithéâtre sur les pentes du plateau, de fertiles vallées où
  l’on cultive toutes les céréales et oit paissent aujourd’hui de nombreux
  troupeaux ; les orangers et les oliviers y croissent en pleine terre, tandis
  qu’à quelques lieues au nord on rencontre des neiges éternelles ; dans le sud,
  enfin, c’est un soleil torride, une nature morte, sans végétation et sans eau
  potable, riche en reptiles et en marais pestilentiels. C’est dans la région
  du nord et du centre que se cantonnèrent les tribus persiques arrivant de la
  Bactriane. Séparés de leurs frères Iraniens, longtemps les Perses restèrent
  nomades, à demi barbares, et durent à leur genre de vie et à leur climat
  souvent rigoureux, la vigueur indomptable qui les animait. Ils étaient encore
  en partie nomades sous Cyrus, et ce prince savait bien tout ce que devait son
  peuple à un sol ingrat, à un ciel qui n’est pas toujours clément, lorsqu’il
  représentait à ses compagnons que la mollesse des peuples ne venait que de la
  douceur de leur climat et des richesses de leur terre. Aussi un certain Artembarès
  — autre que celui dont il a été plus haut question, — ayant voulu persuader à
  ses compatriotes d’échanger leur pays petit et montagneux pour une contrée
  plus vaste et meilleure, Cyrus combattit énergiquement sa proposition. Les contrées les plus délicieuses, dit-il, ne produisent ordinairement que des hommes mous et
  efféminés, et la même terre qui porte les plus beaux fruits n’engendre point
  des hommes belliqueux. Les Perses, ajoute Hérodote, convaincus que le
  sentiment de Cyrus était le meilleur, préférèrent un pays incommode avec
  l’empire, à un site excellent avec l’esclavage. Ils se bâtirent dans cette
  contrée de leur choix différentes villes dont les plus importantes furent
  Persépolis, Parsagade et Karmana dans les montagnes, Ormuzd, Sisidona, Agrostana
  et Taoké sur le bord du golfe Persique.
Les Perses se divisaient en dix tribus et en trois classes
  sociales. Les tribus des Pasargadiens — ou plus exactement Parsagadiens, de
  la ville de Parçauvâdâ, la forteresse des Perses,
  appelée par les Grecs Parsagade — des Maraphiens et des Maspiens, formaient
  l’aristocratie des guerriers. Les Parsagadiens l’emportaient sur tous les
  autres et formèrent la tribu royale sous les Achéménides. Les Panthialéens,
  les Déruséens, les Germanicus étaient les cultivateurs ; les Daëns, les Mardes,
  les Dropiques et les Sagartiens, des pasteurs errants. Les voyageurs modernes
  retrouvent encore quelque chose de ces vieilles traditions dans les montagnes
  du Parsistan.
Dans la vie simple et agreste qu’ils menaient, les Perses
  avaient conservé toute l’énergie de leurs mœurs primitives ; aussi le jour
  où, réunis sous la main d’un seul chef vaillant et habile, ils se trouvèrent
  en présence des Mèdes, déjà amollis et énervés par la civilisation, ils
  triomphèrent sans beaucoup de peine, et en un petit nombre d’années se
  rendirent maîtres de toute l’Asie.
De cinq à vingt ans, dit
  Hérodote, on apprend trois choses aux jeunes Perses
  : à monter à cheval, à tirer de l’arc et à dire la vérité. Ces
  quelques mots, en révélant quelle était alors l’éducation toute guerrière et
  inspirée des plus nobles préceptes de la doctrine mazdéenne, que recevait la
  nation, infidèle plus tard à ces austères et saines traditions, expliquent
  ses rapides et prodigieux succès.
Les Perses, avec les Bactriens, étaient, de tous les
  peuples de l’Iran, ceux qui avaient conservé la religion zoroastrienne dans
  sa plus grande pureté. La vie de morcellement et d’indépendance cantonale que
  nous avons montrée plus haut comme l’état normal et primitif des Iraniens,
  demeura eu pleine vigueur chez eux jusqu’au temps de Cyrus. Ce fut par la
  libre délibération de l’assemblée des grands que celui-ci fut élu roi de
  toute la nation. Même encore plus tard, au temps du plus brillant éclat et de
  la plus grande puissance de l’empire perse, il resta quelque chose de ces
  formes antiques, de cet esprit d’indépendance et de liberté. La nature du
  gouvernement et de l’autorité du grand roi était toute différente dans les
  provinces de son empire et dans la Perse proprement dite. Partout ailleurs il
  était le pur souverain asiatique, absolu, sans contrôle, presque dieu ; en
  Perse, il n’était que le chef d’un peuple libre. Les Perses n’étaient soumis
  à aucun impôt. Le roi n’avait pas le droit de prononcer contre l’un d’eux un
  arrêt de mort pour une faute unique et sans observer des formes
  préservatrices de la justice. C’étaient leurs lésions belliqueuses et
  endurcies dans la vie des montagnes qui formaient la vraie force militaire de
  l’armée. Mais le roi ne pouvait pas les faire marcher absolument suivant son
  caprice : il fallait que les chefs de tribus eussent accepté son projet
  de guerre. Dans toutes les occasions solennelles, le monarque, dont un seul
  signe était un ordre pour les autres nations courbées sous son sceptre,
  réunissait autour de lui, avant de prendre sa décision, les principaux parmi
  les Perses proprement dits, regardés presque comme ses égaux. C’étaient comme
  les leudes autour de nos rois mérovingiens. C’est ainsi qu’Hérodote, toujours
  si bien informé et si exact, nous fait voir la déclaration de guerre de
  Darius aux Grecs précédée d’une mûre délibération de cette assemblée de
  seigneurs, où chacun exprime son avis avec une entière liberté. Et la
  connaissance d’un tel fait était si bien établie dans la Grèce, qu’un célèbre
  vase peint du Musée de Naples retrace, avec les noms des personnages, la
  scène de cette délibération. Ce n’est que plus tard, postérieurement à
  Xerxès, que ces derniers restes de vie libre disparurent, quand la nation
  perse fut amollie et corrompue elle-même parles richesses et par le contact
  de la corruption des peuples qu’elle avait vaincus. Alors, le pouvoir du
  grand roi devint, dans la Perse, le même que dans le reste de l’empire, et
  les descendants des libres compagnons de Cyrus s’abaissèrent sous le joug
  d’un despotisme sans limites.
Nous avons vu que les deux tronçons du rameau iranien, les
  Mèdes et les Perses, avaient suivi séparément le cours de leurs destinées
  après leur installation dans leurs pays respectifs d’adoption ; la légende
  elle-même les perd de vue après le règne de ce Gustasp ou Hystaspe,
  contemporain de Zoroastre, donné comme un des derniers princes de la dynastie
  des Kéaniens ou Géants. Cependant, l’histoire positive ne tarde pas à
  reprendre ses droits chez les Perses proprement dits. Comme les Mèdes, ils
  vivaient primitivement en tribus indépendantes, et deux des chefs des tribus
  les plus rapprochées de la Susiane, Tissapherne et Hypherne furent battus par
  le roi d’Assyrie Assarhaddon. Mais les Perses substituèrent bientôt une
  monarchie à ce morcellement fédératif. Le premier de leurs rois nationaux fut
  Achéménès, de la tribu des Parsagadiens, le fondateur de la dynastie des
  Achéménides.
L’occasion de ce groupement en corps de nation sous un
  chef unique parait avoir été l’invasion de Phraorte, roi des Mèdes, que les
  Perses, malgré tout, ne réussirent pas à repousser et dont ils durent
  accepter le joug. Achéménès et ses successeurs, jusqu’à Cyrus le Grand, ne
  cessèrent pas de reconnaître la suzeraineté plus nominale qu’effective des
  rois Mèdes qui les méprisaient tellement que les plus nobles d’entre les
  Perses étaient considérés comme bien inférieurs aux Mèdes de condition
  médiocre.
On ne sait rien sur Achéménès ni sur ses successeurs
  immédiats dont la généalogie a récemment donné lieu à de vives controverses.
  Dans une inscription cunéiforme rédigée en assyrien par les scribes de la
  chancellerie de Cyrus après la prise de Babylone, ce prince dresse lui-même
  son arbre généalogique : Je suis Cyrus,
  dit-il, roi de la ville d’Ansan, fils de Cambyse,
  roi de la ville d’Ansan, petit-fils de Cyrus, roi de la ville d’Ansan,
  arrière petit-fils de Téispès, roi de la ville d’Ansan. C’est
  exactement la généalogie attribuée par Hérodote au vainqueur d’Astyage,
  conquérant de Babylone. D’autre part, dans l’inscription de Béhistoun, Darius
  s’exprime ainsi : Il y en eut huit de ma race
  qui furent rois avant moi ; je suis le neuvième, et ces neuf de nous, sommes
  rois en deux branches. Il semble donc qu’on puisse, en rapprochant ces
  textes, constituer comme il suit la généalogie des princes issus d’Achéménès :

	
Hystaspes, père de Darius, est le seul de ces princes qui
  n’ait pas régné ; il perdit son trône pendant la domination de Cyrus II le
  Grand, et Darius lui-même ne donne pas à son père le titre de roi. Ariaramnès
  et Arsamès, les premiers princes de la branche cadette, issue de Téispès,
  eurent en partage quelque canton de la Perse proprement dite, tandis Cyrus
  Ier et Cambyse Ier, et les autres rois de la branche aînée ; ont régné dans
  une ville qui porte dans les inscriptions le nom d’Ansan.
Quelle était cette ville ? où était situé le royaume dont
  elle était la capitale ? Les textes assyriens mentionnent, à l’orient de la
  Chaldée, un pays dont on n’a pu, jusqu’à présent, déterminer la position
  précise, et dont on lisait autrefois le nom phonétiquement An-du-an. Or, une tablette bilingue contenant
  une liste de noms géographiques, indique que le mot Anduan doit se lire, en réalité, Assan, et cette tablette place en même temps
  cette ville dans l’Elymaïde ou la Susiane.
La ville d’Ansan (ou
  d’Assan) paraît donc avoir fait partie du pays d’Elam à l’époque
  assyrienne, ou en avoir été limitrophe. Une inscription assyrienne relative à
  des présages, parle d’un roi d’Ansan et de Subartu ; or, on a, depuis longtemps,
  reconnu que le pays de Subartu formait une portion de la Susiane, assez
  fréquemment mentionnée dans les textes assyriens ; le pays d’Ansan devait en
  être voisin. Il est curieux de constater qu’un historien arabe qui a
  recueilli les anciennes traditions de la Perse, Ibn-el-Nadin, raconte que
  Djemschid, l’un des fondateurs de la dynastie héroïque des Pischdadiens,
  régnait à Ansan, non loin de Suse. Si la position géographique de la ville
  d’Ansan n’est pas encore nettement déterminée, on peut donc, avec une
  certitude presque entière, placer cette première capitale des Achéménides à
  l’est de Suse, et croire qu’elle fut conquise par Téispès, roi des Perses,
  après que Suse, dont elle dépendait originairement, eut été détruite de fond
  en comble par Assurbanipal, roi d’Assyrie[2].
Ansan cessa d’être la capitale des Perses après que Cyrus
  eut ruiné la monarchie mède. Au lieu appelé actuellement Méched-Mourgad, sur
  le Polvar, M. Dieulafoy a reconnu les vestiges d’une ville achéménide bâtie
  par Cyrus : cette ville n’était autre que Parsagade. Là, en effet, se
  trouvent les soubassements d’un palais que le monarque perse se fit
  construire sur le lieu même où il avait vaincu Astyage ; là, on voit encore
  debout le bas-relief qui représente le jeune chef des Perses, la tête
  surmontée de l’uræus sacré et muni de quatre ailes, comme les génies des
  palais assyriens. A une courte distance de ces ruines s’élève un petit
  édifice, à demi ruiné, qui avait la forme d’une tour carrée, et qu’on suppose
  être le tombeau de Cambyse Ier, le père de Cyrus. Dans la même plaine, on
  remarque encore deux autres monuments, bâtis en grand et bel appareil, que
  les habitants modernes du pays appellent Takhte
  Madérè Soleiman, le trône de la mère de
  Salomon, et Gabrè Macléré Soleiman, le
  tombeau de la mère de Salomon. Le nom de Salomon, qui revient sans
  cesse dans le Coran, a été substitué partout à celui de Cyrus, inconnu des
  Persans modernes.
 
§ 2. — CYRUS ET LES PEUPLES ARYENS.
La défaite d’Astyage et la conquête de la Médie avaient
  pour résultat de donner à Cyrus la souveraineté des pays dépendant de
  l’empire mède, et en particulier de toutes les nations aryennes situées en
  deçà de l’Hindou-Kousch et des déserts de la Carmanie. Le conquérant se hâta
  d’en rendre la soumission effective, œuvre qui ne lui donna pas beaucoup de
  peine, car toutes ces nations, sœurs de la sienne, se sentaient attirées de
  sympathie vers le jeune héros perse, et préféraient naturellement la
  suprématie d’un peuple de race iranienne pure, à celle des Mèdes, mélangés et
  pénétrés d’éléments étrangers.
La Carmanie était une dépendance naturelle de la Perse ;
  Cyrus n’eut pas à la réduire, car toutes les vraisemblances semblent indiquer
  que ses tribus, ardemment mazdéennes, avaient pris part au premier
  soulèvement et marché contre Astyage avec les Perses. Les Bactriens, Ctésias
  nous l’atteste, se donnèrent spontanément, avec les habitants de la Sogdiane,
  de la Khorasmie, au sud de la mer d’Aral, et de la Margiane, qui dépendaient
  d’eux, au restaurateur de la religion de Zoroastre, dont leur pays avait été
  le berceau et demeurait l’un des principaux foyers. Pour maintenir ce pays en
  respect et le préserver des incursions touraniennes, Cyrus bâtit, vers l’un
  des gués de l’Iaxarte, une forteresse qu’il appela de son nom, Cyreskhata ou Cyropolis.
  La Parthie, enclavée entre la Médie et la Bactriane, n’osa pas résister et se
  soumit également sans combat.
Pour assurer la tranquillité de la Bactriane, exposée aux
  fréquentes incursions et aux ravages des Touraniens Massagètes, Cyrus
  s’occupa de dompter les Saces, habitant autour des sources de l’Iaxarte. Ils furent
  vaincus et leur roi Amorgès fait prisonnier dans le combat. La reine
  Sparêthra, femme d’Amorgès, essaya de continuer la lutte, et elle parvint
  effectivement à délivrer sou mari en échangeant des prisonniers. Toutefois,
  le pays fut vite soumis ; les Saces se reconnurent tributaires, s’enrôlèrent
  même dans l’armée du vainqueur, et Cyrus fit de leur pays une satrapie de son
  empire. Il se tourna ensuite vers l’Hyrcanie, voisine de la mer Caspienne,
  dont les peuples, Caspiens, Panumathes et Darites, issus du sang de Touran et
  mêlés à quelques Aryas en minorité, faisaient mine de résister. Mais ils ne
  tinrent pas devant ses troupes, et voyant leur territoire envahi, ils
  reconnurent presque sans combattre la souveraineté du roi de Perse.
Ayant assuré de cette façon sa domination dans le
  nord-est, Cyrus, avec la coopération de Tigrane, qui gagna dans cette guerre
  la possession d’un certain nombre de districts limitrophes de l’Arménie, entreprit
  la conquête des pays voisins du Caucase, qui étaient demeurés indépendants de
  la monarchie médique. Ici, la tache fut plus difficile et plus lente, à cause
  des obstacles qu’offraient à la fois et la configuration du pays et le
  caractère belliqueux des populations. Cependant le roi de Perse finit par y
  réussir ; après quelques années de guerres sanglantes et acharnées, l’Albanie
  et l’Ibérie, c’est-à-dire le Daghestan et la Géorgie actuels, dépendirent de
  1a couronne du jeune conquérant. Les Colchidiens cédèrent à ses armes ; les
  nations des âpres montagnes qui longent le littoral du sud-est du Pont-Euxin,
  Mardes, Macrons, Chalybes, Tibaréniens, célèbres dans tout le monde antique
  pour leur industrie métallurgique remontant jusqu’aux âges les plus reculés
  et pour l’invention de l’acier, furent écrasées et réduites à l’obéissance.
  Cyrus se trouva ainsi maître de toute la partie de l’Asie qui s’étend jusqu’à
  la chaîne du Caucase.
Il lui avait fallu quatorze ans pour accomplir ces
  conquêtes, dont nous ne connaissons que les traits généraux et dont aucun
  historien ne nous révèle les incidents. Ce fut au moment où le vainqueur
  d’Astyage venait de les terminer qu’éclata entre lui et Crésus, roi de Lydie,
  la guerre qui devait le mettre en possession de l’Asie Mineure tout entière, jusqu’aux
  rivages de la mer Egée. Mais avant d’entreprendre le récit de cette guerre,
  il est nécessaire de placer ici quelques détails sur les diverses populations
  de l’Asie-Mineure et sur l’histoire du royaume de Lydie. Dès cette époque,
  l’empire de Cyrus englobe les immenses régions comprises entre le golfe
  Persique, au sud, l’Iaxarte, la mer d’Aral, la mer Caspienne, le Caucase et
  le Pont-Euxin, au nord. Le cours de l’Halys et celui de l’Euphrate, dans sa
  partie supérieure, en forment la limite occidentale. Il ne va pas tarder à
  s’étendre sur la Chaldée et sur toute l’Asie-Mineure ; Cyrus tentera même, à
  l’orient, de s’approcher des bords de l’Indus.
 
§ 3. — LES POPULATIONS DE L’ASIE-MINEURE
L’Asie-Mineure ou petite Asie, est cette péninsule qui
  s’avance comme un immense promontoire entre le Pont-Euxin et la mer de
  Chypre, refoulant devant elle les flots de la mer Égée. C’est un Iran en miniature qui se dresse au milieu de
  trois mers, formant un plateau d’un seul bloc, inaccessible, sur lequel on
  respire un air froid et sec, couvert, çà et là, de plaines pierreuses et
  arides, mais aussi de terrains fertiles capables de nourrir de fortes et
  puissantes races[3]. La chaîne du
  Taurus, avec ses crêtes taillées à pic, répand sur les côtes méridionales du
  plateau de nombreux contreforts, repaire de populations insaisissables et
  toujours prêtes à descendre sur la mer et les plaines qui s’étendent à leurs
  pieds, pour piller les marchands et les laboureurs. Cette région forme, de
  l’ouest à l’est, la Carie, la Lycie, la Pamphylie et la Cilicie, dont les
  pentes rapides s’inclinent au sud vers la mer ; la côte est déchirée, dans
  ces parages, par des torrents qui tombent des sommets montagneux et ne sont
  guère propres à la navigation. Seuls le Pyramus et le Sarus, en Cilicie, ont
  su, dans les temps géologiques, déposer à leur embouchure des terres
  d’alluvion à travers lesquelles ils se sont plus tard tracé un cours paisible
  et navigable. La Pisidie, l’Isaurie et la Lycaonie, au sommet du plateau, ne
  sont sillonnées que par des cours d’eau sans importance qui finissent dans
  des marais ou des lacs salés dont l’étendue varie suivant les saisons.
A l’ouest, la côte, profondément dentelée, est, sillonnée
  de nombreux fleuves qui, dit-on, charriaient de l’or en abondance et qui se
  promènent en oisifs dans des vallées larges et fertiles. Ce sont le Caïque,
  l’Hermus, le Caystre, le Méandre, qui arrosent la Troade, la Mysie, l’Éolide,
  l’Ionie, la Doride, la Lydie et en faisaient, jadis, des contrées d’une
  étonnante fertilité agricole, d’une activité commerciale peu commune. En face
  de la côte méridionale, nous ne trouvons que deux grandes îles, Rhodes et
  Chypre. Au large de la côte de l’ouest, s’étend tout un labyrinthe d’îles
  gracieuses, Cos, Lemnos, Chios, Samos et les Sporades. Au nord, vers le
  Pont-Euxin qui communique avec la mer Égée par les deux détroits successifs
  de l’Hellespont et du Bosphore de Thrace, sont la Mysie, la Bithynie, la
  Paphlagonie et le Pont. Ces régions sont parcourues par trois grands fleuves,
  l’Iris, l’Halys et le Sangarius, qui se frayent un chemin à travers les
  gorges d’une chaîne de montagne qui s’allonge en ligne droite depuis le
  Caucase jusqu’au Bosphore. Au centre du plateau, enfin, nous rencontrons la
  Phrygie et la Cappadoce, le premier de ces pays, célèbre pour ses verdoyantes
  prairies, ses vignobles et ses riches moissons ; le second, arrosé
  principalement par l’Halys, le plus grand des fleuves de l’Asie-Mineure.
Vers les sources de l’Halys et de l’Euphrate, la péninsule
  se rattache au plateau de l’Arménie et aux contreforts du Caucase, pays
  habités par des populations que les Assyriens englobent sous le nom générique
  de Naïri et dans lesquelles nous reconnaissons, d’après les sources classiques,
  outre les Arméniens et les Alarodiens dont nous avons retracé l’histoire, les
  Ibères, les Colchiens et les Chalybes qui fournissaient le fer, l’étain et
  les métaux précieux aux Asiatiques. Sur lès confins de l’Arménie et de la
  Cappadoce, sont les peuples que la Bible appelle Tubal et Meschek, dont le nom
  revient si souvent sous la forme de Tabal et de Muskai dans les inscriptions
  cunéiformes ; leurs capitales étaient Kumanu et Mazaca, villes qui, dans
  l’antiquité classique, sont devenues Comana et Cæsarea.
Dans toute l’Asie-Mineure, on a signalé des souvenirs
  relatifs aux Lélèges qui finirent par s’assimiler aux populations diverses
  qui les subjuguèrent ; on rencontre aussi, presque partout, des monuments qui
  se rapportent aux Héthéens ou Hittites, qui avaient le centre de leur
  domination en Syrie et dont nous retracerons l’histoire dans une autre partie
  de cet ouvrage. Ce peuple paraît avoir appartenu à la race chananéenne et sa
  domination en Asie-Mineure est, comme celle des Lélèges, antérieure à
  l’histoire documentaire. Les Cappadociens, les Ciliciens, les Pamphyliens et
  les Solymes, habitants des montagnes de la Lycie, se rattachaient à la race
  sémitique et à la branche araméenne. Les Lydiens seraient aussi des Sémites,
  s’ils sont issus de Lud, le fils de Sem, mais cette origine leur est
  contestée ; les Cariens étaient, comme les Lélèges, de race mêlée, mais en
  grande partie chananéenne ; ils parlaient un jargon incompréhensible pour
  leurs voisins ; les autres peuples de l’Anatolie, Phrygiens, Mysiens,
  Paphlagoniens, Bithyniens, sont au contraire de race indo-européenne et
  apparentés de très près aux Thraces d’Europe. On dirait que, dans leurs
  migrations vers l’Occident, toutes les races du monde se sont trouvées
  acculées dans la péninsule où elles s’étaient engagées comme dans un filet ;
  le trop-plein seul déborda et risqua les chances de la mer.
Les Lyciens, qui parlaient une langue apparentée au grec,
  étaient surtout un peuple navigateur ; ils passaient pour les premiers marins
  de la mer de Chypre et de la mer Égée et ne craignaient pas les pirates égyptiens.
  Bien qu’issus de trois races différentes, les Cariens, les Lydiens et les
  Mysiens, juxtaposés dans un étroit territoire, s’étaient assez mêlés, avaient
  noué des relations assez étroites pour oublier les rivalités qui avaient dû
  exister entre eux au moment de leur établissement, et pour se forger des
  fables généalogiques qui leur attribuaient une même origine et une très
  proche parenté. Ils offraient en commun, dans la ville de Mylasa, des
  sacrifices à Zeus Carios, qui établissaient entre eux un lien religieux et
  presque national. Cependant les Cauniens, bien qu’ils parlassent la même
  langue que les Cariens, n’y prenaient point part.
Dans la partie septentrionale de l’Asie-Mineure, les
  Bithyniens, les Mariandyniens et les Paphlagoniens formaient un groupe particulièrement
  compacte et dont l’origine thrace se révélait par les signes les plus
  frappants, car on retrouvait chez les populations des deux rives du Bosphore,
  non seulement même langue, mais mêmes mœurs et l’amour de la guerre, du sang
  et du pillage. Les Phrygiens et les Mysiens leur étaient apparentés d’assez
  près.
Les Phrygiens, appelés Bryges en Europe, quand ils
  habitaient au pied du mont Bermion, et dont le nom signifiait, dit-on, dans
  leur propre langue, hommes libres, les
  Thraces de Bithynie et les Mysiens, venus, suivant Strabon, de la contrée que
  les Romains appelèrent Mœsie, au bord du Danube, sont représentés par la
  plupart des écrit vains antiques comme des émigrants ayant passé d’Europe en
  Asie[4]. L’historien
  Xanthus de Lydie plaçait l’arrivée des Phrygiens en Asie-Mineure après la
  guerre de Troie. Hérodote renverse cette tradition et parle d’un corps
  nombreux de Teucriens et de Mysiens qui, avant cette guerre, auraient émigré
  d’Asie en Europe, où ils se seraient avancés jusqu’au Pénée, refoulant devant
  eux les Thraces, qui franchirent alors le Bosphore et s’établirent en
  Bithynie. Plusieurs légendes identiques se retrouvaient à la fois en Europe
  et en Asie : celle de Midas, par exemple, en Phrygie et en Macédoine auprès
  du mont Bermion. Les Bébryces ont aussi laissé des traces en Macédoine, sur
  les bords du Strymon, où ils habitaient avant de venir se fixer à côté des
  Bithyniens sur la rive asiatique du Bosphore. De ces faits résultent la
  parenté de ces peuples, les antiques rapports de la Thrace et de l’Asie-Mineure
  et par suite de la Grèce et de l’Asie, bien avant l’époque, pourtant ancienne
  déjà, où l’invasion des Doriens en Grèce chassa les Ioniens et les Eoliens
  qui vinrent couvrir de leurs cités toutes les côtes de la Lydie et de la
  Mysie, séparant désormais ces nations indigènes de la mer.
La Troade homérique embrassait toute la partie de
  l’Asie-Mineure comprise entre le Caïque et l’Æsepus ; elle confinait à la
  Mysie et à la Phrygie. Le mont Ida, dont le sommet le plus élevé atteint 1.769
  mètres d’altitude, couvre ce pays de nombreux contreforts qui séparent divers
  cours d’eau, parmi lesquels les plus célèbres sont le Granique, le Scamandre,
  le Simoïs. Les premiers habitants de Troie, les Teucriens, paraissent être
  venus de l’île de Crète. Leur roi Teucer adopta Dardanus, fils de Jupiter,
  qui donna son nom à la contrée. Homère représente la Troade comme habitée par
  des populations non helléniques ; et le premier document historique qui
  mentionne l’empire de Troie est le fameux poème égyptien de Pen-ta-our, dont
  nous avons parlé dans un autre chapitre. Ce texte mentionne, on s’en souvient,
  sous le règne de Rhamsès II (fin du XVe siècle
  av. J.-C.), les Dardani d’Iluna (Ilion),
  à côté des Léka (Lyciens), des Masa (Mvsiens) et des Akérit (Cariens), parmi les peuplades de l’Asie-Mineure
  qui vinrent au secours des Hittites, assiégés par l’armée égyptienne dans
  leur ville de Kadesh, sur l’Oronte. Ilion ou Troie fut bâtie sur un rocher à
  pic, dominant le cours tortueux du Scamandre, par Ilus, qui eut pour fils
  Laomédon, père de Priam. Les ruines de cette ville célèbre se trouvent, selon
  M. Schliemann, sur la colline actuelle d’Hissarlik, et au-dessous des débris
  de l’Ilion des âges macédonien et romain, l’intrépide explorateur a retrouvé
  les débris d’une civilisation originale, n’ayant rien d’hellénique et même
  paraissant n’avoir point subi l’influence des grandes civilisations de
  l’Assyrie ou de l’Égypte. Le peuple, qui a laissé ces vestiges de son
  existence, était fort barbare encore et peu éloigné de l’âge de la pierre. La
  pierre polie et assez finement travaillée formait, avec les os taillés, la
  majeure partie de ses armes et de ses outils ; cependant, il travaillait
  aussi les métaux et il employait des armes et des outils en bronze en concurrence
  avec ceux de pierre et de silex. On a pu constater que ces objets étaient
  ouvrés sur place et qu’on avait affaire à un peuple métallurgiste qui mettait
  en œuvre, par le moyen de la fonte, le cuivre, l’or, l’argent et l’électrum,
  alliage d’or et d’argent, que donnaient naturellement les lavages des sables
  de certaines rivières de la Lydie. Il fondait aussi le plomb ; mais il ne
  connaissait pas le fer. C’était en même temps un peuple agriculteur, qui
  employait déjà la meule de deux pierres emboîtées pour moudre son grain.
  L’étain, qu’il connaissait, lui venait soit du Caucase, soit de la Crète ;
  l’or et l’argent, qu’il employait dans une proportion étonnante pour la
  fabrication de la vaisselle, des bijoux, des colliers, des boucles
  d’oreilles, étaient des produits du pays, qui touche presque, d’ailleurs, à
  la vallée du Pactole. La poterie troyenne est exclusivement fabriquée à la
  main, sans l’emploi du tour, et elle ne porte ni peinture ni vernis ; elle
  ressemble aux plus anciens produits céramiques des îles de l’Archipel ; on a
  trouvé quelques vases avec des inscriptions écrites dans l’alphabet spécial à
  l’île de Chypre.
Telle est la civilisation rudimentaire que nous révèlent
  les fouilles de AI. Schliemann à Hissarlik ; mais l’acropole d’Hissarlik
  représente-t-elle bien les restes de la Troie de Priam plutôt que ceux d’une
  autre ville primitive ? On ne pourrait, dans l’affirmative, que s’étonner de
  ne pas rencontrer dans ses ruines des traces de l’influence assyrienne qui,
  nous l’avons vu, se fit particulièrement sentir en Asie-Mineure dès le XIIe
  siècle avant notre ère, sous le règne de Teglath-pal-asar III. Si c’est la
  ville de Priam qu’a retrouvée M. Schliemann, il faut avouer, en dépit des
  traditions que nous avons relatées ailleurs, que Troie n’eut jamais de
  relations ni artistiques, ni commerciales, ni politiques avec l’Assyrie.
  Ctésias parle d’une mention du siège d’Ilion, qui se serait trouvée dans les
  annales ninivites et d’un secours que les Assyriens auraient envoyé aux
  Troyens. N’y aurait-il donc rien de fondé dans cette légende, non plus que
  dans celles qui racontent que Priam reconnaissait la suzeraineté du roi d’Assyrie,
  et que Memnon, roi des Éthiopiens du soleil levant, dont la capitale était
  Suse, vint, avec une formidable armée, au secours de la ville assiégée par
  les Grecs ? Cependant, la Troie homérique ne pouvait manquer, ce semble,
  d’avoir des rapports de commerce habituels avec des pays comme la Phrygie, où
  s’était, dit-on, établie une dynastie assyrienne, et comme la Cappadoce, qui
  se trouvait en contact journalier avec les Ninivites, était soumise
  complètement à leur influence et même leur payait tribut. Il y a plus : on a
  signalé des éléments orientaux dans les noms des principaux chefs troyens
  cités chez Homère[5],
  et, dès le XVe siècle, les Dardaniens étaient en rapport avec la Syrie du
  nord, bien plus anciennement conquise à l’action de la civilisation
  chaldéo-assyrienne. Quand ils envoyaient leurs guerriers jusque dans la
  vallée de l’Oronte, comme auxiliaires des Hittites, ce n’est certainement pas
  en faveur d’un peuple inconnu et avec lequel ils n’auraient pas entretenu des
  relations habituelles, qu’ils entreprenaient cette expédition ; un passage de
  l’Odyssée fait des Hittites des
  alliés venus de très loin au secours de Troie, peuple dont les Grecs ne
  trouvaient aucune autre mention dans leurs traditions mythiques ou héroïques
  et dont l’identification était, aux yeux de Strabon, un problème impossible à
  résoudre. Mais quelle influence ces relations prolongées avec les Lydiens,
  les Phrygiens, les Cappadociens, les Hittites eurent-elles sur le
  développement de la civilisation troyenne ? C’est ce que les fouilles de M.
  Schliemann n’ont pas mis en lumière.
On voit que, d’après ce qui précède, il n’est pas
  téméraire de dire que la Troie antérieure à Homère n’a pas d’histoire. Tout
  ce qu’on peut affirmer, c’est qu’elle partageait la domination de
  l’Asie-Mineure avec les Cariens, les Phrygiens et les Lydiens, sur lesquels
  aussi nos informations positives se réduisent à bien peu de chose, au moins
  en ce qui concerne les relations de ces peuples avec les grandes
  civilisations orientales.
Les Cariens qui, plus tard, lors de leur alliance intime
  avec les Lélèges, les Lydiens et les Mysiens, se dirent descendants d’un
  frère des héros mythiques Lydus et Mysus, mais qui, dans la réalité, étaient
  plutôt rapprochés des Chananéens par leur origine, conservèrent encore une
  brande puissance, même après que les nations sémitiques et aryennes les
  eurent resserrés dans un étroit territoire à l’angle sud-ouest de la
  péninsule. Obligés alors de chercher sur la mer une nouvelle patrie, ils
  couvrirent la mer Égée de leurs vaisseaux et les îles de leurs colonies, et
  lorsque Nicias fit, en 426, la purification de Délos, on reconnut que la
  plupart des morts ensevelis dans l’île, et qu’on exhuma, étaient Cariens. Les
  Phéniciens et les Grecs les refoulèrent peu à peu. Minos, roi de Crète,
  faisait la chasse à leurs pirates dans la mer Égée. L’établissement des
  colonies grecques sur leurs côtes, où les Doriens fondèrent ou agrandirent
  Cnide et Halicarnasse, les refoula dans l’intérieur des terres. Les
  conquérants vinrent même bientôt les y chercher, Crésus d’abord, puis Cyrus,
  qui leur laissa toutefois leurs chefs nationaux. Du moment qu’ils ne
  pouvaient plus être navigateurs et écumeurs de mer, les Cariens se mirent à
  faire le métier d’aventuriers et de mercenaires partout où on voulait bien
  acheter leurs services. David, à Jérusalem, en avait déjà un corps dans sa
  garde, à côté de celui des archers crétois ; les rois égyptiens de la XXVIe
  dynastie recrutèrent chez eux une bonne partie de leurs troupes étrangères.
  Le peu d’étendue de leur territoire, et la difficulté d’y faire vivre une
  nombreuse population, les poussaient à aller mener ce métier à l’étranger, et
  rendaient fréquente chez eux la vente des enfants comme esclaves par leurs
  parents. Aussi les marchands d’hommes trouvaient si .facilement à
  s’approvisionner dans ce pays qu’à une certaine époque le nom de Carien
  devint synonyme de celui d’esclave.
Ce que nous savons d’histoire précise sur les Phrygiens
  n’est presque rien ; mais il est certain que ce fut un grand peuple,
  puissamment civilisé, riche, qui joua un rôle considérable et eut une
  influence très notable, non seulement sur les contrées immédiatement ses voisines,
  mais sur la Grèce elle-même et sur les débuts de sa culture, au temps de la
  dynastie des Pélopides, que la tradition faisait venir de Lydie ou de Phrygie
  à Argos. Sous certains rapports, la civilisation de la Phrygie était très
  raffinée, car un des modes de la musique grecque, qui tenait le milieu entre
  le mode lydien, plus aigu, et le mode dorien, plus grave, était appelé mode
  phrygien. Les musiciens Marsyas, Olympus, Hyagnis, qu’on retrouve dans les
  légendes grecques, étaient Phrygiens. La religion nationale de la Phrygie, célèbre
  dans tout le monde antique et propagée au loin à une certaine époque, était
  un panthéisme grossier, qui avait, dans ses idées fondamentales, une grande
  analogie avec la religion chaldéo-assyrienne. Le dieu suprême Bagaios, dont
  le nom rappelle le perse Baga, dieu,
  et que les Grecs assimilaient à leur Zeus, le dieu Môn ou dieu Lune, analogue
  au Sin des Assyro-Chaldéens, enfin Cybèle et Atys, avec les monstrueuses
  légendes qu’avait engendrées leur culte, étaient les divinités nationales qui
  se partageaient les hommages des Phrygiens. Nous n’avons point à entrer ici
  dans l’analyse des rites hideux de cette religion naturaliste, qui revêtait
  une physionomie à part, grâce au développement qu’y avaient reçu certaines
  conceptions immorales, et grâce surtout au fanatisme et aux étranges
  pratiques de ses prêtres, appelés Galles, voués au célibat, qui gagnaient sur
  le peuple un ascendant d’autant plus sûr qu’ils l’effrayaient par leurs
  danses effrénées et leurs mutilations volontaires.
La Phrygie était renommée pour ses laines, qui étaient transformées
  à Milet en tissus somptueux, pour sa bonne agriculture, ses fromages et ses
  salaisons. Dès une époque fort antique, ce pays forma un royaume florissant,
  qui devint surtout important après la chute de la prépondérance des
  Dardaniens, dont il paraît avoir dépendu au temps de leur grande prospérité.
  Le premier de ses rois, Gordios- n’avait à l’origine, suivant la légende,
  pour tout bien que deux paires de bœufs, avec lesquelles il labourait ses
  champs. Mais l’agriculture fut bientôt pour lui la source d’une fortune
  extraordinaire. Le souvenir de ses richesses est venu jusqu’à nous dans les
  traditions relatives à son fils Midas, qui changeait en or tout ce qu’il
  touchait. Il s’est conservé aussi dans la légende du héros Lityersès, fils de
  Midas, qui moissonnait lui-même ses blés, forçait les passants à partager son
  labeur, et mettait impitoyablement à mort tous ceux qui ne moissonnaient ni
  aussi vite, ni aussi bien que lui. Les Phrygiens précédèrent immédiatement
  les Lydiens dans la domination de l’Asie-Mineure, et, avant même de devenir
  conquérants, ils servirent de lien entre la civilisation du bassin de
  l’Euphrate et du Tigre et celles de la Lydie, de la Troade et de la Grèce.
  Malheureusement il ne reste de cette prospérité que quelques légendes
  entremêlées de données mythologiques, et des monuments funéraires, avec des
  inscriptions, taillés dans les rochers de la vallée supérieure du Sangarius. Leur caractère tout indigène, dit le voyageur français
  Texier, révèle le style architectural des vieux
  Phrygiens. Rien n’y indique l’influence d’un goût étranger ; l’art phrygien
  s’y produit aussi éloigné des principes de l’art grec que de l’ancien style
  perse ou assyrien et de la curieuse originalité du style lycien. La langue
  même des inscriptions y est purement phrygienne ; et celte langue, avec
  l’alphabet qui nous en a conservé les rares débris, reste enfermée dans les
  limites de l’ancien royaume où régna la dynastie de Midas. Dans toute
  l’étendue du pays où se trouvent ces restes vénérables du peuple indigène, on
  ne voit que de très rares débris de monuments appartenant à l’époque romaine
  ; il semble que les conquérants successifs de la contrée aient ignoré ces
  vallées solitaires, où plus tard des familles chrétiennes vinrent chercher un
  refuge contre la persécution du paganisme, peut-être aussi contre l’invasion
  musulmane.
Les inscriptions des tombeaux de la vallée du Sangarius,
  découverts par le voyageur anglais Leake, et qui remontent à une époque antérieure
  à la domination hellénique, sont tracées dans un alphabet très analogue aux
  plus anciennes formes de l’alphabet grec. D’après leurs caractères
  paléographiques, elles doivent être rapportées au vit, ou au vin’ siècle
  avant l’ère chrétienne. La langue en offre certaines ressemblances avec le
  grec, dont elle a la déclinaison, la conjugaison et la phonétique ; mais elle
  présente aussi des éléments d’une nature très différente, qui la rapprochent
  de l’arménien[6].
  Une de ces inscriptions est l’épitaphe d’un roi du nom de Midas, qui dut être
  un des derniers princes de la dynastie dont le fondateur, passé dans les
  légendes grecques à l’état de personnage purement mythique, s’appelait aussi
  Midas. L’inscription se lit sur un rocher haut de cent pieds, taillé en forme
  de monument funéraire et dont la surface est couverte d’ornements
  symétriques, qui ressemblent à une tapisserie : c’est le monument le plus
  important qui nous reste de la première dynastie phrygienne. Quelques tombeaux, quelques bas-reliefs où l’on sent
  l’influence et peut-être la main des artistes hittites, voilà ce qui nous
  reste de ces rois de Phrygie, si vantés par leur richesse, leur amour des
  chevaux de prix et le respect fanatique dont ils entouraient la mère des
  dieux et Dionysos. Le char royal de Midas et son nœud gordien demeurèrent
  longtemps intacts, comme un trophée de l’ancienne suprématie phrygienne : il
  fallut l’épée d’Alexandre pour trancher le nœud, et l’invasion grecque pour
  faire oublier les vieux rois nationaux[7].
Les Lydiens, qui furent, surie continent, ce qu’étaient
  les Phéniciens en mer, avaient primitivement pour capitale Magnésie sur le
  Méandre ; c’est là que résidait Tantale, le, père des Pélopides et des
  Niobides, et l’on montrait, sur le Sipyle, le tombeau de Tantale elle trône
  de Pélops. A l’époque historique, leurs rois habitent Sardes, située sur un
  rocher taillé à pic qui domine les flots d’or du Pactole et les vignobles de
  la vallée de l’Hermus. Là régnèrent successivement trois dynasties de rois :
  les Atyades, les Héraclides et les Mermnades.
Des Atyades, nous ne savons rien, si ce n’est qu’ils
  durent commencer à régner vers le XVIe siècle avant l’ère chrétienne. Les
  légendes nationales plaçaient à leur début les deux héros mythiques, Lydus et
  Tyrrhénus ; ce dernier, personnifiant la colonie lydienne qui se dirigea par
  mer vers l’ouest, aborda aux tûtes d’Italie et devint l’origine de
  l’aristocratie de l’Étrurie, en se superposant dans ce pays aux premiers
  habitants Pélasges.
Lydus et Tyrrhénus étaient fils d’Atys, qui donna son nom
  à cette première dynastie, et descendait lui-même de Manès, fils de Zeus et
  de la Terre. Voici l’anecdote que nous transmet Hérodote pour expliquer les
  migrations des Lydiens : Sous le règne d’Atys, fils
  de Manès, toute la Lydie fut affligée d’une grande famine, que les Lydiens
  supportèrent quelque temps avec patience. Mais voyant que le mal ne cessait point,
  ils y cherchèrent remède et chacun eu imagina à sa manière. Ce fut à cette
  occasion qu’ils inventèrent les dés les osselets, la balle et toutes les
  autres sortes de jeux, excepté celui des jetons, dont ils ne s’attribuent pas
  la découverte. Or, voici l’usage qu’ils firent de celte invention pour
  tromper la faim qui les pressait. On jouait alternativement, pendant un jour
  entier, afin de se distraire du besoin de manger et, le jour suivant, on
  mangeait au lieu de jouer. Ils menèrent cette vie pendant dix-huit ans ; mais
  enfin le mal, au lieu de diminuer, prenant de nouvelles forces, le roi
  partagea les Lydiens en deux classes et les lit tirer au sort, l’un pour
  rester, l’autre pour quitter le pays. Celle que le sort destinait à rester
  eut pour chef le roi lui-même ; son fils, Tyrrhénus, se mit à la tête des
  émigrants. Les Lydiens que le sort bannissait de leur patrie, allèrent
  d’abord à Smyrne, où ils construisirent des vaisseaux, les chargèrent de tous
  les meubles et instruments utiles, et s’embarquèrent pour aller chercher des
  vivres et d’autres terres. Après avoir côtoyé différents pays, ils abordèrent
  en Ombrie, où ils se bâtirent des villes qu’ils habitent encore à présent ;
  mais ils quittèrent le nom de Lydiens et prirent celui de Tyrrhéniens, de
  Tyrrhénus, fils de leur roi, qui était le chef de la colonie. Cette
  fable résume les migrations multiples des Pelages Tyrrhéniens d’Asie-Mineure en
  Europe, et nous n’avons point à nous occuper ici des relations des peuples de
  l’Asie-Mineure avec les civilisations occidentales.
On ne sait ce qu’il advint de la dynastie des Atyades
  après Lydus, ni si elle occupa le trône pendant de longs siècles. Fut-elle
  chassée par une invasion étrangère ? C’est ce que pourraient faire croire les
  souvenirs du pays relatifs à l’avènement de la dynastie des Héraclides, vers
  l’an 1200 avant notre ère. Les traditions lydiennes, déjà fort précises en ce
  qui regarde cette dynastie, lui attribuent une origine assyrienne. On
  racontait, dit Hérodote, qu’elle avait été fondée parle prince Agron, fils de
  Ninus, fils de Belus, fils d’Alcée, fils d’Hercule, venu des rives du Tigre.
  Des savants ont admis que cette légende repose sur une base historique. Agron est un nom tout assyrien qui veut dire le fugitif ; les appellations qu’Hérodote présente
  comme celles des trois ancêtres d’Agron, Βήλος
  Άλκαΐος
  Ήρακλής sont précisément la
  traduction du nom et du titre de l’Hercule assyro-chaldéen, surnommé Sandan, le fort, le
  puissant, et quelquefois assimilé à Bel, Bel-Adar Sandan. D’après
  celte ingénieuse théorie, le fondateur de la dynastie des Héraclides de Lydie
  se révèlerait donc dans les traditions recueillies par le père de l’histoire,
  comme un prince assyrien exilé et fugitif, issu d’une famille qui regardait
  le dieu Adar comme son auteur ou son protecteur spécial. Elle indiquerait
  plutôt, selon nous, que la religion de la Lydie était marquée d’une profonde
  empreinte assyrienne, et les historiens les plus graves, comme M. E. Curtius,
  admettent que l’empire lydien resta sous la suzeraineté de Ninive pendant
  toute la durée de la dynastie des Héraclides[8]. Rien jusqu’ici,
  dans les documents cunéiformes, n’est venu appuyer ces hypothèses ; on est
  même autorisé à croire, d’après les inscriptions, que les monarques assyriens
  ne cherchèrent pas à franchir le bassin mésopotamien et à étendre leurs rapines
  dans la direction de l’Asie-Mineure avant le règne de Teglath-pal-asar Ier,
  vers 1120 seulement avant Jésus-Christ. La légende recueillie par Hérodote
  s’est probablement greffée autour du récit des guerres vraiment historiques
  que la dynastie des Mermnades eut plus tard à soutenir contre l’invasion
  assyrienne ; car, à moins d’admettre la réalité de l’empire de Nemrod, aucun
  des conquérants ninivites ne pénétra dans l’Asie-Mineure avant Sargon.
Les Héraclides fournirent vingt-deux rois à la Lydie et
  occupèrent le trône pendant cinq siècles environ. On ne connaît que
  quelques-uns des noms de cette dynastie mythique. L’un d’eux, le féroce
  Camblès, personnifie sans doute une grande famine, car on raconte qu’un jour
  il fut tourmenté d’une faim si atroce qu’il dévora la reine. Mélès, la femme
  de l’un de ces princes, accoucha d’un lion. Candaule, le dernier d’entre eux,
  fut assassiné à l’instigation de sa femme, par Gygès, fils de Dascylès, le
  majordome du palais, le chef des mercenaires cariens, qui devint le fondateur
  de la dynastie des Mermnades. Tout le monde connaît les anecdotes romanesques
  et bien peu historiques qu’Hérodote, Platon et Nicolas de Damas racontent au
  sujet de cette révolution, qui paraît avoir été lé résultat d’une réaction du
  vieil élément pélasgique des Méoniens contre l’élément sémitique des Lydiens
  proprement dits, d’où la dévotion que les Mermnades témoignèrent, dès leurs
  premiers jours, pour les sanctuaires de la Grèce. Ce changement de dynastie
  se signala surtout par le réveil des sentiments belliqueux de ces peuples, et
  il ouvrit pour eux l’ère des conquêtes. Les Cariens, guerriers avant tout, y
  avaient prêté un concours actif, tandis qu’une partie de la population
  lydienne v résistait. L’avènement de Gygès, d’après les données chronologiques
  fournies par Hérodote, aurait eu lieu vers 710. Nous avons fait le récit, eu
  suivant les inscriptions cunéiformes, des guerres d’Assurbanipal, roi
  d’Assyrie, contre Guggu, roi des Ludi,
  dans lequel il est impossible de méconnaître Gygès, roi des Lydiens,
  l’ambassade et les présents qu’il en reçut., vers 666. La mort de Gygès doit
  être placée vers 663 ; son fils, Ardys, lui succéda. Au temps de la dynastie
  des Mermnades, la Lydie avait bien d’autres ennemis que les Assyriens à
  combattre. C’étaient : les Grecs, qui étaient venus s’établir sur ses côtes
  et qui lui interceptaient les approches de la mer ; les barbares,
  c’est-à-dire les Thraces, dont les bandes pillardes franchissaient à chaque
  instant le Bosphore, et les Cimmériens, dernier rameau des Scythes resté en
  arrière de la migration du reste de la race, qui, acculés au Caucase, en
  franchissaient de temps en temps les défilés et se jetaient comme un torrent
  sur l’Asie-Mineure pour la ravager.
Issus de Gomer, fils de Japhet[9], les Cimmériens
  sont mentionnés dans la Bible comme des populations habitant l’extrême nord.
  Homère les a connus, mais il les dépeint sous des traits fabuleux : ce sont des peuples toujours enveloppés de nuées et de
  brouillards. Jamais le soleil ne les éclaire de ses rayons, soit qu’il monte
  sur le ciel étoilé, soit que du ciel il redescende sur la terre ; mais une
  nuit lamentable est toujours étendue sur ces infortunés mortels. C’est
  à Hérodote et à Strabon que nous devons ce que nous savons de positif sur
  l’histoire et les migrations des Cimmériens. Ils occupaient anciennement
  toute la Scythie d’Hérodote, où l’on signale, dans l’intérieur des terres, un
  canton nommé, d’après eux, Κιμμερίη
  et des oppida Cimmeria, le pays au
  nord du Pont-Euxin et celui au nord-est du Palus-Méotide, appelé quelquefois mare Cimmerium. Le centre de leur puissance
  était dans la Chersonèse Taurique, où ils laissèrent, quand ils eurent
  disparu, trace de leur domination dans le nom de Bosphore Cimmérien et
  peut-être même dans celui de Crimée. Après avoir longtemps dominé sur ces
  contrées, ils en furent chassés par l’invasion d’un rameau des Scythes.
  Hérodote prétend qu’ils leur abandonnèrent sans combat tous les pays qu’ils
  habitaient. Pourtant, il semble que, dans la Chersonèse Taurique, les Cimmériens
  résistèrent et se maintinrent plus longtemps qu’ailleurs et que la ligne de
  fortifications fermant l’isthme, dont nous parlent Hérodote et Strabon, fut
  alors créée par eux pour essayer d’arrêter les Taures, le peuple scythique
  qui finit par se substituer complètement à eux dans cette contrée.
Hérodote raconte aussi que les Cimmériens, émigrant devant
  l’approche des Scythes, gagnèrent l’Asie-Mineure septentrionale par la voie
  de terre, en longeant le littoral du Pont-Euxin et en passant par le pied du
  Caucase, et qu’ils vinrent y former leur premier établissement, dans les
  cantons de la Paphlagonie, autour de Sinope. La critique moderne a cru
  pouvoir établir que la migration forcée des Cimmériens en Asie-11ineure s’est
  opérée en franchissant le Danube, en passant par la Thrace et en traversant
  d’Europe en Asie par le Bosphore ou par l’Hellespont. Quoi qu’il en soit, il
  est certain qu’il y eut un temps où ce peuple occupa la plus grande partie du
  nord de l’Asie-Mineure, depuis la Troade et la ville d’Autandros en Mysie,
  qui s’appela à une certaine époque Cimméris,
  jusqu’au pays de Sinope, en passant par la Bithynie. Certains chronographes
  placent vers 784 avant J.-C. la première apparition des Cimmériens en Asie-Mineure.
Ainsi fixés dans la Bithynie et la Paphlagonie, les
  Cimmériens, pendant une période d’une centaine d’années, le VIIe siècle, ravagèrent
  l’Asie-Mineure occidentale par d’incessantes incursions. Après la
  Paphlagonie, c’est sur la Phrygie qu’ils se jetèrent d’abord, et leurs succès
  y amenèrent le roi Midas, fils de Gordias, à s’empoisonner de désespoir avec
  du sang de taureau, événement que la chronique d’Eusèbe rapporte à l’année
  695. La Lydie et l’Ionie furent ensuite soumises. Sardes, sauf sa citadelle,
  fut pillée deux fois, la première fois quand Ardys occupait le trône de Lydie
  et quand vivait à Éphèse le poète élégiaque Callinos, le Tyrtée des cités
  grecques de l’Ionie. Ce fut alors que Callinos, comme les prophètes d’Israël,
  écrivit les admirables vers où, sous la gravité douce du mètre élégiaque,
  respire un enthousiasme contenu, qui n’a pas moins de puissance que l’accent
  le plus lyrique, nue ardeur calme qui rappelle cette marche régulière et
  terrible dont les Crétois abordaient lentement, au son de la flûte et de la lyre,
  les bataillons ennemis. Jusques à quand
  resterez-vous abattus ? Quand aurez-vous un cœur belliqueux, ô jeunes gens ?
  N’avez-vous pas honte de cette mollesse devant les peuples voisins ? Vous
  semblez assis en paix, et la guerre est partout en votre pays... Que chacun de vous, en mourant, darde encore son dernier
  javelot ! C’est l’honneur et la gloire de l’Homme de combattre pour son pays,
  ses enfants, sa jeune épouse, contre l’ennemi. La mort, viendra le jour où
  les Parques auront filé l’écheveau. Mais que chacun marche droit, l’épée
  haute et le bouclier en avant, de la poitrine, quand la mêlée commence. Il
  n’est pas dans la destinée que l’homme échappe à la mort, quand même il a des
  immortels pour aïeux. Souvent celui qui, à travers la bataille et le bruit
  des traits, a passé sain et sauf, la mort l’atteint à son foyer. Celui-là
  n’est pas cher au peuple ; il n’en est pas regretté ; mais cet autre, petits
  et grands le pleurent s’il succombe. L’homme de courage met en deuil le
  peuple par sa mort ; et, vivant, il est l’égal des demi-dieux. On le contemple
  des yeux comme un rempart, car seul il vaut un grand nombre.
Nous ne savons si cet autre Tyrtée réussit à rendre
  quelque courage aux Ioniens, amollis déjà par trop de richesses. Toujours
  est-il que les chants enflammés du poète n’empêchèrent pas les Cimmériens, vers
  633, de ruiner Magnésie du Méandre, désastre dont Archiloque fut témoin. Leur
  roi Lygdamis, auteur d’un des sacs de Sardes, se jeta ensuite sur Éphèse.
  Hésychios prétend qu’il y brûla le temple d’Artémis ; mais Callimaque,
  d’après la tradition sacrée, affirme, au contraire, que les traits de la
  déesse protégèrent sa ville favorite et que ; .de cette multitude dont les
  chars couvraient les bords du Caystre, égale en nombre aux sables de la mer,
  ni son chef, ni aucun homme ne revit sa, patrie. Ce n’est point toutefois
  sous les murs d’Éphèse que succomba Lygdamis, car nous savons qu’il s’avança
  jusqu’en Cilicie où il périt.
Nous avons raconté en leur temps les rapports des
  Cimmériens avec l’Assyrie, et nous ne reviendrons pas sur cet épisode de
  leurs aventures. Assarhaddon les refoula une première fois ; mais à la fin de
  son règne il parait avoir été débordé par l’invasion, et une coalition des
  peuples du nord, à la tête de laquelle se placent les Cimmériens, semble
  avoir enlevé à ce prince toutes les provinces situées au nord du pays d’Assur
  proprement dit, y compris l’Arménie elle-même. Assurbanipal fut mêlé aux
  événements qui accompagnèrent la ruine de la Lydie par les barbares et leurs
  luttes avec Gygès et Ardys.
Le dernier grand roi des Cimmériens ravageurs de
  l’Asie-Mineure, fut Côbos, que Strabon n’hésite pas à citer parmi les plus
  redoutables conquérants, à côté de Sésostris et de Madyês, le vainqueur de
  Cyaxare, le chef de ces Scythes qui intervinrent si fort à propos pour
  délivrer -Ninive une première rois. Un peu plus tard, Alyatte, roide Lydie,
  acheva l’anéantissement des Cimmériens, qui désormais disparaissent de l’histoire.
Les Scythes, ce torrent humain qui sauva Ninive au lieu de
  l’engloutir, sont souvent eux-mêmes appelés les Cimmériens, avec lesquels ils
  se trouvèrent en lutte en Asie-Mineure et qu’ils vainquirent. Ce fait a été
  expliqué nettement par Fr. Lenormant[10]. Les Cimmériens
  ou Scythes d’Europe, vaincus par Madyès, devinrent les sujets des Scythes
  d’Asie, et comme tels furent associés à leurs incursions, de la même manière
  que tant de peuples barbares, vaincus par les Huns, qu’Attila traînait à sa
  suite. C’est pour cela que dans Ezéchiel, Gomer, aussi bien que la maison de
  Togarmah, sont représentés comme auxiliaires et sujets de Gôg, de la terre de
  Magôg, roi des Scythes, établis dans la vallée du Kour, en Arménie. Les
  Cimmériens, ainsi associés aux Scythes du sud du Caucase, et fondus dans les
  rangs de ces nouveaux venus, comme leur nom était depuis bien plus longtemps
  connu des populations sémitiques de l’Asie antérieure et environné pour elles
  d’une renommée de terreur, ce nom fut appliqué par une partie d’entre elles à
  l’ensemble des hordes envahissantes de l’une et l’autre race, et demeura dans
  la suite attaché aux Scythes. Il en résulta que les Assyro-Babyloniens, du
  temps des Achéménides, appelaient Cimmériens les Scythes de la Scythie
  européenne et de la Scythie asiatique ; les deux peuples ennemis, sur
  l’hostilité invétérée desquels Hérodote insiste tant, furent ainsi assimilés
  et confondus. Dans les inscriptions trilingues des Achéménides, l’assyrien Gimirri (Cimmérien),
  rend le perse Çaka et le médo-élamite Sakka (Saces).
Avant l’arrivée des Cimmériens, Gygès, roi de Lydie, avait
  entrepris de soumettre à sa domination tous les Grecs de l’Asie-Mineure et de
  faire de la Lydie un empire maritime en s’emparant de Smyrne, de Phocée, de
  Colophon, de Milet, qui détenaient l’embouchure de l’Hermus, du Caystre, du
  Méandre, si bien que Sardes, la ville de l’or, était commercialement
  tributaire de ces grandes cités helléniques. Gygès avait réussi à s’emparer
  de Colophon, de Magnésie du Sipyle, et avait ravagé les territoires de Smyrne
  et de Milet. Il s’était même si bien rendu maître (le la Troade, que les
  Milésiens furent obligés de demander son consentement avant de blair Abydos
  sur l’Hellespont ; il était parvenu à dominer sur une grande partie de la
  Mysie, jusqu’au cours du Rhyndacus, où il éleva une forteresse qu’il nomma
  Dascylion, en souvenir de son père. Les dieux de la Grèce eux -mêmes furent
  intéressés aux succès de Gygès, qui fit présent à l’oracle de Delphes de
  vases d’or et d’argent eu si grand nombre que les Grecs furent éblouis à la
  vue d’un pareil trésor. Ni le courage des Smyrniotes, qui refoulèrent hors de
  leurs murs les Lydiens, qui déjà les avaient escaladés, ni les élégies du
  poète Mimnerme de Colophon, qui célébra ce glorieux exploit, n’avaient été
  capables d’arrêter le belliqueux monarque. Les Cimmériens, seuls, étaient
  venus contrarier les projets de domination universelle de Gygès, qui ne put
  léguer à son fils Ardys qu’un royaume dévasté el, des villes en cendres.
Mais les Cimmériens partis, Ardys eut hâte de reprendre
  les projets de son père contre les cités grecques de la côte d’Asie-Mineure.
  Sadyatte (624-614) et Alyatte (614-558), continuèrent la guerre et
  dirigèrent leurs attaques principalement contre Milet. La Phrygie fut soumise
  et, à deux reprises, les archers milésiens furent écrasés par l’armée de
  Sadyatte sur les bords du Méandre ; l’acropole de Priène fut emportée
  d’assaut ; mais Milet, protégée par la mer, résistait toujours. Alyatte
  espéra la réduire par la famine. Pendant cinq années, les troupes lydiennes
  dévastèrent ses campagnes : Chaque été, dit
  Hérodote, dès que les fruits et les moissons
  commençaient à mûrir, le roi partait à la tête de son armée et la faisait
  marcher et camper au son des instruments. Arrivé sur le territoire des
  Milésiens, il respectait les habitations éparses dans les champs, au lieu de
  les livrer aux flammes, et n’en faisait pas même enlever les portes. Mais il
  les laissait debout, il détruisait entièrement les récoltes et les fruits et
  se retirait ensuite. Les Milésiens étant maîtres de la mer, il était inutile
  de tenter un siège régulier de la ville avec une armée de terre. Quant aux
  maisons de la campagne, en empêchant qu’on ne les abattît, son but était d’y
  rappeler les habitants, afin qu’ils pussent travailler la terre et
  l’ensemencer. En revenant l’année suivante, il trouvait toujours quelque
  chose à ravager. De toutes les villes ioniennes, les insulaires de
  Chios seuls envoyèrent des secours aux Milésiens. La guerre se prolongeait
  ainsi depuis onze ans, lorsque, dans une de ces expéditions qui ressemblent à
  celle des rois assyriens, un temple de Minerve, près d’Assesos, fut brûlé par
  les Lydiens ; presque aussitôt, Alyatte tomba gravement, malade ; il fit
  consulter l’oracle de Delphes, qui répondit : Le roi
  ne guérira qu’après avoir fait reconstruire le temple de la déesse.
  Alyatte envoya demander aux Milésiens une trêve qui lui permit d’exécuter
  l’ordre de la Pythie, et l’habileté de Thrasybule, tyran de Milet, sut
  transformer l’armistice en une paix qui laissa à la cité grecque son entière
  indépendance. Alyatte fut plus heureux contre Smyrne, qu’il prit quelque
  temps après ; plus tard, enfin, il réussit à donner sa fille en mariage à
  11Iélas d’Éphèse, et se ménagea ainsi un parti puissant dans cette grande
  ville.
Se tournant ensuite contre les nations indigènes de
  l’intérieur de l’Asie-Mineure, le roi de Lydie subjugua en peu d’années la
  Phrygie et la Cappadoce. Sa frontière se trouva ainsi loucher celle de
  l’empire des Mèdes et bientôt, comme nous l’avons raconté plus haut, une
  guerre s’engagea entre lui et Cyaxare. Elle dura six ans et se termina par la
  bataille de l’Éclipse (535) ; les Mèdes
  y gagnèrent, une partie de la Cappadoce et l’Halys devint la limite des deux
  empires, dont la paix et l’alliance fut cimentée par le mariage d’Aryénis,
  fille d’Alyatte, avec Astyage, fils de Cyaxare. Après un règne de
  cinquante-huit ans, Alyatte laissa, en 553, le trône à son fils Crésus.
 
§ 4. — PREMIÈRES ANNÉES DE CRÉSUS
Les commencements du règne de Crésus furent difficiles. Il
  avait un frère du nom de Pantaléon, ne d’une mère Ionienne, tandis que
  lui-même était fils d’une Carienne : il représentait l’élément asiatique, et
  Pantaléon personnifiait l’élément hellénique de la nation. Une faction
  entreprit de faire monter Pantaléon sur le trône de Lydie : Crésus étouffa la
  révolte dans le sang. Il saisit son frère et fut assez cruel pour le
  condamner à périr déchiré lentement par les cardes d’un foulon. Prodigue de
  l’or que lui fournirent les dépouilles des vaincus, il se mit à faire aux
  dieux de la Grèce des largesses inouïes : c’était pour les corrompre et leur
  délier la langue en sa faveur, auprès des peuples qui s’obstinaient à
  repousser la domination lydienne. A Thèbes, en Béotie, il fit placer un
  trépied d’or dans le temple d’Apollon Isménien ; Diane d’Éphèse reçut des
  vaches d’or ; à Delphes, dans le temple de Minerve, il fit suspendre un grand
  bouclier d’or ; aux Branchides, chez les Milésiens, les présents de Crésus
  furent encore plus extraordinaires. Cette piété de mauvais aloi, aussi
  intéressée que peu sincère, valut aux Lydiens l’insigne honneur de figurer au
  premier rang dans les jeux olympiques. Les Grecs d’Europe pouvaient, sans
  crainte, paraître séduits ; mais les Grecs d’Asie, tout en acceptant l’or, ne
  se laissèrent point prendre aux pièges grossiers du monarque hypocrite, et
  Crésus, las d’attendre leur soumission bénévole, furieux de voir ses plans
  déjoués, résolut d’obtenir par la violence et la force ce qu’il ne pouvait
  avoir par les flatteries et les cadeaux.
Malheureusement les villes grecques d’Asie-Mineure étaient
  divisées entre elles et ne pouvaient efficacement résister à un coup de force
  tenté par le puissant roi de Lydie. En vain Thalès de Milet conseilla aux
  Ioniens de nommer tin sénat commun qui siégerait à Téos, position centrale,
  et de là gouvernerait toute l’Ionie comme une seule ville ; ils ne voulurent
  pas renoncer à leur indépendance municipale et laissèrent leurs cités
  succomber, les mies après les autres, sous les coups de Crésus. Éphèse,
  gouvernée par Pindarus, fils de l’une de ses sœurs, tomba la première en son
  pouvoir, quoique les habitants, pour mettre leur ville sous la protection de
  Diane, eussent enveloppé leurs murs d’une corde qu’ils avaient attachée à
  l’autel de la déesse, dont le temple s’élevait à quelque distance de la cité.
  Crésus fil ensuite la guerre aux Ioniens et aux Éoliens, mais à chaque ville
  successivement, employant, dit Hérodote, des raisons légitimes lorsqu’il en
  pouvait donner, ou des prétextes frivoles à défaut de raisons. Smyrne
  succomba à son tour. Quand il eut subjugué tous les Grecs d’Asie et qu’il les
  eut forcés à payer un tribut, Crésus voulut équiper une flotte pour attaquer
  les îles voisines de la côte. Mais Bias de Priène ou, selon d’autres, Pittacus
  de Mitylène, car l’un et l’autre se trouvaient alors à sa cour, parvint à le
  détourner de ce projet, en lui montrant en perspective la certitude d’un
  échec.
Crésus, raconte Hérodote, demanda à ce sage s’il y avait du nouveau en Grèce, et le
  sage lui fit cette réponse qui suspendit ses préparatifs : « Ô roi, les
  habitants des îles rassemblent une nombreuse cavalerie, pour venir t’attaquer
  à Sardes même. » Crésus, présumant qu’il disait la vérité, reprit
  ironiquement : « Puissent les dieux inspirer
  aux insulaires le projet d’attaquer les Lydiens avec de la cavalerie !
  — « Ô roi, répondit Pittacus, sans doute tu désires
  avec ardeur te rencontrer sur le continent avec les insulaires montés sur des
  chevaux, et dans ce cas, il est naturel que tu espères les vaincre ; mais
  qu’en penses-tu ? les insulaires qui savent ton projet d’armer contre eux une
  flotte, souhaitent-ils autre chose que de rencontrer en mer des Lydiens, afin
  de venger sur toi les Grecs du continent ? » La répartie, dit-on, plut
  beaucoup à Crésus ; il eu fut frappé, car tout ce discours lui parut plein
  d’à-propos. Il abandonna donc ses constructions navales et contracta avec les
  Ioniens des îles, des liens d’hospitalité.
Cependant Crésus n’avait pas renoncé à faire de nouvelles
  conquêtes. C’était le moment oit Cyrus venait de détruire la monarchie des
  Mèdes et poursuivait le cours de ses expéditions victorieuses dans tout le vaste
  pays situé entre l’Indou-Kousch et le fleuve Halys. Crésus, étroitement allié
  avec le roi détrôné, Astyage, brûlait de venger son beau-frère. fine pouvait,
  d’ailleurs, voir sans inquiétude l’accroissement si rapide et si menaçant de
  la puissance perse, et il devait s’attendre à ce que la force même des choses
  amenât nécessairement une lutte prochaine entre son empire et, celui du
  conquérant qui venait de surgir en Asie. En prévision de cette éventualité,
  il voulut se rendre maître de toute l’Asie-Mineure jusqu’à l’Halys, afin
  d’être en état d’opposer à Cyrus les forces d’une monarchie compacte et
  capable de balancer la puissance, récemment créée, des Perses. Une suite de
  campagnes heureuses lui permirent de réaliser ce plan, et lui livrèrent tout
  le territoire compris entre l’Hellespont, le Pont-Euxin, l’Halys et la chaîne
  du Taurus. Mysiens, Maryandiniens, Bithyniens, Thraces d’Asie, Paphlagoniens,
  Phrygiens subirent en très peu de temps le joug lydien. Sur le versant
  méridional du Taurus, la Carie, la Lycaonie, la Pisidie et la Pamphylie
  furent aussi rapidement conquises ; la Lycie parvint à préserver son
  indépendance, et Crésus n’osa pas attaquer la Cilicie, qui, possédée
  antérieurement par les Assyriens, paraît s’être trouvée alors aux mains des
  Babyloniens, depuis les campagnes de Nabuchodonosor dans la Syrie et les
  régions circonvoisines.
Quand ces nations furent subjuguées, Crésus parut le plus
  puissant monarque du monde et il se mit à étaler dans Sardes, sa capitale, un
  faste qui éblouit tous les Grecs et produisit sur eux l’effet du mirage. On
  venait de loin admirer toutes ces richesses ; la légende ne reculant point
  devant un anachronisme grossier, prétend que Solon lui-même alla visiter
  l’opulent monarque. Crésus, raconte-t-elle, reçut le législateur athénien
  dans son palais royal. Le troisième et le quatrième,
  jour, par son ordre, des serviteurs promenèrent Solon parmi les trésors et
  lui firent admirer tout ce qu’il y avait de grand et de magnifique. Lorsqu’il
  eut examiné toutes choses à loisir, Crésus le questionna en ces termes :
  « Ô mon hôte athénien, la grande renommée est parvenue jusqu’à nous ; on
  parle ici de ta sagesse et de les voyages ; nous savons que tu as parcouru,
  en philosophe, une vaste partie de la terre, dans le dessein de t’instruire ;
  maintenant, le désir m’est venu de te demander quel est, de tous les hommes
  que tu as vus, le plus heureux. » Or, il faisait cette question parce qu’il
  se croyait le plus heureux de tous les hommes. Mais Solon, loin de le flatter,
  répondant la vérité : « Ô roi, c’est Tellus l’Athénien. » Crésus, saisi de
  surprise, lui demanda doucement : « A quoi juges-tu que Tellus est le plus
  heureux des hommes ? » Solon reprit : « D’abord, à Tellus, citoyen
  d’une ville prospère, sont nés des enfants beaux et vertueux, et, de tous, il
  a vu naître des enfants qui tous ont vécu ; secondement, il a possédé des
  biens autant qu’il convient chez nous et il a eu la fin la plus brillante. En
  effet, comme les Athéniens livraient bataille à nos voisins d’Éleusis, il
  combattit dans leurs rangs, décida la victoire et trouva une glorieuse mort.
  Les Athéniens l’ensevelirent aux frais du peuple, au lieu même où il était
  tombé et le comblèrent d’honneurs. »
Crésus, poursuit Hérodote,
  demanda à Solon qui était, après Tellus, le plus
  heureux homme qu’il eut vu ; le sage donna la seconde place aux Argiens
  Cléobis et Biton, célèbres pour leur piété filiale. Alors, le roi de Lydie
  irrité s’écria : « Ô mon hôte athénien, mon bonheur te paraît-il donc si peu
  de chose que tu ne me places pas même au niveau d’hommes d’une condition
  privée ? » Solon reprit : « Ô Crésus, tu questionnes sur les affaires
  humaines un homme qui n’ignore pas combien la divinité est jalouse et combien
  elle se plaît à tout bouleverser... Je te
  vois immensément riche et roi de peuples nombreux ; mais je ne puis dire de
  toi ce que tu voudrais me faire déclarer, avant d’avoir appris que tu aies
  heureusement fini ta carrière... Nombre d’hommes
  regorgent de richesses et ne sont pas heureux ; d’autres le sont avec des
  biens médiocres... En toutes choses, il faut
  considérer la fin, car la divinité, après avoir fait entrevoir à beaucoup d’hommes
  le bonheur, les ruine sans ressource. » La réponse, poursuit la fable, ne fut
  pas du goût du prince habitué aux viles flatteries des courtisans : il
  congédia Solon sans continuer à lui rendre les honneurs qu’il lui avait
  d’abord prodigués.
Solon pourtant avait dit vrai. Presque aussitôt après son
  départ, Crésus fut coup sur coup en proie à des songes affreux qui lui firent
  prévoir les malheurs qui allaient l’atteindre en son fils préféré. Il en avait
  deux : l’un était muet et ne comptait pas ; l’autre, Atys, était le plus
  intelligent de tous les enfants de son âge. Un songe annonça à Crésus qu’Atys
  périrait frappé par une pointe de fer. Aussitôt, le roi de Lydie s’empresse
  de marier son fils, de lui enlever le commandement de l’armée, par crainte
  d’accident, même de faire disparaître des appartements du jeune prince tout
  ce qui peut ressembler à une flèche, à une lame, à un javelot. Peu de temps
  après, un énorme sanglier étant venu ravager les moissons des Mysiens,
  ceux-ci dépêchèrent des messagers auprès de Crésus pour le prier d’envoyer
  son fils avec l’élite des troupes lydiennes pour tuer le terrible animal. Crésus
  refusait obstinément de laisser partir son fils ; mais Atys, qui brûlait du
  désir d’aller à la chasse, finit par triompher de la résistance de son père
  en ]ni représentant qu’il n’avait à craindre du sanglier ni flèche ni pointe
  de fer d’aucune sorte.
Atys partit bien équipé en compagnie du Phrygien Adraste,
  un des favoris de son père, chargé spécialement de veiller sur lui. La troupe
  des chasseurs rencontra le sanglier sur le mont Olympe ; Adraste lui-même,
  ayant dirigé un trait sur l’animal, le manqua et atteignit le fils de Crésus
  qui succomba sur-le-champ. Adraste, inconsolable dans son malheur, se perça
  de son épée sur la tombe même du jeune prince.
Crésus privé du fils en qui il avait placé toutes ses
  espérances, passa deux ans plongé dans la plus profonde tristesse. Il restait
  insensible à tout cet or qu’on entassait autour de lui et à cette opulence
  qui est encore aujourd’hui proverbiale. La Lydie, d’ailleurs, était riche en
  métaux précieux. Les lavages des sables du Pactole donnaient de l’or en abondance
  ; Crésus avait fait ouvrir auprès de Pergame des mines du même métal. Aussi
  fut-ce lui, plutôt que Gygès, qui fit frapper la première monnaie d’or qu’ait
  connue le monde antique, monnaie dont des échantillons sont parvenus jusqu’à
  nous. Les Lydiens étaient commerçants, industrieux ; ils passaient pour les
  plus anciens brocanteurs de la Méditerranée ; on vantait leurs onguents
  parfumés, leurs tapis pareils à ceux des Babyloniens et dont la tradition
  s’est conservée dans les fameux tapis de Smyrne ; on appréciait l’habileté
  des esclaves tirés de leur pays.
Crésus se trouvait maintenant le plus malheureux des
  hommes et cependant il était bien loin d’avoir épuisé la coupe des maux que
  les dieux avait préparée pour lui. Les progrès inquiétants de Cyrus dans la
  partie de I’Asie-Mineure au delà de l’Halys, dans la Colchide, chez les
  Chalybes et leurs voisins, vinrent enfin le tirer de la douleur où il
  s’absorbait.

	
§ 5. — CYRUS ET CRÉSUS. - RUINE DE L’EMPIRE DE LYDIE.
L’orage se rapprochait de l’empire de Lydie et déjà
  menaçait presque ses frontières. Crésus songea à prendre l’offensive avant
  que la puissance du conquérant perse ne fût devenue encore plus formidable,
  et à ne pas attendre que Cyrus le vînt chercher ; mais auparavant il voulut
  consulter les oracles de la Grèce. Il envoya des messagers à Delphes, à
  Dodone, près d’Amphiaraüs et près de Trophonius ; aux Branchides, chez les
  Milésiens ; près de Jupiter Ammon, en Libye. Voulant même ruser avec les
  dieux, il recommanda à ses émissaires de ne consulter ces divers oracles que
  le centième jour après leur départ de Sardes et de leur demander à quelle
  occupation se livrait le roi, ce jour-là, et au moment même où on
  questionnait la divinité. A cette demande, la Pythie de Delphes fit cette
  réponse singulière :
Je sais
  le nombre des grains de sable et la mesure de la mer :
Je me
  fais comprendre du sourd et j’entends le muet.
Le
  fumet de la tortue à dure écaille pénètre mes sens,
Cuite
  dans l’airain avec des chairs d’agneau,
L’airain,
  sous elle, est étendu à terre, et l’airain la recouvre.
Quand les messagers, rentrés à Sardes, eurent rapporté
  cette réponse, Crésus jugea que l’oracle de Delphes était le meilleur. Il
  avait deviné juste, car attentif au délai de cent jours, Crésus avait
  imaginé, pour faire une chose que nul ne pût soupçonner, de dépecer une
  tortue et un agneau et de les faire cuire ensemble dans une marmite d’airain,
  à couvercle d’airain. Dès lors, le dieu de Delphes fut comblé de présents.
  Crésus rit immoler trois mille têtes de bétail ; il amoncela sur nu immense
  bûcher des lits revêtus de lamelles d’or et d’argent, des coupes d’or, des
  vêtements de pourpre, et il les brûla pour conquérir l’amitié du dieu. Cent
  tuiles d’or pesant chacune un talent et demi ou deux talents, un lion en or
  du poids de dix talents, deux grands cratères d’or et d’argent ; quarante
  barils d’argent, deux aspersoirs d’or et d’argent ; une statue de femme en
  or, haute de trois coudées ; les colliers et les ceintures de sa lemme : tout
  cela fut envoyé par le roi de Lydie au sanctuaire d’Apollon. Les deux oracles
  de Delphes et d’Oropus lui prédirent que s’il entreprenait la guerre, il
  détruirait un grand empire. Crésus aveuglé par la joie. interpréta cette
  réponse suivant ses espérances ; il en conçut une extrême joie, fit donner
  deux statères d’or à chacun des habitants de la ville de Delphes et demanda
  encore à la Pythie si son empire, sans cesse agrandi, aurait une longue
  durée. On lui répondit :
Lorsqu’un
  mulet deviendra roi des Mèdes,
Alors,
  ô Lydien aux pieds délicats, tu n’auras que le temps de fuir le long de
  l’Hermus,
De fuir
  sans t’arrêter, et sans rougir de passer pour lâche.
Lorsque ces vers furent répétés à Crésus, ajoute Hérodote,
  il s’en réjouit plus encore que des autres réponses, pensant bien que jamais,
  au lieu d’un homme, un mulet ne règnerait sur les Mèdes, et que ni lui, ni
  ses descendants ne perdraient l’empire. Au comble de la joie, le roi de Lydie
  ne s’inquiéta plus que de s’informer des plus puissants États de la Grèce et,
  de l’Asie afin de s’en faire des alliés. Il conclut un traité avec le roi
  d’Égypte Ahmès, avec les Lacédémoniens et avec Nabonid, roi de Babylone, et
  résolut de commencer les hostilités contre les Perses, malgré les conseils
  prudents de son ministre Sandanis qui lui représentait que les Perses étant
  un peuple pauvre, les Lydiens avaient tout à perdre et rien à gagner à une
  grande guerre comme celle qui allait s’engager.
Au printemps de l’an 549, Crésus franchit l’Halys au moyen
  d’un canal de dérivation qui fut exécuté par les conseils de Thalès, s’empara
  de Ptérie, place forte qui commandait la route de Sinope, occupa la partie de
  la Cappadoce que la chute du royaume de Médie avait mise aux mains de Cyrus,
  et eu transporta les habitants dans diverses parties de l’Asie-Mineure.
  Cyrus, à cette nouvelle, envoya des émissaires auprès des villes ioniennes
  pour les soulever contre leur oppresseur, et il accourut lui-même à la tête
  de toutes ses troupes. Une grande bataille fut livrée entre les Perses et les
  Lydiens dans le district de Ptérie. La perte fut très considérable des deux
  côtés, et la nuit sépara les combattants sans que la victoire se fût déclarée
  pour l’un ou l’autre parti. Le roi de Lydie attribua cet insuccès à
  l’infériorité numérique de son armée et il rie douta point qu’une nouvelle
  bataille ne lui donnât la victoire.
Crésus pourtant se retira sur sa capitale ; il croyait la
  campagne finie pour cette année, et renvoya ses troupes mercenaires, tout en
  pressant ses alliés, les Babyloniens, les Égyptiens et les Lacédémoniens de
  lui envoyer des secours à Sardes au printemps. Mais tandis qu’il était occupé
  à interroger les devins et à faire parler les oracles, Cyrus envahit la Lydie
  à l’improviste, et parut bientôt sous les murs de Sardes. Crésus n’avait
  alors à sa disposition que la cavalerie lydienne. Nulle troupe n’était plus
  brave ni plus habile dans les combats ; le roi sortit de Sardes avec elle
  pour tenter la fortune. La bataille se livra dans la vaste plaine de
  Thymbrée, eu avant de la ville. Cyrus, dit Hérodote,
  redoutant la cavalerie lydienne, suivit le conseil
  du Mède Harpagus. Il rassembla tous les chameaux qui portaient, à la suite de
  son armée, les vivres et les bagages, et les fit monter par des hommes
  équipés en cavaliers, avec ordre de marcher à la tête des troupes. Il commanda
  en même temps à l’infanterie de suivre les chameaux et posta tous ses
  cavaliers derrière les fantassins. Cyrus avait ainsi disposé son armée, parce
  que le cheval ne peut soutenir ni la vue ni l’odeur du chameau[11]. Par ce stratagème il rendait inutile la cavalerie sur
  laquelle Crésus fondait l’espérance d’une victoire. Les deux armées s’étant
  avancées pour combattre, les chevaux n’eurent pas plus tôt aperçu et senti
  les chameaux qu’ils reculèrent, et l’espoir de Crésus fut perdu. Les Lydiens
  cependant ne se laissèrent pas épouvanter : ils descendirent de cheval et
  combattirent à pied contre les Perses ; mais après des pertes considérables
  de part et d’autre, ils prirent la fuite et se renfermèrent dans leurs
  murailles, où les Perses les assiégèrent.
Crésus, espérant que le siège traînerait en longueur,
  envoya chez ses alliés de nouveaux émissaires, qui devaient demander les plus
  prompts secours. Déjà les troupes lacédémoniennes étaient prêtes et les
  vaisseaux équipés, quand un autre courrier apporta la nouvelle que Sardes
  était pillée et Crésus prisonnier. Cyrus avait promis une récompense
  considérable à celui qui monterait le premier sur la muraille. Un certain
  Hyriadès, Marde de nation, regardant un jour un côté de la citadelle qu’on
  n’avait pas fortifié, parce qu’il semblait inaccessible, vit un Lydien y
  descendre pour aller chercher son casque qui avait roulé jusqu’en bas, et
  remonter par le même chemin. Il suivit ses traces ; d’autres Perses montèrent
  après lui, puis une grande multitude d’hommes ; la ville fut ainsi prise, le
  quatorzième jour du siège. L’empire des Lydiens fut renversé, et le roi
  devint captif du nouveau maître de l’Asie, qui le traita avec générosité.
  C’était vers l’an 549. Mais tant de simplicité dans le récif de la fin d’un
  grand empire et d’un puissant monarque ne pouvait convenir à l’imagination
  des Grecs. Il se forma bientôt sur ces événements une légende merveilleuse
  qu’Hérodote recueillit et que nous allons transcrire. C’est un de ces beaux
  récits où l’on voit en jeu les oracles de la Grèce, la crédulité des peuples,
  les dieux sauvant à propos la réputation de leurs prêtres, et la douce
  moralité de l’harmonieux conteur.
Crésus avait un fils doué de
  toutes sortes de belles qualités, mais qui était muet. Au temps de sa
  prospérité, Crésus avait tout mis en œuvre pour le guérir, et entre autres
  moyens, il avait eu recours à l’oracle de Delphes. La Pythie avait répondu :
  « Insensé Crésus, ne souhaite pas d’entendre en ton palais la voix tant
  désirée de ton fils ; il commencera à aller le jour où commenceront tes
  malheurs. » Après la prise de la ville, un Perse allait tuer Crésus sans le
  connaître. Le roi, accablé du poids de ses malheurs, ne faisait rien pour
  l’éviter ; mais le jeune prince muet, saisi d’effroi à la vue du Perse que se
  jetait sur son père, fit un effort qui lui rendit la voix. « Soldat,
  s’écria-t-il, ne tue pas Crésus ! » Tels furent les premiers mots qui
  jaillirent spontanément de ses lèvres, et à partir de ce moment il conserva
  la faculté de parler.
Crésus était entre les mains des
  Perses. Il avait régné quatorze ans et détruit un grand empire, suivant la
  réponse de l’oracle ; mais cet empire était le sien. Les Perses qui l’avaient
  fait prisonnier le menèrent à Cyrus. Celui-ci le fit, monter, chargé de fers
  et entouré de quatorze jeunes Lydiens, sur un grand bûcher dressé exprès,
  soit pour sacrifier à quelque dieu ces prémices de la victoire, soit pour
  accomplir un vœu ; soit enfin pour éprouver si Crésus, dont on vantait la
  piété, serait garanti des flammes par quelque divinité. Crésus, sur le
  bûcher, se rappela les paroles de Solon : « Que nul homme ne peut se dire heureux
  tant qu’il respire encore, » et il lui vint à l’esprit que ce n’était pas
  sans la permission des dieux que ce sage les avait proférées. On assure qu’à cette
  pensée, revenu à lui-même, il sortit, par un soupir, du long silence qu’il
  avait gardé, et il s’écria par trois fois « Solon ! » Cyrus, frappé de ce
  nom, lui fit demander par ses interprètes quel était celui qu’il invoquait.
  Ils s’approchèrent et l’interrogèrent. Crésus d’abord ne répondit pas ; forcé
  de parler, il dit : « C’est un homme dont je préférerais l’entretien à toute
  la richesse des rois. » Ce discours leur paraissant obscur, ils
  l’interrogèrent de nouveau. Vaincu par leurs instances et leurs importunités,
  Crésus reprit : « Un jour, Solon d’Athènes vint à ma cour[12]. Il contempla mes richesses, et n’en fit aucun cas. Tout ce
  qu’il m’a dit alors s’est confirmé par l’événement, et les avis de ce
  philosophe ne me regardent pas plus que tous les hommes en général, et
  surtout ceux qui se croient heureux. » Ainsi parla Crésus. Le feu était déjà
  allumé, et le bûcher s’enflammait par les extrémités. Cyrus, apprenant par
  ses interprètes la réponse du roi, se repentit de l’ordre qu’il avait donné ;
  il songea qu’il était homme et que cependant il faisait brûler un homme qui
  n’avait pas été moins heureux que lui. D’ailleurs, il redouta la vengeance
  des dieux, et, réfléchissant sur l’instabilité des choses humaines, il
  commanda d’éteindre promptement le bûcher, et d’en faire descendre Crésus,
  ainsi que ses compagnons d’infortune ; mais les plus grands efforts ne
  pouvaient surmonter la violence des flammes.
Dans ce moment, si l’on en croit
  les Lydiens, Crésus, instruit du changement de Cyrus ; à la vue de cette
  foule empressée à éteindre le l’eu sans pouvoir y réussir, implore à grand
  cris Apollon, le conjure, si ses offrandes lui ont été agréables, de le
  secourir, de le sauver d’un péril si pressant. Ses prières étaient
  accompagnées de larmes. Soudain, au milieu d’un ciel pur et serein, des
  nuages se rassemblent, un orage éclate, une pluie abondante éteint le bûcher.
  Ce prodige apprit à Cyrus combien Crésus était cher aux dieux par sa vertu.
  Il le fait descendre du bûcher, et lui dit : « Crésus, quel homme t’a conseillé
  d’entrer sur mes terres avec une armée, et de te déclarer mon ennemi au lieu d’être
  mon ami ? — Roi, ton heureux destin et mon infortune m’ont jeté dans cette
  malheureuse entreprise. Le dieu des Grecs en est la cause ; lui seul m’a
  persuadé de t’attaquer. Eh ! quel est l’homme assez insensé pour préférer la
  guerre à la paix ? Dans la paix, les enfants ferment les veux de leurs pères
  ; dans la guerre, les pères « enterrent leurs enfants. Mais enfin il a plu
  aux dieux que les choses se passassent de la sorte. »
Après ce discours, Cyrus ordonna
  qu’on lui ôtât ses fers, et le fit asseoir près de lui. Dans ce moment, on
  pillait encore la ville de Sardes. Crésus conseilla au roi vainqueur
  d’arrêter ses soldats, et lui indiqua un moyen de leur enlever ces richesses
  qui devaient les corrompre et les porter à la révolte. Cyrus trouva le conseil
  très sage, et, pour remercier son captif, il lui promit de lui accorder ce
  qu’il demanderait. « Maître, répondit Crésus, la plus grande faveur
  serait de me permettre d’envoyer au dieu des Grecs, celui de tous que j’ai le
  plus honoré, les fers que voici, en lui faisant demander s’il est permis de
  tromper ceux qui ont bien mérité de lui. » ... Mais la Pythie fit cette
  réponse aux Lydiens qu’on avait envoyés : « Crésus a tort de se plaindre
  : Apollon lui avait prédit qu’en faisant la guerre aux Perses, il détruirait
  nu grand empire ; il aurait dû envoyer demander au dieu s’il entendait
  l’empire des Lydiens ou celui de Cyrus. Il n’a pas non plus, en dernier lieu,
  compris la réponse d’Apollon relativement au mulet. Cyrus fut ce mulet, les
  auteurs de ses jours étant de deux nations différentes. » Crésus, apprenant
  cette réponse, reconnut qu’il ne devait attribuer ses malheurs qu’à lui seul.
 
§ 6. — SOUMISSION DES VILLES GRECQUES DE L’ASIE-MINEURE.
Aussitôt après la soumission de la Lydie, les colonies
  grecques avaient offert à Cyrus de le reconnaître pour roi aux mêmes
  conditions que Crésus ; mais le vainqueur répondit par le célèbre apologue du
  pêcheur qui, n’ayant pu attirer les poissons en jouant de la flûte, les prit
  tous avec son filet. Il lit cependant exception pour Milet. Il n’exigea pas
  que cette grande ville se soumit sans conditions, mais il se contenta du
  tribut qu’elle payait à Crésus, et la détacha ainsi de la cause des autres
  cités helléniques.
Les Ioniens de la côte, car les insulaires étaient à
  l’abri de toute attaque, fortifièrent leurs villes et se rassemblèrent, pour
  organiser la résistance, au Panionion, leur sanctuaire commun, dédié à
  Neptune Héliconien. Là, on résolut unanimement d’envoyer un citoyen de Phocée,
  Pythermus, demander des secours à Sparte. Les Spartiates répondirent par un
  refus. Mais, voulant se rendre compte des affaires de l’Ionie et pensant que
  leur nom aurait quelque poids auprès de Cyrus, ils envoyèrent des députés en
  Asie ; l’un d’eux alla jusqu’à Sardes pour déclarer au roi de Perse, au nom
  des Lacédémoniens, qu’il se gardât bien de faire tort à aucune ville de terre
  grecque, qu’autrement Sparte ne le souffrirait point. Cyrus reçut cette injonction
  avec mépris et répondit que c’était à Sparte de craindre d’éveiller sa
  colère. Il donna ensuite le gouvernement de Sardes à un Perse nommé Tabalus,
  et ayant chargé le Lydien Pactyès de transporter en Perse les trésors de
  Crésus et de la Lydie, il retourna à Ecbatane, emmenant Crésus avec lui. Peu
  après il se mit en campagne pour soumettre les pays situés dans l’est de ses
  Étals, au nord de l’Indou-Kousch, c’est-à-dire les contrées qui furent le
  berceau du zoroastrisme.
Dès qu’il eut le dos tourné, Pactyès insurgea les Lydiens
  et assiégea Tabalus dans la citadelle de Sardes. Cyrus envoya aussitôt dans
  le pays le Mède Mazarès avec mie forte armée. Mazarès ne trouva pas de
  résistance, et, pour prévenir toute autre révolte, il opéra le désarmement
  général de la Lydie. Pactyès s’étant enfui à Cymé dans l’Éolide, Mazarès
  somma les habitants de le lui livrer. Les Cyméens, craignant la vengeance des
  Perses et ne voulant pas cependant irriter les dieux en livrant un suppliant,
  transportèrent Pactyès à Chios, dont les habitants le remirent au général
  perse, en échange du district d’Atarnée, sur la côte de Lydie, en face de
  Lesbos. Ainsi, dit M. E. Curtius, les plus saints devoirs furent sacrifiés aux plus vils
  calculs d’intérêt, non par des particuliers, mais par un acte officiel
  engageant l’État tout entier. Il n’y eut que les prêtres pour protester
  contre la violation de l’asile sacré : ils lancèrent la malédiction sur le
  territoire acquis au prix d’un tel sacrilège. C’est de cette façon que les
  Perses apprirent à connaître les populations maritimes de l’Ionie.
  Pouvaient-ils faire autrement que de concevoir pour elles le plus profond
  mépris ?
Le satrape Mazarès marcha ensuite contre les villes
  grecques qui avaient fourni des secours aux rebelles. Priène fut prise ; il
  en vendit les habitants comme esclaves, ravagea la vallée du Méandre et le
  territoire de Magnésie ; mais peu de temps après, il tomba malade et mourut
  presque subitement.
Harpagus fut envoyé pour le remplacer et continuer la
  guerre contre les Ioniens. Il prenait leurs villes en élevant contre les murs
  des terrasses qui en atteignaient le faîte ; il avait un corps d’archers qui
  s’était rendu redoutable et savait, avec des engins et des machines, conduire
  un siège en règle. Phocée fut ainsi assiégée ; mais ses habitants donnèrent
  un grand exemple de patriotisme. Voyant qu’il leur était impossible de
  résister, ils prièrent Harpagus de retirer ses troupes pendant qu’ils
  délibéreraient sur les conditions qu’on leur avait proposées. Ils lancèrent
  alors leurs vaisseaux à la mer, y firent monter les femmes et les enfants,
  placèrent au milieu d’eux les statues de leurs divinités, et se dirigèrent
  vers Chios. Arrivés dans celle île, ils voulurent acheter aux habitants les
  îles Œnusses ; mais ceux-ci, redoutant pour leur commerce le voisinage d’un
  peuple actif et entreprenant, repoussèrent cette demande. Les fugitifs
  remirent la voile et se retirèrent, partie à Alalia dans la Corse et partie à
  Marseille, deux colonies qu’ils avaient fondées depuis un petit nombre
  d’années. Avant de s’éloigner pour toujours de l’Asie Mineure, ils revinrent
  à Phocée, surprirent la garnison perse et l’égorgèrent. Puis, faisant les
  plus terribles imprécations contre ceux qui se sépareraient de la flotte, ils
  jetèrent dans la mer une masse de fer rougi au feu, jurant de ne pas
  retourner à Phocée avant que cette masse ne revint sur l’eau telle qu’ils l’y
  avaient,jetée. Pourtant, au moment du départ, la moitié du peuple sentit sa
  constance fléchir et revint dans la ville. Le reste lit voile vers
  l’Occident, et dit un éternel adieu à la terre natale.
Les Téiens suivirent l’exemple des Phocéens, et allèrent
  en Thrace peupler et rebâtir la ville d’Abdère, fondée quelque temps auparavant
  par Timésias de Clazomène. Bias de Priène fut un des plus ardents à pousser
  les patriotes Ioniens à l’émigration. Vous n’avez
  plus, leur disait-il en leur citant l’exemple des Phocéens, que le choix entre deux partis : laisser périr la patrie
  ou refaire l’honneur et assurer la gloire du nom ionien. Toutes les villes
  tombèrent successivement au pouvoir du vainqueur et acceptèrent ses lois ;
  plusieurs insulaires, qui avaient des domaines sur le continent, comme ceux
  de Chios et de Lesbos, crurent prudent de désarmer sa colère par une
  soumission volontaire. Milet seule, qui avait traité avec Cyrus, ne fut pas
  inquiétée.
La Carie et la Lycie eurent ensuite le même sort que
  l’Ionie. Harpagus dut livrer, près d’Halicarnasse, une grande bataille aux
  Pédasiens retranchés dans leur citadelle de Lida. En Lycie, la ville d’Arina,
  que les Grecs appelèrent plus tard Xanthos, se signala par une défense
  indomptable. Les habitants, ne pouvant plus résister, se brûlèrent eux-mêmes
  dans leurs maisons avec leurs femmes et leurs enfants. Caunus imita cet
  héroïque désespoir qui fait présager Léonidas aux Thermopyles. Harpagus, en
  récompense de ses services, reçut la satrapie lycienne dans les conditions
  d’une souveraineté héréditaire, vassale du roi de Perse. Les récentes
  explorations y ont fait découvrir des monuments très importants de son fils
  Kaïas, aujourd’hui conservés au Musée Britannique.
 
§ 7. — DESTRUCTION DE LA MONARCHIE BABYLONIENNE.
Cyrus, marchant de conquêtes en conquêtes, aspirait à la
  domination de toute l’Asie. Pour réaliser ce rêve dans une proportion bien
  plus étendue qu’aucun monarque n’avait encore osé le concevoir, il ne lui
  restait plus qu’à détruire l’empire chaldéen de Babylone, fondé par
  Nabopolassar et Nabuchodonosor avec les débris de la vieille monarchie
  assyrienne, mais déjà tombé dans une complète décadence. Babylone prise et
  ses provinces passées, par sa chute même, aux mains du chef des Perses, il ne
  devait plus subsister, dans toute l’Asie alors connue, que l’Inde lointaine
  et les steppes où erraient les Scythes touraniens, au nord de la mer
  Caspienne, qui n’obéissaient pas aux ordres de Cyrus. Et sans doute il
  comptait bien un jour les soumettre à leur tour, une fois Babylone vaincue.
La conquête de l’Ariane terminée, il se tourna donc contre
  les Chaldéens et marcha droit sur leur capitale (539),
  pensant qu’il lui suffirait de s’en rendre maître pour devenir du même coup
  souverain de tout l’empire. Il avait halte d’ailleurs de punir le roi Nabonid
  d’avoir fait un traité d’alliance avec Crésus, pour essayer de ruiner
  l’empire naissant des Perses. Il partit, à la tête de son armée, d’Ecbatane
  en Médie, où il faisait sa résidence habituelle, ayant abandonné la ville
  d’Ansan dans la Perse proprement dite, capitale qui ne lui parut pas en
  rapport avec la puissance et l’éclat de sa nouvelle royauté. Bientôt on arriva
  sur les bords du Gyndès, affluent du Tigre. Comme on essayait de le
  traverser, un de ses chevaux blancs qu’on appelait sacrés et que le commerce
  apportait à grands frais de Nysa dans le nord de l’Inde, entraîné par le
  courant, disparut. Cyrus, si l’on en croit Hérodote, irrité de l’insulte du
  fleuve, jura qu’il le rendrait si petit et si faible que, dans la suite, les
  femmes même pourraient le traverser sans se mouiller les genoux. Aussitôt il
  suspend l’expédition, partage son armée en deux corps, creuse de chaque côté
  du fleuve cent quatre vingt canaux et y détourne le Gyndès. A force de
  succès, la folie du pouvoir avait fini par saisir Cyrus, et sa puissante
  intelligence, tout comme plus tard la faible tête de Xerxès, voulait châtier
  la nature quand elle ne lui obéissait pas comme les hommes. Cette entreprise
  occupa tout l’été. Au printemps suivant, Cyrus parut devant Babylone, battit
  une armée sortie de la place, franchit les murailles de l’immense camp
  retranché de Nabuchodonosor, que leur développement insensé d’exagération
  rendait impossibles à défendre d’une manière efficace, et commença le siège
  de la ville elle-même, où Bel-sar-ussur (le
  Balthasar de Daniel), fils du roi, avait pris le commandement de la
  résistance, tandis que son père Nabonid s’enfermait dans sa résidence royale
  de Tema.
Les Babyloniens, qui depuis longtemps se sentaient
  menacés, avaient fait de grands préparatifs de défense, rassemblé des vivres,
  creusé de nouveaux fossés et réparé leurs remparts ; aussi le siège ne les
  effrayait pas. Nous avons déjà dit, dans le livre consacré à Babylone,
  comment Cyrus réussit à le mener à bonne fin et à surprendre la vieille cité
  chaldéenne endormie dans l’ivresse d’une fête orgiastique (en 538) ; toutes les provinces de l’empire
  se soumirent sans résistance au vainqueur, et furent incorporées à la
  monarchie perse. Ces faits assez obscurs et dans lesquels la légende s’est
  quelque peu glissée, ont été vivement éclairés par la découverte de deux
  inscriptions cunéiformes actuellement conservées au Musée Britannique, et
  dont nous avons déjà parlé.
Jusqu’à ces récentes découvertes, les inscriptions
  cunéiformes de Cyrus n’étaient qu’au nombre de trois, qui n’apportaient qu’un
  bien faible contingent à l’histoire de ce prince. L’une d’elles pourtant, trouvée
  à Senkérch par Loftus, en 1850, se compose de ces quatre lignes qui sont la
  reproduction presque textuelle d’une formule des anciens rois de Babylone :
Cyrus
  .......... reconstructeur
du
  E-Sagil et du E-Zida
fils de
  Cambyse
roi
  puissant, moi.
Écrite dans la langue des Babyloniens, c’est-à-dire des
  vaincus de Cyrus, rédigée dans la formule usitée antérieurement par les rois
  de Babylone eux-mêmes, cette inscription indiquait que Cyrus suivit les mêmes
  usages que ces derniers dans la rédaction des textes officiels de sa
  chancellerie ; que, comme Nabuchodonosor, Nabonid et d’autres monarques
  chaldéens qui s’en vantent sur leurs monuments, Cyrus avait restauré les
  principaux temples ou palais de la Babylonie ; enfin, Cyrus, dans ce texte,
  donne à son père le titre de roi, fait important puisque les historiens
  grecs, Hérodote en particulier, prétendent que le père de Cyrus n’a pas
  régné.
A ces documents, il convient d’ajouter encore quelques
  contrats d’intérêt privé, datés du règne de Cyrus, dans lesquels ce prince
  est qualifié « roi de Babylone, » titre qu’ont d’ailleurs conservé tous les
  princes achéménides.
Les inscriptions nouvelles auxquelles nous avons fait
  allusion tout à l’heure, sont en caractères cunéiformes babyloniens et en
  langue assyrienne. Ni le perse des inscriptions de Persépolis et de Béhistoun,
  c’est-à-dire la langue nationale des Achéménides, ni la langue des Mèdes, ni
  celle de Suse, qui toutes ont fait usage de l’écriture cunéiforme, n’ont
  pénétré à la suite de Cyrus, en Mésopotamie. Dans leur pays d’origine, les
  Achéménides se sont, servi de trois langues pour la rédaction de leurs
  inscriptions monumentales, mais ce système ne fut pas étendu à toutes les
  parties de leur empire. En Mésopotamie, Cyrus et ses successeurs se sont
  servis exclusivement de la langue assyrienne, et c’est par des savants
  babyloniens de la chancellerie des anciens rois, que leurs écrits officiels
  étaient rédigés.
La première de ces inscriptions énumère chronologiquement
  les événements les plus importants des dix-sept années du règne de Nabonid et
  de la première année du règne de Cyrus comme roi (le Babylone. Après le récit
  de la campagne des Perses contre Astyage, elle poursuit en racontant une
  courte et peu importante expédition du roi de Chaldée Nabonid, en Syrie, du
  côté de l’Amanus et du Liban, la retraite de ce prince indolent dans la ville
  de Téma, le mécontentement des dieux qui abandonnent Babylone, la présence de
  Bel-sar-ussur (Balthasar) fils du roi
  et de la mère du roi sur la frontière du pays d’Accad :
Au mois de Nisan, le cinquième
  jour, la mère du roi qui était dans une forteresse et dans un camp sur
  l’Euphrate, au delà de Sippar, mourut. Le fils du roi et ses soldats la
  pleurèrent pendant trois jours, dans le mois de Sivan (troisième mois, mai-juin), au pays d’Accad ; ils pleurèrent sur la mère du roi.
  Dans le mois de Nisan, Cyrus, roi de Perse, rassembla son armée, et
  au-dessous de la ville d’Arbèles, il traversa le Tigre. Dans la dixième
  année, le roi était à Téma ; le fils du roi, les grands et les soldats
  étaient dans le pays d’Accad ; le roi, jusqu’au mois de Nisan, ne vint pas à
  Babylone, le dieu Nabu n’y vint plus ; Bel n’y vint plus désormais ; on
  offrit un sacrifice expiatoire ; des victimes furent immolées dans le E-Sagil
  et le E-Zida pour apaiser les dieux protecteurs de Babylone et de Borsippa...
  Au mois de Tammuz (quatrième mois, juin-juillet), Cyrus
  livra, à Routou, une bataille contre ..... du
  fleuve de Nizallat, au milieu de l’armée du pays d’Accad.. Les hommes d’Akkad
  se révoltèrent ; le quatorzième jour, les guerriers de Cyrus prirent Sippar
  sans coup férir ; Nabonid s’enfuit. Le seizième jour, Gobryas (Gubaru) gouverneur
  du pays de Guti, avec l’armée de Cyrus, descendit sans combat vers Babylone.
  Ensuite, il prit dans Babylone, Nabonid qu’il y avait resserré. A la fin du
  mois de Tammuz, les hommes du pays de Guti fermèrent les portes du E-Sagil et
  des temples, pour qu’ils ne servissent pas de lieu de ralliement aux ennemis
  ; on n’y laissa pas d’armes. Au mois de Ara’h-Samna (huitième mois, octobre-novembre), le troisième jour, Cyrus entra à Babylone ; ... il établit la paix dans la ville : Cyrus promit la paix à
  Babylone, et il établit Gobryas gouverneur de la ville, et d’autres pour
  gouverner sous ses ordres. A partir du mois de Kislev jusqu’au mois de Adar,
  les dieux d’Accad que Nabonid avait emmenés à Babylone, furent rapportés dans
  leurs sanctuaires.
La seconde inscription est comme la paraphrase de la
  précédente. Elle raconte que les dieux avaient abandonné Babylone à cause de
  l’impiété du roi. C’est Marduk lui-même, le prince de l’Olympe babylonien,
  qui suscite Cyrus pour délivrer le pays, et rétablir le culte des dieux avec
  l’ordre et la paix. Le roi des dieux (Marduk) s’était
  profondément affligé de cette humiliation, et tous les dieux qui habitent les
  temples de Babylone avaient abandonné leurs sanctuaires ; Marduk et les
  autres divinités ne vinrent plus aux processions de Kalanna ; ils se
  retirèrent dans d’autres villes qui ne leur refusaient pas leurs hommages.
  Cependant, le peuple de Sumer et d’Accad, tout en deuil, le pria de revenir.
  Marduk accueillit leurs sollicitations et leur donna satisfaction en
  choisissant un roi pour gouverner le pays selon sa volonté divine. Il
  proclama Cyrus (Kurus) roi de la ville d’Ansan, comme roi du monde entier et il
  annonça ce titre à toutes les nations. Le pays de Guti et tous les peuples
  qu’il avait déjà soumis à ses pieds, Cyrus les gouvernait en droiture et en
  justice. Marduk, le grand seigneur, le restaurateur de son peuple, vit avec
  joie les actions de son vicaire, la justice de ses mains et de son cœur. Il
  lui ordonna de marcher contre Babylone, sa propre ville, et il conduisit
  l’armée perse comme un ami et comme un bienfaiteur. Ses troupes dont la masse
  est comme les flots de l’Euphrate et les épées de ses soldats ne furent qu’un
  vain ornement : Marduk les conduisit sans combat et sans rencontrer de
  résistance jusqu’à Kalanna, puis il cerna et conquit sa propre cité. Nabonid,
  le roi qui l’avait méprisé, il le livra dans les mains de Cyrus. Les habitants
  de Babylone, en totalité, et ceux des pays de Sumer et d’Accad, les nobles et
  les prêtres qui s’étaient soulevés contre Nabonid et s’étaient refusés à lui
  baiser plus longtemps les pieds, tous se réjouirent de l’avènement de Cyrus
  et lui jurèrent fidélité, car le dieu qui ramène les morts à la vie et qui
  est secourable dans tout malheur et dans toute angoisse, lui avait accordé sa
  faveur.
La totalité des rois qui
  demeurent dans des palais, de toutes les contrées, depuis la Mer Supérieure (Méditerranée)
  jusqu’à la Mer inférieure (golfe
  Persique) habitant... tous les rois de la Phénicie et du.... ont apporté leur riche tribut dans Kalanna (palais de Babylone)
  et ont embrassé mes pieds. Depuis... jusqu’aux
  villes d’Assur et d’Istar... Agadé, Isnunnah,
  Zamban, Me-Turnu, Duran, jusque vers le pays de Guti, au delà du Tigre dont
  les demeures avaient été depuis longtemps déplacées ; les dieux qui
  demeuraient au milieu d’eux, je les ai réinstallés à leurs places et je leur
  ai élevé des demeures vastes et permanentes. .J’ai aussi réuni tous leurs
  peuples et je les ai fait retourner dans leurs contrées. Et les dieux des
  pays de Sumer et d’Accad que Nabonid, en dépit du seigneur des dieux, avait
  fait, entrer dans Kalanna, d’après la parole de Marduk, seigneur grand, en
  paix je les ai rétablis dans leurs sanctuaires, leur demeure agréable. Que
  tous les dieux que j’ai rétablis, interviennent journellement devant Bel et
  Nuba afin d’obtenir pour moi une longue vie ; qu’ils augmentent ma prospérité
  et qu’ils disent à mon seigneur Marduk : A Cyrus, roi, ton serviteur, et à
  Cambyse, son fils, sois propice.
D’après ces textes, ce fut dans la dix-septième année du règne
  de Nabonid que Cyrus pénétra en Chaldée, et livra bataille, à Routou, non
  loin de Babylone. Sur ces entrefaites, les habitants de Babylone se
  révoltèrent contre Nabonid qui s’était fait détester par son impiété, et le
  14 du mois de Tammuz (juin-juillet) la ville
  de Sippar, la Sepharvaïm de la Bible, ouvrit ses portes au conquérant.
  Nabonid, fugitif, fut fait prisonnier, deux jours après, par un des
  lieutenants de Cyrus, Gubaru, dont le nom se retrouve dans Hérodote sous la
  forme Gobryas. Les armées que commandait le fils de Nabonid, Balthasar, et
  qui gardaient les forteresses du pays d’Accad, furent vaincues. Alors Cyrus
  se dirigea sur Babylone dont il s’empara, sans résistance, le 3 du mois de
  Ara’h-Samna (septembre-octobre) 538.
Les documents cunéiformes insistent sur ce fait, que la
  conquête de Cyrus fut pacifique, et que Babylone et la Chaldée furent soumises
  sans résistance. Tous les peuples de l’Asie occidentale paraissent, en effet,
  avoir accepté avec indifférence, sinon avec joie comme les Juifs, la
  domination aryenne. Cyrus pouvait donc dire que, de la Méditerranée au golfe
  Persique, il reçut les tributs et les hommages des rois qui vinrent se
  prosterner à ses pieds, à Babylone. Le monarque perse accomplit la mission
  que lui assigne le prophète Isaïe : il fut un messie, l’oint de Jéhovah,
  celui qu’aime Jéhovah ; lui-même, dans une des inscriptions citées plus haut,
  se proclame l’envoyé de Dieu. Xénophon raconte qu’avant son expédition, Cyrus
  traita avec les Assyriens, pour que les habitants des campagnes et
  particulièrement les agriculteurs n’eussent rien à souffrir des maux de la
  guerre, et il ajoute qu’il fut accueilli partout pacifiquement. Les documents
  cunéiformes cités plus haut nous informent que Cyrus renvoya dans leur patrie
  tous les peuples que les monarques babyloniens retenaient dans les fers : J’assemblai ces peuples et je les fis retourner dans leurs
  contrées. Ce texte est donc en parfait accord avec la Bible qui
  raconte qu’après la prise de Babylone, Cyrus faisant droit aux sollicitations
  que lui adressaient les Hébreux répandus dans ses États, publia un édit
  permettant le retour des exilés dans la Palestine et. la reconstruction du
  Temple de Jérusalem, édit dont le texte nous a été conservé dans le livre
  d’Esdras : Ainsi dit Cyrus, roi de Perse. Jéhovah,
  le dieu du ciel, m’a donné tous les royaumes de la terre, et c’est lui qui
  m’a ordonné de lui bâtir un temple à Jérusalem, qui est en Judée. Quiconque
  d’entre vous est de son peuple, que son dieu soit avec lui, qu’il monte à
  Jérusalem, qui est en Judée, et qu’il rebâtisse le temple de Jéhovah, dieu
  d’Israël ; c’est le dieu qui est à Jérusalem. Et tous ceux qui, faute de
  moyens, resteront en arrière dans les endroits où ils sont établis, les gens
  de l’endroit les aideront avec de l’argent, de l’or, du bétail et d’autres
  biens, outre le don volontaire pour le temple de Dieu qui est à Jérusalem.
Un Israélite du nom de Sasbasar fut nommé par le roi
  gouverneur de Jérusalem et du pays immédiatement environnant ; car, malgré la
  destruction du Temple et tous les ravages de Nabuchodonosor, il était resté
  un noyau assez considérable de population dans l’antique capitale du royaume
  de Juda. Par l’ordre de Cyrus, le trésorier Mithradate remit à Sasbasar les
  vases d’or et d’argent du Temple, enlevés par Nabuchodonosor et conservés,
  depuis lors, comme trophées à Babylone. Le nouveau gouverneur partit avec une
  troupe d’exilés et aussitôt après son arrivée à Jérusalem, commença les
  fondations d’un nouveau temple.
Il importe de remarquer que ce rapatriement des Juifs ne
  fut point spécial à ce peuple qui ne fit que bénéficier d’une mesure
  générale, et s’il est un point sur lequel nous devons insister, c’est sur la
  politique religieuse de Cyrus, et son rôle comme restaurateur des temples des
  peuples vaincus. A l’opposé de Darius, le premier conquérant perse ne dit
  rien de la divinité suprême du mazdéisme, Ahura-Mazda. En revanche, il
  invoque Jéhovah avec les Juifs, et pour flatter les Chaldéens, il rend
  hommage aux dieux de Babylone. Il considère Marduk comme le chef des dieux,
  le dieu suprême ; il invoque aussi les autres divinités babyloniennes et il
  se montre polythéiste à la façon des anciens rois chaldéens. Mais sa conduite
  à l’égard des dieux des autres nations est surtout différente de celle des
  monarques de Ninive ou de Babylone. Taudis que ceux-ci pillent les temples et
  emportent dans leur capitale les trésors et les idoles des peuples vaincus,
  Cyrus, au contraire, rend à ces peuples leurs divinités, et leur permet de
  restaurer leurs temples.
Loin donc de regarder ce prince comme un sectateur ardent
  du mazdéisme, qui n’aurait comblé les Juifs de ses faveurs que parce qu’il
  aurait remarqué certaines conformités de doctrine entre leur religion et la
  sienne, comme, par exemple, la croyance à un Dieu unique, il faut au
  contraire envisager le monarque perse comme un prince tolérant, qui a laissé
  les différentes nations groupées sous son sceptre, libres de retourner à
  leurs anciens cultes. Il faut se garder de prendre à la lettre les passages
  des prophètes juifs, dans lesquels se trouve prédite la chute des idoles de
  Babylone. Isaïe s’écrie : Bel s’incline, Nebo tombe
  ; on charge leurs statues sur des bêtes de somme. Ces idoles que vous portiez
  vous-mêmes, deviennent le fardeau d’animaux fatigués. Elles s’inclinent,
  elles tombent ensemble ; elles ne peuvent soulager leurs porteurs ; elles
  vont elles-mêmes en captivité. Le prophète n’a pas seulement en vue,
  ici, l’invasion de Cyrus ; il fait en même temps allusion à tous les
  désastres qui, plus lard, devaient fondre sur l’antique capitale de la
  Chaldée. Quant à Cyrus, sectateur sans doute du mazdéisme en Perse, il était adorateur
  de Marduk et de Nabu à Babylone ; il ne paraît avoir fait aucun effort, pour
  propager la religion des Perses parmi les races sémitiques, et il ne fut
  point ce qu’on l’a souvent représenté, un grand destructeur d’idoles et de
  faux dieux[13].
 
§ 8. — LES ARYENS ET LES MASSAGÈTES. - MORT DE CYRUS.
Avant la conquête de Babylone, pendant qu’Harpagus domptait
  l’Asie Mineure, nous dit Hérodote, Cyrus subjuguait en personne la Bactriane et
  toutes les nations de l’Asie Supérieure. C’est à ces quelques mots que se
  réduisent, les renseignements que l’histoire classique nous a légués sur une
  des parties les plus considérables des conquêtes dit fondateur de la
  monarchie perse, la soumission des nations comprises entre la chaîne de
  l’Indou-Kousch au nord, les déserts de la Carmanie à l’ouest, la mer Érythrée
  au sud, et les monts Parsyens à l’est. Ces nations lointaines n’avaient
  jamais subi le joug des Mèdes ; à partir de Cyrus nous les voyons dépendre de
  l’empire des Perses. Ce fut leur réduction qui occupa le conquérant dans
  l’intervalle compris entre la guerre de Lydie et la guerre de Babylone.
Là, se trouvaient les riches provinces de l’Asie, de la
  Drangiane et de l’Arachosie, qui composent l’Afghanistan actuel. Elles
  étaient habitées par des tribus aryennes appartenant au même rameau que
  celles qui avaient fait la conquête de l’Inde. La réforme zoroastrienne
  n’avait pas été adoptée parmi elles ; le brahmanisme, avec son mysticisme panthéistique,
  et le régime des castes ne s’y étaient pas non plus constitués comme dans
  l’Inde. Ces nations suivaient donc encore, à peu de chose près, la religion
  antique des Védas.
La langue que l’on parlait dans cette région était un des
  idiomes vulgaires dérivés du vieux sanscrit védique, le pâli, destiné à devenir plus tard la langue
  sacrée d’une grande partie des pays bouddhistes. On l’écrivait, dans toute
  cette vaste contrée, spécialement désignée sous le nom d’Ariane par les
  géographes classiques, avec un alphabet particulier, différent de ceux de
  l’Inde et d’origine sémitique. Les nations aryennes situées entre l’Hindou-Kousch
  et les monts Parsyens, qui séparent l’Ariane de la vallée de l’Indus, ne
  paraissent pas, à en juger par le peu de temps que réclama leur conquête,
  avoir opposé une bien sérieuse résistance à Cyrus.
Les peuples qui habitaient sur les pentes du Caucase
  indien, Sattagydes et Aparytes (en sanscrit Parada),
  furent aussi compris dans la conquête perse. Enfin cette conquête, dès le
  temps de Cyrus, s’étendit au delà de l’Hindou-Kousch, dans le Caboul actuel,
  sur toute la vallée du Cophès (Koubba)
  et le pays des Gandariens (Gandhâra), par lequel l’empire des
  Achéménides vint dès lors toucher à l’Indus dans son cours supérieur. Les
  principales villes de ces dernières provinces étaient Kapiçâ, plus tard
  appelée Alexandrie d’Arie, Kabura, ou Ortospana, aujourd’hui Caboul, Nagara,
  aujourd’hui Djelalabad, et Puruschapura, aujourd’hui Peschaver.
Au midi de l’Ariane, le long de la côte de la mer
  Érythrée, stérile et dépourvue de bons ports, les Aryas ne s’étaient pas
  étendus. Là se trouvait la Gédrosie, le Beloutchistan de nos jours, où
  Hérodote place ses Éthiopiens asiatiques, derniers débris des habitants
  primitifs de la race de Kousch, qui avaient jadis établi leur empire à Suse
  et dont un rameau s’était vu refoulé à l’est par l’invasion des tribus
  japhétiques. Ils étaient pauvres et menaient une vie toute barbare, comme
  encore aujourd’hui les habitants du même pays, qui semblent devoir être
  regardés comme leurs descendants. Malgré cette pauvreté, qui paraissait de
  nature à les mettre à l’abri, Cyrus les soumit à son sceptre.
Le conquérant perse ne changea rien, du reste, aux
  divisions et aux coutumes établies avant sa conquête chez les peuples de
  cette région ; il se contenta d’imposer des tributs permanents, de laisser
  quelques garnisons dans les points stratégiques les plus importants et de
  lever des contingents pour ses armées. L’empire qu’il fondait était en effet
  un empire exclusivement militaire.
C’est sur ces entrefaites que Cyrus attaqua Babylone.
  Après la prise de la capitale de la Chaldée en 538, le roi des Perses régna
  en paix pendant huit ans. En 529, soit passion insatiable de conquêtes, soit
  vieille haine des peuples de l’Iran contre ceux de Touran, soit désir de
  châtier les incursions de voisins incommodes, il entreprit une nouvelle
  guerre contre les Massagètes, dit Hérodote, contre les Derbices, dit Ctésias,
  mais c’était sans doute une tribu du même peuple. La nation des Massagètes,
  le Magog de la Bible, de race touranienne ou turque, habitait les steppes au
  nord de l’Iaxarte. Ce fut dans cette guerre que le conquérant perse trouva la
  mort. Hérodote nous en a conservé un récit qu’il avait recueilli au cours de
  son voyage en Médie.
Suivant lui, Cyrus profita, pour attaquer les Massagètes,
  de ce que le peuple se trouvait gouverné par une femme, dont il espérait
  avoir plus facilement raison. Il rassembla une nombreuse armée, établit des
  ponts sur l’Iaxarte et passa sur l’autre rive. La reine Thomyris lui envoya
  un héraut pour lui proposer une sorte de rencontre, en champ clos, des deux
  armées sur le terrain qu’il choisirait, sur l’une ou l’autre rive du fleuve.
  Il choisit la rive massagète ; mais au lieu de venir à un combat loyal, il
  prépara une embûche, sur le conseil de Crésus, qui l’accompagnait dans cette
  expédition. Elle consistait à laisser presque sans défense son camp, rempli
  de provisions de toute nature, de manière à ce que les Massagètes pussent y
  entrer facilement pour le piller, puis de tomber sur eux à l’improviste avec
  le gros de l’armée qu’on cacherait à cet effet.
Cyrus, dit Hérodote, s’étant avancé à une journée de l’Iaxarte, laissa dans son
  camp ses plus mauvaises troupes et retourna vers le fleuve avec les
  meilleures. Les Massagètes vinrent attaquer le camp avec le tiers de leurs
  forces et passèrent au fil de l’épée ceux qui le gardaient. Voyant ensuite
  toutes choses prêtes pour le repas, ils se mirent à table, et, après avoir
  mangé et bu avec excès, ils s’endormirent. Les Perses survinrent alors, en
  tuèrent un grand nombre et tirent encore plus de prisonniers, parmi lesquels
  Spargapithès, « celui qui aide dans le combat, » (dans la langue des Touraniens de la Médie sbarrak pikti),
  leur général, fils de Thomyris.
Cette reine envoya aussitôt un
  héraut à Cyrus : « Prince altéré de sang, lui disait-elle, que ce succès
  n’enfle point ton orgueil ; tu ne le dois qu’au de la vigne, qu’à cette
  liqueur qui rend insensé. Tu as remporté la victoire sur mon fils, non dans
  une bataille et par tes propres forces, mais par l’appât de ce poison
  destructeur. Écoute et suis un bon conseil. Rends-moi mon fils, et après
  avoir défait la plus facile partie de mon armée, je veux bien encore que tu
  te retires impunément de mes États. Sinon, j’en jure par le Soleil, le
  souverain maître des Massagètes, oui, je t’assouvirai de sang, quelque altéré
  que tu en sois. »
Cyrus ne tint aucun compte de ce
  discours. Quant à Spargapithès, étant revenu de son ivresse, il pria Cyrus de
  lui faire ôter ses chaînes. Il ne se vit pas plus tôt en liberté qu’il se
  tua. Thomyris rassembla alors toutes ses forces et livra bataille. Les deux
  armées étaient à quelque distance l’une de l’autre : on se lança d’abord
  une multitude de flèches ; les flèches épuisées, les soldats fondirent
  les uns sur les autres à coups de lance, et se mêlèrent l’épée à la main. On
  combattit longtemps de pied ferme avec un avantage égal et sans reculer.
  Enfin la victoire se déclara pour les Massagètes. La plus grande partie de
  l’armée des Perses périt en cet endroit. Cyrus lui-même fut tué. Il avait
  régné vingt-neuf ans accomplis ; c’était en 529. Thomyris, ayant fait
  chercher ce prince parmi les morts, maltraita son cadavre et lui fit plonger
  la tête dans une outre pleine de sang humain, en disant : « Quoique vivante
  et victorieuse, tu m’as perdue en faisant périr mon fils ; mais je
  t’assouvirai de sang comme je te l’ai promis. »
Cependant les Perses parvinrent à reconquérir le corps de
  Cyrus, qui fut somptueusement enseveli à Parsagade, à côté du palais royal.
  Les restes du mausolée qu’on lui attribue généralement subsistent encore sur
  l’emplacement de cette ville[14]. A une courte
  distance, on voit les ruines de son palais ; elles se composent
  principalement de cinq piliers monolithes, de très fortes dimensions, et d’un
  bas-relief sur lequel est sculptée la figure du roi presque divinisée, telle
  que les Perses se représentaient les âmes glorifiées dans l’autre vie,
  admises à siéger avec les Amschaspands et les Yazatas célestes ; elle est
  munie de quatre grandes ailes à l’assyrienne. Au-dessus de sa tête plane
  l’image d’Ahura-Mazda ou Ormuzd. Une courte inscription cunéiforme accompagne
  la figure royale ; elle est ainsi conçue : Moi, je
  suis Cyrus le roi, Achéménide.
Ce prince que les légendes postérieures se complurent à
  dépeindre comme le type idéal du monarque juste, fort et clément, fut un
  grand conquérant ; il fonda l’empire perse, mais le temps lui manqua pour en
  organiser le gouvernement : ce sera l’œuvre de Darius.
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relatives à la prise de Babylone par Cyrus, dans les Annales de Philosophie chrétienne, 1881 ; J. HALÉVY, Mélanges de critique et d’histoire ;
divers articles de MM. Sayce, Delaure, Mgr. de Harlez, dans le Muséon ; FLOIGL, Cyrus und Herodot ; KEIPER, Die
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[9]
Cf. Fr. Lenormant, Les origines de
l’histoire, t. II, p. 332 et suiv.








[10]
Les Origines de l’Histoire, t. II, p.
348 et suiv.








[11]
Hérodote ne parle ici que des chevaux qui, comme ceux des Lydiens, n’ont jamais
vu de chameaux et s’effraient alors au premier aspect de cet animal étrange.
Autrement, l’éducation et l’habitude réussissent parfaitement à faire vivre et
marcher ensemble chevaux et chameaux. Il n’y a pas une caravane de l’Asie où
ces deux sortes d’animaux ne se trouvent côte à côte, et c’était aussi le cas
dans l’armée de Cyrus.
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Le tombeau de la vallée du Polvar, dont nous donnons le dessin ci-contre, est
appelé par les Persans modernes « Gabrè Madérè Soleiman », tombeau de la mère
de Salomon. Cette appellation a fait croire à certains auteurs que le monument
était le tombeau de Mandane, mère de Cyrus ou de Cassandane sa femme, plutôt
que le tombeau de Cyrus lui-même. (Voyez Dieulafoy, L’art antique de la Perse, t. I, p. 119.)
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  1.
  CALENDRIER COMPARATIF.

  
	

	 

   

  2. MESURES ASSYRIENNES
  DE LONGUEUR[1]

  
  
   
    	
    Ligne,
    12e partie du pouce, 60e du sulum

    
    	
    0m,002

    
   

   
    	
    Sussu
    = 2 lignes, 60e partie de l'empan

    
    	
    0m,004

    
   

   
    	
    Quart de pouce
    = 3 lignes, 60e partie de la grande brique

    
    	
    0m,006

    
   

   
    	
    Double sussu
    = 4 lignes, 60e partie de la coudée

    
    	
    0m,009

    
   

   
    	
    Demi-doigt
    = 5 lignes, 12e partie du sulum

    
    	
    0m,011

    
   

   
    	
    Demi-pouce
    = 6 lignes, 10- partie du sulum, 60e du pas simple

    
    	
    0m,013

    
   

   
    	
    Doigt
    = 5 sussi, 12e partie de l'empan

    
    	
    0m,022

    
   

   
    	
    Pouce
    = 6 sussi, 12e partie du pied, 60e de la canne

    
    	
    0m,027

    
   

   
    	
    Double-doigt,
    12e partie de la coudée

    
    	
    0m,045

    
   

   
    	
    Double-pouce,
    10e partie de la coudée, 60e partie de la perche

    
    	
    0m,054

    
   

   
    	
    Petit-palme,
    tiers de l'empan, 6e de la coudée

    
    	
    0m,090

    
   

   
    	
    Grand palme,
    tiers du pied, 5e de la coudée

    
    	
    0m,108

    
   

   
    	
    Sulum,
    moitié de l'empan, quart de la coudée

    
    	
    0m,135

    
   

   
    	
    Empan
    = 10 pouces et = 12 doigts, moitié de la coudée

    
    	
    0m,270

    
   

   
    	
    Pied ou petite brique
    = 12 pouces, 5e partie de la canne

    
    	
    0m,324

    
   

   
    	
    Grande brique
    = 15 pouces, quart de la canne

    
    	
    0m,405

    
   

   
    	
    Coudée
    = 24 doigts et = 20 pouces, 60e du plèthre

    
    	
    0m,540

    
   

   
    	
    Demi-canne
    ou pas simple, quart de la perche

    
    	
    0m,810

    
   

   
    	
    Canne
    ou pas double, moitié de la
    perche

    
    	
    1m,620

    
   

   
    	
    Perche
    = 6 coudées, = 10 pieds et = 12 empans

    
    	
    3m,240

    
   

   
    	
    Deca-canne
    ou demi-plèthre, 12e partie du stade

    
    	
    16m,200

    
   

   
    	
    Plèthre
    = 100 pieds ou 60 coudées

    
    	
    32m,400

    
   

   
    	
    U-gagas
    ou demi-stade, = 360 empans

    
    	
    97m,200

    
   

   
    	
    Stade
    ou ammat-gagar = 600 pieds, = 360
    coudées

    
    	
    194m,400

    
   

   
    	
    Deca-U-gagar
    ou sar d'empans, 6e de la
    parasange

    
    	
    972m,000

    
   

   
    	
    Deca-stade
    ou sar de coudées, tiers de la
    parasange

    
    	
    1.944m,000

    
   

   
    	
    Parasange
    ou sar de pas, = 30 stades

    
    	
    5.822m,000

    
   

  

  

   

   

  3.
  MESURES ASSYRIENNES DE SUPERFICIE[2].

  
	

   

	
	
	

  4.
  MESURES PONDÉRALES ASSYRIENNES[3].

  
	

   

	
	
	

  5.
  MESURES ASSYRIENNES DE CAPACITÉ[4].

  
	

   

	
	
	

  6.
  DYNASTIE DES ACHÉMENIDES[5].
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« La plupart des syllabiques, dit M. Maspero dans son excellent
résumé du systbme de Vécriture égyptienne, la plupart des syllabigues
Glaient polypliones, c'es susceptibles de plusieurs sons. Pour
Guiter Piicertitude qui aurait pu résulter de leur valeur multiple, on avait
soin de leur adjoindre un ou plusieurs compléments phonéiques, est-
a-dive une ou plusiours des leltres qui formaient Pexpression alphabé-

tique de la syllabe Ainsi, f répond aux articulations a¥ et mer; lorsquiil

it suivre du b, ” lorsqu'il devait
avoir la valeur mer ou Gerivait ¥!c A peut selire également
ad, sem ou sotem, den ou ten;

devait avoir la valeur b on le fai:

je trouve dans un texte le groupe
“L =2 4 m, comme ni ad ni den ne renferment la lettre m, il

fandra quo je donne & 4 Ja valeur de sem ou sotem, « entendre. » Si,

au contraire, je trouve # ou M, je devrai lire ad ou den. Lors-
0N

que le scribe a négligé do prendre celte précaution, c'est que le contexte
indiquait le sens du mot, et par suite la valeur phonétique du sigue,





2/1/13/L3C2_TC2.jpg
Alimentation.

Parole.

Matitres terenses,

Disict, ville

Toute action esigeant ke dégoic.
ment dune for

Elignement, éeartment

Marche

Retour,rcu.

Quadrogides.

Pean, abiet en .

Mo,

Osean, insect, tont sl ik

Petese

Hal, impic

Aebre

Boi.

Herbrgs

Plante o géral.

Edifce.

+

|~
! Ve
I

Etot

Liquide de toute
Vin, lat, buile, pacfoe, etc.

Matire graomlese, el gu b,
o, sl e

Embaumement.

[ Gompe! caeul.






2/1/20/Moy_Orient_Petit_u8.gif





2/1/13/L3C2_TA1.jpg
TABLEAU A.

SIGNES ALPRABETIQUES ORDINAIRES,

vateon. UN UsAGe Thiis ABITUEL. DUN UsAGE FLUS nARE.

Ly~

~

\
¥

j e





2/1/13/L3C2_TB1.jpg
viLon

TABLEAU B.

SIGNES SYLLABIQUES.

Ab.
i,
i
i
R
| s
| i
)
As.
AD.

A

AF.

A,

of A ) in

EN

T4 o om g s isa

V.

t~R  |=
2di~ |=

-8 0 | oua

f“ﬁ\&x]iou;

F«\L ouAs.
Y=t |

AR,

AQ.

I ouAB.

| ouin. |

T
A
2

OUN.

f +

| oun

| ounn.

TaAmS AT TS 3D

OUATS.

s
L4
k4





2/1/13/L3C2_TA2.jpg





2/1/13/L3C2_TB3.jpg
RH,

RS,

RD, RT.

HB,

HN,

Ha

“HA,

“HTS,

KHA.

KHA.

KHOU

KHB.

KHP.
KHPR,

KHM.

KHN,

KHR

sS0U.

sB.

sP.

M.

ES

| sn

SH.

SK.






2/1/13/L3C2_TB2.jpg
BH.

BS.

8T

FA.

FOU.

FT.FNT,

P,

PR,

PH.

PKH.

Q. PG.

PD, P

M.

MA.

MN.

MR,

MH.

S,

MT.

NoU.

x = Q NI

= NE.
N N
$=
~ NN
—_ g [ R
[} N
i N,
—_—= e |
o IS,
| ,E RA.

=

s ~ 0
(2]

roprécotons do ate maric,

e g






2/1/16/Carte_Mesop.gif





2/1/16/Moy_Orient_Petit_u9.gif





2/1/16/Moy_Orient_u7.gif





1/moy_orient_petit.gif





1/moy_orient.gif





2/1/15/Elephants_petits_u5.gif





2/1/15/L3C4_Img02.jpg





2/1/15/L3C4_Img01.jpg
Colona do i eaboutou





2/1/15/L3C4_Saqqarah.jpg





2/1/15/L3C4_Img04.jpg
=1L

=@

ey





2/1/13/L3C2_Text2.jpg
de manidre & rendre toule erreur impossible. En résumé, les signes
syllabiques peuvent s'employer isolés, ! = 'hon, e = neb, = =

noub, ou bien se combiner avec un ou plusicurs signes alphabétiques
correspondant i chacune des articulations dont ils sont formés. Dans
ce cas ils peuvent se placer :

« 1° Derribre tous les signes alphabétiques dont ils sont équivalent

syllabique, ..«"j!l = notsem « doux, agréable; » w = as,

« flite, roseau; »
e 1l
« 3 Devant tout ou partie des signes alphabétiqucs,

\ notsem;
= »

Les mols écrits phongtiquement, dont I'éeriture représente par con-
séquentle son, la prononciation, soit au moyen de lettres alphabétiques,
soit au moyen de signes syllabiques, composent la plus grande partic
de tout texle égyplien. Mais, de distance en distance, on y rencontreaussi
des mots exprimés au moyen d'un signe idéographique. Ce mélange d'6-
léments de devx nalures s retrouve, nous avons déja dit, dans toutes les
Geritures d'origine figurative. Cen'est pas, d'aillours, un fait aussi bizar
aussi en dehors de nos habitudes qu'l peut le sembler tout d'abord. Nous
aussi nous avons nos signes idéographiques, que nous employonssouvent
au milieu d’une phrase dont tous les anires mols sont écrils alphabélique-
ment. Tels sont nos signes algébriques (+ plus, —moins, etc.), tels sont
surtout nos chiflres, qui pour toutes les nations européennes peignent
I'idée des mémes nombres, d'une manidre absolument indépendante
de toute lecture prononcée, car chaque nation les lit par un mot diffé-
vent, qui est celui par lequel elle désignele nombre.

Les signes idéographiques d¢ Vécriture égyptienne sont figuratifs ou
symioliques; distinction qui a wne grande importance pour Ihistoire
do la formation progressive du systbme, mais qui n'en a aucune au
point de vue pratique de Ja lecture. Au dernier point de vue, c'est une
autre distinction qu'l faut établir.

Tantot les idéogrammes représentent dans I'écriture une notion
expriméo dans le lngage par un mot plus ou moins long, el se lisent par

ce mot; ains -!se]i( noutri ot signifie « Dieu » -Ym lit dnkh el signi-

« 2 Enlre deus des signes alphabtiques, m § Y

=as,;






2/1/15/L3C4_Img03.jpg
@ ‘%E&cﬁ

Plan du plateau des pyramides de Gizeh, dapres les levés de Wilki





2/1/15/L3C4_Gizeh2.jpg





2/1/13/L3C2_Text4.jpg
«Le premier groupe, “, selitei; il est composé du syllahiquaj

i n est lindice du

etdela lettre q ot veut dire « allor. » s

passé, el i (représenté idéographiquement de Ia fagon consacrée quand
est un dieu qui prend la parole) est le pronom de la premiére personne

du singulier A:m est « donner, » J i est encore une fois le pro-

nom de Ja premibre personne: dot-,« jo donne, jaccorde. »a fa s
= tata, déterminé par S, siguific « Geraser, assommer; » wmm =/
estle pronom de la seconde personne du masculin singulier ; tata-1,
« tu écrases. » Le signe W , trois fois répété pour marquer le plariel,

se lit our, oér, « grand, chef. » § Y [7], déterminé par e signe des

pays élrangers, s, est le nom de la contrée kenanéenne de Tsahi :
oér-ou Tsali, « les chefs du pays de Tsahi. » Tous ces mots réunis
forment un premier membre do phrase : ¢i-n-i dou-i tata-lk oér-ou
Tsali, « je suis venu, j'accorde {que) tu écrases les chefs de Tsabi. »

Dans le second membre de phrase se trouvent X = sesch,
« jeter; » ﬂn = set, pronom de la troisieme personne du pluriel; I

= kher, » sous; » “ signe idéographique se lisant rat, « les pieds; »

@

tion adverbiale qui signifie ici « avec» ; —ans < set, el TépELé trois fois

pour le pluriel, set-ou, « les pays; » == = sen, pronom de la troi-
sibme personne du pluriel, dont les deux 6léments alphabétiques, 5 et
2, sont suivis des {rois barres, 1 1 1, signe idéographique du pluriel. En
réunissant toutes ces données on a le membre de phrase: Sesci-i sl
Kher ratek khet sel-ou-sen, « jo jelte eux sous (les) pieds de toi avec
(les) pays d'eux . »

iet, littéralement « & la suite de, » locu-

-1, o]

+ Maspero.





2/1/15/L3C4_Img02b.jpg





2/1/13/L3C2_Text3.jpg
fie «vie.'» Tantdt ils ne se prononcent pas et rentrent das la classe des
déterminatifs. .

« On appelle déterinatifs, dit M. Maspero, les signes d'idée placés
aprds 'expression phonétique d'un mot, de manivre & figurer aux yeux
par une image Lobjet oi Midée dont les signes précédents nous donnent

Ta valeur littérale. Le munsé, « pain, » se compose de deux

parties : la premitre, phonélique, est composée du syllabique Jp ag
etde son complément phonétique 4¢; la seconde représente T'objet
meme, le pain, e, Les dét (ifs sont de deux natures. Les uns
ne conviennent qu'a un seul objet ou & une seule idée : ce sont les
déterminatifs spiciauz. Loreille, 9, est un déterminatif spécial , car
elle ne s'emploie que dans des mots qui expriment lidée d'«orcille : »

(P B 5= mester, §5 = ik, "9 = den. Les autres sont

génriques, c'est-i-dire se placent aprés un grand nombre de racines qui
wont que des rapports éloignés de sens les unes avec les autres. Ainsi,

détermine : 19 tous les mots qui marquent un acte matériel de

Iabouche, comme | Jyw 1 = dmi, « manger, » pg‘i soura,
«boire, » ﬂk g\ k i = ouaoue, 1} m = kherou, « crior, »

“jiszwd, < parler; » 2 tous les mols qui marquent une idée
abstraite, entratnant on pouvant entratner un acte matériel de la bou-

che, comme © 1: khen, « méditer, » 'Z’i rekh, « con-

naite, savair, » /G = ap, « juger. »

Lo nombre des délerminalifs usités dans I'écriture égyptienne est
cousidérable. Dans notre tableau G (p.97) nous donnons la liste de- ceux.
que Ton rencontre lo plus fréquemment dans les textes, avec leur
signification.

« Pour mieux faire comprendre le jeu des différents eléments dont
se composait I'écriture égyplienne, je donnerai la transeription et I'ana-
Iyse d'un passage emprunté & lu grande sttle triomphiale de Tahout-
mes L

L L L Pt §, N Pl

e =
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La Cité royale de Babylone
restituée daprés M. Oppert
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