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INTRODUCTION


À qui veut parler d’Ivan le Terrible, on demande toujours deux choses. Était-il fou ? Comment les Russes ont-ils pu supporter son règne ? L’énigme a tourmenté les grands historiens russes, à commencer par le premier d’entre eux, Nikolaï Karamzine. En 1821, au lendemain de la victoire russe contre Napoléon, il écrit :
Parmi les nombreuses et cruelles épreuves infligées par le Destin, après les calamités du système des apanages, après le joug des Mongols, la Russie dut subir encore la terreur d’un autocrate-tourmenteur. Elle le supporta et conserva l’amour de l’autocratie, parce qu’elle croyait que c’est Dieu qui envoie parmi les hommes la peste, le tremblement de terre et les tyrans. Elle ne brisa pas le sceptre de fer entre les mains d’Ivan et pendant vingt-quatre ans elle se soumit au destructeur, sans autre soutien que la prière et la patience, afin d’obtenir, en des temps plus heureux, Pierre le Grand et Catherine II (l’histoire n’aime pas citer les vivants). Comme les Grecs aux Thermopyles, d’humbles et généreux martyrs périssaient au lieu du supplice, pour la patrie, la religion et la foi jurée, sans concevoir même l’idée de la révolte1.

De son propre aveu, Karamzine écrit pour « les vivants », c’est-à-dire pour Alexandre Ier. Investi de la charge d’historiographe de l’empire par le souverain, il se doit de justifier le régime tsariste, quels que soient les vices des tsars de l’ancien temps. De plus, en contemporain et adversaire de la Révolution française, il ne peut laisser d’autre choix au peuple que d’accepter sans murmure le dessein de Dieu. Son insistance sur l’absence de révolte a pour but de montrer qu’il n’est pas dans la nature des Russes de prendre la Bastille, ou le Palais d’hiver.
En 1987, Richard Hellie se demande encore comment Ivan le Terrible a pu commettre toutes ses atrocités sans en payer les conséquences, comme d’autres ont du mal à comprendre pourquoi aucun attentat sérieux n’a été commis contre Staline (contrairement à Lénine)2. Le récit des horreurs du règne d’Ivan a copieusement nourri les clichés sur la longue patience, ou la mentalité servile du peuple russe. Le plus surprenant est que, assez souvent, les mêmes exemples ou presque servent à exalter aussi bien la saine endurance que la capacité de dépassement de soi qui lui permettent de rattraper à marches forcées son retard historique, ou bien de résister à un ennemi beaucoup mieux armé. Rares sont les voix qui minimisent le rôle du tsar Ivan. Vassili Klioutchevski est l’un des seuls parmi les historiens russes de renom à risquer un jugement véritablement sceptique : « Sans Ivan, la vie de l’État moscovite se serait développée avant et après lui exactement de la même façon qu’elle l’a fait avec lui, sauf que ce développement se serait produit de manière plus douce et plus étale que sous son règne et à la suite de celui-ci3. » Il est vrai que Klioutchevski achève son Cours d’histoire russe au début du XXe siècle, alors que l’autoritarisme tsariste semble quelque peu émoussé et que l’on n’imagine pas encore qu’il va être remplacé par une idéologie encore plus volontariste.
Si l’on se pose beaucoup de questions sur la santé mentale d’Ivan le Terrible et sur son dessein politique, son aspect physique et son caractère en revanche sont bien connus, du moins le croit-on.
Le tsar Ivan était laid de visage, les yeux gris, le nez allongé et crochu, la taille haute, le corps maigre ; il avait les épaules hautes, la poitrine large, les bras puissants. Homme d’une intelligence merveilleuse, suffisamment instruit de l’art de lire les livres, très éloquent, hardi au combat, bon défenseur de sa patrie, le cœur très dur envers les esclaves que Dieu lui avait donnés, prompt et impitoyable à verser le sang et à tuer. Sous son règne, il fit périr quantité de gens, des petits jusqu’aux grands, il pilla plusieurs de ses propres cités, emprisonna de nombreux détenteurs du sacerdoce, leur infligea une mort cruelle, fit subir bien d’autres choses à ses esclaves et souilla par la fornication force femmes et filles. Ce même tsar Ivan accomplit aussi bien des bonnes choses. Il aimait beaucoup ses troupes et leur donnait ce dont elles avaient besoin en puisant sans compter dans son trésor. Tel était le tsar Ivan4.

Cette saisissante description est croquée vers 1626 par le prince Semen Shakhovskoï5 pour répondre aux attentes des lecteurs cultivés du temps du premier tsar Romanov. Mais elle a aussi fourni leur matériau aux peintres et aux sculpteurs et même aux cinéastes qui, au cours des deux derniers siècles, ont tenté de représenter le tsar Ivan. Malgré tout, il s’agit d’une esquisse littéraire qu’aucun dessin ou tableau d’époque ne permet de confirmer. Contrairement à Pierre le Grand, dont l’image a été largement reproduite et diffusée de son vivant, le tsar Ivan appartient encore au temps où la Russie ne connaît pas le portrait au sens occidental du terme. En outre, si Shakhovskoï s’efforce de maintenir un certain équilibre entre jugements positifs et négatifs sur son personnage, il en donne avant tout une lecture moralisatrice qui ne rend pas compte du rôle historique qu’il a joué, ni de son univers mental.
 
Aujourd’hui, on peut s’essayer à un portrait personnel d’Ivan Vassiliévitch, grand-prince de Moscou, puis premier tsar russe. La datation et la fiabilité des sources, tant russes qu’étrangères, a été férocement discutée et suscite encore des polémiques. Toutefois, la somme des travaux accumulés a permis d’approfondir considérablement notre connaissance du personnage et de mieux mettre en évidence les phases à travers lesquelles son mythe s’est construit. Comme pour tout monarque ou chef d’État, il faut s’efforcer de voir l’homme derrière le souverain. Mais Ivan est aussi un auteur, qui écrit sa version de l’histoire et polémique avec ses contradicteurs ; un acteur qui met en scène ses conflits avec l’ennemi de l’extérieur, et les traîtres, réels ou supposés, de l’intérieur, qui prend à partie son peuple, se pose en roi biblique, en prophète en exil, ou en bouffon. Les étrangers le trouvent tour à tour redoutable et repoussant, mais l’image qui s’impose est celle du tyran. En 1533, quand Ivan devient officiellement souverain, à trois ans à peine, la Moscovie est déjà un peu connue de certains observateurs, mais c’est le sultan ottoman Soliman le Magnifique (1520-1566), alors au faîte de sa puissance, qui attire tous les regards occidentaux. Quand il s’éteint, Ivan le Terrible défraie la chronique en Pologne, dans l’espace baltique et germanique et jusqu’en Angleterre.
L’étude des faits du règne d’Ivan le Terrible s’est beaucoup enrichie au cours du siècle dernier. Certes, on peut éprouver la fugitive impression que bien des livres et des articles nous en apprennent plus sur l’état de la Russie et de l’URSS à l’époque où ils ont été écrits, ou bien sur la façon dont le pays était perçu par ses voisins, que sur leur sujet proprement dit. Pour respecter l’esprit d’une biographie, destinée à des amateurs d’histoire qui ne sont pas forcément spécialistes de la Russie, j’ai essayé de privilégier la lisibilité, tout en conservant des références précises. J’ai francisé les noms de personnes et de lieux dans le texte, tout en adoptant la translittération scientifique de l’alphabet cyrillique pour les références bibliographiques. Dans le récit, je tente de donner une reconstitution probable, ou une interprétation possible, en rejetant en notes l’exposé des points de vue contradictoires ou les discussions techniques sur les sources.
Une présentation systématique et exhaustive de la masse documentaire concernant Ivan le Terrible et son règne pourrait occuper deux longs chapitres, un pour la Russie, un pour l’étranger, voire une partie entière si l’on entreprend de discuter la datation et la sincérité de chaque texte. Je me contenterai d’indiquer ici les principaux types de sources et d’auteurs, avant d’en approfondir la description lorsqu’ils seront mis à contribution.
 
Dès la minorité d’Ivan le Terrible (1533-1546), et plus encore au début de son règne personnel (1547-1564), la monarchie et l’Église russes multiplient les textes législatifs et les décisions administratives. En dépit des pertes subies lors des incendies de Moscou, particulièrement destructeurs en 1547 et en 1571, ou de catastrophes ultérieures, nous disposons de codes fondateurs et de documents de la pratique courante en assez grand nombre. Le Justicier (Soudebnik) de 1550 et le synode des Cent Chapitres (Stoglav) de 1551 sont deux bornes milliaires de la procédure judiciaire et du droit canon russe, en même temps qu’ils témoignent d’une volonté profonde de mise en ordre du pays. Les édits de portée plus ou moins générale et les privilèges octroyés aux seigneurs ecclésiastiques ou aux gentilshommes permettent de voir au jour le jour le gouvernement du pays. Il faut en effet se garder d’une vision anachronique selon laquelle la même loi s’appliquait en même temps à tout le territoire. Bien au contraire, l’exception était la règle, autrement dit chaque communauté ou chaque seigneur s’efforçait d’obtenir un statut particulier. Dans le domaine militaire, on possède des registres de campagne (razriady) assez détaillés en tout cas sur le service des nobles. Pour les affaires étrangères, les comptes rendus d’ambassades et les traités permettent de reconstituer l’activité diplomatique russe. Les renseignements sur les finances et la vie économique sont plus sporadiques. Seule une partie des livres fonciers dans lesquels sont recensés les domaines soumis à l’impôt subsiste et il faut souvent se contenter de sondages effectués dans un canton bien documenté pour essayer de deviner ce qui se passe dans toute la province, voire dans l’ensemble du pays. Les archives des grands monastères sont parfois le seul observatoire de l’économie agraire, des recettes et des dépenses, des rapports entre seigneurs et paysans.
L’histoire événementielle de la Russie se raconte d’abord dans les chroniques. La tenue de ces annales est une tradition remontant à la période où Kiev était la capitale de la Rous’. Qu’est-ce que la Rous’ ? C’est et ce n’est pas la Russie (Rossia). La Rous’, ou le pays russe (rouskaïa zemlia) doit son nom aux Rous’, un peuple scandinave qui s’implante en Europe orientale à partir des années 730-750. Dans la seconde moitié du Xe siècle, ils parviennent à se fédérer autour d’une dynastie qui choisit Kiev pour siège de son pouvoir6. Le prince Vladimir (980-1015) assure à ses descendants directs le monopole du pouvoir politique et confère à cette terre une identité religieuse en ordonnant la conversion de ses sujets au christianisme orthodoxe. Entre 1110 et 1117, des moines kiéviens terminent la rédaction du Récit des temps passés qui rend compte des origines du pays russe. Remontant au lendemain du Déluge, le texte survole l’histoire primitive des tribus slaves d’Europe orientale avant de commencer son exposé chronologique en l’année du monde 6360 (852)7. La date est retenue comme début du règne de l’empereur byzantin Michel III sous lequel le narrateur place l’arrivée du prince des Rous’, Riourik, à Novgorod. Son installation, en 862, marque l’avènement de la dynastie régnante8. Malgré les ruptures provoquées, entre autres, par l’invasion mongole des années 1237-1240, les chroniqueurs des siècles suivants ne perdent pas ce fil. Ils poursuivent le Récit des temps passés au service de nouvelles principautés, en particulier celle de Moscou9.
L’Église russe, établie à Moscou depuis 1328, et la dynastie locale se situent encore dans l’univers de la Rous’. Reprenant la titulature du chef de l’Église (« métropolite de Kiev et de toute la Rous’ »), Ivan III, grand-père d’Ivan le Terrible, et descendant direct de Vladimir de Kiev, s’intitule, en 1485, « grand-prince de toute la Rous’ ». Ses descendants continueront de porter ce titre archaïsant. Pourtant, le pays qu’ils dirigent n’a pas les mêmes frontières qu’en 1015. Les observateurs étrangers l’appellent tantôt Moscovia, tantôt Russia, mais ils appliquent aussi ce dernier nom aux régions occidentales de l’ancienne Rous’ qui, au XVIe siècle, appartiennent à la Pologne-Lituanie. Pour lever l’ambiguïté, elles peuvent être désignées par le mot Ruthénie et leurs habitants appelés Ruthènes10. À la même époque, le terme d’Ukraine (Oukraina) désigne la périphérie ou les marches d’un pays, particulièrement les confins méridionaux de la Moscovie.
Dans les années trente et quarante du XVIe siècle, on rédige à Moscou deux grandes sommes qui s’efforcent de donner un exposé complet de l’histoire russe, d’un point de vue favorable, évidemment, à l’affirmation de l’autocratie moscovite. La Chronique de la Résurrection est achevée entre mars 1542 et octobre 1544. Son exposé se termine en l’an 1541, soit pendant la période dite du gouvernement des boyards, au cours de la minorité d’Ivan le Terrible11. L’essentiel du texte de la Chronique de Nikon est légèrement antérieur, puisqu’il a été assemblé sous le métropolite Daniel, entre 1522 et 1539. Le récit s’arrête à la mort du père d’Ivan, Vassili III, en 1533. Mais il est complété par plusieurs continuations. La Chronique du début du règne, achevée en 1555, couvre les années 1533 à 155212. À cette époque, le métropolite Macaire et l’archiprêtre Andreï entreprennent de remanier complètement ces matériaux pour les ordonner par règnes. À chaque génération, ils ont soin d’associer étroitement au grand-prince, aîné de la dynastie, le métropolite, chef de l’Église russe, selon le principe byzantin de la « symphonie » des pouvoirs spirituel et temporel. Ils utilisent largement la Chronique de Nikon, mais s’intéressent aussi à des récits plus légendaires contenus dans les textes hagiographiques. C’est ainsi qu’ils composent le Livre des degrés de la généalogie impériale. Cependant, l’entreprise n’est pas menée à son terme ; elle s’interrompt en 1563, à la mort de Macaire, au milieu du récit du règne d’Ivan le Terrible13. On tient encore des annales jusqu’en 1568, mais au mois d’août, Ivan le Terrible ordonne qu’on lui envoie ces documents dans sa nouvelle capitale d’Alexandrova Sloboda14. Il a en effet décidé de prendre en main l’historiographie de son règne. Il fait rédiger une superbe Chronique enluminée à laquelle il accorde toute son attention. Toutefois, l’exposé s’arrête à la fin de l’année 7075 (août 1567)15. Même si rien ne le prouve formellement, on s’accorde à penser qu’il devient de plus en plus difficile de donner un compte rendu des événements qui plaise au tsar et reflète un tant soi peu la réalité. Le pays est en pleine période de terreur et quand Ivan le Terrible abolit le régime d’exception de l’opritchnina, à l’automne 1572, il tente d’en effacer les traces. Le silence des annales moscovites se poursuit. Il faut donc se tourner vers les chroniques provinciales.
Tout au long des XIVe-XVe siècles, de nombreux pays russes avaient développé une tradition annalistique. L’annexion de ces principautés par Moscou met fin à leurs travaux ou les place sous la supervision des représentants de l’autorité centrale, à moins que les chroniqueurs ne pratiquent l’autocensure. On peut cependant trouver quelques sources dont le ton et le propos diffèrent assez sensiblement. Les spécialistes identifient une « Compilation de 1518 » qui est à l’origine de deux textes couvrant de manière originale la fin du règne d’Ivan III (1462-1505) et celui de Vassili III (1505-1533), la Seconde Chronique de Sainte-Sophie16 et la Chronique de Lvov17. La Chronique de la Typographie s’apparente aux deux précédentes et donne en sus des récits émanant de milieux monastiques, par exemple de l’abbaye de la Trinité Saint-Serge18. La Chronique du Jeûneur, fragmentaire, nous renseigne sur les années 1503-1547 et en particulier sur l’enfance d’Ivan le Terrible et les six premiers mois de son règne personnel. Elle doit son nom à son probable rédacteur, Fedor Nikititch Moklokov, dit le Jeûneur (Postnik), qui occupe de hautes fonctions à la Cour entre 1542 et 1558. Très bien introduit (en termes actuels on dirait qu’il est directeur de cabinet au ministère de la Guerre), il raconte sans fard plusieurs épisodes délicats19. De courtes annales, tenues au monastère de Solovki sur la mer Blanche dans la deuxième moitié du XVIe siècle, jusqu’en 1606, éclairent également les relations de l’abbaye avec le tsar, ainsi que l’étrange affaire de l’abdication d’Ivan le Terrible au profit de Semen Bekboulatovitch20. Enfin, il ne faut pas négliger les sources du XVIIe siècle : la Chronique de Piskariev, la Chronique de Moscou et les premières chroniques de Sibérie sont parmi les plus riches, même s’il est parfois difficile d’y démêler ce qui appartient déjà au mythe du tsar21.
Les chroniques de Novgorod et de Pskov forment un ensemble particulier. Après celle de Kiev, la tradition annalistique novgorodienne est l’une des plus anciennes dans l’espace de la Rous’ et l’annexion de la cité par Moscou, en 1478, n’y met pas fin. Les différentes compilations et leurs nombreuses copies forment un écheveau complexe que leur publication, plusieurs fois entreprise et recommencée, n’a pas débrouillé. Le manuscrit de Doubrovski de la Quatrième Chronique de Novgorod présente pour nous l’intérêt de conserver un état rédigé en 1539, dans l’entourage de l’archevêque Macaire. Il contient quelques éléments uniques sur la fin du règne de Vassili III et la minorité d’Ivan le Terrible22. La Troisième Chronique de Novgorod, achevée entre 1674 et 1682, est éloignée de plus d’un siècle de la période qui nous occupe, mais elle retrace le sac de la cité par les opritchniki d’Ivan23. À Pskov, on commence à tenir des annales au XIIIe siècle, mais les témoignages conservés sont nettement plus tardifs, il s’agit de textes composites rédigés entre le XVe et le XVIIe siècle. Toutefois, une partie de la Première Chronique de Pskov a été écrite en 1547 et une section de la Troisième Chronique de Pskov date de 1567, soit sous Ivan le Terrible. En outre, dans les compléments à ces deux textes, on trouve un bilan sans complaisance de son règne24.
L’une des particularités du XVIe siècle russe est l’abondance d’œuvres de type hagiographique et polémique. Ces documents, très chargés en pathos, donnent le ton de l’époque. Les deux genres se mélangent quand on a affaire à un personnage qui a été victime de ses convictions, comme le métropolite Philippe (1566-1568), l’un des rares dignitaires de l’Église à s’être dressé contre Ivan le Terrible. Sa Vie, rédigée entre 1591 et 1598, est postérieure à la mort du tsar, mais écrite par un témoin de l’affrontement25. Le duel à distance entre Ivan et son double, ou sa Némésis, le prince Andreï Kourbski (1528-1583) est plus riche encore en informations et de style plus libre. Dans ce livre, je suis, pas à pas, le destin des deux hommes et leurs échanges. Je tente aussi de donner un aperçu complet de l’œuvre d’écrivain d’Ivan le Terrible, car elle éclaire sur bien des points sa mentalité et les motivations de ses actes. Parfois, au contraire, elle surprend, car le tsar pratique l’art du contrepied et du coq-à-l’âne. Dans le dernier quart du XXe siècle, une grande polémique a divisé les historiens à propos de l’authenticité de la correspondance entre Ivan et Kourbski, après les interrogations légitimes d’Edward Keenan sur l’éventualité d’une fabrication du XVIIe siècle. Les copies de la fin du XVIe siècle découvertes par Boris Morozov permettent désormais d’affirmer que la correspondance a bien existé, même si les autographes sont perdus26. Ce pas en avant ne résout pas toutes les questions sur la tradition des textes d’Andreï Kourbski, rapatriés en Russie un siècle environ après sa mort, et dans lesquels des interpolations se sont produites. D’ailleurs, les propos de Kourbski sont loin d’être tous véridiques.
Les sources étrangères posent les mêmes problèmes, à ceci près que l’utilisation de l’imprimerie permet de les dater plus précisément27. Les documents ayant trait aux relations extérieures des pays européens avec la Russie ont été publiés avant comme après la révolution de 1917, donnant une collection un peu hétéroclite d’éditions. Il est vrai que personne avant Ivan le Terrible n’avait reçu tant d’ambassades du Saint-Empire, de Livonie, de Pologne-Lituanie, de Suède, du Danemark et d’Angleterre. À la jonction entre l’Europe et l’Asie, on trouve les archives de Topkapi et leur fonds sur le khanat de Crimée, vassal de l’Empire ottoman et adversaire tenace de la Moscovie28. Les traces des relations avec le Caucase, la Perse, les khanats et les hordes tatares de la Volga et de Sibérie sont conservées dans les archives russes.
Le plus important témoin étranger est Sigismond von Herberstein (1486-1566). Diplomate au service des Habsbourg, il visite Moscou entre décembre 1516 et avril 1518, puis y retourne entre janvier 1526 et janvier 1527. Ses Commentaires sur la Moscovie, édités pour la première fois en 1549, contribuent très largement à former l’opinion européenne sur la Russie29. Sur le règne d’Ivan le Terrible proprement dit, les descriptions se partagent principalement en deux catégories. Ce sont d’abord les souvenirs des Baltes et des Allemands qui se sont enrôlés au service de la Russie, plus ou moins spontanément, à l’époque de la Guerre de Livonie (1558-1583) et ont participé à l’expérience de l’opritchnina. Ils complètent en partie les chroniques russes, interrompues à cette époque, mais leurs auteurs sont des transfuges à double titre (étrangers passés du côté russe pour finir par trahir leur nouveau maître), qui écrivent une fois rentrés chez eux. Ils doivent donc être, autant que possible, contrôlés et vérifiés. À partir de 1553, des marchands et diplomates anglais prennent à leur tour le chemin de Moscou. L’Angleterre étant alors la nation la plus favorisée, ils sont moins hostiles, même si leur jugement est dans l’ensemble sévère30.
 
Le règne d’Ivan est riche en ruptures et ses biographes doivent négocier chacun de ces tournants en expliquant ce qui a pu les motiver. Il est vrai que les plus importants bouleversements ont été mis en évidence par ses adversaires, en particulier Andreï Kourbski, et ont servi à étayer la thèse de l’orphelin mal élevé, un temps « redressé », succombant finalement à ses penchants pervers. On pourrait ajouter à ce schéma un peu simpliste une nuance importante : Ivan le Terrible est, certes, enclin à laisser libre cours à ses passions ou à ses soupçons et repousse fréquemment les bornes que les mœurs politiques et le sentiment religieux ont mises à l’omnipotence du souverain. Mais c’est aussi un grand pragmatique et il est capable de changer de cap quand la situation l’exige. Il n’est pas question de se dissimuler les horreurs, bien réelles, d’un règne particulièrement cruel. Il n’est pas non plus nécessaire de se persuader, comme on l’a souvent fait, que les moyens extrêmes de la terreur étaient nécessaires pour atteindre une fin justifiable qui serait la sécurité ou la grandeur de l’État russe. Mais je m’efforcerai de montrer qu’il existe une certaine logique dans la folie du tyran.
Je suis les étapes qui s’imposent d’elles-mêmes, en m’appuyant sur toutes les sources disponibles et en examinant de manière critique leurs partis pris. Les trois années de la petite enfance sont une première époque (1530-1533). Sitôt venu au monde, Ivan Vassiliévitch est l’enjeu de toutes les combinaisons politiques et religieuses. Son père a, certes, des frères susceptibles de lui succéder, mais tout l’esprit de la construction monarchique moscovite, entamée au XVe siècle, concourt à exiger un fils héritier du monarque régnant. L’histoire de la famille et les traditions politiques russes sont le milieu naturel qui façonne la mentalité du futur tsar. La mort du père ouvre une période d’incertitudes et de violence dont Ivan conservera un souvenir exécrable ; pourtant, elle n’est pas toujours désastreuse et de grandes espérances se font sentir à mesure que le souverain grandit (1533-1546). La période glorieuse du règne (1547-1564), marquée par le couronnement impérial de 1547 et la conquête de Kazan en 1552, semble combler toutes les attentes, même si la répression et la suspicion sont déjà présentes. Mais Ivan le Terrible va beaucoup plus loin lorsqu’il provoque la partition du pays et impose un régime de terreur, connu sous le nom d’opritchnina (1565-1572). Il est contraint d’y renoncer par ses propres contradictions et plus encore par la défaite cuisante que lui infligent les Tatars de Crimée au cœur de son royaume, à Moscou. Pour autant, la fin du règne (1573-1584) n’est pas exempte de sanglants coups de théâtre, dont le plus fameux est la mort violente du tsarévitch Ivan Ivanovitch (1581).
Le règlement des conflits internationaux dans lesquels la Russie s’était enlisée et la réconciliation in extremis avec la noblesse et l’Église témoignent du sens des réalités du souverain au terme de tous ses excès.




PREMIÈRE PARTIE
L’HÉRITIER DE LA MOSCOVIE (1530-1533)



La naissance d’Ivan le Terrible a été aussi attendue que celle de Louis XIV en son temps. Leur prénom d’usage est déterminé par leurs traditions dynastiques respectives, mais ils sont tous deux des « Dieudonné », des marques tardives, presque inespérées, de la faveur divine à un père vieillissant. En Russie, comme en France, ils viennent au monde pour prendre la tête d’un royaume vaste et puissant évoluant vers une monarchie absolue (une autocratie, selon la terminologie russe), mais qui n’est pas non plus exempt de faiblesses.
Dès son plus jeune âge, Ivan le Terrible est placé au centre des cérémonies de la cour de Russie et présenté comme l’incarnation des espérances de son pays. Tout semble s’ordonner autour de lui, depuis le bon fonctionnement de la famille régnante, qui a traversé de graves conflits par le passé, jusqu’à la paix et la prospérité civiles, en passant par la consolidation des hiérarchies nobiliaires et de l’appareil d’État.


CHAPITRE PREMIER
LE FILS TANT ATTENDU


« Ô tsar que nous avons tant aimé jadis ! »
A. Kourbski, Histoire du grand-prince de Moscou1.


Toutes les sources russes saluent la naissance d’Ivan, le 25 août 1530, comme un événement majeur. Les chroniques officielles moscovites abondent en descriptions flatteuses et en éloges hyperboliques. Mais cette joyeuse occasion est l’aboutissement d’une très longue attente et le résultat d’un divorce contraire aux canons de l’Église. En effet, le père d’Ivan, Vassili III, a dû répudier sa première épouse, après vingt ans de mariage, pour essayer d’obtenir un héritier. Cette décision, toute politique, ne pouvait manquer de provoquer de sérieux remous dans une Moscovie qui se pique d’être la dernière gardienne de la pure foi orthodoxe. Ivan le Terrible n’a pratiquement pas connu Vassili, mort alors qu’il n’avait que trois ans, mais a été très fortement marqué par le souvenir, à la fois glorieux et scandaleux, qu’il a laissé. La naissance du père, ses deux mariages et sa mort sont des moments-clés qui ont tous, à leur façon, façonné l’identité du fils.
La naissance miraculeuse de Vassili III
Si l’on en croit la légende, Vassili III serait né sous le signe de la Providence divine2. En 1478, après six ans de mariage, Ivan III et sa seconde épouse, Sophie Paléologue, ont eu trois filles, mais pas de garçon. Sur les conseils de son mari, Sophie fait à pied le pèlerinage de la Trinité Saint-Serge, abbaye située à environ 80 kilomètres au nord de Moscou. Serge de Radonège, le fondateur de cette abbaye († 1392), est l’un des saints les plus vénérés dans la dynastie moscovite et dans le pays en général. Il est, en particulier, considéré comme le protecteur des armées moscovites, puisque la légende l’associe à la victoire remportée par le prince de Moscou Dimitri Donskoï sur les Tatars à la bataille de Koulikovo (8 septembre 1380). Sophie Paléologue arrive au village de Klémentiévo et descend la pente qui conduit au monastère, quand elle voit un moine vénérable qu’elle reconnaît d’après les icônes comme étant Serge lui-même. Le saint tient dans ses bras un nourrisson de sexe masculin qu’il jette soudain dans le giron de la grande-princesse, avant de disparaître. Sophie se sent mal, tâte son ventre et ne trouve pas l’enfant que Serge lui a jeté. Elle comprend aussitôt qu’elle a reçu une « visitation » de Serge. « Et de ce temps miraculeux, fut conçu en son sein l’héritier donné par Dieu du Royaume russe. » Vassili naît le 25 mars 1479, jour de l’Annonciation, un autre signe de prédestination qui lui vaut d’être aussi appelé Gabriel. Il est baptisé à la Trinité, le 4 avril. Cette légende a probablement été forgée pour défendre les droits au trône du futur Vassili III après la mort de son demi-frère, fils unique du premier mariage d’Ivan III, en 14903. À partir de cette date et jusqu’en 1499, une âpre lutte d’influence oppose les partisans de Dimitri le Petit-Fils, héritier du défunt, et de sa mère, Elena la Valaque, d’une part, à Vassili III et à sa mère Sophie Paléologue d’autre part. Une fois Vassili sur le trône, sa naissance miraculeuse devient le signe de la faveur divine.
Après cette venue au monde flatteuse, les deux mariages du souverain, l’un avec une Russe, l’autre avec une étrangère, vont aussi laisser des traces profondes qui affecteront Ivan le Terrible dès sa jeunesse, puis quand il sera à son tour en âge de convoler.

La première épouse et le scandale du divorce
Vassili III épouse Solomonia (Salomé) Sabourova le 4 septembre 1505, alors qu’il a déjà vingt-six ans. Sans que la chose soit dite explicitement, il est clair qu’il n’a pas été autorisé à prendre femme tant que son rival Dimitri le Petit-Fils était un successeur possible d’Ivan III4. C’est la première fois qu’on organise une « revue » de fiancées à Moscou et qu’un souverain moscovite épouse une de ses sujettes5. En effet, la chute des dernières monarchies orthodoxes des Balkans et l’annexion des principautés russes par Moscou ont réduit presque à néant le vivier des fiancées royales acceptables.
Le mariage russe serait une décision de Vassili lui-même : faire venir une étrangère serait trop coûteux, sans compter qu’elle serait élevée dans des mœurs étrangères et dans une autre foi. Il est soutenu par son principal conseiller, le trésorier Georges Trachaniote le Jeune6. On rassemble 1 500 filles de gentilshommes à Moscou et parmi elles Vassili choisit Solomonia7. La famille Sabourov est d’un rang assez modeste. Si le souverain prend femme parmi l’un des clans déjà au sommet de la hiérarchie de la Cour, il risque de briser les équilibres entre coteries. La famille de son épouse se trouve automatiquement élevée dans les hautes sphères, mais ne doit pas y jouir d’un poids excessif8.
Alors que les relations de Vassili III avec ses frères et certains courtisans sont placées sous le signe de la méfiance et des disgrâces, Solomonia Sabourova paraît avoir été un îlot de stabilité dans la vie de son époux. Mais elle ne parvient pas à lui donner un héritier. À mesure que le temps passe, cette stérilité devient de plus en plus préoccupante. Vassili rédige son testament en juin 1523, à la veille d’une campagne contre Kazan, sans avoir d’enfant. Au printemps 1525, près de vingt ans après son mariage, il entreprend avec son épouse un pèlerinage aux sanctuaires de Volokolamsk et de Mojaïsk9 et offre, comme Sophie Paléologue l’avait fait en 1499, une broderie au monastère de la Trinité Saint-Serge10. Au centre, au pied du calvaire, une inscription11 prie le Seigneur d’accorder au grand-prince et à sa pieuse épouse un « fruit de leurs entrailles ». Les saints représentés sont des protecteurs de la dynastie et les fêtes déclinent le thème de la maternité miraculeuse : Conception et Nativité de la Vierge, Nativité et Baptême du Christ et de Jean-Baptiste. On remarque aussi sainte Salomé et les enfants Maccabées12. Le thème central est la matrice bénie de l’épouse royale13.
L’échec de cette ultime tentative pousse Vassili III à se séparer de Solomonia pour raison d’État dès le 28 novembre 1525. Il se remarie entre le 21 et le 28 janvier 1526. Cette mesure, totalement contraire aux canons de l’Église orthodoxe, provoque une forte controverse14. D’après la version officielle, Solomonia, malade, s’est retirée à l’abbaye de l’Intercession de la Vierge, à Souzdal15, et Vassili III a accepté sa décision. Selon les variantes, Solomonia « se fait tondre », ou Vassili « tond la grande-princesse Solomonia sur son conseil », mais l’accord des deux époux est parfait16.
Une autre version, élaborée vers 1526-1528, mais rapidement écartée ou reléguée au second plan, a pour propos de justifier pleinement Vassili III, en insistant sur son exemplaire piété, de présenter sa nouvelle femme sous un jour favorable, mais surtout de conférer à Solomonia une vocation nouvelle de sainte protectrice de la dynastie17. « Voyant l’infertilité de ses entrailles », Solomonia demande à prendre l’habit. Vassili refuse. Solomonia insiste, envoie plusieurs conseillers plaider sa cause, jusqu’à ce que le métropolite Daniel, chef de l’Église, finisse par arracher le consentement de Vassili18. La grande-princesse se retire d’abord au couvent des Vierges de Moscou, mais les fréquentes visites de courtisans et de parents la dérangent et elle décide d’aller au couvent de Souzdal pour y mener une vie plus solitaire et plus ascétique, loin de la gloire de ce monde, tout en priant pour la santé de son ex-époux19. Vassili III demeure longtemps dans l’affliction et reste sourd aux conseils de prendre une autre femme. Puis, il lit les grands théologiens et se ravise. Rassurés, ses frères et le métropolite Daniel prennent sur eux son péché20. Vassili III envoie ses boyards lui choisir « une vierge convenable, agréable à voir et pleine de raison ». Cette disposition évoque évidemment l’organisation d’un nouveau « concours de beauté ». Puis il se fait raser la tête et la barbe et montre ainsi son visage nu21. Apprenant que la fille de Vassili Lvovitch Glinski surpasse toutes les autres, Vassili la fait comparaître devant lui, lui pose des questions auxquelles elle répond avec sagesse et modestie. Vassili décide de l’épouser et reçoit la bénédiction du clergé et le pardon de ses péchés.
Une troisième version tranche avec les précédentes par sa brutalité. Le 28 novembre 1525, Vassili III prononce la « disgrâce » (opala) de son épouse Solomonia. Le lendemain, elle est tonsurée « à cause de son infertilité », recevant le nom de Sophie. Solomonia endure cinq années de réclusion dans le Nord avant de bénéficier d’un traitement plus clément au couvent de l’Intercession de la Vierge à Souzdal, peu de temps après la naissance d’Ivan le Terrible, fruit du second mariage de Vassili III (le 25 août 1530)22.
Dans la réalité, la séparation est rien moins que consensuelle. Solomonia aurait même lutté physiquement pour échapper à la tonsure23. Vassili, en tout cas, ordonne bel et bien une enquête sur Solomonia qu’il soupçonne d’avoir cherché à l’envoûter. On interroge son frère, Ivan Youriévitch Sabourov, qui reconnaît qu’avec la servante Nastia il a introduit dans les appartements de sa sœur des magiciennes réputées favoriser la conception24.
Le divorce du souverain cause un malaise profond et fait naître un doute durable quant à la légitimité de son second mariage. Des légendes voulant que Solomonia ait donné naissance au monastère à un fils caché que personne n’a vu, mais qui porte malgré tout le nom dynastique de Youri commencent à circuler25. Quant à l’enfant du second mariage, on annonce qu’il risque d’être un monstre. La Copie de la lettre de la Sainte Montagne… sur le fait de contracter un second mariage et de rompre le premier est le premier jalon d’une tradition d’après laquelle la conception et la naissance d’Ivan sont précédées de prédictions apocalyptiques26. Vassili III, y lit-on, veut se séparer de Solomonia afin de contracter un second mariage et de donner le jour à un fils. Il va consulter le vénérable starets Bassien le Louche27 qui lui déclare que s’il répudie sa première épouse, il deviendra un adultère, encourra la colère de Dieu et ses troupes seront défaites face aux barbares ennemis des chrétiens. Furieux, Vassili ordonne d’arrêter Bassien, qui sera jugé en compagnie de Maxime le Grec28. Le grand-prince n’ose pas pour autant franchir le pas du divorce. Il s’adresse donc aux quatre patriarches orthodoxes. Mais leur réponse est identique : ils condamnent unanimement son projet. Abattu, il se retire dans son village d’Alexandrova Sloboda. C’est alors que rentre de Crimée le gentilhomme Ivan Kolytchev, accompagné du starets Gabriel du Mont-Athos, porteur d’une nouvelle lettre qui confirme à demi-mots la prédiction sur la naissance d’un héritier démoniaque29.
Voilà de quoi donner au prince Andreï Kourbski matière à étoffer sa rancune personnelle, son sentiment d’un déshonneur infligé à l’ensemble des dignitaires et des boyards, et son angoisse religieuse. Sous sa plume, cette affaire prend des allures de « tragédie »30. Vassili force Solomonia, « sainte [et] innocente, à prendre le voile […] malgré ses protestations, et la relègue dans un couvent lointain ». Il décide seul de se remarier et cela contre l’avis de tous les membres respectables de son entourage : Bassien Patrikeev et le grand-oncle de Kourbski, Semen. Bassien « ce saint homme [est jeté] dans une sombre prison, comme si c’était un malfaiteur » et ses gardes féroces « s’empress[ent] de le faire périr au plus vite ». Maxime le Grec ainsi que beaucoup d’autres, est « claustré à perpétuité », le prince Semen [Kourbski] « chassé jusqu’à la fin de ses jours ».
Par une ironie de l’histoire, la grande-princesse Solomonia survivra plus de quatre ans à sa remplaçante et s’éteindra dans son couvent le 18 décembre 1542. La sainteté de Solomonia finira par s’imposer peu à peu31. Elle accèdera finalement au rang de sainte, officiellement reconnue par l’Église orthodoxe russe32.

Elena Glinskaïa et les mœurs lituaniennes
La mère d’Ivan le Terrible est dépeinte par les chroniques officielles comme une femme belle et sage, puis comme une veuve politique triomphant de périls innombrables, une réincarnation de la figure féminine tutélaire de la dynastie, la princesse Olga († 969), dont elle porte le nom de baptême, Hélène. Mais son image noire est celle d’une étrangère ambitieuse, aux mœurs incompatibles avec l’ordre traditionnel de la monarchie, d’une régente incapable de gouverner, jouet des rivalités entre les grands du royaume et de sa propre sensualité.
Pour son second mariage, Vassili III organise au moins un simulacre de concours de beauté33. Il fait vérifier par un officier, Ivan Vassiliévitch Liatski, et un secrétaire, Timofeï Kloboukov, que les fiancées ne sont apparentées ni aux Chtchéniatiev ni aux Plechtchéïev34, dont plusieurs membres sont passés au service de la Lituanie, sauf si la jeune vierge est belle35. Tout semble indiquer que Vassili III a déjà fait son choix, en privilégiant cette fois la fille d’un clan récemment passé au service de Moscou36. Elena Glinskaïa a peut-être aussi été retenue en raison de sa foi orthodoxe et de sa noble ascendance. Du côté maternel, elle serait hongroise et serbe ou bien serbe et grecque37. Du côté paternel, le clan Glinski fait valoir une généalogie mythique revendiquant une parenté avec Gengis Khan38. Les Glinski sont issus des Ubo Kiyaty, des chefs nomades qui ont contracté une alliance matrimoniale avec la lignée de Gengis Khan et demeurent dans la steppe jusqu’à ce que leur descendant Aleksa passe en Lituanie et se fasse baptiser. Cette généalogie des Glinski est quelque peu mise sous le boisseau entre la mort d’Elena et le mariage d’Ivan le Terrible où plusieurs de ses parents maternels sont élevés à de hautes dignités. Vers 1551, alors que se prépare la conquête du khanat tatar de Kazan, on s’y intéresse de nouveau car elle permet à Ivan de se poser en maître légitime de cette région.
Dans la réalité, le clan a mauvaise réputation. Vassili l’Aveugle, père d’Elena, et son frère Ivan Mamaï (surnom qui renvoie à un chef de guerre tatar) font partie, en 1495, de la délégation lituanienne qui accueille Elena Ivanovna, fille d’Ivan III, pour son mariage avec le grand-duc Alexandre. Ils exercent des fonctions administratives et des commandements militaires du côté lituanien entre 1501 et 1507. Ivan Mamaï est notamment voïévode de Kiev (1505)39. En revanche, ils ne font pas une carrière de premier plan en Moscovie. Ivan s’éteint en 1522, Vassili en 1515.
Le troisième frère, Mikhail Lvovitch, est d’une tout autre trempe. Le rôle controversé qu’il va jouer à la fin du règne de Vassili III et au début de la régence, mais aussi sa notoriété à l’étranger, méritent que l’on s’y attarde40. Mikhail étudie en Italie où il apprend le latin et se convertit au catholicisme ; il a peut-être séjourné aussi en France et en Espagne. Il passe une douzaine d’années au service d’Albert III de Saxe, probablement entre 1480 et 1492, et devient l’ami du fils du duc, Frédéric de Saxe (1473-1510), par la suite grand-maître de l’Ordre teutonique de 1498 à 151041. Rentré en Lituanie au début des années quatre-vingt-dix, il est, dès 1499, chef de la garde du grand-duc et un des conseillers les plus écoutés d’Alexandre. Il remporte une glorieuse victoire sur les Tatars de Crimée à la bataille de Kletsk, le 6 août 1506. Sa fortune change avec la mort de son roi et l’avènement de Sigismond Ier qui lui ôte son titre de maréchal ; il est vrai que le bruit court alors que Mikhail rêve de devenir grand-duc de Lituanie. Peu décidé à se laisser mettre à l’écart, il prépare contre le roi, dès l’été 1507, une révolte qui éclate en février 1508. Une bonne partie de la noblesse lituanienne s’y rallie et notamment les frères de Mikhail. En mars, Vassili III entame des pourparlers avec les Glinski qui lui jurent fidélité au mois de mai. La révolte des Glinski embrase alors les territoires de la Biélorussie actuelle (où Minsk reste cependant fidèle au roi) et une partie de l’Ukraine (les régions de Jitomir et de Kiev). Mais Sigismond Ier réagit énergiquement et reprend le dessus.
Au mois d’août 1508, les frères Glinski passent en Russie avec une quinzaine d’autres princes et gentilshommes lituaniens. Ils forment à la cour moscovite le noyau de la « noblesse lituanienne ». Mikhail reçoit en pleine propriété le district de Maly-Yaroslavets et en guise de provende celui de Borovsk. En septembre 1509, il négocie avec les Danois une alliance contre la Lituanie. L’année suivante, il participe à des pourparlers avec un représentant de l’ordre de Livonie qui préludent à un rapprochement. Vassili III l’utilise largement à Smolensk en 1513 et 1514, sachant qu’il jouit d’une popularité certaine en ces territoires lituaniens peuplés d’orthodoxes. Lors de la campagne décisive, il commande l’avant-garde et entame les pourparlers avec les citadins de Smolensk42. La ville se rend grâce à ses efforts et à l’incessante canonnade russe. Pourtant, ce triomphe conduit à la chute de Glinski. Déçu de la faible récompense de Vassili, il le trahit43. Peu après, les Polonais stoppent l’avancée des Russes à la bataille de l’Orcha, le 8 septembre 151444. L’annonce de la défaite suscite une réaction forte du commandant de la place de Smolensk contre tous les traîtres réels ou supposés45. Mikhail Glinski est envoyé à Moscou chargé de chaînes et emprisonné. En février 1517, il se fait (de nouveau ?) orthodoxe. Le 21 novembre, lors de la dernière audience de sa première ambassade, Herberstein intercède de la part de l’empereur Maximilien pour obtenir sa libération46. Mais Glinski devra attendre encore près de dix ans pour connaître une nouvelle période de faveur.
Le second mariage de Vassili III provoque ce revirement. Le souverain est soucieux d’offrir à son épouse un protecteur puissant pour le cas où il décéderait prématurément47. En outre, les liens de famille réels des Glinski en Lituanie peuvent être utiles, et peut-être plus encore leurs prétentions à une parenté avec les khans tatars. Herberstein est témoin du moment où l’on ôte ses chaînes à Glinski et on lui octroie une libération sous caution, pratique courante à l’époque. La libération définitive n’aura lieu qu’en février 1527. Les relations de la Russie avec le khanat tatar de Kazan se sont tendues depuis 1523-1524. Mikhail Glinski commande, en compagnie du prince Ivan Fedorovitch Bielski, une campagne russe contre Kazan en 1530. Malgré son échec, Glinski occupe une position influente à la Cour dans la dernière année du règne de Vassili III.
La généalogie des Glinski donne à Vassili Lvovitch et à sa femme Anna trois fils, Youri, Ivan et Mikhail48, et deux filles. On sait très peu de choses sur Elena Glinskaïa avant la mort de son époux. On estime qu’elle serait née vers 1508, ce qui lui donnerait à peine dix-huit ans au moment de son mariage49. Sa sœur, Maria, est mariée à un noble de la Cour, Ivan Penkov, à l’automne 1528, ce qui montre la volonté de renforcer le réseau de liens familiaux autour du couple grand-princier. Aussitôt après, à partir de septembre, Vassili III entreprend une tournée de pèlerinages à Pereïaslavl, Rostov, Yaroslavl, Vologda et au monastère Saint-Cyrille de Beloozero50. Le second mariage n’a de sens que s’il donne, enfin, un héritier au souverain. Cinq lettres de Vassili III à son épouse signalent une attention inédite vis-à-vis d’elle51. La première lettre est antérieure à la naissance d’Ivan le Terrible. Vassili informe Elena qu’il va bien, demande de ses nouvelles et promet d’être de retour à Moscou pour l’Épiphanie. Il ajoute qu’il adresse à sa femme une icône de la Transfiguration et une note de sa propre main qu’elle doit lire et garder par-devers elle. Il y a là l’indice d’une certaine complicité (intimité ?) entre les époux et du fait qu’Elena sait lire. Dans les lettres suivantes, l’intérêt se concentre sur la santé des enfants qui viennent de naître. Ivan le Terrible et son frère Youri ont déjà pris une place prépondérante dans la vie du couple.

Ivan, don et fléau de Dieu :
la naissance et la santé de l’héritier
Les récits de la naissance d’Ivan le Terrible témoignent de traditions multiples et contradictoires. La première version des annales moscovites s’en tient aux faits essentiels. Né le 25 août 1530, Ivan est baptisé le dimanche 4 septembre, au monastère de la Trinité Saint-Serge. Il doit son nom à la fête de la décollation de saint Jean-Baptiste. L’office est célébré par l’abbé Josaphat Skripitsyne et l’enfant a trois starets vénérables pour parrains : Cassien le Déchaux (Bossoï), de l’abbaye Saint-Joseph de Volokolamsk, Daniel de Pereïaslavl et Job Kourtsov de la Trinité Saint-Serge52. Vassili III fait baptiser son fils là où il a lui-même reçu le baptême et élargit la protection dont il souhaite le faire bénéficier aux représentants de deux autres abbayes réputées53.
Remanié et amplifié par les scribes moscovites, ce premier récit prend rapidement des allures de panégyrique de la dynastie54. Vassili III, à plus de cinquante ans, est demeuré longtemps « retenu par les liens de l’infertilité » afin que le Seigneur puisse le glorifier davantage. Il redouble de piété, distribue de larges aumônes aux pauvres, fait de fréquents pèlerinages, gratifie largement les moines de son pays et de l’étranger, fonde des églises et orne des icônes. Il effectue même à pied certains pèlerinages en compagnie de son épouse Elena. Seule la seconde femme du grand-prince est ici évoquée, comme si elle avait partagé avec lui depuis le début l’épreuve de l’attente d’un enfant. Dieu ne peut ignorer les ardentes prières venues du cœur du tsar qui demande sans cesse « que ne soient pas ruinés, faute de pasteur, non seulement les pays russes, mais tous les orthodoxes ». La naissance d’un héritier mâle de la Moscovie est la délivrance de toutes les nations ayant la vraie foi : « si Dieu n’avait donné qu’une fille, alors seul notre tsar orthodoxe se serait réjoui. Mais à présent, tous les orthodoxes de tous les confins de l’univers sont remplis de joie ». Le premier parrain d’Ivan, Josaphat, est un homme vertueux qui deviendra métropolite. Le second, Daniel, doux et humble, a fondé ex nihilo le monastère de la Trinité, de Notre-Dame et de tous les saints à Pereïaslavl-Zalesski où il accueille les étrangers et les démunis, et offre une sépulture aux défunts. Le troisième, Cassien est déjà, pour ainsi dire, au ciel : on le décrit comme « un homme désincarné, même s’il vit encore dans une enveloppe charnelle ». Il est centenaire ou presque et deux moines sont chargés de le soutenir. Vassili III reçoit son fils tout juste baptisé et le dépose sur la châsse de Serge de Radonège. Dans un discours arrosé de larmes, il remercie le saint et le prie de protéger l’enfant de tout ennemi, visible et invisible. Josaphat recommande de l’élever « dans les enseignements de la Loi du Seigneur et de votre discipline tsarienne, afin que ton fils réponde à tes espérances ». Enfin, par une action de grâce, le peuple exprime son soulagement. Des coins les plus reculés du pays, des moines, des solitaires, de grands ascètes, dont la vie parfois ne tient qu’à un fil, se mettent en route pour aller saluer l’enfant, tels les rois mages de l’Évangile.
Ivan reçoit un second prénom, Zmaragd55, plutôt inhabituel dans cet emploi56. Emprunté au grec σμάραγδος qui signifie émeraude, ce terme désigne chez les lettrés slaves la pierre précieuse, au sens propre comme au sens figuré, mais aussi un recueil composite de textes édifiants qui connaît une assez grande diffusion dans les milieux monastiques au XVIe siècle57. Ce nom supplémentaire témoigne de l’extrême valeur du fils. Ivan le Terrible, à l’âge adulte, manifestera un intérêt pour les pierres précieuses et leurs vertus curatives supposées. La transition entre Vassili III et Ivan IV est présentée comme un instant de triomphe, mais le jeune enfant est très fragile.
À une date difficile à déterminer précisément, commencent à circuler des prédictions hostiles : le fils de Vassili III sera un souverain d’une exceptionnelle cruauté. Des signes avant-coureurs se sont manifestés la nuit de la naissance d’Ivan : tonnerre et éclairs, tempête et vent effrayant, à croire que toute la terre était ébranlée jusque dans ses fondements. La fête en l’honneur de laquelle il reçoit son prénom est celle de la décollation de Jean-Baptiste, qui commémore une décapitation « et il fut le tsar et grand-prince Ioann Vassiliévitch de toute la Russie, très terrible »58. Les prophéties « tatares » annonçant que Kazan tombera aux mains des Russes se font de plus en plus nombreuses59. Parmi les Cassandre figure l’une des épouses du dernier khan de Kazan, la tsarine sibérienne, qui annonce que les Kazanis « laveront de leur propre sang ce sang chrétien innocent [qu’ils ont versé] et les bêtes fauves et les chiens dévoreront leurs cadavres »60. Mais on en trouve aussi des formes « russes ». Comme Sophie Paléologue en son temps, Elena Glinskaïa aurait reçu un signe de la part d’un moine en se rendant en pèlerinage à la Trinité Saint-Serge : il lui aurait lancé un enfant. Puis, après la naissance d’Ivan, Vassili III aurait envoyé à Kazan un ambassadeur annoncer la nouvelle. L’épouse du khan aurait interrogé : « Comment est votre tsar nouveau-né ? ». L’ambassadeur ne disant mot, la tsarine de Kazan aurait donné elle-même la réponse : « Je vais te le dire : il vous est né un tsar et il a deux dents : avec la première c’est nous qu’il mangera, et avec la deuxième, ce sera vous61. » Andreï Kourbski tire de ces malédictions une conclusion plus terrible encore : le couple grand-princier a conclu un pacte avec les forces infernales62. Vassili III et Elena Glinskaïa, dit-il, ont fait venir des sorciers « de partout » pour favoriser la naissance de leur fils, car « l’épouse criminelle était jeune, et lui vieux ». Ils envoient chercher des mages jusqu’aux confins de la Russie, en Carélie, « dans les hautes montagnes qui bordent l’Océan glacial », et c’est grâce à leurs « graines immondes » que sont nés deux fils, « par la volonté du malin et non du fait de la nature que Dieu nous a donnée »63.
Le second fils de Vassili III, Youri, naît le 30 octobre 1532. Il est baptisé le 3 novembre, non pas à la Trinité Saint-Serge même, mais à l’hôtel moscovite de l’abbaye64. Une affection réelle semble avoir lié les deux frères, qui ont été privés très tôt de tous leurs autres proches : adultes, ils vivent longtemps dans le même palais. Youri participe à quelques campagnes, mais demeure le plus souvent en retrait. Cette discrétion s’explique, si l’on en croit Andreï Kourbski, par le fait qu’il est « dépourvu d’esprit et de mémoire, incapable de s’exprimer, aussi sauvage qu’à sa naissance65 ». On comprend par là que l’enfant est, à tout le moins, sourd-muet.
Quatre lettres de Vassili III à son épouse témoignent de préoccupations toutes paternelles66. Les deux premières sont antérieures à la naissance de Youri. Un abcès, dur et rouge, s’est formé sur le cou du jeune Ivan et Vassili prie Elena de questionner toutes les princesses et femmes de boyards de son entourage pour savoir si ce genre de plaie apparaît d’ordinaire sur les nourrissons. Puis, l’abcès ayant percé, Vassili veut des nouvelles plus récentes et s’enquiert aussi de son épouse qui s’est plaint de douleurs sur une moitié de la tête, l’oreille et le côté. La troisième lettre concerne le jeune Youri. Le grand-prince félicite Elena de l’avoir tenu au courant de l’état du cadet, et l’exhorte à ne pas s’affliger ni désespérer. On croit comprendre entre les lignes que la santé de Youri est assez préoccupante. La dernière missive demande des nouvelles des deux fils, mais insiste pour avoir des informations précises sur la façon dont Ivan s’alimente. Il semble que l’héritier du trône soit délicat à satisfaire. Ivan le Terrible se plaindra plus tard d’avoir été mal nourri lorsqu’il était orphelin67.

La mort du père
La mort de Vassili III survient alors que son fils est à peine âgé de trois ans. Ivan le Terrible ne peut se souvenir personnellement de l’événement, mais les annales moscovites donnent un compte-rendu détaillé des quatre derniers mois du grand-prince68. Vassili III est entré dans sa cinquante-cinquième année au printemps 1533. Il a donc déjà atteint la vieillesse, car la longévité moyenne des souverains moscovites est d’environ cinquante ans69. Au sein de la pieuse lignée régnante, deux modèles sont particulièrement mis en valeur, celui d’Alexandre Nevski († 1263), père du premier prince de Moscou, Daniil, et celui de Dimitri Donskoï († 1389), vainqueur des Tatars à Koulikovo. Le grand-prince s’appuie aussi sur un aréopage de saints russes qui sont les intercesseurs particuliers du pays, sur les sanctuaires et les reliques concentrés à Moscou, en particulier dans l’espace sacré du Kremlin, et sur les grands monastères ruraux qui sont devenus au cours du XVe siècle des lieux de pèlerinage de la Cour.
Les pèlerinages aux monastères ruraux et la distribution d’aumônes à cette occasion sont une des voies d’expiation et de rachat que suit le grand-prince, entraînant avec lui sa famille et sa Cour. Vassili II semble être le premier à se rendre régulièrement à la Trinité Saint-Serge. Ivan III, son fils, est beaucoup moins enclin à ces démonstrations de piété, ce qui rend d’autant plus spectaculaires les prières insistantes qui précèdent la campagne de 1471 contre Novgorod. Plus de trente ans après, à l’automne 1503, il visite une série de monastères, dont la Trinité Saint-Serge70. Ce pieux voyage a été mis en rapport avec l’échec d’une tentative de sécularisation des biens d’Église, survenue très peu de temps auparavant, à l’été 1503, et avec une attaque, cardiaque ou cérébrale, qui aurait frappé le grand-prince, le laissant hémiplégique71. Cette interprétation du châtiment divin a sans doute circulé dans le milieu des « possesseurs » qui sont influents au sein du haut clergé72. C’est Vassili III qui fait des tournées de pèlerinages un des éléments du calendrier de la Cour. Il se rend à la Trinité en juillet 1518 et en septembre 1531, 1532 et 153373 en quête d’intercession pour obtenir un héritier. Toutefois, le pèlerinage proprement dit peut être combiné avec le désir de se « divertir » hors de Moscou, en particulier par la chasse, qui n’est pas approuvée par l’Église, mais fait partie du mode de vie aristocratique.
C’est lors d’un de ces voyages, en septembre 1533, que Vassili III tombe malade. Alors qu’il se trouve dans la région de Volokolamsk, au nord-ouest de Moscou, un abcès se forme dans le pli de son aine et l’empêche bientôt de se tenir à cheval74. Tous sont pris au dépourvu. Il faut dissimuler autant que possible la maladie du souverain et le reconduire discrètement à Moscou. On prend le plus grand soin de maintenir dans l’ignorance les ambassadeurs étrangers. L’état du monarque empire rapidement : il est transporté couché au fond d’une voiture et a besoin d’aide même pour se retourner ; c’est sur une civière qu’il assiste à l’office au monastère Saint-Joseph de Volokolamsk75. On tente de raccourcir la route en construisant un pont de fortune entre Vorobiovo et Moscou, mais le pont s’effondre et Vassili manque sombrer. Il est si mal en point qu’il n’a pas la force d’infliger sa disgrâce aux sergents de ville qui ont dirigé la corvée des pontonniers.
Une fois à Moscou, le grand-prince réunit ses boyards et délibère avec eux sur la rédaction de son testament et la façon de gouverner le royaume après sa mort. Il consulte « ses docteurs » dont le plus éminent est Nicolas Bulev (Bülow), originaire de Lübeck, qui jouit alors d’une forte influence76. Quand l’homme de l’art renonce et déclare : « Puis-je faire d’un mort un vivant ? Je ne suis pas Dieu », Vassili répond stoïquement : « Je ne suis plus des vôtres ». En même temps, il ordonne de célébrer en secret l’office des morts, de lui donner l’extrême onction et de prendre les premières dispositions pour sa tonsure monastique.
Le vœu monastique du souverain est une affaire d’État. Pour les premières générations de la dynastie moscovite, il n’y a pas d’incompatibilité entre l’habit de moine et la dignité de prince. Daniil (1303), Ivan Ier Kalita (1341) et Ivan II le Bel (1359), suivent l’exemple d’Alexandre Nevski et se font moines avant de mourir. Tout change avec Dimitri Donskoï qui ne prend pas l’habit en 1389. Le souverain ne peut tout simplement plus abdiquer en entrant dans les ordres, car s’il demeure en vie la légitimité sera forcément partagée, entre lui et son héritier, il y aura un doute sur le titulaire réel du pouvoir. En 1462, quand Vassili II fait connaître son désir de prendre l’habit in extremis, il en est empêché par son entourage77. Le libre-arbitre du souverain qui est l’essence même de son pouvoir se heurte ici à sa limite : l’autocrate ne peut cesser d’être autocrate. On croit deviner la détresse de Vassili II qui a commis au cours de son règne un certain nombre de forfaits contre les membres de sa propre famille. Il compte probablement sur la prononciation de ses vœux pour assurer son salut et cette consolation lui est refusée pour raison d’État. Ivan III n’a pas de pareilles affres. Quoique victime d’une attaque en 1503, il ne manifeste aucun désir de prendre l’habit et meurt en laïc, sur son trône. La tournure d’esprit de Vassili III est plus contemplative. Il aime à « philosopher à propos de son âme » avec des moines78. Il n’est pas étonnant qu’il souhaite entrer dans les ordres alors que sa fin approche. Mais il se heurte alors aux siens.
Andreï, son frère cadet, s’oppose violemment à cette idée en remontant aux origines de la dynastie : « Le grand-prince de Kiev, Vladimir, est mort sans se faire moine, en a-t-il été jugé indigne du repos des justes79 ? » Vassili s’appuie sur « son starets Misaël (Soukine) », un frère de la Trinité Saint-Serge, qui est ensuite rejoint par son supérieur, l’abbé Josaphat Skripitsyne. Le souverain compte aussi sur son confesseur Alexis, l’archiprêtre de la collégiale de l’Annonciation du Kremlin, sur le métropolite Daniel et les autres représentants du haut clergé présents à Moscou. Les confesseurs, ou « pères spirituels », ont une influence réelle sur le souverain80. Le nom du confesseur de Vassili Ier (1389-1425) n’est pas connu, mais on sait qu’il fait partie de la confrérie du Sauveur, monastère alors situé à l’intérieur du Kremlin. C’est à cause de lui que Vassili II porte le même prénom que son père et non celui de son grand-père ou de son arrière-grand-père, comme le veut la tradition81. Vassili II lui-même, a dû plier devant Martinien, un moine rigoriste venu de la région du Lac Blanc qu’il a placé à la tête de la Trinité Saint-Serge entre 1447 et 145482. Le modèle du starets83 qui ose dénoncer le prince remonte aux origines du monachisme russe, il s’agit de saint Théodose des Grottes de Kiev († 1074) : « Que peut donc, bon maître, notre courroux contre ta puissance ? Pourtant, nous devons vous dénoncer et vous dire ce qui est du salut de votre âme. Et il vous convient de l’écouter84. »
Vassili III adresse des prières à des intercesseurs spécifiques, qui relèvent sans doute pour partie des rituels de cour ou de la tradition familiale et pour partie de sa dévotion personnelle. Il se fait apporter l’image de Notre-Dame de Vladimir devant laquelle Ivan III avait prié en 1471, et chante à plusieurs reprises des strophes des offices de la Mère de Dieu. Il se fait présenter aussi une icône de saint Nicolas de Gostuni85 puis de sainte Catherine, dont on lui apporte aussi des reliques. Pendant qu’on chante le cantique de la sainte, Vassili a un instant d’absence, puis « comme une vision » et s’adresse à elle ainsi : « Madame Catherine la Grande, il est temps pour nous de régner86. » Enfin, il invoque à plusieurs reprises Serge de Radonège, qu’il remercie de lui avoir donné son fils Ivan. Au moment de faire ses adieux à l’enfant, il le bénit à l’aide de la croix pectorale du métropolite Pierre et rappelle que son ancêtre Ivan Kalita a été béni de la même manière par Pierre lui-même et que sa protection se transmet ainsi, de génération en génération87.
La bénédiction du fils aîné le confirme comme héritier légitime du trône. Vassili III ne pense pas, spontanément, à la conférer à son autre fils, Youri, âgé d’un an à peine. C’est à la demande expresse d’Elena Glinskaïa qu’il remet au cadet la « croix de Paisios88 ». L’épouse est presque toujours tenue à l’écart. Il lui accorde une brève entrevue au cours de laquelle il coupe court à ses lamentations en lui intimant : « Femme, cesse, ne pleure pas ! » En ce qui la concerne, il a pris des dispositions « comme il convient », autrement dit, il a prévu un douaire. Il la congédie alors qu’elle insiste pour rester auprès de lui. Le « dernier baiser » qu’il lui donne semble plutôt froid, si l’on en croit l’auteur du récit89.
En ses dernières heures, Vassili III place au pied de son lit le vieux chambrier Fedor (« Fedets ») Koutchetski qui a vu mourir Ivan III et lui demande, ainsi qu’à son confesseur, de l’observer attentivement, afin de saisir l’instant du trépas, car c’est alors seulement qu’il faudra lui administrer les derniers sacrements. À son frère Youri, Vassili dit : « Te souviens-tu, frère, lorsque notre père, le grand-prince, est mort, le lendemain de la Saint-Dimitri, le lundi ? Eh bien, pour moi aussi, frère, c’est l’heure de la mort, la fin est proche90. » Ivan III est mort le 27 octobre, lendemain de la Saint-Dimitri, alors qu’il avait fait emprisonner son petit-fils Dimitri. Les témoins y ont sans doute vu le signe d’une punition céleste. On lit la prière des agonisants et les religieux entament la tonsure de Vassili III, mais son frère Andreï s’y oppose de nouveau. Le métropolite Daniel doit menacer de l’excommunier pour qu’il s’incline. Vassili aurait souhaité entrer dans la communauté de Saint-Cyrille de Beloozero, mais l’abbé de cette fondation n’est pas présent. On se tourne donc vers celui de Saint-Serge qui accepte. C’est alors qu’on s’aperçoit que la chape monastique préparée en cachette a été égarée. Il faut que le cellérier de Saint-Serge ôte la sienne et la donne au grand-prince. Vassili III prend le nom de Barlaam et meurt sous l’habit des anges, à l’âge de cinquante-quatre ans et huit mois, le 4 décembre, à deux heures et demie du matin : « Comme on posait l’Évangile sur sa poitrine, Chigona vit son esprit le quitter, comme une petite fumée91. »
Le corps est apprêté comme celui d’un régulier : la taille de sa barbe est rectifiée, on fait venir du monastère métropolitain du Miracle un lit de moine sur lequel on le dépose, il est veillé puis transporté par les starets de Saint-Joseph de Volokolamsk et de la Trinité Saint-Serge. Pourtant, il n’est pas question de l’ensevelir ailleurs qu’en la nécropole royale, dédiée à l’archange Michel.
La collégiale de l’Archange (Arkhangelski sobor) a été reconstruite, entre 1505 et 1509, par l’architecte Alvise le Jeune, en même temps qu’une grande partie du Kremlin. C’est alors qu’elle a pris l’aspect qu’on lui connaît encore, avec cette façade Renaissance où l’influence italienne est nettement perceptible. Les tombes sont réarrangées en 150792. Les cadets sont réunis aux côtés de l’aîné, les vaincus et les prisonniers au côté de celui qui les a enfermés, dans une sorte de réconciliation post mortem. Vassili Yaroslavitch de Serpoukhov († 1483), Andreï Vassiliévitch l’Aîné († 1493) et Dimitri le Petit-Fils († 1509) qui ont fini leurs jours en captivité voisinent avec leurs geôliers Vassili II, Ivan III et Vassili III. Rares sont ceux qui ne rejoignent pas la nécropole familiale : Dimitri Chémiaka, cousin et rival de Vassili II, reste à Novgorod ; Ivan-Ignace Andréïévitch, cousin de Vassili III, au monastère de Vologda.
Au-dessus du tombeau de Vassili III, on place une imposante icône, qui existe encore, représentant le grand-prince en habit de moine, face à son saint patron Basile le Grand93. Vassili III n’a jamais achevé son testament, mais semble avoir laissé à son fils ce sentiment d’une double appartenance, royale et monastique, exprimé dans la Vie de Dimitri Donskoï : « tout en tenant le rang de tsar, il vivait en ange94 ». Toutefois, Ivan le Terrible est aussi le dépositaire d’un pouvoir apparemment sans limites et d’une manière de l’exercer qui est rien moins qu’angélique.




CHAPITRE II
LA TRADITION POLITIQUE MOSCOVITE


« Nous sommes né dans la royauté,
nous y avons été élevé, y avons grandi
et avons été couronné tsar
par la volonté de Dieu et la bénédiction
de nos ancêtres et de nos pères.
Nous avons pris ce qui est nôtre,
sans aspirer à ce qui est aux autres. »
Ivan le Terrible, Première lettre à Kourbski1.


À l’époque où grandit le jeune Ivan Vassiliévitch, l’historiographie moscovite affirme qu’il descend du prince de Kiev, saint Vladimir († 1015), lui-même héritier de Riourik († 879), dont l’ancêtre était Prous, parent ou frère de l’empereur Auguste. À cette filiation impériale s’en ajoute une autre. L’arrière-petit-fils de saint Vladimir, Vladimir Monomaque, prince de Kiev entre 1113 et 1125, était fils d’une princesse byzantine apparentée au basileus Constantin IX Monomaque. C’est ainsi que Vladimir Monomaque a reçu de lui une couronne ou plutôt un bonnet (chapka) qui a depuis servi à couronner les « autocrates russes ».
Ce récit légendaire imprègne les sources officielles, à partir d’un petit texte de la fin du XVe siècle intitulé Dit des princes de Vladimir2. On le retrouve ensuite dans les chroniques moscovites, dans l’ordo (le rituel) du couronnement d’Ivan le Terrible et dans sa correspondance diplomatique. La vision généalogique de l’histoire, remontant aux patriarches de l’Ancien Testament, à des ancêtres ayant participé à la guerre de Troie, ou aux Césars romains est loin d’être une originalité du monde russe. Mais dans la Russie de la première moitié du XVIe siècle, elle devient fondamentale car le grand-prince de Moscou s’apprête à revendiquer la dignité de tsar. S’appuyant sur les modèles biblique, romain et byzantin, le clergé russe essaie de construire une histoire par règnes qui développe abondamment l’image de l’arbre dynastique aux racines profondes et aux branches multiples.
L’arbre généalogique russe
C’est en tant que lignée, formant un tout solidaire, que la famille règne sur le pays russe. Chaque héritier mâle, quel que soit son rang, porte le titre de prince (kniaz) et a droit à un « lot » de terre (oudel)3 qui devient sa principauté. La dynastie de Moscou a beau annexer les territoires des branches collatérales au XVe siècle, elle n’abolit pas les partages successoraux en son sein. Au demeurant, les relations entre frères et cousins sont loin d’être cordiales : on n’hésite pas à jeter des cadets au cachot, ou même à les exécuter, pour raison d’État. Pour autant, ils appartiennent toujours à la maison élue.
Cette forme d’exercice du pouvoir est interprétée comme un sacerdoce royal. Au sein de la « juste postérité » des princes russes, chacun, homme ou femme, a plu à Dieu à sa façon :
Les uns en régnant heureusement, en vivant dans le mariage, en assurant une noble et nombreuse descendance ; les autres dans le célibat, par la pureté, le monachisme, le martyre pour le Christ, par la bravoure dans les batailles, par une patience reconnaissante dans la captivité, les épreuves, les chaînes, les prisons, en subissant, lors des luttes intestines, les avanies, l’aveuglement, la réclusion ; d’autres encore, en acceptant librement la pauvreté et l’errance, en feignant la folie qui est sagesse divine, en vivant sans domicile dans leur pays et à l’étranger, où grâce à d’autres vertus encore, ils se sont multipliés plus que grains de sable et nul ne peut les dénombrer4.

Ces lignes font référence aux descendants d’Abraham qui seront plus nombreux que les grains de sable (Gn 13, 16), et pourtant étrangers dans un pays qui ne sera pas le leur (Gn 15, 13), mais aussi au discours de saint Paul sur l’unité du corps de l’Église qui n’empêche pas que chaque membre soit pourvu de dons différents (Rm 12, 4-8). Cela n’aurait rien d’étrange dans l’Occident médiéval, où « la doctrine de la théologie et du droit canon, qui enseigne que l’Église et la société chrétienne en général sont un corpus mysticum dont la tête est le Christ, a été transportée par les juristes de la sphère théologique à celle de l’État, dont la tête est le roi5. » Mais dans le contexte russe, ce paragraphe raconte – littéralement – l’histoire de la dynastie moscovite. Les règnes des prédécesseurs immédiats d’Ivan le Terrible, Vassili II, Ivan III et Vassili III, en offrent des illustrations saisissantes.

Le traumatisme de l’aveuglement de Vassili II (1446)
Dans la tradition médiévale russe, il n’existe pas de loi écrite régissant l’accès au trône. L’ordre traditionnel est, en principe, fondé sur la succession latérale, de frère à frère ou à cousin de la même génération. Toutefois, il est peu clair et fréquemment enfreint. Dès l’époque de Kiev (XIe-XIIIe s.), on voit souvent un oncle et un neveu s’affronter, chacun s’appuyant sur le fait qu’il revendique l’héritage de son père autant que sur la force armée, le soutien de l’Église, la sympathie de la population. À partir de l’installation de la domination mongole sur les pays russes (1240-1246), s’ajoute à ces variables la faveur du khan tatar. Pourtant, la « guerre dynastique » des années 1432-1453 constitue bien un tournant vers une nouvelle forme de transmission du pouvoir, du père au fils aîné6.
Tout commence lorsque Vassili Ier (1389-1425) lègue son titre de grand-prince de Moscou-Vladimir à son fils unique, âgé de dix ans à peine, alors que Youri, le frère de Vassili Ier est un homme adulte et apte à commander. Le jeune garçon, Vassili II, est placé sous la protection de deux puissants tuteurs, le grand-duc de Lituanie Vitovt († 1430), son grand-père maternel, et le chef de l’Église russe, le métropolite Photius († 1431). Mais quand ils disparaissent, Youri revendique ses droits et sollicite en sa faveur l’arbitrage du dernier khan de la Horde d’Or (1432). Les Tatars ne se décident pas à trancher et la Moscovie bascule dans la guerre civile. Dès 1433, Youri prend le pouvoir, le perd, puis le reprend l’année suivante, avant de mourir inopinément. Vassili II passe ensuite de longues années à se battre contre les fils de Youri, en particulier Dimitri Chémiaka.
Le point culminant de ces luttes fratricides est le mois de février 1446. Cet hiver-là, Vassili II se trouve dans une impasse religieuse et politique. Tout d’abord, les Russes n’ont plus de métropolite depuis 1442. À cette date, Isidore a quitté Moscou, faute d’avoir pu y imposer les termes de l’Union de Florence (1439) qui entendait abolir le schisme entre Rome et Constantinople. Cette union avait pourtant été acceptée, bien qu’à contrecœur, par le patriarcat grec. Les Russes doivent alors résoudre deux graves questions : comment demeurer orthodoxes tout en rompant avec Constantinople et comment se doter par eux-mêmes d’un nouveau métropolite ? Mais Vassili II a des raisons plus personnelles encore de douter. Capturé par le khan tatar Ouloug Mehmet au printemps 1445, il a dû promettre contre sa liberté une très forte rançon. On le soupçonne immédiatement d’avoir vendu son trône aux Tatars. La rumeur est, bien entendu, propagée par Dimitri Chémiaka. Pour se redonner une légitimité, Vassili II entreprend d’aller prier à la Trinité Saint-Serge. Il commet une double erreur. D’une part, il abandonne sa capitale, aussitôt prise par les hommes de Chémiaka. D’autre part, il s’expose à découvert. Il est arrêté au monastère, le 13 février 1446, puis ramené captif à Moscou. Là, Dimitri Chémiaka le destitue et le fait aveugler (17 février), pensant le priver définitivement du trône par cette méthode byzantine déjà utilisée dans la dynastie russe.
Mais quand ils se saisissent du grand-prince à la Trinité, les partisans de Chémiaka oublient d’emmener ses deux fils, dont le futur Ivan III. Lorsqu’on s’avise de cette faute majeure, les enfants ont été mis à l’abri à Mourom par des fidèles. C’est Jonas, l’évêque de Riazan (Mourom fait partie de son diocèse), qui va les chercher et les remet à Chémiaka. Les gardiens n’osent pas lui résister. Dimitri récompense Jonas en lui permettant de s’installer au palais du métropolite dont il occupe de facto la fonction. Mais le prélat a quelques scrupules et intercède pour que Vassili II soit remis en liberté et pourvu d’un territoire, moyennant sa renonciation à toute autre prétention. Ce compromis à peine conclu, Vassili II se fait relever de son serment d’abdication par l’abbé du monastère Saint-Cyrille de Beloozero et reprend la lutte. Dès février 1447, ses hommes réinvestissent Moscou. Il rallie un à un les partisans de son cousin, quitte à confirmer la désignation de Jonas. En décembre 1448, il fait de lui le premier métropolite russe autocéphale.
Dès cette époque, le futur Ivan III, âgé de huit ans à peine, est associé au trône par son père7. Il assiste à la reprise en main progressive du pouvoir qui ne s’achève qu’à la mort de Vassili II. Dimitri Chémiaka est délogé de ses terres patrimoniales, mais trouve asile à Novgorod, puissante cité marchande qui conserve encore une large autonomie. Vassili II fait empoisonner son rival en 1453 et attend encore trois ans avant de se rendre à Novgorod pour une démonstration de force. En 1456, pour la première fois depuis deux siècles environ, la cité se voit imposer les conditions du traité qu’elle conclut avec son prince. En 1454, Vassili II s’attaque au principal complice de Dimitri Chémiaka, Ivan Andréïévitch de Mojaïsk, qui l’a capturé à la Trinité Saint-Serge en 1446, puis s’est finalement rallié à lui. Mais ce dernier se réfugie en Lituanie. Suivant la logique de la dynastie moscovite, Vassili II frappe aussi ses propres fidèles. En 1456, il jette en prison son cousin et beau-frère Vassili Yaroslavitch, qui l’a toujours soutenu pendant la guerre dynastique, mais est trop proche du trône et dispose d’un domaine direct trop important. Dans les semaines qui précèdent la mort de Vassili II, un complot visant à faire évader Vassili Yaroslavitch est dénoncé : « Le grand-prince ordonna de les capturer tous et de les châtier : les fouetter au knout, leur trancher les mains et leur couper le nez et couper la tête aux autres8. » Les châtiments interviennent en plein carême, ce qui en fait un quasi-sacrilège : « C’était pitié à voir, à tel point que tous avaient les yeux remplis de larmes ; jamais on n’avait entendu ni vu chose pareille chez les princes russes, car il est indigne d’un grand souverain orthodoxe […] de châtier d’un tel châtiment et de répandre le sang pendant le saint grand carême9. »
 
Quatre facteurs au moins sont susceptibles de déclencher une crise du pouvoir moscovite ou, en tout cas, de provoquer la peur et l’extrême méfiance du souverain. Le premier est la menace tatare. Même si, dès les années 1437-1440, la Horde d’Or a commencé à se fragmenter, l’un ou l’autre de ses « tsars », héritiers de Gengis Khan, est capable de vaincre et de capturer le grand-prince de Moscou. Ivan III s’affranchit en principe du joug mongol en 1480, mais des raids dévastateurs seront toujours à craindre et causeront des revirements spectaculaires à l’époque d’Ivan le Terrible.
L’autre danger extérieur est lituanien. La grande-principauté (ou grand-duché10) de Lituanie est comme une sœur siamoise de la grande-principauté de Moscou. Toutes deux se partagent, au début du XVIe siècle, les territoires de l’ancienne Rous’ de Kiev. Des deux côtés de la frontière, on trouve des princes et des seigneurs apparentés à des degrés divers et qui ont longtemps été membres de la même métropole orthodoxe. En revanche, la Lituanie, qui s’est déjà beaucoup rapprochée de la Pologne, est plus diverse que la Russie en matière d’influences culturelles et de religion. Elle offre un refuge aux membres de l’élite russe qui s’estiment mal récompensés de leurs services, lésés dans leurs intérêts, ou menacés de disgrâce. Au demeurant, les défections se font dans les deux sens et les retours sont possibles. Ainsi, des descendants de Dimitri Chémiaka et d’Ivan Andréïévitch de Mojaïsk, réfugiés en Lituanie, reviendront en Moscovie au cours du XVIe siècle.
La troisième cause d’instabilité est l’autocéphalie toute récente de l’Église russe. Les Grecs renoncent à l’Union avec Rome dès la chute de l’Empire byzantin (1453), mais aux yeux des Russes, ils ont trahi l’orthodoxie. Désormais, le métropolite russe est élu par les évêques de sa métropole, mais leur choix est orienté par le souverain. Le métropolite qui siège à Moscou n’est plus reconnu par les autorités lituano-polonaises à partir de 1458 et perd donc sa juridiction sur près de la moitié de ses diocèses. À Moscou, il joue un rôle-clé d’intercesseur auprès du Ciel, mais aussi sur terre, pour la cause des princes et des courtisans en disgrâce. En même temps, il est facilement révocable et certains moines rigoristes doutent de la légitimité de l’autocéphalie russe. À côté du métropolite, les abbés de quelques grands monastères comme la Trinité Saint-Serge ou Saint-Cyrille de Beloozero sont dépositaires d’une autorité spirituelle non négligeable, léguée par leurs saints fondateurs. Les princes russes et le souverain moscovite font de fréquents pèlerinages dans ces sanctuaires et les abbés de ces monastères séjournent souvent à Moscou, au Kremlin. Ce dialogue est en principe facteur de stabilité et d’apaisement, mais peut aussi entraîner l’Église dans les luttes politiques.
La dernière variable est l’attitude des élites. Leur objectif est d’assujettir les principautés voisines et en particulier Novgorod qui a pratiqué, aussi longtemps que possible, une politique de balancier vis-à-vis de ses tuteurs potentiels. Cependant la guerre dynastique des années 1425-1453 a laissé des traces profondes. Les grands dignitaires peuvent hésiter entre un souverain jeune et faible, qui paraît peu favorisé par la chance au combat, et un cousin entreprenant, issu d’une branche cadette. Et si la dévolution du pouvoir de père en fils semble désormais acquise, la pratique des partages territoriaux demeure.

L’héritage des pères : autocratie et opportunisme
Ivan III est monté sur le trône à vingt-deux ans pour quarante-trois ans de règne. Avant cela, il avait secondé son père pendant presque quatorze années. Les écrivains proches d’Ivan le Terrible aiment à souligner la continuité idéale entre le grand-père et le petit-fils, qui, pourtant, ne se sont pas connus : « Tout le peuple de son royaume, il le délivra de l’esclavage musulman, des séductions latines et de l’offense. Dans toutes les contrées, sont nom fut vénérable et terrible (grozno), il vainquit tous ses ennemis, tous les immondes sophismes hérétiques, il les extirpa de son pieux royaume, il affermit l’orthodoxie11. » Cet éloge funèbre d’Ivan III sonne comme le programme du règne d’Ivan IV.
Ivan III paraît soupçonneux, prudent, implacable, calculateur :
Il avait coutume de ne jamais assister au combat et pourtant il remportait toujours la victoire, à tel point que ce fameux grand palatin de Moldavie, Étienne12, qui faisait souvent mention de lui à table, disait : lui augmente son empire en demeurant chez lui et en dormant, tandis que moi qui me bats tous les jours je peux à peine défendre mes frontières13.

Cette célèbre remarque de Herberstein est bien trop directe pour qu’on lui trouve un pendant dans les sources russes. Mais l’état d’esprit des clercs cultivés de Moscovie est incontestablement à la mobilisation, si l’on en croit cet avertissement :
Ô, braves et courageux fils de la Russie ! Efforcez-vous de défendre votre patrie, le pays russe, contre les païens, n’épargnez pas vos vies, afin que vos yeux ne voient pas l’asservissement et le pillage de votre maison, le meurtre de vos enfants, le déshonneur de vos femmes et de vos enfants, comme d’autres grands et fameux pays l’ont subi de la part des Turcs. […] J’ai vu de mes yeux pécheurs de grands souverains, qui avaient échappé aux Turcs avec leurs richesses, errer comme des exilés, suppliant Dieu de leur donner la mort, comme une grâce qui les délivrerait d’une si grande misère. Seigneur, épargne-nous, nous les chrétiens orthodoxes, par les prières de la Mère de Dieu et de tous les saints. Amen14.

Cette envolée conclut le récit sur le face-à-face de l’été 1480, entre les troupes russes et celles du khan tatar Ahmed de part et d’autre de la rivière Ougra. Ce dernier semble en effet, depuis l’année précédente, en mesure de reconstituer l’ancienne puissance de la Horde d’Or et s’attaque à la Moscovie, alors même que les dernières principautés orthodoxes libres des Balkans tombent sous les coups des Ottomans. D’instinct, Ivan III cherche à éviter l’affrontement, mais son clergé et une partie de son entourage le poussent à se battre. En définitive, la fermeté paie. Le 11 novembre 1480, les troupes d’Ahmed font demi-tour et la Moscovie peut se considérer comme affranchie du joug mongol.
Pour autant, il paraît peu probable qu’Ivan III ait eu un plan ou une ambition politique précise au cours de son règne. Ainsi l’annexion de Novgorod (1471 et 1478) est présentée dans l’historiographie officielle moscovite comme une tentative de sécession novgorodienne heureusement déjouée par le souverain de Moscou, et non comme l’accomplissement d’un grand projet d’unification15. Ces sources montrent qu’Ivan III a une vision défensive de l’expansion moscovite et la justifie avant tout par la lutte contre la trahison.
La longueur de son règne et ses importantes annexions territoriales ont valu à Ivan III le surnom de « Grand ». Son œuvre d’unification, ou de rassemblement, des terres russes se mesure par une simple comparaison de deux cartes. En 1462, quand il monte sur le trône, le pays russe est une mosaïque de principautés, aux statuts divers, parmi lesquelles la Moscovie a seulement une primauté relative, de taille et d’honneur. En 1505, à sa mort, un territoire compact réunit sous son sceptre presque toutes les anciennes principautés du Nord-Est. La Russie est déjà plus vaste que la grande-principauté de Lituanie, sa voisine occidentale, qui lui dispute l’héritage de l’ancienne Rous’ de Kiev.
 
Vassili III monte sur le trône à l’âge de vingt-six ans. Il règnera vingt-huit ans. En matière de politique intérieure et de relations extérieures, il suit les traces de son père. Il soumet Pskov en 1510 et Riazan en 1521, comme Ivan III avait réduit Novgorod, mais sans livrer de bataille. La prise de Smolensk aux Lituaniens (1514) est beaucoup plus rude. Vassili se rend aux armées, sans toutefois prendre part à toutes les opérations16. Il évite ainsi d’assister à la cuisante défaite de l’Orcha (8 septembre 1514) qui brise l’élan de ses troupes17. Mais en dehors des fortunes et infortunes de la guerre, une des constantes des règnes d’Ivan III et de Vassili III sont leurs démêlés avec leurs frères.

Ivan III et ses frères
Les guerres fratricides entre princes sont fréquentes dans l’histoire de la Rous’ ancienne. Déjà les deux premiers saints russes, Boris et Gleb, sont des princes victimes d’un fratricide. La mort de leur père, le prince de Kiev Vladimir, le 15 juillet 1015, déclenche une lutte de succession au cours de laquelle ils sont exécutés sur l’ordre de leur demi-frère, « Sviatopolk le Maudit », alors qu’ils refusent de prendre les armes contre lui. Par la suite, les relations entre les descendants du même Vladimir, sont très souvent conflictuelles.
Ivan III a quatre frères cadets, mais semble n’avoir été proche que du premier, Youri, né en 1442, qui était avec lui en 1446, lors de l’arrestation de Vassili II. Le troisième frère, Andreï l’Aîné, est né pendant la captivité de son père à Ouglitch, en août 1446. Le quatrième, Boris, vient au monde en juillet 1449. Enfin, Andreï le Cadet naît en août 1452, un mois après le mariage d’Ivan III. Il y a donc presque une génération d’écart entre eux.
Les cadets de la dynastie ne sont pas que des héritiers de substitution. Ils résident soit à Moscou, soit dans leur principauté respective (oudel), attribuée en vertu du testament de leur père. Lorsque le souverain part en campagne, certains de ses frères l’accompagnent, tandis qu’un ou plusieurs autres veillent sur les arrières. En 1471, quand Ivan III marche contre Novgorod, Youri, Andreï l’Aîné et Boris le rejoignent alors qu’Andreï le Cadet reste à Moscou avec l’héritier du trône, le jeune Ivan18. En 1480, lorsque le khan tatar Ahmed menace la frontière sud, Ivan III envoie en avant-garde son fils Ivan et son frère Andreï le Cadet sur les rives de l’Oka19. Les frères ont aussi une vocation de conseil. Toutefois, leur marge de manœuvre est faible, à certains égards plus réduite que celle des nobles influents qui ne sont pas princes du sang. Ils ne sont en tout cas pas à l’abri des empiètements du souverain, y compris en ce qui concerne l’héritage que leur père leur a attribué.
Le 12 septembre 1472, Youri, âgé de « 31 ans, sept mois et 22 jours », meurt brutalement, sans enfants20. Les cadets s’attendent à ce qu’on leur alloue un morceau de son oudel, mais Ivan III le récupère intégralement. Chaque fois qu’il en aura l’occasion, il agira de même. À la mort d’Andreï le Cadet (5 juillet 1481), Ivan III place ses biens sous séquestre et révise son testament. Boris meurt à son tour (29 mai 1494), laissant deux fils auxquels il lègue ses terres. Ivan III attend le décès de l’un de ses neveux, Ivan Borissovitch, en novembre 1503, et s’approprie son territoire de Rouza qu’il destinera l’année suivante, dans son propre testament, à son fils Youri21. Enfin, le testament du dernier représentant de la génération de son père, Mikhail Andréïévitch de Véréïa (mort le 24 avril 1485), est scruté de près par le souverain moscovite qui lui impose des modifications significatives22.
Boris et Andreï l’Aîné endurent plusieurs vexations jusqu’en 1479. À cette date, Ivan III désavoue un de ses lieutenants, le prince Ivan Vladimirovitch Lyko Obolenski, suite aux plaintes des habitants de Vélikié Louki. Obolenski, offensé, rejoint l’entourage de Boris Vassiliévitch et Ivan III ordonne de l’arrêter. Boris empêche son arrestation et exige qu’il bénéficie d’un procès en bonne et due forme, mais Ivan III fait capturer Obolenski dans son domaine « en secret » avant de le transférer à Moscou. Boris adresse alors à Andreï l’Aîné23 un message où il énumère les torts subis depuis des années, concluant : « Il considère ses frères comme moins que des boyards ; il a oublié le testament de son père qui leur indiquait comment ils devaient vivre et le traité, les engagements qu’ils avaient contractés après la mort de leur père24. »
Boris et Andreï marchent alors en direction du pays de Novgorod et s’installent à Vélikié Louki25. Ivan III leur envoie plusieurs émissaires, mais ses deux frères prennent contact avec le roi de Pologne, Casimir IV, qui semble prêt à les accueillir. À la fin avril 1480, en plein dégel, au moment où les routes sont quasiment impraticables, deux émissaires du grand-prince viennent d’urgence leur offrir des concessions territoriales. Pourtant ils refusent toujours de regagner Moscou. C’est alors que le khan Ahmed commence à menacer les frontières méridionales de la Moscovie. Ivan III envoie son fils Ivan et son frère Andreï le Cadet surveiller la frontière de l’Oka, mais il craint fort que s’allient contre lui les Mongols, ses frères rebelles et le roi de Pologne. L’entourage du grand-prince penche pour la fuite26. Ivan III lui-même hésite sur la conduite à tenir et se replie sur Moscou à l’été 1480. Il finit toutefois par céder aux instances de sa mère et de représentants de l’Église qui le prient de faire la paix avec ses frères pour faire face aux Tatars27. Grâce à cette réconciliation, et poussé par une partie du haut clergé, Ivan III trouve le courage de secouer le joug mongol.
Onze ans plus tard, le 20 septembre 1491, il ordonne l’arrestation d’Andreï l’Aîné. L’historiographie officielle moscovite prend soin de justifier cette action en récapitulant tous les griefs accumulés depuis qu’Ivan III est monté sur le trône, sans tenir compte des arrangements conclus qui, en principe, équivalent à des amnisties28. Aucun frère n’est épargné, puisque Youri, décédé en 1472, et Andreï le Cadet, resté fidèle en 1480, sont eux aussi montrés du doigt à titre posthume. Andreï l’Aîné et Boris sont jugés les plus coupables, car ils auraient correspondu en secret avec le roi de Pologne Casimir IV, et même avec le khan Ahmed. Le terme izmena (trahison) revient au début et à la fin de ce long développement ; il est en passe de devenir un des mots-clés du vocabulaire politique moscovite.
Ivan III fait donc arrêter son frère à Moscou et envoie le jour même une forte troupe chercher les deux fils d’Andreï, Ivan et Dimitri, qui se trouvent à Ouglitch, sur la Volga, capitale de l’oudel de leur père. Ils seront détenus à Pereïaslavl-Zalesski, à l’écart de la capitale. Boris et sa descendance réussissent apparemment à éviter le pire29. Andreï l’Aîné meurt deux ans plus tard, le 6 novembre 1493 et est enseveli en la collégiale Saint-Michel, aux côtés de tous les princes de la dynastie30.
Les deux fils d’Andreï ne sont remis en liberté ni à la mort de leur père, ni à celle d’Ivan III, en 1505. Ivan Andréïévitch passe sa vie en prison où il se forge une réputation de sainteté. Il a treize ans lorsque son père est arrêté. Avec son frère Dimitri, « chargés de lourdes chaînes », ils sont enfermés à Pereïaslavl, puis à Beloozero et enfin à Vologda, située à bonne distance au nord de Moscou. Au bout de trente-deux ans, soit en 1523, Ivan tombe gravement malade et fait connaître son désir de devenir moine. On lui donne la tonsure et le nom d’Ignace31. Son cousin, Vassili III a certainement donné son accord, parce que la prise d’habit d’Ivan signifie sa renonciation définitive au monde et ne le gêne donc pas. Ivan-Ignace meurt peu après, le 19 mai 1525 et est enterré au monastère de Prilouki dont il a rejoint la confrérie, et non à Moscou32.
 
On le voit, la méfiance entre le souverain et ses plus proches parents mâles est forte et mutuelle. La situation peut facilement passer le point de non-retour et provoquer la disgrâce du cadet ou la révolte ouverte contre l’aîné. Les châtiments corporels sont monnaie courante, et les nobles ne sont pas à l’abri. Il faut veiller à tenir sa langue, si on ne veut pas se la faire couper. Cette peine est destinée en premier lieu aux blasphémateurs, mais peut aussi s’appliquer à ceux qui calomnient le souverain ou sa famille33. La notion de crime de lèse-majesté n’est pas très clairement définie, mais elle est déjà présente dans les mentalités. L’Église a le pouvoir de mitiger les sentences, mais ce droit d’intercession n’est pas illimité. Sous Ivan III, la violence de l’aîné envers les cadets devient la norme, de même que celle du père à l’égard de ses héritiers potentiels lorsqu’ils entrent en concurrence.

Le César Dimitri et les fils de Sophie Paléologue
À la mort du fils aîné d’Ivan III, Ivan le Jeune, issu de son premier mariage, deux partis, rassemblés chacun derrière une femme, s’affrontent. La veuve d’Ivan le Jeune, Elena de Moldavie défend les droits de son fils, né le 10 octobre 1483 et connu comme Dimitri le Petit-Fils34. Mais Ivan III a eu de sa seconde épouse plusieurs fils, dont l’aîné, Vassili (né en 1479), est légèrement plus âgé que Dimitri. En décembre 1497, Ivan III prononce la disgrâce de son fils Vassili et de la mère de ce dernier, Sophie35. Le 4 février 1498, il organise, pour la première fois dans la dynastie moscovite, un couronnement. Suivant un ancien rite byzantin, Dimitri est élevé à la dignité de César, c’est-à-dire d’héritier désigné du trône et co-souverain36.
Toutefois, la situation demeure extrêmement instable, comme le montre la purge qui se produit à la Cour un an plus tard. On peut la considérer comme le modèle des arrestations-surprises qu’orchestrera Ivan le Terrible. En janvier 1499, Ivan III disgracie deux des boyards les plus influents de son entourage. Le prince Semen Ivanovitch Khripoun-Riapolovski est décapité sur la glace, sous le pont de la Moskova, le 5 février. Le boyard Ivan Youriévitch Patrikeev sauve sa tête, mais doit se retirer au monastère de la Trinité Saint-Serge, tandis que son jeune fils, Vassili, est envoyé à l’abbaye de Saint-Cyrille de Beloozero. On a échafaudé bien des hypothèses sur cet événement, mais il n’en existe pas d’interprétation indiscutable, à cause du laconisme des sources37. Il semble toutefois que la chute de Riapolovski et des Patrikeev ait affaibli la position du César Dimitri.
En effet, le 21 mars 1499, Ivan III réhabilite son fils Vassili, lui confère le titre de « souverain grand-prince » et lui octroie les territoires de Novgorod et de Pskov38. Cette mesure offre à Vassili un lot de consolation significatif et paraît lui garantir un avenir39. L’année suivante, les troupes russes et lituaniennes s’affrontent à proximité immédiate de la « grande-principauté » de Vassili40. Celui-ci se dirige alors vers le théâtre des opérations et va s’installer à Viazma, tout près de la frontière. Le plus probable est que Vassili ait menacé tout bonnement de passer à l’ennemi s’il n’était pas désigné comme héritier du trône et obtenu gain de cause41. Le 11 avril 1502, Dimitri le Petit-Fils et sa mère sont non seulement placés sous la garde de sergents, mais Ivan III ordonne de ne plus mentionner leurs noms dans les offices, alors que, depuis 1498, ils figurent dans la liste des intentions de prière juste après le souverain lui-même42. Vassili III, contrairement à Dimitri, ne sera jamais couronné. L’expérience de février 1498 reste donc isolée et peu concluante43. Dimitri passe le reste de sa vie en prison, où il s’éteint le 14 février 150944.
 
Vassili III se méfie, lui aussi, de ses frères. Il laisse une certaine marge de manœuvre au plus âgé, Youri, qui dispose d’un oudel assez important autour de Dmitrov (au nord de Moscou). En revanche, il retarde autant que possible l’attribution des lots destinés aux deux plus jeunes, Semen et Andreï, âgés respectivement de 18 et 15 ans à la mort de leur père. En janvier 1511, Semen est accusé de vouloir s’enfuir en Lituanie et convoqué devant son frère. C’est un cas d’école d’un nouveau rituel de cour, que l’on pourrait appeler le châtiment mitigé. Le souverain affiche sa volonté d’infliger sa disgrâce au fautif ; celui-ci confesse alors sa faute et demande grâce ; enfin, le souverain octroie le pardon après l’intercession du haut clergé. Toutefois, Vassili renouvelle d’autorité tout l’entourage de son cadet45. Quand Semen meurt, le 26 juin 1518, Vassili III réunit à la couronne son oudel, centré sur le pays de Bejetski-Verkh. Un autre frère, Dimitri Jilka, qui a reçu en héritage la principauté voisine d’Ouglitch, meurt le 14 février 152146. Ses boyards se livrent à de démonstratives manifestations de deuil, mais Semen Ivanovitch Vorontsov, un noble moscovite de haut rang envoyé par Vassili, leur enlève, littéralement, la dépouille de Dimitri Jilka, pour la ramener à Moscou. En route, il a soin de congédier la foule qui veut escorter le corps, mais doit tolérer, à l’étape de la Trinité, que les moines de l’abbaye organisent un office funèbre chargé d’émotion à sa mémoire. Finalement, Dimitri Jilka est enseveli dans la nécropole familiale du Kremlin. De nos jours encore, dans un régime autoritaire, les funérailles de personnalités populaires sont un des rares moments où peut s’exprimer une certaine opposition. On voit bien que les autorités moscovites préfèrent éviter que se développe hors de la capitale la vénération d’un saint prince local qui pourrait rassembler autour de sa tombe des mécontents.
Vassili III n’emprisonne aucun de ses frères, mais n’hésite pas à le faire pour un cousin proche, qui semble pourtant avoir été un serviteur loyal. Vassili Ivanovitch Chémiatchitch, petit-fils du fameux Dimitri Chémiaka, passe une partie de sa jeunesse en Lituanie, où il est pourvu de domaines par le grand-duc. Mais en avril 1500, alors que la Russie est en guerre avec la Lituanie, il négocie son ralliement à Ivan III, en compagnie de Semen, fils d’Ivan Andréïévitch de Mojaïsk47. Ivan III montre ainsi qu’il est en position de force. Il est capable de faire passer de son côté des sujets du grand-duc, avec leurs hommes et leurs terres et ramène dans le giron moscovite les descendants de transfuges célèbres. Vassili Chémiatchitch commande à plusieurs reprises des troupes russes et contribue à leurs succès. Mais, en avril 1523, il est arrêté sur l’ordre de Vassili III48. On est tenté de penser qu’en fin de compte, ce sont les origines de ce prince qui ont fini par le condamner : Vassili III vieillissant ne peut tout simplement pas prendre le risque de laisser en liberté le petit-fils de Dimitri Chémiaka.
La dynastie russe n’a pas le monopole de la brutalité familiale. Craintes politiques fondées et pure superstition se sont combinées ailleurs pour provoquer la chute des princes du sang. Quand on demande en 1478 au duc de Clarence, frère du roi Édouard IV, pourquoi il va être emmené à la tour de Londres, il répond : « Because my name is George. » Il est le second dans l’ordre de succession et une obscure prédiction annonce que le prochain roi aura un nom en « G », ce qui effraie Édouard. Certes, il s’agit d’une réplique du Richard III de Shakespeare, mais elle se fait l’écho de légendes qui circulent encore à l’époque élisabéthaine.

Les mères et les épouses
À mesure que la puissance moscovite s’affirme, les enjeux des alliances matrimoniales deviennent plus grands et avec eux l’importance accordée aux épouses elles-mêmes. C’est à partir de Sophie Paléologue, nièce du dernier empereur byzantin qu’Ivan III épouse en secondes noces en 1472, qu’on commence à leur reconnaître une personnalité plus marquée et un rôle important, au moins en coulisses. Parallèlement, leur espérance de vie diminue, tout comme celle des frères cadets du souverain.
Jusqu’au milieu du XVe siècle, le grand-prince de Moscou se marie une seule fois et son épouse lui survit largement49. Ensuite, le rapport s’inverse et les souverains se marient plusieurs fois, quitte à hâter le départ de leur première femme au couvent. Ivan III et son fils Vassili III expérimentent ainsi les deux types de mariage possibles : l’union avec une Russe et l’union avec une étrangère de rite orthodoxe.
Ivan III a eu auprès de lui sa mère, Maria Yaroslavna, pendant quarante-quatre ans. À l’époque, le statut de la grande-princesse-mère est assez clair. Elle a un douaire non négligeable. Souvent, elle prend le voile, mais pas nécessairement dès la mort de son époux, et elle continue à disposer de ses biens, à accorder en son nom des privilèges, y compris après avoir prononcé ses vœux. Maria Yaroslavna joue en outre un rôle dans la crise politique de l’année 1480. Ivan III la soupçonne d’avoir incité Boris et Andreï l’Aîné à la révolte « parce qu’elle aim[e] beaucoup le prince Andreï50 ». Andreï l’Aîné est né à l’été 1446, au moment où la fortune de son père, Vassili II, est au plus bas, d’où, sans doute, cette affection particulière. Mais elle favorise la réconciliation de ses fils, Ivan III s’engageant à faire certaines concessions. D’ailleurs, il n’arrêtera Andreï qu’après la mort de sa mère.
La première épouse d’Ivan III est en tout point conforme aux traditions des alliances dynastiques russes depuis le XIIIe siècle. Princesse issue de la dynastie de Tver, Maria Borissovna épouse Ivan III le 4 juin 1452, alors qu’ils sont tous deux très jeunes. L’union a pour but de confirmer la bonne entente entre les maisons de Moscou et Tver. Le premier fils, Ivan Ivanovitch le Jeune, naît le 15 février 1458, assurant ainsi la succession au trône. Mais ce premier-né n’est pas suivi d’autres fils et Maria meurt, le 22 avril 146751. Ivan III, âgé de vingt-sept ans seulement, peut légitimement prétendre à de secondes noces. C’est le choix de sa seconde femme et les circonstances de l’union qui suscitent bien des réserves, dès l’époque où elle a été contractée. D’ailleurs, c’est par contraste avec cette dernière que Maria Borissovna, qui n’a jamais fait l’objet d’aucun culte, est qualifiée de « sainte »52.
 
Les appréciations des historiens sur l’influence réelle qu’a pu exercer à Moscou Sophie Paléologue varient fortement. Toutefois, les témoignages russes et étrangers du XVIe siècle montrent qu’on lui a prêté un rôle personnel et qu’elle a contribué à modifier l’image qu’on se faisait de la monarchie moscovite elle-même.
Le portrait physique de Zoé Paléologue, devenue Sophie par mariage avec Ivan III, a été lestement croqué, en 1472, avant son départ pour Moscou, par Luigi Pulci, poète de cour de Clarisse Orsini, l’épouse de Laurent le Magnifique.
Je décrirai donc brièvement cette coupole du Duomo de Norcia, plutôt cette montagne de saindoux à laquelle nous rendîmes visite et je crois qu’il n’en existe pas de plus grande ni en Allemagne et ni même en Sardaigne. Nous entrâmes dans une pièce où trônait sur son siège ce gros beignet53 qui, je te le promets, avait de quoi s’asseoir ! […]. Deux gros coquillages comme poitrine, un double menton, une face avantageuse, une paires de bajoues de truie, le cou dans les omoplates. Deux yeux qui en paraissent quatre avec tant de viande autour et de gras et de lard et de saindoux, qu’en comparaison les levées de terre ne sont pas aussi hautes le long du Pô. Et il ne faut pas penser que les jambes soient celles de Jules le Maigre, plutôt une paire de soufflets de forge d’une capacité d’environ trois boisseaux à grains, des jambes comme des barriques […]. Je ne sais si je vis jamais pareille bouffonne de Carnaval ou chose si graisseuse et grasse et moelleuse et douce et risible que cette étrange sorcière. […] C’est vrai, sa bouche est petite, mais la nature fait bien les choses. Sur de nombreux sujets on conversa jusqu’au soir, quant à manger ou à boire ni en grec, ni en latin, ni en italien, il n’en fut question. Elle trouvait cependant à redire à ton épouse que la robe qu’elle portait était bien modeste et étroite alors que cette dévergondée en avait une opulente et volumineuse cousue d’au moins six pièces de soie cramoisie : imagine, de quoi envelopper la coupole de Santa Maria Rotonda. Depuis chaque nuit je rêve de montagnes de beurre, de graisse, de suif et de chiffons et autres horreurs54.

On a pu penser que Sophie Paléologue a joué un rôle important dans l’affirmation des ambitions internationales de la Russie. Ivan III aurait repris le témoin de l’Empire romain d’Orient en épousant la nièce de Constantin XI, dernier empereur byzantin. Peu de temps après (1485), il se proclame « gossoudar » de ses propres États, équivalent du grec « despote », puis, à partir de 1489, revendique le titre de tsar dans ses négociations avec les Habsbourg. En 1497, il prend l’aigle à deux têtes pour symbole héraldique et fait couronner son petit-fils César, ou héritier du trône (1498). Cependant, cette impériale fiancée arrive de Rome et ce sont les agents de la papauté qui ont joué les entremetteurs, dans le but de raviver l’Union de Florence entre catholiques et orthodoxes. Sophie emmène avec elle plus d’Italiens que de Grecs. Ces « Francs », comme disent les Russes, contribuent à la « première occidentalisation » du paysage moscovite. Ivan veut être tsar pour parler d’égal à égal avec l’empereur romain germanique et son aigle à deux têtes peut fort bien avoir été emprunté au blason des Habsbourg. Quant à l’intronisation du César, les Moscovites se sont inspirés, semble-t-il, de l’exemple d’Étienne Dušan qui se fait couronner en 1346 « empereur et autocrate des Serbes et des Romains », tandis qu’il donne à son fils Uroš la couronne de « roi des Serbes et des Grecs » et non du rite byzantin, que l’on ne pratiquait plus guère55. D’ailleurs, le César Dimitri Ivanovitch n’est pas un des fils de Sophie Paléologue, mais au contraire le principal rival de ces derniers.
Sophie a la réputation d’une princesse intelligente dont l’influence a beaucoup aidé Ivan III56. En réalité, son acclimatation est difficile, ses relations avec son époux tumultueuses et elle suscite l’hostilité d’une partie du clergé et des élites russes57. Le légat pontifical qui l’escorte prétend entrer à Moscou en faisant porter devant lui un crucifix. Le métropolite russe de l’époque déclare sans ambages à Ivan III : « S’il entre par une porte avec cette croix, je sors par une autre. » Il faut donc en toute hâte remiser l’objet de la controverse58. Ivan et Sophie ont une première fille en 1475, mais il leur faut patienter presque sept ans pour avoir un héritier mâle. La longue attente a sans doute tendu leurs relations. En 1480, au moment où les Tatars menacent Moscou, Sophie est évacuée à Beloozero, avec le trésor du grand-prince. Au cas où Moscou tomberait, elle et sa suite ont ordre de fuir plus au nord encore, « vers la mer océane59 ». Ce peu glorieux départ provoque la panique et un début d’émeute à Moscou. En outre, l’escorte de la grande-princesse commet en route des déprédations qui la rendent encore plus odieuse. La victoire de l’Ougra, ambiguë, ne ramène pas le calme dans les esprits. Sophie et Ivan continuent d’avoir des enfants jusqu’en 1490. Leur dernier fils, Andreï, naît le 5 août, quelques mois après le décès de l’héritier du trône, Ivan Ivanovitch le Jeune (7 mars). Cette coïncidence n’a sans doute pas manqué de susciter des rumeurs. La disgrâce de Sophie et de son fils Vassili daterait de décembre 149760.
La concurrence entre les deux lits est décrite à mots couverts dans les chroniques. On peut aussi la voir se manifester dans l’art subtil de la broderie, domaine réservé aux femmes. En 1498, Elena de Moldavie, la veuve d’Ivan Ivanovitch le Jeune, commande une tenture illustrant la cérémonie du dimanche des Rameaux (le 8 avril). Mais sous couvert de représenter une pieuse procession, elle donne une sorte de photographie officielle avant la lettre. Si le clergé occupe la moitié de l’image, on trouve sur l’autre la famille régnante, au premier rang de laquelle figurent deux têtes couronnées et nimbées. La première, chenue, est à l’évidence celle d’Ivan III. La seconde est celle d’un jeune homme imberbe, le César Dimitri. Entre les deux, en retrait, figure un homme à barbe noire, coiffé lui aussi d’une couronne, mais dépourvu de nimbe. Il s’agit de Vassili, pour l’instant écarté de la succession au trône61.
En 1499, quand Vassili devient grand-prince de Novgorod, Sophie prend sa revanche en offrant à son tour à la Trinité Saint-Serge une broderie luxueuse, mais qui, cette fois, exalte le lien entre Ivan III et son fils Vassili et appelle sur ce dernier la protection des principaux intercesseurs de l’orthodoxie russe62. Ce faisant, la grande-princesse démontre « sa sagesse politique et sa sensibilité au pouvoir des symboles religieux dans la Russie moscovite63 ». L’œuvre commémore la conception miraculeuse de Vassili, grâce à l’intervention de Serge de Radonège, lors du pèlerinage de Sophie à l’abbaye de la Trinité. Un jeu de correspondances lie le père Ivan III, son fils Vassili et l’abbaye de Serge. Dans le registre supérieur, dédié au père, de part et d’autre de la Trinité, se tiennent Jean-Baptiste et Timothée, d’un côté, et Notre-Dame de Bogolioubovo et Jean Chrysostome, de l’autre. Or Ivan III est né un 22 janvier, jour de la Saint-Timothée, et a été baptisé en l’honneur de Jean Chrysostome. Jean-Baptiste est le protecteur de la famille impériale byzantine dont est issue Sophie, tandis que l’icône de Notre-Dame de Bogolioubovo veille sur la lignée moscovite. Dans le registre inférieur, consacré au fils, la Visite de la Mère de Dieu à Serge de Radonège64 est encadrée, d’un côté, des saints métropolites russes Pierre et Alexis, défenseurs de Moscou et de l’Église russe, et, de l’autre, de l’archange Gabriel et de Basile de Parios. Gabriel est fêté le 26 mars. Vassili III est né le 25 mars, veille de la Saint-Gabriel et a été baptisé le 4 avril, du prénom dynastique de Basile, en l’honneur de Basile le Confesseur, évêque de Parios65. Sur les registres verticaux, à l’Annonciation et à l’Ascension, à gauche, répondent la Paternité et la Descente de l’Esprit (ou Pentecôte), à droite. La Paternité évoque, bien entendu, la filiation entre Ivan et Vassili. L’Annonciation rappelle la date de naissance du fils66.
La victoire définitive que le futur Vassili III remporte en 1500 dans la lutte pour le trône de Moscou parachève la réhabilitation complète de sa mère, qui retrouve pleinement son statut de souveraine. Mais elle meurt peu après, le 7 avril 150367. En tout cas, Sophie semble être la première à avoir donné naissance à cette théorie commode qui permet d’attribuer les défauts du souverain à la mauvaise influence d’une « étrangère ».
Des « légendes noires » circulent à la cour de Moscou au début du XVIe siècle. Ivan Nikititch Beklémichev, dit Bersen (groseille à maquereau), gentilhomme du conseil de Vassili III tombé en disgrâce, la rend responsable de bien des maux : « Mais après la venue de Sophie, la mère du grand-prince, avec vos Grecs, notre pays a été plongé dans la confusion et nous avons subi de grands désordres, tout comme chez vous à Tsargrad du temps de vos tsars […] le grand-prince a modifié les vieilles coutumes68. » La mauvaise réputation de « la Romaine » est attestée par un autre témoin illustre. Andreï Kourbski écrit au début de son Histoire du grand-prince de Moscou : « Dans la très bonne lignée des princes russes le diable a semé de mauvaises mœurs, surtout par le biais de leurs méchantes femmes jeteuses de sorts69. » Il renchérit plus loin en accusant formellement Ivan III et Sophie de six meurtres : Ivan Ivanovitch le Jeune, Dimitri le Petit-fils, sa mère Elena, Andreï l’Aîné et ses deux fils70. Kourbski a beau jeu de suggérer que mauvais sang ne saurait mentir : « C’est alors que fut conçu notre Ivan et qu’il prit naissance dans cette frénésie criminelle et voluptueuse71. » Peu importe, au fond, que toutes ces accusations soient fondées. Elles se sont bien murmurées, comme les imprécations de mauvaises fées, au-dessus du berceau d’Ivan le Terrible.




DEUXIÈME PARTIE
L’ENFANCE D’IVAN (1534-1546)



La jeunesse d’Ivan le Terrible se déroule dans un contexte politique rare. Pour la première fois depuis Dimitri Donskoï (monté sur le trône en 1359 et majeur en 1365), le souverain n’est pas en âge de régner. Ivan lui-même et son meilleur ennemi, Andreï Kourbski, décrivent les années 1533-1546 sous un jour très noir. Pourtant, on ne peut les résumer à une suite de révolutions de palais. En effet, des réformes sont alors lancées qui seront poursuivies au début du règne personnel d’Ivan le Terrible. C’est aussi une époque de grandes espérances dans l’avenir de la Russie qui se traduisent, entre autres, par le développement de la théorie selon laquelle Moscou est la troisième Rome.


CHAPITRE III
LA PREMIÈRE RÉGENCE (1534-1538)


« À présent, notre sire est dans ses jeunes années,
mais par la miséricorde divine,
il est d’âge mûr pour ce qui est de ses États. »
Lettre du connétable Ivan Ovtchina Obolenski à l’hetman lituanien Jerzy Radziwiłł (6 juin 1536)1.


Une partie des tensions de cette époque s’explique par la croissance rapide de la puissance moscovite à la fin du XVe siècle et par l’association, à la fois étroite et mal définie, du monarque et de sa noblesse. La sphère du pouvoir s’ordonne autour des notions de royauté ou d’empire, même si le grand-prince n’est pas encore empereur (tsar). Le gossoudar incarne son gossoudarstvo. Le premier mot se traduit assez exactement par « souverain ». Le second, dans le contexte russe du XVIe siècle, a le sens de « royaume », plutôt que d’« État », parce qu’il désigne tout à la fois la personne du monarque, son pouvoir et sa dignité, l’exercice du pouvoir souverain et seulement dans un dernier temps le ou les territoires où s’exerce ce pouvoir2. Un autre terme important utilisé dans ce contexte est celui de diérjava ; c’est la puissance, l’autorité du grand-prince et le ou les pays sur lesquels il règne. Le mot gossoudar indique une autorité absolue, celle du maître sur ses esclaves, comme le grec « despote ». En Moscovie, on emploie aussi samoderjets, calque du grec « autocrate ». Pour autant, le souverain moscovite est loin de gouverner seul.
Les élites russes et le gouvernement du pays
Vers 1530, la Cour (Gossoudarev dvor) s’ordonne de haut en bas en six grades : boyards (boyaré), quartiers-maîtres (okolnitchié), panetiers (stolniki), gentilshommes de la chambre (striaptchié), princes au service du tsar (sloujilye kniazia) et cadets ou gentilshommes des villes (gorodovye deti boyarskié). Ces derniers sont recensés par cité, Moscou occupant le sommet de la pyramide3. La Cour proprement dite se compose d’environ 1 000 à 2 600 personnes. La noblesse russe dans son ensemble rassemble probablement au moins 20 000 hommes vers 15504. La noblesse des villes compterait 35 000 hommes bons pour le service en campagne et 10 000 « réservistes » à mobiliser en cas d’attaque5, mais on ne dispose de données précises que pour le pays de Novgorod qui compte 5 000 à 6 000 détenteurs de bénéfices, ou de fiefs, en 1540-1549. L’armée de la grande campagne de Polotsk (1562-1563), exceptionnellement nombreuse, compte 18 000 nobles de la Cour et gentilshommes des villes.
La cour de Moscou absorbe vite les nouveaux venus. Ce sont d’abord les boyards et gentilshommes des principautés voisines, lors de leur annexion. Mais, dès les années 1440, on y trouve aussi quelques « tsarévitchs » tatars, descendants de Gengis Khan, ou membres influents d’une « horde » nomade passés au service de Moscou. Le baptême leur permet de rejoindre les élites russes. Les mariages entre clans facilitent cette intégration, mais chacun reste conscient de ses origines6. Ivan le Terrible lui-même est expert en généalogie. Il aura beau dénoncer la subversion des boyards tout au long de son règne, il demeurera un membre de l’élite nobiliaire.
La vieille noblesse de Moscou remonte aux compagnons d’Ivan Kalita et de Dimitri Donskoï. Ce sont les Morozov (avec plusieurs branches, dont les Toutchkov), les Véliaminov et Véliaminov-Vorontsov, les Fedorov, les Khabarov, les Plechtchéïev. Le clan des Youriev-Zakharine, plus modeste, prendra toute son importance lorsque l’une de ses filles, Anastasia, épousera Ivan le Terrible en 1547. La noblesse de Rostov-Souzdal est formée de familles descendant des mêmes ancêtres que la dynastie moscovite, mais qui ont régné sur ces régions. Les hommes portent toujours le titre de prince (kniaz) tout en servant désormais le souverain moscovite. Ce sont les Rostovski, les Chouïski, les Gorbaty. Les Koubenski et Kourbski sont héritiers des princes de Yaroslavl. La noblesse lituanienne est composée de transfuges, parfois apparentés aux Jagellon, qui règnent sur la Pologne et la Lituanie. On y trouve les princes Bielski, Boulgakov, Golitsyne, Mstislavski, ou Troubetzkoy, ainsi que, bien entendu, les Glinski. Des princes de Tver sont issus les Mikoulinski ; de ceux de Tchernigov, les Vorotynski, les Odoïevski et les Obolenski (avec plusieurs branches, dont les Kourliatev et les Telepnev-Obolenski).
La dignité de boyard existe depuis les origines des principautés russes, auprès des princes ou des prélats. Non héréditaire, elle est conférée à un stade déjà avancé de la carrière, sur décision du prince, toujours révocable. Les souverains moscovites accroissent encore leur contrôle sur leurs boyards en leur ôtant, dès le milieu du XVe siècle, leur droit traditionnel de départ pour le service d’un autre prince. Les observateurs étrangers, Herberstein le premier, sont impressionnés par l’autorité, à leurs yeux absolue, du souverain moscovite sur sa noblesse dont la servilité les choque : « Tous se reconnaissent les chlopi, c’est-à-dire les esclaves, du Prince7. » En réalité, les grands clans qui gravitent autour du souverain ont une influence non négligeable. Celle-ci procède à la fois de la cohésion de chaque lignée pour défendre ses intérêts et des alliances matrimoniales. Longtemps, les boyards ne sont pas plus d’une quinzaine. L’effectif de vingt boyards qui est atteint seulement en 1546-1547 représente un pic inédit : aux rescapés de la régence s’ajoutent les promus après le mariage d’Ivan le Terrible8.
L’une des charges traditionnellement attribuées au boyard est de siéger à la « Douma des boyards », ou « Conseil des boyards ». Cette institution est difficile à définir. Vassili III n’a jamais réuni sa Douma au complet. Il n’est pas non plus certain qu’elle ait fonctionné en « commissions » présidées par un ou deux boyards9. En principe, les édits sont pris par le grand-prince « avec les boyards » (z boyary). La réalité est très variable. Ainsi, d’après le cadet Ivan Bersen Beklémichev, Vassili III, dans ses dernières années, « s’enferme avec un ou deux autres et règle toutes sortes d’affaires au pied de son lit ». Bersen juge le procédé indigne et impute cette « absence de conseil » (nessovietié) à l’arrogance du grand-prince10. Seuls les textes narratifs et juridiques et les documents de la pratique permettent de déterminer les rôles respectifs du grand-prince de Moscou et de ses boyards vers 1533.
 
La première prérogative du gossoudar est de diriger les relations extérieures. Il préside les banquets lors des réceptions d’ambassades ; les discours diplomatiques et les traités sont rédigés et signés en son nom. Encore du vivant de sa mère, en septembre 1538, Ivan le Terrible reçoit les émissaires du khan de Crimée. Il participe à son premier banquet le 4 mai 1539, alors qu’il n’a pas neuf ans et, dès le 18, assiste à la signature du traité et prononce la formule de serment. Les négociations proprement dites sont menées par un boyard expérimenté, en l’occurrence le prince Ivan Chouïski. Parfois, les boyards reçoivent une ambassade alors que le jeune grand-prince n’est pas à Moscou, mais on doit attendre une confirmation du souverain11.
Le grand-prince est l’arbitre suprême des promotions à la Cour. C’est lui qui élève, inflige la disgrâce (opala), ou réhabilite. C’est aussi en son nom qu’on octroie les privilèges et rend les sentences. Cependant, dès les années 1530, la production des chancelleries moscovites est déjà suffisamment abondante pour que le personnel de chancellerie soit seul à même d’assurer une certaine continuité dans l’expédition des affaires courantes12. Enfin, le souverain détient le pouvoir judiciaire suprême, mais, en vertu de l’article premier du Justicier (Soudebnik) de 1497, il le délègue le plus souvent aux boyards et aux quartiers-maîtres. Ivan le Terrible juge plusieurs causes pendant sa minorité, en 1535-1536. Cela veut dire qu’il préside le tribunal, mais c’est évidemment le secrétaire (diak) chargé de l’assister qui tranche. Dès les années trente, un nombre important d’affaires est jugé par un trésorier ou un maire du palais.
Les boyards sont seuls habilités, collectivement, à conseiller le souverain. Ainsi, à l’automne 1534, Ivan assiste à un conseil sur la question d’engager les hostilités avec la Lituanie et, en juillet 1541, on délibère de l’opportunité de l’évacuer avec son frère de Moscou, face à la menace d’un raid des Tatars de Crimée13. Il est fait état de plusieurs points de vue, mais l’essentiel est qu’on aboutit à une décision commune14. L’unanimité, en effet, est une des conventions fondamentales du gouvernement de la Moscovie, ce que reflète le formulaire des chartes, octroyées « par décision de tous les boyards ». D’ailleurs, la tentative d’instituer un « Premier ministre », en 1539-1540, fait long feu. Le prince Ivan Vassiliévitch Chouïski, qui se fait appeler « lieutenant de Moscou », titre inconnu auparavant15, est rapidement envoyé à Vladimir-sur-la-Kliazma, une façon de le mettre à l’écart. Quels qu’aient été les soubresauts des années 1538-1546, les boyards qui ont exercé le pouvoir ont préservé au moins une apparence de consensus et n’ont en rien diminué les prérogatives traditionnelles du monarque.
 
Parallèlement aux grades de Cour, il existe d’autres fonctions, à la fois réelles et protocolaires. Le connétable (koniouchi) supervise la cavalerie, qui est l’arme noble, et sa remonte16. Depuis Ivan III, c’est l’apanage des Tchéliadnine. Entre 1534 et 1538, le favori d’Elena Glinskaïa, Ivan Fedorovitch Ovtchina Obolenski devient connétable, mais sa sœur, Agrafena, a épousé un Tchéliadnine. Il faut attendre janvier 1547 pour qu’Ivan le Terrible fasse connétable un personnage sans lien avec cette famille, son oncle, Mikhail Vassiliévitch Glinski.
Apparu dans les années 1460, le maire du palais (dvoretski) a d’abord autorité sur la maison du souverain, les chasseurs de castor, apiculteurs, pêcheurs, fauconniers, palefreniers, etc.17. Sous Vassili III, il acquiert des pouvoirs administratifs et judiciaires sur certaines provinces. Il a en outre des compétences criminelles et veille aux relations avec les grands monastères jouissant de privilèges octroyés par le souverain. Le Grand Palais (Bolchoï dvorets) se forme dès février 152418. Le maire est issu de la haute aristocratie, mais sa position semble à l’abri des soubresauts politiques. Le prince Ivan Ivanovitch Koubenski garde sa fonction de 1532 à 1543, soit de la fin du règne de Vassili III au gouvernement des boyards. Ivan Ivanovitch Khabarov lui succède de 1543 à 1546, avant que soit promu à ce poste le beau-frère du tsar, Daniil Romanovitch Youriev-Zakharine (mars 1547-automne 1555). La juridiction du Grand Palais s’étend sur les régions de Moscou, mais aussi de Pereïaslavl-Zalesski, Yaroslavl, Beloozero au nord, ainsi que Vladimir et Souzdal à l’est, Kachira, Kolomna, Serpoukhov et Toula au sud. Les autres palais couvrent des territoires annexés par Moscou après le XVe siècle ou qui avaient le statut d’oudel. Les deux plus anciens sont le Palais de Novgorod et le Palais de Tver. Le Palais de Riazan est constitué entre 1521, date de la liquidation de la grande-principauté en question, et 1539. Le Palais de Dmitrov est mis en place peu après la mort de l’oncle d’Ivan le Terrible, Youri, en août 1536. Les premières mentions du Palais d’Ouglitch datent d’août 1538. Seul le maire du Palais de Novgorod réside dans cette ville, les autres sont à Moscou.
Le trésorier (kaznatcheï) a souvent un rang modeste dans les préséances, mais il est responsable du Grand Trésor (Bolchaïa kazna)19. Il conserve les objets précieux (couronnes, robes, fourrures de parade), ainsi que les archives, en particulier des traités internationaux. Le trésorier gère les recettes et les dépenses principales, y compris les frais de réception. Entre 1520 et 1560, la fonction reste entre les mains du clan Khovrine-Golovine-Trétiakov. Par ailleurs, les membres de la famille régnante ont leur propre cassette. Ivan le Terrible se souvient avec amertume du pillage des trésors de ses oncles après leur arrestation, et du fait que, sitôt après la mort d’Elena Glinskaïa, sa cassette a été versée au Grand Trésor. Il s’indigne de cette manœuvre exécutée « soi-disant pour payer les cadets ». Selon lui, l’argent s’est envolé en pots-de-vin, et les gages n’ont été distribués ni en fonction des services rendus, ni selon la dignité de chacun20. Une partie de l’argent a sans doute été détournée, mais on peut voir dans cette mesure cavalière un expédient destiné à éviter la banqueroute21.
Apparus vers le milieu du XVe siècle et d’abord issus de la domesticité du grand-prince, les secrétaires (diaki) sont cent cinquante-sept entre 1534 et 1548. Ils supervisent la rédaction et la validation des actes officiels (environ deux cent cinquante par an), la conservation et le traitement des dossiers judiciaires, la tenue des registres fonciers et des comptes22. Mais on les emploie aussi à d’autres tâches. Gavrila Chtchenok organise ainsi la revue des fiancées potentielles d’Ivan le Terrible en décembre 1546-janvier 154723. Par ailleurs, leur connaissance des lettres, y compris étrangères, les pousse parfois à prendre la plume, entamant le monopole du clergé sur l’écrit. Dès le début du XVIe siècle se forment des dynasties, avec sous leurs ordres des sous-secrétaires (podiatchié). On distingue ensuite des « grands secrétaires » (diaki velikié ou bolchié). Un autre titre, plus spécialisé, est celui de diak blijni, « secrétaire privé », habilité à traiter les affaires étrangères24. Menchoï Poutiatine participe à tous les pourparlers russo-lituaniens entre décembre 1533 et février 1537, assisté seulement d’Elizar Tsypliatiev ou de Fedor Michourine. Poutiatine et Michourine sont aussi présents aux réceptions d’ambassades de Crimée ou des Nogays (horde nomade campant entre l’Oural et la Volga). Mais Elizar Tsypliatiev s’occupe en outre des registres des rangs (rôles de l’armée) et Fedor Michourine de la confirmation des chartes du règne précédent25.
En principe, la carrière de secrétaire est longue et paisible. Afanassi Kouritsyne succède à son père vers 1520 et reste en fonctions jusqu’en 1541, Menchoï Poutiatine exerce plus de trente ans, Tsypliatiev entre les années 1480 et mars 1542. Cette année semble être celle de la relève : Ivan, fils de Mikhail Viskovaty, l’un des secrétaires les plus influents du règne d’Ivan le Terrible, fait alors ses premiers pas. La seule exception, spectaculaire, est celle de Michourine, décapité le 21 octobre 1538, sur ordre des Chouïski, pour avoir voulu se mêler de l’attribution des grades de boyards, un domaine qui n’est pas de sa compétence26.
Toutefois, ce personnel ne suffit pas à délivrer des titres à jour aux grands monastères (toujours parmi les premiers servis) et surtout aux vingt mille gentilshommes du royaume. D’ailleurs, selon Herberstein, du temps de Vassili III, la jouissance d’un domaine à un gentilhomme n’est octroyée que pour un an et demi, après quoi il doit servir plus ou moins à ses frais pendant six années complètes27 ! Les gentilshommes reçoivent, de manière tout aussi intermittente, gages et gratifications (jalovanié). Leurs autres ressources proviennent des missions qui leur sont confiées. Les plus élevés en grade ou les mieux en cour sont nommés « lieutenant » (namiestnik) dans une ville de province et se rétribuent en prélevant sur leurs administrés une « subsistance » (korm, ou kormliénié). À un échelon plus modeste, des « officiers de semaine » (niédielchiki) sont envoyés pour exécuter des tâches correspondant peu ou prou à celles d’huissier ou de sergent de justice, et prélèvent des frais de chevauchée, dépendant de la distance entre Moscou et leur destination28. Dans la pratique, il est parfois difficile de distinguer rémunération légitime et extorsion, si bien que les pots-de-vin sont souvent indispensables pour obtenir ce à quoi l’on peut prétendre.
Mais le plus déroutant est l’instabilité au sommet, due à l’extrême jeunesse d’un souverain à la santé fragile et aux luttes d’influence entre les princes du sang et les membres de la haute noblesse. Ce jeu n’a rien de nouveau, mais il est privé de son arbitre naturel, un grand-prince adulte.

Une enfance maladive. L’élimination des oncles
Les inquiétudes sur la santé d’Ivan et de son frère Youri semblent avoir été constantes au point que leur mort soudaine a plusieurs fois été annoncée29. Entre le 11 décembre 1533 et juin 1534, un certain Ivachko Tcherny (le Noir, ou le Vilain) déclare que des sorciers ont jeté un sort à Vassili III pendant qu’il chevauchait dans le pays de Volokolamsk (donc, en septembre 1533). Les coupables courent toujours, mais il est prêt à dénoncer ceux qui « les gardent auprès d’eux à Moscou pour exercer leurs maléfices ». Il sous-entend qu’ils sont décidés à faire une autre victime, sans doute le jeune Ivan30. Le 28 juin 1534, des gentilshommes russes de Smolensk passent la frontière lituanienne et affirment qu’Ivan et son frère Vassili [sic] sont morts subitement, mais qu’on cache la nouvelle à Moscou31. À l’automne 1542, un mirza tatar de Crimée transcrit à l’usage du prince russe fugitif Semen Bielski des informations qu’il a reçues d’un prisonnier, selon lesquelles Ivan est mort32. L’attention que l’on porte à la personne du jeune souverain est très grande : c’est pour lui que l’on se met, dans la famille régnante moscovite, à fêter l’anniversaire33. Mais on prend aussi d’autres mesures, plus politiques.
Une semaine seulement après la mort de Vassili III, le 11 septembre 1533, Youri, le premier de ses frères survivants et le plus dangereux dans l’ordre de succession, est arrêté, alors qu’il a juré fidélité à Ivan. Cette décision est certainement la plus consensuelle qui ait été prise par les membres de l’entourage du grand-prince défunt et par sa veuve, car Youri est susceptible de déjouer tous leurs calculs en prenant le pouvoir. Kourbski pense d’ailleurs que Vassili III avait recommandé à son épouse de se débarrasser de son frère dès qu’il serait mort. Moins de trois ans plus tard, le 3 août 1536, Youri meurt en prison « d’une mort de martyr, du supplice de la faim34 ».
Les sources moscovites ont à dessein embrouillé la question des dernières dispositions de Vassili III, donnant lieu à diverses spéculations. Le plus probable est que Vassili ait recommandé ses deux fils, et en particulier Ivan, à l’ensemble de la Cour et du haut clergé tout en désignant trois tuteurs auxquels il souhaitait confier les affaires du royaume. Le premier est Mikhail Lvovitch Glinski, politicien aguerri, chef de clan redouté et grand-oncle maternel d’Ivan le Terrible. Le second est Mikhail Youriévitch Zakharine, récemment promu boyard (sans doute en 1528), vieux serviteur de la monarchie moscovite, maire du Palais de Tver entre 1510 et 1522, et surtout deuxième garçon d’honneur de Vassili III lors de son mariage avec Elena Glinskaïa. Le dernier tuteur, Ivan Youriévitch Chigona Podjoguine, est issu de la vieille lignée moscovite des Dobrynski et a servi Vassili III dès 150535. Ses deux grandes spécialités sont les pourparlers diplomatiques, en particulier avec les Lituaniens, et les affaires de la famille régnante. En 1520, il sonde l’un des frères cadets de Vassili III, Dimitri Jilka, sur sa fidélité au souverain ; en novembre 1525, c’est lui qui conduit la grande-princesse Solomonia au couvent36. Écarté quelque temps, il revient au premier plan à la naissance d’Ivan le Terrible et participe activement aux discussions politiques pendant la maladie du souverain. Ce trio d’hommes chevronnés ne peut pourtant pas se maintenir au pouvoir, parce que les membres de la haute aristocratie, de puissants secrétaires et Elena Glinskaïa se liguent contre eux. C’est alors que s’esquissent les contours d’une régence37.
 
L’année 1534 voit se multiplier les signes de fébrilité. Au printemps, on relègue dans un couvent du nord la petite-fille de Dimitri Chémiaka et ses deux filles. D’autres disgrâces suivent et, simultanément, un grand nombre de gentilshommes choisissent de passer en Lituanie38. C’est un signe évident de manque de confiance envers les autorités du moment. En juillet, un Polonais retenu depuis quelque temps à Moscou parvient à gagner Polotsk et raconte qu’en plus des trois exécuteurs testamentaires déjà cités, il faut compter avec Vassili Vassiliévitch Chouïski et Mikhail Vassiliévitch Toutchkov39. À ce moment-là, Ivan Fedorovitch Ovtchina Telepnev est fait connétable, devenant un des officiers les plus en vue de la Cour. Pourtant, la situation empire : en août, les défections atteignent leur apogée. Deux hommes de poids, Semen Fedorovitch Bielski, frère cadet du premier boyard de la Douma, et le quartier-maître Ivan Vassiliévitch Liatski entraînent avec eux de 400 à 600 gentilshommes40. En représailles, plusieurs proches des fugitifs sont arrêtés, des nobles de Souzdal, comme Andreï Mikhaïlovitch Chouïski, et surtout des nobles lituaniens, comme les deux frères de Semen Bielski, ou les princes Ivan Mikhaïlovitch Vorotynski et Bogdan Alexandrovitch Troubetzkoy.
La victime la plus illustre de cette vague d’arrestations est Mikhail Lvovitch Glinski que sa nièce fait jeter en prison, le 19 août41. Herberstein y voit des raisons dignes des Douze Césars : Glinski s’est élevé contre le comportement d’Elena Glinskaïa qui affiche sa liaison avec Ivan Fedorovitch Ovtchina Obolenski. Pour se venger, elle l’accuse de haute trahison au bénéfice des Polonais42. Selon les sources russes, Glinski est dénoncé par de « mauvaises gens43 », ou parce qu’il a tenté de s’emparer du pouvoir en compagnie de Mikhail Semenovitch Vorontsov44. Plus prosaïquement, il semble que la veuve de Vassili III ait passé alors une sorte de pacte avec la Cour : elle accède au rôle inédit de régente à condition de sacrifier le clan Glinski. Une petite chronique assure qu’elle a même fait mettre aux arrêts quelque temps sa propre mère. En tout cas, jusqu’à la mort d’Elena, aucun Glinski ne sera fait boyard du Conseil45. Malgré cela, les défections se poursuivent. En septembre, des réfugiés de Pskov rapportent que Moscou est désormais gouvernée par les princes Ivan Vassiliévitch Chouïski, Mikhail Vassiliévitch Toutchkov, Ivan Ivanovitch Koubenski et les secrétaires Ivan Chigona, Elizar Tsypliatiev, Afanassi Kouritsyne, Fedor Michourine, Tretiak Rakov et Grigori Zagriazski. Ce n’est donc pas tant un « parti des Chouïski », comme on l’a souvent dit, qu’une alliance entre des éléments de l’ancienne noblesse hostiles aux « Lituaniens » et des clercs de chancellerie attachés à la continuité de l’État46.
Le trio de tuteurs désigné par Vassili III a perdu le pouvoir. Mikhail Glinski meurt en prison le 15 septembre 1536. Les deux autres parviennent à rebondir, mais après une période d’éclipse. On aura encore besoin d’eux lors des pourparlers de paix russo-lituaniens de février 1537 et Chigona figurera parmi les émissaires envoyés par Elena Glinskaïa à Andreï de Staritsa en mai 1537. Mikhail Youriévitch Zakharine meurt à l’automne 1538. Chigona demeure maire du Palais de Tver jusqu’en 1539 et s’éteint au début de 1542, laissant une grande fortune.
Le 10 septembre 1534, un acte octroyé par « le grand-prince de toute la Rous’ Ivan Vassiliévitch et sa mère la souveraine et grande-princesse Elena » reconnaît pour la première fois un statut officiel à cette dernière. Il passe même du pluriel « ils ont ordonné » au féminin singulier « elle a octroyé ». Associer une femme au gouvernement de la Moscovie est une innovation majeure. Il s’agit du seul précédent à la régence de la demi-sœur de Pierre le Grand, Sophie (1682-1689)47. Toutefois, dans les documents traitant des relations extérieures, Ivan IV est appelé « souverain grand-prince de toute la Rous’ » et sa mère seulement « souveraine grande-princesse »48.
 
La nouvelle régence a encore de nombreux ennemis potentiels. Le plus visible est le dernier oncle d’Ivan le Terrible. Avec lui, la partie sera un peu plus longue qu’avec les autres. Contrairement à Youri, Andreï avait été autorisé par Vassili III à se marier, à Efrosinia, fille du prince Andreï Khovanski, le 22 février 1533. Vassili III avait alors deux jeunes fils et dans l’ordre de succession, Andreï venait après Youri49. À la mort de Vassili, Andreï prête serment de fidélité au jeune Ivan. Il ne s’oppose pas à l’arrestation de son frère Youri, mais en janvier 1534, il réclame que l’on ajoute des villes supplémentaires à son oudel. Elles lui sont refusées et il se retire dans sa capitale de Staritsa50. Cependant, au mois de mai, il se présente à Borovsk pour une campagne contre la Pologne. L’hiver suivant, il participe aussi à des opérations militaires autour de Smolensk, en loyal serviteur de la monarchie51. En 1535, il lui naît un fils, prénommé Vladimir. De cinq ans seulement plus jeune qu’Ivan, il devient un héritier de substitution dans la génération des fils.
La tension monte au premier semestre de 1536. Elena Glinskaïa envoie deux émissaires de haut rang, le prince Ivan Vassilievitch Chouïski et le secrétaire Menchoï Poutiatine, promettre à Andreï qu’on n’a aucune mauvaise intention contre lui. Andreï accepte de venir à Moscou. Il reçoit des assurances formelles qu’on ne lui veut aucun mal et signe de son côté un nouvel engagement de fidélité, placé sous l’autorité morale de feu Ivan III : « Si moi, le prince Andreï, je ne me conduis pas envers toi, mon seigneur, le grand-prince Ivan, ta mère et vos enfants [sic] conformément à cet écrit, qu’il m’advienne ce qu’a écrit notre père le grand-prince Ivan dans son testament. Et je souscris moi-même de ma propre main52. »
Après la mort de son frère aîné Youri, au mois d’août 1536, Andreï devient le successeur immédiat d’Ivan le Terrible. Convoqué à Moscou à l’automne pour une campagne contre Kazan, il fait défaut, arguant d’une maladie. À sa demande, Ivan le Terrible lui fait envoyer son médecin, le maître Théophile, qui rapporte que la maladie est un prétexte53. À la mi-avril 1537, alors que les convocations ont repris de plus belle, Andreï envoie à sa place un de ses boyards, le prince Fedor Dmitriévitch Pronski avec un message mêlant habilement humilité et indignation : « Nous sommes grandement peiné et affligé de ce que toi, sire, tu ne croies pas en notre maladie et tu nous convoques sans délai […]. Par le passé, sire, cela ne se faisait pas de nous conduire auprès de vous, sire, sur une civière […]. Réchauffe le cœur et la vie de ton esclave, par ta gratification, selon ce que Dieu t’inspirera. » Mais les autorités moscovites arrêtent Pronski, qui meurt bientôt dans une des tours du Kremlin54.
Cependant, Elena Glinskaïa écrit en son nom propre une lettre rassurante à Andreï : il doit abandonner sa « grande crainte » et avoir confiance. Elle autorise ses messagers à « baiser la croix », autrement dit à prêter serment. Elle prépare aussi l’envoi à Staritsa d’ecclésiastiques chargés de rappeler à Andreï ses engagements, avec le concours du métropolite Daniel, qui intervient à nouveau dans les affaires de la famille régnante, comme lorsqu’il a fait taire Andreï en menaçant de l’excommunier lors de l’agonie de Vassili III. L’excommunication est d’ailleurs l’argument principal des brouillons de leurs missives. En même temps, Elena Glinskaïa envoie des troupes encercler l’oudel de Staritsa.
Le 2 mai 1537, Andreï, qui a appris l’arrestation de Pronski, s’enfuit de Staritsa vers l’ouest, mais sans chercher à passer en Lituanie55. Il fait rédiger des proclamations à l’intention des gentilshommes de Torjok et de sa région en flattant leur haine des boyards et leur désir d’avoir un souverain capable : « Le grand-prince est petit, ce sont les boyards qui règnent, et vous, qui voulez-vous servir ? Venez vous mettre à mon service et je serai ravi de vous récompenser. » Mais il ne parvient à rallier qu’un petit nombre de partisans56. Nikita Vassiliévitch Obolenski, parent du favori d’Elena Glinskaïa, est envoyé mettre Novgorod en état de défense avant qu’Andreï ne se présente sous ses murs57. Le favori lui-même talonne Andreï sur ses arrières. L’archevêque Macaire et les Novgorodiens se montrent loyaux et ferment la cité. Bien qu’Andreï ne puisse vraiment compter que sur les fidèles de son oudel, il est encore assez fort pour susciter de grandes craintes à Moscou58.
Andreï s’arrête à cinquante verstes environ de Novgorod où il est rejoint par Ivan Obolenski. Après quelques démonstrations guerrières, les deux camps acceptent de parlementer. Au bout d’une nuit de négociations, Ivan Obolenski et les autres capitaines de l’armée moscovite jurent solennellement à Andreï qu’Ivan le Terrible et sa mère le renverront libre chez lui, avec ses boyards59, conformément aux accords passés60. Andreï arrive donc à Moscou le 31 mai. Le 2 juin, il est arrêté sans qu’on lui permette de voir le jeune Ivan le Terrible. Son épouse est également emprisonnée. Son fils Vladimir est d’abord confié à un homme de confiance, puis réuni à sa mère. La répression s’abat sur tous les membres de la cour d’Andreï qui l’ont accompagné ou avaient connaissance de ses projets. Ils sont torturés, flagellés, emprisonnés. Le métropolite parvient à sauver leur vie61. En revanche, une trentaine de gentilshommes novgorodiens qui ont répondu à l’appel d’Andreï sont fouettés, puis pendus, tout le long de la route de Moscou à Novgorod62. Andreï meurt en prison, « dans la souffrance, d’une mort de martyr », le 10 ou 11 décembre 153763. Dans sa première lettre à Andreï Kourbski, Ivan le Terrible accuse formellement les boyards d’avoir par ambition politique ou par cupidité « monté » son oncle contre sa mère et les rend responsables de ce meurtre commis contre la famille régnante64.
Le sort d’Andreï illustre de façon très précise les mœurs politiques de la Régence russe et donne à Ivan le Terrible un grief fort contre les boyards qu’il s’appliquera ensuite à combattre. Mais en même temps, il lui fournit un modèle de comportement qu’il adoptera envers la veuve de son oncle et son fils, Vladimir Andréïévitch. Selon cet autre point de vue, plus paranoïaque, Andreï, et après lui, Vladimir, sont coupables de convoiter le trône et de vouloir renverser le souverain choisi par Dieu. Pour l’heure, le jeune Ivan n’a pas encore sept ans et a perdu tous les hommes de sa famille. Le souvenir qu’il a conservé ou reconstitué de sa mère est évidemment fondamental pour comprendre la mentalité du premier tsar russe.

La mère-régente et la gouvernante
Elena Glinskaïa meurt moins de cinq ans après Vassili III, le 3 avril 1538. Ivan le Terrible était alors très jeune, pourtant il garde des images fortes de cette période. Celle qu’il donne de sa mère est double : jeune veuve fragile et désespérée, entourée d’ennemis de l’étranger et de traîtres potentiels, elle est aussi la dépositaire légitime du pouvoir qu’elle exerce réellement, au nom de son fils mineur. La Russie n’a pas jusqu’alors connu de régence, telle qu’elle pouvait se pratiquer dans les monarchies occidentales. Mais Ivan le Terrible tient à cette fiction qui conserve le pouvoir au sein de la famille et resserre les liens entre ses parents défunts. Aussi fait-il, à partir du milieu du XVIe siècle, remanier plusieurs fois les chroniques pour accréditer la thèse selon laquelle Vassili III a confié le gouvernement à Elena qui l’a assumé sans faillir.
La douleur d’Ivan à la mort de sa mère se reflète dans les démonstrations d’affection que les sources moscovites prêtent à cette dernière. Ainsi, à peine Ivan est-il baptisé à la Trinité Saint-Serge qu’il est renvoyé à Moscou où Elena est restée pour retrouver « sa mère chérie, car une mère qui aime son enfant ne supporte pas d’en être privée longtemps65 ». Ensuite, quand Elena meurt, Ivan lui-même raconte que son frère et lui ont eu le sentiment d’être abandonné de tous. Seule la miséricorde divine et la bénédiction des parents défunts veillent sur les deux orphelins qui ne reçoivent des hommes en général, et des dignitaires de la Cour en particulier, aucune « attention bienveillante ». Vient ensuite l’humiliation : « On se mit à nous nourrir comme des étrangers, ou comme les plus humbles des domestiques. Nous avons souffert d’être mal habillés et mal nourris. Jamais on ne nous laissait faire à notre guise, mais tout se faisait contre notre gré, sans tenir compte de notre jeunesse […]. Impossible d’énumérer toutes ces souffrances que j’ai subies depuis ma jeunesse. Souvent, j’ai dîné tard, contrairement à mon désir66. »
À cette détresse s’ajoutent les soupçons. Elena n’a probablement pas trente ans au moment de sa mort, et on ne tarde pas à parler de poison67. Une autopsie des restes de la grande-princesse, conduite il y a une douzaine d’années, a révélé la présence d’arsenic et de mercure, mais dans une concentration nettement moins forte que sur le cadavre du jeune fils de Vladimir Andréïévitch de Staritsa, empoisonné sur ordre du tsar en 1569. En fait, il est toujours difficile de conclure de façon définitive en la matière68. Parfois, l’absorption de certaines substances jugées de nos jours totalement nocives, pouvait être le résultat d’une médication ou de soins cosmétiques. Dans le cas d’Agnès Sorel, la favorite de Charles VII morte à vingt-huit ans, après une quatrième grossesse, la rumeur d’empoisonnement avait circulé et on avait même accusé le grand argentier du roi, Jacques Cœur. Les analyses effectuées en 2004 ont décelé une forte présence de mercure, mais il semble que la Dame de Beauté l’ait pris en connaissance de cause, espérant ainsi soigner ses maux intestinaux69. En tout cas, au moment de sa mort, Elena Glinskaïa est fort peu populaire. Certains y voient même un châtiment divin pour les meurtres qu’on lui attribue70. Le don fait à la Trinité Saint-Serge pour le repos de son âme en 1538-1539 est d’un montant très modeste de 30 roubles71.
Aux côtés de sa mère, une femme occupe une place toute particulière, à la fois officielle et intime, auprès du jeune Ivan. Il s’agit d’Agrafena Tchéliadnina, chargée de veiller personnellement sur le jeune garçon72. Veuve du maire du palais Vassili Andréïévitch Tchéliadnine, elle fait partie de la suite personnelle d’Elena Glinskaïa, mais surtout, elle est la sœur de son favori73. Cette parenté l’expose aussi aux conséquences des révolutions de palais. Sitôt après la mort de la régente, elle est démise de sa fonction. Arrêtée le 9 avril 1538, en même tant que son frère, elle est exilée loin au nord, à Kargopol, où on la contraint à prendre le voile74. Ivan le Terrible perd donc à la fois sa mère et sa gouvernante attitrée. Dans sa correspondance avec Kourbski, il n’évoque pas Agrafena, mais il n’est pas impossible que cette autre figure maternelle lui ait aussi manqué. En revanche, il dit sans ambages que les frères Chouïski, Vassili et Ivan Vassiliévitch, se sont octroyé de leur propre chef la responsabilité de tuteurs des héritiers du trône. Commence alors la période qui, d’après lui, a été la plus noire pour lui et pour le pays.




CHAPITRE IV
LE GOUVERNEMENT DES BOYARDS (1538-1546)


« J’atteignais alors l’âge de huit ans,
et c’est ainsi que nos sujets
obtinrent ce qu’ils voulaient,
que le royaume soit privé de maître. »
Ivan le Terrible, Première lettre à Andreï Kourbski1.


Licence des boyards et vengeance du grand-prince
La mort d’Elena Glinskaïa, le 3 avril 1538, défait le fragile équilibre atteint au sommet du pouvoir, au prix de l’élimination des frères de Vassili III et de Mikhail Glinski. Dès le 9, le favori de la régente, Ivan Ovtchina Telepnev Obolenski, est enfermé dans le palais où l’on avait gardé Mikhail Glinski, et ne tarde pas à y mourir de faim2. La Chronique du début du règne (rédigée vers 1555) s’indigne de cette « décision des boyards, du prince Vassili Chouïski, de son frère, le prince Ivan et d’autres qui étaient leurs complices, sans ordre du souverain, de leur propre initiative3 », cause, à ses yeux, de tous les maux ultérieurs. À l’automne 1538, éclate « l’inimitié » entre les clans Chouïski et Bielski. Le prince Ivan Fedorovitch Bielski tente en effet de faire conférer le rang de boyards à deux de ses protégés par le jeune Ivan, sans consulter les frères Chouïski, pourtant membres du Conseil. Les Chouïski le font arrêter, « dispersent de par la campagne » ses partisans et font trancher la tête au secrétaire Fedor Michourine, le 21 octobre. Leur rancune a raison du métropolite Daniel qu’ils contraignent à abandonner sa charge, le 2 février 15394.
Cette révolution de palais inaugure le « gouvernement des Chouïski ». À l’automne 1538, Vassili Chouïski s’installe dans le palais d’Andreï de Staritsa et se nomme tuteur des héritiers du trône, mais meurt très vite après l’exécution de Michourine5. Son frère Ivan Chouïski est alors au zénith. Il se promeut « lieutenant de Moscou », reçoit les ambassadeurs du khan de Crimée en mai et en septembre 1539, et contrôle l’octroi des chartes criminelles6. Ses cousins sont nommés lieutenants de grandes villes de province. Le Conseil comprend alors trois Chouïski et deux alliés proches, mais aussi certains de leurs ennemis : un Obolenski (cousin de feu Ivan Ovtchina), Ivan et Vassili fils de Grigori Morozov et Mikhail Youriévitch Zakharine. En outre, Ivan Fedorovitch Bielski est libéré dès le 25 juillet 1540, grâce au nouveau métropolite Josaphat7, qui prend très au sérieux son rôle d’intercesseur. Le 20 décembre, il favorise la libération de la veuve et du fils d’Andreï de Staritsa. À la fin de 1541, après une audience devant Ivan le Terrible, leur oudel leur est restitué, mais à condition que Vladimir Andréïévitch se sépare des boyards et des gentilshommes de son père8. Dans cette veine irénique, on se souvient même du prince Dimitri Andréïévitch d’Ouglitch, arrêté en 1491, avec son père, Andreï l’Aîné. Il retrouve la liberté après « 49 ans et 4 mois » de détention, un important train de maison et la permission d’aller faire ses dévotions où bon lui semble. Mais il ne tarde pas à mourir, sans avoir revu Moscou9. En mai 1541, le métropolite obtient le pardon de Semen Bielski, qui s’était enfui à l’automne 1534, juste avant que l’on apprenne qu’il s’est joint aux Tatars de Crimée pour attaquer Moscou, ce qui annule la décision. Malgré ce revers, Josaphat et Ivan Bielski sont alors les premiers et plus proches conseillers du jeune souverain. Ils parviennent à écarter Ivan Chouïski en le faisant envoyer à Vladimir-sur-la-Kliazma superviser la préparation d’une campagne contre Kazan, à la fin de 154110.
Cependant, le 2 janvier 1542, Chouïski rentre à l’improviste à Moscou et fait arrêter Ivan Bielski et quelques-uns de ses amis. La version de la Chronique du début du règne, assez succincte, donne déjà l’impression d’un coup soigneusement monté11. Dans la Chronique enluminée, l’épisode devient une sorte de journée révolutionnaire, mobilisant près de trois cents hommes en armes12. Chouïski est aidé des princes Koubenski, de Dimitri Paletski, du trésorier Ivan Trétiakov et de nombreux gentilshommes de Novgorod. Josaphat, pris à partie et molesté, jusque dans la chambre du souverain, doit renoncer à sa charge. Il est remplacé par l’archevêque de Novgorod, Macaire, au mois de mars. Ivan Bielski est exilé à Beloozero, puis assassiné, au mois de mai13. Toutefois ce ne sera pas vraiment un second « gouvernement des Chouïski » : Ivan Chouïski meurt ce même mois de mai 154214 ; Dimitri Bielski, frère d’Ivan, demeure membre du Conseil jusqu’à sa mort, en 1551 ; enfin, on assiste à l’ascension des frères Fedor, Ivan et Mikhail Semenovitch Vorontsov.
Le 9 septembre 1543, Andreï Mikhaïlovitch, le nouveau chef du clan Chouïski, attaque physiquement, en plein conseil, Fedor Semenovitch Vorontsov, qui vient d’être promu boyard. Vorontsov ne doit la vie qu’à l’intervention du métropolite Macaire, dépêché d’urgence par Ivan le Terrible15, incapable de protéger son favori de sa propre autorité. Ivan quitte Moscou le 16 septembre et n’y revient que le 30 novembre. Le 29 décembre, « ne pouvant plus supporter que les boyards accomplissent des choses indignes et agissent à leur guise », il fait tuer Chouïski par ses piqueurs16. Il est difficile de dire si l’exécution a été ordonnée par Ivan le Terrible seul, ou cautionnée par les adversaires de Chouïski17. Le plus important est que le souverain l’assume avec fierté. Le Tome synodal de la Chronique enluminée déclare : « Dès lors, les boyards se mirent à avoir peur du souverain. » Le Livre impérial ajoute à la peur l’obéissance18. La Chronique du début du règne note une autre anecdote « édifiante ». Le 3 septembre 1545, Ivan le Terrible ordonne de trancher la langue à un certain Afanassi Boutourline, « pour une parole impolie19 ». Il est clair désormais que le souverain, âgé de quinze ans à peine, punira sans pitié tout manque de respect à son égard.
En 1545 et 1546, Ivan le Terrible semble jouer au jeu du chat et de la souris avec les anciens associés des Chouïski, en particulier le prince Ivan Koubenski. Le 16 décembre 1544, il l’accuse de lui avoir « voulu du mal » et d’avoir « commis beaucoup d’iniquités », l’exile à Pereïaslavl, puis le gracie en mai 1545. Toutefois, le 5 octobre, Ivan interrompt son habituel pèlerinage d’automne, rentre à Moscou et fait arrêter Koubenski ainsi que Petr Ivanovitch Chouïski, Alexandre Gorbaty, Fedor Vorontsov et Dimitri Paletski, tous libérés en décembre. Enfin, le 21 juillet 1546, Koubenski, Fedor Semenovitch et Vassili Mikhaïlovitch Vorontsov sont exécutés, alors que le souverain est parti défendre Kolomna contre un raid des Tatars de Crimée. La Chronique du début du règne attribue l’exécution à des calomnies répandues par un secrétaire, ce que confirme la Chronique de Nikon, mais en assurant que les victimes ont tout de même détourné des fonds à grande échelle20. Seul le Livre impérial de la Chronique enluminée donne une version plus complexe21. Selon lui, Ivan le Terrible, parti de son camp pour chasser, tombe sur une cinquantaine d’arquebusiers de Novgorod qui lui soumettent une pétition. Il veut les congédier, mais ils attaquent son escorte, de sorte qu’il tombe cinq ou six morts de chaque côté. Ivan ordonne aussitôt une enquête et Koubenski et les Vorontsov sont accusés22. Si le litige des arquebusiers avec le Trésor est avéré, l’incident ressemble d’assez près à celui qui opposera Ivan à des pétitionnaires de Pskov l’année suivante. On est donc fondé à se demander s’il ne s’agit d’une forme de réduplication. En tout cas, dans la Chronique enluminée l’épisode vient grossir les griefs d’Ivan à l’égard de Novgorod. La Chronique du Jeûneur, souvent bien renseignée, se montre très sibylline sur l’exécution mais insiste sur la sévérité d’Ivan : Koubenski et les Vorontsov ne peuvent même pas se confesser avant de mourir23 ! Un troisième Vorontsov, Ivan Pétrovitch, est exilé à Beloozero, mais n’a pas droit au carcan et aux fers, parce qu’il « n’a en rien contredit le souverain et s’est reconnu totalement coupable ». On serait tenté de conclure que le grand-prince a tenu à faire un exemple, mais avait absolument besoin que ses accusés prononcent la formule rituelle : « vinovat ! » (je suis coupable).
Ivan le Terrible a déjà pris l’habitude d’exercer une justice sommaire qu’il considère comme légitime. La régence a vu de nombreuses disgrâces, sans doute davantage que les règnes d’Ivan III et de Vassili III : une quinzaine de représentants des plus illustres familles, y compris deux frères de Vassili III, sont exécutés ou tués à petit feu, auxquels s’ajoutent quelques dizaines de gentilshommes, surtout de la région de Novgorod, après la tentative de fuite d’Andreï de Staritsa en 153724. Néanmoins, la Russie semble surtout dans l’attente. On réclame l’ordre et la justice. Parmi les clercs et autres gens du livre, certains sont prêts à voir en Moscou la nouvelle Rome et dans le jeune Ivan le souverain susceptible d’assumer pleinement la fonction d’empereur de la chrétienté.

Le début des réformes
La description traditionnelle du gouvernement des boyards, cherchant à opposer groupes « progressistes » (autour des Bielski) et « réactionnaires » (autour des Chouïski) semble désormais assez caricaturale. Au contraire, les études récentes montrent que l’appareil administratif moscovite parvient à préserver une certaine cohérence politique. Il semble avoir son propre ordre du jour, indépendamment des aléas dans la carrière des grands boyards. L’octroi des privilèges aux monastères, d’une part, et aux gentilshommes, de l’autre, est en une excellente illustration. Une bonne partie de l’année 1534 est consacrée à l’examen et, le plus souvent, à la confirmation, des chartes concédées par Vassili III et Ivan III. Mais c’est à l’été 1535 que se produit le tournant. Les autorités sont préoccupées par l’érosion de la propriété foncière des gentilshommes, qui les rend incapables de financer leur équipement militaire, et entendent enrayer ce mouvement. Un mandement du 23 juin, adressé au monastère de Glouchitsa, ordonne à l’abbé de remettre au secrétaire Fedor Michourine une liste de tous les domaines récemment acquis par son abbaye25. C’est le signal que l’administration est désormais susceptible d’annuler toute cession faite à son insu. Elle examinera ainsi les titres de riches abbayes comme la Trinité Saint-Serge, la Trinité de Kaliazine ou Saint-Joseph de Volokolamsk. Cette vigilance ne se relâche qu’après la mort d’Elena Glinskaïa. Parallèlement, entre 1534 et 1540, on distribue des terres à la noblesse. Certes, les grands dignitaires ne s’oublient pas : plus d’un tiers des biens alloués revient à des princes et à des secrétaires influents26. L’opération n’en reste pas moins une vaste allocation de bénéfices en fonction des grades, accompagnée d’une « revue » des effectifs de gentilshommes : entre 1530 et 1540, les registres fonciers sont remis à jour dans une douzaine de régions de la Russie centrale. Vu l’ampleur de l’entreprise, il paraît difficile de lier l’octroi de chaque bénéfice aux changements de « gouvernement » (des Chouïski, des Bielski ou d’autres encore)27.
De même, la politique de fortifications ne saurait être attribuée à Elena Glinskaïa ou à un clan particulier. À Moscou, le quartier qui prendra le nom de « Ville des fascines » (Kitaï Gorod), au nord-est du Kremlin, est doté d’une enceinte à partir de mai-juin 1534. L’ordre serait venu de Vassili III, dont le trésor est mis à contribution, comme les princes, les boyards, les marchands et les autres citadins28. Toujours en 1534, on dépêche un secrétaire de la Cour à Novgorod pour élever une enceinte en bois sur la rive occidentale du Volkhov (dite de Sainte-Sophie)29. En 1535 et 1536, on construit ou répare des forts à la frontière avec la Lituanie, la Crimée et le khanat de Kazan30. Quand la « ville » existe déjà, les citadins sont mobilisés pour construire, le plus vite possible, et à leurs frais. Quand le fort est bâti ex nihilo, on conduit sur le chantier les gentilshommes et les paysans des environs, comme à Ivangorod (aux confins de la Lituanie) qui est édifié en trois semaines31. Dans les agglomérations plus anciennes, entre 1534 et 1538, le pouvoir laisse souvent les grands monastères implanter un « hôtel », ou fonder un bourg franc dispensé des contributions ordinaires, ce qui augmente la charge pesant sur les autres citadins. On peut se demander s’il ne s’agit pas d’une sorte de compensation aux restrictions (relatives) à l’acquisition de domaines ruraux par l’Église32.
En février-mars 1535, on ordonne de retirer les anciennes pièces, souvent rognées et de mauvais aloi, pour lancer une nouvelle frappe, en argent pur33 : c’est la réforme monétaire, à laquelle les chroniques de l’époque font une large place. Jusqu’au début du XVe siècle, les principautés russes ne battaient pas monnaie. C’est à Novgorod, à partir de 1420, et à l’imitation des pièces allemandes, que commence la frappe locale. Moscou suit un peu plus tard, mais son rouble vaut la moitié de celui de Novgorod34. Si la réforme de 1535 est conçue par l’administration centrale et s’assortit d’une intention affichée de redresser les torts, elle est loin d’être systématique : les nouvelles pièces sont émises à des dates différentes par la Monnaie de Moscou, de Novgorod, de Pskov ou de Tver et la pièce de Novgorod a toujours un cours différent, qui monte même à 3 roubles de Moscou. Pour l’anecdote, la nouvelle pièce porte une petite lance (kopeïka). C’est de là que provient le mot « kopeck ».
C’est dans le domaine de la lutte contre le brigandage que le gouvernement se montre le plus ambitieux : neuf instructions ou chartes criminelles (goubny nakaz, goubnaya gramota) sont émises entre septembre-octobre 1539 et mars 154235. Conçues sur le même modèle, elles prétendent répondre aux plaintes de la population. Comme le dit la Première Chronique de Pskov (sous l’année 1540-1541), le grand-prince Ivan Vassiliévitch, « jeune par l’âge, puisqu’âgé de onze ans, mais ancien par son esprit », a fait une grande grâce à tout le pays russe en octroyant des chartes « par toutes les grandes villes, les faubourgs et les cantons », ordonnant aux paysans eux-mêmes de débusquer « les mauvaises gens […] sans les déférer devant les lieutenants et leurs sergents »36. Il n’y a probablement pas eu d’ordonnance générale. L’expérience nouvelle a été lancée, selon l’usage, dans quelques régions, puis étendue peu à peu37. La documentation, incomplète, ne permet pas de reconstituer la logique géographique de l’octroi des chartes : certaines sont destinées à des régions assez éloignées de Moscou, comme la Vaga, Beloozero, Kargopol, Oustioug et Viatka, mais deux visent les domaines de la Trinité Saint-Serge (dès 1541). On peut penser que, comme pour les confirmations de privilèges en 1534, ceux qui sont demandeurs et ont des relations haut placées sont servis les premiers.
Les dispositions sont simples et radicales38. Le vol et surtout le brigandage se multiplient dans les provinces et les enquêteurs envoyés de Moscou ont causé de « graves pertes » sans remédier à la situation. Les cantons s’organiseront donc eux-mêmes en élisant comme « chefs » (golovy) trois ou quatre gentilshommes sachant lire et écrire, ainsi que cinq ou six assesseurs pris parmi les doyens, dizeniers et meilleures gens. Sous leur direction, les habitants poursuivront brigands et receleurs. Ceux qui seront pris seront torturés, afin qu’ils dénoncent leurs complices, puis exécutés sans autre forme de procès. Si la bande compte des complices hors du canton ou du district, il faudra correspondre avec les contrées limitrophes. Tous les avoirs des brigands serviront d’abord à indemniser leurs victimes, ce qui restera devra être inventorié par écrit avec copie à Moscou. Il faut aussi faire connaître à la capitale le plus vite possible les noms des élus.
La charte de Beloozero désigne comme destinataire des rapports le boyard et prince Ivan Danilovitch Penkov au lieu de l’habituelle formule collective « à nos boyards qui ont la charge de… » On y a vu le signe soit qu’une commission de boyards, chargée de la lutte contre le brigandage, est périodiquement mise en sommeil au profit d’un favori du moment, soit que les chartes sont le fait de gouvernements « progressistes » et que les « réactionnaires » y mettent fin39. Peut-être la formule collective n’est-elle qu’une manière commode d’éviter de nommer les responsables concrets, susceptibles de changer. À Penkov, en effet, succède Ivan Vassiliévitch Chouïski, puis, fin 1541, Ivan Grigoriévitch Morozov, lui-même remplacé par Ivan Ivanovitch Koubenski au printemps 1542. Quant aux brigands, s’ils sont à coup sûr des hommes en rupture de ban, ils ne s’insurgent pas forcément contre « l’oppression féodale », comme on a pu le dire à l’époque soviétique. Plus complexe est la question du rapport entre les nouveaux élus et les représentants traditionnels du pouvoir en province. La charte de Beloozero donne une sorte de blanc-seing aux élus : ils peuvent et doivent poursuivre et châtier les brigands sans craindre la disgrâce du souverain, ni les amendes des lieutenants (namiestniki) et des chefs de canton (volostiéli). Le pouvoir aurait-il opté là pour une forme de décentralisation entraînant le « déclin du lieutenant », ou bien est-ce simplement une façon de le décharger d’une de ses responsabilités40 ? La deuxième hypothèse semble la plus probable. En tout cas, tout au long du XVIe siècle, on voit coexister les lieutenants et les doyens criminels élus.
L’absence de charte criminelle pour la période 1543-1548 laisserait penser que la réforme est suspendue parce qu’elle lèse les intérêts des nobles moscovites en les privant de la « subsistance » (kormliénié) prélevée au titre de l’exercice de la lieutenance en province. Mais l’absence de documents pour les cinq années en question peut tout aussi bien être fortuite, car en 1549 l’octroi de chartes reprend pour s’inscrire dans la continuité des expériences des années 1539-1542. Il convient donc de réhabiliter, au moins en partie, la période de la minorité d’Ivan le Terrible. Le bilan dans le domaine des affaires étrangères n’est pas non plus si mauvais.

La puissance moscovite et ses ambitions
Le monde des Russes, tel qu’il est défini dans leurs chroniques, est clos et ne connaît pas, apparemment, la notion de conquête. Le Récit des temps passés s’ouvre sur le partage du monde entre les fils de Noé après le Déluge. La répartition faite entre les trois frères, il leur est interdit de convoiter la part de l’autre. Cet enseignement a d’abord un but domestique : convaincre les princes de la dynastie de Kiev, tous frères ou cousins, qu’ils doivent respecter les partages successoraux et éviter les guerres intestines, comme celle au cours de laquelle Sviatopolk le Maudit a fait tuer Boris et Gleb, avant d’être vaincu par Yaroslav le Sage (1015). Mais la leçon est valable aussi pour les relations extérieures. Quand Alexandre Nevski s’apprête à affronter les Suédois, en 1240, il va prier en la cathédrale Sainte-Sophie de Novgorod et fonde la justesse de sa cause sur le fait que Dieu a établi des frontières entre les nations et leur a commandé de vivre sans empiéter sur le lot du voisin41. Ainsi, théoriquement, les Russes ne peuvent-ils livrer que des guerres défensives et ne revendiquent-ils que ce qui est leur. Mais tout dépend de ce que l’on entend par là.
La notion de « Moscovie », dont parlent Herberstein ou le légat pontifical, Possevino, est étrangère aux grands-princes de Moscou. Leur cadre de pensée est toujours la « Rous’ » ou le « pays russe » sur lequel leur lignée règne depuis Riourik et dont les limites idéales ont été atteintes à l’époque de saint Vladimir. L’invasion mongole de 1237-1240 a démembré ce territoire et les princes russes ont été soumis à la domination des tsars de la Horde d’Or. À l’aube du XVIe siècle, le souverain moscovite entend réaffirmer tous ses droits ancestraux. Pour lui, ce que ses voisins considèrent comme une expansion agressive n’est donc qu’un recouvrement légitime. Ses ambitions ont aussi une dimension religieuse. Depuis que Vladimir de Kiev a adopté la vraie foi, l’orthodoxie, en 988, le pays russe se considère comme un bastion du christianisme, environné de « païens », ou de « Latins » qui ne valent guère mieux. Dès le Récit des temps passés, « chrétien » est synonyme d’habitant du pays russe. Après la chute de Constantinople en 1453, cette tendance ne fait que se renforcer, dans le rejet de toute union avec Rome. Parallèlement, l’hostilité à l’égard des « Ismaëliens » (musulmans) prend des allures beaucoup plus militantes que par le passé.
Sous Ivan le Terrible, l’Empire russe, à peine constitué, affirme des ambitions territoriales qu’il gardera jusqu’à sa chute. De marche de la chrétienté, au nord-est de l’Europe, ou de dernier reliquat libre de l’oikouméné byzantine (monde byzantin), il se transforme en puissance eurasienne qui tente d’imposer son hégémonie depuis Riga et Reval jusqu’à Astrakhan et Sibir. Jadis redoute forestière des Slaves orientaux orthodoxes, il devient un royaume multiethnique et multiconfessionnel, ouvert sur la mer Baltique et sur la steppe, tout en étant persuadé de son unicité et du péril moral que représentent les étrangers. Pour le tsar et ses sujets, le sens de l’histoire est avant tout religieux. La victoire est la faveur accordée par Dieu au Nouvel Israël ; la défaite est le châtiment des égarements et une invitation à la pénitence. La stratégie, la puissance de feu et les alliances sont très secondaires. En même temps, la Moscovie a, depuis Ivan III, mis sur pied en tâtonnant une armée et une diplomatie à la hauteur de ses prétentions. Elle sait s’ouvrir autant que nécessaire pour acquérir les informations et les savoir-faire dont elle a besoin. Elle ne choisit pas entre l’Orient et l’Occident, mais regarde des deux côtés.
Le monde à l’ouest des frontières du royaume russe est divisé en des zones plus ou moins bien connues. La Pologne-Lituanie est la terre la plus familière. Elle est en partie composée de morceaux de l’ancienne Rous’ ; pour le reste, les Russes possèdent des repères nombreux dans l’élément lituanien (souvent russophone42) et polonais, mais sont fort déconcertés par l’impact de la Réforme sur ces pays et par la réorganisation profonde qu’ils connaissent au milieu du XVIe siècle. Kourbski lui-même estime que la décadence militaire de la Pologne est due au luthéranisme43. Ivan le Terrible est instinctivement hostile au contrôle que les élites polonaises exercent sur le roi et se moque de cette situation qui pour lui relève du monde à l’envers. Pourtant, il sera candidat à la main de Catherine Jagellon et au trône de Pologne. Au nord et au nord-ouest, la Livonie, la Ligue hanséatique, le Danemark et la Suède ont depuis longtemps des relations avec le monde russe. Les Russes sont très capables de distinguer les uns des autres, mais prennent également plaisir à les englober sous le nom générique d’« Allemands » (Nemtsy). Ivan le Terrible utilisera aussi le terme latin Germania, mais dans sa correspondance avec Kourbski, afin de tenir son rang d’érudit avec le prince transfuge.
Face à des adversaires européens, l’armée russe est structurée de façon compacte et moins mobile que contre les ennemis de la steppe44. Elle est essentiellement composée de cinq régiments : le gros des troupes protégé par une avant-garde et une arrière-garde, une aile droite et une aile gauche. S’y ajoutent éventuellement un régiment léger de reconnaissance et un régiment du souverain, ainsi que l’artillerie et l’intendance. Les troupes sont hétéroclites : cavaliers nobles, mousquetaires (streltsy) et cosaques, Tatars et autres allogènes, paysans astreints au service. Les cavaliers viennent avec au moins un cheval de rechange et leurs valets d’armes. Chacun apporte de quoi se nourrir, en général pour soixante jours. Au-delà, il faut vivre sur le pays. Les effectifs mobilisés sont difficiles à évaluer, car les sources narratives donnent des chiffres souvent très exagérés. On peut estimer le maximum que l’armée russe est capable d’atteindre à trente-cinq mille hommes45. La plupart des engagements mobilisent beaucoup moins de soldats : il faut le plus souvent moins de cinq mille hommes pour lancer une offensive ou entreprendre l’assaut d’une place.
Du point de vue tactique, les Russes font avant tout le choix de la prudence. Ils préfèrent attaquer en force et éviter les batailles rangées incertaines où l’intuition prévaut. La défensive est leur grande force. Certes, les étrangers regardent avec quelque condescendance la faiblesse de leurs fortifications, à quelques exceptions près comme Moscou et Pskov. Encore au milieu du XVIe siècle, Heinrich von Staden, l’un des Allemands recrutés dans l’opritchnina, énumère les nombreuses villes importantes qui se trouvent « sans murs », comme Kargopol au nord, ou bien Rostov, Yaroslavl et Volok au centre du pays. Cependant, il reconnaît aussi la combativité et l’endurance extraordinaire des troupes russes46. Les guerres d’Ivan III et Vassili III à l’ouest leur ont valu plusieurs succès importants, mais aussi des revers qui les ont contraints à accepter des paix de compromis. Les campagnes tournées vers l’ouest sont entreprises le plus souvent à l’automne et à l’hiver. Le premier avantage est que le sol gelé est plus ferme et permet d’utiliser les traîneaux. En outre, le printemps et l’été sont les saisons auxquelles les Tatars préfèrent lancer leurs raids sur la Moscovie, il vaut donc mieux attendre qu’ils soient passés. Il est très souhaitable de boucler chaque campagne en deux ou trois mois ; c’est aussi la durée de mobilisation à laquelle les gentilshommes russes sont habitués. Le danger par excellence est d’être amené à se battre sur deux fronts à la fois.
Les Russes ont une relation traditionnellement forte avec le monde de la steppe. Entre 1238 et 1480, les grands-princes de Vladimir, puis ceux de Moscou ont subi ce que les historiens ont appelé le « joug mongol ». Ils étaient, au moins formellement, vassaux des descendants de Gengis Khan. Le saint ancêtre d’Ivan le Terrible, Alexandre Nevski, a fait appel à eux contre ses propres frères et a reçu d’eux son trône (1253-1263). L’Église russe l’a érigé en modèle pour ses victoires contre les outrecuidants « Latins » (autrement dit, les catholiques), mais aussi en raison des souffrances qu’il a endurées en se rendant « à la Horde », c’est-à-dire à Saraï sur la Basse-Volga, afin d’intercéder en faveur de son peuple. Sa soumission était sage et lui a valu le respect du tsar Batou « auquel Dieu avait soumis beaucoup de peuples, de l’Orient jusqu’à l’Occident47 ». Certes, un autre ancêtre glorieux, Dimitri Donskoï, a remporté la première grande victoire contre les Tatars48 à Koulikovo, le 8 septembre 1380. Mais deux ans plus tard, il s’est enfui face aux armées du khan Tokhtamych et en 1389 son testament prévoit seulement d’attendre patiemment que « Dieu change la Horde49 ». C’est ce qui se produit entre 1419 et 1436. Sans que les contemporains en aient conscience, la Horde d’Or éclate définitivement et se recompose en plusieurs pôles rivaux. Vassili II est encore vaincu et capturé en 1445 par Ouloug Mehmet, petit-fils de Tokhtamych. Cependant, en 1480, à la faveur du face-à-face de l’Ougra, Ivan III s’émancipe, non sans hésitations, de la tutelle mongole. Tout au long de son règne, il entretient une diplomatie très active avec les khanats et les hordes de la steppe et son fils Vassili III fait de même. La Russie et ses voisins mongols sont en interaction constante.

Le monde familier de la steppe
Les principaux héritiers de la Horde d’Or, à partir du milieu du XVe siècle, sont deux formations politiques combinant les modes de vie sédentaire et nomade et dirigées par un Gengiskhanide50. Les Russes les considèrent comme des khanats ou royaumes (tsarstvo). La péninsule de Crimée et les rivages nord de la mer Noire forment un ensemble sur lequel règne la lignée des Giray. Sur la Moyenne-Volga se trouve le khanat de Kazan, fondé en 1445 par Ouloug Mehmet. Ces deux entités se divisent en sous-ensembles. Les Tatars de Crimée comptent quatre principales tribus, parfois antagonistes, et vers 1460 apparaît le khanat d’Astrakhan, sur la Basse-Volga. Par ailleurs, des hordes autonomes nomadisent. La plus importante est celle des Nogays, circulant essentiellement entre l’Oural et la Volga. Au milieu du XVIe siècle, elle fédère sous l’autorité d’un bey (chef suprême) dix-huit tribus turco-mongoles. Mais un peu avant 1560, le second dans la ligne de succession, le nureddin Kazy, migre dans les steppes du Caucase du Nord. Il y est suivi par la famille d’un des futurs acteurs de la fin du règne d’Ivan le Terrible, Semen Bekboulatovitch. Plus à l’est, se forme le khanat de Sibir, qui donnera son nom à la Sibérie. Il a son centre sur le cours de l’Irtych.
Depuis le règne de Vassili II, le souverain moscovite recrute à son service des Tatars. Il ne les contraint pas à changer de religion, mais s’ils se font baptiser les plus éminents d’entre eux peuvent épouser des filles de la haute aristocratie, ou même de la dynastie régnante. Tous les descendants de Gengis Khan restent aux yeux des Russes des tsars (s’ils ont occupé un trône) ou des tsarévitchs, ce qui leur confère une haute dignité dans n’importe quelle cour. En outre, les troupes tatares sont fort appréciées par les Moscovites. Elles ont déjà participé à la victoire d’Ivan III contre les Novgorodiens à la bataille de la Chélogne (14 juillet 1471), grâce à laquelle il a entamé l’annexion de Novgorod.
Deux siècles de voisinage étroit entre Russes et Mongols ont eu un profond impact sur les pratiques militaires, administratives et sur la langue51. Les Moscovites sont familiers de la titulature des puissants de la steppe, même s’ils russifient les formes, les traduisent ou les accolent au nom propre52. Les mots mongols diengua (pl. diengui, désignant une monnaie) ou tamga (péage, tonlieu) sont devenus usuels. Le service de relais de poste, yam, est une partie intégrante de l’administration moscovite, avec ses faubourgs dédiés sur les principales routes qui mènent à la capitale. Enfin, toute une partie de l’armée russe fonctionne à la mongole. Les nobles moscovites sont équipés de cuirasses légères, de bonnets, d’arcs et de flèches. L’infanterie qui les accompagne est encore souvent constituée de leurs domestiques. Même s’ils ont une bonne expérience du combat, ils ne forment pas une troupe moderne, marchant au pas et rompue à l’exercice. Le service militaire consiste d’abord à être envoyé « sur la rive » pour surveiller les éventuelles incursions des Tatars. Savoir manœuvrer, c’est trouver le gué pour les chevaux, ou bien le bloquer, déborder l’adversaire ou se replier en hâte pour éviter l’encerclement. On compte aussi sur la « chance du tsar », une notion que l’on rencontre surtout dans les sources concernant les combats entre Russes et Tatars53. Peut-être y a-t-il là une récupération des anciennes croyances mongoles sur le « mandat du ciel », ou de la barakah des musulmans.
La ligne théorique de démarcation entre terres russes et domaines des Tatars est l’Oka et son affluent l’Ougra. Mais en réalité, cet espace rappelle une plage sujette à de fortes marées. Les Tatars peuvent facilement atteindre, depuis Kazan, Nijni-Novgorod ou Kostroma et, depuis la Crimée, déferler sur Toula et Serpoukhov, voire jusque sous les murs de Moscou. Les Russes sont aussi capables, à l’occasion, d’aller ravager les « oulous » (mot à mot « paturages », autrement dit territoires) de Kazan et de faire des incursions jusqu’à l’isthme de Perekop.
Sur la ligne de partage est apparu un protectorat destiné aux Tatars musulmans pro-moscovites, le royaume de Kassimov sur l’Oka. C’est à l’origine un territoire russe, la région de la Mechtchera, que Vassili II doit céder à Kassim, fils d’Ouloug Mehmet, en 144554. Mais très vite, Kassim est expulsé de Kazan par son frère Mahmud (ou Mahmoudek) et se trouve à la merci des Russes. Au lieu de lui reprendre son fief, ils le lui conservent et en font un mini-khanat, base-arrière d’une éventuelle conquête de Kazan. Kassim est dès lors un vassal de Moscou. Sa capitale, bientôt appelée Kassimov (Khan Kirman en tatar) devient pour un siècle le refuge des Gengiskhanides loyaux envers Moscou, la vitrine des bonnes relations de la Moscovie avec la steppe. Jusqu’au début du XVIe siècle, Kassimov a une administration exclusivement musulmane. La population est composée de Tatars, de tribus finno-ougriennes non christianisées et de Russes.
Kazan, la Crimée et les Nogays sont l’objet de soins constants de la part des autorités russes pendant le premier tiers du XVIe siècle : pas une année ne passe sans ambassade. Dans l’ensemble, les relations avec les Nogays sont bonnes. Ils deviennent les principaux fournisseurs de chevaux de guerre du grand-prince55. En échange, les Russes leur vendent des provisions, des armes à feu et divers objets de première nécessité ou de luxe. En revanche, à partir de 1515, Moscou se brouille avec les khans de Crimée. Cette rupture a des conséquences à long terme sur l’équilibre entre la Russie et la steppe.
 
Les Tatars de Crimée ont au XVIe siècle une position assez particulière. La dynastie des Giray descend de Gengis Khan et revendique à ce titre tout l’ancien oulous de Djotchi et de Batou. Cependant, les Turcs ont imposé leur suzeraineté à la Crimée tout entière en 1475, en même temps qu’ils s’emparaient du comptoir génois de Caffa (Kefe en turc) dans la péninsule de Taman. L’Empire ottoman a installé un glacis de forteresses sur les rivages nord de la mer Noire, au débouché des cours d’eau. Kili (Kinburn) tient le Bas-Prut, Akkirman (Belgorod) et Bender le Bas-Dnestr. Entre ces deux fleuves, les Turcs contrôlent directement le territoire Budjak. Özü (Otchakov) et Djankirman (Kakhovka) ferment l’estuaire du Dnepr. Azak (Azov) contrôle le Bas-Don. Ce port est aussi vital pour l’approvisionnement d’Istanbul en vivres et en bois de charpente56.
Le sultan investit le khan de Crimée parmi les membres de la famille Giray, tout en respectant, dans l’ensemble, les traditions successorales mongoles. Ainsi, l’aîné de la dynastie hérite du trône et le suivant (son frère cadet en général) est désigné comme second, ou dauphin (qalgha). Mengli Giray parvient cependant à faire une entorse à cet usage en désignant son fils, Mehmed Ier Giray (janvier 1515-automne 1523). À la mort de ce dernier, les Turcs donnent le pouvoir à deux de ses frères, Saadet Giray, puis Sahib Giray, mais ce dernier est assassiné en 1551. Ils choisissent alors l’aîné de la famille, le neveu de Sahib, Devlet Giray, qui va régner vingt-sept ans57. Il demeure vassal du sultan, mais s’octroie une autonomie assez large. De même, tout en protégeant les Tatars de Crimée, les Turcs gardent des relations commerciales avec les Russes et ne sont pas prêts à leur faire la guerre à outrance, tant qu’on ne menace pas leurs intérêts vitaux que sont le port d’Azov et l’accès au Turkestan et à la Chine par le Caucase du Nord et la Basse-Volga.
Vassili III a non seulement perdu l’alliance des fils de Mengli Giray, mais essuyé une forte humiliation face à eux. Au printemps 1521, Mehmed Giray lance une grande expédition contre la Russie, avec son demi-frère Sahib Giray, établi à Kazan. Sahib frappe le premier, dévastant les régions de Nijni-Novgorod et Vladimir. Mehmed le rejoint près de Kolomna, après avoir franchi l’Oka en dépit des Russes. Ensemble, ils arrivent jusque sous les murs de Moscou, razziant tout sur leur passage. Devant les défenses de la ville, Mehmed préfère lever un tribut plutôt que de lancer l’assaut, puis il se replie sur Riazan qu’il ne réussit pas non plus à prendre. La Moscovie a pu mesurer ses faiblesses. Les Russes renforcent leur surveillance sur l’Oka et l’Ougra et tentent de se constituer une sorte de limes entre Bolkhov et Tambov. Mais lorsque ces défenses avancées sont débordées, on sent que la panique commence à gagner et que la tentation de la fuite éperdue est très forte58.
Deux nouvelles alertes se produisent, en 1536 et 1541, en grande partie dues à un de ces « traîtres » qu’Ivan le Terrible dénonce dans sa correspondance avec Kourbski59. Après sa fuite de l’été 1534, le prince Semen Bielski ne se satisfait pas de son exil en Lituanie et tente de provoquer une guerre contre la Russie qui lui permettrait de revenir aux affaires. Le conflit russo-lituanien de 1535-1536, dans lequel il s’engage, se limitant à des escarmouches, il va intriguer à Istanbul et Kefe, et offre ses services à la Crimée en 1536. Il manque faire les frais de la paix, puisque le khan de Crimée propose de le livrer en 1537. Mais, en 1541, il participe au raid criméen contre la Russie, ce qui le prive du pardon que lui avaient pourtant obtenu à Moscou son frère le boyard Ivan et le métropolite Josaphat60. La menace de l’été 1541 n’est qu’une fausse alerte, toutefois elle ravive le souvenir de la venue de Mehmed Giray en 1521. Il est clair que la querelle entre la Russie et la Crimée est loin d’être tranchée. Mais la diplomatie et les armées moscovites sont aussi occupées du côté occidental.

L’ancien contentieux russo-lituano-polonais
Aux yeux de la dynastie moscovite, les choses sont claires : depuis 1485, Ivan III et ses successeurs revendiquent l’hégémonie sur l’ensemble de l’ancienne Rous’ en tant que descendants directs du prince de Kiev, Vladimir. Mais les grands-ducs de Lituanie contrôlent la moitié occidentale de ces territoires. La lignée de Gedimin, connue aussi comme la dynastie jagellonne, possède Kiev, capitale historique de la Rous’, et a contracté de nombreux mariages avec les héritiers de Vladimir, y compris dans la famille moscovite. Le grand-prince de Moscou, Vassili Ier (1389-1425) a épousé la fille du grand-duc Vitovt (1392-1430). Plus récemment encore, Ivan III a marié une de ses filles au grand-duc Alexandre. Cet épisode, fort malheureux, mérite d’être évoqué, car il explique une bonne partie des péripéties que connaîtront les relations entre la Pologne-Lituanie et la Russie sous Ivan le Terrible.
Elena Ivanovna, née le 19 mai 1476, est la sœur aînée de Vassili III61. En février 1494, on envisage pour elle un mariage permettant de résoudre le conflit russo-lituanien. Plutôt stables pendant les vingt-cinq premières années du règne d’Ivan III, les relations avec la Lituanie se sont tendues à partir de 1487. Elles empirent encore lorsque meurt le roi de Pologne et grand-duc de Lituanie, Casimir IV, le 7 juin 1492. Les deux couronnes sont partagées entre ses fils. Alexandre, qui devient grand-duc de Lituanie, est plus vulnérable aux assauts des Russes. Après une série d’engagements remportés par les armées moscovites, on ouvre, début 1494, des négociations de paix que l’on prévoit de conclure par un mariage entre Alexandre et Elena Ivanovna. Alexandre doit s’engager à respecter la foi orthodoxe de sa future épouse, mais aussi de ses sujets62, le territoire lituanien étant peuplé d’une forte minorité d’orthodoxes, que l’on commence à appeler Ruthènes.
Au milieu du XVe siècle, après que les Russes refusent l’Union de Florence et que l’Église russe devient autocéphale, leur sort a pris une tournure politique. Casimir IV, qui est catholique, a accepté dans un premier temps l’élection de Jonas de Riazan à la métropole, à la place d’Isidore, contraint de quitter sa charge. Mais en 1458, il décide de ne plus le reconnaître. Les Ruthènes sont alors rassemblés au sein d’une Église orthodoxe particulière qui rétablit son lien de subordination envers Constantinople. Par ailleurs, le rapprochement lituano-polonais engagé depuis 1386 a rendu plus précaire la situation des orthodoxes lituaniens. En 1413, le privilège de Horodło qui définit les conditions de l’union lituano-polonaise interdit les mariages entre catholiques et orthodoxes et subordonne la reconnaissance des prérogatives des nobles lituaniens à leur appartenance à l’Église romaine. En 1481, la construction de nouvelles églises de rite grec et la réparation des anciennes sont interdites. Certes, un notable orthodoxe peut toujours ignorer ces prescriptions et agir à sa guise sur ses terres, mais il peut aussi être tenté de se tourner du côté du voisin moscovite pour réclamer son intervention, ou passer la frontière et se placer sous sa protection.
Les conditions religieuses posées par Ivan III font donc d’Elena Ivanovna une sorte de cheval de Troie des Russes. Avant de partir pour la Lituanie, elle est bénie par l’abbé de la Trinité avec une solennité particulière. À son arrivée à Vilna, on n’entend nullement célébrer le mariage selon le rite orthodoxe63. Le compromis sera que la princesse effectue seule les préparatifs dans l’église orthodoxe de la Nativité de la Vierge, avant de rejoindre Alexandre dans une église catholique. L’évêque catholique de Vilna officie, mais doit tolérer que le prêtre orthodoxe Foma prononce aussi les prières nuptiales et qu’une princesse de la suite d’Elena tienne au-dessus d’elle la couronne. Très vite, les Lituaniens refusent de construire une église grecque pour Elena64, renvoient son escorte russe et tentent de la forcer à se convertir65. En 1499, des transfuges lituaniens de confession orthodoxe rapportent à Ivan III que « le grand-duc force notre souveraine, la grande-duchesse Elena, à adopter la maudite foi latine66 ». Celui-ci déclare la guerre à son gendre. Pendant trois ans, les troupes russes remportent des succès, mais ne parviennent pas à prendre Smolensk. Entre-temps, Alexandre est élu roi de Pologne, le 17 juin 1501, à la mort de son frère Jean Albert. L’armistice de 1503 reconnaît à Ivan III le titre de « grand-prince de toute la Rous’ » qui lui donne le droit de revendiquer toutes les anciennes possessions de son ancêtre, Vladimir de Kiev67.
Elena devient un instrument de la lutte d’influence entre la Russie et la Pologne-Lituanie. Parfois, elle est considérée comme une femme politique susceptible de traiter des affaires d’État avec son mari. Ivan III dépêche souvent un émissaire qui doit transmettre un message à son gendre et un autre à sa fille, puis tenter de s’entretenir avec Elena « seul à seul, à l’écart du Lituanien ». Ainsi, le 19 mai 1496, Ivan III, qui ne veut pas qu’on alloue au frère cadet d’Alexandre, Sigismond, un domaine constitué de Kiev et d’autres villes fait appel à la connaissance de l’histoire de sa fille :
Ma fille, […] je suis sûr que tu as entendu raconter quels ont été mes démêlés avec mes frères et tu te souviens par toi-même du reste ; or donc, dès que Sigismond sera établi dans le pays lituanien, quel bien en résultera-t-il pour vous ? […] Si tu veux en parler avec le grand-duc [Alexandre], parle-lui à ta façon, et non en employant mes mots et tiens-moi complètement informé de l’état de vos affaires à ce propos68.

Lorsque les relations se tendent, Ivan III et Sophie Paléologue multiplient les protestations pour la défense du culte orthodoxe en Lituanie. Elena est alors à la fois prétexte et agent. Le 2 novembre 1497, Ivan III, qui a fait envoyer à Elena des livres69 sans doute destinés au culte, veut s’assurer que sa fille dispose autour d’elle de nobles et d’un clergé de sa foi et qu’elle entende la messe orthodoxe. Cette missive est accompagnée d’une instruction particulière de Sophie Paléologue. Elena répond qu’on lui a fourni un prêtre orthodoxe de Vilna qui est « parfaitement bien » et qu’elle n’a pas les moyens d’entretenir une cour féminine, ne connaissant personne. Elle affirme qu’elle reste fidèle à ses commandements, mais doit aussi avertir son époux des messages secrets qu’elle reçoit. Ivan III lui a envoyé des cuisiniers qu’Alexandre a acceptés, mais il refusera d’autres personnes (femmes de boyard ou prêtre), s’il n’est pas prévenu de leur venue au préalable70.
Pendant les négociations de l’armistice entre la Lituanie et les Russes, les 27 décembre 1502 et 2 janvier 1503, Elena tente par deux fois d’intercéder pour la paix, employant des arguments qui reviendront souvent dans l’histoire difficile des relations polono-russes : la « paix éternelle » et l’idée que les deux parties, lituano-polonaise et russe, sont également chrétiennes et qu’elles emploieraient mieux leurs forces contre les païens. Le plus douloureux pour elle est qu’on rapporte que les dévastations causées par les Russes en territoire lituanien n’ont d’autre cause que le ressentiment d’Ivan III à cause des mauvais traitements qu’elle est censée subir. Pourtant, écrit-elle, toute la Pologne avait espéré « qu’avec moi arrive de Moscou en Lituanie tout bien, la paix éternelle, un amour fondé sur les liens du sang, amitié et secours contre les païens ; mais à présent, au contraire, messire mon père, tous voient qu’avec moi tout mal est venu71 ». La brouille a été causée par des « traîtres », notamment Semen Bielski, « cet autre Judas », qui a entraîné ses frères et cousins à passer la frontière et aggravé le conflit. « Que Dieu donne à ces traîtres ce que leurs pères ont fait subir à notre père », autrement dit, d’être aveuglés comme Vassili II. Si Ivan III ne cède pas à ses larmes et à ses prières, ses sujets se détourneront d’elle, tandis que s’il se laisse fléchir, « je serai honorée de tous, et terrible aux yeux de tous »72. Ces messages sont accompagnés de lettres plus courtes à ses frères, Vassili et Youri, et à sa mère, Sophie Paléologue, les priant de plaider aussi en faveur de la paix73.
À la mort d’Alexandre, le 19 août 1506, Elena devient une veuve encombrante, même si elle n’a pas d’enfant. Vassili III qui vient de monter sur le trône de Russie, s’empresse de lui demander de pousser sa candidature au trône de Lituanie, mais elle répond qu’Alexandre a déjà un successeur, son frère Sigismond Ier, et tente d’intercéder pour la libération d’un pan (noble) lituanien retenu en Russie74. Toutefois, dès 1509, elle se plaint à son frère de ce que Sigismond « ne la tient ni en honneur, ni en protection », et qu’on la dépouille de son douaire75. Pour autant, Sigismond ne peut pas la renvoyer en Russie. En 1512, Elena manifeste le désir de se rendre dans un de ses domaines situé près de la frontière russe. Elle est alors arrêtée par les représentants de la noblesse lituanienne qui l’accusent de vouloir s’enfuir à Moscou et d’avoir envoyé son trésor au-devant d’elle. Ses gens sont congédiés. Vassili III proteste et exige qu’on rende à sa sœur ses biens et sa liberté76. Il ne reçoit aucune réponse de Sigismond. Peu de temps après, Vassili assiège Smolensk (décembre 1512 et mars 1513) et une alliance s’esquisse entre Sigismond Ier et le khan tatar de Crimée Mengli Giray. Le 29 janvier 1513, Elena meurt à Vilna77. Les nobles lituaniens auraient décidé de précipiter les choses en empoisonnant la grande-duchesse78. Naturellement, les autorités polonaises ne confirment pas cette version, mais c’est celle que Vassili III et son entourage retiendront.
Sigismond Ier le Vieux, qui a soixante-six ans à la mort de Vassili III, règne sur la Pologne jusqu’en 1548. Après les deux guerres avec la Moscovie au début de son règne, entre 1507 et 1508, et surtout entre 1512 et 1522, il est beaucoup plus occupé par les questions religieuses et politiques ayant trait à la Réforme. Bon catholique mais fin politique, il promulgue sept édits entre 1520 et 1527, menaçant les hérétiques de la confiscation de leurs biens, de l’exil et même de la mort, bien qu’il se montre très modéré dans leur application. Ce souverain éclairé d’un « royaume érasmien » est assez peu tourné vers les affaires russes79.
Malgré tout, la déstabilisation que provoque la mort de Vassili III ne peut manquer d’intéresser les Lituaniens qui aspirent à regagner tout ou partie du terrain perdu face aux Russes. En 1534, tandis que de nombreux gentilshommes russes passent du côté lituanien, la Diète de Lituanie, réunie à Vilna, vote des préparatifs de guerre (15 février). En juin, des contacts sont pris avec le khan de Crimée Sahib Giray pour une action commune. C’est en septembre que commence la « guerre de Starodoub » qui dure trois ans. Elle se résume à des attaques de places frontalières et à des tentatives de fonder des forts en territoire ennemi. Les Lituaniens échouent devant Smolensk, mais prennent Gomel (16 juillet 1535) et surtout Starodoub (29 août), une importante place de la région de la Severa, à l’est de l’Ukraine actuelle. Parmi leurs prisonniers se trouve Fedor Vassiliévitch Obolenski, cousin du favori d’Elena Glinskaïa. Les Russes regagnent une partie des territoires perdus en 1536 et l’on commence à négocier au début de l’année suivante. Le 18 février 1537 est conclue une paix de cinq ans qui rend à la Russie plusieurs forteresses, la Lituanie gardant essentiellement Gomel.
Ivan le Terrible en gardera le souvenir d’une période de danger extrême où sa mère a dû faire face, quasiment seule, aux assauts conjugués des ennemis de l’extérieur et des traîtres de l’intérieur :
Quant à notre mère, la pieuse tsarine Elena, demeurée dans ce si misérable veuvage, elle se trouvait comme environnée de flammes de toute part, subissant tantôt les assauts incessants des nations étrangères circonvoisines, de toutes les nations : Lituaniens, Polonais, Tatars de Crimée, d’Astrakhan, Nogays, ou Tatars de Kazan, tantôt endurant des maux et des offenses de toutes sortes, de votre part à vous, traîtres80.

Cet épisode a, sans doute, contribué à former la vision obsidionale du tsar qu’il a transmise dans ses écrits et dans les chroniques russes ; plus tard, elle devient cette idée forte de la Russie assiégée, appelée à un grand avenir parmi les penseurs et les élites du pays. On est néanmoins tenté de dire que la Pologne a laissé la Russie se tirer à bon compte de cette période difficile.
La fin des années trente et les années quarante voient la poursuite de relations pacifiques et la préparation de la relève. En mars 1542, à l’occasion de la signature de la trêve russo-lituanienne, le secrétaire moscovite Ivan Viskovaty fait ses débuts dans les affaires internationales. Le 6 octobre 1544, le fils unique de Sigismond Ier, appelé lui aussi Sigismond, est élu grand-duc de Lituanie. Il a dix ans de plus qu’Ivan le Terrible et est aussi assuré de la couronne de Pologne, puisque sa mère l’a fait élire comme successeur de son père à l’âge de neuf ans. En 1545, la diplomatie russe cherche discrètement une épouse polonaise pour le grand-prince russe. L’enfant de trois ans auquel Vassili III cédait symboliquement son pouvoir en décembre 1533 a grandi et commencé à manifester sa personnalité, à la fois prometteuse et inquiétante.




CHAPITRE V
L’ÉDUCATION DU JEUNE SOUVERAIN.
LES ESPÉRANCES DES ÉLITES CULTIVÉES


« Surtout, je suis un homme.
Or il n’y a pas d’homme sans péché.
Seul Dieu l’est. »
Ivan le Terrible,
Première lettre à Andreï Kourbski1.


Une si longue tutelle
L’enfance d’Ivan le Terrible et son éducation nous sont connues essentiellement par deux témoins qui se répondent et se contredisent, le tsar lui-même et Andreï Kourbski. La première lettre d’Ivan à Kourbski relate une « scène primitive » dont il est le héros malheureux avec son frère Youri. Cet épisode ne peut manquer de retenir l’attention. Il a d’ailleurs été filmé sous forme de flash-back par Sergueï Eisenstein dans la première partie de son Ivan le Terrible :
Il suffit de rappeler un souvenir : alors que nous jouons, comme des enfants, le prince Ivan Vassiliévitch Chouïski, assis sur un banc, s’accoude au lit de notre père, pose le pied sur un siège ; envers nous il ne se comporte pas comme un père, ni même comme un tuteur, et en tout cas il ne se comporte en rien comme un esclave. Qui peut supporter tant de morgue2 ?

Peu importe que Chouïski soit un prince, descendant de la lignée de Souzdal, cousine de celle de Moscou, et qui régnait encore au début du XVe siècle. Peu importe que son frère Vassili ait épousé, le 6 juin 1538, Anastasia Pétrovna, nièce de Vassili III, union qui lui a permis de devenir un parent proche du souverain mineur et de s’octroyer les prérogatives de tuteur. Peu importe aussi qu’Ivan soit un orphelin de huit ans, nanti d’un frère handicapé de six. Il n’en est pas moins le souverain. Et à ses yeux, c’est une dégradante parodie qui se déroule, le monde est mis à l’envers : les esclaves « se sont faits tsars ». Et à l’usurpation s’ajoute l’insulte : l’un des frères Chouïski ose s’accouder au lit du père, autant dire se vautrer dans la couche du roi défunt. Ivan ajoute encore une anecdote, ayant trait à ce qui le préoccupe presque autant que le pouvoir et les préséances, à savoir les richesses et l’apparat. Dans cette première lettre à Kourbski, il parle à plusieurs reprises des trésors légués par son père et son grand-père qui ont été pillés sans vergogne par les dignitaires quand « ils obtinrent ce qu’ils voulaient, que le royaume soit privé de maître ». Il cite, à la volée, de nombreux exemples de dilapidation, rapportant en particulier comment ils « firent fondre des vases d’or et d’argent avec les pièces du trésor, ils y firent graver les noms de leurs pères, prétendant qu’il s’agissait de leurs biens de famille ». Mais au sein de cette foule anonyme, il distingue encore les Chouïski. « Tout le monde le sait, du vivant de notre mère le prince Chouïski avait une pelisse (chouba) en tissu de papier (muhajjar) vert, et en peau de martre, bien vieille. Si c’était là leur héritage, avec quel argent pouvaient-ils faire fondre des vases ? Il eut mieux valu changer [d’abord] de pelisse et faire faire des vases s’il restait de l’argent. » Ivan le Terrible est ici le premier à faire allusion au jeu de mot entre chouba (fourrure, pelisse) et Chouïski, semble-t-il, monnaie courante à la Cour, révélant un goût pour le dérisoire et le scabreux qui ne fera que s’accentuer avec l’âge3.
Ivan le Terrible et Kourbski tombent d’accord pour dire que l’enfance du jeune grand-prince a été négligée. Mais ils n’entendent pas la chose exactement de la même façon. Ivan se plaint du manque de déférence et d’indulgence de ses tuteurs. Kourbski estime au contraire que les grands et orgueilleux seigneurs russes ont commis l’erreur fatale de flatter les bas instincts du petit souverain « en développant son penchant aux plaisirs et à la volupté ». On croit lire le dossier d’un délinquant juvénile. Vers douze ans, Ivan commence à s’amuser à exercer sa cruauté sur des animaux qu’il précipite des perrons et des appartements d’étage de son palais. À quinze ans, il forme une troupe d’adolescents qui chevauche à bride abattue dans les rues, frappe et détrousse les gens du peuple. Loin de le réprimander, les flatteurs qui l’entourent s’exclament : « Que ce tsar sera brave et courageux ! » À dix-sept ans, il est témoin de règlements de comptes à mort dans son entourage proche. Il en prend vite l’habitude et ordonne à son tour des assassinats. Kourbski brosse le tableau d’une émulation meurtrière autour du jeune homme. Cette spirale de violence s’arrête seulement quand Dieu envoie un avertissement terrible à Ivan, le « feu très dévorant » qui ravage Moscou en juin 15474. La démonstration de Kourbski a l’avantage d’utiliser pleinement l’effet dramatique de l’incendie, seul capable, tant il est terrifiant, de provoquer le repentir de l’adolescent perverti. Il ne doit pas nous faire oublier pour autant qu’Ivan le Terrible a, en réalité, reçu une assez bonne éducation.
Curieusement, le tsar érudit qu’est Ivan le Terrible n’évoque pas le souvenir de ceux qui lui ont appris à lire, ni des premiers ouvrages qui ont retenu son attention. Sans doute préfère-t-il donner l’impression qu’il a reçu la Sagesse divine par une grâce spéciale, comme Salomon lors de son couronnement. Cependant, il fait très volontiers étalage de sa connaissance des Écritures et de la Patristique. Même si une partie des citations ou des allusions que contiennent ses discours et ses écrits ont été fournis par des clercs de son entourage, plusieurs signes indiquent qu’Ivan s’est véritablement intéressé à la culture livresque de son temps, tant sacrée qu’historique. Une partie au moins du bagage de références religieuses et historiques qu’il utilise a été acquise dans sa jeunesse.
Les indices sur l’instruction du jeune souverain sont rares, mais on peut proposer un cadre général. Ivan le Terrible a appris assez jeune à lire et à écrire et pratique les textes rédigés en langue d’Église, le slavon russe, comme ceux qui sont écrits dans un style moins soutenu, plus proche de la langue parlée. Il a acquis sur le tas une culture juridique et les rudiments de la « langue de chancellerie » (prikaznoï iazyk) des clercs des administrations moscovites. Il a, indiscutablement, le goût des formules ampoulées et des titulatures complexes que les diaki (secrétaires) manient en experts. Outre les différents registres de la langue russe, il connaît au moins des rudiments de turco-tatar. Il faut entendre par là qu’il est capable de se faire comprendre par un Tatar de Kazan, ou de Crimée. Il n’y a rien d’étonnant à cela, puisqu’à la cour de Moscou vivent un certain nombre de Tatars passés au service de son père Vassili III, et qu’il continue d’en recruter sous son règne. La Chronique du début du règne atteste qu’en 1535, âgé de moins de cinq ans, Ivan participe à la réception par sa mère de Fatma Saltan, l’épouse du tsar de Kassimov, Shah Ali. Lorsqu’il croise la tsarine tatare, il la salue poliment en lui disant « tabugsalam5 ». On en sait à peine plus sur l’instruction religieuse du jeune prince et ceux qui la lui ont dispensée.
La pureté de l’âme du tsar est l’enjeu majeur de toute la polémique entre Ivan le Terrible et son aiguillon, Andreï Kourbski. Dès les premières lignes de sa première épître à Ivan le Terrible, le prince transfuge l’accuse d’avoir une « conscience lépreuse ». Cette expression fait visiblement mouche et Ivan le Terrible la reprendra plusieurs fois dans sa réponse, pour la renvoyer à son adversaire. C’est qu’il est, en tant qu’homme, plus conscient que quiconque de sa nature pécheresse et, en tant que souverain, persuadé que nul ne doit oser lui adresser de remontrances, sauf un véritable père spirituel. Comme Vassili III, Ivan le Terrible aime à « philosopher ». Il se livre même, à l’occasion, à la controverse théologique. On ne conserve le nom d’aucun précepteur de la prime jeunesse du grand-prince. En revanche, à partir de 1542, il peut compter sur le métropolite Macaire.

La religion du prince
Le métropolite Macaire est incontestablement une figure majeure de l’Église russe au XVIe siècle. Né en 1481 ou 1482 (donc sensiblement du même âge que Vassili III), il rejoint assez jeune la confrérie de Saint-Paphnuce de Borovsk, abbaye rigoriste, mais épousant les idées de Joseph de Volokolamsk († 1515), célèbre polémiste qui avait défendu les grandes communautés cénobitiques dotées d’un important domaine foncier. Macaire demeure dans cette fondation jusqu’en février 1523, date à laquelle le métropolite Daniel, ancien disciple de Joseph de Volokolamsk, le fait archimandrite du monastère de la Nativité de la Vierge à Loujki, tout près de Mojaïsk. Il rencontre alors Vassili III, qui s’arrête dans son abbaye lors de ses tournées de pèlerinage. Visiblement, il ménage le souverain à l’heure de son divorce car, quelques mois à peine après le second mariage de Vassili, le 4 mars 1526, il est choisi pour la chaire archiépiscopale de Novgorod, laissée vacante depuis 15096. Dans la tradition des grands prélats de l’ancienne cité, il déploie une intense activité pastorale, lance plusieurs grands chantiers, combat les épidémies de peste et montre sa fidélité à la famille régnante en participant à la défense de la cité contre Andreï de Staritsa en 1537. Macaire effectue plusieurs voyages à Moscou et s’y trouve notamment en février 1539, au moment où le métropolite Daniel est contraint par la force de se retirer. Peut-être même est-il implicitement candidat à sa succession. On lui préfère l’abbé de la Trinité Saint-Serge, Josaphat Skripitsyne, mais celui-ci est à son tour renversé trois ans plus tard parce qu’il a déplu au prince Ivan Chouïski. C’est cette deuxième révolution de palais qui porte Macaire à la tête de l’Église russe, le 19 mars 15427. Dès lors, il occupe une position prépondérante auprès du souverain, jusqu’à sa mort, en décembre 1563. Macaire se fait une haute idée du rôle du souverain et il a sans aucun doute préparé Ivan le Terrible à assumer la fonction impériale. Il a aussi contribué, avec d’autres, à cultiver chez le grand-prince la vocation monastique qui s’est déjà manifestée dans sa lignée.
 
Ivan le Terrible a hérité de son père Vassili III et de son ancêtre Vassili II la vénération pour les moines, ainsi que de leur goût pour les pérégrinations aux lieux saints russes. Cette devotio monastica se développe parallèlement au sens des responsabilités politiques, même si l’habit monastique et la pourpre impériale peuvent sembler s’exclure. En grandissant, Ivan le Terrible aspire davantage encore aux deux. On peut avancer plusieurs raisons à ce phénomène. La première est que dans les années de jeunesse où le souverain est déjà capable de chevaucher par lui-même, mais n’a pas pris en main les rênes du pouvoir, il peut échapper aux contraintes du protocole et aux factions qui s’affrontent autour de lui en quittant Moscou. Il entreprend alors, en général avec son frère Youri, parfois aussi avec son cousin Vladimir Andréïévitch, une tournée des sanctuaires qu’il vénère particulièrement, mais aussi de ses villages royaux et de ses chasses. En 1542, il s’accorde près d’un mois de voyage, entre le 21 septembre et le 17 octobre. L’année suivante, l’escapade est plus longue, du 16 septembre au 30 novembre, et passe par Volokolamsk et Mojaïsk. En 1544, il s’absente au printemps, du 3 au 18 mars, pendant le carême. Il va prier à la Trinité de Kaliazine, mais consacre aussi du temps à la chasse à l’ours. Il est de nouveau sur les routes entre le 21 mai et le 7 juillet 1545. Après la Trinité Saint-Serge et Pereïaslavl, Ivan congédie son frère et son cousin et monte seul au lac Blanc, en passant par Rostov et Yaroslavl. Il visite les monastères Saint-Cyrille et Saint-Théraponte de Beloozero, le Sauveur Saint-Dimitri de Prilouki, près de Vologda, les ermitages Saint-Corneille de la Komela, Saint-Paul de l’Obnora et Saints-Boris-et-Gleb sur l’Oust8. On se souvient que c’est au Sauveur de Prilouki qu’avait fini ses jours Ivan-Ignace, fils d’Andreï l’Aîné, un des cadets de la dynastie qui a passé l’essentiel de sa vie en prison.
Dans sa seizième année, Ivan le Terrible semble mal supporter de rester longtemps à Moscou, ou bien peut-être commence-t-il à mettre au point une stratégie de diversion qu’il perfectionnera par la suite. Il s’absente pour le traditionnel pèlerinage d’automne entre le 15 septembre et le 5 octobre 1545. Il se rend à la Trinité Saint-Serge, puis part « se divertir » à Alexandrova Sloboda, avant de décider d’envoyer son frère à Mojaïsk. C’est alors qu’il effectue un retour inopiné à Moscou pour y ordonner l’arrestation des princes Ivan Koubenski, Petr Chouïski, Alexandre Gorbaty, Fedor Vorontsov et Dimitri Paletski. Il semble bien que le voyage n’ait été qu’un moyen d’endormir la méfiance de ses futures victimes. Ensuite, le tsar va rejoindre son frère à Mojaïsk le 9 novembre et rentre le 149.
Le dernier « grand tour » avant le couronnement impérial est le plus long, mais il combine plusieurs destinations et répond à des buts divers. Ivan quitte Moscou le 15 septembre 1546 et ne rentre que le 12 décembre. Il va d’abord prier à la Trinité Saint-Serge, puis séjourne dans ses domaines favoris, visite les lieux saints de Mojaïsk et Volok avant de prendre la route de l’ouest. Il chemine par Rjev et Tver, et pousse jusqu’à Novgorod (14 novembre) et Pskov où il ne s’est jamais rendu. Ce sont là des visites officielles, où le souverain passe en revue des terres annexées par son grand-père et son père, recueille les hommages des notables, pressure quelque peu la population taillable. Il revient à Moscou annoncer son intention de se marier et consulter son conseil sur cette affaire d’État10. Comme on vient de le voir, la Trinité Saint-Serge est l’une des destinations privilégiées du jeune tsar. Son père avant lui avait déjà assidûment fréquenté ce lieu saint, et Herberstein note dûment dans ses Commentaires que l’abbaye est l’un des principaux monastères russes et un lieu de pèlerinage très couru11. Vassili III est né, selon la légende, grâce à l’intervention de Serge. C’est à la Trinité qu’il a fait baptiser Ivan, déclarant publiquement au saint : « Tu m’as donné un fils. » Chaque fois qu’Ivan retourne en cet endroit, il se rassure en renouant avec cette haute protection et il rappelle à ses sujets qu’elle fait de lui le souverain sur lequel reposent leurs espoirs. Il n’en est qu’à ses débuts dans l’art de manipuler les symboles et de mettre en scène son pouvoir, mais il sait que l’on attend énormément de lui.

La troisième Rome et l’attente d’un « tsar terrible »
Les attentes du pays au sens large ne sont connues qu’à travers des dépositions de transfuges et des textes de lettrés critiquant l’état de la Russie et adressant leurs demandes au détenteur du pouvoir. Les uns et les autres sont souvent sévères dans leur dénonciation des abus, mais ils montrent aussi combien leurs espérances sont grandes.
Piero Hannibal, architecte florentin qui a servi la Russie pendant onze ans, et construit, entre autres, l’enceinte du quartier de Kitaï Gorod à Moscou (1535), s’enfuit à l’automne 1538 en Livonie. Il rapporte que depuis la mort de Vassili III et d’Elena Glinskaïa, « les boyards vivent à leur guise, infligent grande violence, personne ne peut obtenir justice, il y a une grande querelle entre les boyards […] dans le pays russe [règne] grand trouble et anarchie12 ». Ce sont là les mots-clés du vocabulaire politique moscovite pour diagnostiquer un mauvais gouvernement : licence des boyards, abus de pouvoir, querelles, troubles, et anarchie, c’est-à-dire absence de souverain.
Les épîtres de Philothée de Pskov sont à verser au même dossier. La première, adressée au secrétaire de la Cour Mikhail Missiour Mounékhine, réfute les dires de Nicolas Bulev13 qui prédit des cataclysmes pour l’année du monde 7032. Il faut donc la dater de l’intervalle entre septembre 1523 et août 1524. Constantinople, explique Philothée, a été prise parce que les Grecs ont renié leur foi ; Rome est libre, mais les âmes des catholiques sont asservies au diable. Ainsi, « tous les royaumes chrétiens sont arrivés à leur fin et se sont réunis en un royaume unique, celui de notre sire, conformément aux livres des prophètes, et c’est le royaume des Romains. Car deux Romes sont tombées, la troisième est debout et il n’y en aura pas de quatrième14 ». Cette première expression du messianisme russe est assortie d’un avertissement : « Il convient au souverain d’assumer cela avec grande crainte et conversion vers Dieu. » Dans sa seconde épître, à Vassili III, écrite sans doute entre 1524 et 1526, Philothée développe la théorie de la « troisième, nouvelle Rome15 ». Puis, à la fin des années trente ou au début des années quarante, il compose un essai Des offenses subies par l’Église où il fait une exégèse de la Vision de la Femme et du Dragon dans l’Apocalypse (Ap 12). Cette femme, c’est l’Église qui a fui « dans la troisième Rome, qui est la nouvelle et grande Russie16 ». Vers le milieu du XVIe siècle, le texte de la première épître à Mounékhine est remanié : elle s’adresse cette fois au tsar et grand-prince Ivan Vassiliévitch, c’est-à-dire à Ivan le Terrible désormais couronné17. La plupart des lettrés russes préfèrent voir Moscou et la Russie comme un nouvel Israël, mais l’héritage romain chrétien peut se marier à l’héritage biblique18.
C’est chez Ivan Semenovitch Peresvetov que l’on trouve pour la première fois le qualificatif de grozny (« terrible ») dans un texte destiné au grand-prince Ivan. Peresvetov est très mal connu et seule la mention de son nom dans un inventaire d’archives permet d’affirmer qu’il n’est pas une « fiction bureaucratique », inventée par un clerc des années 1630 (date des plus anciennes copies conservées de ses écrits)19. D’après ses deux Suppliques, Peresvetov est un Ruthène qui commence sa carrière dans les années 1520, servant d’abord le roi de Hongrie Jean Zapola, puis Ferdinand Ier de Habsbourg et le prince moldave Pierre IV. À la fin des années trente, il passe en Moscovie. Il tente en vain de créer une fabrique de « boucliers de hussards », puis rédige des placets qu’il s’efforce sans succès de remettre au jeune Ivan le Terrible. Il réitère sa tentative onze ans plus tard, probablement en 154920. L’essentiel de son message est contenu dans la Grande Supplique qui daterait des années 1548-154921. Selon lui, le vrai pilier de la monarchie est la justice : « Ce que Dieu aime, ce n’est pas la foi, c’est la justice » et « là où la justice manque, tout manque ». Mais il ne faut pas non plus que le souverain asservisse ses sujets, car la servilité sape les forces morales d’un pays autant que la corruption. Parlant par la bouche du « prince valaque Pierre » (Pierre IV de Moldavie22), Peresvetov appelle à la conquête du riche khanat tatar de Kazan qui, depuis longtemps, inflige de grands dommages aux Russes. Le souverain moscovite doit s’en emparer et le convertir au christianisme. Car le deuxième pilier de la monarchie est la force militaire : « un tsar ne peut exister sans armée » et « la largesse du tsar envers ses soldats, c’est aussi sa sagesse ». Peresvetov semble mettre en avant les aspirations de ce que l’on serait tenté de définir comme la bureaucratie éclairée et les petits gentilshommes. Une phrase du début de la Grande Supplique a particulièrement retenu l’attention : « la grande terreur royale que causera ta sagesse. » Le mot groza, qui désigne la menace, la terreur formidable imposée par une puissance supérieure, est lâché. Quelques lignes plus loin, l’épithète suit : « Tu es un souverain terrible et sage » (Ty gossoudar’ grozny i moudry)23. On peut comprendre les doutes que suscite ce texte, presque trop beau pour être vrai.
Michel Trivolis (1470-1556), connu dans le monde orthodoxe sous le nom de Maxime le Grec, écrit des paraboles, mais s’adresse aussi directement au tsar24. Né en Épire, il séjourne en Italie entre 1490 et 1504 où il entre chez les Dominicains et fréquente Savonarole et les premiers humanistes (Jean Lascaris, Marsile Ficin, Pic de la Mirandole), avant de s’établir au Mont-Athos où il prend le nom de religion de Maxime. Invité à Moscou, où il arrive le 4 mars 151825, il est chargé par Vassili III de réviser les traductions slavonnes des livres liturgiques, des Pères et du Nomocanon. Ce travail est en soi périlleux, car on peut le soupçonner à tout moment de « gâter » (corrompre) les textes, quand il cherche à les corriger. Or Maxime biffe et révise hardiment. Il aggrave encore son cas en rejoignant ceux qui critiquent la richesse de l’Église. S’il fait forte impression sur des esprits ouverts comme le jeune Andreï Kourbski, il est vivement critiqué par les « possesseurs », ou « Joséphiens », ces disciples de Joseph de Volokolamsk qui sont attachés à une Église riche et puissante. Condamné pour hérésie à deux reprises (1525 et 1531), il est transféré, après une détention sévère, à Tver où sa situation s’améliore (1539). Vers 1547-1548, il rejoint la Trinité Saint-Serge où il jouit d’une relative liberté et de la considération des frères. C’est alors qu’il compose de nouvelles œuvres, en particulier le Sermon exposant en détails et déplorant les désordres et les scandales des rois et des puissants de ces derniers temps26.
Le narrateur rencontre, au détour d’un mauvais chemin, une veuve en pleurs, entourée de bêtes fauves, qui lui dit s’appeler de plusieurs noms, tous synonymes de pouvoir, parmi lesquels elle préfère la forme grecque, Vasilia. Dieu l’a destinée à épouser les souverains de ce monde, mais aucun ne sait se montrer digne d’elle. C’est que le pouvoir implique une énorme responsabilité : « Ceux qui me possèdent doivent être la force et le soutien des hommes qui sont sous leur main et non la ruine et le trouble incessants […]. Or bien des gens […] se comportent en bourreaux plutôt qu’en rois, si bien qu’ils me déshonorent et se précipitent dans les pires catastrophes, recevant du Très-Haut la juste récompense de leur folie et de leur cruauté. » Vasilia développe son réquisitoire contre les mauvais souverains, prétendants indignes de sa main qui « se laissent vaincre par l’amour de l’argent et la prévarication et accablent cruellement leurs sujets par toutes sortes d’extorsions d’argent, en les forçant à construire des palais très coûteux, sans servir en rien à la consolidation de leurs États, mais seulement pour satisfaire et divertir leurs âmes égarées ».
Une autre épître de Maxime, directement adressée à Ivan le Terrible, daterait du 3 février 1547, suite au passage du grand-prince à Tver, à l’automne 154627. Tout en demandant son congé pour rentrer au Mont-Athos, Maxime prodigue ses conseils au jeune souverain : pratiquer la justice et la miséricorde, honorer le clergé qui intercède pour son royaume par la prière, respecter et récompenser largement ses princes, boyards, capitaines et braves guerriers, prendre soin de la veuve et de l’orphelin. Surtout, il donne du pouvoir impérial et de ses responsabilités une définition : « Le tsar n’est rien d’autre que l’image vivante et visible, autrement dit incarnée, du roi céleste lui-même, toutefois un philosophe dit un jour à l’empereur : “On t’a confié l’empire, sois-en digne”. » Cette soif générale de justice a déjà suscité des ébauches de réformes à l’époque tant décriée de la « licence des boyards ». La majorité d’Ivan le Terrible paraît le moment idéal pour donner un nouvel élan au pays et inaugurer véritablement une ère nouvelle. Toutes les conditions semblent réunies.




TROISIÈME PARTIE
LA GLOIRE DU PREMIER TSAR (1547-1564)



Dans sa dix-septième année, le souverain proclame sa majorité en se faisant couronner empereur de la chrétienté (tsar) et en prenant femme. Presque cent ans après la prise de Constantinople par les Turcs (1453), la Russie relève le gant de la monarchie universelle. Le jeune souverain met encore quelques mois à endosser véritablement le manteau du pouvoir, puis commence à prôner une politique de réconciliation, de justice et de réformes. En peu de temps, il assume des ambitions nouvelles et tente avec succès la fortune des armes. Le cercle vertueux des réformes et des conquêtes se poursuit jusqu’à la fin des années cinquante. Pourtant, même pendant ces années fastes, des signes de faiblesse se font sentir dans la mécanique du pouvoir et dans la personnalité de son détenteur. Inquiété par les vents d’hérésie, obsédé par la trahison, frappé par des deuils au sein de son entourage, le tsar Ivan commence à montrer une face plus sombre dès le début des années soixante.


CHAPITRE VI
COURONNEMENT
ET « REDRESSEMENT » DU TSAR (1547-1552)


« En jugeant on n’obligera personne,
on ne se vengera de personne
et l’on ne prendra pas de pot-de-vin. »
Justicier de 1550, art. 11.

« Je suis votre fils : instruisez-moi, enseignez-moi
toutes les pieuses pratiques, dites-moi combien
il est louable pour un tsar d’être religieux,
d’établir dans le royaume des lois justes,
de vivre dans la foi et la pureté. »
Ivan le Terrible, Discours aux pères du Stoglav, 15512.


Le 16 janvier 1547, la monarchie moscovite change de nature. La grande-principauté de toute la Rous’, réduite à la portion congrue par les invasions mongoles et l’avancée lituanienne, se transforme en une monarchie universelle, relevant l’Empire chrétien d’Orient, se posant en nouveau phare du monde orthodoxe. Son souverain semble renoncer à ses péchés de jeunesse et répondre aux vœux de justice et de réforme que formaient ses sujets cultivés au cours des années précédentes. En bon empereur, il se préoccupe de mettre de l’ordre dans son Église, soutenu par le métropolite Macaire. En souverain ambitieux, il rétablit l’administration du pays et renforce son organisation militaire, en s’appuyant sur plusieurs hommes nouveaux, notamment le prêtre Sylvestre et Alexeï Adachev.
[image: image]

La couronne impériale et le feu céleste
À la fin de l’année 1546, on s’active à organiser le premier couronnement impérial et à marier le jeune souverain. Neuf documents, rédigés entre le 12 décembre et le 9 janvier 1547, attestent de la recherche de fiancées potentielles dans vingt-six chefs-lieux différents, et la liste dont nous disposons est tronquée3… Toutefois, le succès est mitigé. À Rostov, aucune candidate convenable ; à Mezetsk : « pas un prince ou cadet ne s’est présenté en personne devant nous et ils ne nous amènent pas leurs filles4. » C’est que, traditionnellement, tirer les filles de bonnes familles de leur maison va à l’encontre de la bienséance : d’ordinaire les mariages sont arrangés à distance et les fiancées restent recluses5. Quand Vassili III avait organisé sa revue, ses agents s’étaient montrés sans doute moins intrusifs et son choix était en fait déjà arrêté. Cette fois au contraire, la chevauchée héroïque des chercheurs de filles donne l’impression d’une tentative fébrile, brutale et spectaculaire d’affirmation de l’autorité du souverain. D’ailleurs, dans le même temps, Ivan ordonne deux exécutions capitales le 3 janvier 1547 : celle du prince Ivan Ivanovitch Dorogoboujski (de la lignée des princes de Tver) et celle de Fedor Ivanovitch Ovtchinine Obolenski. Leur mise à mort satisfait sans doute le désir de vengeance des Glinski, revenus en faveur à l’automne 1546. En effet, Ivan Dorogoboujski avait participé à l’arrestation de Mikhail Lvovitch Glinski et Fedor Ovtchinine était le fils unique du favori d’Elena Glinskaïa qui avait tant contribué à ternir la réputation de la régente6.
Le mariage est pourtant présenté par les chroniques moscovites comme l’aboutissement d’une décision sage et réfléchie7. Le 13 décembre, Ivan annonce son intention à Macaire. Le 17, devant tous les boyards assemblés et émerveillés de son discernement, il explique avoir renoncé à épouser une étrangère car elle aurait des mœurs différentes. Il s’est souvenu de la mort précoce de son père et des difficultés rencontrées par sa mère. Il se mariera dans son royaume. Les jeunes filles sont convoquées à Moscou pour Noël. Dans une autre version8, Ivan explique qu’avant de se marier il veut renouer avec l’ordo du couronnement de ses ancêtres, sur le modèle de celui de Vladimir Monomaque, où le mariage, le couronnement et la prétendue tradition ancestrale s’accordent à merveille.
La réalité est moins idéale. La diplomatie moscovite n’est pas parvenue à trouver une épouse royale en Pologne, trois ans plus tôt9. L’idée du mariage russe s’est donc imposée faute de mieux. En outre, on choisit une fiancée qui n’est ni une complète inconnue, ni issue d’une famille trop élevée en dignité. Ce sera Anastasia Yourieva-Zakharina qui est orpheline. Son père Roman, qui a donné son nom à la lignée des Romanov, mort en 1543, était le frère de Mikhail Youriévitch que Vassili III avait désigné comme l’un des tuteurs de son fils. Anastasia Romanovna « incarnait donc l’image de l’épouse dont l’élévation devait tout au bon vouloir impérial10 ». On ne possède pratiquement pas de renseignements personnels sur elle, en dehors des éloges qui exaltent sa piété. Il semble cependant qu’Ivan ait éprouvé pour elle une certaine tendresse. Au moment où il partira en campagne pour Kazan, il lui fera des adieux touchants, auxquels elle répondra avec tact et dignité. Cet échange peut paraître formel, mais il rappelle aussi le rôle dévolu à l’épouse impériale : Ivan lui recommande de prier pour lui, de faire largement l’aumône, de secourir les pauvres et même les courtisans en disgrâce. Ce dernier point montre que la tsarine est un intercesseur reconnu auprès de son époux11.
Le 16 janvier 1547, presque cent ans après la chute de Constantinople, Ivan le Terrible assume la dignité impériale en tant que chef du seul État orthodoxe souverain. On dispose pour cet événement de sources quasi-contemporaines12. Pour la circonstance, on « retrouve » les insignes du pouvoir impérial, que, selon le Dit sur les princes de Vladimir, Constantin IX avait envoyés à Kiev, à Vladimir Monomaque, un ancêtre qu’Ivan voudrait surpasser13. Il y a là une croix-reliquaire contenant des fragments de la Vraie Croix, une couronne, que l’on appelle « chapka de Monomaque » et un collier d’épaule ou « barmes ». De nos jours ne subsiste plus que la chapka, en réalité une pièce d’orfèvrerie mongole du XIVe siècle montée sur un bonnet de fourrure14, qui a servi à couronner tous les tsars russes jusqu’à Nicolas II. La cathédrale est spécialement aménagée : le « grand emplacement » réservé au clergé supporte deux sièges, un pour le métropolite qui dirige la cérémonie et un pour le tsar. Ivan reçoit la croix et les barmes, puis la couronne. Macaire prononce des prières comparant notamment Ivan au roi David, puis demande à Dieu de l’oindre du « chrême de réjouissance », sans toutefois accomplir ce rite15. Il assigne au tsar une lourde tâche : Ivan doit être le défenseur de la foi et de l’Église, mais aussi faire resplendir la justice et la paix en abondance, « afin que nous vivions une vie tranquille et silencieuse, dans le calme, en toute piété et pureté ». On remarque ici que, contrairement à Ivan Peresvetov, Macaire place la foi avant la justice. Il proclame aussi la double vocation, universelle et proprement russe, du souverain : « Par la miséricorde divine, réjouis-toi et porte-toi bien, tsar orthodoxe Ivan, autocrate de toute la Rous’, pour moult années. » À la sortie de l’église, deux proches déversent sur le tsar une pluie de pièces d’or, en signe de joyeux avènement : son frère Youri et son cousin Mikhail Vassiliévitch Glinski, tout juste promu boyard et connétable.
Comme son père et sa mère avant lui, Ivan se rend à la Trinité Saint-Serge qu’il gratifie largement (25-28 janvier). Le mariage avec Anastasia est célébré le 3 février. Dès le 17, Ivan retourne à la Trinité avec son épouse et son frère Youri16. À ce moment-là, les Glinski sont au plus haut dans l’entourage du souverain. La famille d’Anastasia obtient aussi des grades avantageux. Ivan Mikhaïlovitch Youriev l’Aîné, est fait boyard et garçon d’honneur d’Ivan. Daniil Romanovitch, quartier-maître et frère d’Anastasia, marche en tête du cortège nuptial. Dès mars, il est maire du Grand Palais et en mai 1548 il devient boyard17. En outre, trois jours après son propre mariage, Ivan unit un haut dignitaire très proche du trône, Ivan Fedorovitch Mstislavski, à la fille du prince Alexandre Borissovitch Gorbaty18. De cette manière, les hautes noblesses de Lituanie et de Souzdal sont étroitement associées à la félicité du tsar.
Le mariage de Youri, frère d’Ivan, avec la princesse Ouliana Dmitriévna Paletskaïa, le 3 novembre19, est une marque de faveur et de bonne entente fraternelle, qui vise sans doute aussi à réserver la succession aux descendants de l’un ou l’autre des frères. Ivan ne considère pas Youri comme un rival potentiel et, d’ailleurs, ils continuent de vivre dans le même palais.
 
Pourtant, à l’idylle succède l’Apocalypse : le couronnement et les trois mariages sont suivis d’incendies à répétition et de cruautés du tsar. Le 12 et le 20 avril 1547, plusieurs quartiers de Moscou sont ravagés par le feu, un dépôt de poudre explose, endommageant les murs du Kremlin, et les fresques du moine Denis sont détruites en l’église du Sauveur à Tchigassovo20. On accuse des incendiaires, on en arrête, ils avouent, sont décapités, empalés, puis jetés dans les brasiers qu’ils sont censés avoir allumés. Mais la rumeur enfle. Des nécromanciens feraient des maléfices à l’aide de cœurs humains21. À l’abri dans les villages royaux d’Ostrov et de Vorobiovo22, Ivan n’est pas jugé responsable des feux, bien qu’il ne soit pas non plus à l’écoute de son peuple. Ainsi, le 3 juin, des pétitionnaires de Pskov ne devront la vie qu’à un coup de théâtre23. Loin d’écouter leurs doléances, Ivan fait asperger d’alcool leur visage et ordonne qu’on y mette le feu. À cet instant, on apprend au tsar que la grosse cloche de l’église de l’Annonciation vient de tomber à terre au Kremlin et Ivan abandonne ses victimes pour aller constater les dégâts. Les chroniques officielles mentionnent la chute de la cloche, mais non les pétitionnaires de Pskov24…
Entre le 21 et 26 juin, quasiment sans interruption, les quartiers de Moscou sont la proie des flammes et brûlent les uns après les autres. Au Kremlin, l’église de l’Annonciation est touchée, avec ses icônes peintes par André Roublev, tout comme le Palais des armures, la Chambre du roi et le Trésor. Le métropolite Macaire est évacué de son palais au bout d’une corde et il fait une chute dont il conservera des séquelles. Cette fois, la rumeur accuse les Glinski et surtout la grand-mère d’Ivan. Anna, mère d’Elena Glinskaïa, est restée dans l’ombre presque toute sa vie. Avant 1547, les sources russes mentionnent seulement ses donations pieuses. Et soudain, elle est accusée par la foule d’avoir arraché les cœurs de victimes humaines anonymes, de les avoir trempés dans l’eau et de s’être livrée à des aspersions sataniques de la ville de Moscou. Ces rituels maléfiques auraient provoqué la colère de Dieu et le châtiment de l’incendie25… Coïncidence troublante, les mauvaises langues considèrent donc les deux grands-mères d’Ivan le Terrible, Sophie Paléologue, la Romaine, et Anna Stéfanovna Jakšić, la Serbe, comme des sorcières. On ne s’étonnera pas qu’Ivan le Terrible ait eu peur des envoûtements et se soit parfois tourné vers des « bonnes femmes » réputées pour leurs pouvoirs. Pour l’heure, il doit faire face aux Moscovites déchaînés.
Le 26 juin 1547, Youri Vassiliévitch Glinski, l’un des fils d’Anna Glinskaïa, est lapidé par la foule en plein Kremlin, ses gens décimés et ses biens pillés. Le 29, des émeutiers en armes font irruption à Vorobiovo chez le tsar et exigent qu’il livre Anna Glinskaïa et son autre fils, Mikhail. Ces derniers sont alors en province, ce qui leur sauve la vie26. C’est la naissance d’un rituel assez particulier, celui de la pétition-exécution27 : la foule en fureur réclame que le tsar lui livre ses mauvais conseillers. Il se répètera un siècle plus tard, en 1648, avec un autre jeune souverain, le tsar Mikhail Romanov, puis en 1682, avec le futur Pierre le Grand et son demi-frère Ivan. En 1547, on attribue ces calamités à « la multiplication de l’iniquité à Moscou et par toute la Russie, de la part des puissants ». Le feu dévore toutes les possessions, bien ou mal acquises, pour inciter au repentir28.
Ivan lui-même se pénètre de l’impérieuse nécessité d’instaurer un règne de justice et de mettre fin aux abus. Une aumône exorbitante de 7 000 roubles est offerte le 30 septembre 1547 à la Trinité Saint-Serge, peut-être pour racheter les péchés de la régence29. À cette occasion, apparaît un personnage qui va occuper une place de plus en plus grande, Alexeï Adachev. C’est lui qui remet l’offrande. En octobre au plus tard, le lieutenant de Pskov est démis de ses fonctions, comme le demandaient les pétitionnaires30. D’ailleurs, ce dernier, ainsi que Mikhail Vassiliévitch Glinski et sa mère Anna tentent de fuir en Lituanie le 5 novembre, après avoir proposé leurs services au grand-duc Sigismond, en se plaignant de la « tyrannie » du tsar Ivan31. Ils découvrent bientôt que la route est coupée, tournent bride et finissent par rentrer à Moscou sous escorte, prétendant s’être égarés sur le chemin d’un sanctuaire proche de la frontière32. La justification est acceptée pour étouffer le scandale, cependant Glinski et le lieutenant Pronski sont déchus de leur titre de boyard. Ivan s’efforce de canaliser les énergies de la noblesse en levant, à la fin novembre, une forte armée, dont il prend la tête pour soumettre Kazan. Mais le redoux rend le passage de la Volga très périlleux. Beaucoup d’hommes se noient et une bonne partie de l’artillerie de campagne coule à pic. Ivan rentre à Moscou « avec moult larmes », tandis que le reste de l’armée s’aperçoit qu’elle ne dispose pas de la puissance de feu nécessaire et doit faire demi-tour à peine parvenue sous les murs de Kazan33. Ivan le Terrible et Kourbski insistent, chacun de son côté, sur l’importance des incendies de 1547 : cet avertissement céleste en forme de catastrophe a transformé un jeune homme léger et cruel en un véritable souverain. Mais la mue n’est possible que grâce à l’influence bénéfique des directeurs de conscience, au premier rang desquels se détache un homme nouveau, Sylvestre.

Le prêtre Sylvestre
Les historiens et les écrivains n’ont pas manqué de s’intéresser à cette « éminence grise russe », l’une des premières à avoir une quelconque consistance, après des dizaines de mauvais ou de bons conseillers qui demeurent anonymes ou portent des noms-fonctions, comme Bloud (Fornication), l’homme qui permet au futur saint Vladimir de faire assassiner en traître son frère Yaropolk34. Pourtant, les documents d’archives donnent de Sylvestre l’image d’une personne assez discrète qui demeure, tout au long de son séjour à Moscou, « un prêtre ordinaire, mais à un poste extraordinairement privilégié35 ».
Originaire de Novgorod, Sylvestre fait déjà partie, en 1545-1546, des prêtres de l’église de l’Annonciation du Kremlin, la chapelle privée du souverain. L’archiprêtre de cette église est, ès qualités, l’un des confesseurs du grand-prince, mais Sylvestre ne sera jamais promu à ce rang. Dès cette époque et à plusieurs reprises par la suite, Sylvestre commande la copie de livres de dévotion qu’il offre à divers monastères, dont la fameuse abbaye de Solovki, située sur une île de la mer Blanche. Ces offrandes manifestent autant le statut social du donateur que sa dévotion. Après le grand synode de l’Église russe qui se tient en 1551 (dit du Stoglav, ou des Cent Chapitres), Sylvestre est chargé, avec deux autres, de consulter l’ancien métropolite Josaphat sur les travaux de l’assemblée et de rapporter ses avis. Il s’agit d’une mission de confiance, mais qui ne signifie pas, comme on a pu le dire, que Sylvestre est à l’origine de la convocation du synode, qu’il a formulé la plupart des questions débattues, ou qu’il a rédigé les canons36. Il est vrai que certains passages du texte du Stoglav en rappellent d’autres dans le Ménager (Domostroï), un recueil contemporain à la rédaction duquel Sylvestre a participé. Là encore, on pense plutôt à l’heure actuelle que Sylvestre n’est pas l’auteur de l’ensemble du Ménager37. Au printemps 1553, Sylvestre écrit au prince Alexandre Borissovitch Gorbaty, alors occupé à pacifier le pays de Kazan. Dans cette lettre, il se comporte en directeur de conscience plus qu’en politique. Il conseille au prince de tout faire pour convertir les musulmans de la région, fût-ce par la force, de supporter la jalousie du tsar à son égard pour sa bravoure et de maintenir ses vertus morales et guerrières. Un seul texte de l’époque atteste formellement que Sylvestre a accès à la personne du tsar. En 1553 encore, il affirme avoir été reçu par Ivan le Terrible et Adachev pour se défendre des accusations d’hérésie portées contre lui. Les pièces d’archives des années cinquante du XVIe siècle sont plus prolixes sur le fils de Sylvestre, Anfime (Anthime), qui occupe des emplois au Trésor, puis au Bureau des ambassades, et se livre avec profit au commerce international. Les autres renseignements dont nous disposons sur Sylvestre sont plus tardifs et plus polémiques, mais émanent de sources autorisées.
Dès sa première lettre à Andreï Kourbski, datant du 5 juillet 1564, Ivan le Terrible place au premier plan dans l’évocation du passé récent les deux figures d’Alexeï Adachev et de Sylvestre. Il déclare avoir pris ce dernier auprès de lui « pour [s]on conseil spirituel et le salut de [s]on âme ». Mais Sylvestre et Adachev nouent une connivence secrète et se mêlent des affaires du pays, « considérant [Ivan] comme dépourvu de raison », et ils plient bientôt tous les boyards à leur bon vouloir. Plusieurs notions fondamentales dans le discours politique d’Ivan le Terrible sont concentrées ici : le fait d’agir en secret, le mauvais conseil et la préméditation qui s’opposent à la sincérité et à la candeur, et enfin l’arbitraire, ou le bon plaisir de ceux qui n’en font qu’à leur tête au lieu de servir38. Ivan se plaint d’avoir été durement sermonné par ses nouveaux mentors, tandis que ceux qui lui manifestaient de l’indulgence ou du respect étaient persécutés. Il formule des accusations de trahison beaucoup plus graves, portant sur les événements des années soixante, et met en avant sa miséricorde puisqu’il n’a condamné à mort aucun de ses deux mauvais conseillers. Tout au long de son réquisitoire, le tsar emploie l’expression condescendante « le prêtre/le curé Sylvestre » (pop Selivestr), pour bien marquer la modestie du rang de ce dernier, et aboutit à cette conclusion : quoi de plus ridicule que d’être soumis à un curé ? Il défend une vision monastique de la religion, qui prône la soumission au supérieur, autrement dit, le respect de la hiérarchie39. Vient enfin une phrase restée célèbre qui révèle à quel point Ivan ressent encore de manière cuisante le souvenir de son ancienne soumission : « Ne pensez pas m’effrayer avec des épouvantails pour enfant, comme auparavant avec le prêtre Sylvestre et Alexeï vous m’avez berné de vos perfides avis. » Dans une autre copie du même texte, il résume : « Avec le prêtre Sylvestre, vous vous êtes entendu pour que je ne sois souverain qu’en paroles, et que vous et le prêtre soyez les souverains en réalité40. »
Après ces esquisses de la correspondance avec Kourbski, Ivan systématise le portrait de Sylvestre dans le Livre impérial de la Chronique enluminée, composé sous sa dictée. C’est un Machiavel ou un Torquemada russe qui se dessine devant nous :
En ce temps-là, il y avait à l’église de l’Annonciation qui se trouve dans l’antichambre du palais du tsar, un certain prêtre, appelé Sylvestre, natif de Novgorod. Or ce prêtre Sylvestre était en grande faveur auprès du souverain et lui donnait des avis aussi bien en tant que directeur spirituel que conseiller, il était pour ainsi dire tout-puissant, tous lui obéissaient et personne n’osait s’opposer à lui en rien, à cause de la faveur du tsar, car il en remontrait au métropolite, aux évêques et aux archimandrites, aux abbés, aux moines et aux curés, aux boyards, secrétaires, gens des bureaux, capitaines et gentilshommes et à tout le peuple, bref, il contrôlait toutes les affaires et tous les pouvoirs sacerdotaux et régaliens, personne n’osait rien faire qui contredise ses ordres, il possédait totalement les deux pouvoirs, sacerdotal et royal, comme s’il était lui-même tsar et évêque, seulement il n’en avait ni le titre, ni l’habit, ni le trône, mais celui de curé ; néanmoins, il était très vénéré de tous et maître de tout avec ses complices41.

Kourbski confirme l’ascendant qu’exerçait Sylvestre, mais pour vanter ses mérites. C’est avant tout grâce à lui que les mauvais instincts d’Ivan le Terrible ont pu être bridés quelque temps. Juste après le terrible incendie de Moscou et les émeutes qui ont provoqué la mort de Youri Glinski, Sylvestre, instrument de la miséricorde divine, octroie au peuple épuisé un répit. Il rappelle à l’ordre « sévèrement » le jeune tsar cruel et peu soucieux du bien public, lui rapporte des « miracles » et des « visions » qui se seraient produits. Kourbski lui-même doute de la véracité de ces prodiges, mais reconnaît l’efficacité de la méthode de Sylvestre qui a su réfréner la « sauvagerie » et les « mœurs infantiles et instables » d’Ivan. Il est bon souvent d’effrayer les enfants par des « peurs imaginaires » et de les détourner ainsi des « jeux oiseux » auxquels ils se livrent avec leurs « mauvais camarades ». Le « bienheureux Sylvestre » est comparé à un médecin qui taille les parties gangrénées d’un corps pour sauver le patient ; il soigne l’âme du tsar et « corrige son esprit perverti » en le mettant sur le droit chemin42. Sylvestre est bientôt secondé par Alexeï Adachev. À eux deux, ils « redressent le tsar ». Les deux anges gardiens éloignent du souverain les pires parmi ses anciens compagnons de dévergondage, contraignant les autres à une conduite exemplaire, en usant de la crainte de Dieu. Ils ont bien mérité d’être appelés « amis et conseillers spirituels » du tsar43.
Deux autres hommes peuvent prétendre à ce titre, même si Ivan et Kourbski ne leur accordent pas la même attention dans leurs écrits. Macaire, quoique diminué après l’incendie de juin 1547 où il a failli perdre la vie, continue d’exercer pleinement ses fonctions. Il est bientôt épaulé par un nouveau venu, continuateur de son œuvre, l’archiprêtre Andreï, de l’église de l’Annonciation. Né à Pereïaslavl-Zalesski au début du XVIe siècle et disciple du moine Daniel qui a baptisé Ivan le Terrible, Andreï est prêtre de la principale église de sa ville natale entre 1530 et 1549-1550, date à laquelle il est transféré à l’Annonciation de Moscou. Devenu confesseur du tsar, il l’accompagne partout, jusque dans la campagne de Kazan, en 1552. Or, dans les premières années de son règne impérial, Ivan s’intéresse de très près aux affaires de l’Église, à l’instar de ses illustres prédécesseurs byzantins, Constantin le Grand ou Justinien.

L’empereur-évêque du dehors
Les 1er et 2 février 1547, entre le couronnement et le mariage du tsar, Macaire réunit à Moscou un synode épiscopal44, dont la principale décision est l’élaboration de listes de « nouveaux saints russes », pour la plupart déjà vénérés localement. Il ne s’agit donc pas de canonisations, mais d’une initiative d’ordre liturgique pour renforcer la troupe des saints panrusses, dans la logique de l’œuvre hagiographique de Macaire45. Celui-ci a entrepris, dès le début des années trente, quand il était archevêque de Novgorod, de rassembler les Vies de saints russes au sein d’un Grand Ménologe, qu’il achèvera juste avant sa mort et qui demeurera la somme du genre hagiographique jusqu’à Pierre le Grand46. Mais les saints distingués en 1547 correspondent aussi à la dévotion personnelle d’Ivan le Terrible puisqu’ils sont presque tous vénérés dans des sanctuaires que le souverain a visités lors de ses pèlerinages des années 1543-155247.
En 1549, se tient un autre synode, probablement entre janvier et mars, avec instruction de rechercher toute information sur de nouveaux saints thaumaturges48. La réconciliation avec les élites séculières est également à l’ordre du jour. Elle se manifeste lors d’une autre grande assemblée, le 27 février 154949. Dans un discours chargé d’émotion aux boyards, quartiers-maîtres et à la haute noblesse de Moscou, Ivan dénonce les abus commis par les grands dignitaires pendant sa minorité et ordonne qu’ils cessent sous peine de disgrâce et d’exécution. Les boyards demandent collectivement pardon, s’engagent à servir loyalement et sans malice, comme du temps de Vassili III et d’Ivan III. Ils se soumettent d’avance au jugement du souverain pour tous les litiges pendants, à la suite de pétitions déposées contre eux. Ce renouvellement du lien de fidélité est le premier du genre, mais ce ne sera pas le dernier. Ivan pardonne à tous ses dignitaires en présence du clergé et promet de ne plus leur infliger sa disgrâce s’ils tiennent parole. Le tsar répète ensuite cette cérémonie avec les nobles de rang inférieur. L’amnistie générale permet le retour des exilés, mais aussi la réhabilitation des défunts. Leurs biens sont restitués et leurs legs pieux honorés. Le pays peut s’engager sur la voie de la réforme morale. Le tsar, pour sa part, s’est rendu à pied à la Trinité avec son épouse, en juin et en septembre 1548 pour solliciter la naissance d’un héritier50. Le 10 août 1549 naît Anna, son premier enfant51.
 
Mais le point culminant de la réforme de la Cour et de l’Église est le synode des Cent Chapitres (Stoglav) de 1551, convoqué à l’initiative d’Ivan52. Dans son adresse à cette assemblée, il fait le bilan des troubles passés, offre son acte de contrition pour toutes ses fautes, rappelle les efforts de réconciliation récemment entrepris, fait état de sa volonté sincère de « corriger et affermir la foi » avec l’aide des prélats. Le mea culpa est sans complaisance : « Combien je me suis fait esclave de l’argent ou des voluptés de la chair, vous le savez mieux que moi. » Ivan demande aussi à ses oncles, victimes d’une « mort cruelle », de « pardonner [sa] jeunesse et [son] inexpérience », évoque son état d’orphelin et celui du royaume, « comme une femme privée de son époux ». Abandonné à lui-même, au milieu de courtisans retors, « j’appris à ruser comme eux ». Il confesse avoir tenté de se venger maintes fois, sans succès, et n’avoir pas compris que les revers qu’il subissait « étaient une punition de Dieu et non le triomphe des païens ». Enfin, il en vient au moment de sa conversion, en juin 1547 :
Le Seigneur nous envoya de terribles incendies. Les richesses funestes acquises par nous furent anéanties, le patrimoine de nos ancêtres périt dans les flammes. Pour comble de malheur, le feu détruisit les saintes églises de Dieu, mille objets sacrés, dont la sainteté défie les efforts de la parole humaine, des reliques vénérables ; un peuple innombrable fut anéanti. Alors l’effroi entra dans mon âme et la crainte envahit mes os. Mon cœur s’humilia, se pacifia et je reconnus mes péchés53.

Pour bien faire, Ivan va très loin en acceptant de partager ses responsabilités avec le clergé. Il reconnaît à l’Église le droit, voire le devoir, de se dresser contre lui dans l’intérêt général. Cet appel, sans doute sincère, a dès cette époque des aspects inquiétants. Ivan dit aux évêques qu’ils doivent être prêts à « souffrir jusqu’au sang et jusqu’à la mort pour la foi du Christ54 ». Le discours est inspiré par Macaire, qui, un an plus tôt, dans sa Réponse au tsar de février-août 1550, avait lui aussi cité le serment épiscopal : « Fussè-je contraint par le tsar lui-même et ses dignitaires, s’ils m’ordonnent de faire une chose contraire aux lois divines, je ne leur obéirai pas, même s’ils me menacent de mort55. » Déjà, au début du siècle, Joseph de Volokolamsk affirmait qu’un tsar qui serait la proie de « passions immondes », telles que la cupidité, la colère, la méchanceté et l’iniquité, l’orgueil et la fureur, et surtout le manque de foi et le blasphème, ne serait « pas le serviteur de Dieu, mais du diable ; il n’est pas tsar, mais tourmenteur ». Le terme utilisé (moutchitel’) désigne celui qui torture les martyrs ; il sert aussi à traduire le grec tyrannos56.
 
C’est donc entre 1549 et 1551 qu’Ivan le Terrible fait ses débuts, sinon d’écrivain, du moins d’orateur. Il entre dans la sphère du verbe par le biais d’adresses qui témoignent de sa prise en main progressive des fonctions de souverain et de sa volonté de consulter les plus hautes autorités du pays. La plupart de ces discours sont placés dans la Chronique du début du règne, achevée vers 1555. Il est difficile de dire s’ils ont existé en tant qu’œuvres autonomes ou s’ils ont simplement été insérés dans des annales moscovites. En tout état de cause, ils témoignent d’une volonté d’affirmation de la personne du tsar au sein de la communauté des lettrés et des sages. Entre avril et août 1552, Ivan prend encore plusieurs fois la parole, au fur et à mesure des développements de la campagne décisive contre Kazan. Les adieux édifiants qu’il fait à son épouse Anastasia et les ferventes prières qu’il prononce à chaque étape cruciale de l’entreprise appartiennent au registre hagiographique et rappellent quelque peu la Vie du grand-prince Dimitri Donskoï. C’est que le vainqueur de la bataille de Koulikovo est la référence obligée dès qu’il est question d’une guerre contre les Tatars. En outre, Ivan s’adresse au métropolite Macaire, soit oralement, soit par le biais de lettres envoyées pendant le siège ; elles répondent aux épîtres militantes que lui expédie le chef de l’Église. Viennent enfin les discours aux commandants des troupes russes et l’exhortation spécialement destinée à son cousin, Vladimir Andreïévitch de Staritsa57.
L’ensemble de ces passages oratoires est plus conventionnel dans son propos et plus uniforme dans l’emploi d’un style élevé que les textes ultérieurs que l’on attribue de façon à peu près certaine à Ivan le Terrible. On pourrait donc penser que ces premiers discours du prince sont de pure convention et ont été composés par les chroniqueurs. Une autre hypothèse paraît tout aussi défendable. Ivan le Terrible ne s’est pas encore investi au point de dicter lui-même ses discours, car il fait confiance aux scribes qui ont la charge de raconter l’histoire de son règne. Mais il a inspiré une certaine direction à leur travail. On peut trouver une preuve indirecte de son influence personnelle dans le traitement réservé à la période de la régence d’Elena Glinskaïa. Alors que les documents d’archives et un petit nombre de textes narratifs montrent bien que Vassili III n’avait absolument pas prévu de laisser le pouvoir à sa veuve, la Chronique du début du règne fait de son mieux pour établir qu’Elena a légitimement exercé la fonction de régente dès la mort de son mari. Il en résulte un décalage entre les sources, que les spécialistes ont souligné, et qui ne peut s’expliquer que par un biais idéologique de la Chronique du début du règne. Or qui, plus que le jeune tsar Ivan, pouvait tenir à donner cette image flatteuse de sa mère ? D’ailleurs, dans les textes postérieurs, Ivan le Terrible conservera cette représentation d’une jeune veuve, à la fois éplorée et déterminée, entourée d’ennemis.
Tout en se dotant d’une définition de la tyrannie et de garanties pour l’éviter, le Stoglav s’efforce de restaurer l’ordre dans l’Église. Le synode affirme avec force l’autonomie du clergé dans la sphère des affaires ecclésiastiques : des « prêtres-doyens » élus contrôleront les biens et les intérêts de l’Église ; les dizeniers assistant l’évêque devront être obligatoirement des clercs. On réaffirme les prescriptions sur la bonne tenue des prêtres dans l’église, depuis la conformité de leur habit et de leur chant, jusqu’à leur sobriété. On prend des dispositions pour mettre fin au vagabondage des popes, repeupler les ermitages abandonnés et poursuivre les religieux autoproclamés. Enfin, il est interdit aux saltimbanques et autres amuseurs publics de se produire en public.
Le synode s’attaque également à l’accumulation des biens d’Église en condamnant les abbayes qui manquent à leur obligation de prier pour les généreux donateurs58. Ivan le Terrible tente de limiter l’érosion de la propriété foncière de la noblesse, mais il n’envisage pas de sécularisation à grande échelle. Un décret du 15 septembre 1550 interdit à l’Église de fonder de nouveaux bourgs francs auprès des villes ; un autre, du 11 mai 1551, prescrit que les aliénations et donations pieuses des princes de Souzdal, Yaroslavl, ou Starodoub devront être visées par le tsar lui-même59.
Les chapitres 21 à 24 du Stoglav confirment la réglementation très stricte du second mariage et a fortiori du troisième ou du quatrième. Les dispenses sont chiches60. Ivan le Terrible est encore un jeune marié irréprochable en 1551, mais le jour viendra où il tombera sous le coup de ces sentences.
Plusieurs canons du Stoglav s’intéressent aux icônes et aux peintres d’icônes. Le chapitre 5 rappelle qu’il faut peindre « conformément aux règles divines, à l’image et à la ressemblance et en tout selon l’essence » en ayant toute raison et en vivant dans la vertu61. « Le peintre, ajoute le chapitre 43, doit être plein d’humilité, de douceur, de piété : il fuira les propos futiles, les railleries. Son caractère sera pacifique, il ignorera l’envie. Il ne boira pas, ne pillera pas, ne tuera pas. Surtout, il observera, avec une scrupuleuse attention, la pureté spirituelle et corporelle. S’il ne peut vivre ainsi jusqu’à la fin, il se mariera selon la loi et prendra femme62. » La peinture d’icône est sacerdoce ou vocation monastique, même si l’artiste n’est pas forcément moine. Il faut éviter toute « fantaisie personnelle » et suivre en tous points les icônes grecques. Toutefois, pour la Trinité, le modèle par excellence est celle d’André Roublev63. En somme, le peintre suit des prescriptions assez similaires à celles qu’édicte le code de lois (Justicier) de 1550 pour les juges intègres : il doit former des disciples et signaler les plus prometteurs à son évêque, mais s’abstenir de tout favoritisme et de toute jalousie64. Les autodidactes, qui peignent sans modèle, seront poursuivis avec autant de sévérité que les faux moines, car « il n’est pas donné à tout homme d’être peintre d’icônes […] et il ne faut pas exposer l’image de Dieu à la honte et aux outrages65 ». Entrant dans les détails, les pères du synode permettent de représenter « des tsars, des princes, des prélats, des gens du peuple, de leur vivant », en s’appuyant sur des exemples anciens. En effet, sur les icônes de Notre-Dame de Tikhvine (près de Novgorod), de l’Intercession de la Vierge et de l’Exaltation de la Croix figurent des foules composées de tous les ordres de la société. Les images du Jugement Dernier comportent même « un grand nombre d’infidèles de diverses nations66 ». Ils approuvent ainsi une série d’innovations picturales et ouvrent la voie aux initiatives qui sont prises pour glorifier l’Église et le tsar russes.
À la suite de l’incendie du Kremlin, plusieurs églises et palais incarnant le prestige de la monarchie ont été endommagés. Macaire et Ivan le Terrible mettent à profit les travaux de restauration pour concevoir une véritable scénographie du pouvoir impérial russe67. Les fresques répètent à satiété les principales figures et les scènes-clés exaltant la piété orthodoxe et la grandeur de la dynastie moscovite. Deux lieux portent une très forte charge symbolique, la Chambre d’Or (détruite en 1752 pour laisser place au nouveau palais de l’impératrice Élisabeth), et l’Emplacement du tsar dans la cathédrale de la Dormition.
Dans la Chambre d’Or, ou salle du trône, on reçoit les ambassades étrangères et on organise des banquets. Elle se trouve au bout d’un parcours solennel : les hôtes entrent au Kremlin par la Porte du Sauveur, remontent une rue étroite jusqu’à la cathédrale de la Dormition, puis gravissent l’un des trois escaliers d’honneur situés de part et d’autre du Palais à Facettes, pour parvenir sur le Perron des boyards. De là, ils sont admis dans le vestibule, puis dans la Chambre d’or. Elle est assez petite (environ 12 x 12 m), mais son riche décor est beaucoup plus visible que celui des sombres et hautes églises du Kremlin68. Il offre l’image formidable d’une Russie militante, protégée d’En-haut et célèbre le contrat moral passé entre le souverain, l’Église et les puissants de la Cour.
Le vestibule, placé sous l’égide de la Trinité, illustre la conquête de la Terre Promise et du royaume d’Israël tels qu’ils sont décrits dans l’Ancien Testament, en particulier les victoires de Moïse et de Josué. On reconnaît les rois (tsars) David, Salomon, Roboam, Abia, Asa et Josaphat. La Chambre, elle, est presque totalement vouée au Nouveau Testament69. Au centre du plafond se tient le Christ Emmanuel entouré des quatre Évangélistes. Autour d’eux gravitent la Sophie (Sagesse divine), la Mère de Dieu à l’Enfant, ainsi que des représentations tirées de l’Apocalypse : les sept anges et les sept églises, le soleil et la lune, la terre et la mer, les vents et les saisons. La Sophie symbolise à la fois l’Église des sept conciles œcuméniques, la Maison du Dieu incarné, l’autel de l’eucharistie et le royaume moscovite lui-même. La Mère de Dieu est la protectrice de Moscou et de la Russie. Le reste du décor est dédié à la généalogie du tsar. Les huit pendentifs de la coupole hébergent les cinq saints princes reconnus par l’Église, Boris, Gleb, Mikhail de Tver, Vladimir et Alexandre Nevski, ainsi qu’Andreï Bogolioubski, assassiné par ses boyards, mais non canonisé, Ivan III et Vassili III. Sur les murs, dix scènes illustrent la vie et les victoires de Vladimir et de Vladimir Monomaque. Elles répondent aux fresques du vestibule glorifiant Moïse et Josué. Le baptême de saint Vladimir et le couronnement impérial de Vladimir Monomaque, avec tous les regalia venus de Constantinople, sont très précisément représentés.
En passant du vestibule à la Chambre, on franchit symboliquement la frontière entre l’Ancien et le Nouvel Israël qu’incarne la Russie. L’idée de renouveau est reprise par les saisons et les éléments associés au thème du Nouvel An (fêté le 1er septembre) que célèbrent les trois inscriptions entourant le Christ Emmanuel dans la Chambre d’Or. Sept grandes idées régissent ce programme : 1) le pouvoir vient de Dieu ; 2) il est placé sous la protection de la Mère de Dieu ; 3) il est le dépôt exclusif de la lignée tsarienne ; 4) l’armée moscovite, à l’image de l’armée d’Israël dans la Bible, joue un rôle vital dans l’économie du salut ; 5) le bon ordre du royaume repose sur la justice, la défense des pauvres et des faibles et le tsar ordonne son royaume, comme Dieu ordonne l’univers ; 6) la piété du souverain, inspirée par la Sagesse divine, est sa vertu cardinale ; 7) le tsar doit s’appuyer sur les conseils de son entourage.
La piété est étroitement associée au repentir : dans l’angle opposé au trône, on trouve le roi Ézéchias qui sut faire pénitence et vécut encore quinze ans (2 R, 20, 1-6) et l’empereur Anastase qui refusa de s’amender et périt sans retour. Le thème du jeune prince recevant l’enseignement du sage est illustré par l’entretien entre Barlaam et Josaphat, où l’on peut aussi voir une allégorie du jeune Ivan et de Macaire (ou de Sylvestre). Le Conseil, enfin, est incarné par les « Israélites » ou les « dignitaires » qui assistent Salomon dans les scènes bibliques, et par les « boyards » dans les cycles de Vladimir et Vladimir Monomaque. Le tsar et les boyards gouvernent ensemble, comme le prescrit déjà la Vie de Dimitri Donskoï (milieu du XVe s.) : « Devant vous je suis né, dit Dimitri sur son lit de mort, sous vos yeux j’ai grandi, avec vous j’ai régné […] je n’ai fait de mal à aucun d’entre vous, ni rien pris de force, ni infligé d’offense ou de reproche, je n’ai ni pillé, ni déshonoré personne, mais je vous ai tous aimés et tenus en honneur […], vous n’étiez pas appelés mes boyards, mais les princes de ma terre70. »
L’emplacement du tsar en la cathédrale de la Dormition (1551) est une chaire en bois sculpté, surmontée d’un auvent, reposant sur quatre animaux et ornée de panneaux en bas-relief qui illustrent le Dit des princes de Vladimir en reprenant le cycle de Monomaque dans la Chambre d’Or71. Les quatre panneaux les plus importants sont consacrés à la translatio imperii entre Constantinople et Kiev, matérialisée par la remise des insignes impériaux de Constantin IX à Vladimir Monomaque. Le dernier, représentant le couronnement impérial de Vladimir par le métropolite Néophyte, contient la quintessence du message car il légitime le couronnement de 1547, sans l’assistance ou l’approbation du patriarcat de Constantinople.
Cependant, le tsar Ivan, comme ses ancêtres, ne se cantonne pas seulement à la sphère ecclésiastique.

Le Conseil choisi et la relance des réformes
C’est en son « Conseil choisi » (Izbrannaïa rada) qu’Ivan le Terrible entreprend ses réformes. Le qualificatif, dont la consonance est d’ailleurs plus polonaise ou ukrainienne que russe, appartient à Andreï Kourbski72. Cet aréopage d’« hommes mûrs et pleins de raison » est rassemblé par Sylvestre et Alexeï Adachev pour redresser le tsar « jeune, élevé sans son père dans les passions mauvaises et la licence »73. Kourbski en fait une description très littéraire, insiste sur la piété exemplaire de ses membres et leur « vieillesse avancée ». Il fait allusion à la bonne influence de Macaire et indique que Sylvestre éloigne « les flatteurs et les cajoleurs ». Mais il ne donne pas de liste, tout en laissant entendre qu’il en faisait partie74.
En réalité, le Conseil choisi n’a vraisemblablement pas existé en tant que tel. Le groupe des dignitaires et des secrétaires qui définit alors la politique du tsar est assez traditionnel dans sa composition. Il semble en outre que l’ascension d’Alexeï Adachev et de Kourbski soit plus tardive, et date des campagnes décisives contre Kazan, même si le père d’Adachev, Fedor, quartier-maître en 1547, est maire du palais d’Ouglitch en 154875. L’ascension d’Alexeï est rapide, selon les critères de l’époque. En septembre 1547, il convoie l’incroyable aumône du tsar à la Trinité Saint-Serge. En 1550, il occupe par intérim la fonction de trésorier76. D’ailleurs, dans sa première lettre à Kourbski (1564), Ivan le Terrible confirme cette carrière fulgurante : c’est lui qui a « tiré du fumier » Alexeï Adachev, simple « huissier à verges » qui avait réussi on ne sait comment à se glisser parmi les gentilshommes, dans l’espoir qu’il le servirait bien77. En revanche, le père de Kourbski, boyard, meurt trop vite (au plus tard en 1546) pour mettre le pied à l’étrier à son fils : Andreï ne devient boyard à son tour qu’en 155678.
Au même moment, apparaissent deux autres personnages-clés des réformes, Founikov et Viskovaty, qui conserveront leurs responsabilités jusqu’à leur chute et leur supplice en juillet 1570. Ivan Viskovaty fait ses débuts dans les affaires étrangères (automne 1548). Promu premier secrétaire diplomatique, probablement entre février et début avril 1549, il prend part à tous les pourparlers et devient un homme-clé des relations extérieures79. Nikita Afanassiev Founikov Kourtsev, descendant d’une lignée de secrétaires, apparaît au printemps 1548. Garde du sceau à la fin de 1549, il joue dès lors un rôle actif dans le contrôle des privilèges et l’élaboration des ordonnances jusqu’en 1554 où il est provisoirement mis à l’écart. Rentré en grâce en 1560-1561, il devient trésorier80.
Entre 1546 et 1552, les noms qui reviennent le plus souvent dans les affaires intérieures ou étrangères sont encore issus de familles anciennes ou apparentées au tsar : Dimitri Fedorovitch Bielski, Ivan Mikhaïlovitch Chouïski, Mikhail Vassiliévitch Glinski, Daniil Romanovitch Youriev-Zakharine (le frère de la tsarine Anastasia) et deux de ses parents, un Vorontsov, un Rostovski, un Gorbaty81… Entre 1555 et 1558, la composition du Conseil est renouvelée82. Trois simples quartiers-maîtres, qui n’exercent pas officiellement les fonctions de trésorier ou de maire du palais, signent un grand nombre d’actes officiels : Alexeï Adachev, Lev Andréïévitch Saltykov et Fedor Ivanovitch Oumnoï Kolytchev. Ce trio est aux affaires. En 1559, le frère d’Alexeï, Daniil Adachev, les rejoint83. Cette situation rappelle la cour d’Angleterre vers 1531-1533, juste avant le divorce d’Henri VIII. Les ducs de Suffolk et Norfolk et quelques autres grands du royaume semblent dominer sans partage, pourtant les Boleyn sont très influents, bien avant qu’Anne devienne la deuxième épouse du roi, et Thomas Cromwell, longtemps resté dans l’ombre de feu le cardinal Wolsey, est déjà l’homme indispensable, même si ses fonctions officielles sont encore assez humbles.
 
On voit se mettre en œuvre au milieu du siècle un train de réformes qui reprennent et développent les orientations esquissées lors de la régence, en particulier en matière de justice et de politique fiscale. Tout se passe comme si l’appareil administratif n’attendait qu’un signal favorable pour faire avancer les dossiers.
En juin 1550, le tsar édicte une version revue et augmentée de trente-sept articles du Justicier, le code de procédure pénale d’Ivan III de 1497. Ce nouveau texte affirme une détermination sans faille à lutter contre la corruption et l’iniquité et prend des mesures concrètes pour imposer le respect des principes énoncés84. Tout justiciable pourra faire entendre sa plainte et les dignitaires coupables de déni de justice encourront la disgrâce du souverain. En revanche, importuner les autorités pour une cause futile est passible de prison (art. 7). Le duel judiciaire (art. 9 à 19) reste la solution la plus expéditive quand chaque partie campe sur ses positions85. Chaque accusé doit recevoir une assignation à comparaître. Les membres de catégories sociales différentes (citadins et paysans) peuvent être jugés séparément, mais ceux d’un même groupe sont solidaires. La garantie d’une bonne procédure est le secret. Le greffier convoque et interroge à sa guise les parties, mais ne leur lit pas leurs dépositions et conserve toutes les pièces. La corruption et l’extorsion sont punies d’amendes (art. 32-45). Les privilèges octroyant de larges exemptions fiscales sont abolis (art. 43)86. Le tarif des chevauchées des officiers de semaine est fixé (art. 46-48). Le Justicier doit être mis à jour régulièrement (art. 98). Il devient une sorte de « Grand Coutumier de Russie », refondu encore en 1589 et en 1606-160787. Pourtant, à bien des égards, c’est une façade, et l’aventurier allemand Heinrich von Staden a beau jeu d’écrire que les Russes bafouent leurs propres codes88.
Conformément à l’article 60 du Justicier, qui dispose que les affaires de brigandage ne sont plus de la compétence des lieutenants de province, la création des circonscriptions criminelles reprend. Huit chartes seront édictées entre 1549 et 155989, concernant des régions éloignées les unes des autres : la vallée de la Dvina et Beloozero dans le nord, Vladimir-sur-la-Kliazma dans le centre, Zoubtsov et Novgorod à l’ouest, Miédyn, Pereïaslavl-Riazanski et Staraïa Riazan dans le sud. Un modèle de prestation de serment des doyens criminels est rédigé dans les années 155090. En 1555-1556, on se dote d’une institution centrale, le Bureau des brigands (Razboïny prikaz) et d’un Règlement.
 
Les chroniques contemporaines interrompent un instant leur récit événementiel pour donner une brève vision d’ensemble de ces réformes. Mais, prisonnières de leur moule annalistique, elles concentrent leur exposé sous l’année 1556, donnant ainsi l’illusion que toutes les décisions ont été prises simultanément et que le programme a été appliqué en une seule fois dans tout le pays91. Cette présentation très moralisatrice est malgré tout pertinente en ce qu’elle met en évidence un lien entre les changements dans l’administration locale et les transformations dans le domaine militaire. On comprend que l’entourage d’Ivan se préoccupe de restaurer l’ordre et la justice à l’intérieur pour mieux préparer la guerre à l’extérieur. Le premier terrain d’intervention est celui des préséances (miestnitchestvo)92, c’est-à-dire la question de savoir qui a le pas sur qui dans les processions, les banquets, mais aussi au combat ou en manœuvres93. Dès novembre 1549, Macaire exhorte les capitaines qui partent pour Kazan : « Si l’un d’entre vous juge indigne de se trouver avec un autre à cause de sa naissance […] oubliez cela. » En décembre, ce discours prend la forme d’une instruction officielle, confirmée en juillet 1550, abolissant les préséances pendant les campagnes94. On renforce la défense de la capitale en choisissant un millier de serviteurs d’élites, issus de la petite noblesse de province auxquels il est prévu d’offrir un bénéfice dans un rayon de 60 à 70 verstes autour de Moscou. La compilation du registre correspondant, appelé Livre des mille, est ordonnée en octobre 1550, mais le projet semble avoir été abandonné en cours de route. En même temps, on entreprend de constituer un Registre de la Cour (1551-1552) recensant tous les dignitaires et secrétaires95.
Conscients des changements qui se font sentir dans l’art de la guerre, les Russes continuent de développer leur artillerie et ont déjà un corps d’arquebusiers. Au cours de l’été 1550, Ivan sélectionne parmi eux trois mille hommes qu’il organise en six compagnies ; il leur donne un nouveau nom, celui de « mousquetaires », et une solde96. Ainsi naissent les streltsy qui vont jouer un rôle très important dans la vie militaire et politique russe pendant un siècle et demi, jusqu’à ce que Pierre le Grand abolisse ce corps en 1698. Dans les batailles, ils sont les troupes d’élite, censées forcer la décision. Ils restent mobilisés en permanence, formant un embryon d’armée de métier. En temps de paix, ils sont affectés à la protection du souverain et servent de force de police.
Les espérances de Peresvetov et de Maxime le Grec et les attentes du jeune Ivan lui-même semblent sur le point d’être comblées. Un objectif s’impose : le khanat de Kazan.




CHAPITRE VII
VICTOIRES, BON GOUVERNEMENT
ET PREMIÈRES CRISES (1552-1557)


« Réjouis-toi, tsar orthodoxe, toi qui as vaincu tes ennemis
par la Grâce divine ! Sire, prospère pour de longues années
dans le royaume de Kazan qui t’a été donné par Dieu ! »
Adresse de Vladimir Andréïévitch à Ivan le Terrible après la prise de Kazan1.


Parmi les réussites d’Ivan le Terrible, la plus significative, après le couronnement impérial de janvier 1547, est la conquête du khanat de Kazan, puis de la Basse-Volga jusqu’à Astrakhan. Cette victoire change, de manière décisive, le destin de la Russie. Le descendant des vassaux de la Horde d’Or s’empare de ces lieux où plusieurs de ses ancêtres sont allés rendre hommage à Batou et à ses héritiers, souvent au péril de leur vie. La Moscovie cesse d’être une simple continuation de la Rous’ et affirme sa vocation à conquérir l’Asie septentrionale. Toutefois, le triomphe est rapidement suivi d’une alerte majeure, car le tsar se trouve à l’article de la mort en mars 1553. Ivan se rétablit rapidement et semble poursuivre la bonne politique engagée depuis 1547, mais sa confiance en sa Cour est déjà ébranlée.
La conquête de Kazan,
ou le deuxième sacre d’Ivan le Terrible
La prise de contrôle du khanat de Kazan est une entreprise systématique, mûrie au cours de la minorité d’Ivan le Terrible, mais qui ne prend la forme d’une véritable annexion qu’en 1552. Jusque-là, il est seulement question d’instaurer un protectorat, en mettant sur le trône le khan de Kassimov, Shah Ali (en russe Chigaleï). Vassili III s’y est employé pendant plus de dix ans, mais a fini par douter de son champion. Le 1er mars 1519, Shah Ali a réussi à monter sur le trône de Kazan et s’est empressé de conclure un traité qui plaçait le khanat parmi les vassaux de la Moscovie, mais deux ans plus tard à peine, Shah Ali est chassé par le Criméen Sahib Giray2. Dès lors, la Crimée et Moscou s’observent, tentent de pousser leurs pions. La guerre n’est ni constante, ni entreprise en vue d’une victoire totale. La principale marque de succès ou d’échec est le butin emporté à chaque campagne et les prisonniers. Des rançons, parfois considérables, sont payées pour le rachat des captifs illustres et la traite des prisonniers russes est l’une des principales ressources de Kazan et de la Crimée. L’alternance politique est nettement en faveur du parti de Crimée. Sahib Giray règne de 1519 à 1524, puis est remplacé par son neveu Safa Giray. Le règne de ce dernier sur Kazan dure jusqu’à sa mort en 1549, ponctué de courtes interruptions. Le 29 juin 1532, les Russes reprennent la main et installent Djan Ali à Kazan. Ils l’ont préféré à son frère, Shah Ali, qui subit bientôt une disgrâce : arrêté, il est exilé à Beloozero en janvier 1533 pour avoir correspondu en secret avec le khanat de Kazan.
Or Djan Ali est assassiné le 25 septembre 1535 et Sahib Giray reprend le pouvoir. En décembre, Shah Ali est rappelé de son exil, moyennant une démonstration publique de soumission au jeune Ivan et à sa mère. Il patiente à Kassimov jusqu’à ce que s’offre une nouvelle chance à Kazan en juin 1546. Mais il ne peut tenir le khanat et doit s’enfuir piteusement moins d’un mois plus tard3. Entre-temps, les Russes sont pris en étau à l’été 1541. Alors que Moscou est menacée d’un raid des Tatars de Crimée, Macaire et les boyards discutent en présence d’Ivan et de son frère de l’opportunité d’évacuer la capitale4. On évoque le souvenir des anciens désastres subis face aux Tatars. En 1382, Dimitri Donskoï a fui, et Moscou a été pillée par Tokhtamych. En 1408, Vassili Ier a voulu se retirer face au bey nogay Edigueï, mais a bien failli se faire prendre. De plus, Macaire fait remarquer que Kostroma, la position de repli usuelle, n’est pas sûre, parce que les Tatars de Kazan sont eux aussi en guerre avec Moscou. Il déconseille aussi de se réfugier à Novgorod ou à Pskov, trop proches des frontières lituaniennes et allemandes (baltes). Cette intervention est très révélatrice de la mentalité de forteresse assiégée qui règne à la Cour pendant l’enfance d’Ivan le Terrible et l’a certainement beaucoup marqué. La construction de nouveaux refuges, à Alexandrova Sloboda et surtout à Vologda (1565-1570), seront des réponses tardives au dilemme de 1541.
Attaquer Kazan semble donc la meilleure défense possible. L’autre raison qui pousse les Russes à agir est qu’ils perçoivent une faiblesse nouvelle dans le khanat. Ils entreprennent deux campagnes infructueuses à la fin 1547 et pendant l’hiver 1548-1549. Dans les deux cas, ils emmènent avec eux Shah Ali, mais aussi le jeune tsar qui est en quête d’un glorieux fait d’armes. Ces opérations échouent, à cause de problèmes de logistique, mais la mort de Safa Giray, en mars 1549, laisse le trône à un petit enfant et un pays divisé5. C’est à cette époque, semble-t-il, qu’Ivan Peresvetov écrit sa Grande Supplique où il déclare sans ambages : « Nous nous étonnons grandement de ce qu’un petit pays si riche [Kazan] qui repose presque sur le sein de ce tsar [russe] si grand et si puissant, soit son ennemi, et de ce que lui l’endure depuis longtemps et supporte de grandes avanies de leur part6. »
Le khanat de Kazan n’est pas ethniquement homogène7. Il se situe pour une bonne part sur l’ancien territoire des Bulgares de la Volga, population turque convertie à l’islam dès le Xe siècle. Les turco-mongols de la Horde d’Or les ont en grande partie assimilés, bien qu’on compte encore des peuples turcs distincts, comme les Tchouvaches à l’ouest et les Bachkirs à l’est. On trouve aussi des tribus finnoises, très anciennement implantées sur la Moyenne-Volga. Les Tchérémisses habitent dans les régions occidentales du khanat, proches des provinces russes de Nijni-Novgorod ou de Viatka, les Mordves sont installés au sud de Kazan et les Votiaks à l’est. Les frontières du khanat ne sont pas clairement délimitées, comme c’est le cas pour tous les oulous mongols. En revanche, l’opposition topographique entre la rive droite de la Volga, dite haute ou montagneuse, et la rive gauche, dite basse ou forestière, est très nette. La société tatare est composée d’une importante oligarchie, de beys (princes non gengiskhanides) et de mirzas (fils cadets de beys) ; les postes sont disputés entre les élites locales et les dignitaires venus de Crimée. Ils tirent l’essentiel de leurs ressources de la guerre, mais possèdent aussi des domaines étendus. Le clergé musulman, dirigé par les seiyid (ou sa’ïd), est nombreux, bien que l’islam soit essentiellement la religion des citadins, les populations rurales étant très superficiellement islamisées, le plus souvent encore animistes. La revendication russe sur Kazan repose sur deux arguments. Le premier est d’obtenir réparation des torts subis au cours des siècles, de recouvrer les richesses pillées et de libérer les captifs russes. Le second, plus spécieux, consiste à prétendre que le khanat est, à l’origine, un territoire appartenant à la Rous’, soit qu’il ait payé tribut aux princes russes avant l’invasion mongole, soit qu’il ait été peuplé par des domestiques de la région de Rostov ayant fui jusque-là pour échapper à leur maître8. Dès lors, prendre Kazan n’est rien d’autre que récupérer son bien. La question est de savoir comment.
Les expéditions hivernales des Russes se sont heurtées à un problème majeur : il faut parvenir devant Kazan avec un matériel de siège en bon état, notamment de l’artillerie et des provisions suffisantes, et avoir le temps d’emporter la place avant d’épuiser les réserves. À chaque fois, les pertes essuyées en route et l’éloignement des bases arrière les a fait échouer. À l’automne 1549, le départ prend encore une dimension supplémentaire avec la bénédiction des troupes par Macaire qui exhorte tous les guerriers au sacrifice. Au mois de février 1550, Ivan le Terrible repère personnellement sur le terrain un site qui lui semble propice, au confluent de la Sviïaga et de la Volga, en pays tchérémisse. C’est là que naît l’idée de bâtir un fort russe sur le territoire du khanat, mais dans une partie susceptible d’en être détachée. Le dessein se réalise l’année suivante. L’armée traditionnelle a été renforcée par le tout nouveau corps des streltsy. Les populations de la rive droite (les « Tchérémisses de la montagne ») sont nombreuses à se rallier aux Russes sitôt qu’ils entreprennent de bâtir la citadelle de Sviajsk, à partir du 24 mai 15519. Ivan le Terrible, désormais en position de force, obtient la libération de tous les prisonniers russes détenus dans le khanat et se fait livrer la veuve de Safa Giray, la tsarine Suyun Beke, avec son enfant Outémych Giray. Shah Ali est reconnu tsar de Kazan, mais doit accepter de céder aux Russes la rive haute, ce qui revient à amputer le khanat de presque la moitié de son territoire (14 août). Cet accord fait l’unanimité contre lui à Kazan. Sans doute, les élites locales espéraient-elle qu’en acceptant un tsar pro-russe, elles obtiendraient la rétrocession des terres occupées, mais il n’en est rien. Confronté à une forte hostilité, Shah Ali fait exécuter plusieurs dignitaires du khanat en novembre, sans arriver à s’imposer. Pris entre les Russes et les Tatars, il abandonne le pouvoir le 6 mars 1552, emmenant avec lui quatre-vingt-quatre princes et mirzas. Pour le remplacer, Ivan le Terrible a donné à deux de ses généraux l’ordre d’investir Kazan, mais la ville leur refuse l’entrée, craignant qu’ils soient venus perpétrer un nouveau massacre10. Le parti opposé aux Russes met en avant la candidature d’un membre de la dynastie d’Astrakhan, Iadiar Muhamed (Ediguer Magmet en russe).
La suite bien connue des événements ne doit pas faire oublier que les Russes ne sont pas sûrs d’eux. Le récit solennel du conseil de guerre tenu par Ivan le Terrible en avril 1552 à Moscou, rapporté dans la Chronique de Nikon, a pour contrepoint ses invectives dans la première lettre à Kourbski. Dans le premier texte, les boyards approuvent le ferme dessein du tsar et l’exhortent à partir en campagne lui-même. Dans le second, Ivan se souvient qu’à l’époque les gentilshommes manquaient singulièrement d’enthousiasme et qu’un commandement à Kazan était considéré comme une disgrâce, ou un châtiment11. Pourtant, l’appétit guerrier vient en marchant et Kourbski consacre une très importante place au récit de ses exploits devant Kazan dans son Histoire du grand-prince de Moscou12. Singulièrement, la Chronique enluminée lui reconnaît ses mérites à cette occasion et une illustration flatteuse montre même comment il a failli mourir lors de l’assaut final, or cette enluminure a été peinte alors que Kourbski a déjà trahi le tsar. Il ne peut s’agir d’une erreur d’inattention, car la compilation est soigneusement relue et nul n’ignore que Kourbski a quitté la Russie. Il faut donc croire qu’Ivan le Terrible fait preuve d’une certaine élégance, comme pour confirmer le propos de sa première lettre : « Nous connaissons tous tes faits d’armes13. »
Ivan le Terrible et une armée renforcée se présentent donc devant les murs de Kazan le 23 août. La ville est prise le 2 octobre, sous la conduite du prince Alexandre Gorbaty. Le siège de Kazan est probablement la plus grosse opération de l’armée moscovite. Il nécessite l’encerclement complet de la ville, des bombardements, le creusement de sapes, l’organisation d’explosions (sous la direction d’un Allemand), et un sanglant assaut final. C’est une spectaculaire démonstration de force, le haut fait d’une génération. Ils sont tous là, autour de Gorbaty : Alexeï Adachev, Alexeï Basmanov, Petr Chouïski, Vassili Serebriany, le tsar qui vient d’avoir vingt-deux ans, son cousin Vladimir Andréïévitch qui en a tout juste dix-sept, Kourbski qui n’en a pas vingt-cinq. À un âge encore tendre, ou déjà dans la force de l’âge, ils viennent de réussir un véritable exploit.
Quelques grincements de dents se font cependant entendre. Une lettre de Sylvestre à Alexandre Gorbaty (fin février 1553) laisse à penser qu’Ivan a flanché au moment décisif : « Bien qu’il ait combattu lui-même avec ardeur, il s’est aigri [parce que] […] tes exploits ont manifesté plus de courage qu’il n’en pouvait montrer. Tous deux, vous avez bien agi en accomplissant votre devoir guerrier, mais l’un s’est montré effrayé par l’ennemi [Ivan], tandis que l’autre [Gorbaty] a courageusement commandé son armée, avec allégresse et sagesse14. » La chronique officielle fait elle aussi une allusion, beaucoup plus discrète, aux tergiversations du tsar en racontant qu’à deux reprises des messagers viennent l’avertir qu’il est grand temps de monter à cheval, tandis qu’il s’attarde en longues prières. Quand enfin il rejoint son régiment, il voit que les étendards chrétiens sont déjà sur les murs de la ville. Le prince Mikhail Vorotynski lui fait dire alors que ses troupes sont au corps-à-corps dans la cité et qu’il serait souhaitable qu’il vienne à la rescousse15. L’Histoire de Kazan, qui donne une version romancée de la campagne, arrange les choses en prétendant qu’Ivan voulait s’élancer en tête de ses troupes « tel un léopard », mais que ses conseillers lui ont interdit cette « audace insensée » en lui recommandant de ne pas exposer sa personne16.
Kourbski est apparemment plus indulgent, puisqu’il oppose le jeune Ivan, encore courageux, des débuts du règne, au lâche de l’opritchnina et des années tardives. Toutefois, il lui reproche de ne pas avoir poursuivi la campagne et passé l’hiver sur place afin de consolider l’avantage acquis. Or, sitôt après la victoire, Ivan se montre ingrat et hautain envers ses généraux : « Voici que Dieu m’a préservé de vous. » Et surtout, il écoute ses beaux-frères, les Zakharine, qui lui recommandent de retourner au plus vite auprès de son épouse. De plus, alors qu’il part en barque, il renvoie la remonte par une route terrestre très difficile, qui cause la perte de la plupart des chevaux17.
 
La prise de Kazan est le triomphe du christianisme. Macaire a appuyé la campagne de toute son autorité, envoyant deux épîtres aux armées, datées du 21 mai et du 13 juillet 1552. La première appelle les troupes russes à observer une piété et une décence impeccables et fulmine contre le péché de Sodome. La seconde qualifie les Tatars de Kazan non seulement d’ennemis, mais aussi de traîtres et de renégats, puisqu’ils ont rompu le traité auquel ils avaient souscrit. Il est temps de les punir pour tout le sang chrétien qu’ils ont répandu et les églises qu’ils ont détruites. Macaire met en parallèle les chefs de guerre bibliques, les empereurs byzantins et les princes russes combattants, comme sur les fresques de la Chambre d’Or, et exhorte les soldats à « souffrir jusqu’au sang ». À ceux qui survivront, il promet le pardon de tous leurs péchés antérieurs et une récompense future. Ceux qui périront recevront le deuxième baptême du martyre. En réponse, Ivan le Terrible lui demande de prier avec ardeur pour que Dieu lui permette de rentrer au pays en rapportant « la délivrance de la chrétienté18 ». L’assaut du 2 octobre 1552 s’accompagne d’un massacre tel qu’on ne peut marcher sans poser le pied sur un cadavre. Malgré tout, les personnalités de marque sont épargnées, comme Iadiar Muhamed qui est conduit sous bonne escorte à Moscou.
Dès le 4 octobre, les Russes « sanctifient » la ville. Les morts enlevés, Ivan le Terrible fait une entrée solennelle et plante une croix orthodoxe au centre de la cité, en signe de fondation d’une basilique de l’Annonciation. Du haut des murailles, le tsar et le clergé aspergent la ville deKazan d’eau bénite19. Les mosquées sont détruites ou converties en églises : quinze ans après la conquête, on en compte une vingtaine. À Moscou, Outémych Giray est baptisé sous le nom d’Alexandre le 8 janvier 1553, et Ivan le Terrible le prend dans son propre palais, comme un membre de sa famille. Peu après, Iadiar Muhamed annonce qu’il veut se convertir. Il doit insister pour convaincre les Russes de sa sincérité ; son vœu est exaucé le 26 février. Il reçoit un palais et une grande suite, on le traite en tsar et non en captif20. Cette générosité est politique, elle augmente le prestige de la cour de Moscou par l’admission de tsars gengiskhanides au service du tsar russe et montre les capacités de propagation de la foi orthodoxe.
Le triomphe est illustré par l’icône intitulée Bénie soit l’armée du roi céleste, titre d’un hymne à la gloire des martyrs de la foi21 : une troupe armée quitte une ville en flammes pour se diriger vers une autre cité où trône la Vierge. Cette allégorie peut représenter le chemin des chrétiens, abandonnant Sodome, la cité du péché, et se tournant vers la Jérusalem céleste. Mais, dans le cortège, on reconnaît des saints guerriers russes comme Boris et Gleb ou Vladimir, qui suivent saint Michel. On peut donc tout aussi bien y voir les Russes qui ont pris Kazan, la païenne, et rentrent en triomphe à Moscou. On comprend mieux pourquoi le synode du Stoglav a approuvé, un an plus tôt, la représentation des vivants sur les icônes.

La crise dynastique de 1553
Le succès militaire de Kazan est encore amplifié par un autre événement très attendu. À la fin de l’été, sans doute en septembre 1552, Anastasia accouche enfin d’un fils, après avoir eu deux filles mortes en bas âge. Le tsarévitch est baptisé Dimitri, en mémoire de Dimitri Donskoï. Ivan peut maintenant poser à l’émule de son ancêtre. D’ailleurs, il se rend à la Trinité Saint-Serge avant et après la campagne, tout comme Dimitri est censé l’avoir fait22. C’est aussi là qu’il fait baptiser son fils. Or au mois de mars 1553, le tsar tombe subitement malade et semble sur le point de mourir. En toute hâte, il convoque le clergé et ses boyards pour jurer fidélité à Dimitri, mais se heurte à une forte résistance.
Les sources officielles les plus proches des événements sont aussi les plus pauvres en détails. Dans la continuation de la Chronique de Nikon, le « grand feu, c’est-à-dire la maladie ardente23 » qui s’abat sur Ivan le Terrible est un avertissement céleste qui provoque un surcroît de piété24. Ce laconisme laisse bien des questions en suspens. Ivan le Terrible lui-même s’est efforcé de les résoudre en revenant sur cet épisode, mais au lieu d’en donner un récit définitif, il en parle à plusieurs reprises et en des termes différents. Onze ans après les événements, dans sa première lettre à Kourbski, il accuse nommément Alexeï Adachev et Sylvestre, et tous les « soi-disant bons serviteurs » de la monarchie, d’avoir succombé à l’ivresse du pouvoir en le voyant à l’article de la mort et d’avoir médité de tuer son jeune enfant pour couronner le prince Vladimir Andréïévitch25.
La Chronique enluminée, vers 1576, apporte des éléments inédits. En juillet 1554, le prince Nikita Semenovitch Lobanov-Rostovki, qui tente de fuir en Lituanie, est arrêté. Il explique que le tsar traite mal la haute noblesse et préfère s’entourer de gens de basse extraction. Ivan constitue une commission d’enquête pour tirer l’affaire au clair, sans hésiter à employer la torture. Rostovski raconte alors que Vladimir Andréïévitch et sa mère lui ont proposé de passer à leur service entre le 1er et le 3 mars 1553. Au même moment, les boyards murmuraient que se mettre au service du tsarévitch Dimitri équivaudrait à servir les Zakharine, ce qu’ils jugeaient déshonorant, mais quand le tsar s’est rétabli, les boyards ont décidé de « cacher cette affaire26 ».
D’après le passage du Livre impérial intitulé « De la maladie du tsar », sorte de journal des événements du 1er au 3 mars 155327, Ivan le Terrible, à l’agonie le 1er mars, désigne comme héritier son fils Dimitri et demande aux boyards de lui prêter serment de fidélité, mais seuls sept d’entre eux (sur trente) s’exécutent28. La rumeur accuse ceux qui se dérobent29 de négocier avec Efrosinia et Vladimir Andréïévitch de Staritsa pour mettre ce dernier sur le trône. Cependant, s’ils « ne veulent pas » du tsarévitch Dimitri « à cause de sa jeunesse », ils n’entendent pas pour autant le tuer. En outre, Dimitri Paletski, l’un des jureurs, joue un double jeu : il prend discrètement contact avec Efrosinia, sa parente. Vladimir Andréïévitch commence à distribuer de l’argent à ses gentilshommes, comme pour les compter, si bien que les boyards fidèles lui refusent l’entrée de la chambre du tsar. Entre alors en scène Sylvestre, décrit à la fois comme le tout-puissant favori du souverain et l’ami de la famille de Staritsa. Il proteste contre la mise à l’écart de Vladimir Andréïévitch et se brouille avec les boyards loyalistes. Le 2 mars, Ivan Mstislavski et Vladimir Vorotynski font prêter serment à la plupart des membres du Conseil. Ivan Mikhaïlovitch Chouïski, cependant, refuse de jurer sans avoir vu le souverain. On comprend que les conseillers se demandent s’il est encore en vie. Il faut qu’Ivan le Terrible se montre et parle.
Il semble qu’on les ait finalement admis autour de son lit. Ivan leur ordonne de tenir leurs engagements précédents, car c’est son fils qu’ils doivent servir et non les Zakharine. Avec habileté, il les exhorte à ne pas « oublier leur âme ». Il agite aussi la menace d’une sécession et flirte avec le thème de l’exil en commandant aux fidèles de fuir à l’étranger avec Dimitri s’il meurt et si les autres ne veulent pas du tsarévitch. Enfin, aux Zakharine, il dit : « Vous serez les premiers qu’ils mettront à mort ! Vous feriez mieux de mourir pour mon fils et sa mère et de ne pas laisser insulter mon épouse ! » Bien que les accusations de traîtrise et les protestations continuent, tout le monde jure. Le 3 mars, Ivan le Terrible est rétabli. Il fait alors rédiger un formulaire de serment spécialement destiné à Vladimir Andréïévitch et le convoque pour qu’il jure à son tour30.
De ces versions aux contradictions troublantes, il ressort que la maladie du tsar a fortement ébranlé le trône. Preuve en est que Vladimir de Staritsa a dû prêter non pas un mais trois serments successifs31. Cependant, cela ne donne lieu à aucun changement brutal de la composition du Conseil, ni à aucune sanction spectaculaire. Des « émeutiers » de 1553 montent même en grade, tel Fedor Adachev32. Dans les deux camps, certains connaissent des éclipses33. Enfin, rien ne prouve qu’Ivan se soit brouillé avec Macaire, parce que le métropolite n’a pas défendu les droits du tsarévitch Dimitri. En fait, le tsar doit tenir compte, au moins provisoirement, du mécontentement des boyards et prendre un peu ses distances avec les Zakharine. Considérés comme des parvenus, ils font l’unanimité contre eux parmi les membres de la haute aristocratie : si une nouvelle régence se profile, il n’est pas question qu’ils tirent les ficelles.
 
La maladie d’Ivan le Terrible n’est pas le seul moment obscur de ce début d’année 1553. Les circonstances exactes de la mort du tsarévitch Dimitri sont pour le moins mystérieuses. Ici encore, la Chronique du début du règne est peu prolixe. Ivan, à qui Dieu a permis de se rétablir, fait preuve du plus grand zèle, récompense les justes et punit les méchants, puis emmène son frère, son épouse et son enfant en pèlerinage à la Trinité Saint-Serge, à Saint-Nicolas de la Pesnocha et à Saint-Cyrille de Beloozero. Mais, sur le chemin du retour, au mois de juin, Dimitri meurt subitement34. Le Livre des degrés de la généalogie impériale parle, quant à lui, d’une « maladie » du tsarévitch, sans donner plus de détails35.
Kourbski s’intéresse avant tout à l’aspect moral de ce deuil qui, pour lui, est une punition céleste envoyée au tsar36. Le pèlerinage d’Ivan le Terrible était un projet fou auquel il n’a pas su renoncer, en dépit des avertissements éclairés qu’il avait reçus. En effet, lors de son étape à la Trinité Saint-Serge, il rencontre le vénérable Maxime le Grec qui coule là une retraite paisible après avoir subi les persécutions des « Joséphiens ». Maxime s’emploie à dissuader le tsar, à peine rétabli, d’entreprendre un voyage lointain et périlleux en lui représentant que « pareil vœu n’est pas conforme à la raison ». Il ajoute que Dieu est partout présent et que l’esprit de Cyrille (le fondateur de l’abbaye de Beloozero) lui permet d’entendre les prières qui lui sont adressées de partout : « Dieu et Ses Saints entendent nos prières, non pas d’après le lieu où nous les prononçons, mais d’après notre bonne volonté et notre libre arbitre. » Ce discours sur l’esprit n’est pas du goût du tsar, qui est un homme de la lettre. Il s’obstine, d’une manière quelque peu enfantine, lui qui n’a après tout que vingt-trois ans, et répète sans cesse : « Il faut partir, il faut partir tout de suite, chez saint Cyrille. » Maxime lui prédit alors que s’il se lance dans ce périple avec sa famille, son fils n’en reviendra pas vivant. Ivan ne l’écoute pas et progresse en direction de la ville de Dmitrov. Il arrive alors au monastère Saint-Nicolas de la Pesnocha où il consulte un autre starets.
Andreï Kourbski nous présente ce nouvel interlocuteur comme l’antithèse de Maxime et de Sylvestre qui ont tant œuvré au « redressement » d’Ivan le Terrible. L’homme en question est un certain Bassien Toporkov (mot à mot « Bassien Hachette »). Membre de la « très maléfique troupe des Joséphiens », il est le propre neveu de Joseph de Volokolamsk et un proche de son disciple, l’ancien métropolite Daniel. Mais le plus important pour Ivan est que Bassien a été « très aimé de son père et [a] partagé toutes les opinions de ce dernier ». En ce jour, Ivan renoue symboliquement avec Vassili III qu’il n’a pratiquement pas connu. Il pose à Bassien la question fondamentale, qui ressemble un peu à celle du jeune prince dans les contes, ou à l’épisode du songe de Salomon à Gabaôn (1 R 3, 4-15) : « Comment faut-il que je règne pour maintenir les grands et les puissants en mon obéissance ? » La réponse de Bassien est tranchante : « Si tu désires être un autocrate, n’aie pas à tes côtés de conseillers plus sages que toi. Car tu vaux mieux qu’eux tous. Alors ton règne sera fort et tu tiendras tout dans tes mains. Si, par contre, tu t’entoures de gens plus sages que toi-même, tu seras forcé de te conformer à leur avis. » Kourbski se livre à une longue exégèse de ce qu’il qualifie de « syllogisme37 satanique ». Répéter « tu es le meilleur, il ne te sied point d’avoir un sage à tes côtés » sous-entend « puisque tu es l’égal de Dieu ». Plus qu’un syllogisme, il y a là un pacte de gouvernement qu’Ivan conclut avec son père retrouvé, puisqu’il accueille avec joie l’avis de Toporkov : « Le tsar lui baisa la main en disant : “Ô, si mon père était en vie, il n’aurait pu me donner un conseil plus utile !”38 »
Faut-il accorder foi à ce récit ? Il semble trop parfait pour être tout à fait vrai, et pourtant, les éléments concrets que donne Kourbski sont loin d’être invraisemblables. Bassien Toporkov a bien existé, le voyage à Beloozero a eu lieu et le tsarévitch Dimitri est mort en route39. Une source plus tardive donne une version plus sobre, mais très brutale. Elle laisse de côté les entretiens d’Ivan avec Maxime et Bassien et rapporte que le tsarévitch est mort noyé. Sa nourrice le tenait dans ses bras et elle était elle-même portée par les oncles du tsarévitch, Daniil Romanovitch et Vassili Mikhaïlovitch Youriev-Zakharine, qui l’aidaient à monter à bord du bateau royal. Par accident, elle a lâché l’enfant qui est tombé sur la passerelle conduisant au bateau, puis dans l’eau40. L’anecdote peut fort bien avoir été brodée par la suite, mais elle témoigne du choc créé par la disparition du tsarévitch.
 
Les relations d’Ivan avec Vladimir de Staritsa sont plus complexes encore. Après la mort de son père, Vladimir a passé quatre ans en prison avant d’être libéré, en décembre 1540, et de retrouver son oudel l’année suivante. Pourtant, une certaine entente s’instaure entre Ivan et Vladimir. Ivan veut croire que ce sont les boyards qui ont monté son oncle Andreï contre sa mère et il est prêt à considérer Vladimir comme un compagnon d’infortune. Il l’emmène avec lui dans ses longs périples de 1545 et 154641, en fait le maître des cérémonies de son propre mariage et de celui de Youri42, lui confie Moscou quand il part en campagne contre Kazan43. Alors qu’il n’a pas encore d’héritier, il autorise même Vladimir à se marier, le 24 mai 1550, en la cathédrale de la Dormition44. Vassili, son premier fils, naît en même temps que le tsarévitch Dimitri, mais survit. Ivan loue encore publiquement la bravoure de Vladimir Andréïévitch devant Kazan et lui offre force présents au grand banquet de réjouissances du 8 novembre 155245. Comme Vladimir Andréïévitch est l’homonyme exact du cousin de Dimitri Donskoï, on peut imaginer qu’Ivan le Terrible pense avoir reconstitué une paire idéale avec un « frère » dévoué. Vladimir a encore une fille, Evfimia (Euphémie), en 1553, avant que sa femme se retire dans un couvent. Ivan le Terrible a peut-être ordonné cette séparation, car il agira de même plus tard avec les épouses de son fils.
Sur ces entrefaites naît le tsarévitch Ivan Ivanovitch, le 28 mars 1554. Cette fois, le lieu du baptême n’est pas la Trinité Saint-Serge. Craignant probablement une nouvelle mort subite, ou peut-être d’autres remontrances de Maxime le Grec, Ivan reste à Moscou. Son fils est baptisé au monastère du Miracle, auprès des reliques du métropolite Alexis, protecteur de Moscou, par Macaire46. Vladimir Andréïévitch jure alors à nouveau fidélité au tsar et au tsarévitch. Ivan a ensuite une fille, Evdokia (Eudoxie), qui meurt en 155847.
Le 22 avril 1555, Vladimir Andréïévitch épouse Evdokia Romanovna Odoïevskaïa lors d’une cérémonie tout aussi splendide que la précédente. Sa seconde épouse est une cousine de Kourbski et, si on l’en croit, l’union a été conclue de manière un peu cavalière : « Tu as enlevé de vive force ma sœur pour le compte de ton frère48. »
Le troisième fils d’Ivan le Terrible, Fedor, naît le 31 mai 155749. Et le tsar de craindre maintenant que ses fils se querellent entre eux. Dès 1554, Vladimir Andréïévitch a dû s’engager à ne jamais soutenir un frère de sang du tsarévitch Ivan qui s’opposerait à ce dernier50. Il s’avère au fil du temps que les capacités mentales et physiques de Fedor sont très limitées. Adulte, il a « une démarche instable, à cause d’une certaine faiblesse de ses membres, il est lourd et inactif, mais sourit souvent, presque jusqu’au rire. Pour autres qualités, il a l’esprit simple et lent, mais très aimable et une nature douce, calme, miséricordieuse ; il n’a pas de disposition martiale et n’est pas très apte aux affaires politiques, très superstitieux à n’en point finir51 ». De son côté, Vladimir Andréïévitch aura plusieurs enfants de sa seconde union52. Cependant, aux inquiétudes dynastiques et politiques s’ajoutent des alarmes spirituelles auxquelles Ivan le Terrible accorde une grande attention.

La menace de l’hérésie
Vers 1553, les relations entre le pouvoir et l’Église changent de tonalité et d’abord sur la question de la dissidence religieuse que le métropolite Macaire est chargé de poursuivre53. Tout commence avec le starets Artème et Matveï Bachkine. Formé au monastère des Grottes de Pskov, adversaire des biens d’Église, Artème est promu en 1551 abbé de la Trinité Saint-Serge, la plus riche abbaye du pays. L’intention du pouvoir est sans doute de brider les acquisitions du monastère. Mais Artème quitte sa fonction sans autorisation dès la fin de l’année. En 1553, Matveï Bachkine, un membre de la Cour, fait part de ses doutes à son confesseur. On alerte Sylvestre puis Alexeï Adachev et Ivan le Terrible. Au tsar, Bachkine avoue qu’il considère comme des fables plusieurs enseignements des Écritures. Convoqué pour participer au jugement de Bachkine, Artème tente de se dérober. Il devient à son tour suspect et Ivan le Terrible le contraint à revenir à Moscou.
L’affaire se corse en octobre, quand Ivan Viskovaty, secrétaire déjà influent dans les affaires étrangères, met en doute l’orthodoxie de certaines nouvelles icônes, accuse Sylvestre et Artème de partager les vues de Bachkine et de les propager par le biais de ces images54. Il se trouve que l’église de l’Annonciation, une des trois basiliques du Kremlin, a été fort abîmée par l’incendie de juin 1547. Pour remplacer les icônes endommagées, ou les restaurer, le métropolite Macaire a fait appel à des peintres de Pskov et de Novgorod dont la palette est quelque peu occidentalisée et il a chargé Sylvestre de superviser ce travail. Ce dernier défend son impeccable orthodoxie et, au passage, atteste qu’il a été reçu par Ivan le Terrible, en présence d’Alexeï Adachev55. De son côté, Bachkine confesse qu’Artème a proféré devant lui des propos blasphématoires à propos des icônes et de la communion et qu’il rejette tout enseignement ne provenant pas directement de l’Évangile ou des Apôtres. En janvier 1554, Artème est déchu de son rang d’abbé et déporté au monastère de Solovki, sur la mer Blanche. Il parvient à s’évader et fuit en Lituanie, où il défend énergiquement la doctrine orthodoxe contre les protestants56. Manifestement, les débats du Stoglav ont encouragé des aspirations à l’approfondissement de la foi et à l’élucidation de points obscurs et cela a provoqué une crise d’autorité au sein de l’Église. Macaire et Ivan le Terrible agissent en parfait accord pour débusquer les dissidents et extirper toute manifestation d’hérésie.
Ils s’emploient également à donner plus d’éclat au royaume russe. En 1555, on institue un diocèse de Kazan et Sviajsk. C’est la création la plus ambitieuse jamais réalisée puisqu’il est situé en terre de conquête, majoritairement peuplée de non-orthodoxes, et que l’on confère à son titulaire la dignité archiépiscopale et le troisième rang dans la hiérarchie ecclésiastique. Le premier archevêque est élu le 3 février 1555 et investi en grande pompe à Moscou : on a convié des moines du Mont-Athos, des représentants du voïévode de Valachie (orthodoxe), mais aussi du roi de Pologne (catholique). Ivan lui alloue le dixième des revenus du pays de Kazan, comme jadis saint Vladimir avait cédé le dixième des siens à l’église de la Dîme de Kiev. Sollicité pour participer à une grande croisade contre l’Empire ottoman, le tsar entend montrer qu’il est à la pointe de la lutte contre « le genre musulman57 ».
Pour les Moscovites, la conquête de Kazan est surtout associée à la construction du « Bienheureux Basile », qui commence en octobre 1555, sur la place Rouge. Les huit chapelles satellites de l’église, dédiée à l’Intercession, commémorent une étape du siège de Kazan, ou l’associent aux grandes fêtes de la Trinité et de l’Entrée à Jérusalem58. Les travaux sont achevés en 1560. C’est la dévotion populaire qui rebaptise l’église en mémoire de Basile le Bienheureux, le plus célèbre fol-en-Christ moscovite, enterré en 1552 dans le cimetière voisin.
La bonne entente qui règne entre Ivan et Macaire est toutefois mise à mal par le désir d’Ivan d’obtenir la bénédiction du patriarche de Constantinople pour sa dignité impériale en janvier 155759. Le couronnement de 1547 a été célébré par Macaire de sa propre autorité de métropolite autocéphale. Pendant près de dix ans, personne n’éprouve le besoin d’une quelconque confirmation. Ainsi, les émissaires du patriarche qui visitent Moscou en 1550 et 1556, se bornent à solliciter l’aumône et constatent que les Russes ont le plus grand mal à comprendre les documents grecs60. Toutefois, comme les chancelleries occidentales refusent de reconnaître son titre de tsar, Ivan veut désormais la caution d’une haute autorité étrangère. Il argue de la conquête des khanats de Kazan et Astrakhan, présentée comme un triomphe de la vraie foi et non pas la revendication de l’héritage de Gengis Khan61. De plus, la mention de son nom et de celui de son père lors des prières universelles de l’Église de Constantinople et le fait qu’elle le considère comme son « patron » (ktitor) est flatteuse62. Ivan veut que le patriarche prie pour lui et toute sa lignée (il donne une liste de plus de 150 noms !), surtout son fils aîné, le tsarévitch Ivan, à qui sera transmis le titre et le pouvoir impérial63. Sa requête est accueillie favorablement. Dès 1560, le patriarche de Jérusalem décerne l’épithète de « saints » aux tsarévitchs. L’année suivante, Constantinople approuve l’accession d’Ivan à la dignité tsarienne, mais dans des termes assez ambigus pour laisser croire qu’un nouveau couronnement est nécessaire64. Ivan a obtenu ce qu’il voulait, mais se laisse gagner par le soupçon : l’émissaire du patriarcat n’a-t-il pas des contacts secrets avec la Pologne-Lituanie ? Pour plus de sûreté, il le retient à Moscou et ne renverra sa délégation qu’au bout de trois ans, en septembre 156465.
Malgré tout, Macaire a été mis dans une position inconfortable. Qu’en est-il de l’autocéphalie russe si le patriarcat de Constantinople doit confirmer le couronnement du tsar à Moscou ? Macaire entreprend alors de justifier son accession mouvementée au trône métropolitain et de promouvoir la vénération du premier métropolite russe autocéphale, Jonas66. Le Livre des degrés de la généalogie impériale, patronné par Macaire et Athanase, s’en tient à la transmission directe de la dignité impériale de Constantin Monomaque à Vladimir Monomaque et ignore la confirmation. On voit aussi que, contrairement au tsar bulgare Siméon en 919, ou au tsar serbe Étienne Dušan en 1346, Ivan n’est pas tenté de créer un patriarcat russe. C’est seulement sous le règne de son fils Fedor, en 1589, que Boris Godounov négociera l’érection d’un patriarcat russe, avec la bénédiction du patriarche de Constantinople, Jérémie II67. En son Église, Ivan le Terrible se comporte en basileus, avec ou sans métropolite et cette tendance ne fera que se confirmer après la mort de Macaire. Cependant, les affaires militaires réclament aussi toute son attention.

La conquête de la Basse-Volga et la découverte de l’Angleterre (1552-1557)
La prise de Kazan ne met pas fin à la résistance du khanat. Dès le mois de décembre 1552, les populations locales se révoltent, tant sur la rive basse que sur la rive haute. Les troupes russes organisent des expéditions punitives : 74 pendus à Sviajsk et 38 à Kazan. Les biens des rebelles sont saisis pour dédommager « les plaignants », comme s’il s’agissait d’une affaire de brigandage, et les indigènes doivent payer le tribut dû aux Russes (yassak) en totalité68. Pourtant, la guérilla ne fait que commencer et il faudra envoyer des renforts. Les nobles russes, comme Kourbski, commencent à se plaindre d’être retenus en permanence loin de leurs foyers. La prise de contrôle est progressive. D’abord la rive basse, entre la Vetlouga et Kazan, est soumise courant 1555, et un nouveau point d’appui est constitué avec le fort de Tcheboksary, qui devient le troisième pivot de la conquête russe avec Sviajsk et Kazan. Dans la région d’Arsk, au nord-est de Kazan, les populations collaborent : à l’automne, elles livrent 1 560 prisonniers tatars et leurs chefs qu’elles exécutent devant les généraux russes. Ces décimations se poursuivront et les élites rebelles seront particulièrement visées, de façon à priver de tête la résistance69. Le prince Petr Chouïski, déplacé de Sviajsk à Kazan, intensifie les opérations et accélère la pacification qui est pratiquement achevée à l’été 1557. Ivan le Terrible peut se vanter de son succès en Occident et l’ambassadeur du roi de Pologne est contraint, au moins du bout des lèvres, de se féliciter de ce que « Dieu soumet le genre musulman au genre chrétien70 ».
Les premiers prélats arrivent à Kazan avec un clergé nombreux et d’importants moyens : ce sont des évêques en mission71. Gourios Rougotine (1555-1563) et son successeur Germain Polev (1564-1567) sont des personnages d’une grande autorité morale. Le second sera même pressenti pour être métropolite en 156672. Gourios et Germain sont assistés par Barsanuphe qui deviendra évêque de Tver en 1567. Ils doivent amener les habitants au baptême « par l’amour et non par la crainte et ne les contraindre en aucun cas73 ». Des monastères sont fondés sur le territoire du khanat et pourvus de terres, en partie prises sur les biens de mainmorte (waqf) traditionnellement dévolus à l’entretien du clergé musulman. Autour de Kazan, ce sera la Dormition de Zilontova Gora (le Mont aux Serpents) et la Transfiguration du Sauveur ; près de Sviajsk, une autre abbaye de la Dormition dont le supérieur a rang d’archimandrite. Elles ont le double avantage d’être des centres de propagation du christianisme et de la colonisation rurale russe. L’islam, chassé des villes, s’enracine dans les campagnes, quitte à s’y teinter d’animisme74. Les tribus finnoises de la Volga sont touchées, mais la diaspora tatare s’installe aussi en Sibérie, au Turkestan et au Caucase du Nord. Par contre, les Russes remportent des succès auprès des anciennes élites sédentarisées désireuses de s’intégrer à la noblesse. Et des contingents de gentilshommes venus de Russie centrale, spontanément ou par suite d’une condamnation à l’exil, renforcent la domination russe orthodoxe. Mais dans le pays profond, chez les indigènes, l’inertie est forte et les cas d’apostasie seront nombreux au cours des siècles. Après la mort de Macaire et des deux premiers archevêques, l’œuvre de conversion marque sérieusement le pas. Le projet de christianisation totale du pays est assez vite abandonné au profit d’une cohabitation qui rappelle assez la tolérance des khans au temps du joug mongol. La vallée de la Volga n’est pas l’Espagne de la Reconquista et les Russes ne tiennent pas à exacerber la résistance en lui donnant des motifs religieux.
Du point de vue militaire, la domination russe est matérialisée par des places, soit entièrement nouvelles, soit fortifiées sur un habitat préexistant. Seules Kazan et Astrakhan étaient de véritables cités avant la conquête, les autres sites s’urbanisent progressivement. Les responsables des nouvelles provinces sont appelés voïévodes, terme qui peut désigner aussi bien un général qu’un gouverneur. Dans un premier temps, ce sont avant tout des militaires affectés par roulement. Ils envoient des dépêches régulières à Moscou, assurent la sécurité des voies de communication et la perception du tribut. Ils disposent de secrétaires et sous-secrétaires envoyés de Moscou et censés être régulièrement remplacés. Au-delà des « villes annexes » (prigorody), la présence russe est fort peu perceptible. À partir de 1565, un nouveau bureau spécialement dédié aux affaires tatares est créé. On l’appelle isba, puis prikaz de Kazan et il est connu que les employés peuvent y faire des profits considérables75.
La conquête d’Astrakhan se fait, elle aussi, de manière improvisée. Après la chute de Kazan, le khan Derbych offre de se soumettre, ce qu’Ivan le Terrible accepte. C’est ainsi qu’Astrakhan devient un protectorat russe en 1554. Les clercs moscovites prétendent alors qu’Astrakhan s’appelait autrefois Tmoutarakan et faisait partie des terres que Vladimir de Kiev a partagées entre ses fils76. Plus mordant, l’Allemand Heinrich Von Staden plaisante en déclarant que le khan d’Astrakhan a fui jusqu’en Crimée quand il a vu arriver, charriés par la Volga, les bancs de cadavres tués par les Russes lors de la prise de Kazan77. En fait, Derbych mène un double jeu car il entretient une correspondance secrète avec le khanat de Crimée. De trahisons en réconciliations, le point de non-retour est atteint à l’été 1556. En septembre, Ivan le Terrible est avisé qu’à la faveur d’une offensive par bateau et sur terre, ses troupes ont pris le contrôle d’Astrakhan, abandonnée par ses défenseurs. Elles ont ensuite tenté de débusquer Derbych et ses hommes dans les méandres du delta de la Volga. Elles ont capturé ses épouses et ses enfants, puis ont enlevé toute liberté aux Nogays de la région et confisqué les pêcheries et autres nasses qui sont l’une des principales ressources locales78.
Pour consolider la position, Ivan envoie en renfort des mousquetaires et des cosaques. Le terme « cosaque » est en train de prendre une importance grandissante dans le lexique militaire de l’Europe orientale. D’origine turque, il « a servi dès le XVe siècle à désigner tous les éléments incontrôlés et insoumis, indépendamment de leur origine, de leur langue ou de leur religion ». Les « Cosaques de la Horde » sont des musulmans. Mais peu à peu, à partir du dernier quart du XVe siècle, on voit des bandes militaires autonomes de chrétiens se former aux marges de la Pologne-Lituanie, sur le bas Dnepr, puis à la périphérie de la Moscovie, sur le Don et la Volga. Pour la plupart, ce sont des paysans fugitifs qui vivent un peu comme les frères de la côte : ils ne reconnaissent que leur chef, qu’ils élisent, et vivent du butin dont ils parviennent à s’emparer79.
D’abord un peu surpris de s’être rendus maîtres d’Astrakhan, les Russes sont bien décidés à profiter de l’avantage inattendu. Mettant en pratique les leçons de Kazan, ils enrôlent une partie des habitants pour les aider à achever la pacification, moyennant un allègement du yassak. En quatre ans, malgré les révoltes qui grondent encore, ils ont rattaché à l’Empire moscovite la moitié du cours de la Volga (1552-1556). Déjà au Xe siècle, la région était convoitée par les Rous’, à l’époque où ce nom désignait des marchands-guerriers scandinaves, mais ils n’avaient pu s’en rendre maîtres. Ensuite, entre 1242 et 1419, la Basse-Volga avait été le centre de la Horde d’Or. Sa capitale, Saraï, avait vu défiler les ancêtres d’Ivan le Terrible venus rendre hommage au khan et tenter d’obtenir ses faveurs80. À présent, le tsar russe est en position de revendiquer l’héritage de Gengis Khan, puisqu’il a annexé l’un des khanats héritiers de la Horde d’Or. La conquête de Kazan est son deuxième sacre impérial. Il est, pour la première fois, maître du plus grand fleuve d’Europe, de ses sources à son embouchure. Du même coup, la Russie se trouve riveraine de la mer Caspienne et a pour horizon la Sibérie à l’est et le Caucase au sud-ouest. En outre, elle a pris possession d’une étape sur l’ancienne route de la soie. Astrakhan se situe en effet sur le trajet qui relie Azov (Azak) au Turkestan, puis à la Chine. Si la prise de Kazan est un événement strictement russo-tatar, la prise d’Astrakhan concerne indirectement l’Empire ottoman81.
En 1556, la pacification des khanats de Kazan et d’Astrakhan s’achève. En dépit de tâtonnements et d’erreurs inévitables, elle constitue un succès indéniable. Pourtant, le tsar ne relâche pas la discipline qui s’est instaurée. Au contraire, il renforce ses exigences de service militaire envers ses gentilshommes. Après un nouvel arpentage des terres octroyées en bénéfice, il ordonne que chaque allocataire fournisse un cavalier en armure totalement équipé pour cent arpents de bonne terre, sous peine d’amende, mais avec une gratification s’il s’exécute. Il fait dresser des rôles complets des troupes nobiliaires et procède en personne à des revues82. La mesure est à la fois pratique et symbolique : il fait la démonstration de sa sollicitude envers son armée, support indispensable du trône, et de sa volonté de contraindre ses puissants à payer de leur personne, et en même temps répond à une véritable nécessité, car « auparavant, beaucoup se cachaient et se dérobaient au service ». Le troisième inventaire systématique des terres de la Moscovie, consigné dans un nouveau type de registres appelés « livres de cadastre et d’arpentage » commence en 155883. Ivan a peut-être aussi des arrière-pensées familiales, puisque les premières troupes qu’il passe en revue sont celles de son cousin Vladimir Andréïévitch. Mais il est aussi tourné vers l’Ouest où de nouvelles perspectives s’ouvrent pour la Russie.
 
En mai 1553, une petite expédition de trois navires quitte l’estuaire de la Tamise à la recherche d’une route du nord vers la Chine par l’océan Arctique. Deux des bateaux disparaissent dans une tempête, mais le troisième, commandé par Richard Chancellor, pénètre par chance dans la mer Blanche et gagne les rivages d’une contrée inconnue dont il apprend bientôt qu’elle s’appelle Russie ou Moscovie et que son souverain a pour nom Ivan Vassiliévitch84. Bien accueilli, quoique avec réserve, par les habitants de la côte, il est conduit jusqu’à Moscou et présenté à Ivan le Terrible. L’audience est arrangée de sorte que la puissance du tsar apparaisse sous son meilleur jour et les Anglais sont impressionnés par sa « contenance majestueuse ». Ivan le Terrible remet à Chancellor une lettre destinée au roi Édouard VI. Celui-ci a déjà été remplacé sur le trône par Marie Tudor quand l’Anglais rentre à Londres, mais il recommande chaudement à la reine de poursuivre les relations avec la Russie85. Dès 1554 est fondée une Muscovy Company qui va solliciter l’octroi d’un privilège du tsar pour le monopole du trafic par la voie que vient de découvrir Chancellor. Certes le chemin est particulièrement long, mais la présence d’une dérive du Gulf Stream assure la libre circulation dans les eaux de l’Arctique pendant plusieurs mois. Les Russes voient s’ouvrir une fenêtre sur l’Europe. Ils commerçaient déjà aux confins de la Norvège et de leurs terres, dans la Kola, mais il s’agissait d’échanges locaux. Cette fois, ils sont en relations directes avec l’un des plus grands ports d’Europe occidentale. À l’été 1556, Ivan le Terrible envoie à bord du vaisseau de Chancellor son premier ambassadeur, Ossip Nepeïa. Le tsar s’engage à construire un port maritime sur la Dvina, permet aux Anglais de commercer librement dans tous ses États et leur offre un hôtel à Moscou. Le 25 juillet, Chancellor périt dans un naufrage au large des côtes écossaises. Nepeïa en réchappe de justesse. Il séjourne à Londres de février à septembre 1557 et obtient audience de la reine Marie et de son époux Philippe d’Espagne. Il revient chargé de promesses et de cadeaux. Les Russes pourront aussi disposer d’un hôtel à Londres et commercer sans payer de taxe. On envoie à Ivan le Terrible un lion et une lionne, une cuirasse et des étoffes précieuses, ainsi que des maîtres et des docteurs, des orfèvres et prospecteurs en métaux précieux. La Russie a enfin trouvé un moyen de contourner les embargos auxquels elle est soumise dans l’espace baltique et un intermédiaire pour recruter les spécialistes qu’elle recherche86. Chancellor est remplacé par Anthony Jenkinson (1529-1611), qui est à la fois un explorateur, un homme d’affaires et un diplomate. Arrivé à Moscou en 1557, il réussit à obtenir l’autorisation de poursuivre vers l’Inde. Ce voyage le mène jusqu’à Boukhara et lui permet d’esquisser la première carte de la « Moscovie et de la Tartarie », datée de 1562. Elle connaît une diffusion rapide grâce à son insertion dans l’atlas d’Abraham Ortelius87. La Russie vient d’entrer dans la géographie universelle. Jenkinson revient encore en mai 1561 et réussit à atteindre la Perse. Ses relations avec Ivan IV sont excellentes et il devient une sorte d’ambassadeur informel entre la Russie et l’Angleterre. Lors de son troisième voyage, en 1566-1567, il obtiendra le renouvellement des privilèges de la compagnie88. Cependant, la Russie n’a pas renoncé à améliorer sa position vis-à-vis de ses voisins polonais, baltes et scandinaves.

Les causes de la guerre de Livonie (1551-1557)
Le couronnement d’Ivan le Terrible, le 16 janvier 1547, a été suivi de près par l’avènement de Sigismond II Auguste, dont le père est mort le 1er avril 1548. Si la Russie est agitée de soubresauts, du côté polonais, il faut attendre 1552 pour qu’un compromis provisoire soit conclu entre l’Église et les adeptes de la Réforme89. Le monde catholique se préoccupe aussi de l’expansion de l’islam et souhaiterait monter une coalition contre les Turcs. On envisage d’y associer Ivan le Terrible, qui, justement, s’engage dans la conquête de Kazan et d’Astrakhan. À l’automne 1553, une trêve est conclue entre la Russie et la Pologne ; on la confirme pour six ans en janvier 155690. Dans l’intervalle, Ivan le Terrible a noué ses premières relations officielles avec l’Angleterre.
Avec la Suède, pourtant plus proche, la Russie a des relations assez distantes au cours de la première moitié du XVIe siècle. Ce pays connaît alors une mue importante avec l’avènement de Gustave Ier Vasa, artisan de l’indépendance et fondateur d’une nouvelle dynastie. D’origine assez humble, il réussit à libérer la Suède de la domination danoise. Élu roi en 1523, il gouverne d’une main de fer jusqu’à sa mort, le 19 septembre 1560, et impose la Réforme protestante dans ses États. Une ambassade suédoise vient à Moscou dès janvier 1534 confirmer la paix en vigueur avec la Russie et obtient sa prolongation pour soixante ans. Des échanges de routine ont encore lieu chaque année entre 1536 et 1539, puis les contacts cessent, mais sans hostilité particulière91. Tout change brutalement en 1554. Soudain, les incidents de frontière se multiplient en Carélie, dans la zone de contact entre les deux pays. Gustave Vasa tente d’en profiter pour abolir l’ancien usage voulant que la partie suédoise négocie d’abord avec les lieutenants de Novgorod et non directement avec le tsar à Moscou. Les tentatives de délimitation à l’amiable échouent et, en septembre 1555, les Suédois font une incursion contre la forteresse d’Orechek, près des sources de la Néva et du lac Ladoga. Les Russes contre-attaquent en décembre, puis accentuent leur riposte et menacent Vyborg. Ivan le Terrible rejette toute la responsabilité du sang chrétien répandu sur les Suédois et se pose en « souverain équitable92 ». Il contraint les Suédois à venir négocier et rejette catégoriquement tout changement de procédure. La paix est finalement signée, à Novgorod comme il se doit, en mars 155793. C’est précisément à ce moment qu’Ivan le Terrible hausse considérablement le ton vis-à-vis des Livoniens.
 
La Livonie (Livland), constituée entre la toute fin du XIIe siècle et le début du XIIIe siècle, a d’abord été une terre de mission dans l’un des derniers réduits du paganisme en Europe. Au début du XVIe siècle, le pouvoir y est partagé entre quatre seigneuries diocésaines, des villes affiliées à la Hanse et la branche livonienne des Chevaliers teutoniques94. Le premier prélat est l’archevêque de Riga, après lequel viennent les évêques de Dorpat (actuellement Tartu, en Estonie), d’Ösel-Wiek, et de Courlande. Riga, Dorpat et Reval (Tallinn, Estonie) sont les trois principaux comptoirs locaux de la Hanse. Elles ont toujours des relations étroites avec Lübeck, centre de cette confédération marchande, mais jouissent d’une certaine autonomie et pèsent d’un poids important dans les relations avec la Russie. Narva garde des liens avec Reval, bien qu’elle soit sous la tutelle de l’Ordre. Le maître de l’Ordre de Livonie (Landmeister) dirige la confédération militaire, ses prieurés et ses chevaliers. Les États de Livonie se réunissent régulièrement lors de diètes pour débattre de leurs intérêts communs. La Livonie conserve des liens historiques avec la papauté et l’Empire romain germanique, qui se considèrent, à des degrés divers, comme ses protecteurs naturels. Mais elle a aussi des échanges constants avec ses voisins immédiats de la chrétienté latine : la Pologne-Lituanie, le duché de Prusse, le Danemark et la Suède. La Réforme protestante bouleverse les structures politiques livoniennes. L’Ordre et les seigneuries ecclésiastiques commencent à se désagréger. Les questions confessionnelles sont très importantes dans l’évolution de la situation, mais la parenté joue aussi un rôle crucial. Par exemple, le margrave Wilhelm de Brandebourg est plutôt un partisan de la Réforme, ce qui ne l’empêche pas de devenir coadjuteur de l’archevêque de Riga en 1530, puis de lui succéder en 1539. Il doit sa position à son illustre famille. Son frère Albert n’est autre que l’ex-grand-maître de l’Ordre teutonique, devenu duc de Prusse en 1525. Par son grand-père, Casimir IV, il est apparenté à la maison royale de Pologne.
Les relations avec le monde russe sont très anciennes. Dorpat a été fondée, en 1030, par Yaroslav le Sage, un ancêtre d’Ivan le Terrible, et les Russes lui donnent toujours son nom slave : Youriev95. Entre le XIIIe et le XVe siècle, en dépit de quelques crises, le commerce de la Livonie avec Novgorod et avec Pskov est florissant. Les choses commencent à changer après l’annexion de Novgorod et Pskov par le grand-prince de Moscou. Il n’hésite pas à utiliser l’arme de l’embargo commercial en fermant pendant vingt ans, de 1494 à 1514, l’hôtel des Allemands, qui est le comptoir de la Hanse à Novgorod. Le but est de désolidariser la Livonie de la Pologne-Lituanie et de dissocier la Hanse de la Livonie, de la Pologne-Lituanie et de la Suède. Dans les deux cas, les Russes souhaitent obtenir une promesse de neutralité de leur partenaire en échange de la liberté de commercer avec eux. La frontière entre la Livonie et la Russie se situe le long du fleuve Narva. En face de la cité homonyme de Narva, les Russes ont fondé, en 1492, Ivangorod, forteresse frontalière qui, jusqu’en 1557, a un rôle économique assez modeste96. Comme avec les Suédois, les traités de commerce et de paix russo-livoniens, soumis à des révisions périodiques, sont toujours formellement conclus avec les Pskovitains et les Novgorodiens. Dans la réalité, les négociations se déroulent avec les représentants du souverain moscovite et le plus souvent à Moscou. Mais la ratification a lieu à Novgorod et c’est le lieutenant local qui signe.
Une paix de vingt ans, signée en 1531, arrive à échéance le 1er octobre 1551. Les Livoniens jouent un jeu, assez traditionnel semble-t-il, de libre interprétation des clauses du traité. Ils émettent à plusieurs reprises des réserves sur certaines de leurs obligations, mais pas forcément devant la partie russe, ou bien profitent de contradictions avec des traités plus anciens. De leur côté, les Russes ont dans leur arsenal un précédent remontant à 1505. À cette date, l’évêque de Dorpat se serait engagé à payer un tribut à Moscou. Des conflits plus précis éclatent. En septembre 1537, la Diète de Wolmar impose un embargo sur toutes les marchandises assimilables à de l’armement à destination de la Russie. En septembre 1548, l’Allemand Hans Schlitte, engagé par Ivan le Terrible et muni d’un laissez-passer impérial, est empêché d’entrer en Russie avec les étrangers qu’il a recrutés pour le tsar. Malgré les protestations de Moscou, il demeure aux arrêts l’année suivante. Quand les Livoniens vont négocier le renouvellement de la paix, au printemps 1550, les Russes exigent que tout embargo sur les hommes et les marchandises soit levé. Un sursis d’un an est malgré tout obtenu et l’on propose même de le prolonger jusqu’à la fin septembre 1557, pourvu que les Livoniens acceptent de régler les litiges pendants. Parmi ceux-ci, les Russes soulèvent soudain la question des églises orthodoxes laissées à l’abandon ou détruites en Livonie.
En 1554, les Livoniens vont signer à Novgorod un traité qui sera le dernier avant un conflit dont ils ne soupçonnent pas l’importance. Ils souscrivent pratiquement à toutes les conditions d’Ivan le Terrible, y compris à la demande d’acquitter le tribut de Dorpat, avec ses arriérés depuis presque cinquante ans. Ils obtiennent toutefois un délai de trois ans pour rassembler la somme. En réalité, ils maintiennent l’embargo sur les marchandises sensibles et font en sorte que l’empereur romain germanique interdise lui-même à ses sujets de se mettre au service du tsar97. Ils savent que les Russes sont engagés dans une guerre difficile sur la Volga et pensent qu’ils ne sont pas près de leur demander des comptes. En outre, ils sont très occupés par leurs propres querelles.
L’archevêque de Riga mène en secret ses propres pourparlers avec les Polonais et ambitionne probablement de séculariser son diocèse, comme l’a fait son frère en Prusse. Le grand-maître de Livonie, Heinrich von Galen, est trop âgé pour empêcher ce projet. Mais son coadjuteur, Johann Wilhelm von Fürstenberg, décide de prendre les choses en main et emprisonne l’archevêque. Il est condamné par l’empereur et se voit déclarer la guerre par le roi de Pologne. La mort de Heinrich von Galen le fait grand-maître, le 20 mai 1557, mais il doit signer le traité de Pozvol (Pasvalys, en Lituanie actuelle) avec Sigismond-Auguste, le 14 septembre. Ce traité prévoit une alliance défensive et offensive entre la Livonie et la Pologne-Lituanie, ce qui est une violation de la neutralité livonienne à laquelle les Russes tiennent tant.
En réponse, Ivan le Terrible durcit nettement sa politique commerciale. En représailles à l’embargo « sur les cuirasses », il interdit l’exportation de saindoux et de cire. Il se dit prêt à des concessions en octobre 1566, mais attend un geste de l’autre partie. Or en mars 1557, une nouvelle ambassade livonienne vient purement et simplement lui demander d’effacer la dette de Dorpat. Ivan menace de venir chercher lui-même le tribut et ordonne de fonder un port maritime russe en aval d’Ivangorod, sur l’estuaire de la Narva. Désormais, les marchands russes n’iront plus en Livonie et tout leur commerce sur la Baltique se fera par là. En décembre, l’ambassade de la dernière chance arrive à Moscou et marchande encore le montant du tribut. Elle met sur la table l’équivalent de 18 000 roubles, propose 1 000 florins hongrois par an à l’avenir et plaide qu’elle n’a pas mandat pour discuter du reste. Tout cela n’est que mensonge et atermoiements pour les Russes qui se sentent sûrs d’eux. Ivan le Terrible donne à ses troupes l’ordre de passer à l’offensive98.




CHAPITRE VIII
LE BASCULEMENT (1558-1564)


« J’ai pris de la peine non pas un an, ou deux, mais bien davantage,
versant ma sueur et m’armant de patience, si bien que
j’ai peu vu mes enfants, je n’ai pratiquement pas connu ma femme
et je suis demeuré loin de ma patrie […].
Mais toi, ô tsar, tu as compté tout cela pour rien. »
Andreï Kourbski, Première lettre à Ivan le Terrible1.


D’abord bien engagée, la guerre de Livonie tourne à l’enlisement. Au fur et à mesure que l’épreuve militaire se prolonge au-delà du temps auquel les armées russes sont habituées, sans apporter de victoire décisive, le mécontentement et la suspicion s’emparent de la noblesse. Ivan le Terrible perd alors une partie de son entourage intime et commence à voir la trahison tout autour de lui. Les souvenirs sombres des crises du passé, les défections et les défaites du présent, et le refus du compromis poussent le tsar à recourir de plus en plus souvent à la violence.
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L’avancée russe, de Dorpat à Polotsk,
et le coup d’arrêt (1558-1564)
En janvier 1558, les Russes attaquent les forteresses frontalières de l’Ordre et se portent devant Dorpat. Les Livoniens demandent à négocier le 1er mars, mais les hostilités reprennent quand l’artillerie de Narva bombarde la forteresse russe d’Ivangorod en avril. Le 12 mai, Alexeï Adachev prend d’assaut Narva. Dorpat est assiégée du 11 au 18 juillet et se rend. Shah Ali est l’un des principaux commandants de cette campagne et la présence remarquée de troupes tatares contribue à accroître la peur mais aussi le rejet des Russes. Ivan le Terrible n’est pas venu en personne sur les champs de bataille livoniens, il contrôle les opérations depuis Moscou. Il ordonne la déportation de l’évêque et des notables. L’avancée semble d’autant plus irrésistible que le maître Fürstenberg demeure passif et que la Pologne n’intervient pas. Une ambassade lituanienne est reçue à Moscou pendant l’été (5 juin-1er juillet) et, de part et d’autre, on évite soigneusement la rupture pour mettre en avant les projets d’alliance antimusulmane. Il est possible qu’Alexeï Adachev ait été séduit par cette perspective, mais il peut tout à fait avoir joué un double jeu, prétendant être du même avis que les Polonais pour les amener à dévoiler leurs intentions ou à faire de nouvelles concessions. De la même façon, la diplomatie polonaise négocie en sous-main avec les Tatars de Crimée. Pour l’heure, ni le tsar ni le roi de Pologne ne veulent s’affronter directement2. À l’automne, Gothard Kettler regroupe enfin les troupes de l’Ordre et organise une contre-attaque limitée dont le but est avant tout de montrer que les Livoniens n’ont pas totalement capitulé.
L’offensive russe reprend en janvier-février 1559 et vise cette fois Riga. La ville parvient toutefois à repousser cet assaut et il devient clair que les grandes puissances voisines s’alarment de la progression russe. Le ballet diplomatique commence à Moscou. Le 5 mars, les Lituaniens présentent leurs exigences. Pour conclure une « paix éternelle » avec la Russie, il faut réexaminer le cas des territoires de la Severa et de Smolensk, occupés par la Russie depuis 1505 et 1514. Adachev rétorque qu’il faut s’en tenir à ce qui est acquis : les Russes de leur côté ne réclament pas Kiev sur laquelle ils ont pourtant des droits historiques. Le 11 mars, les Lituaniens menacent d’entrer en guerre. Le 28, une ambassade arrive du Danemark. Russes et Danois sont traditionnellement alliés, ne serait-ce que contre les Suédois, et Ivan le Terrible ne peut se permettre de rompre avec toutes les monarchies nord-européennes. La médiation danoise aboutit donc à la conclusion d’une trêve de six mois, de mai à la fin octobre3.
Gothard Kettler met à profit ce répit. Dès le 31 août, il place l’Ordre sous la protection de la Pologne-Lituanie. Il fait ensuite voter la destitution de Fürstenberg (17 septembre), qui se retrouve rétrogradé au rang de gouverneur de Fellin (Viljandi), au centre de l’Estonie actuelle. De son côté, l’évêque d’Ösel-Wiek se place sous la protection du roi de Danemark et lui donne le droit de nommer son successeur (26 septembre 1559). En octobre, Kettler reprend les hostilités avant l’expiration de la trêve, pour profiter de l’effet de surprise, en tentant de reprendre Dorpat. Naturellement, les Russes s’indignent de cette traîtrise. Ivan le Terrible se trouve à Mojaïsk quand il apprend ce rebondissement et doit rentrer en toute hâte à Moscou, par des routes rendues impraticables. Son épouse tombe malade pendant ce voyage. Selon son habitude, Ivan rejette la faute sur ses conseillers. Sylvestre sera rendu responsable de la maladie de la tsarine et Alexeï Adachev sera le bouc émissaire de l’échec de la ligne conciliatrice4.
La Pologne-Lituanie ne rompt toujours pas les négociations, mais peut se poser désormais en légitime protectrice de la Livonie. Une nouvelle ambassade séjourne à Moscou en décembre 1559-janvier 1560. En privé, elle fait pression sur Adachev, Viskovaty et le trésorier Fedor Soukine, avant de sommer officiellement le tsar de cesser la guerre en Livonie. Ivan le Terrible ne supporte pas ce nouveau camouflet et chasse Alexeï Adachev de son Conseil. Dès janvier 1560, il est affecté aux armées en Livonie où il retrouve son frère Daniil et Andreï Kourbski5. Pendant que les Russes déclenchent une offensive de printemps, un nouvel acteur apparaît sur la scène : Magnus de Holstein (1540-1583). Frère de Frédéric II de Danemark, il a été choisi par ce dernier comme évêque d’Ösel. Magnus prend possession du diocèse en avril 1560, puis s’efforce d’étendre sa domination sur l’évêché de Courlande et la région de Harrien-Wierland (Harju-Virumaa, Estonie). Il rêve déjà, semble-t-il, de se constituer un petit royaume livonien, ce qui déplaît autant à son frère qu’aux Suédois.
Les Russes remportent la bataille rangée d’Ermes (Ērģeme, Lettonie) le 2 août 1560 ; le 30, ils prennent Fellin et capturent Fürstenberg. Il est déporté en Russie, où il est plutôt bien traité car on comprend qu’il pourrait servir de pion dans les négociations à venir. L’Ordre est militairement anéanti, Ivan le Terrible a l’avantage sur le terrain et le roi de Pologne envoie encore deux ambassades à Moscou, en juillet-août et en septembre6. C’est à cette occasion que les Russes font savoir que leur tsar, devenu veuf, épouserait volontiers une princesse polonaise. Ils pensent en particulier à la sœur cadette de Sigismond-Auguste, Catherine Jagellon. Née le 1er novembre 1526, elle est légèrement plus âgée qu’Ivan, mais constituerait un parti enviable. De plus, dans le cas probable où Sigismond-Auguste n’aurait pas d’héritier, on entrevoit la perspective d’une union territoriale russo-polono-lituanienne qui pourrait être la solution aux rivalités ancestrales et un grand bénéfice pour la chrétienté, au moins aux yeux des Russes7. Néanmoins, d’autres ambitions se manifestent.
À la mort de Gustave Vasa, le 28 septembre 1560, son fils Éric XIV monte sur le trône et montre rapidement de l’intérêt pour les affaires baltes. Dès l’année suivante, des troupes suédoises débarquent en Livonie où elles sont accueillies par les gentilshommes de Harrien-Wierland et de Jerwen (Järva, Estonie). Ainsi se forme un duché d’Estonie qui se place sous protection suédoise, de même que la ville de Reval. Toutefois, Frédéric II proteste, arguant des anciens droits du Danemark sur ces contrées. Une recomposition complète de la carte de la Livonie est en cours. Kettler entretient des contacts avec la Suède et la Pologne, mais penche plutôt pour cette dernière. De son côté, Ivan le Terrible accorde son pardon, en juin 1561, à Fürstenberg et à l’évêque de Dorpat, Germain, qu’il garde en réserve et auxquels il octroie la cité de Lioubim (district de Kostroma)8. Finalement, le traité de Vilnius (28 novembre 1561) prononce la liquidation de la Livonie médiévale. L’Ordre est dissous et ses biens sécularisés sont réorganisés en duchés de Livonie et de Courlande rattachés au grand-duché de Lituanie. Kettler se convertit au luthéranisme et devient le premier duc de Courlande. Sigismond-Auguste garantit la liberté religieuse de ces provinces. Le diocèse de Riga est aboli et la cité transformée en ville libre du Saint-Empire. Ösel reste acquise au Danemark, tandis que la Suède obtient le duché d’Estonie et Reval. Il est clair que cet arbitrage a pour but d’exclure Ivan le Terrible de la région, ou, à tout le moins, de l’empêcher de progresser davantage. Le roi de Pologne peut se flatter d’avoir remporté un grand succès diplomatique tout en ayant évité d’affronter directement le tsar russe.
Le ballet diplomatique se poursuit en 1562. Les ambassades lituano-polonaises de février-mars et de novembre cherchent à trouver des appuis à Moscou auprès des boyards et même du métropolite Macaire afin d’obtenir une paix. À l’automne, le bruit court que le connétable Ivan Fedorov Tchéliadnine était prêt à la conclure de sa propre initiative, mais qu’il a été sévèrement rappelé à l’ordre. En réalité, Ivan le Terrible maintient le système des audiences et des pourparlers en plusieurs étapes, il contrôle de très près leur évolution et ne cède rien9. Il a aussi pris la précaution de conclure un pacte de non-agression avec le Danemark le 7 août 1562 (traité de Mojaïsk). Pendant ce temps, Éric XIV s’est emparé de Pernau (Pärnu, Estonie) au mois de juin et a proposé sa protection à Riga, empiétant sur le domaine réservé de la Pologne. Or il doit faire face à une opposition inattendue en la personne de son demi-frère Jean, duc de Finlande, qui épouse Catherine Jagellon à Vilna (Vilnius), le 4 octobre 1562. Éric XIV, qui suit une ligne hostile à la Pologne, fait savoir qu’il n’a pas autorisé cette union et la désapprouve. Au bout d’un an de pourparlers, Ivan le Terrible décide de donner une leçon à Sigismond-Auguste sur le terrain lituanien.
En janvier 1563, le tsar prend la tête de la grande campagne de Polotsk. Il a rassemblé une armée de 31 000 hommes, bien équipée en artillerie, qui opère près de ses bases et bénéficie de l’effet de surprise. Vélikié Louki, en territoire russe, est éloigné de Polotsk d’une quarantaine de kilomètres. Ensuite, on peut soit obliquer à l’est pour menacer Vitebsk, place frontalière lituanienne située en face de Smolensk, soit marcher au sud-ouest contre Vilna, la capitale du grand-duché de Lituanie. Sigismond-Auguste mobilise en toute hâte, sans parvenir à dégager Polotsk, qui se rend le 15 février. Cette victoire est dépeinte longuement dans les sources russes, et à peu près dans les mêmes termes que la prise de Kazan10. Autour d’Ivan le Terrible on retrouve Vladimir Andréïévitch, Andreï Kourbski, Ivan Bielski, Petr Chouïski, Vassili Glinski, Alexeï Basmanov et Shah Ali. Seuls manquent à l’appel les Adachev et Alexandre Gorbaty, déjà écartés. La prise est présentée comme la restauration de l’orthodoxie dans une de ses anciennes places fortes, après les « exactions luthériennes ». Ivan le Terrible a emmené en campagne l’icône de Notre-Dame du Don, explicitement liée à la bataille de Koulikovo. Il fait consacrer l’espace de Polotsk, ouvrir dans toute la région des églises orthodoxes et installe son évêque. Comme à Dorpat, l’évêque catholique de Polotsk, le commandant de la place, Stanisław Dowojna, ainsi que de nombreux bourgeois et leur famille sont conduits en Russie. Heinrich von Staden ajoute que les juifs de la cité sont massacrés, de même qu’une bonne partie de ses défenseurs, alors que les sources russes prétendent qu’il s’agit en fait de mercenaires que l’on renvoie fort civilement dans leurs foyers11.
Alors que la Lituanie est prise de panique, Ivan ne cherche pas à pousser plus loin son avantage. Il envoie bien quelques escouades ravager le pays, mais leur interdit de s’approcher trop près de Vilna. Il accueille favorablement la première délégation lituanienne venue négocier et accepte de mettre fin à sa campagne. Dès le 26 février, il prend le chemin du retour. Une trêve de six mois est conclue en mai à Moscou. Pour la première fois, Viskovaty ne participe pas aux négociations, parce qu’il est en mission au Danemark12. Comme Vassili III avait pris Smolensk, Ivan le Terrible a réussi à conquérir Polotsk, une autre capitale de l’ancienne Rous’. Comme lui, il est rapidement rentré à Moscou. Il a peut-être été trop prudent, mais pour l’heure il a évité une défaite semblable à celle de l’Orcha en 1514. Toutefois, il est extrêmement soupçonneux et entame une série de purges dans l’armée et à la Cour. Andreï Kourbski est nommé gouverneur militaire de Dorpat au mois d’avril 1563. Peu après, il voit plusieurs de ses amis se faire arrêter. Après la chute des Adachev et la retraite de Sylvestre, ces signes ne manquent pas de l’alarmer.
La situation de la Livonie n’est pas réglée, mais la politique du roi de Suède joue plutôt en faveur des Russes. Éric XIV suit une évolution assez semblable à celle d’Ivan le Terrible. Il devient de plus en plus autocratique et violent et exerce des représailles contre sa famille. Il assiège son demi-frère Jean et Catherine Jagellon, installés à Turku (Finlande), et les fait prisonniers le 12 août 1563. Ils demeurent captifs pendant plus de quatre ans et c’est au cours de cette période que naîtront leurs enfants, dont le futur Sigismond III, roi de Pologne et de Suède (le 20 juin 1566). Sigismond II Auguste réagit à cette agression contre sa sœur et son beau-frère et en octobre 1563 éclate la « Guerre de sept ans » (1563-1570) qui oppose la Suède au Danemark, à Lübeck et à la Pologne. En décembre 1563, une grande ambassade lituanienne arrive à Moscou. Ivan le Terrible la reçoit en vainqueur, refuse de prolonger la trêve et revendique ouvertement la suzeraineté de toute la Livonie13.
Dans les premiers jours de 1564, la Lituanie semble sur le point de disparaître à son tour. Les équilibres anciens avec la Pologne sont rompus. Il est question de conclure une union nouvelle entre les deux pays, mais qui serait nettement favorable à la Pologne. Une partie de la noblesse lituanienne s’oppose à cet abaissement, mais, pour l’heure, les armées russes paraissent sur le point de porter le coup de grâce au grand-duché. Des troupes russes nombreuses s’apprêtent à attaquer Vitebsk et Vilna. C’est alors que le grand hetman de Lituanie, Mikołaj Radziwiłł, remporte la bataille de l’Oula (affluent de la Dvina occidentale), près de Vitebsk, le 26 janvier 1564. Non seulement les Russes, pourtant supérieurs en nombre, sont mis en déroute, mais Petr Chouïski est tué. Or il s’agit d’un de leurs meilleurs commandants russes, l’artisan de la pacification du khanat de Kazan. Cette lourde défaite est suivie de la défection de Kourbski, le 30 avril14. Ivan le Terrible ressent fortement ces deux coups et réagit comme à son habitude avec un étonnant mélange de pragmatisme et de folie. En Russie, il lance une série d’exécutions et d’arrestations, tandis qu’aux frontières il joue plutôt la prudence. Au mois d’août, il conclut une trêve de sept ans avec Éric XIV, en vertu de laquelle il « octroie » à ce dernier les villes de Livonie qu’il occupe déjà, notamment Reval, Pernau, Weissenstein (Paide, Estonie) et Karkus (Karksi, Estonie). Le but est clair : il veut éviter d’avoir à se battre sur deux fronts, en attendant de « nettoyer son héritage de Livonie15 ». Ses hésitations entre arrogance et prudence s’expliquent aussi par les aléas de ses relations avec le khanat de Crimée.

L’offensive avortée contre la Crimée (1558-1563)
Vers 1560, les troupes d’Ivan le Terrible s’installent sur la rive septentrionale du Terek, au pied de la chaîne du Caucase. La petite cité de Terka (ou Terki) devient, pour plusieurs décennies, le point le plus méridional de l’empire. C’est à partir de ce bastion que commencent les contacts avec les princes de Kabardie. Les sources russes les appellent aussi « princes tcherkesses », ou « princes des cinq montagnes »16. Leurs clans sont établis sur une partie du bassin du Terek et se sont confédérés pour lutter contre la principauté de Tarki (ou Tarkou), située au nord du Daghestan et dont les chefs portent le nom de Chevkal (ou Chavkal). Situés à mi-chemin entre les territoires du khanat de Crimée et d’Astrakhan, les Tcherkesses se placent plus volontiers sous la protection des seconds. Tout naturellement, ils se tournent vers le tsar de Moscou quand celui-ci prend le contrôle du delta de la Volga. En novembre 1552, à peine rentré de Kazan, Ivan le Terrible reçoit trois princes tcherkesses, qui viennent réclamer sa protection contre les Tatars de Crimée. D’après la chronique russe, ils le prient de « les prendre comme esclaves, avec leurs terres ». Cette offre est aussitôt acceptée et, deux ans plus tard, un émissaire russe en Pologne défend les droits de son tsar en affirmant que les Tcherkesses sont les descendants de serfs qui ont fui la région de Riazan. La diplomatie russe a toujours recours aux mêmes fictions : ce n’est pas une conquête, mais le rétablissement de l’ancien ordre des choses17. Mais le serment de fidélité prêté au « tsar blanc », comme on appelle le souverain russe dans les langues de la steppe, est ambigu. Pour les nomades, il est la reconnaissance d’un rapport de force provisoire, susceptible d’être révisé et n’engage que le chef qui l’a prêté. Au contraire, Ivan le Terrible et ses successeurs pensent avoir acquis définitivement un droit sur l’ensemble de la confédération clanique et sur son territoire18. Malgré tout, les échanges de délégations s’intensifient, les engagements de service sont renouvelés même s’ils n’impliquent pas encore grand-chose. À l’automne 1558, le prince Temriouk envoie deux de ses fils à Moscou demander une aide militaire contre son ennemi Chevkal. L’un repart avec l’assurance du soutien d’Ivan le Terrible. L’autre reste, se fait baptiser et devient le prince Mikhail (Michel) Temrioukovitch, véritable fondateur du « parti tcherkesse » à la cour de Moscou. En 1560, les Russes mettent à la disposition de Temriouk cinq cents mousquetaires et cinq cents cosaques19. Cette alliance inaugure la politique caucasienne de la Russie, elle renforce aussi la position du tsar face à la Crimée.
Ivan le Terrible et Devlet Giray s’observent à distance entre 1551 et 1556. Les campagnes russes contre Kazan et Astrakhan ne sont pas passées inaperçues des Tatars de Crimée. Ils ont même tenté de porter secours à Kazan, mais les Russes ont couvert leurs flancs contre toute surprise : en juin 1552, Devlet se heurte à une bonne défense de Toula et rebrousse chemin. Les chroniques de ces années le peignent comme un adversaire retors mais peu courageux qui se retire sitôt qu’il est averti qu’il trouvera une armée russe sur son chemin20. Dès l’instauration du protectorat russe sur Astrakhan en 1554, une partie de l’entourage d’Ivan le Terrible envisage la Crimée comme prochain objectif. Dans l’année qui suit, des ambassades sont échangées avec la Pologne-Lituanie et il est question de monter avec elle une coalition antimusulmane21. Cette stratégie semble être celle des frères Adachev. Alexeï a activement participé à la conquête de Kazan et Daniil va combattre en Crimée. Toutefois, les conseillers du tsar ne sont pas unanimes et d’autres, comme Ivan Viskovaty, privilégient l’objectif livonien.
Les Russes vont tenter, pour la première fois, de porter la guerre sur le terrain de leur adversaire, alors qu’ils étaient restés jusque-là sur la défensive. Ils disposent, il est vrai, d’un atout inédit en la personne du condottiere Dimitri Wiśniowiecki22. Ce personnage, devenu légendaire après sa mort, est de la même trempe que Vlad Tepeş, plus connu sous le nom du voïévode Dracula, qui s’était illustré un siècle plus tôt en Transylvanie, une autre zone frontière entre l’Empire ottoman et le monde chrétien23. Les Wiśniowiecki sont une grande famille lituanienne, descendante de la dynastie régnante, mais de confession orthodoxe. Elle possède d’immenses domaines dans la région de Kremenets (Ukraine occidentale actuelle). Ses origines assurent à Dimitri Wiśniowiecki une très haute position dès le début de sa carrière. En 1550, le roi de Pologne, Sigismond II Auguste, le fait staroste de Kanev et Tcherkassy, autrement dit gardien des marches méridionales de la Pologne-Lituanie face aux Tatars de Crimée. Mais le naturel aventureux de Dimitri se fait vite sentir. Il fait une première escapade du côté des Turcs pendant six mois de l’année 1553. Cette défection ne signifie pas qu’il a renié sa foi, puisque le sultan a des vassaux chrétiens. Wiśniowiecki revient sur ses terres en 1554 et Sigismond lui restitue sa charge. Mais le roi tient à rester en paix avec les Ottomans et les Tatars, ce qui contrarie son bouillant staroste. Il décide donc de se joindre aux Russes, qui l’ont sans doute approché.
Au début de 1556, Ivan le Terrible envoie le voïévode Tchoulkov écumer le cours du Don et Diak Rjevski tenter sa chance sur le Dnepr. Wiśniowiecki rejoint Rjevski avec trois cents hommes ; ils ravagent la région d’Islam-Kirman et attaquent Otchakov. Le retour est plus difficile : Wiśniowiecki et Rjevski doivent livrer une bataille acharnée sur une île du Dnepr pendant six jours avant de forcer le passage24. Dès l’automne, Wiśniowiecki revient et fonde une petite forteresse sur l’île de Malaïa Hortica, à 15 kilomètres au sud des derniers rapides du Dnepr25. En septembre 1556, Wiśniowiecki envoie un émissaire à Moscou, mais il ne coupe les ponts avec le roi de Pologne que l’année suivante, quand celui-ci refuse de lui fournir tout soutien militaire. Entre-temps, Devlet Giray a assiégé Hortica à deux reprises, contraignant Wiśniowiecki à se retirer à Tcherkassy. Ivan le Terrible invite officiellement Wiśniowiecki à Moscou et lui octroie la cité russe frontalière de Bielev, en compensation des starosties polonaises qu’il doit abandonner.
En janvier 1558, les Russes, qui n’ont pas renoncé à leurs objectifs baltiques, engagent le gros de leurs forces en Livonie. Le danger d’un combat sur deux fronts se fait sentir, puisque le qalgha Mehmed Giray remonte la vallée du Donets avec ses propres troupes et des Nogays. Toutefois, il ne va pas plus loin que la vallée de la Krassivaïa Metcha et se replie. Ivan le Terrible décide de ne pas choisir entre ses deux stratégies. Au printemps 1558, pendant que les Russes progressent en Livonie, Wiśniowiecki va recruter des auxiliaires parmi les Tcherkesses hostiles à la Crimée. Il est l’un de ceux qui nouent les contacts avec les clans de Kabardie. À l’automne, il ravage la région de Perekop, puis remonte le Dnepr et occupe à nouveau Hortica. De son côté, Sigismond-Auguste s’en tient à la plus grande prudence à l’égard de la Crimée : il verse un tribut à Devlet Giray et promet d’empêcher les incursions venues de Pologne-Lituanie en territoire tatar. Mais il ne ferme pas tout à fait la porte au projet d’alliance avec la Russie. Il en est encore question lors de négociations diplomatiques menées à Moscou à l’été 1558. Ni les Russes ni les Lituaniens ne souhaitent une rupture ouverte pour le moment. La Livonie est le gros investissement militaire d’Ivan le Terrible, mais il apprécie les services de Wiśniowiecki et n’est pas hostile à la poursuite d’une guerre de francs-tireurs avec la Crimée.
Les opérations offensives atteignent leur point culminant en 1559. En février, Ivan le Terrible envoie Daniil Adachev écumer la vallée du Dnepr pendant que Wiśniowiecki descend le Donets pour attaquer Azak (Azov), avec une troupe composée surtout de Cosaques du Don et de Tcherkesses. Adachev affronte Devlet Giray au cours d’une bataille indécise. Wiśniowiecki lance plusieurs assauts contre Azak, en avril-mai, en septembre et pendant l’hiver. Conscient qu’une des pièces importantes de la présence ottomane est menacée, le sultan réagit. Il envoie des galères depuis Istanbul, recrute des Nogays et adresse un avertissement solennel à Ivan le Terrible, lequel rappelle Wiśniowiecki à Moscou. Pourtant, ce dernier retourne sur le Bas-Don au printemps 1560 et y prépare sa plus importante offensive. Mais il n’a déjà plus le soutien des Russes qui avertissent le sultan des projets de leur ancien condottiere. En effet, tout a changé brusquement lorsqu’au mois de mai le sultan a levé une force considérable, placée sous le commandement de Sinan Pacha, bey de Silistrie. Aussitôt, le roi de Pologne a confirmé le traité passé avec Devlet Giray et le tsar russe a lâché définitivement Wiśniowiecki. En juillet, ce dernier est repoussé devant Azak, puis à nouveau lorsqu’il tente de forcer le détroit de Taman pour tomber sur Kefe. Dans les deux cas, les Turcs ont été avertis de sa manœuvre. Cela explique sans doute pourquoi ils déclinent l’offre de Devlet Giray de lancer un grand raid sur Moscou.
L’autre raison du revirement russe est l’aggravation du conflit en Livonie. Comme on l’a vu, la trêve de six mois conclue en mai 1559 est rompue avant l’échéance par les Livoniens en novembre et la guerre reprend dans des conditions plus difficiles pour les Russes. Ivan considère qu’il a été mal conseillé et disgracie Alexeï Adachev en janvier 1560. Wiśniowiecki n’a d’autre ressource que de rentrer dans sa patrie. Le 5 septembre 1561, Sigismond-Auguste lui rend ses titres et ses terres, trop heureux sans doute de pardonner au fils prodigue. Mais l’inactivité ne tarde pas à peser à Wiśniowiecki. En 1564, il lève quatre mille hommes et repart combattre les Turcs, mais cette fois en Moldavie. Trahi et livré, il est exécuté à Istanbul. Sa mort est inoubliable. Suspendu à un crochet de fer sur les remparts de Galata, il invective inlassablement les Turcs jusqu’à ce que, n’en pouvant plus, ils l’achèvent à coups de flèches26.
Privés de Wiśniowiecki, les Russes reviennent à une stratégie essentiellement défensive dont le but est de prévenir une offensive ou de contenir les Tatars de Crimée27. C’est une sorte de valse à trois temps : incursion tatare, envoi de renforts par Moscou, les Tatars refluent et sont poursuivis de manière plus ou moins symbolique. Des deux côtés on rafle des prisonniers, les Tatars pour alimenter leur trafic d’esclaves, les Russes davantage pour obtenir des « langues », autrement dit des informateurs. Aux raids de juillet 1562 et d’avril-mai 1563, Ivan le Terrible répond par des gestes d’apaisement. En novembre 1562, il relâche un ambassadeur de Crimée, retenu à Moscou depuis « sept ou huit ans » suite aux conflits en cours. En avril 1563, il envoie à Devlet Giray Afanassi Nagoï, qui restera sur place dix ans, comme diplomate attitré, ainsi que des « cadeaux » de la prise de Polotsk qui témoignent de ses récents succès, mais aussi de sa bonne volonté à l’égard de la Crimée28. Ces gestes n’empêchent pas Devlet Giray de lancer une grande razzia dans la région de Riazan en octobre 1564 et seule la réaction énergique des Basmanov empêche un désastre plus grand29. Si la fortune est changeante sur le terrain militaire, la situation à la Cour se dégrade brutalement.

La mort d’Anastasia et ses conséquences
La tension des guerres menées tour à tour sur des fronts différents a déjà éprouvé Ivan le Terrible pendant les années 1552-1559. La mort de sa première épouse lui porte un rude coup. Anastasia est invariablement décrite comme pieuse et fertile, dons essentiels pour sa réputation posthume, sous le règne de son fils Fedor, puis sous les Romanov30. Elle meurt dans des circonstances qui rappellent à Ivan les pires moments de 1547 et 155331. Alors qu’elle est à Moscou, malade, un incendie éclate le 13 juillet 1560, puis un nouveau foyer se déclare le 17 et menace directement les appartements royaux. Ivan ordonne d’évacuer sa femme au village de Kolomenskoïé. Le transport s’avère très délicat et elle expire quelques jours plus tard, le 7 août. Un éloge funèbre lui est consacré, ce qui est rare pour une épouse, mais il est vrai qu’elle a été « la première tsarine russe du royaume moscovite ». Ivan apparaît aux funérailles, soutenu par deux serviteurs, tant sa peine est grande, et il distribue dans toutes les églises de la ville et du pays « moult milliers de roubles ». De fait, le tsar offre mille roubles à la Trinité Saint-Serge, le 21 août 1562, en mémoire d’Anastasia, alors qu’il n’en avait donné que 200 pour ses filles mortes en bas âge32. En février 1568, il donne encore à l’église de l’Annonciation du Kremlin un évangéliaire revêtu d’une reliure en métal doré. Le centre du décor, une déisis, est désigné par le verset « La Reine se tient à Ta droite ». Au registre inférieur de la reliure, figure sainte Anastasie de Rome33. Les lettres d’Ivan à Andreï Kourbski témoignent de la permanence de son deuil. Dans la première (été 1564), il accuse Sylvestre et Adachev d’avoir poursuivi Anastasia d’une « haine féroce » et de l’avoir comparée « à toutes les impératrices infâmes34 ». Dans la deuxième lettre (automne 1577), Ivan répond à Kourbski qui lui reproche de dévorer les siens, tel Cronos : « Et vous, pourquoi m’avez-vous séparé de ma femme ? Si vous ne m’aviez pas privé de ma jeunette, il n’y aurait pas eu de sacrifices à Cronos35 ! »
Au moment de la mort d’Anastasia, les appartements royaux du Kremlin sont réaménagés. Le 6 août 1560, veille de la mort de son épouse, Ivan ordonne de construire au plus vite un palais séparé pour ses deux fils. De même, il fait dégager un espace pour son frère qui aura désormais ses propres revenus et sa domesticité. Enfin, le prince tatar Alexandre est chassé du palais du tsar, mais reste à la charge de son trésor. Est-ce un subterfuge permettant d’élargir la cour du tsar lui-même36 ? Ou peut-être ces travaux sont-ils une première tentative de redéfinition d’un espace particulier réservé au tsar, une répétition avant le « grand déménagement » de l’opritchnina ?
Dès le 14 août, Macaire, le clergé de Moscou et « tous les boyards » seraient venus inciter le tsar à prendre rapidement une deuxième épouse. Vu son « jeune âge » (trente ans), Ivan n’a pas atteint les années où l’on peut se passer de femme ; il doit convoler pour l’espoir de la chrétienté et pour ne pas s’imposer de gêne. Après deux jours de réflexion, Ivan le Terrible indique qu’il souhaite cette fois une épouse étrangère37. Cette mise en scène veut montrer que le souverain, loin de succomber à l’aiguillon de la chair, sacrifie sa douleur sur l’autel de la raison d’État. Toujours est-il que l’on envoie des ambassades. Faute d’une réponse favorable en Suède et en Pologne, Ivan se contente d’une princesse tcherkesse dont la main peut faire progresser ses intérêts au Caucase du Nord. Koutcheneï est la fille du prince Temriouk. Elle arrive à Moscou le 15 juin 1561 et Ivan la reçoit en audience. « Il la vit et en tomba amoureux. » Le 6 juillet, elle reçoit l’instruction des catéchumènes, on lui donne le nom de Marie-Madeleine et le tsar l’appelle sa promise. Le 20, elle est baptisée par Macaire et le 21 août, Ivan l’épouse38. Un fils naît de cette union en mars 1563, alors qu’Ivan le Terrible rentre en vainqueur de la campagne de Polotsk, mais meurt dès le 4 mai. Il ne semble pas y avoir eu d’autre enfant39.
Maria Temrioukovna a plutôt mauvaise réputation. Heinrich von Staden affirme que c’est elle qui a soufflé à Ivan l’idée de se couper de son peuple et de s’entourer d’une garde particulière entièrement à sa dévotion. L’Anglais Jerome Horsey rapporte des rumeurs sur la cérémonie du mariage en 1561, qui aurait été extrêmement « étrange et païenne », et oppose Maria à Anastasia qui, d’après lui, aurait été canonisée par l’Église russe ! Il semble en fait que l’influence de la seconde épouse ait été plutôt négligeable. Tout au plus, ce mariage permet-il l’ascension du frère de Maria, Mikhail Temrioukovitch, à la cour de Moscou40.
 
Andreï Kourbski place ici le tournant du règne d’Ivan le Terrible. Nikolaï Karamzine le suit totalement et conclut le tome 8 de son Histoire de Russie précisément sur la mort d’Anastasia : « Ici se terminent les jours heureux de Jean et de la Russie, car il ne perdit pas seulement une épouse, mais aussi la vertu41… » De fait, le tome 9, publié en 1821, relate une véritable descente aux enfers. Le futur Nicolas Ier en aurait dit : « Karamzine est un coquin, sans lequel le peuple n’aurait jamais su qu’il pût y avoir des tyrans parmi les tsars42. » Mais la rupture n’est pas aussi nette que le laissent supposer nos auteurs.
Pour Kourbski, le tsar se laisse persuader par ses beaux-frères et d’autres vils parasites qu’Anastasia a succombé à un envoutement dont Sylvestre et Alexeï Adachev sont responsables. Les courtisans jalousent aussi leur popularité : « Ton armée et ton peuple tout entier les aiment plus que toi. » Plein de haine, Ivan les chasse sans même leur accorder une entrevue, de peur qu’ils ne lui jettent un sort. Aussitôt, ajoute Kourbski, Ivan rassemble autour de lui un « régiment satanique, puissant et redoutable » et entreprend d’éliminer physiquement tous ses anciens conseillers43. En quelques paragraphes, il résume un processus qui, en réalité, va durer quatre ans et demi, d’août 1560 à janvier 1565. L’évolution n’est pas non plus linéaire, puisque les effectifs du Conseil ne diminuent pas, mais augmentent légèrement jusqu’en 1563. La chute intervient seulement en 156444. Cependant, chaque année comprend son lot de départs ou de disparitions illustres. Les premiers à être écartés sont effectivement Alexeï Adachev et Sylvestre, mais seul Adachev semble avoir été vraiment disgracié. En outre, leur effacement ne marque pas la renonciation totale aux réformes.
En mai 1560, Alexeï Adachev est renvoyé aux armées en Livonie. Ce n’est pas une promotion, mais bien la sanction de l’échec de la ligne conciliatrice avec la Pologne. Dès l’année suivante, il disparaît de la liste des quartiers-maîtres du Conseil45. Ses biens sont mis sous séquestre, il est assigné à résidence à Dorpat, où il meurt, sans doute au début de 1561. Ivan le Terrible rappelle toutefois à Kourbski qu’il ne l’a pas fait exécuter, or il n’a pas l’habitude de renier les condamnations à mort qu’il a pu ordonner46. Sylvestre quitte Moscou au plus tard au cours de la même année 1561 pour se retirer à Saint-Cyrille de Beloozero47. Là encore, Ivan le Terrible se défend de lui avoir fait aucun mal. Il se dit soulagé d’en être débarrassé, mais assure lui avoir donné congé de bon cœur48. Plusieurs autres sources corroborent cette version. Au moment où il quitte Moscou, Sylvestre lui-même envoie à son fils Anfime une sorte de testament spirituel dans lequel il affirme sereinement qu’il n’est brouillé avec personne, mais respecté et aimé de tous, qu’il s’est toujours gardé de l’orgueil et de la contradiction. Même si l’on admet qu’il embellit la réalité, il n’emploierait pas ces termes s’il avait subi la disgrâce du souverain. Il ne dirait pas non plus à son fils « Tu jouis de la faveur du tsar et seigneur, de son épouse, de ses frères et de tous les boyards » si ce n’était pas le cas49. De fait, Anfime occupe un poste de confiance auprès du gouverneur de Smolensk entre 1561 et 1566.
Kourbski lui-même rapporte que Sylvestre est entouré du plus grand respect à Saint-Cyrille de Beloozero et l’on sait par ailleurs qu’il dispose sur place de ses propres livres et a les moyens de faire des dons à la communauté. Mais, toujours selon Kourbski, les courtisans envieux ont le bras long. Trouvant la retraite de Beloozero trop confortable, ils parviennent à faire exiler Sylvestre à Solovki, dans la « sauvage Laponie50 ». Il est vrai que Sylvestre rejoint le monastère de la Transfiguration de Solovki (une île de la mer Blanche), mais non comme prisonnier. Devenu le starets Spiridon, il obtient l’autorisation de voyager à quelques reprises et jouit d’une certaine aisance qui lui permet de commander la copie de livres et de faire des dons à l’abbaye51. Sa dernière aumône date de 1574-1575 et il semble être mort peu après. Sylvestre a donc été épargné par le tsar, en dépit du jugement très sévère que ce dernier porte sur lui. Peu importe pour Kourbski : les courtisans ont gagné, ils sont parvenus à rompre « les liens de l’amour spirituel noués par Dieu », et Ivan qui menait une vie bonne, dans le repentir, est livré à ses bas instincts52. Cette phrase peut paraître banale, mais elle exprime l’essence même de la relation spirituelle entre le confesseur et son pénitent. Il est donc logique, selon Kourbski, que, sitôt après la mort d’Alexeï Adachev et l’exil de Sylvestre, commence la « grande persécution53 ».

L’élimination des « forts d’Israël »
À première vue, en 1561, Ivan est occupé par le renforcement de son autorité. Il fait graver un nouveau sceau (3 février), obtient la confirmation patriarcale de son titre de tsar (août) et confie symboliquement à son fils aîné la lieutenance en toutes les affaires du royaume, avec pouvoir de rédiger des chartes en son propre nom, pour l’associer au trône. Alors que l’enfant vient d’avoir sept ans, Ivan se rapproche à nouveau des Youriev-Zakharine. En 1562, aux regalia existants est ajouté un sceptre54. C’est aussi à ce moment que les « palais » sont peu à peu remplacés par des « commissions », ou « bureaux » (prikazy), et que sont créées de nouvelles institutions fiscales, appelées les « quartiers » (tchétvierti)55. Ivan continue aussi de s’intéresser aux affaires ecclésiastiques et religieuses. En janvier 1561, l’abbé de la Trinité Saint-Serge est élevé à la dignité d’archimandrite, avec prééminence sur tous les autres supérieurs d’abbaye56. Cette décision est une manifestation de la dévotion personnelle du souverain, mais aussi une promotion importante dans le jeu des préséances de la Cour, car les hauts dignitaires du clergé s’y intéressent tout autant que les boyards.
Une autre initiative, de plus grande portée, est prise, non sans hésitations. Le tsar et le métropolite autorisent pour la première fois l’impression de textes sacrés, sous étroite surveillance et avec pour but de combattre la dissidence. En 1552, le roi du Danemark Christian III avait envoyé à Moscou un imprimeur appelé Hans Missenheim, dit le Relieur (Bogbinder), capable de reproduire la Bible en plusieurs milliers d’exemplaires57, avec l’intention évidente de faire du prosélytisme luthérien. Comme souvent, les Russes ont accepté la technique, mais non l’idéologie. Au plus tard vers 1555-1556, paraissent au moins six titres en slavon (Évangiles et autres)58. Bogbinder a visiblement formé des typographes russes, puisqu’un document de 1556 mentionne Maroucha Niéfédov, « maître des livres imprimés59 ». Les Russes tâtonnent, utilisant quatre jeux de caractères distincts qui imitent la calligraphie des meilleurs secrétaires de la Cour ; on en est encore au stade de l’expérimentation.
Une étape nouvelle est franchie le 19 avril 1563, jour où Ivan Fedorov et Petr Mstislavets commencent l’impression d’un Apostolaire60. Peut-être est-ce une coïncidence, mais c’est justement la lecture de l’Apostolaire qui avait suscité les doutes de l’hérétique Bachkine. Sa postface, datée du 1er mars 1564, nous en dit un peu plus sur les conditions de sa fabrication. Quand Ivan le Terrible a voulu doter ses églises des livres indispensables au culte (Psautier, Évangéliaire, Apostolaire, etc.), on s’est aperçu que la plupart des manuscrits disponibles étaient pleins de fautes, ou abîmés et incomplets. Le tsar a donc décidé de prendre pour modèle ce qui se faisait « chez les Grecs, à Venise et chez les Francs » (Italiens), autrement dit, de se tourner du côté des orthodoxes, ou à la rigueur des catholiques, mais surtout pas des protestants. Avec la bénédiction de Macaire, il a payé de ses deniers l’installation d’une nouvelle presse. Elle est venue de Constantinople, aux dires du marchand italien Raffaele Barberini, qui visite l’imprimerie de Fedorov en 156461.
 
Cependant, la répression a commencé à s’abattre dès 1562. En janvier, le prince-boyard Ivan Dimitriévitch Bielski est arrêté pour tentative de fuite en Lituanie et ses biens sont confisqués. Ses complices sont châtiés, mais Bielski retrouve sa position dès mars, après avoir prêté un nouveau serment et fourni une liste de plus de trente nobles qui se portent caution de sa fidélité pour une somme de 10 000 roubles62. Le 15 septembre, les frères Alexandre et Mikhail Ivanovitch Vorotynski sont à leur tour accusés de haute trahison, leurs biens saisis et ils sont envoyés avec leur femme dans deux prisons distinctes et lointaines. Le 29 octobre, le prince Dimitri Kourliatiev est arrêté pour le même délit de tentative de fuite et forcé de se faire moine. À la liste des victimes de cette année s’ajoute peut-être le boyard Vladimir Vassiliévitch Morozov63. Ce n’est pas encore la « grande persécution », car ces mesures ciblent précisément des vieilles familles princières et leurs énormes domaines. Le 15 janvier 1562, Ivan publie d’ailleurs un édit défendant aux dynasties de Yaroslavl, Starodoub, Rostov, Souzdal, Tver ainsi qu’aux Obolenski, Belozerski, Vorotynski, Mossalski, Troubetzkoy et Odoïevski de vendre, échanger, constituer en dot ou léguer à des monastères leur patrimoine sous peine de confiscation des domaines aliénés64. La Russie est alors en guerre avec la Suède et la Pologne-Lituanie et l’édit foncier a pour but d’empêcher que les ressources fiscales du pays ne soient dispersées65.
En novembre 1562 se tient un conseil de guerre qui approuve la stratégie choisie par Ivan le Terrible lui-même : l’armée russe concentrera ses efforts contre la ville de Polotsk. Vladimir Andréïévitch y participe pleinement, tandis que le tsarévitch Ivan est (nominalement) chargé de garder Moscou66. La prise de Polotsk, le 15 février 1563, est la dernière grande victoire personnelle d’Ivan le Terrible. Pourtant, elle se déroule sur fond de trahison et de répression. Au même moment, la garnison russe de Starodoub négocie secrètement sa capitulation. Un prisonnier révèle le complot, ce qui déclenche une enquête. Parmi les têtes qui tombent alors se trouvent plusieurs parents des Adachev67, provoquant l’arrestation de Daniil, le frère d’Alexeï. Kourbski est nommé gouverneur de Dorpat, ce qui est une forme d’exil honorable. Un mois plus tard, Daniil Adachev et son fils sont exécutés avec plusieurs membres de leur famille68.
Brusquement, en juin 1563, le tsar ordonne une enquête approfondie sur la cour de Staritsa, alors qu’il y avait « festoyé » avec Vladimir et sa mère en mars, lors de son retour triomphal de Polotsk. Il a reçu une dénonciation, qu’il prend très au sérieux. Il épargne Vladimir, sur les instances de Macaire, mais force sa mère à prendre le voile69. De plus, le 26 novembre, Vladimir est contraint à un « échange » de territoires qui démembre son oudel70. L’une des raisons de ce regain de tension serait que des capitaines russes se sont tournés vers Vladimir Andréïévitch pour qu’il incite le tsar à rétablir « le calme et la tranquillité » après la campagne de Polotsk. Cette démarche fait soupçonner à Ivan que Vladimir est en mesure de rassembler une partie de l’armée autour de lui et de s’opposer à la poursuite du conflit avec la Pologne71.
Le 24 novembre, le frère unique d’Ivan, Youri, meurt à l’âge de 31 ans, deux jours avant l’échange de terres avec Vladimir, qui prend dans ce contexte des allures de réassurance mutuelle. Macaire n’officie pas à l’enterrement parce qu’il est alors « gravement malade, au dernier souffle ». Le métropolite le plus influent qu’ait eu l’Église russe depuis les saints Pierre et Alexis s’éteint à son tour, le 31 décembre. À ses funérailles, on lit son testament spirituel où il transmet à Ivan le Terrible sa paix, sa bénédiction et son pardon, demandant la réciproque au tsar72. Mais Ivan met la main sur une bonne partie du trésor de Macaire et n’attend pas l’élection de son successeur pour légiférer sur des affaires internes de l’Église, tel que le droit pour le métropolite de porter une coiffe (klobouk) blanche73. Il laisse la chaire métropolitaine vacante jusqu’au 24 février 1564. C’est finalement l’archiprêtre Andreï, devenu le starets Athanase, ancien curé de l’église de l’Annonciation et confesseur du tsar, un proche de Macaire et du souverain, qui devient chef de l’Église74.
Entre-temps, la répression s’est intensifiée. Deux princes-boyards Obolenski sont sommairement exécutés, en pleine rue, à la sortie d’une église, le 30 janvier 156475, juste après l’annonce de la défaite russe sur la rivière Oula. Ivan cherche à désigner des responsables de ce revers : ses victimes s’étaient distinguées à Polotsk, mais ne partageaient pas ses vues stratégiques. Il veut sans doute aussi amoindrir la grande famille Obolenski.
C’est à eux que Kourbski pense quand il demande à Ivan, six mois après les faits : « Pourquoi, tsar, as-tu massacré les forts d’Israël, déchiré de morts diverses les capitaines que Dieu t’avait donnés contre tes ennemis, répandu dans les églises de Dieu leur saint sang victorieux, et rougi du sang des martyrs les seuils des églises ? » Ivan rétorque ne pas connaître de martyrs de la foi dans l’Église de son temps ; ceux de Kourbski sont des « malfaiteurs », des « traîtres et des fornicateurs76 ». Quinze ans plus tard, dans son Histoire du grand-prince de Moscou, Kourbski racontera que quelques jours avant de périr, Repnine-Obolenski a refusé de participer à une beuverie agrémentée de mascarades lors d’un banquet avec le tsar, ce qui a provoqué la fureur de ce dernier77.
Les frères Chérémétiev sont arrêtés ensemble, soit à l’automne-hiver 1563, soit vers février 1564. Ivan Vassiliévitch l’Aîné est un membre influent du Conseil et Nikita a fait partie de la garde personnelle d’Ivan le Terrible à Polotsk. Kourbski dépeint un Ivan Chérémétiev stoïque sous ses lourdes chaînes, dans son cachot étroit, sur sa couchette « piquante » (garnie de clous ?), déclarant au tsar qui l’interroge avoir remis ses trésors à Dieu par l’entremise des pauvres auxquels il a fait la charité. Attendri, Ivan transfère sa victime dans une prison moins dure, mais fait exécuter son frère. Ivan Chérémétiev est finalement libéré grâce au métropolite Athanase, quelques jours après l’investiture de ce dernier78.
Le 30 avril 1564, à Moscou, la veuve du frère d’Ivan le Terrible, la princesse Ouliana, prend le voile au Nouveau Couvent des Vierges (Novodiévitchi), à la périphérie de la capitale. Le tsar lui alloue « des villes, des cantons et des villages », toute une cour de gentilshommes et lui fait construire dans l’abbaye des cellules, ainsi que « des caves, des glacières et des cuisines privées ». C’est peut-être une sorte d’adieu à sa jeunesse, car il est désormais seul avec ses deux fils. Le même jour, à Dorpat, Andreï Kourbski s’enfuit et passe au service de l’ennemi d’Ivan, le roi de Pologne79. Il ne se contente pas de fuir sans demander son reste. Il adresse au tsar une lettre ouverte dans laquelle il dénonce sa tyrannie. Ivan le Terrible relève ce défi et endosse un nouveau rôle qui lui convient à ravir, celui de polémiste.

Le départ de Kourbski : naissance de deux écrivains
Paradoxalement, Ivan le Terrible n’a probablement pas écrit une ligne de sa main, cependant il est l’un des auteurs russes les plus prolifiques de son temps, et un sujet d’inspiration très fort, tant pour la littérature que pour la tradition folklorique. Comme pour tout homme d’État, un grand nombre de documents officiels ont été rédigés au nom du tsar, mais, tout en émanant de son autorité, ils ne peuvent être qualifiés d’œuvres au sens littéraire du terme. Dans le cas d’Ivan le Terrible, toutefois, des exceptions peuvent être admises. En effet, la correspondance diplomatique russe de son règne comprend des pièces qui s’écartent significativement du style de chancellerie et dont le contenu ne se résume pas à l’exposé des dispositions prises ou des prétentions émises par la partie moscovite. La patte du monarque se fait sentir dans plusieurs de ses lettres qui ont par ailleurs le statut de document public. Elle est aussi perceptible, à certains endroits plus qu’à d’autres, dans l’activité de rédaction des chroniques moscovites. Il existe en outre des « épîtres » (poslania) d’Ivan le Terrible qui s’apparentent au genre religieux de la pastorale. Lettres ouvertes, sermons, imprécations, elles sont tout cela à la fois. Elles comportent en général un destinataire premier, ce qui les rapproche de la correspondance privée, mais il est clair qu’elles ont eu une diffusion plus large.
L’héritage textuel d’Ivan le Terrible et de Kourbski trouve véritablement son public au XVIIe siècle, époque de sa première grande vogue, avant la redécouverte de ces textes par Karamzine et les historiens des XIXe-XXe siècles. Presque tous les manuscrits conservés du corpus d’Ivan et de Kourbski datent du XVIIe. De ce fait, le chercheur américain Edward Keenan et ses disciples ont pu soulever la délicate question de l’authenticité des pièces attribuées aux deux hommes et en particulier de leur correspondance. Le livre de Keenan, publié en 1971, parlant des « apocryphes » de Kourbski et du Terrible, a fait en son temps l’effet d’une bombe et suscité toute une vague de publications. Toutefois, grâce aux découvertes de B. N. Morozov, on peut désormais affirmer que la correspondance a bel et bien existé, même si les autographes n’existent plus80.
L’activité d’écrivain d’Ivan et de Kourbski commence véritablement quand, passé au service des Polonais, le prince félon adresse dès le mois de mai une courte lettre à Ivan le Terrible. La première réponse du tsar, beaucoup plus prolixe, date du 5 juillet81. Elles ont été toutes deux abondamment citées, parce qu’elles exposent deux conceptions opposées du pouvoir tsarien. En outre, c’est dans la réponse d’Ivan le Terrible qu’on trouve le fameux passage sur ses souvenirs d’enfance. La lettre frappe par son volume et son débit torrentiel. C’est à raison que Kourbski se moque de sa « mirifique ampleur et terrible rumeur ». La missive a toutes les caractéristiques du style littéraire du tsar. Le plan n’est jamais linéaire, mais suit un mouvement circulaire, ou de spirale, revenant à la charge à plusieurs reprises. Ivan affectionne les apostrophes et se délecte en renvoyant à l’expéditeur ses propres reproches : est-ce là votre bonne volonté, est-ce là votre service ? Il dénonce la folie, l’ineptie et le ridicule des arguments de son adversaire. Il tresse des guirlandes de citations ou d’analogies bibliques à l’appui de ses dires, pour passer soudain à la pure et simple invective. Dans ce répertoire, les termes « chien » ou « aspic », les adjectifs « canin » et « vipérin » reviennent le plus fréquemment. « Qu’as-tu donc, chien, à écrire et gémir, quand tu as commis un tel méfait ? À quoi ressemble ton conseil, plus puant que la m… ? »
La théorie du pouvoir de droit divin développée par Ivan le Terrible est, pour l’essentiel, traditionnelle : « Comprends que nous n’avons pas usurpé la royauté et donc, en t’opposant à mon autorité, tu t’opposes à Dieu. » Certes, tout pouvoir vient de Dieu, mais Ivan a une manière très personnelle d’associer à la notion d’obéissance celle de souffrance. Combinant deux citations de Paul et de Pierre, il affirme en effet : « Esclaves, obéissez à ceux qui sont vos maîtres en ce monde (Ep 6, 5) […], obéissez non seulement à ceux qui sont bons, mais aussi à ceux qui sont méchants (1 P 2, 18) ». De la souffrance au martyre, il n’y a qu’un pas que le tsar franchit allègrement en s’adressant à Kourbski : « Si donc tu es juste et pieux, selon tes propres dires, pourquoi as-tu craint la mort des innocents, qui n’est pas la mort, mais un gain ? (Ph 1, 21) […], si donc tu es juste et pieux, pourquoi n’as-tu pas souhaité souffrir de la main du maître ombrageux que je suis et mériter ainsi la couronne de la vie éternelle82 ? » Pour faire définitivement honte à Kourbski, il cite l’exemple de son serviteur, Vaska Chibanov, qui lui est demeuré fidèle jusqu’à la mort, « même devant le tsar et tout le peuple. » Ce passage a donné naissance, plus tard, à la légende selon laquelle Chibanov aurait remis au tsar en personne la première lettre de Kourbski. Ivan aurait écouté sa lecture en transperçant le pied de Chibanov de la pointe de son bâton-épieu, avant de faire mettre à mort le messager. Pour Dostoïevski aussi, le serviteur vaut bien mieux que le maître qui a choisi la fuite : Chibanov est une incarnation de l’héroïsme du peuple russe, capable d’endurer d’incroyables souffrances physiques et même d’aller au-devant d’elles83. Dans sa lettre, Ivan le Terrible se contente de remuer le fer dans la plaie de l’amitié et de la fidélité. « Ton serviteur Chibanov a eu le courage de se présenter devant moi, tandis que toi, tu t’es enfui pour un seul mot de colère de ma part ». Et pour aviver les regrets de son interlocuteur, il lui fait savoir qu’il l’a laissé partir par un effet de sa bonté : « Si tu n’avais pas bénéficié de notre miséricorde, tu n’aurais pu t’enfuir chez notre ennemi. » L’exil de Kourbski n’en est que pire, car en passant de l’autre côté, il a perdu son âme et celle de tous ses ancêtres. En effet, pour Ivan le Terrible, Andreï Kourbski est non seulement un traître, mais aussi un renégat de l’orthodoxie, du fait même de son départ84.
Kourbski est un adversaire à la hauteur du tsar. Non seulement il a pris l’initiative de croiser le fer, mais il ne baisse pas les bras, en dépit de la diluvienne réplique qu’Ivan lui adresse. En exil, il anime un cercle érudit qui contribue à défendre et illustrer l’orthodoxie. À plusieurs reprises, il reprend les armes, au propre et au figuré, contre le souverain moscovite. Le « Conseil choisi » est un mythe né sous la plume de Kourbski, dont le verbe flamboyant a alimenté une histoire d’Ivan le Terrible qui s’avère assez souvent inexacte. Certes, entre 1561 et 1564 disparaissent aussi bien les « réformateurs » qui ont entouré le tsar dans les années 1549 à 1560 que nombre de ses intimes. Pourtant, la disgrâce d’Alexeï Adachev et la retraite de Sylvestre ne sont pas le point de départ de ce bouleversement et les victimes sont loin d’être toutes des partisans ou des disciples d’Adachev85. On peut aussi douter qu’Ivan a bien envoyé Kourbski commander en Livonie en lui disant que la désertion de ses capitaines ne lui laissait plus qu’un seul choix, aller combattre en personne « ou t’envoyer toi, mon aimé86. » La défection du prince Andreï l’a affecté surtout comme une manifestation de cette « trahison » qui l’obsède. Reste que les deux hommes ont un destin parallèle. Kourbski éprouve à sa façon le même sentiment d’insécurité et de trahison que le tsar. Il abandonne son épouse et rompt avec le monde qu’il connaît en avril 1564. Au début de décembre, Ivan le Terrible provoque à son tour une rupture majeure dans sa vie et dans celle de son pays.




QUATRIÈME PARTIE
LA TERREUR (1565-1572)


« I’ll so offend, to make offence a skill,
Redeeming time, when men think least I will. »
William Shakespeare, Henry IV, part I, I, II.



Chez Shakespeare, le prince Harry, après avoir défrayé la chronique, renonce à ses frasques pour assumer brillamment le pouvoir et devenir le roi Henri V. Ivan a connu une heureuse conversion de ce type, en 1547 : après avoir montré de mauvais penchants dans sa prime jeunesse, il se semble se transformer en monarque idéal après avoir été couronné de la chapka de Monomaque. Il connaît sa victoire d’Azincourt avec la prise de Kazan. Mais les années qui passent et les revers inattendus ravivent sa mauvaise nature. À la suite de son premier veuvage et de la perte de plusieurs proches, il se met à ressembler davantage à Henri VIII qu’à Henri V. Mais il ne se limite pas aux frasques conjugales, ni au renouvellement radical de sa Cour. Il tente de réinventer complètement le jeu politique russe, quitte à plonger son pays dans le chaos.


CHAPITRE IX
L’INVENTION DE L’OPRITCHNINA


« Et instaurer à son usage
dans son royaume une part réservée. »
Continuation de la Chronique de Nikon,
7073 (janvier 1565)1.


Après dix-huit ans de règne personnel, Ivan le Terrible affecte de renoncer à sa fonction pour modifier radicalement les conditions dans lesquelles il l’exerçait jusque-là. Est-il un homme mûr à la fois privé de son ancien entourage et en proie à un début de panique ou un stratège avisé, et inquiet, exigeant une obéissance absolue alors qu’il est engagé dans une guerre difficile ? Ou bien est-ce un manipulateur machiavélique au sommet de son art, qui tente de renouveler en profondeur la société de Cour ? En tout cas, l’initiative appartient entièrement au tsar, qui a soigneusement organisé la mise en scène de sa fausse retraite.
Le nouveau théâtre du pouvoir
Le 3 décembre 1564, jour anniversaire de la mort de son père, Ivan le Terrible ordonne de préparer un « grand voyage2 » qui ne ressemble pas aux visites de monastères et chasses royales habituelles : les objets sacrés et les trésors accumulés par la dynastie, ainsi qu’une bonne partie de la Cour sont évacués. Les membres de sa suite, qu’il a sélectionnés, sont convoqués avec femmes et enfants, de même que des gentilshommes de province avec « leurs gens, leurs chevaux et tout leur équipement de campagne ». Bloquée deux semaines à Kolomenskoïé, la troupe s’ébranle enfin le 17 décembre, passe par la Trinité Saint-Serge, avant de s’installer à Alexandrova Sloboda, un village royal situé à 80 kilomètres environ au nord-est de Moscou où le tsar a pris l’habitude de séjourner lors de ses pérégrinations. À Moscou, on se perd en conjectures sur le sens de cette migration.
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Ménageant ses effets, Ivan n’écrit que le 3 janvier 1565. La plus longue de ses deux lettres, destinée au métropolite Athanase, annonce qu’il a tout simplement décidé d’abandonner sa fonction et de s’établir « là où Dieu lui inspirera d’aller ». À force de trahisons, les boyards, les capitaines et les gens des bureaux ont gravement lésé la population, vidé le trésor royal, accaparé les terres de la couronne et laissé le pays à la merci de ses ennemis. Chaque fois que le tsar veut châtier les coupables, le clergé, « faisant cause commune » avec eux, se met à les « couvrir » et intercède en leur faveur. La seconde lettre est adressée aux marchands et à tout le peuple et doit être lue en place publique. S’il ne souhaite apparemment plus régner, Ivan sait encore diviser : il n’a aucun grief contre les roturiers. Il se pose en Abraham, ou en Moïse, prêt à emmener son peuple élu loin de cette terre ingrate. Ces échos bibliques donnent le ton de la réaction des Moscovites, en tous les cas dans ce que les chroniques en ont retenu. Incapables d’imaginer comment les brebis pourront vivre sans leur pasteur, ils vont comme un seul homme presser le métropolite et les dignitaires d’aller supplier Ivan le Terrible de « détourner son courroux, montrer sa miséricorde, lever sa disgrâce : qu’il ne quitte pas sa fonction royale, mais qu’il soit le maître de ses États et les régisse à sa guise ». Désormais le tsar aura droit de vie et de mort absolu sur les « traîtres » et les « malfaiteurs ».
Trois délégations se rendent à Alexandrova Sloboda solliciter la faveur de « voir les yeux » du tsar, accompagnées par une foule dense. La première est conduite par Pimen, l’archevêque de Novgorod, et l’archimandrite Leucius du monastère du Miracle de Moscou. Athanase approuve évidemment la démarche, mais reste veiller sur la capitale. Peut-être préfère-t-il aussi se tenir à distance. Le deuxième cortège est composé de représentants du haut clergé et le troisième de boyards, de gentilshommes et de personnel de chancellerie. Ivan les reçoit séparément. Ils sont introduits par une escorte, comme des ambassadeurs étrangers. Enfin, il daigne accorder sa « parole de grâce » : il consent à reprendre sa fonction, mais à condition qu’il ait toute liberté d’infliger l’exil, la peine capitale et la confiscation des biens. En outre, une bonne partie des courtisans venus le trouver sont renvoyés à Moscou « gouverner son royaume comme auparavant », alors que le tsar constitue au sein de son royaume une opritchnina.
Le mot, fort peu courant, est sans doute prononcé à dessein, pour dérouter l’auditoire. Ivan ne tarde pas à s’expliquer. Ce sera une « cour particulière », avec une hiérarchie propre et une domesticité ainsi qu’une garde de mousquetaires, pour l’entretien desquelles il se réserve une partie du territoire. Les bénéfices des terres qu’il s’attribue seront distribués au millier de personnes qu’il retiendra au sein de son opritchnina. Les autres gentilshommes de ces provinces qui ne seront pas retenus au sein de l’opritchnina devront déménager et trouver ailleurs un bénéfice équivalent. Ils seront des zemskié ou zemskié lioudi, c’est-à-dire des « gens du pays ». Dans les territoires demeurant sous l’ancien régime, les boyards rendront la justice selon la coutume et expédieront les affaires courantes. En cas de guerre ou pour les « grandes affaires », les décisions seront prises de manière traditionnelle, par « le souverain et les boyards », comme le veut la formule consacrée des édits moscovites. Toutefois, la séparation est nette et se fait aux frais des zemskié, qui doivent s’acquitter d’une contribution exceptionnelle de cent mille roubles.
Avant Ivan le Terrible, opritchnina était un mot rare. Il n’apparaît que dans deux textes. C’est probablement là qu’Ivan l’a trouvé, car au moins le premier de ces écrits lui est familier : il y est fait allusion dans sa correspondance avec Kourbski3. Il s’agit du Récit sur le trépas du prince Mikhail Yaroslavitch de Tver à la Horde4. Cédant à Youri de Moscou le trône de grand-prince de Vladimir, Mikhail lui demande : « N’empiète pas sur mon oprisnina5. » Il désigne ainsi son domaine héréditaire, la principauté de Tver, envisagée dans ce contexte comme un lot de consolation. Le terme revient dans le testament de Vassili Ier (vers 1407), conservé comme tous les autres testaments de la famille régnante au Trésor et consulté pour tout règlement territorial important. Vassili réserve une terre pour l’entretien de sa veuve : « En sus, je lui donne en oprichnina, deux villages à Youriev6. » Il s’agit encore d’un domaine réservé, d’une petite part qui serait retranchée d’un ensemble plus grand, car l’adverbe opritché signifie « sauf », « à l’exception de ». Ivan le Terrible se pose donc en exilé, en veuve, en prince dépossédé par les intrigues des méchants.
Ivan abandonne aux boyards Moscou, le gros de la Russie centrale, entre Oka et Volga, ainsi que Novgorod, Smolensk, Tchernigov et les régions frontalières de l’ouest. Sa « réserve de veuve » se répartit en trois ensembles distincts. Le premier, situé entre Moscou et Smolensk, comprend les districts de Mojaïsk, Viazma, Miédyn, Pérémychl, Kozelsk, Bielev, Likhvine, mais ni Toula, ni Serpoukhov, ni Orel, pourtant lieux traditionnels de rassemblement des troupes russes face aux Tatars de Crimée. Mojaïsk et Viazma sont sur la route de Smolensk et l’on peut facilement les rejoindre si la menace vient d’Occident. Pérémychl, Kozelsk et Likhvine sont plus tournées vers le sud. Le deuxième ensemble est le cœur des terres des princes de Rostov et Souzdal, qui sont parmi les plus proches du trône. Ce sont les districts de Souzdal et Chouïa, berceau des Chouïski, auxquels s’ajoutent, plus au nord, les régions de Youréviets Povolski, de Galitch et de Tchoukhloma. Galitch avait été la capitale de l’oudel de Dimitri Chémiaka et de son père Youri, entre 1389 et le milieu du XVe siècle. Le pays de Novgorod est ostensiblement laissé aux zemskié, à l’exception de la ville de Staraïa Roussa qui est proche de Novgorod et possède des sauneries. Le reste de l’opritchnina est un vaste territoire entre Vologda et la mer Blanche (du sud au nord), Kargopol et Sol Vytchégodskaïa (d’ouest en est)7. Peu densément peuplé, il possède aussi peu de seigneurs, à l’exception du monastère de Solovki, détenteur de nombreuses exploitations. On y trouve des gisements de sel gemme, ainsi que des salines en bord de mer, mais surtout la voie du commerce anglais ouverte en 1553. Les navires venus de Londres empruntent l’estuaire de la Dvina septentrionale et remontent son cours jusqu’à Oustioug, puis prennent la Soukhona et rejoignent Vologda. Ivan le Terrible semble donc avoir trois objectifs. Du point de vue stratégique, il conserve un pied sur la frontière méridionale et occidentale, dans une zone souvent exposée aux invasions, et un autre sur la frontière nord, dans un secteur où les Russes n’ont eu à subir aucune attaque. Du point de vue politique, il prive de sa base foncière une branche importante de l’aristocratie princière. Du point de vue économique, il garde la main sur une bonne partie de la production de sel, marchandise à haute valeur ajoutée, et sur le commerce avec l’Angleterre qui est en pleine expansion.
Dans ce nouveau régime, Moscou a un statut particulier. Ivan le Terrible y renvoie ceux qu’il n’a pas retenus dans l’opritchnina et quitte ostensiblement son palais. En même temps, il fait « dégager un emplacement » pour la construction d’une nouvelle résidence au Kremlin. Pour ce faire, il réquisitionne le palais qu’occupait son cousin Vladimir Andréïévitch et des bâtiments qui appartenaient au métropolite. Il se réserve aussi plusieurs rues situées hors les murs, dont l’Arbat, et quelques bourgs francs. Les habitants sont visés par des ordonnances d’expulsion similaires à celles prises à l’encontre des gentilshommes de province : s’ils ne sont pas choisis pour faire partie de l’opritchnina, ils doivent déménager8. Heinrich von Staden, qui n’est entré dans l’opritchnina qu’en 1569, décrit une Moscou qui ressemble un peu au Berlin de l’après-guerre, divisé en plusieurs zones. La ville est coupée en deux et la Neglinnaïa, qui borde l’un des côtés du Kremlin, fait office de ligne de démarcation entre la zone de l’opritchnina et le reste de la ville. Pour sa part, Staden s’arrange pour acheter deux maisons, situées juste sur cette limite, ce qui facilite toutes sortes de trafics, et pour garder un autre logis dans la zone de la zemchtchina9.
Le palais de l’opritchnina (des Hofes Aprisnay chez Staden) à Moscou devient l’un des symboles de l’ordre nouveau. Le périmètre qu’il s’est adjugé au Kremlin au début de 1565 ne lui paraissant plus faire l’affaire, Ivan le Terrible le rétrocède en mai 1566 à Vladimir Andréïévitch, en l’augmentant au passage d’un espace pris au prince Mstislavski. Il se lance alors dans la construction d’une nouvelle demeure de l’autre côté de la Neglinnaïa, « entre l’Arbat et la rue Saint-Nicétas ». Albert Schlichting, un Poméranien qui sert le tsar à cette époque, n’hésite pas à dire que plusieurs milliers de maisons sont rasées pour l’édifier et installer le camp militaire adjacent10. L’ensemble est en bois, mais ceint d’un imposant mur de pierre. Les travaux sont menés rondement et Ivan s’y installe dès janvier 156711. On peut poursuivre la comparaison avec Henri VIII qui s’est souvent approprié les palais d’anciens favoris disgraciés (Hampton Court par exemple), ou qui les a redistribués. Le tsar veut frapper les esprits avec cette résidence, à la fois luxueuse et formidable, reliée au Kremlin par un pont de pierre dont Staden note, malicieusement, qu’il est le seul du pays12. La demeure a des allures de château maléfique des contes de fées. Elle est tout entière en bois de sapin de la région de Kline (à 18 milles de Moscou), travaillé par les meilleurs charpentiers. La porte nord, donnant sur le Kremlin, est renforcée de barres de fer et peut être barricadée avec des poutres de bois et un verrou. Elle est ornée de deux lions sculptés entourant l’aigle bicéphale. L’un a la gueule ouverte en direction de la zemchtchina, l’autre est tourné vers la cour intérieure. Celle-ci est occupée par trois imposants édifices, auxquels on accède par des escaliers surveillés par cinq cents mousquetaires sur un côté, une garde d’honneur de princes et de boyards de l’autre. La porte sud, très étroite, ne laisse passer qu’un homme à la fois. La porte orientale est réservée au tsar et à ses équipages personnels. Des escaliers dérobés sont prévus pour une éventuelle fuite. Le palais est pourvu de bureaux, de piloris, mais aussi de cuisines et de caves amplement pourvues. Le tsar se régale de poissons choisis venus de la Caspienne : beluga, osciètre, sévruga, sterlet. Jamais on n’en a vu d’aussi fabuleux et d’aussi coûteux. Staden prétend que les zemskié, pressurés pour sa construction, souhaitent ardemment que l’odieuse bâtisse brûle. Quand Ivan l’apprend, il promet de leur donner un incendie qu’ils mettront longtemps à éteindre. L’anecdote est sans doute inventée de toutes pièces, ou du moins très enjolivée. Staden écrit bien après les faits, il connaît donc l’issue des événements. La comparaison entre Ivan le Terrible et l’empereur Néron est une tentation à laquelle il ne résiste pas13.
Le tsar a des ambitions plus grandes encore. Il est, bien avant Pierre le Grand, le premier souverain à envisager d’ériger une nouvelle capitale. Toutefois, il hésite sur le lieu et tente plusieurs expériences. Alexandrova Sloboda devient une vraie ville, mais garde des allures de camp retranché. La route est barrée au lieu-dit Karinskaïa, à trois verstes au sud. Nul ne peut y entrer ni en sortir sans laissez-passer, sauf les délateurs qui prononcent la formule consacrée : « J’ai [à rapporter] des affaires concernant le souverain14. » La cité s’embellit du butin qu’Ivan et ses hommes rapportent de leurs expéditions dans la zemchtchina, comme Rome s’est ornée des dépouilles des pays conquis. Les portes de bronze de Sainte-Sophie de Novgorod sont le plus spectaculaire de ces trophées : elles viennent décorer la nouvelle église en pierre que le tsar fait construire à son retour de la meurtrière campagne de janvier 157015. C’est ainsi que le nom Alexandrova Sloboda, dont la seconde partie signifie liberté, en vient à inspirer un célèbre et non moins amer jeu de mots : « En paroles, [elle] s’appelle Liberté, mais en réalité elle s’est avérée pire que la captivité d’Égypte16. »
Ivan le Terrible transfère à Alexandrova Sloboda une partie de ses archives et de sa bibliothèque. Ce qui reste à Moscou est interrompu ou abandonné, comme la première imprimerie russe. Fedorov publie encore deux éditions d’un Livre d’heures, entre août et octobre 1565, alors que le tsar a déjà quitté la capitale et ne donne plus d’argent. Un Psautier est mis en chantier au printemps 1566, mais Fedorov est forcé de quitter la Russie et le livre est achevé sans lui, en 1568. C’est que les dignitaires restés à Moscou l’ont accusé d’hérésies aussi nombreuses qu’imaginaires17. Une seconde édition du Psautier est réalisée en juin 1576-janvier 1577 à Alexandrova Sloboda, par un certain Andronik l’Ignorant (Niéviéja). Fedorov, lui, n’est jamais rentré en Russie. C’est à Ostrog (Ostrih, Ukraine) qu’il imprime sa fameuse Bible slavonne, en 158118. Très probablement, l’instauration de l’opritchnina n’a fait que faciliter la liquidation de l’échoppe de Fedorov que les clercs conservateurs soupçonnaient de pratiquer une sorte de magie noire. Il est plus frappant de constater que les annales officielles s’interrompent elles aussi. Les chroniqueurs continuent, tant bien que mal, à noter les principaux événements jusqu’à la fin de l’année 7075 (août 1567), cependant on sent qu’ils doivent recueillir une partie de leurs informations à la volée, lorsque le tsar passe par Moscou. Au mois d’août 1568, Ivan ordonne qu’on lui envoie à Alexandrova Sloboda les cahiers dans lesquels est consigné le récit annalistique de la période 7068 à 7076 (1560 à 1568), ainsi que la Chronique du début du règne, couvrant les années 1533-156019. Moscou vient de perdre son rôle de conservatoire de la mémoire historique du règne.
L’autre site auquel Ivan accorde une attention privilégiée est Vologda. Située au nord de la Volga, sur la route des Anglais, la ville est aussi à l’abri des Tatars que possible et offre une voie d’évasion vers un pays ami. Elle est également voisine du monastère du Sauveur de Prilouki, où repose le saint prince Ivan-Ignace, parent d’Ivan le Terrible, et relativement proche des abbayes de Beloozero. Si Moscou et Alexandrova Sloboda sont sous l’égide de la Trinité Saint-Serge, Vologda est sous celle de Saint-Cyrille de Beloozero et des lieux saints d’Outre-Volga. Or le tsar cherche à se fortifier à la fois sur les plans militaire et spirituel. En décembre 1565, il réquisitionne toute la population taillable de Vologda pour la construction de l’enceinte de pierre puis il va prier à Saint-Cyrille. Au printemps 1567, il vient inspecter les travaux de la ville et retourne à l’abbaye où il évoque son désir de se faire moine20. En 1568, les murs sont déjà hauts. L’Anglais sir Thomas Randolph, envoyé alors en ambassade à Moscou, arrive en Russie par la Dvina et fait étape à Vologda. Il rapporte que la cité est en bois, comme toutes les autres en Russie, mais pourvue d’une forteresse avec de solides murs de pierre et de brique21. Quelques années plus tard, quand Heinrich von Staden soumet à l’empereur Rodolphe II de Habsbourg (1576-1612) un plan d’invasion de la Russie, il recommande d’attaquer par le territoire de l’opritchnina. Après le lac Onega et la Dvina, il faut gagner « Kirila Monastir » et « Wolgoda » où Ivan le Terrible a entreposé de nombreux trésors. Il conviendra d’y laisser une forte garnison avant de poursuivre la descente sur Moscou22.
Cependant, le partage territorial décidé au début de 1565 n’est pas définitif. Ivan le modifie à trois reprises entre janvier et mars 1566, d’abord en poursuivant ses « échanges » de terres avec son cousin Vladimir Andréïévitch23. Vladimir est dépouillé de Staritsa, la capitale de son oudel, sans doute le lieu le plus susceptible d’incarner une certaine identité locale hostile à Moscou. On lui enlève aussi Véréïa et Alexine, deux villes proches de la frontière méridionale qui vont rejoindre le groupe des possessions de l’opritchnina situées entre Mojaïsk et Bielev. En échange, Vladimir obtient des domaines dont la taille est loin d’être ridicule et qui ont appartenu à des cadets de la dynastie. Sa nouvelle capitale est Dmitrov. Du point de vue des préséances, c’est une promotion : Dmitrov était le centre de l’oudel de Youri Ivanovitch, le frère puîné de Vassili III, alors que Vladimir Andréïévitch n’est que le fils du dernier frère24. Il reçoit également Borovsk, ancien fief de son homonyme, le cousin de Dimitri Donskoï, et Zvénigorod, qui avait été alloué au père de Dimitri Chémiaka.
Une fois réglés ces accords entre cousins, qui tiennent autant des relations familiales que des affaires d’État, Ivan le Terrible augmente unilatéralement sa « réserve » entre 1566 et 1571. Il réunit ses terres de Souzdal et Chouïa à celles de la Volga et du nord en annexant les régions de Pereïaslavl-Zalesski, Rostov, Kostroma, Yaroslavl et Kinéchma25. Il continue ainsi, semble-t-il, son travail de déracinement des anciennes familles princières, plus particulièrement celles de Yaroslavl et Rostov. À l’ouest de son domaine de la Dvina, il annexe deux provinces du pays de Novgorod, celles de l’Onega et de Bejetski-Verkh, s’octroyant un contrôle total sur le lac Onega et un accès au lac Ladoga, réserves de pêche importantes voisines de la frontière suédoise. L’opritchnina parvient alors aux portes de Novgorod, comme pour mieux la surveiller. Enfin, Ivan s’adjuge le bassin moyen de la Kama, à l’est de Sol Vytchégodskaïa, avec Soli-Kamsk et Verkhna-Tchoussovoï. C’est le sel qui l’attire, mais aussi le commerce des fourrures. Soli-Kamsk et Sol Vytchégodskaïa sont deux têtes de pont d’une grande entreprise familiale sur le point de prendre son essor, celle des Stroganov26. Heinrich von Staden perçoit un système derrière les caprices : à chaque fois, le tsar s’approprie en même temps une ville ou un district supplémentaire, une ou deux rues de Moscou et un bourg de la périphérie. Peu à peu, le nombre des zemskié diminue et celui des opritchniki augmente27, afin, pense-t-il, de vider progressivement la zemchtchina de sa substance. Ces redécoupages territoriaux s’accompagnent de violences, parfois extrêmes, contre les élites dépossédées et la population dans son ensemble. Il est difficile de ne pas voir dans l’opritchnina une forte composante de vengeance. Elle relève aussi de la fuite en avant dans une politique qui consiste, comme dit la sagesse populaire, à déshabiller Pierre pour habiller Paul. Cependant, il n’est pas impossible que le tsar ait cherché tout simplement à maîtriser un pays trop grand.
Ce partage du pays par son propre souverain, tout remarquable qu’il puisse être, n’est peut-être pas unique en son genre. Certes, en principe, depuis Ivan III, les grands-princes s’efforcent au contraire de « rassembler des terres russes ». Toutefois, ils n’ont pas pour autant supprimé toutes les anciennes enclaves. Ce sont les oudiély des cadets de la dynastie, mais aussi les terres des familles princières de Souzdal, Tchernigov, Starodoub, ainsi que le khanat tatar de Kassimov, sans compter les possessions ecclésiastiques jouissant de très larges immunités28. En 1565, Ivan le Terrible s’est taillé un domaine qui, à lui seul, est le deuxième ensemble territorial à l’intérieur des frontières russes et cette division va mettre en péril la stabilité et la sécurité du pays. Mais la Russie n’est-elle pas trop vaste pour être gouvernée tout entière depuis Moscou par un seul pouvoir ? Les étrangers qui visitent alors le pays se posent la question. Pour Staden, il conviendrait de la fractionner en deux ou trois morceaux29. Selon l’Anglais Giles Fletcher (qui écrit en 1591), les « comtés » de Russie centrale sont beaucoup plus grands que les shires d’Angleterre, quoique moins peuplés, et s’y ajoute encore une multitude d’autres contrées et royaumes récemment conquis. L’ensemble est organisé en « quatre juridictions qu’ils appellent chetverti, c’est-à-dire tétrarchies ou quartiers30 ». La comparaison qui s’impose est celle de l’Empire romain germanique, d’où, d’ailleurs, vient Heinrich von Staden. Or celui-ci est divisé en une multitude de duchés, comtés et villes libres. Le royaume de France lui-même compte plusieurs parlements et pays d’États.

Les nouveaux acteurs : le tsar et son ordre militaire
Johann Taube et Elert Kruse, Livoniens passés au service de la Russie, racontent que dans les quarante jours qui ont suivi son départ de Moscou en 1565, le tsar a perdu presque tous ses cheveux et même sa barbe ! La dépravation morale du personnage se reflétant finalement dans son apparence ; en somme, une sorte de portrait de Dorian Gray avant la lettre. Voilà de quoi séduire Nikolaï Karamzine, qui s’est empressé de rapporter l’anecdote que l’on serait bien en peine de vérifier, faute d’autres témoignages sur le sujet31.
Les sources sont plus prolixes sur le nouvel entourage du souverain. Elles le qualifient tour à tour de bande d’assassins et d’ordre monastique, ce qui, aussi étrange que cela puisse paraître, n’a rien de contradictoire. De fait, les opritchniki eux-mêmes se définissent comme les gardes du corps du tsar, ou, vu sous un autre angle, « les soutiens de sa tyrannie, pour ainsi dire des sicaires » grâce auxquels il peut perpétrer en toute impunité une série de massacres. Et pourtant, en quittant Moscou, Ivan « prétendit être fatigué du pouvoir et désirer renoncer à ses responsabilités pour vivre à l’écart et seul la sainte vie d’un moine32 ». Ses opritchniki lui prêtent un serment qui ressemble à s’y méprendre à une renonciation au monde, reprenant qui plus est les termes des canons ecclésiastiques qui interdisent de partager la table des infidèles :
Je jure d’être fidèle au sire grand-prince et à ses États, à ses jeunes enfants et à son épouse, de ne rien taire que je sache, que j’aie entendu ou que j’entende, à propos de ce que tel ou tel autre trame contre le tsar grand-prince, ses États, ses jeunes enfants et son épouse. Je jure aussi de ne manger ni ne boire avec les gens de la zemchtchina et de n’avoir rien en commun avec eux. En foi de quoi, je baise la croix33.

Ils promettent encore de ne plus avoir aucun contact avec le reste de la population, même leurs parents, sous peine d’être exécutés.
Les opritchniki portent un costume particulier. L’habit est noir, comme celui des moines. Les cavaliers ont une tête de chien en sautoir à l’encolure de leur cheval et brandissent un petit balai qui s’adapte à leur fouet, signes qu’ils sont les chiens fidèles d’Ivan et balaient tout ce qui est superflu dans le pays34. Ils sont également armés d’un arc35. Les fantassins sont, eux, mis de façon ostensiblement modeste, mais sous leur peau de mouton se dissimulent de riches draps brodés de fil d’or et de confortables fourrures36.
Le noyau dur est constitué de cinq cents jeunes gens, pour la plupart d’origine modeste, choisis par Ivan et prêts à tout pour le servir37. Ils forment autour de lui un véritable « ordre ». Alexandrova Sloboda est leur abbaye dont ils ne sortent que pour exécuter les missions qui leur ont été confiées. Dans les murs de la cité-monastère, ils tiennent tous un long bâton de moine, mais ce n’est pas à cause de leur grand âge ou pour marcher dans la neige. Cet instrument est assez dur pour faire un croche-patte à n’importe quel paysan et se termine par une pointe aiguisée. Ils portent aussi sous leur habit un long couteau d’une coudée ou plus qui permet de dépêcher dans l’autre monde n’importe quelle victime.
 
Bien entendu, l’abbé d’Alexandrova Sloboda n’est autre qu’Ivan. Il a instauré une règle de vie, scandée par le son des cloches, qui s’inspire des usages monastiques, mais pour une partie de la journée seulement. À quatre heures du matin, tout le monde doit se retrouver dans l’église sous peine de pénitence. Avec le clergé, Ivan conduit les chants qui durent jusqu’à sept heures. On retourne à l’église pour un autre office, de huit à dix heures. On prend alors le repas en commun, composé de mets et de boissons choisis, dont les restes sont distribués aux pauvres. Mais après ces agapes, Ivan se dirige en général vers les cachots d’Alexandrova Sloboda où « plusieurs centaines de gens » attendent d’être soumis à la question. Tortures et exécutions sont confiées exclusivement aux membres de la « sainte confrérie » qui les considèrent comme une grâce et une bonne action. Les supplices procurent un grand plaisir au souverain. Ils s’achèvent aux alentours de huit heures du soir. Il est alors temps de se rendre à la prière vespérale qui dure une heure. Ivan se retire ensuite dans sa chambre où l’attendent trois vieillards aveugles qui l’aident à s’endormir en lui racontant de vieilles légendes. Ce détail peut paraître encore plus fantastique que les précédents, on sait pourtant que dans la Russie du XIXe siècle il existait encore des conteurs et chanteurs itinérants, appelés kaliki, qui étaient en général aveugles38. Ivan ne dort pas au-delà de minuit. Il se lève aussitôt et sonne la cloche pour l’office nocturne qui dure jusqu’à trois heures39. Toutefois, même s’il a démonstrativement rompu avec l’ancienne Cour, le tsar a gardé auprès de lui ses fils. Le cadet, Fedor, ne joue qu’un rôle protocolaire. En revanche, à partir de l’âge de douze ans, l’aîné, le tsarévitch Ivan, est de plus en plus associé aux décisions importantes, comme par exemple l’élection d’un nouveau métropolite en juin 156640. Dans les années qui suivront, il participera en personne, et activement, aux rafles et aux exécutions ordonnées par son père. Employant le présent, au début de 1571, Schlichting écrit : « Le fils aîné d’Ivan se comporte comme son père41. » Ivan le Terrible ne renonce pas non plus à la vie conjugale. Bien au contraire, la période de l’opritchnina sera riche en nouveaux mariages, sans compter les projets inaboutis. Si les opritchniki doivent couper leurs liens, y compris familiaux, avec le reste du pays, ils constituent alors une nouvelle élite où se recomposent les rivalités et les alliances.

Les hommes-liges
Comme dans toute confrérie religieuse, l’une des figures les plus importantes est le « cellérier42 », en l’occurrence, le prince Afanassi Ivanovitch Viazemski43. Les Viazemski doivent leur nom à la ville de Viazma, située sur le territoire de l’ancienne principauté de Smolensk. C’est une famille de nobles lituaniens orthodoxes passée au service de Moscou en 1492. Leur territoire ancestral est bientôt annexé par la Moscovie et administré par des agents du grand-prince. Au milieu du XVIe siècle, ils font partie de la « noblesse lituanienne » et possèdent des terres à Kostroma et Maly-Yaroslavets, mais la famille est en voie de paupérisation44. Afanassi Ivanovitch entre à la nouvelle cour d’Ivan dès janvier 1565 et participe à la sélection des futurs opritchniki. À sa suite, huit de ses parents serviront dans l’opritchnina. Pendant cinq ans, il jouit de la plus haute faveur. Ivan le Terrible ne prend de remède que de sa main, marque de suprême confiance45.
Maliouta Skouratov est le « sacristain » d’Alexandrova Sloboda. C’est sans doute la figure la plus fameuse de l’opritchnina, en particulier grâce au film de Sergueï Eisenstein, qui parvient à mettre en scène un personnage haut en couleurs, à la fois odieux et attachant, de chien de garde du tsar. Grigori Loukianovitch Skouratov-Bielski de son nom complet, surnommé parfois le « coq du poulailler46 », est d’origine modeste. Contrairement à ce que l’on pourrait penser, il n’a rien à voir avec la grande famille des Bielski. Il descend de petits gentilshommes de la région de Zvénigorod47 et ne commence à prendre de l’importance qu’à partir de 1568, grâce au zèle avec lequel il saisit au profit de la couronne les biens du boyard Ivan Pétrovitch Fedorov Tchéliadnine dans le district de Kalouga : il expédie dans l’autre monde trente-neuf personnes, tandis que son « collègue » Grigori Lovtchikov, qui officie dans la région de Kolomna, n’en exécute que vingt48. Un tel exploit fait de lui l’un des hommes de main les plus prisés d’Ivan le Terrible. En mai 1570, il est membre du Conseil de l’opritchnina.
Le troisième homme fort de la nouvelle Cour est Alexeï Danilovitch Basmanov-Plechtchéïev49. Il est issu du clan Plechtchéïev, qui fait partie de l’ancienne noblesse de Moscou. Son père, Daniil Basmane, a été chambellan d’Ivan III. En raison de sa haute naissance, les sources russes en ont fait l’organisateur de l’opritchnina. Dans cette fonction, il est secondé par un autre grand de Moscovie, Vassili Mikhaïlovitch Youriev, cousin du tsar par les femmes50. Alexeï Basmanov commence par faire une carrière militaire : il assume des commandements à partir de 1544 et fait partie des responsables de la garnison de Kazan après sa prise. Son ascension à la Cour est plus que rapide : quartier-maître en 1552, il est boyard en 1555. Il se tourne alors vers la diplomatie. Entre 1557 et 1563, il négocie avec les Suédois, les Danois et les Polonais, souvent en compagnie d’Ivan Viskovaty51. Avec son jeune fils, Fedor, il réalise en octobre 1564 un véritable exploit. Alors que les Tatars de Crimée fondent à l’improviste sur le district de Riazan, Alexeï et Fedor, qui se trouvent dans leurs domaines de la région, rassemblent une petite troupe, font des prisonniers qui leur donnent des informations, s’enferment dans Riazan et parviennent à tenir52. Les Basmanov ont-ils l’oreille du tsar avant même l’instauration de l’opritchnina et lui ont-ils inspiré les répressions de 1563-1564 ? Cela n’est pas certain53. En tout cas, leur influence va croissant ensuite : Fedor est promu échanson en 1567 et en 1569 commande le gros des troupes de l’opritchnina à Kalouga. Il semble aussi que Fedor ait été plus simplement le mignon du tsar54.
Dans cette Cour, le prince tcherkesse Mikhail Temrioukovitch, beau-frère d’Ivan, occupe une place particulière55. Arrivé à Moscou en octobre 1558, il fait la campagne de Polotsk dans la garde personnelle d’Ivan. Enrôlé dans l’opritchnina, il participe à plusieurs expéditions punitives et fait recruter beaucoup de ses parents. Toutefois, Ivan le Terrible ne manque pas de lui jouer des tours cruels. Un jour, il poste trois ou quatre ours féroces à la porte de l’hôtel de Mikhail qui est réduit à vivre reclus et à épuiser ses provisions par cette forme de siège. Une autre fois, il fait pendre trois serviteurs favoris de Mikhail devant les portes de sa maison et ne consent à ce qu’on les décroche qu’au bout de deux semaines56. À l’automne 1569, la position de Mikhail devient encore moins sûre, car une partie des princes tcherkesses accuse Ivan le Terrible d’avoir empoisonné Maria Temrioukovna et certains s’enfuient en Lituanie. Toutefois, Ivan reste prudent pour ménager ses intérêts dans le Caucase.
Les relations entre le tsar et ses opritchniki sont connues, entre autres, grâce à sa correspondance avec le dénommé Vassili Grigoriévitch Griaznoï (le Sale) Iline, qui, à ce titre, mérite lui aussi quelques mots. « Vassia », comme l’appelle Ivan, est issu d’une famille nombreuse de la petite noblesse57 qui a servi les archevêques de Rostov avant la dynastie moscovite. Il fait ses débuts dans la région d’Alexine au service d’un des boyards de Vladimir Andréïévitch et devient opritchnik à la faveur de l’échange de terres de 1566, quand le tsar s’approprie Alexine. Entre 1567 et 1570, il grimpe peu à peu dans la hiérarchie de la nouvelle Cour en participant aux rafles et arrestations. Sa carrière atteint son apogée en 1570 quand il devient membre du Conseil de l’opritchnina. La situation de Vassili Griaznoï se dégrade à partir de l’automne 1571 : plusieurs de ses parents sont arrêtés et exécutés. Deux ans plus tard, il est posté dans la steppe où il est fait prisonnier par les Tatars de Crimée58. C’est alors qu’il écrit au tsar pour lui demander de payer la fantastique rançon de 100 000 roubles ou de l’échanger contre Diveï mirza, le plus illustre prisonnier des Russes.
La réponse d’Ivan est un morceau choisi d’ironie. Le tsar prend plaisir à ridiculiser ce serviteur qui surestime sa valeur :
Tu pensais être venu chasser le lapin avec tes chiens, mais c’est toi que les Criméens ont attaché à leur selle. Tu pensais peut-être qu’en Crimée aussi on peut, comme chez moi, plaisanter en se tenant devant une table bien garnie ? Les Criméens ne dorment pas comme vous, et ils savent attraper les tendrons comme vous. Ils ne disent pas, lorsqu’ils pénètrent en territoire ennemi : « Il est temps de rentrer ! » S’ils étaient des femmelettes comme vous, on ne les trouverait pas de l’autre côté de la rivière59, encore moins à Moscou.

Ivan le Terrible rappelle à Vassili ses modestes origines et refuse catégoriquement d’échanger Diveï mirza, un redoutable chef de guerre, contre un valet de chien devenu infirme. Griaznoï comprend, semble-t-il, son erreur et plaide mieux sa cause dans les deux lettres suivantes (arrivées à Moscou en mars 1576). Il déclare en premier lieu que pour un « lapin », il s’est plutôt bien défendu lors de sa capture, puisqu’il a mordu à mort six personnes et qu’il en a blessé vingt-deux. Il rappelle avec nostalgie les bons moments et ses services : « Moi, ton esclave, j’ai plaisanté à ta table, sire, je t’ai réconforté, et à présent je meurs pour Dieu et pour toi, sire, ainsi que pour tes tsarévitchs mes sires […] quant à mon infirmité je ne l’ai pas attrapée lors d’une beuverie, ni en tombant du poêle. » Un accord est conclu sur le rachat de Griaznoï en mars 1577, mais c’est alors qu’il se mêle de jouer les diplomates entre la Crimée et la Russie, ce qui compromet toute l’opération. Son retour en Russie n’est pas avéré et l’on ignore comment il a fini. L’échange épistolaire atteste en revanche que les rapports entre le tsar et ses opritchniki étaient empreints à la fois de servilité et de familiarité60.

Les étrangers
Les aventuriers « allemands » (Nemtsy) de l’opritchnina sont en quelque sorte les précurseurs des militaires écossais qui serviront les premiers Romanov et des Suisses et des Hollandais proches de Pierre le Grand. Certains sont d’anciens prisonniers de guerre, d’autres sont venus de leur plein gré. Les plus connus sont ceux qui ont laissé des mémoires, comme le Poméranien Albert Schlichting (au service d’Ivan de novembre 1564 à la fin de 1570), les Livoniens Johann Taube et Elert Kruse (v. 1558-fin 1571), et le Westphalien Heinrich von Staden (1565-1576 ?). Bien entendu, ces écrits sont très partisans, car, revenus dans leur pays, ils cherchent à donner l’image la plus noire possible de la Russie. Staden est le plus bavard, esquissant une autobiographie digne d’un héros picaresque61. Fils d’une famille honorable, frère de pasteur, aspirant à le devenir lui-même, il sait le latin et l’allemand. Cependant, il est chassé de sa ville natale d’Ahlen à la suite d’une rixe au cours de laquelle il a blessé un camarade d’études avec un stylet. Un parent l’invite opportunément à Riga. De là, il passe de ville en ville et de maître en maître, toujours forcé de décamper par quelque scandale. Jeté en prison, menacé du gibet, il s’enfuit et son ultime recours est de passer au service des Russes, en 1565, bien qu’il ait aussi pensé aux Suédois… Il fait preuve d’audace, en exigeant de voir le tsar en personne et de servir en Russie plutôt qu’en Livonie. À Moscou, Ivan le Terrible lui déclare : « Il y a du pain [à manger]. » Bientôt nanti d’un bénéfice, il n’est pas immédiatement retenu dans l’opritchnina au sein de laquelle il n’a servi probablement que trois ans (1569-1571), à un rang plutôt subalterne, même s’il prétend avoir fait « une grande carrière, le grand duc [le tsar] me connaissait et je le connaissais. » Il décrit, tantôt avec détachement, tantôt avec compassion, les violences dont il est le témoin, puis le complice. Il apprend bien le russe et se montre un observateur attentif de la société comme de la petite communauté des étrangers, partagée entre solidarité de pays, rivalités et jalousies. Leur situation est à bien des égards privilégiée par rapport aux Russes : ils sont libres de conserver leur religion et en général on hésite à les attaquer en justice. En revanche, on ne quitte pas le service du tsar. Tenter de s’enfuir revient donc à risquer sa vie.
Outre les porte-glaive, Ivan le Terrible, comme son grand-père et son père avant lui, engage deux médecins étrangers. Le premier, natif des Flandres, mais passé par l’Angleterre, est connu surtout sous la forme anglaise de son nom, Arnold Lindsay. Envoyé par Élisabeth Ire à la demande d’Ivan, il arrive à Moscou en mai 1568. Il devient proche du tsar et de Viazemski, jusqu’à la chute de ce dernier qui se cache quelques jours chez lui. Lindsay périt dans l’incendie de Moscou provoqué par le raid des Tatars de Crimée, en mai 157162. L’été précédent est arrivé un autre médecin venu de Londres, le docteur Élisée Bomel, souvent appelé Bomelius, au passé rien moins qu’impeccable, puisqu’il a été banni d’Angleterre le 2 juin 1570 pour pratique illégale de la médecine63. Il remplace rapidement Lindsay auprès d’Ivan le Terrible, qui apprécie autant ses talents de médecin que d’astrologue et de nécromancien. Accusé parfois d’être un « coquin en fuite » qui a aidé Ivan à empoisonner plus d’une centaine de personnes, son nom est surtout évoqué à l’occasion du meurtre d’Ivan Fedorovitch Gvozdiev, de la maison princière de Rostov64. Selon une autre version de l’épisode, il se serait contenté d’essayer de ranimer Gvozdiev qu’Ivan vient d’ébouillanter et de poignarder pour une plaisanterie douteuse. Apprenant de Bomelius que son convive est mort, Ivan lance : « Que le diable l’emporte, il n’a fait aucun effort pour guérir65 ! »
On ne peut donner totalement tort à Kourbski quand il parle d’une « troupe satanique ». La pièce qu’elle est appelée à jouer est des plus noires66.




CHAPITRE X
LE JEU MORTEL DU TSAR (1565-1570)


« Alors, le grand-duc se mit en route pour piller
son propre peuple, son pays et ses villes. »
H. von Staden1.


Ivan le Terrible a totalement renouvelé le théâtre du pouvoir et changé ses acteurs. Pendant cinq ans, il s’adonne à son « jeu » sanglant, au détriment des zemskié, sans épargner sa propre famille2. La répression atteint des proportions jamais vues et semble devoir tout emporter sur son passage. Dans un premier temps, le tsar élimine ceux qui seraient susceptibles d’entraîner avec eux l’armée ou de prendre le pouvoir. Mais quand le processus atteint son point culminant, il prend l’allure d’une guerre civile livrée par une troupe bien équipée contre une population désarmée.
De Gorbaty à Tchéliadnine (1565-1568)
Dès février 1565, Ivan le Terrible ordonne de mettre à mort pour haute trahison cinq membres de son ancienne Cour. En tête de cette première charrette de l’opritchnina figure le prince Alexandre Gorbaty, à la fois représentant d’une famille très proche du trône et chef militaire prestigieux, conquérant de Kazan. Son fils Petr monte aussi sur l’échafaud. En outre, deux boyards sont tonsurés de force, dont Dimitri Nemoï. Enfin, des nobles plus modestes sont déportés à Kazan avec femmes et enfants et leurs biens sont confisqués3. Au mois d’août, on exécute le prince Petr Chtchéniatiev, qui, avec Nemoï, a refusé de prêter serment au tsarévitch Dimitri lors de la maladie d’Ivan en 15534, puis, en 1566, un autre des renégats, Semen Lobanov-Rostovski5. Pourtant, cela ne suffit ni à régler les vieux comptes, ni à éradiquer la trahison dans le royaume. Bien au contraire, les rafles et les supplices ne font que commencer. D’ailleurs, pour ajouter au chaos dans l’attribution des bénéfices, les déportés de Kazan sont rappelés dans les deux années suivantes.
L’ordinaire de la répression est fait d’exactions commises impunément par les opritchniki et de procès qu’ils intentent en étant sûrs ou presque de les gagner. La consigne donnée par Ivan aux tribunaux est claire : « Jugez bien de façon à ce que les nôtres ne soient pas coupables6. » Une autre pratique courante consiste à exécuter des proches ou des domestiques d’un dignitaire, sans porter atteinte à sa propre personne. Souvent, on se plaît en outre à suspendre le ou les cadavre(s) des suppliciés au seuil de sa porte, ou bien dans sa salle à manger avec interdiction de le décrocher et ordre de vaquer comme si de rien n’était à ses occupations. On recourt également à ce que le droit russe appelle praviej7 : une bastonnade publique répétée quotidiennement jusqu’au remboursement intégral des dettes par le débiteur ou ses garants. C’est une méthode très efficace pour extorquer aux riches leur argent ; les pauvres paient avec leur dos ou deviennent serfs pour dettes8.
La répression à l’intérieur apporte un répit aux frontières : les Russes ne lancent pas d’offensive en 1565. Mais quand les négociations reprennent avec la Lituanie, en mai 1566, à Moscou, Ivan se montre intransigeant. Aux offres qui lui sont faites de partager la Livonie équitablement en éliminant les Suédois, il répond par la surenchère : il entend se réserver tout le pays, y compris Riga, à l’exception de la Courlande. Devant le refus des Polonais, il décide de reprendre la guerre. Or, pour ce faire, il a besoin de l’approbation de son pays. Il ne peut se tourner vers le métropolite, puisque Athanase, son ancien confesseur et successeur de Macaire, vient de renoncer à sa charge, le 19 mai 1566. Il ne peut non plus s’adresser à l’ancien Conseil des boyards, puisqu’il l’a lui-même disqualifié en instaurant l’opritchnina. Il réunit donc, du 28 juin au 2 juillet 1566, une grande assemblée composée de 374 représentants des élites russes, zemskié et opritchniki confondus9. Aux côtés du prince Vladimir Andréïévitch siègent des évêques et des abbés, des boyards du Conseil, des gentilshommes de quarante-deux villes et districts, des secrétaires et gens des bureaux ainsi que des marchands de divers rangs10. C’est la première fois dans l’histoire de la Russie que l’on réunit une assemblée qui ressemble à des états généraux. Toutefois, ce n’est probablement pas pour autant le point de départ de la pratique dite du Zemski sobor qui va s’étendre à la fin du XVIe siècle et surtout dans la première moitié du XVIIe siècle. Certes, cette première assemblée a été préparée par les réformes de 1550-1551, en particulier le synode du Stoglav, dont la séance inaugurale a rassemblé le clergé et les boyards, mais il ne semble pas y en avoir eu d’autre avant 1598. Quant au nom même de Zemski sobor (Assemblée du pays), il a été forgé par les historiens11.
Comme lors du Stoglav, le tsar interroge et l’assemblée répond. Elle se prononce pour la poursuite de la guerre, ce que souhaite Ivan le Terrible. La décision est consignée par écrit, une partie des délégués la contresignent, les autres la confirment par un serment solennel. Néanmoins, entre le 17 et le 22 juillet 1566, une pétition est présentée : « Il y eut dans le peuple une haine contre le tsar de la part de tous les gens. Ils lui firent une requête et lui remirent en mains propres une supplique à propos de l’opritchnina, disant que cela ne devait pas exister12. » En réaction, ou poussés par la méchanceté, d’autres incitent au contraire Ivan le Terrible à plus de cruauté encore13. À l’occasion de la désignation du nouveau métropolite, le tsar se trouve confronté aux mêmes exigences. Son premier choix, Germain Polev, archevêque de Kazan, lui demande d’abolir l’opritchnina. Le deuxième, Philippe Kolytchev, fait de même. Comble de contrariété, tout cela se produit à portée d’yeux et d’oreilles de témoins étrangers puisque l’ambassade lituano-polonaise, venue négocier la paix, est toujours à Moscou. Finalement, les ambassadeurs repartent le 22 juillet, emmenant avec eux Stanisław Dowojna, le vaincu de Polotsk, qu’Ivan a consenti à libérer. Malgré les propos belliqueux échangés, le cessez-le-feu est prolongé jusqu’au début de 156714.
Une fois les envoyés de Sigismond partis, le tsar a les mains libres15. La pétition est rejetée, les solliciteurs sont arrêtés, passent cinq jours en prison, puis les uns sont battus ou mutilés, les autres relâchés avant d’être finalement taillés en pièces16. C’est alors que Philippe se ravise, s’engage à ne plus intervenir dans les affaires de l’opritchnina et devient le chef de l’Église russe, investi les 24 et 25 juillet17. L’imbrication des affaires internes et étrangères n’est pas étonnante, bien qu’il soit difficile de démêler la cause de l’effet. Les pétitionnaires du Zemski sobor ont-ils osé parler parce qu’ils pensaient être en position de marchander avec Ivan, ou bien était-ce une façon de différer la reprise des hostilités ? Ivan renonce-t-il à reprendre immédiatement la guerre parce qu’il veut avant tout en finir avec la subversion, réelle ou imaginaire, à laquelle il se heurte chez lui, ou bien craint-il d’être vaincu ?
Sur le terrain livonien, le tsar sent bien que la conquête totale est impossible. En outre, il a peut-être mesuré à quel point l’occupation russe est impopulaire. Il tente alors plusieurs expériences de protectorat. En somme, il applique à rebours la stratégie de Kazan : puisque la domination directe a échoué, il faut mettre sur pied une domination par procuration. La première tentative consiste à proposer à Wilhelm von Fürstenberg de le restaurer à la tête de l’Ordre de Livonie, pourtant disparu, à condition qu’il se reconnaisse vassal de la Russie pour tous les territoires livoniens, y compris Reval et Riga et le rivage de la mer Baltique. Il est même prévu que Gothard Kettler succède à Fürstenberg. Staden raconte cette scène qui se déroule devant lui, car il est chargé de vérifier que l’interprète personnel du grand-maître traduit correctement les propositions russes. On ne sait pas où a eu lieu l’entrevue, probablement à Moscou, puisqu’on trouve de part et d’autre du trône les opritchniki et les zemskié. La date est également imprécise, on peut penser qu’il s’agit de 1567. Quoi qu’il en soit, Fürstenberg, malgré son statut de captif, déclare qu’il ne peut trahir le serment de fidélité qu’il a prêté aux Habsbourg et refuse de collaborer18. Il est renvoyé à Lioubim où il finit ses jours19.
 
Il semble qu’en 1567 le tsar soit en proie à une crise morale, ou, à tout le moins, tourmenté par la paranoïa. Au printemps, il se rend dans le nord, inspecter la forteresse de Vologda, et prier à Saint-Cyrille de Beloozero. C’est alors, semble-t-il, qu’il confie à certains frères qu’il souhaite se faire moine et demande qu’on lui réserve une cellule20. Mais en juillet, il est à la recherche d’une nouvelle épouse, alors que Maria Temrioukovna est bien vivante. Il imagine un plan qui lui permettrait d’atteindre deux objectifs : conclure en sa faveur la guerre de Livonie et, sans doute aussi, laver l’affront subi en 1560, quand on lui a refusé la main d’une princesse polonaise. Il se met en tête, ni plus ni moins, d’épouser Catherine Jagellon, sœur du roi de Pologne Sigismond II Auguste. Certes, elle est mariée au duc de Finlande, Jean Vasa, mais celui-ci est en prison depuis 1563, sur ordre de son frère, le roi de Suède Éric XIV, et, aux dernières nouvelles, donné pour mort. Est-ce Éric XIV qui fait croire à Ivan qu’il peut épouser la veuve, ou bien Ivan qui veut à toute force s’en persuader ? Toujours est-il qu’il envoie une ambassade à la cour de Suède en juillet 1567 pour négocier une paix et la main de la malheureuse femme. Éric XIV suit une pente fort similaire à celle d’Ivan : cédant à ses soupçons contre la puissante famille Sture, il ordonne l’assassinat de plusieurs de ses membres et poignarde lui-même l’un d’eux. Toutefois, le scandale est tel qu’il doit se repentir publiquement et, cédant aux instances de grands personnages, libérer son demi-frère Jean et Catherine Jagellon en octobre 1567. Pendant ce temps, le tsar Ivan est rien moins que tranquille. En août, il reçoit dans le plus grand secret à Moscou Anthony Jenkinson, qu’il charge de transmettre à Élisabeth Ire d’Angleterre une proposition d’alliance militaire ainsi qu’une demande d’asile, en cas de malheur21. Il est vrai que les Polonais viennent de lui donner matière à alimenter ses craintes. Sigismond-Auguste et le grand hetman Grzegorz Chodkiewicz ont écrit à quatre des plus hauts dignitaires de la zemchtchina en leur proposant de passer au service de la Pologne, à l’instar de Kourbski. Mais ces courriers sont immédiatement transmis par leurs destinataires au tsar.
C’est donc Ivan le Terrible qui va expédier huit lettres au roi de Pologne et à l’hetman, entre le 2 juillet et le 6 août 1567, se faisant passer pour Ivan Dmitriévitch Bielski, Ivan Fedorovitch Mstislavski, Mikhail Ivanovitch Vorotynski et Ivan Pétrovitch Fedorov Tchéliadnine22. Bielski et Mstislavski sont loin d’être au-dessus de tout soupçon. Au contraire, par le passé et à l’avenir, ils ont été et seront dénoncés à maintes occasions, mais sans conséquence. La raison de ce paradoxe est qu’ils bénéficient d’un traitement de faveur, de l’aveu du tsar lui-même : « Ces deux hommes et moi sommes les trois piliers de la Moscovie. À nous trois, nous tenons tous le pouvoir23. » Il ne s’agit pas d’une marque de confiance, mais d’une évidence. Le tsar raisonne en termes de généalogie et, pour lui, les Bielski et les Mstislavski ont un droit héréditaire à gouverner le royaume avec lui.
Malheureusement pour lui, Ivan Pétrovitch Fedorov Tchéliadnine ne jouit pas de la même protection aux yeux d’Ivan le Terrible, malgré ses hautes origines et son impressionnante carrière24. Comptant déjà trente ans de service, il est le connétable, ce qui fait de lui l’un des hommes les plus puissants de la zemchtchina. En l’absence du souverain, il est en général chargé de la sécurité de Moscou. Il s’est montré irréprochable à la guerre. En outre, en 1553, il est resté fidèle et a même dénoncé ceux qui refusaient de prêter serment au tsarévitch Dimitri25. Il est bien entendu en première ligne au début de l’automne quand l’armée russe est mobilisée pour une nouvelle offensive en Livonie. Les soldats de l’opritchnina et de la zemchtchina sont rassemblés dans un vaste camp et les préparations vont bon train. Cependant, cette fois, il n’y a pas d’effet de surprise : en novembre, Sigismond-Auguste a rassemblé plus de vingt mille hommes et cent pièces d’artillerie lourde et s’avance jusqu’à Borissov, près de la frontière russe. C’est alors qu’Ivan renvoie brusquement son armée et regagne en hâte Moscou26. La décision aurait pu coûter très cher, si les Polonais étaient passés à l’attaque, mais leurs troupes sont minées par les dissensions nobiliaires et religieuses. Sigismond-Auguste ne tarde pas non plus à débander son armée, dès janvier 1568, perdant sans doute une bonne occasion de reprendre Polotsk27. Pendant ce temps, Ivan déclenche un véritable tourbillon.
La raison de la fuite du tsar est simple : il vient d’apprendre que Tchéliadnine s’apprête à le livrer à l’ennemi et à installer Vladimir Andréïévitch sur le trône. L’auteur de cette révélation n’est autre que Vladimir Andréïévitch lui-même et, là encore, on voit à l’œuvre le jeu pervers des dénonciations qui, d’un côté, sont censées prouver la fidélité du dénonciateur et, de l’autre, ne font qu’accroître les soupçons que l’on nourrit à son égard28. Complot ou pas, après l’arrêt fort peu glorieux de la campagne annoncée à grands roulements de tambour, il faut absolument trouver des boucs émissaires. Rentré à Moscou, Ivan ordonne de procéder à une enquête approfondie, puis à une saisie systématique des nombreux domaines de Tchéliadnine. L’opération se poursuit jusqu’en mars 1568. La première victime est le secrétaire du Trésor Kazarine Doubrovski, concussionnaire notoire. À cause de lui, dit-on, les trains d’artillerie ne sont pas arrivés à temps et en nombre suffisant ce qui a obligé le tsar à annuler la campagne. Les opritchniki font brutalement irruption chez Doubrovski tandis qu’il est à table avec deux de ses fils. Ils sont tués sans autre forme de procès, leurs corps démembrés jetés dans un puits. Le troisième fils, absent ce jour-là, serait parvenu à se cacher pendant près d’un an, avant d’être débusqué et écartelé. Il est sûr, en revanche, que, pour la première fois peut-être, les opritchniki ont rencontré une résistance et ont dû exécuter « dix de leurs gens qui étaient venus à leur secours29 ». Les proportions que prend l’affaire Tchéliadnine poussent le métropolite à sortir de sa réserve.

La résistance brisée du métropolite Philippe (1568)
La discorde entre le tsar et le métropolite n’a pas manqué de retenir l’attention de Sergueï Eisenstein et de Pavel Lounguine, qui en ont fait l’un des points culminants de leurs films. Souvent présenté comme une des crises déterminantes de la lutte séculaire entre l’État et l’Église, ce conflit est en réalité le produit du contexte politique général, d’affaires de famille et des relations personnelles entre les deux hommes. D’ailleurs, en Moscovie, le temporel et le spirituel se sont toujours mutuellement soutenus, même si les grands-princes ont pris l’habitude de disposer à leur guise des métropolites et des archevêques de Novgorod, et tenté, de loin en loin, de freiner l’extension continuelle des biens d’Église.
Fedor Stéfanovitch Kolytchev, le futur métropolite Philippe, a vingt ans, lorsque des membres de sa famille, gentilshommes de Novgorod, rejoignent, en 1537, la révolte d’Andreï de Staritsa30. Il décide alors d’entrer en religion, peut-être pour éviter la répression. Assez vite, il rejoint le monastère de la Transfiguration-du-Sauveur à Solovki, une île de la mer Blanche. L’abbaye est à la fois un haut lieu de spiritualité, lié à Novgorod et à Moscou, et un lieu d’exil, pour des personnes en délicatesse avec les autorités. Philippe se distingue rapidement et l’abbé Alexis le choisit pour successeur vers 1547. Vingt ans plus tard, Ivan le Terrible l’invite à Moscou pour remplacer le métropolite Athanase. Philippe est son second choix. Il paraît donc douteux que sa nomination soit due à la prétendue amitié qui les aurait liés dans leur jeunesse, d’autant que la différence d’âge entre eux est grande31.
Au début, Philippe a, au moins dans les affaires spirituelles, une certaine marge de manœuvre. Il donne un nouvel élan à la vénération des saints fondateurs de l’abbaye de Solovki, Zosime et Sabbatios, dont il fait peindre des icônes destinées aux églises de Moscou. Deux de ses parents entrent dans l’opritchnina bien que le reste du clan demeure parmi les zemskié32.
La brouille entre Philippe et Ivan le Terrible est assez difficile à reconstituer33. Un synode ecclésiastique s’est probablement tenu à la fin de 1567 ou au début de 1568. Le métropolite et les prélats ont alors tenté d’intervenir auprès du tsar pour mettre fin aux répressions. Ils intercèdent pour Ivan Pétrovitch Fedorov Tchéliadnine34, mais certains évêques ne soutiennent pas cette démarche, notamment Pimen de Novgorod, Paphnuce de Souzdal et le confesseur du tsar, Eustache35. Dès la fin de 1567, le boyard Fedor Ivanovitch Oumnoï Kolytchev, vétéran de la période des réformes, et surtout parent de Philippe, est détroussé par les opritchniki36. C’est un avertissement indirect au métropolite, qui n’en tient pas compte. Ivan le Terrible arrive bientôt à la conclusion qu’il faut le déposer, tout en y mettant les formes. Pour la première fois, en effet, il est confronté à une résistance morale, incarnée qui plus est par une personnalité dotée d’une forte autorité37.
Entre février et avril 1568, Ivan le Terrible envoie à Solovki une commission d’enquête d’une quinzaine de personnes, présidée par Paphnuce de Souzdal et le prince Vassili Ivanovitch Temkine-Rostovski, un opritchnik de rang modeste38. Les personnages les plus en vue de la nouvelle Cour ont sans doute hésité à se mettre en avant pour cette mission très délicate : rassembler des preuves suffisamment accablantes pour destituer Philippe. La commission emmène le nouvel abbé de Solovki, Paisios, et dix starets à Moscou. Là, coupés de leur communauté, ils sont interrogés sans ménagements, puis « dispersés de par les monastères » au début de l’automne 156839.
La cathédrale de la Dormition de Moscou est le théâtre du célèbre face-à-face entre le métropolite et le tsar. Il se serait déroulé en deux temps, probablement entre le 22 et le 24 mars 156840. D’abord, Philippe fait à Ivan, venu à l’église, des remontrances tirées des Écritures. Le tsar l’écoute longtemps, puis perd patience : « Qu’as-tu à intervenir, moine noir, dans nos desseins de tsar ? » Philippe ne se laisse pas intimider et répond qu’il est, certes, un simple moine devant Dieu, mais qu’il est sur terre le berger de l’Église du Christ et qu’avec le tsar il doit se préoccuper d’une seule chose, la piété. Ivan réplique : « Je n’ai qu’une seule chose à te dire, saint et vénérable père : Tais-toi41 ! » Eisenstein a immortalisé cet échange en le réduisant à l’essentiel : « Silence, Philippe42 ! » Puis le tsar et ses opritchniki, tout de noir vêtus, s’invitent à la messe dominicale. À trois reprises, Ivan s’approche pour recevoir la bénédiction de Philippe, mais celui-ci l’ignore. Interpellé par les boyards, Philippe dénonce devant tous le « tsar-tourmenteur » qui répand le sang des chrétiens innocents. Il ne tremble pas quand Ivan l’accuse de résister à son souverain et répond : « Nous ne nous soumettrons pas à votre ordre, et nous sommes en désaccord avec votre pensée qui est mauvaise, dussions-nous souffrir mille tourments de votre part. » Dix-sept ans après le Stoglav, il ose prendre au mot le souverain et s’opposer à lui en vertu de son serment épiscopal. Or Ivan n’est plus dans les respectueuses dispositions de sa jeunesse. Le lendemain, il fait arrêter et exécuter publiquement plusieurs serviteurs de Philippe. Au cours de l’été, les opritchniki donnent toute leur démesure dans la saisie des biens de Tchéliadnine, et le bilan dressé le 6 juillet 1568 fait état de 369 personnes « dépêchées » dans l’autre monde43. Philippe et Ivan semblent encore se mesurer à distance un temps : le métropolite est à Moscou, le tsar s’est replié à Alexandrova Sloboda.
Le 28 juillet 1568, Ivan le Terrible et ses opritchniki viennent à l’improviste participer à la procession que le métropolite organise au Nouveau Couvent des Vierges. Philippe fait une remontrance à un membre de la « troupe satanique » qui a démonstrativement omis de se découvrir dans l’église44. Immédiatement après, semble-t-il, le métropolite se retire mais sans renoncer à sa charge, afin de montrer qu’il entend se couper de tout contact avec un tsar qui a perdu la bénédiction divine45.
Ivan le Terrible contre-attaque sur deux fronts. D’une part, au mois d’août, il convoque les prélats russes pour juger Philippe et fait pression sur le second personnage dans la hiérarchie de l’Église, l’archevêque Pimen de Novgorod. D’autre part, vers le 11 septembre 1568, il en finit avec Ivan Pétrovitch Fedorov Tchéliadnine. Ce dernier a été envoyé se battre contre les Tatars sans armes ni monture puisque tout ses biens sont saisis. De retour de la steppe, il doit participer à une mise en scène théâtrale. Ivan le déguise en tsar, lui met le sceptre dans la main, le fait asseoir sur le trône et fléchit le genou devant lui. Il invite Tchéliadnine à profiter de cet instant dont il a rêvé, puis résout lui-même l’énigme de cette intronisation : « Puisque j’ai le pouvoir de te faire asseoir sur ce trône, j’ai aussi celui de t’en ôter. » Il plonge un couteau dans le cœur de Fedorov, imité par ses gardes, qui répandent les entrailles du connétable. Son corps est ensuite traîné sur la place publique et toute sa domesticité massacrée46. Le même jour, on exécute le boyard Mikhail Ivanovitch Kolytchev et trois de ses enfants47. Ivan le Terrible veut épouvanter Philippe et empêcher son clan de lui porter soutien. Toutefois, il épargne les deux Kolytchev recrutés dans l’opritchnina. D’autres exécuteurs sont envoyés « de par les villes » tuer les princes Andreï Katyrev Rostovski et Fedor Troekourov, représentants éminents de la noblesse de Rostov et de Yaroslavl. À Narva, c’est le gouverneur Mikhail Lykov, de la vieille noblesse de Moscou, qui périt, en compagnie de son neveu48. Le métropolite est finalement destitué, le 4 novembre 1568. À la sentence canonique, Ivan a soin d’ajouter une humiliation publique. Il persuade Philippe de célébrer une dernière fois, pour la Saint-Michel (8 novembre). En pleine cérémonie, Maliouta et ses sbires se saisissent du prélat et lui arrachent ses vêtements sacerdotaux49. Il est ensuite enfermé de l’autre côté de la place Rouge, au monastère de l’Épiphanie. Commence alors une suite d’épreuves revenant à reléguer le prélat toujours plus loin de Moscou, jusqu’à Tver50. Dès le 11 novembre, le synode épiscopal élit un métropolite plus docile en la personne de Cyrille, abbé de la Trinité Saint-Serge. Le clergé dans son ensemble n’a pas à souffrir de la chute de son chef et plusieurs dignitaires sont récompensés de leur soumission. Mais l’Église perd le pouvoir de faire front face au « tsar-tourmenteur ».
 
La plus grande partie de l’année 1569 est occupée par les affaires étrangères et tout d’abord par l’expédition turque contre Astrakhan. Jusque-là, sur la Volga, les Russes n’ont pas vaincu sans péril, mais ont toujours eu l’avantage de l’initiative, de la puissance de feu, et, le plus souvent, du nombre. En 1569, ils doivent faire face à un adversaire beaucoup plus redoutable. Le sultan ottoman en personne s’est ému de leur progression et a levé une très imposante armée, appuyée par les Tatars de Crimée qui connaissent bien les vallées du Don et de la Volga. Il est prévu de soulever les populations des Cinq Montagnes hostiles aux Russes, les Nogays et les Tatars récemment soumis sur la Volga. Il s’agit de libérer Astrakhan et, si possible, Kazan, afin de restaurer les khanats tatars. À défaut de retrouver leur splendeur du XVe siècle, ils pourraient servir de rempart contre l’expansion russe. Les Russes ne sont pas extrêmement sûrs d’eux et envisagent toute une série de concessions. Ils se disent prêts à évacuer Terki et pensent sérieusement abandonner Astrakhan pour éviter de se trouver pris à revers. On observera exactement les mêmes réflexes après la conquête de la Crimée sous Catherine II. Confronté à la menace d’une armée turque, le prince Potemkine est très tenté de se replier de l’autre côté de l’isthme de Perekop. En 1569, c’est la logistique complexe de la campagne turque qui sauve les Russes. L’armée du sultan est sans doute trop nombreuse et souffre rapidement de malnutrition et d’épidémies. Un projet mégalomane achève de provoquer sa déroute. Pour mieux manœuvrer, le sultan décide de faire creuser un canal entre le Don et la Volga, à l’endroit où leurs cours se rapprochent le plus, bien au nord d’Astrakhan. Ce seuil de portage est connu des navigateurs et des cosaques qui ont l’habitude de porter leurs barques sur leur dos. Mais les vaisseaux ottomans sont d’un autre calibre. Malgré l’abondance de main-d’œuvre, l’opération échoue et la retraite doit être sonnée51. Staden, qui se pose en expert militaire, en conclut que le royaume d’Ivan le Terrible est ainsi configuré territorialement qu’il lui est impossible d’attaquer directement le sultan et vice versa. Cet argument appuie sa thèse selon laquelle il ne sert à rien d’enrôler les Russes dans une croisade contre les Turcs : mieux vaut conquérir leur pays et les réduire à l’obéissance52.
La situation change aussi sur les frontières occidentales et septentrionales. Le 1er juillet 1569, l’Union de Lublin redéfinit l’association de la Pologne et de la Lituanie au sein d’une République nobiliaire qui contrôle étroitement la monarchie. Le partage territorial effectué alors consacre l’affaiblissement de la composante lituanienne, qui perd l’administration de la plus grande partie de l’Ukraine. Cette union est dénoncée par les Russes comme contraire à la tradition parce qu’ils la perçoivent, à juste titre, comme un renforcement de l’élément polonais et catholique au détriment de l’élément ruthène et orthodoxe. Ivan le Terrible est toutefois trop occupé par la guerre qu’il mène à son propre pays pour reprendre les hostilités avec la Pologne-Lituanie. Cependant, l’ambassade qu’Ivan a envoyée en Suède revient enfin, plus de deux ans après son départ, au début de l’été 1569. Loin de rentrer avec une nouvelle fiancée pour le tsar, elle lui apporte des informations qui ne peuvent manquer de l’alarmer. Le roi Éric XIV, si semblable à Ivan à bien des égards dans sa volonté d’écraser toute opposition, a été subitement renversé par son demi-frère et ses courtisans, le 29 septembre 1568. Le nouveau roi de Suède, Jean III, est celui dont Ivan convoitait la femme, Catherine Jagellon. Pour l’heure, il veut préserver la paix avec la Russie, tant qu’il reste engagé dans la Guerre du nord et il envoie à Ivan une délégation conduite par l’évêque d’Åbo, Paul Juusten. Le malheureux subit alors la revanche du tsar, qui le relègue pendant deux ans dans une ville de province. Ivan formule aussi des exigences inacceptables, tant sur les territoires livoniens que sur le royaume de Suède lui-même, rendant la reprise de la guerre inévitable. Mais il ne passe pas encore à l’action. Il demeure tout l’été à Vologda, dont il renforce autant que possible les défenses, et tente désespérément de convaincre Élisabeth d’Angleterre de conclure une alliance militaire avec lui. La reine a pourtant chargé son nouvel émissaire, Thomas Randolph, de transmettre un refus poli mais net dès février 1569. Ivan envoie un nouvel ambassadeur, Andreï Sovine, à Londres (été 1569-été 1570), qui ne sera pas plus heureux.
Le complot qui a eu raison d’Éric XIV rappelle à Ivan que son cousin Vladimir Andréïévitch pourrait fort bien jouer le rôle du cadet persécuté qui finit par prendre le pouvoir. À la fin de l’été 1569, il se trouve à Nijni-Novgorod, à la tête d’une ligne de défense arrière qui avait été préparée contre les Turcs. Sa popularité auprès des armées et de la population – il a été acclamé à Kostroma – paraissent très préoccupantes. On ne compte plus le nombre de fois où il a été disgracié, puis pardonné, les complots dont on l’a accusé d’être l’âme, ou qu’il a lui-même dénoncés. Le nœud gordien des relations familiales paraît impossible à dénouer, Ivan décide alors de le trancher. Ce geste donne le signal d’une Grande Terreur qui dure près d’une année.

La fin de Vladimir de Staritsa, le martyre de Novgorod,
les échafauds de Moscou (1569-1570)
Maria Temrioukovna s’éteint le 9 septembre 1569, au retour d’un long voyage de Vologda à Alexandrova Sloboda53. Très vite, des rumeurs accusent Ivan le Terrible de s’en être débarrassé et la Chronique de Piskariev s’en fait l’écho. À la Cour, le clan tcherkesse prend cette accusation au sérieux et plusieurs princes venus de Kabardie quittent le service d’Ivan54. À son tour, il dénonce un empoisonnement et convoque Vladimir Andréïévitch. Le prince est arrêté par Maliouta Skouratov et Vassili Griaznoï. On le confronte à Moliava, un cuisinier du tsar, qui avoue avoir été acheté par le prince pour empoisonner la famille royale, tandis qu’il était allé chercher du poisson dans la région de Nijni-Novgorod55. Le 9 octobre, Vladimir Andréïévitch, sa femme et ses enfants sont contraints de prendre le poison qu’on les accuse d’avoir administré à la tsarine56. Ivan le Terrible se livre à une macabre sélection, gardant vivants un fils, Vassili Vladimirovitch, et deux filles, Evfimia et Maria. La mère de Vladimir Andréïévitch est tirée de son couvent et conduite à Alexandrova Sloboda, mais, en chemin, on donne l’ordre de s’en débarrasser en l’asphyxiant « dans un coffre, dans une isba, par la fumée57 ». Le cuisinier est exécuté avec trois des siens et plusieurs pêcheurs, pour conforter la fiction de l’empoisonnement et peut-être aussi parce que le tsar y croit en partie. Parmi les condamnés figure un sous-secrétaire de Novgorod, Anton Sviazev, ce qui fournit le prétexte pour livrer la ville à la vindicte du souverain.
En réalité, depuis 1478 et 1510, Novgorod et Pskov ne menacent plus en rien la monarchie moscovite. Les élites ont été soumises et, en grande partie, remplacées par des gentilshommes venus de Russie centrale. L’archevêque de Novgorod, Pimen, intronisé en novembre 1552, a aidé à déposer le métropolite Philippe58. Mais pour Ivan le Terrible, Novgorod et Pskov demeurent à jamais des repaires de sédition. En 1537, les gentilshommes de ces pays étaient prêts à rejoindre Andreï de Staritsa. En 1546 et 1547, des pétitionnaires ou des arquebusiers venus des mêmes cités l’ont outragé ou défié. Et tout récemment, le 11 janvier 1569, la place frontalière d’Izborsk, à l’ouest de Pskov, a ouvert ses portes aux Lituaniens, appuyés par des transfuges russes. Il est vrai que les assaillants avaient pris l’uniforme des opritchniki, ce qui témoigne au passage de la terreur que ces derniers inspirent même aux troupes frontalières. La reprise de la ville a été assortie d’une chasse aux traîtres et de nouvelles déportations59. Après le connétable Tchéliadnine et le prince du sang Vladimir Andréïévitch, c’est à l’hydre de Novgorod qu’il faut couper la tête.
 
Ivan le Terrible mobilise la quasi-totalité des forces de l’opritchnina, soit quinze mille hommes selon Taube et Kruse dont les chiffres sont toujours exagérés60. Suivant les relais de poste, ils se dirigent vers Novgorod en passant par Kline et Tver. Le sort de Kline est incertain61. En revanche, Tver, ancienne capitale d’une grande-principauté rivale de Moscou, est pillée par les opritchniki du 23 au 27 décembre. Au monastère du Page (Otrotch) de Tver, où il est enfermé, le métropolite déchu reçoit, le 23 décembre, la visite de Maliouta Skouratov, venu lui offrir une chance de retrouver sa charge en échange de sa bénédiction pour la campagne contre Novgorod. Philippe refuse et Maliouta l’étouffe avec un oreiller. Il accusera les miasmes de sa cellule d’être la cause de la mort du prélat62. En quelques mois, la tsarine, le plus proche parent du tsar et le chef de l’Église viennent d’être « dépêchés » dans l’autre monde.
Sur la route de Novgorod, à Miédno, on trouve cent quatre-vingt-dix Pskovitains et à Torjok, trente autres, « avec femmes et enfants », déportés provisoirement et installés là en mars. Tous sont passés au fil de l’épée63, avec les prisonniers lituaniens et tatars détenus dans ces localités. Les Tatars se défendent à coup de poignard et blessent grièvement Maliouta Skouratov, manquant de peu Ivan ; il faut des salves de mousquet pour en finir avec eux64.
L’avant-garde arrive furtivement aux abords de Novgorod le 2 janvier 1570 et installe des barrages (zastavy) sur toutes les voies d’accès, comme elle l’a fait tout au long de sa chevauchée, sous prétexte d’isolement sanitaire, dû à la peste. Des mesures semblables ont été prises lors des épidémies, par exemple à Moscou en septembre 156665. Ivan le Terrible s’installe à Gorodichtche le 6 janvier. Les starets des riches monastères novgorodiens sont soumis au praviej66. Leur supplice dure aussi longtemps que l’on pense pouvoir leur extorquer de l’argent. Le 8 janvier, Ivan le Terrible et son fils Ivan entrent dans la ville. Sur le pont, le tsar accuse publiquement la cité de trahison et refuse démonstrativement la bénédiction de l’archevêque Pimen. Il lui ordonne néanmoins de célébrer l’office de l’Épiphanie, qui est suivi d’un banquet. À la fin du repas, Ivan déclare que Pimen ne mérite plus d’être évêque : le métier de baladin lui conviendra mieux. Il lui donne alors une jument pour épouse, le fait attacher sur la selle, la tête vers la queue de sa monture, avec les attributs du baladin (cornemuse, cithare, marotte) et le contraint à chevaucher ainsi jusqu’à Moscou en faisant de la musique67. Il affirme par là que Pimen n’est qu’un bouffon que l’on renvoie à son monde de carnaval. On retrouvera ce procédé pendant le Temps des Troubles : le 16 mai 1606, le faux Dimitri est assassiné à Moscou après un an de règne, et on expose son cadavre avec une cornemuse pour bien montrer qu’il n’est qu’un « flûteur polonais » et non le fils légitime d’Ivan le Terrible.
Pimen n’est pas le seul à être arrêté après ces agapes. La cathédrale Sainte-Sophie est dépouillée de ses plus précieux trésors, en numéraire et en objets sacrés, jusqu’à ses portes de bronze. L’archevêque déchu est emmené à Alexandrova Sloboda. Accusé d’être l’âme de la trahison de Novgorod, il sera exilé au monastère Saint-Nicolas près de Toula, où il mourra le 24 ou le 25 septembre 157168.
Le reste de l’expédition de Novgorod est un vaste massacre, une sorte de Jugement Dernier qui s’abat sur toute la population en commençant par les plus riches. On pend aux fenêtres des grands palais, mais la place vient à manquer et il faut sans cesse précipiter les corps en bas pour en accrocher d’autres. On jette du haut du pont dans le Volkhov des victimes attachées deux à deux. Ceux qui parviennent à surnager sont assommés ou déchirés à coups de gaffes, puis poussés sous la glace. Les objets de valeur sont systématiquement confisqués, les marchandises ordinaires et les provisions incendiées, les portes et fenêtres arrachées. Les femmes et les enfants ne sont pas épargnés. Tous les monastères entourant la cité sont pillés. En six semaines, « d’après son compte-rendu, Maliouta a dépêché 1 490 Novgorodiens ; à l’arquebuse on en a dépêché 15. » Ses compagnons en exécutent plusieurs centaines d’autres, hommes, femmes, enfants, clercs et laïcs69.
Le 13 février, Ivan le Terrible fait rassembler les rescapés et les exhorte à prier pour lui et ses fils, pour la victoire de ses armées. Qu’ils ne s’affligent plus et soient reconnaissants, tout le sang versé retombera sur les traîtres70… De quoi conclure que « cette ancienne cité slave, jadis siège des princes de Novgorod, a été totalement détruite et rasée71 ». Mais, contre toute attente, telle n’est peut-être pas l’intention du tsar. Dès le 13 mars, il fait « nettoyer » un vaste emplacement sur la rive du Commerce afin d’y bâtir un palais. Plus à l’est, les cantons de Bejetski-Verkh et de l’Onega entrent dans l’opritchnina72.
Le 19 février 1570, ou le 20 au plus tard, Ivan est au monastère Saint-Nicolas de Lioubiatovo, dans les environs de Pskov, et s’apprête à lancer un autre assaut en règle. La ville ne sera sauvée que grâce à l’à-propos de deux habitants qui parviennent à dérouter le tsar en faisant appel à son sens du théâtre. Pour prouver que les Pskovitains n’ont que de bonnes intentions, Youri Tokmakov, le gouverneur, a fait dresser devant chaque maison des tables chargées de victuailles. Quand le tsar fait son entrée, les familles lui présentent tour à tour le pain et le sel. De son côté, le fol-en-Christ Nicolas enjoint à Ivan de cesser de verser le sang et de ne pas toucher aux biens de l’Église. Le tsar fait malgré tout décrocher la cloche de l’église de la Trinité, et c’est alors que son cheval tombe mort sur-le-champ. Gagné par la peur du saint homme et du châtiment divin, Ivan le Terrible quitte les lieux, non sans garnir son escarcelle au passage73.

La chevauchée apocalyptique reprend le chemin d’Alexandrova Sloboda. Le butin est bien supérieur à une campagne contre l’étranger. Il est entassé en une gigantesque pile hors de la ville pour un partage, en principe équitable, entre les vainqueurs. Parallèlement, les cas de résistance armée semblent devenir plus fréquents. Staden raconte que dans un bourg, il parvient à dégager six opritchniki que trois cents personnes de la zemchtchina avaient pris en chasse. Plus loin, on lui apprend que cinq cents opritchniki ont été surpris et massacrés par les habitants. C’est après Novgorod qu’il décide de ne plus participer aux expéditions du grand-prince. Est-ce l’évolution de la situation qui l’y pousse74 ? On sent aussi venir les premiers signes d’un retournement du tsar contre sa propre troupe, soit qu’il ne croie plus personne, soit qu’il ait perçu les risques de la haine que l’opritchnina a soulevée. Le point culminant de l’année terrible est atteint à l’été, à Moscou.
La Cour est réunie dans la capitale, à l’occasion de la réception d’une nouvelle ambassade polonaise. Tous les dignitaires qui n’ont pas encore été exécutés sont mobilisés pour participer aux négociations, à la rédaction d’un nouveau traité et à sa validation. Cette fois encore, Russes et Polono-Lituaniens se sont entendus pour conclure une trêve. Les étrangers partent le 3 juillet 1570. Le 25, Ivan le Terrible fait dresser sur un vaste foirail du Kitaï Gorod appelée Flaque Païenne (Poganaïa Louja) des échafauds pour la plus spectaculaire exécution publique de son règne. Seulement, la foule ne se presse pas75. Les Moscovites ont vu rentrer les opritchniki chargés de richesses et savent ce qui s’est passé à Novgorod76. Ivan le Terrible est venu avec son fils Ivan et mille cinq cents mousquetaires à cheval, lourdement armés. Il envoie ses opritchniki chercher le peuple en lui tenant à peu près ce langage : « J’avais bien l’intention de vous punir tous, mais j’ai décidé de vous épargner, venez nombreux. » Il a en outre l’habileté de demander s’il est juste qu’il punisse ceux qui l’ont trahi, renouvelant ainsi l’adhésion populaire des débuts de l’opritchnina. La foule approuve bruyamment. Il vient de parachever le mécanisme de la juste vindicte contre les puissants qui laissera une profonde impression dans les mentalités populaires77. Il prend soin de laisser aussi une place au pardon, car il est totalement libre de châtier et de récompenser. Sur les 300 condamnés qu’on lui présente, il en rend 184 aux nobles de la zemchtchtina, contre une forte caution qui renfloue ses finances. Les autres marchent au supplice. Le spectacle est celui d’une icône du Jugement Dernier78.
Le garde du sceau Ivan Viskovaty, vétéran de la diplomatie russe, est le premier de la cohorte. Lui qui, quelques jours plus tôt, vérifiait encore avec les Polonais la titulature exacte du roi Sigismond-Auguste, sait que la mort l’attend. À plusieurs reprises, au cours des mois précédents, il a prié Ivan de modérer les effusions de sang et de ne pas exterminer sa noblesse, ajoutant que plus personne ne voudrait vivre en Russie, encore moins se battre pour le tsar s’il continuait ainsi. Ivan lui aurait répondu qu’il avait à peine commencé et ne s’arrêterait que lorsqu’il serait débarrassé de « vous tous79 ». N’ayant plus rien à perdre, Viskovaty tient tête au tsar, refusant de reconnaître une quelconque trahison. Ivan ordonne alors aux dignitaires de la Cour de venir l’un après l’autre mutiler leur collègue. Celui qui l’a tué trop vite doit se racheter en mangeant ce qu’il a coupé. C’est ensuite le tour du trésorier Nikita Founikov, arrosé d’eau froide et bouillante jusqu’à ce que mort s’ensuive. Puis vient Alexeï Moliavine, dernier fils du Moliava qui a permis d’accuser Vladimir Andréïévitch d’avoir empoisonné la tsarine Maria. Les autres sont des gentilshommes de Novgorod inculpés dans « l’affaire Pimen » et du personnel des secrétariats associé à Viskovaty. Une ou deux semaines plus tard, on exécute les épouses et les enfants des Novgorodiens massacrés le 25 juillet, une soixantaine de personnes au total80. Le point culminant de la destruction des représentants de l’ancienne hiérarchie est atteint. Mais « l’affaire Pimen » amorce aussi un revirement : la répression se retourne contre ses agents.




CHAPITRE XI
LE RENVERSEMENT DU JEU
ET LE CHÂTIMENT (1570-1572)


« En six heures brûlèrent de fond en comble
Kitaï Gorod, le Kremlin,
le palais de l’Opritchnina et les faubourgs. »
H. von Staden1.


Avec son sens de la formule, Staden parle d’un soudain Widerspil : le jeu change de sens. Il est clair qu’on est allé trop loin, aux yeux mêmes des protagonistes. Dès l’automne 1570, Ivan se débarrasse de certains des hommes les plus en vue au sein de l’opritchnina et recrute à leur place des gentilshommes issus de lignées anciennes. Mais ce sont les désastres subis face aux ennemis de l’extérieur qui le poussent à abolir son régime d’exception, sans toutefois revenir complètement en arrière.
Purges au sein de l’opritchnina, manœuvres en Livonie (automne 1570-printemps 1571)
Certains opritchniki ont peut-être jugé que l’expédition de Novgorod et surtout l’arrestation de l’archevêque Pimen, un loyal allié du tsar, dépassaient toute mesure. Ou bien Ivan a tout à coup décidé de se séparer d’une partie de sa garde rapprochée et de ramener auprès de lui au moins quelques membres des élites traditionnelles. Il aurait fini par se rendre, avec quelques mois de retard, aux arguments de Viskovaty, ou par s’alarmer des faits de résistance armée qui se produisent dans son pays. Ou encore, c’est à présent les opritchniki qu’il soupçonne de trahison. Toutes ces explications ne s’excluent d’ailleurs pas.
En tout cas, dans l’affaire de haute trahison instruite contre Pimen, on donne pour complices à l’archevêque non seulement Nikita Founikov et Ivan Viskovaty, des zemskié, mais encore des opritchniki de premier plan : Alexeï Basmanov et son fils Fedor. Tous sont collectivement accusés d’avoir voulu livrer Novgorod et Pskov à la Pologne-Lituanie et d’avoir tenté de mettre sur le trône le prince Vladimir Andréïévitch, récemment éliminé2. Founikov et Viskovaty ont été exécutés le 25 juillet 1570. Le sort des autres est plus difficile à établir précisément.
Les Basmanov n’ont pas participé à la campagne contre Novgorod. Ils étaient déjà en disgrâce. Kourbski affirme que Fedor a été obligé de tuer son père avant de périr à son tour, mais ces circonstances sont disputées, tout comme la date exacte de la mort de Fedor. D’après la généalogie du clan, elle aurait suivi de près son exil à Beloozero en 15703. Ivan le Terrible dote toutefois sa veuve d’un bénéfice dans la région de Novgorod. Entre 1604 et 1606, l’un des fils de Fedor, Petr, joue un rôle clé dans la crise politique du Temps des Troubles. D’abord loyal envers Boris Godounov, il tient tête au faux Dimitri, avant de lui rallier l’armée quand le tsar Boris s’éteint brusquement. Petr Basmanov est occis par les insurgés venus assassiner Dimitri le 17 mai 1606.
Le prince Afanassi Viazemski a, semble-t-il, été accusé par un de ses subalternes d’avoir essayé d’avertir les Novgorodiens de ce qui les attendait, au début de 1570. Ivan le Terrible continue néanmoins à le consulter tous les jours. Mais à chaque fois qu’il rentre chez lui, Viazemski trouve quelques-uns de ses serviteurs massacrés devant sa porte. Il supporte ce traitement quelque temps, puis tente de se cacher chez le docteur Lindsay. Débusqué, il est soumis pendant plusieurs jours de suite au praviej4. Comme il ne figure pas dans l’Obituaire des victimes d’Ivan le Terrible, certains ont avancé l’hypothèse qu’il aurait survécu5.
Les disgraciés sont en partie remplacés par des membres de l’aristocratie traditionnelle. Nikita Romanovitch Odoïevski est issu d’une famille princière qui possède encore de vastes territoires6. En janvier 1565, il fait logiquement partie des zemskié et demeure parmi eux jusqu’à l’été 1570, mais, en septembre, il commande l’aile droite de l’armée de l’opritchnina et, dès 1571, accède au grade de boyard. On compte aussi quatre membres de la famille Saltykov, branche de la vieille lignée moscovite des Morozov, dans l’opritchnina. Le plus illustre, Lev Andréïévitch, est mentionné dans la nouvelle Cour à partir de janvier 1570. Deux Troubetzkoy, apparentés à la dynastie régnante lituanienne, ont un parcours analogue. Fedor Mikhaïlovitch assure plusieurs commandements militaires dans la zemchtchina jusqu’en 1568, mais figure parmi les opritchniki en septembre 1570. Son service donne toute satisfaction, puisque, peu après la réunification des cours, il est promu boyard, sans avoir à passer par le grade de quartier-maître. Aucun des Troubetzkoy ne souffrira d’ailleurs de l’opritchnina7.
 
Sur le terrain livonien, Ivan le Terrible tente de reprendre l’initiative, mais en s’abritant derrière un nouveau masque. Depuis le traité de Mojaïsk (7 août 1562), la Russie et le Danemark sont alliés, entre autres contre la Suède et la Pologne. Ivan le Terrible offre donc à l’ambitieux frère du roi Frédéric II, le prince Magnus de Holstein, ce dont il rêve : un royaume de Livonie. L’avantage est que l’on peut, sans tirer un coup de mousquet, réunir les territoires dominés par les Russes et ceux que possède déjà Magnus. Il suffirait ensuite de prendre Riga pour que les Suédois soient rapidement délogés d’Estonie. Naturellement, le royaume de Livonie serait vassal de la Russie. Magnus accepte de jouer ce rôle, sans que son frère cautionne la manœuvre. Il connaît alors une période de grande faveur à la cour de Russie.
Le 10 juin 1570, Ivan le Terrible proclame Magnus roi de Livonie, de son propre chef, à Moscou, en présence d’une ambassade danoise. Le tsar se vante alors d’avoir du sang saxon dans les veines (grâce au mythique Prous, une fois encore mis à contribution) et déclare qu’il fera de Magnus son successeur quand il aura écrasé ses sujets rebelles. Le propos est très probablement diplomatique. Il s’agit de flatter les étrangers et, sans doute aussi, de fabriquer une nouvelle arme contre les « traîtres ». En même temps, Magnus est fiancé à Evfimia, l’une des filles de Vladimir Andréïévitch qui n’a pas été empoisonnée avec son père8. À la même époque, Ivan le Terrible durcit ses relations avec l’Angleterre qui a refusé toute alliance militaire avec lui, en dépit de ses efforts. Il abolit les privilèges de la Muscovy company et adresse une lettre hautaine à la reine (24 octobre 1570)9.
Magnus passe à l’action au mois d’août 1570, mais le siège de Reval s’enlise et les Russes doivent à plusieurs reprises fournir des renforts, sans résultats. Loin de soutenir son frère avec sa marine, le roi du Danemark décide de régler le conflit qui l’oppose à la Suède. Le traité de Stettin (13 décembre 1570) traduit la volonté des belligérants de mettre fin à une guerre sans issue, mais aussi de se libérer pour réagir, chacun à sa façon, à la nouvelle avancée russe. Aux termes du traité, la Suède doit en principe rendre ses possessions estoniennes à l’Empire, mais en échange d’une forte indemnité dont le paiement est très peu probable. Jean III garde donc une forte base territoriale au nord de la Livonie et peut tourner ses forces contre Ivan. En mars 1571, Magnus piétine toujours devant Reval. C’est alors que ses alliés russes se retirent précipitamment, car on vient d’apprendre que Devlet Giray chevauche vers Moscou.

Désastre et sursaut (été 1571-été 1572)
À partir de l’instauration de l’opritchnina, il semble que les Tatars de Crimée testent plus régulièrement les défenses russes, en octobre 1565, en 1567 et en 1568. La grande expédition d’Astrakhan est d’une tout autre envergure, en raison du soutien logistique apporté par le sultan. Son échec ne décourage pas les Tatars de Crimée qui ravagent les pays de Riazan et Kachira en avril-mai 1570, puis celui de Novossil en septembre10.
La vigilance russe est finalement prise en défaut au printemps 1571. Profitant du manque de coordination entre les troupes de l’opritchnina et de la zemchtchina, Devlet Giray traverse l’Oka, contourne une partie de l’armée russe, manquant au passage de prendre Ivan le Terrible dans la nasse, et se dirige droit vers Moscou. La ville est défendue par les zemskié avec à leur tête Ivan Dmitriévitch Bielski. Le 24 mai, la capitale russe est ravagée par un terrible incendie qui détruit la plupart des bâtiments, y compris le tristement célèbre palais de l’opritchnina. Les défenseurs et les civils périssent en masse, pour la plupart de suffocation. Parmi les victimes se trouve Bielski.
Une lettre du sultan turc à Devlet Giray (7 octobre 1571) rend compte du récit que ce dernier lui a fait de son incroyable victoire11. D’après Devlet, il avait face à lui trente mille cavaliers d’élite et six mille mousquetaires, ainsi que de l’artillerie. Ces effectifs semblent donner une estimation assez réaliste des troupes de la zemchtchina repliées dans Moscou. Les Russes tentent de résister aux assauts tatars, mais plient et se réfugient dans la « citadelle intérieure » (le Kremlin) : « On y a mis le feu, qui a atteint la Tour poudrière et de là, la citadelle intérieure, le trésor, les hommes et les femmes, ainsi que le maudit et impie commandant en chef, tous ensemble ont péri, brûlés dans les flammes. » Devlet donne licence à ses troupes de piller et de poursuivre les fuyards pendant dix-huit jours, sans rencontrer aucune opposition, pourtant il ne cherche pas à pousser plus loin son avantage et à capturer Ivan le Terrible. Il rentre dans ses terres, chargé d’un immense butin, mais en ayant peut-être laissé passer une chance historique. De retour en Crimée, il fait savoir à Ivan qu’il exige la restitution de Kazan et d’Astrakhan. Le tsar russe reçoit son émissaire avec de grands honneurs et accepte de rendre au moins Astrakhan. Parallèlement, il cherche à gagner du temps et demande l’envoi d’une « grande ambassade » pour formaliser le traité. De son côté, le sultan turc félicite Devlet pour cette victoire de l’islam sur les mécréants, mais sans enthousiasme excessif. Le même jour, il écrit à Ivan le Terrible et préconise un arrangement quelque peu différent : « La place forte d’Ejderkhân [Astrakhan] doit être rendue à notre Sublime Porte et la place forte de Qâzân doit être donnée à Sa Seigneurie l’Émir de la province de Crimée, Devlet Giray, qui est l’ami sincère et loyal de notre Trône fortuné. »
La débandade russe est décrite avec plus de détails par Staden12, qui ne manque pas d’égratigner Ivan le Terrible et ses opritchniki qui se sont enfuis à Rostov sans défendre Moscou. Devlet brûle d’abord le village royal de Kolomenskoïé, provoquant une fuite générale vers Moscou. Il met ensuite le feu à la capitale, quartier après quartier. Beaucoup de gens, dont Staden, se réfugient dans les caves, mais on y meurt aussi d’asphyxie ou sous la presse. Il ne survit pas plus de trois cents soldats aptes au combat. Les dépôts de poudre explosent, les cloches et les clochers s’écroulent, tuant ceux qui s’y sont réfugiés. Les lettrés présents sur place ont dû penser à l’épisode de la prise de Kiev par les Tatars en 1240, qui se termine par l’effondrement de Notre-Dame de la Dîme sous le poids des derniers défenseurs réfugiés sur les toits et les galeries13.
Ivan le Terrible se trouve dans la situation de ses ancêtres face au déferlement des armées de Batou, au moment de l’instauration du joug mongol. Le désastre qu’il vient de subir au cœur de ses États a, naturellement, un fort retentissement en Livonie. Taube et Kruse sentent le vent tourner et font des offres de service à Sigismond-Auguste. Le 21 octobre 1571, ils provoquent à Dorpat une émeute censée renverser les autorités russes. Mais le soulèvement est maté en quelques heures et ils s’enfuient le 24. Ivan tente de les rappeler, puis exige que la Pologne les lui livre, en vain. Il menace aussi de dévaster la Finlande et prétend soumettre la Suède à des conditions de paix draconiennes, puis se contente de lancer quelques cavaliers tatars en Carélie suédoise à la fin de l’année. Le plus préoccupant est ailleurs. La rumeur circule : Devlet Giray va revenir et cette fois, il emmènera tous les survivants captifs en Crimée, y compris le tsar et ses fils, et s’emparera du pays russe. Ivan le Terrible décide donc d’abolir l’opritchnina pour se préparer à l’épreuve décisive.
Il faut tout d’abord, comme d’ordinaire, désigner des responsables du désastre. Ivan se plaint, bien entendu, de l’impéritie et de la trahison de ses généraux et du fait qu’on ait attendu dix jours avant d’oser lui annoncer la nouvelle de l’incendie de Moscou14. Comme Ivan Dmitrievitch Bielski est tombé au combat, c’est Ivan Fedorovitch Mstislavski qui doit se reconnaître principal coupable. Malgré tout, il sauve sa tête : le tsar l’exile à Novgorod et six mois plus tard, il en est le lieutenant et participe aux pourparlers avec les Suédois. Dans son testament, Ivan le Terrible prescrira encore à ses fils de ne pas toucher aux domaines de Mstislavski15.
En revanche, Mikhail Temrioukovitch est exécuté dès l’été 1571. Staden l’accuse de s’être rallié à Devlet Giray et affirme qu’il a été – littéralement – haché menu. Cette mort violente est confirmée par l’Obituaire des disgraciés16. Toutefois, au mois de juillet 1571, Ivan le Terrible enjoint à son émissaire en Kabardie de prétendre que Mikhail a simplement disparu, probablement prisonnier en Crimée, et que le tsar russe est prêt à payer une forte rançon pour lui17. Il veut sans doute éviter que Temriouk cherche à venger la mort de son fils. En vain, puisque Temriouk se range du côté des Tatars de Crimée.
Maliouta Skouratov est pratiquement le seul opritchnik à voir sa position se renforcer. Sans doute le tsar ne doute-t-il pas de sa fidélité, prouvée par le sang versé. De plus, Maliouta est un stratège très habile en matière de mariages. Sa fille aînée a déjà épousé Ivan Mikhaïlovitch Glinski, un proche parent du souverain. En 1571, un homme nouveau se rapproche de Maliouta en épousant sa seconde fille, Maria. Ce petit gentilhomme, opritchnik depuis septembre 1567, a pour nom Boris Godounov. Mais Maliouta vise plus haut encore car le tsar cherche une nouvelle épouse.
 
Échaudé par ses échecs à l’étranger, Ivan opte encore une fois pour une sujette au moment de remplacer Maria Temrioukovna. Il organise une nouvelle revue de fiancées au cours de l’année 1571. Deux mille jeunes filles sont conduites à Alexandrova Sloboda. Le tsar s’entretient avec elles et en sélectionne douze, qui sont ensuite examinées dans le plus simple appareil alors que le docteur Bomelius s’assure de leur bonne santé en vérifiant leurs urines18. L’heureuse élue est la fille d’un petit gentilhomme de Kolomna, Vassili Stépanovitch Sobakine l’Aîné. Ivan annonce ses fiançailles le 26 juillet 1571, en même temps qu’il choisit une épouse pour son fils aîné Ivan, âgé de 17 ans. La fiancée du tsarévitch est Evdokia Sabourova-Vislooukhova, issue d’une famille de gentilshommes de Pskov. En réalité, toute cette sélection n’est qu’une façade. La troisième épouse du tsar, Marfa Sobakina, est une parente de Maliouta Skouratov. L’union est célébrée le 28 octobre à Alexandrova Sloboda, Moscou ayant l’aspect d’un champ de ruines. Maliouta Skouratov est le premier garçon d’honneur et Boris Godounov le second. Le tsarévitch Ivan se marie très vite après son père, le 4 novembre. On se croirait l’espace d’un instant revenu en 1547 : une succession de fêtes dynastiques cherche à effacer le souvenir d’un terrible incendie, à conjurer le malheur. Mais la nouvelle tsarine est malade. Elle a inexplicablement commencé à se « dessécher » dès avant le mariage et meurt le 13 novembre. Aussitôt, une enquête est ordonnée. Comme toujours, les rumeurs vont bon train. Toutes affirment que c’est un empoisonnement, mais divergent sur les instigateurs du complot. Pour les uns, c’est le fait de la malveillance des Youriev-Zakharine, le clan de la première épouse d’Ivan, pour les autres, c’est une vengeance des Tcherkesses, parents de la seconde. On prétend enfin que la mère de Marfa lui a fait prendre à l’avance une médecine censée lui permettre d’avoir plus facilement des enfants. En tout cas, les Sobakine admis dans l’entourage du tsar sont rapidement écartés, certains sont exécutés, et dès 1574 ils ont tous disparu de la Cour19.
Ivan le Terrible compte en effet obtenir de l’Église la nullité de ce mariage, assurant qu’il n’a pu être consommé. Comme par le passé, il met à profit la vacance de la métropole depuis la mort Cyrille, le 8 février 1572. Le 29 avril, un synode accorde au tsar le droit de se marier une quatrième fois, « à cause de son sincère attendrissement et repentir » et, pour mieux justifier cette dérogation exceptionnelle, décrète que ses deuxième et troisième épouses ont été empoisonnées, la troisième étant demeurée vierge20. La nouvelle fiancée du tsar est Anna Koltovskaïa, issue d’une famille de très modestes gentilshommes de la région de Kolomna. Le mariage est célébré en mai et dans son testament, revu au cours de l’été, Ivan réserve une part de ses biens à son épouse et aux éventuels héritiers qu’il aurait d’elle21. Toutefois, cette union ne dure pas plus de deux ans. Arguant de la stérilité d’Anna, Ivan la contraint à se retirer dans un couvent. La trace qu’elle a laissée est si faible que l’on hésite sur la question de savoir si elle a été sa quatrième ou sa cinquième épouse22. Le tsar agit de manière tout aussi désinvolte avec la première épouse de son fils, qu’il relègue dans une abbaye de son propre chef, semble-t-il dès 1572.
Si les caprices matrimoniaux du tsar sont parfois difficiles à suivre, la ligne de Maliouta Skouratov est on ne peut plus cohérente. En 1572, il marie sa dernière fille, Ekaterina, au prince Dimitri Ivanovitch Chouïski. C’est à ce moment que Maliouta atteint son grade le plus élevé, celui de gentilhomme du Conseil privé du tsar23. Mais la recomposition de la Cour n’a de sens que si la menace de la Crimée est écartée. Or tout le monde sait que la partie n’est pas finie.
 
Au printemps 1572, le sultan écrit à nouveau à Devlet Giray pour l’encourager à terminer sa grande entreprise en abattant les dernières résistances russes. Le ton est, cette fois, plein d’optimisme et des observateurs turcs vont accompagner Devlet dans ce que l’on imagine être une marche triomphale24. Parallèlement, les Tatars de la Moyenne-Volga tentent de se soulever. Le grand « jeu » se joue pendant quatorze jours et quatorze nuits, entre Toula et la Pakhra. La bataille décisive a lieu du 30 juillet au 2 août 1572 et son épicentre est la localité de Molodi. Cette fois, Ivan a organisé la défense selon les anciens principes. Le commandement en chef revient au plus ancien dans le grade le plus élevé au sein de la vieille noblesse, le prince Mikhail Ivanovitch Vorotynski. Le véritable stratège et l’artisan de la victoire est un opritchnik, mais de rang princier, Dimitri Ivanovitch Khvorostinine25. Les armées de la zemchtchina et de l’opritchnina ont été rassemblées sous un commandement unique, bien que le tsar soit encore absent, réfugié à Novgorod. Sa lâcheté et ses mensonges aideront pourtant à la victoire russe. En effet, Ivan le Terrible adresse un message à Mikhail Vorotynski, l’assurant qu’il lui envoie quarante mille cavaliers, commandés par Magnus de Holstein, alors qu’il n’en est rien. Les Tatars interceptent ce courrier et ont la naïveté de le croire, ce qui hâte leur repli.
Sur le terrain, l’élément décisif est l’arme secrète des Russes, la « citadelle ambulante » (gouliaï gorod), avatar des machines rêvées par Léonard de Vinci et lointain ancêtre du char d’assaut. Il s’agit d’une batterie de canons montée sur des roulettes et protégée par des palissades en bois. Abrités derrière cet engin mobile, les Russes peuvent effectuer des tirs de barrage et briser l’élan des cavaliers mongols. Les combats sont néanmoins féroces et les morts extrêmement nombreux des deux côtés. On se contente d’un tri sommaire entre ceux qui portent une croix au cou, qui ont droit à une fosse commune dans un cimetière monastique près de Serpoukhov, et ceux qui n’en ont pas et que l’on laisse aux oiseaux. Il en est de même pour les récompenses : tous les gentilshommes blessés de face reçoivent un supplément de terres, tandis que ceux qui sont touchés dans le dos voient leur pomiestié diminué et subissent une longue disgrâce. Pour remplacer les pères tombés au combat, on distribue les bénéfices à des jeunes garçons de douze ans. Peu importe : Devlet Giray est reparti vaincu et son meilleur général, Diveï mirza, est aux mains des Russes26.
 
En quelques semaines, la position internationale du tsar a changé pour le meilleur. Sigismond II Auguste est mort, le 7 juillet 1572, sans héritier, laissant le trône de Pologne vacant. Quelques jours avant Molodi, Ivan a rétabli ses relations avec l’Angleterre. Réagissant au mini-blocus qu’il lui a imposé, Élisabeth Ire lui a envoyé son émissaire favori, Anthony Jenkinson, qui, pour sa dernière mission en Russie, réussit à obtenir le rétablissement du commerce (23 juillet 1572). Aucune des deux parties n’a intérêt à la rupture et Ivan le Terrible sait reconnaître qu’il n’a pas les moyens de contraindre l’Angleterre à s’allier avec lui27. Le 11 août 1572, après Molodi, il écrit de Novgorod une lettre pleine de morgue à Jean III de Suède, espérant ainsi établir un rapport de force en sa faveur28. Mais le plus important est sans doute le tournant que le tsar fait prendre à son pays.
La nouvelle de la victoire russe du 2 août 1572 parvient au tsar à Novgorod dès le 6, beaucoup plus rapidement que l’annonce du désastre de mai 1571. Il ordonne de fêter l’événement et en même temps fait jeter dans le Volkhov « beaucoup de ses propres gentilshommes », autrement dit des opritchniki29. Il a donc décidé de réunifier le pays en éliminant ou en intimidant les éventuels opposants. D’importantes réattributions de bénéfices ont lieu dans la seconde moitié de l’année. Maliouta Skouratov et Vassili Griaznoï demeurent au sommet et sont nantis de nouvelles terres, situées désormais dans le territoire de la zemchtchina30. Staden est l’un des dindons de cette nouvelle farce : il perd ses anciens bénéfices sans aucune compensation, parce que, dit-il, on l’a oublié dans les nouveaux registres… En bon héros picaresque, il reprend la route et tente de se refaire. Dans le nord, il s’intéresse au commerce dans la région de la Kola, au point de rencontre entre la Russie et la Norvège, puis finit par s’embarquer pour les Flandres. Finalement, il trouve refuge en Alsace, auprès de Georg Hans de Veldenz, où il rédige son projet d’invasion à l’intention de l’empereur31.
Dans son testament, Ivan le Terrible écrit : « Quant au fait que j’ai institué l’opritchnina, je laisse cela au bon plaisir de mes enfants, Ivan et Fedor. Qu’ils fassent comme il leur sera plus avantageux, en tout cas le modèle est tout prêt à leur disposition32. » Cette remarque date probablement de l’été 1572, alors qu’Ivan le Terrible a déjà renoncé à ce « modèle »33. L’opritchnina n’est plus qu’un « outil » parmi d’autres.
Ivan a sauvé son trône, mais quel est exactement son état d’esprit ? Ses écrits, répétitifs, ou contrastés, cohérents et décousus tout à la fois, nous donnent un observatoire unique de sa personnalité au cours des années les plus rudes de son règne.

L’écrivain face aux éléments (1565-1573)
La palette d’Ivan le Terrible s’enrichit considérablement pendant l’opritchnina. Assumant tour à tour plusieurs identités, il écrit aux souverains de Pologne, d’Angleterre et de Suède, aussi bien qu’à ses familiers. Il endosse aussi la robe du théologien pour défendre la religion orthodoxe contre la doctrine luthérienne. Puis il rédige son testament et rêve d’une retraite au couvent.
POLÉMIQUE AVEC LES ROIS, LES REINES ET LES OPRITCHNIKI
Le premier échange avec Kourbski inaugure une période de créativité soutenue. Les deux lettres ouvertes qu’Ivan adresse pour annoncer son abdication, aux dignitaires du pays, d’une part, et aux marchands et au peuple de Moscou, d’autre part, sont typiques de ses écrits au statut ambigu. Elles ne se sont conservées ni sous la forme de chartes, revêtues des signes de validation usuels, ni dans une transcription exacte, mais sont paraphrasées à la troisième personne dans la continuation de la Chronique de Nikon. Leur nature est hybride, entre mandement impérial et admonestation pastorale. Elles sont donc à considérer comme des sources littéraires, plutôt qu’uniquement diplomatiques34.
Les huit lettres écrites par Ivan le Terrible à Sigismond II et à l’hetman Grzegorz Chodkiewicz au nom des princes Bielski, Mstislavski, Vorotynski et du boyard Ivan Fedorov Tchéliadnine sont assez fascinantes du point de vue psychologique35. Le tsar se met à la place de traîtres potentiels pour mieux rejeter la trahison et rabaisser celui qui la sollicite. En même temps, il s’amuse à parodier le félon par excellence qu’est Kourbski, en employant des néologismes polonais grandiloquents. Pour rendre l’ironie de son propos, il faudrait employer en français du latin de cuisine : « C’est ainsi qu’agissent les procuratores, les falsificatores et les banditi. » Au passage, sous le masque du prince Mikhail Vorotynski, il reproche à Sigismond-Auguste d’avoir laissé ses gentilshommes marier sa sœur Catherine à « quelque personne » [Jean de Finlande], alors qu’il souhaitait personnellement la donner au tsar russe… Pour finir, il ne manque pas de qualifier de chien et de serpent le serviteur russe qui a transmis à ses maîtres les propositions du roi de Pologne.
La lettre à Élisabeth Ire, du 24 octobre 1570, détonne dans la correspondance officielle de l’époque. Elle traite, certes, des relations diplomatiques et économiques entre la Russie et l’Angleterre. Mais Ivan ne peut s’empêcher de lancer des piques dans son style très personnel. Le nœud de l’affaire est une incompréhension mutuelle touchant aux usages protocolaires, mais aussi au fond des relations. Élisabeth souhaite avant tout protéger les intérêts de la Muscovy Company, fondée en 1554 et qui entend se réserver le monopole du commerce avec la Russie par la voie de l’océan Arctique et de la mer Blanche. À l’automne 1567, Ivan a chargé l’émissaire Anthony Jenkinson, également agent de la compagnie, de transmettre une proposition d’alliance militaire, avec assistance mutuelle en cas de conflit, dont Élisabeth ne veut pas. Ivan accumule donc les remarques, d’abord simplement pointilleuses, puis franchement désobligeantes. Il s’étonne que les lettres de la reine ne soient revêtues d’aucun sceau, or « de telles affaires ne se traitent pas sans signes de validation ». Il demande avec insistance pourquoi on ne lui renvoie pas « Anton » (Jenkinson) qu’il considère comme son négociateur. Le ton monte : « Ton émissaire Youri (George Middleton) n’a évoqué aucune affaire et a aboyé sur nos émissaires et sur Anton. » Ivan enrage que les envoyés de la reine persistent à l’entretenir « d’affaires de moujiks et de marchands », c’est-à-dire de commerce, au lieu de parler de ses grands projets. Il en vient à soupçonner que ces « moujiks-marchands » dirigent les affaires du royaume en lieu et place de la souveraine, « et toi, tu demeures dans ton état de fille, comme une simple fille », ose-t-il dire à la Virgin Queen… Pour finir, Ivan annule (provisoirement) les privilèges concédés à la Muscovy Company, ajoutant : « jusqu’ici, le royaume moscovite s’est bien passé des marchandises anglaises et n’a pas été pauvre36 ».
Le tsar se montre encore moins tendre envers le roi de Suède Jean III. Il est vrai que ce dernier souffre, à ses yeux, d’une double illégitimité. En premier lieu, son père, Gustave Vasa, a été élu régent (1521), puis roi de Suède (1523) à la suite d’une révolte contre le roi du Danemark qui régnait aussi sur la Suède et la Norvège en vertu de l’Union de Kalmar (1397). Or les Russes sont traditionnellement alliés des Danois et Ivan insiste sur la royauté de droit divin, jugeant que la monarchie élective fait du souverain l’esclave de ses sujets. En second lieu, Jean III est monté sur le trône en 1568 en renversant son frère Éric XIV, qu’il a emprisonné. C’est le cauchemar par excellence des souverains moscovites : qu’un cadet usurpe le trône de l’aîné. Dans les deux missives qu’il adresse à Jean III, Ivan le Terrible le prend de très haut, alors que les Russes et les Suédois jouent une partie serrée en Livonie37. Dans la lettre du 11 août 1572, non seulement Ivan se déclare « souverain héréditaire » de Livonie, mais il rabaisse systématiquement son interlocuteur. « Nous, en souverain authentiquement chrétien, avons fait miséricorde à ton pays suédois, contenant notre colère et réprimant notre fureur guerrière… et notre grandeur espérait que toi et le pays suédois vous reconnaîtriez vos sottises. » Or Ivan se plaint que ses ouvertures de paix ont été ignorées. Il rappelle alors les conditions douteuses dans lesquelles Jean est monté sur le trône, après avoir échappé de peu à la mort. Des bruits courent d’ailleurs que sa couronne n’est pas bien assurée. Bref, Jean doit faire connaître ses intentions au plus vite « et nous te gratifierons, selon ta soumission. » La deuxième missive, du 6 janvier 1573, plus détaillée, garde le même ton. Ivan le Terrible a reçu entre-temps du roi de Suède une lettre qu’il compare à des « aboiements ». Il trouve « ridicule » que Jean l’accuse de vouloir lui faire la guerre pour rétablir Éric XIV : « Nous n’avons nul besoin de ton frère Éric. »
Ivan refuse que les négociations entre la Suède et la Russie soient directement conduites à Moscou : elles doivent passer par l’intermédiaire de ses lieutenants de Novgorod. Le prétexte est que, par le passé, Novgorod traitait d’égal à égal avec la Suède. Loin de défendre les anciennes libertés de la cité, Ivan veut simplement placer la partie suédoise dans une position inférieure pour servir à son roi une digression sur ses basses origines qui a des allures de fabliau :
Nous savons parfaitement que ton père Gustav venait des Chmalots [du Småland], et par là nous savons que vous êtes d’une lignée de moujiks et non de rois : quand sous le règne de ton père Gustav nos marchands venaient avec du saindoux et de la cire, ton père mettait des gants, comme un homme du commun, pour examiner et réexaminer le saindoux et la cire sur les bateaux, il se rendait à Vyborg à cette fin, je l’ai entendu raconter par mes marchands. Est-ce là la besogne d’un souverain ? Si ton père n’avait pas été un fils de moujik, il n’aurait pas fait cela. Quant à ce que tu écris qu’il y a des rois de Suède depuis quelques centaines d’années, nous n’en avons jamais entendu parler, sauf de Magnus qui assiégea Orechek, et celui-là était prince, et non roi.

La péroraison revient à l’un de ses motifs favoris, celui du chien : « Il ne convient pas à un grand souverain d’écrire en aboyant ; quant à nous, nous ne t’avons pas écrit d’insanités, mais la vérité […] mais si toi, empruntant un museau de chien, tu veux aboyer pour t’amuser, c’est ta nature de serf (stradnik)… trouve-toi donc un serf semblable à toi, et faites à vous deux un concert d’aboiements. » La lettre se termine par un défi : « Tes gens ont vu nos canons, mais si tu veux encore en tâter, tu verras par toi-même quel profit tu en retireras. »

IVAN LE THÉOLOGIEN, IVAN L’HYMNOGRAPHE ?
En mai 1570, à la faveur de la réception d’une ambassade polonaise, Ivan le Terrible fait montre de ses talents de théologien en s’engageant dans une réfutation du luthéranisme. Cet épisode est resté célèbre, parce que l’on possède des témoignages multiples à son sujet. Parmi les protestants de la délégation lituano-polonaise, le pasteur Jan Rokyta, membre de l’Unitas Fratrum, groupe très actif, est particulièrement désireux d’« illuminer » la nation russe qui, à ses yeux, vit dans « d’épaisses ténèbres ». Lors de la première réception, le 7 mai, Rokyta tente d’engager une discussion. Ivan le coupe rapidement, mais lui ordonne de composer un bref exposé de sa religion, connu comme sa Confession (Ispovied very) et parvenu jusqu’à nous. Au cours d’une nouvelle audience (le 10 mai ?), le tsar remet à Rokyta une Réponse (Otviet) et lui défend de prêcher à Moscou en l’appelant « serviteur de l’Antéchrist38 ». Comme pour la réponse à Kourbski, le texte est long39, l’argumentation serrée, mais redondante. Ivan ne tarde pas à dire que l’enseignement protestant est « contraire à la raison », une formule qu’il employait déjà pour critiquer Kourbski. Sur le fond, il est particulièrement choqué par le fait que Luther est un prophète auto-désigné qu’aucun signe ni miracle n’annonce et par le rejet des saints. Il oppose à la libre interprétation des réformés le respect des enseignements des Pères et la tradition de l’Église.
Dans un autre registre, des spécialistes russes ont avancé l’hypothèse qu’Ivan le Terrible serait, sous le nom de Parphène le Fol-en-Christ (Parfeni Ourodivy), l’auteur d’une petite série de textes liturgiques. Cette théorie, en vogue jusque dans les années 1990-2000, a été sérieusement ébranlée par des études récentes. Parphène a d’abord été redécouvert par l’archimandrite Léonide (1885) en tant qu’auteur d’une Épître à un inconnu contre les Luthériens, qui s’est avérée être une copie tronquée de la Réponse d’Ivan le Terrible à Jan Rokyta, d’où l’identification. Comme un autre manuscrit attribue au même Parphène un Canon à l’Ange Terrible (Kanon Angelou Groznomou), c’est-à-dire à saint Michel, les spécialistes de la littérature russe du XVIe siècle, à la suite d’Ilia Chliapkine (1911), et surtout de Dimitri S. Likhatchev (1972), ont cherché d’autres œuvres liturgiques que Parphène-Ivan pourrait avoir écrites40. Au Canon s’est ajouté une Prière. On a même imaginé que ces deux textes ont valu à Ivan son surnom de Terrible et l’on a vu dans le nom « Parphène » (le Virginal) une marque d’autodérision de la part d’un tsar célèbre pour ses trop nombreux mariages. Au Canon et à la Prière, on a relié des stichères (versets) au métropolite Pierre, et à l’icône de la Mère-de-Dieu de Vladimir, ainsi qu’un tropaire et un kontakion pour la fête de la translation des reliques du prince Mikhail de Tchernigov41, d’autant que ces hymnes célèbrent des saints qu’Ivan le Terrible vénérait personnellement. Toutefois, Nicoletta Marcialis a montré que ces attributions reposent sur une chaîne d’hypothèses très peu solide. D’une part, l’usage des pseudonymes n’est pas encore attesté dans la Russie du XVIe siècle. D’autre part, il existe des preuves de l’existence d’un véritable Parphène ou Porphyre le Petit (Parfeni / Porfiri / Perfiri Maly), proche du cercle de l’abbé Artème et de Fedor Kossoï, religieux accusés d’hérésie. Parphène aurait alors tenté d’éviter leur sort en passant pour un fol-en-Christ, puis se serait fait oublier42.
À côté du traité théologique fulminant et de la correspondance diplomatique où l’outrecuidance domine encore, un document d’un autre type donne un éclairage plus tourmenté sur le souverain.

LE « PETIT » TESTAMENT ET L’ÉPÎTRE À BELOOZERO
Entre juin et août 1572, alors qu’il est en train de réunifier la Russie, divisée en deux par ses soins depuis janvier 1565, Ivan le Terrible rédige un testament. Le texte se distingue assez nettement de ceux de ses prédécesseurs qui se bornaient, pour l’essentiel, à partager leur patrimoine. Sur les seize pages de l’édition de référence, seule la seconde moitié est consacrée à la complexe dévolution des terres soumises à l’autorité du tsar43. La première partie est un « enseignement » (outchénié) à l’usage des tsarévitchs Ivan et Fedor. Il n’est pas sans rappeler l’Instruction (Pooutchénié) que Vladimir Monomaque avait laissée à ses héritiers et dont une seule copie s’est conservée dans la Chronique Laurentienne, datant de 137744. Le rapprochement n’est peut-être pas fortuit, quand on sait l’importance accordée par l’idéologie moscovite du XVIe siècle à la figure de ce prince de Kiev ; d’ailleurs Ivan le Terrible ne manque pas de mentionner en bonne place la « chapka de Monomaque » qu’il lègue à son fils aîné, en même temps que le titre de tsar et le royaume (tsarstvo). Mais on ne peut affirmer avec certitude qu’Ivan le Terrible avait connaissance de l’Instruction. En tout état de cause, il ne montre pas la quiétude spirituelle de Vladimir Monomaque. Alors que son ancêtre est quasi certain de son salut par le fait même qu’il professe la foi orthodoxe, Ivan développe le thème de son propre péché dans l’esprit des sermons les plus sombres, avec les images explicites de l’âme souillée et du corps rempli d’ordure, de l’homme qui, quoique vif, est plus puant et corrompu qu’un cadavre. Il s’accuse d’avoir sali sa tête à force de désirer et d’imaginer des actions inconvenantes, à force de projets de meurtre, de blasphèmes, de colère et de fureur… Il fait une allusion, qui n’est peut-être pas de pure forme, à sa lassitude : « Le corps n’en peut plus, l’esprit est malade. » Il va jusqu’à déclarer : « Je suis en exil de ma dignité par la faute des boyards qui n’en font qu’à leur tête, et j’erre par les contrées. » Le thème de l’exil, sous la plume du tsar, n’est pas une simple image, il exprime sans doute un réel sentiment d’insécurité, combiné à une forme de wanderlust. Ivan craint, ou affecte de craindre, que ses fils ne subissent le même sort que lui et ne semble pas certain qu’ils héritent de son pouvoir. Mais l’essentiel du message adressé aux tsarévitchs consiste à les exhorter à rester unis contre toute adversité, le fils aîné tenant lieu de père au cadet. Après deux pages d’exemples bibliques appelant à la vigilance, il énonce les trois vertus principales d’un tsar : comme Dieu, ne pas s’irriter ; comme un mortel, ne pas s’élever au-dessus des autres ; faire preuve d’une longue patience envers les pécheurs. Le moins qu’on puisse dire est qu’il n’a pas toujours suivi son propre enseignement… Il prescrit à Ivan et Fedor de célébrer en tout lieu, même en exil, la mémoire de leurs ancêtres qui veillent sur eux, depuis Vladimir jusqu’à Vassili III, et les place sous la protection particulière de l’icône de la Mère-de-Dieu de Vladimir et des saints russes.
Ce testament est à rapprocher de l’épître à Beloozero de 1573, où il fait la même peinture, très noire, de sa personne45. Dans cet écrit long, parfois tortueux, où se mêlent préoccupations concrètes, comme la critique des accommodements avec la règle que s’autorisent les frères de haute origine, et méditation plus profonde sur les vanités du monde, Ivan rappelle que lors d’une précédente visite, il avait fait connaître son « désir de tonsure » à quelques frères choisis. Les recoupements chronologiques permettent de proposer deux dates pour cet entretien : soit décembre 1565, soit le printemps 156746. Ivan est alors âgé de 35 ou de 37 ans et bien loin de mourir. Sa démarche précoce rappelle celle de Charles Quint qui envisage d’abandonner ses couronnes dès 1525, après avoir pris Tunis, mais ne se retire effectivement du monde qu’en 155747. Ivan se traite lui-même de « chien puant » qui se vautre sans arrêt « dans l’ivrognerie, le stupre et l’adultère, l’ordure, le meurtre, le pillage, le vol, la haine et tout autre méfait », mais à peine a-t-il déclaré qu’il est indigne de donner des leçons, qu’il s’empresse de le faire et de critiquer la vénérable communauté au nom des principes de son saint fondateur, Cyrille de Beloozero48. De même, il écrit au bout d’une dizaine de pages : « J’arrête là, saints pères, mon vain et insensé bavardage », avant de reprendre de plus belle49. Ces sautes d’humeur et de style sont souvent mises sur le compte d’une personnalité déséquilibrée. Toutefois, les propos et le comportement d’Ivan le Terrible sont beaucoup plus maîtrisés qu’il n’y paraît. Son « histrionisme » est calculé et s’inscrit dans un système de dérision que les contemporains comprennent parfaitement50.
 
Ivan le Terrible et Andreï Kourbski ont en commun le goût de l’humour noir et du calembour. Dans sa réfutation du protestantisme, le tsar ne se prive pas d’un jeu de mots facile : « Lioutor ije liout » dont l’équivalent pourrait être « Luther le Terrible »51. Kourbski aime aussi à jouer avec les noms de famille évocateurs. Au sinistre starets Vassian Toporkov (« Bassien Hachette »), il lance : « On t’appelle Hachette, mais tu n’es pas hachette, autrement dit petite cognée, mais Francisque, véritablement grande et large. » De même, dans la lignée des Sabourov, il vante la branche des Dolguié (les « Longs »), en disant qu’ils méritent plutôt d’être appelés Vélikié (« Grands ») en raison de leur courage et de leur bravoure52. Toutefois, Ivan le Terrible surpasse largement son adversaire dans les accès d’humour cruel et dans les comportements apparemment aberrants.
Les comptes rendus de l’ambassade polonaise au cours de laquelle Ivan le Terrible polémique avec Jan Rokyta, en mai-juillet 1570, décrivent des scènes bouffonnes et choquantes. Certes, le rédacteur caractérise d’emblée le peuple russe comme particulièrement barbare, mais il fait aussi sentir à quel point Ivan enfreint délibérément le protocole, y compris à son désavantage, et prend de court ses propres dignitaires auxquels il impose des humiliations publiques. La comparaison avec Pierre le Grand jouant avec plaisir le rôle de simple soldat ou de charpentier, et organisant le rasage public des barbes, déjà faite par le passé, s’impose. Lors de l’entrée d’Ivan à Moscou figurent en bonne place dans le cortège trois bouffons, dont l’un est monté sur un bœuf. Le 19 juin, en préambule à une audience, le tsar contraint par les verges les ambassadeurs polonais à descendre de cheval les premiers, en signe de déférence à son égard, puis se livre à une parodie de salut à la polonaise. Il fait apporter des vêtements d’apparat dont il a profusion et en revêt son bouffon, auquel il ordonne de fléchir devant lui le genou more Polonico. Comme l’histrion proteste qu’il ne saurait le faire, Ivan joue le rôle à sa place et plie le genou devant son bouffon. L’observateur ajoute qu’il lève la main en criant à tue-tête « Soida, Soida, Soida, etc. ». La forme exacte est goïda (prononcé « hoïda »), sorte de cri de joie qu’on pousse lors des fêtes profanes53. Dans la foulée, Ivan le Terrible force le « duc de Yaroslavl » (un des parents d’Andreï Kourbski) à marcher à quatre pattes, complètement nu, devant lui et à effrayer les nobles assemblés, sans doute en imitant une bête fauve, « chose qu’on a honte à décrire »54.
Un an plus tard, quelques jours après l’incendie de Moscou, Ivan le Terrible improvise une autre mise en scène pour l’émissaire de Devlet Giray qui vient exiger un tribut. Il le reçoit vêtu à la diable, de drap grossier, et d’une peau de mouton, entouré de ses boyards pareillement accoutrés et lui déclare : « Vois-tu dans quelle tenue je suis ? C’est le tsar [le khan] qui m’a fait cela. Il a pillé tout mon royaume et brûlé mon trésor, je n’ai plus rien à lui donner55. »
Le goût des bouffons et de la bouffonnerie ne disparaît pas avec l’opritchnina. Il se manifeste encore dans la lettre qu’Ivan écrira en juillet 1577 au prince Aleksander Polubienski, commandant en chef des troupes polonaises en Livonie. En position de force, Ivan est d’humeur badine. Aussi, après avoir énuméré très sérieusement tous ses titres officiels, il invente une brochette de titres burlesques pour Polubienski. Il commence par « douda », qui évoque un pipeau, puis vient toute une série d’instruments populaires qui se conclut par « bref, toute la tribu des mirlitons »56. L’inspiration vient soit d’un surnom de Polubienski dont Ivan avait connaissance, soit de l’expression « gentilhomme du conseil » (dvorianin doumny), qui, par association d’idées, conduit à « gentilhomme du pipeau » (dvorianin doudny), ou « pipeau » tout court. Plus tard encore, dans une lettre du 1er octobre 1579 au roi de Pologne Étienne Bathory, le tsar affecte une humilité servile, dont l’excès même fait rire. La guerre entre les deux pays étant à son point d’équilibre, Ivan fait mine de sacrifier sa fierté pour le bien de la paix. Il prend la plume « avec humilité » et déclare : « De même qu’Ézéchias à écrit à Sennachérib, “Voici ton esclave Ézéchias, seigneur” (2 R 18, 14), de même, je te dis, à toi Étienne : “Voici ton esclave Ivan, seigneur ! Voici ton esclave Ivan, seigneur ! Je suis ton esclave Ivan, seigneur ! T’ai-je bien contenté par ma soumission ?”57. »
Le Hollandais Isaac Massa cite deux autres anecdotes significatives. Certes, il n’a séjourné en Russie qu’à partir de 1601 et son témoignage est donc de seconde main, mais il atteste à tout le moins de la légende du tsar Ivan une vingtaine d’années après sa mort. Massa raconte une scène de flagellation qui peut paraître totalement arbitraire, mais dont le but est de rappeler le pouvoir absolu du tsar sur sa noblesse. Un beau jour, Ivan ordonne, du balcon de son palais, de rassembler les secrétaires des bureaux moscovites. Il les fait mettre à nu sur la place publique et charge une douzaine de palefreniers de leur administrer une bonne rossée. Ils sont en train de se relever et de remercier le tsar pour sa grande grâce quand arrive un retardataire. De bonne humeur, Ivan lui fait offrir une pomme et le congédie. Mais le chanceux ne peut s’empêcher de tenir un discours imprudent : il n’a pas mérité le châtiment des autres, puisque sa famille sert le souverain depuis longtemps déjà et qu’aucun de ses membres n’a subi le fouet, il aurait donc été très affligé de subir ce supplice sans avoir commis aucune faute. Ivan réplique aussitôt que, s’il n’a jamais goûté au knout, il n’est pas un vrai noble, « car personne ne peut se dire membre de la Cour si on ne l’a pas cinglé au knout ». Et le bavard a droit à une triple ration. Massa évoque aussi les toutes dernières années du règne, après la mort du tsarévitch Ivan. Il parle d’un code de couleur qu’Ivan le Terrible aurait utilisé comme signe de ses humeurs : « Quand il se vêtait de rouge, il répandait le sang, si c’était de noir, alors malheur et chagrin s’abattaient sur chacun : on jetait à la rivière, étranglait et pillait les gens ; mais quand il portait du blanc, partout on s’esbaudissait, mais pas de la manière qui convient aux bons chrétiens58. »
Les exemples que donne Andreï Kourbski visent à démontrer la cruauté et la perversité du tsar. Ils s’adressent en premier lieu à des transfuges russes ou des Polonais et des Lituaniens hostiles à Ivan. Il s’agit donc de prêcher à des convertis. De plus, Kourbski a un vernis de culture latine et, même s’il ne cite pas explicitement l’Histoire des douze Césars, il doit en connaître certains épisodes et n’hésite pas à écrire qu’Ivan « le très féroce buveur de sang et bourreau de la patrie » a surpassé « le cruel Néron en brutalité et par ses diverses abominations inavouables »59. Parmi les scènes les plus fortes, la postérité n’a pas manqué de retenir le sort de Nikita Kazarinov, ce grand personnage qui, sentant son arrestation proche, a choisi de se faire moine. Lorsque les opritchniki viennent le chercher, il se remet sans crainte entre leurs mains et ils l’emmènent à Alexandrova Sloboda. Voyant son habit monastique (communément appelé « l’habit des anges »), Ivan non seulement ne renonce pas à le faire exécuter, mais ajoute un raffinement supplémentaire. Il s’écrie : « C’est un ange, il doit s’envoler au ciel ! » Il ordonne de l’enfermer dans une cabane sous laquelle il fait placer un ou deux tonnelets de poudre, qu’il fait sauter60. Par ailleurs, Kourbski dépeint fréquemment Ivan en train de festoyer et de boire, en tous temps liturgiques, ce qui est déjà scandaleux, et de surcroît en train de s’adonner à des divertissements diaboliques. Il danse avec des saltimbanques (skomorokhi) et joue avec des masques, toutes choses strictement interdites par l’Église. Le prince Mikhail Repnine paie de sa vie son refus de participer à une telle « indignité61 ».
Dans tous ces cas, à la simple mascarade se mêle le dessein « pédagogique » de dévaloriser les nobles russes ou les émissaires étrangers en les mettant dans une situation burlesque qu’ils ne contrôlent pas, tandis que le tsar semble échapper à tout ridicule par sa capacité à l’assumer. Ivan le Terrible a fait de l’ironie, au sens étymologique du terme (affectation d’impuissance), une véritable technique de gouvernement à partir de sa fausse abdication de janvier 1565. Et il réserve encore bien des surprises à ses contemporains.





CINQUIÈME PARTIE
LA FIN DU RÈGNE (1573-1584)



Tandis que Moscou est une nouvelle fois en pleine reconstruction, après le désastre de 1571, les armées du tsar n’ont pas encore dit leur dernier mot sur les champs de bataille. La Crimée étant occupée à panser ses plaies, les autres adversaires directs de la Russie, Pologne-Lituanie, Livonie, ou Suède, se préparent à un ultime effort de guerre, mais ne sont plus persuadés que l’empire d’Ivan est sur le point de s’effondrer. À l’intérieur, les signes d’usure se font sentir, et pourtant le pouvoir demeure fermement entre les mains du souverain qui continue à manipuler de main de maître sa Cour et ses sujets. C’est ce qui explique que les années 1573-1584 sont tout aussi tumultueuses que la période de l’opritchnina. Au fil du temps, une atmosphère de fin de règne s’installe, néanmoins, au lieu de consacrer l’effacement d’Ivan le Terrible, elle montre plus que jamais à quel point il est omniprésent et quel vide sa disparition laissera.


CHAPITRE XII
LA COUR ET SES COUPS DE THÉÂTRE (1573-1576)


« Il introduisit Semen au Grand Palais et ordonna
de lui donner le titre de grand-prince de toute la Russie. »
Chronique de Moscou1.

« Il renonça à son royaume au bénéfice d’un certain Grand-Prince Siméon… Comme s’il voulait se retirer de toutes les affaires publiques pour mener une vie privée tranquille. »
Giles Fletcher, Of the Russe Commonwealth2.


L’abolition de l’opritchnina marque une désescalade de la terreur, sans pour autant mettre fin aux répressions ni aux coups de théâtre. La première cause d’instabilité est la guerre, intermittente mais persistante, sur le front lituanien et biélorusse et dans la steppe. À l’intérieur, Ivan le Terrible hésite encore entre pacifier ses relations avec les anciennes élites, ou poursuivre la confrontation en s’appuyant sur une nouvelle Cour et sur la noblesse de service. Il a encore une fois recours à l’esquive, en pratiquant le jeu de la retraite, affectant même de mettre un nouveau souverain sur le trône. Mais la duperie est de courte durée.
Guerres et recompositions de la Cour
La mort de Sigismond-Auguste a laissé la Pologne sans héritier mâle issu de la dynastie Jagellonne. L’élection au trône est on ne peut plus ouverte. Ivan le Terrible se porte candidat en septembre 1572, à la faveur de la réception d’une ambassade polonaise. Il promet de respecter les anciennes libertés de la noblesse, du clergé et des villes, mais entend demeurer orthodoxe. Il est prêt à conclure une « paix perpétuelle », même s’il n’est pas élu, afin de favoriser la constitution d’une grande coalition contre l’Empire ottoman et la Crimée. Il envisage aussi de rendre Polotsk aux Lituaniens, à condition que Riga soit cédée à la Russie. Cette offre est loin d’enthousiasmer la Diète. Au début de 1573, une autre ambassade vient à Moscou et suggère au tsar de mettre plutôt en avant l’un de ses fils, ajoutant que le prix de son élection sera la restitution de Polotsk et de Smolensk. Ivan refuse tout abandon de territoire et demande, au contraire, que Kiev soit offerte aux Russes. Bien que ces marchandages ne soient pas très sérieux, ils inaugurent une réflexion sur les possibilités de rapprochement entre les deux grandes puissances slaves qui fera son chemin. Ils ont aussi l’avantage pratique de retarder l’affrontement. Pour l’heure, c’est Henri de Valois qui est élu roi de Pologne, le 11 mai 1573. Il est prévu qu’il épousera la sœur de Sigismond-Auguste et de Catherine de Suède, Anne Jagellon. Il n’arrive en son nouveau royaume que le 21 février 1574. Non seulement il ne tient pas sa promesse, mais il s’enfuit bientôt, dans la nuit du 18 au 19 juin 1574, pour devenir roi de France sous le nom d’Henri III. La partie est à rejouer.
Entre-temps, Ivan le Terrible ne renonce pas à son royaume de paille en Livonie et souhaite punir Jean III de Suède qui est resté stoïque face à ses provocations. Il masse des troupes à la frontière carélienne, au début de décembre 1572, puis il les fait brusquement changer de destination et attaque par surprise le château livonien de Weissenstein (Paide, Estonie), tenu par les Suédois, le 27 décembre. La forteresse tombe le 1er janvier 1573. Maliouta Skouratov y est tué au champ d’honneur. On a pu penser qu’il était allé chercher là une mort honorable parce qu’il était en disgrâce : le dernier homme fort de l’opritchnina serait devenu encombrant. Ce point n’est pas certain et si tel est le cas, Maliouta a réussi par son sacrifice à se réhabiliter aux yeux du tsar, qui donne en sa mémoire 150 roubles au monastère Saint-Joseph de Volokolamsk, fait dire de nombreuses messes pour lui et octroie une pension à sa veuve, alors que Skouratov ne laisse pas de fils3.
La prise de Weissenstein amène les Russes devant Reval, où ils sont encore une fois battus4. Malgré ce nouvel échec, Ivan conserve sa confiance à Magnus de Holstein et organise même son mariage avec une princesse de sa famille, le 12 avril 1573. Evfimia Vladimirovna ayant succombé à la peste, c’est sa sœur Maria qui épouse le prince danois5. À cette occasion, ou un peu avant, le fils survivant de Vladimir Andréïévitch, Vassili, récupère l’oudel de Dmitrov. Cette restauration est toutefois de courte durée, puisqu’il meurt l’année suivante6.
Ivan le Terrible a supprimé la division stricte du territoire russe en deux moitiés inégales, l’opritchnina et la zemchtchina, et s’est séparé d’une bonne partie de ses anciens « sicaires ». Mais il garde encore auprès de lui une Cour (Dvor) particulière, distincte de l’ancienne. Sa composition est changeante, tout comme l’attitude du tsar vis-à-vis de la vieille aristocratie.
À l’été 1573, il fait arrêter trois représentants de la haute noblesse : Mikhail Yakovlévitch Morozov, Nikita Romanovitch Odoïevski, un ancien opritchnik, et Mikhail Ivanovitch Vorotynski, auquel étaient revenus les honneurs de la victoire de Molodi. Leurs domaines sont confisqués7. Kourbski ne manque pas de souligner l’ingratitude du tsar, « grand coureur et couard », qui récompense ainsi le capitaine victorieux ayant sauvé son royaume. Vorotynski est accusé par un de ses serviteurs d’avoir entretenu des sorcières qui proféraient des incantations contre le souverain. Ivan le Terrible le torture en personne, après quoi le prince meurt sur la route de l’exil8. On pourrait voir dans ce châtiment un signe de la reprise d’une politique de liquidation des grandes familles et des importantes seigneuries qu’elles possèdent. Pourtant, les deux fils de Mikhail Vorotynski recouvrent une bonne partie de leur patrimoine. Giles Fletcher classe les Vorotynski au septième rang de la noblesse russe et les Odoïevski au huitième à la fin des années 15809.
L’année 1574, relativement paisible, est couronnée par de nouvelles noces parallèles. Le tsarévitch Ivan est marié par son père à Paraskéva Solovaïa, fille d’un petit gentilhomme, sans doute au mois de juillet10. Ivan le Terrible convole à son tour, en septembre-octobre, avec Anna Vassiltchikova, elle aussi issue de la petite noblesse. Un an plus tôt, les frères de la nouvelle tsarine se contentaient de 50 roubles en guise d’émoluments à la Cour. En 1574, on leur alloue, dans le canton de la Chélogne, le confortable bénéfice octroyé à Vassili Griaznoï peu avant sa capture par les Tatars de Crimée11. On constate à l’occasion des noces l’étonnante faveur dont jouit la famille du métropolite Philippe, les Kolytchev. Une vingtaine de ses membres sont invités aux réjouissances. Les véritables favoris du moment sont deux anciens opritchniki, Vassili Ivanovitch Oumnoï Kolytchev et Boris Davydovitch Touloupov, de la lignée des princes de Starodoub12. Mais l’année suivante, avant le mois de septembre, l’un et l’autre sont disgraciés. Ils figurent dans l’Obituaire, ce qui prouve qu’ils ont été exécutés13. Le sort d’Anna Vassiltchikova et de son clan est lié, visiblement, à celui de Vassili Oumnoï. La tsarine disparaît elle aussi de la Cour vers l’automne 1575, morte ou reléguée dans un couvent14. Ivan le Terrible éprouve alors le besoin de rebattre les cartes et imagine un nouveau « jeu » à sa façon.

Semen Bekboulatovitch, ou la fausse abdication de 1575
Le destin de Semen Bekboulatovitch, descendant de Gengis Khan et éphémère souverain de Russie a tout pour intriguer15. Pour le comprendre, il faut remonter en juin 1561, quand Ivan s’apprête à épouser Maria Temrioukovna. Dans la petite troupe accompagnant la princesse tcherkesse à Moscou figurent le tsarévitch Bekboulat, son épouse Altyn Satch et leur jeune fils, appelé Sail (ou Sain Boulat). Originaire de la Horde Nogay, Bekboulat s’est partagé entre le khanat d’Astrakhan, les pâturages des Nogays (entre l’Oural et la Volga) et la Kabardie16. Il meurt en 1566, tout comme Shah Ali, principal allié musulman des Russes. Sans héritier mâle, ce dernier laisse vaquant le trône de Kassimov. Sail Bekboulatovitch lui succède à une date indéterminée, entre 1568 et 1570, prenant alors le titre de tsar que son père n’a pas porté. Il doit avoir alors environ quinze ans, ce qui le ferait naître entre 1553 et 1555. Par Maria Temrioukovna et son frère, il est apparenté à la fois à Ivan lui-même et aux Youriev (les futurs Romanov). Pendant l’hiver 1571-1572, il participe à la campagne russe contre les Suédois près d’Orechek, aux sources de la Néva, en compagnie notamment de Nikita Romanovitch Youriev. Il est aussi de l’assaut contre Paide où périt Maliouta Skouratov17. En 1573, avant le 15 juillet, il se fait baptiser et reçoit le prénom de Semen (Siméon). Peu après, il épouse Anastasia Mstislavskaïa, fille d’Ivan Fedorovitch Mstislavski18. Il devient ainsi le gendre du premier dignitaire de l’ancienne zemchtchina. En 1575, Semen Bekboulatovitch est donc le plus éminent des tsars de la Horde au service de Moscou et possède, grâce à ses parentés diverses, un rang très enviable au sein de l’aristocratie moscovite. Trop jeune pour avoir participé aux complots, réels ou présumés, des années cinquante et soixante, ou aux débuts de l’opritchnina, il a l’âge idéal pour incarner une certaine relève.
À l’automne 1575, entre le 17 septembre et le 30 octobre, Ivan le Terrible affecte à nouveau de renoncer à son trône ; cette fois au profit de Semen Bekboulatovitch auquel il cède la quasi-totalité de ses prérogatives. Désormais « prince Ivan Vassiliévitch de Moscou », il se prétend humblement soumis à son suzerain et rédige, le 30 octobre, une supplique en bonne et due forme par laquelle il sollicite l’autorisation de « sélectionner des petites gens », c’est-à-dire de se constituer une nouvelle Cour de boyards et de gentilshommes, sans qu’ils perdent leurs bénéfices dans le royaume de Semen19. La servilité théâtrale d’Ivan est confirmée par les sources russes et anglaises qui dépeignent Bekboulatovitch trônant en majesté, tandis que le « vieil empereur Ivan » se prosterne devant lui20. Ivan le Terrible prie aussi qu’on lui assigne une tâche de service et se voit affecté à la défense des frontières méridionales, à Kalouga, où il passe tout l’été 1576. Il s’est alloué un nouveau domaine, composé de Pskov, de Dmitrov et gardant la vallée de la Dvina qui lui assure encore une issue maritime21. Dans sa nouvelle Cour, beaucoup plus réduite que les précédentes, le premier rang est occupé par le prince Fedor Mikhaïlovitch Troubetzkoy, ancien opritchnik promu boyard peu après l’abolition de l’opritchnina, qui a commandé des troupes en Livonie22. Mais la réalité du pouvoir est détenue par un homme nouveau, Afanassi Fedorovitch Nagoï, cousin de la première épouse de Vladimir Andréïévitch de Staritsa, dont le rôle va être équivalent à celui de Maliouta Skouratov pendant l’opritchnina. Nagoï a passé près de dix ans comme ambassadeur en Crimée, de 1563 à 1573, mais il s’est fait remarquer par ses talents de dénonciateur plutôt que de diplomate. On lui demande de fournir des « preuves » de la trahison des zemskié lors de l’offensive tatare de mai 1571 et il reçoit une gratification spéciale pour cela dès le mois de juin. Quand il rentre définitivement, deux ans plus tard, on arrache de nouveaux aveux aux serviteurs du prince Mstislavski qu’il a ramenés de captivité. Le tsar lui confie ensuite des commandements militaires, l’associe aux négociations avec l’étranger, en fait un membre de son conseil privé et promeut quartier-maître son frère aîné, Fedor23. C’est aussi à cette époque que se confirme l’ascension des Godounov. Le chef du clan, Dimitri Ivanovitch, est élevé au rang de boyard ; son neveu, Boris, devient écuyer tranchant (kravtchi) et leur cousin, Stepan Vassiliévitch, est promu quartier-maître. Suivant l’exemple de Skouratov, ils misent sur leur service, mais aussi sur les mariages. La sœur de Boris, Irina, épouse le tsarévitch Fedor, personnage de peu d’importance politique à l’époque, mais néanmoins second dans l’ordre de succession au trône. Les Godounov deviennent parents d’Ivan le Terrible24.
L’avènement de Semen Bekboulatovitch pose toute une série de questions, en premier lieu sur la nature exacte de son pouvoir. Il portait déjà le titre de « tsar », en tant que détenteur du trône de Kassimov. La Chronique de Piskariev dit qu’il est bel est bien devenu tsar de Russie et a été couronné en la cathédrale de la Dormition. Mais elle ajoute que Semen a établi ses quartiers « là où vécut le Défroqué25 ». Par ce parallèle, elle montre que Semen, comme le faux Dimitri, dûment couronné en 1605, est un faux tsar. Jerome Horsey parle d’un « new king or emperor » et affirme qu’Ivan a fait couronner Semen, « mais sans cérémonie, ni le consentement des pairs du royaume26 ». Aux yeux d’un Anglais, ce type d’intronisation incomplète invalide le couronnement. Toutes les autres sources, y compris la supplique d’Ivan le Terrible et les neuf documents officiels émis par Semen Bekboulatovitch démentent ces affirmations et montrent que Semen a été seulement « grand-prince de toute la Rous’27 ». C’est une nuance protocolaire, mais Ivan n’a pas mis un autre tsar à sa place. Par ailleurs, il est clair qu’il est le seul à choisir ce souverain de substitution et à définir sa fonction.
On prête divers motifs à la retraite d’Ivan le Terrible. Selon la Chronique de Piskariev, « des mages » lui ont prédit que le tsar de Moscou périrait dans l’année et il imagine ce subterfuge pour tromper la mort. D’autres sources pensent qu’il a voulu éprouver son peuple et savoir ce qu’ils diraient en le voyant abdiquer, tel Volpone28. Les Anglais soupçonnent de leur côté une sorte de banqueroute frauduleuse. Pour Fletcher, si Ivan le Terrible prétend aspirer à une « vie privée tranquille », il s’efface seulement afin de justifier le réexamen des privilèges concédés à l’Église. Sur son ordre, Semen annule toutes les anciennes chartes qu’Ivan rétablit lorsqu’il reprend le pouvoir, tout en conservant à la couronne autant de terres qu’il le juge utile. Bref, tout cela est « une pratique très étrange à laquelle peu de princes auraient eu recours, même dans la pire extrémité ». Pour Horsey, Ivan annule ses dettes en renonçant au trône et ne s’estime pas lié par les engagements financiers pris par Semen. Ensuite, il extorque au clergé et aux nobles de substantiels dons de joyeux avènement quand il remonte sur le trône. Ce tour de passe-passe n’est pas invraisemblable et d’ailleurs la Chronique de Moscou mentionne un subside de campagne de 40 000 roubles qu’Ivan a obtenu de Semen Bekboulatovitch pour se rendre à Kalouga. La somme est inférieure aux 100 000 roubles levés sur les zemskié au début de l’opritchnina, mais reste énorme et aucun serviteur ordinaire n’aurait rien obtenu de tel29.
Le motif de la trahison est malgré tout celui qui revient le plus souvent. Ivan le Terrible assure à deux ambassadeurs étrangers qu’il s’est retiré pour déjouer les complots de ses sujets30. D’ailleurs, il continue d’exercer les fonctions régaliennes en recevant les émissaires étrangers, en particulier les Anglais avec lesquels il mène des négociations secrètes. De même, dans les relations avec la Pologne-Lituanie, on ne mentionne jamais l’existence d’un grand-prince Semen Bekboulatovitch31. Il est probable que les différentes hordes tatares ont eu vent de la promotion d’un des leurs à la tête de la grande-principauté russe, mais on ne peut pas non plus dire qu’Ivan le Terrible ait fait un effort particulier pour l’utiliser dans sa politique vis-à-vis de la steppe. Aucune source russe ou étrangère du XVIe siècle ne met en avant des motivations de politique étrangère dans cette abdication. De même, les réactions à ce geste sont toutes envisagées à l’intérieur du pays.
Le changement de souverain suscite une forte opposition. « Il est indigne de toi, sire, de mettre sur le trône un étranger au lieu de tes enfants », déclarent certains courtisans. Leur réflexion ne manque pas de provoquer le courroux d’Ivan. La Chronique de Moscou donne une liste d’ecclésiastiques et de nobles bien connus qui sont alors exécutés sur son ordre : l’archevêque de Novgorod Léonide (qui a remplacé Pimen), l’archimandrite du Miracle, l’archiprêtre de l’église de l’Archange Michel, le boyard Petr Andréïévitch Kourakine, le panetier Protassi Vassiliévitch Youriev, les quartiers-maîtres Ivan Andréïévitch Boutourline et Nikita Vassiliévitch Borozdine, le prince Grigori Mechtcherski et deux secrétaires. Nikita Romanovitch Youriev, ex-beau-frère d’Ivan le Terrible, échappe au pire mais voit sa maison pillée ; Horsey raconte que deux cents mousquetaires ont fait irruption chez lui et tout emporté, pour une valeur de 40 000 livres32.
Cette nouvelle purge a bien lieu au moment précis où Ivan place sur le trône Semen Bekboulatovitch et a pour but d’étouffer dans l’œuf toute opposition. Ainsi, pour ce qui est de Léonide, l’archevêque de Novgorod, plusieurs documents confirment qu’il est mort le 20 octobre 1575, soit exécuté, soit dans sa prison. La Troisième Chronique de Pskov croit savoir qu’il aurait été affublé d’une peau d’ours et jeté aux chiens. On retrouve là l’idée de l’humiliation répétée des prélats de Novgorod, mais cette version paraît peu probable et n’est pas confirmée par les sources locales. En revanche, l’Obituaire des disgraciés et Horsey attestent séparément que Léonide a été accusé d’entretenir des sorcières et qu’on en a éliminé quinze à Novgorod33. On sait que Protassi Youriev meurt précisément le 24 octobre 1575 et on comprend bien que sa famille ait protesté contre l’intronisation de Semen Bekboulatovitch qui permet à ce dernier de prendre le pas sur les tsarévitchs Ivan et Fedor, membres du clan Youriev par leur mère34. Ivan Boutourline est mort le 19 novembre, exécuté bien qu’il eût pris l’habit et son frère Dimitri périt le 27 novembre. En tout, l’Obituaire recense une quarantaine de condamnations pour l’automne 157535. Le métropolite Antoine lui-même a été inquiété : un dossier d’instruction est ouvert contre lui et contre l’évêque de Kroutitsy pendant les années 1575 et 157636.
À ces victimes russes s’ajoute le sinistre médecin Bomelius qui se trouve, d’une manière ou d’une autre, associé à Léonide de Novgorod. Sans doute les accusations de maléfices y sont-elles pour beaucoup. Staden raconte qu’après s’être considérablement enrichi, Bomelius tente de s’enfuir en se faisant passer pour son propre serviteur, envoyé chercher des herbes médicinales à Riga. Il se fait prendre à Pskov, alors qu’il essaie d’acheter à manger, parce que ni son accent, ni la forme de sa barbe ne sont russes. On trouve cousues dans sa doublure quantité de pièces qu’il espérait emporter et on le renvoie à Moscou chargé de chaînes37. La Troisième Chronique de Pskov ignore cette évasion manquée, mais raconte qu’après avoir subi de dures offensives russes, les Livoniens imaginent un subterfuge pour éviter d’être anéantis. Ils envoient auprès du tsar russe « un Allemand, redoutable sorcier, appelé Élisée, qui devint un de ses favoris et de ses proches ». En peu de temps, par ses maléfices, il instille à Ivan la haine des Russes et l’amour des Allemands, et le pousse à massacrer quantité de princes et de boyards38. On retrouve là le motif folklorique du tsar envoûté qui se retourne contre son propre peuple au bénéfice des étrangers, mais le récit contient sans doute une part de vérité. À deux reprises, le 27 novembre 1575 et encore le 29 janvier 1576, Ivan le Terrible déclare à l’ambassadeur anglais Daniel Sylvester qu’il craint d’être renversé et envisage de se réfugier chez la reine d’Angleterre. Or Jerome Horsey raconte que Bomelius a trompé Ivan en l’assurant que la reine d’Angleterre était jeune et prête à l’épouser, ce que l’ambassadeur Sylvester a dû ensuite démentir. Malgré tout, le tsar a fait expédier une grande partie de son trésor à Vologda pour préparer la fuite en Angleterre. Horsey confirme que Léonide et Bomelius ont été mis à la question en même temps et pour la même affaire. Le premier avoue tout, tandis que le second nie, mais finit brisé par les supplices. Horsey dit l’avoir vu dans le donjon où il est mort peu après et lui dédie cette épitaphe : « Un mathématicien doué et un mauvais homme, qui commit bien des méfaits39. » Beaucoup d’autres médecins du Kremlin ont connu le même sort par la suite.
La répression de l’automne 1575 vise surtout les ecclésiastiques et les anciens opritchniki, car Petr Kourakine est le seul des dignitaires à ne pas en avoir fait partie. Si le règne de Semen Bekboulatovitch peut être vu, du point de vue de la méthode de gouvernement, comme une restauration partielle de l’opritchnina, dans les faits, il apparaît plutôt comme une poursuite de la liquidation des opritchniki et comme une tentative de puiser dans les ressources de l’Église, jusque-là plutôt épargnée. Les préoccupations liées à la succession ne sont sans doute pas absentes, le souverain se rapprochant de l’âge critique auquel la dévolution du pouvoir devient une question centrale. Comme au temps de l’opritchnina, Ivan a gardé ses fils avec lui dans sa nouvelle Cour et les a associés à la supplique qu’il adresse à Bekboulatovitch. Mais Ivan Ivanovitch a maintenant vingt et un ans et la Chronique de Moscou affirme que son père commence à se méfier de lui et veut lui créer des obstacles40.
Le plus probable est qu’en prétendant abdiquer, Ivan le Terrible ait voulu démontrer, une nouvelle fois, qu’il était le seul maître du jeu. Il a trouvé un nouvel Ivan Fedorov Tchéliadnine auquel il peut dire : « Puisque j’ai le pouvoir de te faire asseoir sur ce trône, j’ai aussi celui de t’en ôter », cette fois sans mise à mort. Le 2 septembre 1576 au plus tard, Ivan reprend son sceptre, mais proclame Semen grand-prince de Tver et lui offre un oudel comprenant aussi le petit pays de Torjok41. Bref, il le congédie comme un bon serviteur42. Toutefois, ce court règne confère à Semen Bekboulatovitch une légitimité qui en fait un candidat possible à la succession. Ainsi, en septembre 1598, le nouveau tsar Boris Godounov fera jurer à ses sujets de ne pas soutenir Semen Bekboulatovitch et de ne pas correspondre avec lui. En septembre 1606, le faux Dimitri contraindra Semen à se faire moine à Saint-Cyrille de Beloozero, puis, après l’assassinat de Dimitri, le tsar Vassili Chouïski le relèguera plus au nord encore, à Solovki. Semen, devenu le starets Étienne, ne sera autorisé à rentrer à Moscou que sous le règne de Mikhail Romanov. Il mourra le 5 janvier 161643.

Mariages et expédients fiscaux (1576-1580)
Après avoir repris le pouvoir, Ivan s’active. Il participe aux opérations en Livonie, ou séjourne à proximité du front, à Novgorod et à Staritsa. Le reste du temps, Alexandrova Sloboda reste sa résidence favorite où il maintient la Cour particulière instaurée au moment de son abdication. Elle est toujours dominée par Fedor Troubetzkoy et Afanassi Nagoï. Le tsar conserve aussi une garde personnelle de 1 280 mousquetaires et des territoires dédiés à l’entretien de ces gens. Il s’agit d’une opritchnina réduite regroupant des villes méridionales autour de Kozelsk, Bielev, Likhvine et Pérémychl, ainsi que les régions de Rostov, Vologda, Pochékhonié, Kargopol, le pays de la Dvina et le rivage de la mer Blanche, l’ancien oudel de Dmitrov et le pays de Pskov. Le choix des territoires est motivé par des raisons stratégiques (surveiller les frontières), économiques (conserver les pays riches en sel et situés sur l’axe du commerce avec l’Angleterre) et politiques (éviter Moscou, tout en la gardant sous surveillance). Les terres de la Cour et les domaines des gentilshommes qui n’en font pas partie sont très soigneusement délimités entre 1577 et 157944.
La vie familiale est toujours tumultueuse. Dans les années 1578-1582 Ivan contracte deux nouvelles unions avec des femmes russes, tout en caressant le rêve d’un mariage anglais. Le royaume d’Élisabeth, qu’il ne verra jamais, est visiblement pour lui une sorte de pays de cocagne où il pourrait oublier tous ses soucis. Mais, chez lui, il ne peut rester seul longtemps. Les dates exactes des mariages ne sont pas connues, parce qu’ils sont totalement proscrits par l’Église orthodoxe et n’ont donc pas été enregistrés. La sixième épouse, Vassilissa Melentiéva, veuve d’un simple secrétaire de la zemchtchina, ayant déjà des enfants, partage la vie d’Ivan en 1578 et 1579. Cette union est assez semblable au dernier mariage d’Henri VIII avec Catherine Parr (1543), à cela près que l’épouse d’Ivan ne lui a pas survécu. Une source tardive, le Chronographe des mariages du tsar Ivan Vassiliévitch, raconte une histoire qui évoque David et Bethsabée. Ivan aurait fait tuer le mari de Vassilissa par un opritchnik afin de s’emparer d’elle, car elle était d’une beauté à nulle autre pareille. Le meurtre mis à part, cette passion pour une veuve, nettement plus âgée que les autres femmes du tsar, est confirmée par une notice du début du XVIIe siècle citée par Karamzine et surtout par l’octroi d’un important bénéfice aux fils de Vassilissa45. Il semble que cette dernière soit morte rapidement, de mort naturelle. Au printemps 1579, la santé d’Ivan décline. Il convoque les hauts dignitaires du clergé et de la noblesse à Alexandrova Sloboda et désigne son fils comme successeur, avant de se rétablir46. Un peu plus tard, probablement à la fin de 1579, il renvoie la seconde épouse de son fils, qui ne lui a pas donné d’héritier, et prononce la disgrâce du père de cette dernière. Une fois de plus, il dispose à sa guise47.
 
Parallèlement, on semble revenir aux orientations de la période des réformes, comme si l’administration moscovite parvenait, malgré tout, à reprendre le fil de sa politique. Trois édits de cette période sont revêtus de la sanction du tsar, mais aussi du métropolite Antoine et des prélats, d’Ivan Fedorovitch Mstislavski et de tous les boyards. Ces décisions solennelles, intégrées au Soudebnik en 158148, visent à préserver les domaines des nobles en limitant les acquisitions des monastères, tout en réaffirmant la propriété éminente du souverain. Les répressions ont considérablement aggravé l’érosion de la propriété nobiliaire et le retour à un calme très relatif, entre 1572 et 1580, n’a pas inversé la tendance. L’édit du 9 octobre 1572 prévoit que le tsar reprendra tout bénéfice donné à titre personnel à la mort de son détenteur, ainsi que les domaines sans héritier direct. Les legs aux grands monastères sont interdits et ceux aux petits établissements seront contrôlés. L’édit du 15 janvier 1580, signé par soixante et un dignitaires de l’Église, énonce en préambule que, la Russie étant entourée d’ennemis, il faut remédier à l’abandon des terres ecclésiastiques et pourvoir aux besoins de l’ordre militaire. Toutes les actions intentées par les gentilshommes pour recouvrer des domaines donnés à l’Église sont closes, mais dorénavant la vente ou l’hypothèque de terres au clergé sont interdites, sous peine de confiscation sans compensation. L’absence de compensation est – volontairement ou non – omise dans l’édit de confirmation du 15 janvier 158149. Si le texte de 1580 stigmatise les « émeutes » causées par « l’ivrognerie » et la « vie relâchée » de certains moines, il n’est pas question d’une sécularisation de grande envergure. Le respect de l’institution monastique est intact. La fréquente répétition des interdits, confirmés une nouvelle fois peu après la mort d’Ivan le Terrible, le 20 juillet 1584, montre par ailleurs qu’ils sont perçus comme des mesures provisoires50.
Comme on peut s’y attendre de la part d’un Anglais, à qui ces dispositions rappellent la dissolution des monastères dans son pays, Jerome Horsey accorde une place particulière à cet épisode dans ses Voyages51. Il prétend avoir traduit much verbatim des sources russes dont il est possible que l’édit de janvier 1580 fasse partie, ce qui ne l’empêche pas d’extrapoler largement. Ivan, raconte-t-il, réunit le haut clergé, puis convoque une haute assemblée dont les participants sont surveillés par ses espions. Il ouvre les débats par un réquisitoire contre le clergé, accusé d’acheter et de vendre les âmes des fidèles, puis agite la menace du pape, qui veut établir sa suprématie sur l’Église russe, des patriarches orientaux, hostiles à l’autocéphalie de la métropole de Moscou, et vante le « bon exemple » donné par le valeureux roi d’Angleterre Henri VIII qui a confisqué les richesses des monastères. Le clergé tente bien de résister, mais une vague d’arrestations et de supplices brise sa détermination. Horsey mentionne une sorte de corrida organisée à Alexandrova Sloboda, avec des ours en guise de taureaux et « sept moines gros et gras parmi les principaux rebelles » dans le rôle des toréadors52. Le reste n’est pas si éloigné de la vérité, ou des appréhensions du clergé russe. Les contacts d’Ivan avec le patriarcat de Constantinople, entre 1557 et 1561, avaient en effet mis Macaire en mauvaise posture. Et la papauté est en train de proposer ses bons offices pour aider à la résolution du conflit russo-polonais. Selon Horsey, Ivan le Terrible parvient à taxer l’Église de 300 000 marcs sterling et à lui enlever une grande quantité de terres, ce qui contribue à la « pacification » des nobles mécontents53. L’opération n’a peut-être pas été aussi lucrative, mais les archives russes montrent qu’en 1580 et 1581 Ivan le Terrible soumet les grands monastères russes à des prélèvements fiscaux inédits. La même année, le légat pontifical, Antonio Possevino, entend aussi parler de levées exceptionnelles sur le clergé séculier. Les marchands anglais eux-mêmes ne sont pas épargnés, alors qu’ils ont jusque-là joui de tarifs douaniers très bas. La Muscovy Company est pressurée à plusieurs reprises : 1 000 roubles en 1580, 500 en 1581 et encore 500 au début de 1583. Le tsar est contraint de faire flèche de tout bois parce que la base fiscale de son empire est en train de s’effondrer : dans le district de Novgorod, durant la première moitié des années quatre-vingts, les rentrées d’impôts diminuent de 60 %54.
 
Vers septembre 1580, pour oublier sa maladie de l’année passée et surtout pour effacer les défaites qu’il est en train de subir face au roi de Pologne Étienne Bathory, Ivan prend une nouvelle épouse. Ce mariage est typique des intrigues de la Cour. Comme Maliouta Skouratov naguère, Afanassi Nagoï réussit à faire tsarine une de ses parentes. Sa nièce, Maria Nagaïa, est plus robuste que Marfa Sobakina, mais n’est qu’un pion dans le jeu complexe qui se joue entre Ivan, le tsarévitch Ivan, la Cour et les Anglais. Pour Horsey, Ivan le Terrible a trop laissé voir qu’il est prêt à partir pour l’Angleterre et doit apaiser le mécontentement général. Le mariage avec Maria n’est qu’un gage, ou un leurre, en attendant mieux. Il est vrai que, même après avoir épousé Maria, Ivan continue d’intriguer pour obtenir une épouse anglaise. Faute d’Élisabeth, il est prêt à se contenter d’une jeune demoiselle de sa Cour, Mary Hastings, âgée de treize ans. Il ne peut s’empêcher d’en parler à Afanassi Nagoï, son homme de confiance, et est cruellement déçu par la réponse d’Élisabeth qui l’assure, en 1582, que sa fiancée est malade et plutôt laide, afin de couper court à ses assiduités55.
Plus que jamais, tout se tient et tout tourne autour du tsar. Les nobles et le clergé critiquent aussi bien son mode de vie privé que sa politique. La pression fiscale, très impopulaire, est accrue par les besoins de la guerre en Livonie et les revers aggravent le mécontentement. Pour mettre fin à toute contestation et pour désigner des boucs émissaires, Ivan le Terrible a une fois de plus recours à la répression. Au début de l’année 1581, le prince Ivan Fedorovitch Mstislavski et ses deux fils, les boyards Fedor et Vassili, sont contraints d’avouer publiquement leurs fautes et d’implorer la miséricorde du tsar qui leur est une nouvelle fois accordée. L’intercession du métropolite Denis, investi en février, est censée avoir favorisé cette clémence. Les Mstislavski s’engagent solennellement à ne pas se mettre au service du roi de Pologne, à ne pas lui rendre de forteresse et à demeurer les fidèles sujets du tsar, ce qui est l’essentiel dans le contexte du moment56. Il est sous-entendu qu’ils ne s’opposeront à aucune mesure de politique intérieure et l’on comprend que leur exemple est un avertissement adressé à toute la noblesse russe. Les étrangers qui rencontrent Ivan à cette époque sont frappés par le contraste entre ses poses majestueuses et ses manières fuyantes et apeurées. Une fois encore, les écrits du tsar permettent de sonder son esprit.

Le tsar-historien (1568-1576)
Vers 1568 Ivan le Terrible a commandé une nouvelle compilation historiographique qui pose de nombreuses questions. Ses motivations sont d’autant plus difficiles à établir que la date exacte est discutée57. La Chronique enluminée (Litsévoï letopisny svod) est à la fois un sommet de l’art du livre médiéval et un monument archaïque, même dans le contexte de la culture écrite russe. Son autre caractéristique, qu’elle partage avec presque toutes les compilations d’annales moscovites, est d’être inachevée. Elle compte plus de 10 000 folios et 17 000 miniatures, le tout copié sur du papier de luxe, importé essentiellement de France. Cette somme est restée en piles de feuilles quand la rédaction s’est définitivement interrompue, entre 1575 et 1584. Un siècle plus tard environ, la dispersion du fonds a commencé. Au cours du XVIIIe siècle, dix volumes sont constitués à partir de ce matériau58.
Les trois premiers tomes sont consacrés à l’histoire universelle, autrement dit, aux récits bibliques et à un abrégé d’histoire grecque, orientale, romaine et byzantine59. L’exposé s’interrompt au début du Xe siècle60. Les sept tomes consacrés à l’histoire russe couvrent les années 1114 à 1567 et occupent 6 010 folios. Il manque un tome relatant la période des origines, jusqu’en 1113, date de l’accession de Vladimir Monomaque au trône de Kiev. On sait l’importance que ce règne et le couronnement censé l’avoir inauguré occupent dans la pensée d’Ivan le Terrible. Les cinq premiers volumes de la série russe nous conduisent de 1114 à la mort de Vassili III, en 153361. Les deux derniers concernent le règne d’Ivan le Terrible jusqu’en 1567 et donnent deux versions successives pour un certain nombre d’années cruciales. C’est dans la comparaison de ces deux tomes que l’on peut le mieux cerner la pensée historique d’Ivan le Terrible et son évolution.
Le neuvième volume de la Chronique enluminée, dit Tome synodal, embrasse le règne d’Ivan le Terrible de 1533 à 1567. Les enluminures sont achevées et coloriées, le texte est strictement calibré sur la page, calligraphié en semi-onciale, une écriture de Cour soignée, réservée aux manuscrits de prestige62. Mais de nombreux feuillets comportent de copieuses annotations en cursives qui complètent ou modifient le texte. Le dixième volume, dit Livre impérial, de taille comparable, est une tentative de le reprendre et de l’amplifier qui couvre uniquement les années 1533-155363. Le travail est inachevé. Les feuillets sont plus en désordre que dans d’autres volumes. Le texte calligraphié intègre la plupart des corrections marginales qui figurent dans les feuillets du Tome synodal, mais de nouveaux ajouts en cursives ont été faits au bas de certaines pages.
Le Tome synodal se voulait achevé. Cependant, il a fait l’objet d’une relecture très critique qui a rendu nécessaire la mise en chantier d’un nouveau volume, le Livre impérial. Les révisions ont été dictées par une personne nantie de la plus haute autorité, à l’évidence le tsar lui-même. On se souvient qu’il avait ordonné, dès 1568, le transfert des annales moscovites récentes à Alexandrova Sloboda. De plus, les sections qu’il corrige le plus férocement concernent des épisodes qui lui tiennent particulièrement à cœur, comme en témoigne sa correspondance avec Kourbski64. Il s’attaque aux années 1533-1534, autrement dit à la passation du pouvoir après la mort de son père, pour montrer que sa mère, la régente légitime, a dû faire face à une série de complots. Pour l’année 1546, un ajout dépeint précisément les exécutions des arquebusiers de Novgorod, jusque-là passées sous silence par les chroniques moscovites65. Quand on sait ce qu’Ivan a infligé à Novgorod tout entière en janvier 1570, on commence à penser que cette interpolation a un but : justifier rétroactivement les débordements des opritchniki. Le raisonnement implicite est toujours le même : nulle mesure ne sera trop dure contre les Novgorodiens, le tsar n’est pas un tyran, il ne fait que se défendre.
Certains épisodes nouveaux du Livre impérial sont plus apaisés, comme les consultations au cours desquelles Ivan notifie au métropolite Macaire et à ses boyards qu’il a décidé de prendre femme et explique qu’il veut choisir une épouse russe (13 et 17 décembre 1546)66. Il s’agit de souligner la maturité précoce du souverain de seize ans et, sans doute, de prouver que, malgré ses nombreux mariages ultérieurs, Ivan le Terrible ne prend pas à la légère la question matrimoniale. Un développement supplémentaire sur les émeutes de juin 1547 insiste sur les ravages de la subversion, pour justifier la future sévérité du tsar67. Enfin et surtout, le Livre impérial propose un compte rendu inédit de la crise dynastique provoquée par la maladie d’Ivan en mars 1553, bien que le Tome synodal en ait déjà donné une version modifiée par rapport à la Chronique du début du règne68. Il confirme la même tendance : recenser tous ceux qui ont refusé de prêter serment d’allégeance au tsarévitch Dimitri, pour mieux montrer la félonie de ses boyards.
L’iconographie aussi a été rectifiée. Dans la plupart des images du Livre impérial, Ivan le Terrible est coiffé d’une couronne, même avant le sacre impérial de 1547, alors que dans le Tome synodal, il n’a droit qu’au bonnet de fourrure traditionnel. Le sens du changement est clair : avant même son couronnement, Ivan est un tsar, de naissance. En revanche, son cousin, Vladimir Andréïévitch de Staritsa, n’est plus appelé « frère » (brat) du tsar dans les passages corrigés du Livre impérial, afin de diminuer sa proximité dynastique avec le souverain. Ces modifications ne peuvent être que postérieures à l’exécution de Vladimir, en 1569.
La série de révisions du texte, avec ses ajouts accusateurs sur les troubles et révoltes suscités par les boyards, peut être datée de 1575. En cette année où il s’efface devant Semen Bekboulatovitch, Ivan tient à démontrer la permanence de la trahison dans le royaume, afin de justifier à la fois son désir de retraite et la nécessité de son implacable vindicte. Mais il n’est pas satisfait. La rédaction du Livre impérial est interrompue brusquement, sans que les scribes aient repris la totalité des événements narrés dans le Tome synodal, et les années postérieures à 1567 ne font l’objet d’aucun récit annalistique. Par une sorte de sanction, le reste de la provision de papier entamée pour le Livre impérial est affecté à un autre usage, l’impression d’un Psautier, réalisé entre le 20 juin 1576 et le 31 janvier 1577. C’est alors qu’Ivan reprend le pouvoir en écartant Semen Bekboulatovitch. Tout porte à penser qu’il renonce en même temps à sa vocation d’historien.
Ainsi s’achève l’aventure de la Chronique enluminée. Mais à qui s’adressait-elle ? Pour les uns, elle a été composée ad usum delphini, autrement dit pour enseigner l’histoire russe aux tsarévitchs. Mais aucun document, pas même le testament d’Ivan n’en atteste. Pour les autres, elle aurait été destinée aux diplomates étrangers de passage, afin de leur exposer la vision officielle de l’histoire moscovite. Certes, Herberstein et quelques autres voyageurs ayant visité la Russie parlent des chroniques russes, mais ils semblent en rapporter – très sommairement – le contenu à travers le récit oral qui leur en aurait été fait et aucun ne décrit une chronique en images69. Jerome Horsey qui évoque les derniers instants d’Ivan le Terrible raconte qu’il a eu le privilège de voir les trésors du tsar, mais il s’agit de perles et de pierres précieuses, nullement de livres70. La Chronique enluminée était-elle lue par Ivan le Terrible seul ? Cela n’est pas impossible, car le souverain semble vouloir mettre ses annales en accord avec les textes polémiques qu’il rédige par ailleurs, de façon à constituer – enfin – un monde cohérent. En outre, on note sa minutie dans le recensement nominal des victimes innocentes (ceux que les boyards félons ont « tourmentés » ou exécutés) et des coupables châtiés (les traîtres, blasphémateurs et autres concussionnaires). Le tsar tient ses comptes à jour avant de les rendre devant le seul Juge.




CHAPITRE XIII
DERNIÈRES BATAILLES, NOUVEAUX HORIZONS (1577-1584)


« Juge-moi, Dieu, et tranche ma querelle avec une nation impie.
Aide-moi, Seigneur, comme jadis Tu as aidé Moïse contre Amalek
Et notre ancêtre Yaroslav contre Sviatopolk le Maudit ! »
Alexandre Nevski,
dans la Vie d’Alexandre Nevski (v. 1280).


L’heure de vérité arrive sur les frontières occidentales, où la Russie a remporté de nombreuses batailles, sans parvenir à gagner la guerre. En quelques années, sa position de force s’effrite et elle se trouve au bord du désastre militaire. Dans un premier temps, Ivan le Terrible reprend sa tenue de guerrier et sa plume de polémiste, venant en personne commander la dernière offensive russe, avant d’abandonner ses troupes à leur sort et de solder le conflit. Cependant, à l’autre extrémité de l’empire, de nouvelles perspectives de conquête s’ouvrent.
Par l’épée et par la plume : l’offensive russe de 1577
En 1577, le tsar tente une sorte de quitte ou double en Livonie. Il vient en personne diriger une ultime campagne destinée à réduire toute opposition. Cette démonstration de force donne des résultats, mais provoque la rupture avec son protégé Magnus. Alors que les troupes du tsar prennent d’assaut plus d’une dizaine de forteresses, Magnus obtient que les places de Wenden, Kokenhausen et Wolmar (actuellement Cēsis, Koknese et Valmier en Lettonie) se rendent à lui pour éviter de devenir russes. Dans le même temps, il tente de renouer avec son frère Frédéric II de Danemark, lequel l’ignore et correspond en secret avec Bathory. Ivan le Terrible convoque Magnus, le met aux arrêts et le contraint à renoncer au titre de roi de Livonie dont il l’avait investi. Magnus est toutefois relâché peu après et déclare qu’il cède ses droits… à la maison d’Étienne Bathory.
En Livonie, Ivan retrouve aussi son adversaire favori, le prince Kourbski. En exil, loin de renier sa foi, ce dernier anime un cercle érudit orthodoxe qui patronne la traduction et la diffusion de textes théologiques ou hagiographiques slavons pour donner aux orthodoxes de Pologne-Lituanie (qu’on appelle alors Ruthènes) de quoi lutter contre la très vigoureuse propagande catholique ou protestante. Il écrit des lettres aux dignitaires orthodoxes, afin de les exhorter à défendre fièrement leur foi1. Il se fait aussi remarquer pour d’autres traits qui accusent une certaine ressemblance avec Ivan le Terrible : son caractère querelleur, son appétit de domaines et de distinctions, et ses mariages malheureux2. Surtout, il s’attaque à un travail plus ambitieux, la rédaction de son histoire de la Russie, destinée en principe à répondre aux questions de ses interlocuteurs lituaniens et polonais. L’essentiel en est probablement composé entre 1573 et 15783. Il a souvent été dit que Kourbski voulait d’abord dissuader les Polonais d’accepter la candidature d’Ivan le Terrible au trône de Pologne. Toutefois, le livre semble n’avoir eu aucune diffusion en dehors du cercle de son auteur et ne fera vraiment carrière en Russie qu’à partir de 16774. Plus l’exposé progresse, plus cette Histoire du grand-prince de Moscou prend l’allure d’un martyrologe des victimes du tsar et d’une amplification de leurs échanges épistolaires. La correspondance, d’ailleurs, reprend pendant la campagne de 1577.
Durant l’été, Ivan le Terrible ponctue les succès de ses armées de quatre missives triomphales. Le 9 juillet 1577, il se moque de façon burlesque d’Aleksander Polubienski, chef des troupes lituaniennes engagées contre lui, et lui conseille purement et simplement de se retirer. Peu après, Polubienski est fait prisonnier par les Russes, mais le tsar le relâche rapidement pour ouvrir des négociations. Le 12 septembre, Ivan le Terrible se présente comme un véritable croisé à Jan Chodkiewicz, commandant en chef polonais. Le tsar affirme qu’il est venu « avec l’étendard portant la croix nettoyer et inspecter [s]on patrimoine » de Livonie. Il dispense quelques compliments à son interlocuteur pour sa bravoure qu’il assure connaître et apprécier depuis longtemps et lui recommande de plaider auprès du roi et de la Diète de Pologne en faveur d’une paix avec la Russie5. Le même jour, Ivan le Terrible écrit un court billet à Timofeï Tétérine, un transfuge russe. Ce dernier a prétendu que le tsar a si peu confiance dans le gouverneur qu’il a placé à la tête de la cité de Dorpat qu’il garde sa femme et ses enfants en otage. Par ailleurs, ledit gouverneur, Mikhail Yakovlévitch Morozov, enverrait à l’ennemi des demandes de reddition, tout en restant enfermé à l’abri de son donjon. Avec la même verve que pour Vassili Griaznoï, Ivan qualifie Tétérine de « chevalier défroqué » dont le seul titre de gloire est d’avoir pris la ville russe d’Izborsk par traîtrise, mais qui depuis est perpétuellement en fuite et ne parvient pas à défendre la moindre redoute. À présent, le tsar en personne est venu à Dorpat  : « Vous feriez mieux de nous attendre dans votre refuge, et nous vous délivrerons de toutes vos misères6. »
À la fin de septembre ou au début d’octobre 1577, c’est Polubienski, tout juste libéré, qui apporte à Andreï Kourbski la deuxième lettre d’Ivan le Terrible. Kourbski ne pourra transmettre sa réponse que le 3 septembre 1579, à l’occasion de nouveaux pourparlers. C’est en fait la troisième lettre de Kourbski, à laquelle il joint la deuxième, jamais expédiée jusque-là, qui répondait au premier envoi d’Ivan (de 1564). Les effets de miroir sont nombreux entre ces missives. Ivan le Terrible écrit de Wolmar, d’où Kourbski s’est adressé à lui la première fois, coïncidence que le tsar note avec plaisir : « Là où tu souhaitais te reposer de toutes tes épreuves, à Wolmar, c’est là que Dieu nous a conduit, à ton refuge, nous t’y avons rattrapé, avec l’aide de Dieu, et toi, tu as chevauché aussi loin que te portait ton cheval. » À ceux qui disent avec Kourbski : « Il n’y a plus d’hommes en Russie, plus personne pour tenir ferme », il rétorque : « Désormais, c’est vous qui n’êtes plus là, et maintenant, qui s’empare des très fortes villes de Germanie ? » Il ironise, tout en jouant sur le registre de l’humilité, comme dans son testament ou dans l’épître à Beloozero. Dieu, dit-il, pardonne même à ceux qui sont tombés le plus bas, à condition qu’ils demandent miséricorde : « Déjà, il a eu pitié de moi, qui suis pécheur, fornicateur, et tortionnaire […], ce n’est pas ma victoire, mais celle de Dieu […], Dieu nous est témoin que nous ne t’avons pas écrit tout cela par orgueil, ni avec arrogance, mais pour te rappeler à la nécessité de t’amender et pour que tu penses au salut de ton âme7. » L’espace d’un instant, on pourrait croire qu’Ivan n’a entrepris cette campagne que pour donner une leçon d’humilité à Kourbski, ou qu’il a attendu près de vingt ans sa victoire en Livonie seulement pour prouver sa patience chrétienne. Peut-être s’en persuade-t-il lui-même au moment où il écrit ces lignes. Mais son triomphe est en trompe-l’œil et il ne durera pas.
En novembre 1577, Étienne Bathory s’engage sérieusement en Livonie. Élu roi de Pologne le 14 décembre 1575, c’est un grand soldat qui a fait ses preuves en Transylvanie, il est à l’origine de la création du corps des hussards, cavalerie légère d’élite, dont le rôle sera bientôt déterminant sur les champs de bataille8. Pendant deux ans, il s’est occupé d’affermir son pouvoir, encore très contesté. Il doit aussi imposer par les armes son autorité à la ville de Dantzig (Gdańsk) en 1576-1577. Les armées du roi de Pologne entrent dans Dünaburg (Daugavpils, Lettonie). Bathory conclut un accord avec les Suédois en décembre et prend Wenden avec leur aide en janvier 1578. Ivan le Terrible est déjà reparti en Russie. À la fin de l’hiver, les Suédois menacent Pernau, Dorpat et Novgorod, avant de reculer face à une contre-attaque en septembre 1578. Les Russes sont arrêtés devant Wenden, où ils subissent leur première défaite importante sur le sol balte.

Guerre et théologie : la Russie sur la défensive (1579-1583)
La guerre bascule en 1579. Profitant du fait que le dispositif russe est toujours concentré sur la Livonie, Bathory lance une attaque surprise contre Polotsk dont il s’empare le 30 août. Après dix-sept ans de domination russe, cette reconquête a des allures de miracle. Elle provoque aussi un échange de courriers diplomatiques dont le plus intéressant est celui d’Ivan en date du 1er octobre 15799. Le tsar tente de faire bonne figure et laisse libre cours à son ironie, tout en plaidant pour l’arrêt des combats. Il commente la lettre comminatoire de Bathory : « Tu as pris une bouche grandiloquente qui bâille largement pour insulter la chrétienté, de tels blâmes et de telles louanges, nous n’en avons ouïs ni du Turc ni du César, ni d’aucun autre souverain […] mais tu as vécu en pays musulman, ta foi est latine, autrement dit semi-chrétienne, et tes nobles sont adeptes de l’hérésie iconoclaste des Luthériens. » Ivan moque ses prétentions belliqueuses : « Crois-tu que tout le pays russe est comme un oiseau, que tu peux attraper dans ta main ? » Pourtant, il le prie d’épargner le sang des chrétiens et tâche de le persuader que le seul responsable de leur conflit est Kourbski, qui a tout manigancé pour qu’ils s’anéantissent mutuellement. Le tsar offre même d’humbles salutations, mais ne peut s’empêcher de dire : « Si pour toi c’est un honneur de te battre avec moi, pour moi, c’est un déshonneur. » Ensuite, selon son habitude, il rappelle qu’il est un souverain autocrate, alors que Bathory est un roi élu et affirme sa confiance en Dieu en se disant prêt au combat.
Les Polonais ne sont pas impressionnés et poursuivent leur avantage. Ivan le Terrible ne veut pas livrer de bataille rangée contre Bathory. La rumeur prétend qu’on lui a prédit qu’il la perdrait. Il autorise seulement une incursion contre Vitebsk, en 1580, dans le but de ramener en arrière les forces lituaniennes. Le chancelier polonais Jan Zamoyski pénètre en territoire russe et prend Vélikié Louki, le 5 septembre 1580. Il fait en sens inverse le parcours d’Ivan le Terrible en 1563, qui était parti de Vélikié Louki pour s’emparer de Polotsk. Rencontrant peu de résistance, ses troupes investissent encore plusieurs places du pays de Novgorod, jusqu’à Staraïa Roussa. Magnus de Holstein abandonne définitivement le camp russe, rejoint Étienne Bathory et participe en 1580 à une attaque contre Dorpat, sans succès. Il est alors pensionné par le roi de Pologne et finit ses jours trois ans plus tard au château de Pilten (Piltene, Lettonie)10. Les Suédois progressent parallèlement. Après un premier échec devant Narva (1579), ils sont dotés d’un nouveau général, Pontus de La Gardie, qui s’avère excellent11. Il conquiert successivement Kexholm et Padis (1580), puis Weseberg (1581), avant de réussir à enlever Narva. Les Suédois entreprennent alors de nettoyer systématiquement le rivage russe de la Baltique, s’emparant d’Ivangorod, de Yama et de Koporié.
Ivan le Terrible préfère une nouvelle fois la plume au glaive. Le 29 juin 1581, il envoie une longue épître à Étienne Bathory12. Cette fois, il insiste beaucoup plus sur la nécessité de rétablir « la quiétude des chrétiens ». S’il accuse Bathory de briser les trêves, il n’hésite pas à faire l’éloge des anciens rois de Pologne, qui, depuis Casimir IV jusqu’à Sigismond-Auguste, ont su limiter les effusions de sang entre les deux pays. Ivan se dit prêt à d’importantes concessions territoriales et prétend avoir fait preuve de la plus grande modération, tandis qu’Étienne a multiplié provocations verbales et attaques-surprises : « Nous t’aurions même cédé tout le pays de Livonie, mais il n’y a pas moyen de te contenter ! » Puis il met son adversaire au défi de prouver par des titres écrits qu’il est le maître légitime de ce Livland tant convoité. Plusieurs pages durant, il s’acharne à accréditer la thèse de la suzeraineté russe, avant de revenir habilement à l’argument de l’union des Églises : « Vous vous dites chrétiens, or le pape et tous les Romains et les Latins ne cessent de dire que la foi grecque et la foi latine n’en font qu’une. » Il va jusqu’à évoquer le concile de Florence de 1439 qu’il place à tort (ou intentionnellement ?) à Rome, jouant très consciemment sur les attentes de la papauté. Il agite aussi la menace de l’invasion ottomane : « Quand tu auras épuisé nos deux pays, la Russie et la Lituanie, tout tombera entre les mains des musulmans. » La conclusion est simple : si le roi de Pologne veut accomplir une bonne action, il conclura une paix de quarante ou cinquante ans avec la Russie. Mais Ivan ne se fait pas d’illusions, Bathory est aussi peu obéissant qu’un onagre, autrement dit un âne sauvage… Une fois encore, Dieu décidera de l’issue de la guerre. Il est difficile d’interpréter avec certitude cette rhétorique. C’est en partie un simple effet de manche. Mais c’est aussi une façon d’en appeler à la Providence, comme l’a fait, d’après sa Vie, le prince Alexandre Nevski, quand les Suédois ou les chevaliers teutoniques ont envahi son territoire. Or l’histoire semble se répéter. En 1242, Alexandre a vaincu contre toute attente, près de Pskov, des ennemis arrogants et supérieurs, parce qu’il avait compris que « Dieu n’est pas dans la force, mais dans la justice13 ». Ivan est sans doute convaincu que le miracle peut se reproduire.
L’épreuve de vérité est le siège de Pskov. Cette cité est, culturellement, un symbole de l’identité russe et, stratégiquement, un verrou aussi important que Smolensk. Si elle tombe aux mains des Polonais, Ivan le Terrible n’a plus de base arrière pour ses opérations livoniennes et la frontière occidentale russe est ouverte. Pourtant, le tsar n’envoie pas de troupes à son secours. L’issue du siège (18 août 1581-4 février 1582) repose entièrement sur la solidité de ses murs et sur l’endurance de sa garnison. Les sources locales font état, avec amertume, des troupes dont Ivan dispose encore : 40 000 hommes à Novgorod et 300 000 à Staritsa. Le chiffre exact des effectifs est sans doute nettement inférieur, mais ces estimations expriment avant tout la frustration des assiégés qui ne voient aucune aide venir. Et pourtant, sous un déluge d’artillerie, Pskov tient, quitte à mobiliser la population, y compris les femmes14. Il est vrai aussi que la reddition n’est pas vraiment possible. Au cours des années précédentes quand les soldats du tsar ont capitulé, ils ont été exécutés à leur retour en Russie, avec tous ceux qui s’étaient portés garant pour eux. De plus, dans les églises russes, on a pris l’habitude de maudire leur nom pour l’éternité, avec celui des traîtres. Il faut donc tenir coûte que coûte15. Étape importante dans la mémoire russe, ce siège est relaté dans un récit célébrant l’héroïsme des défenseurs de Pskov. Composé peu après les événements, il connaît une assez grande diffusion (quarante copies connues) et devient l’un des maillons de la chaîne qui aboutira aux Récits de Sébastopol de Léon Tolstoï ou à Dans les tranchées de Stalingrad de Viktor Nékrassov16.
Pendant ce temps, Ivan exploite toutes les ressources de la diplomatie. Comme le laisse entendre sa lettre à Bathory, son recours sera la papauté, aussi étonnant que cela puisse paraître de la part d’un descendant de saint Vladimir ou d’Alexandre Nevski, qui sont réputés avoir repoussé fermement les ouvertures du pontife romain. Ivan, lui, sollicite sa médiation dans le conflit qui l’oppose au très catholique roi de Pologne. Fort sensible à cet appel, le pape envoie en Russie l’un de ses meilleurs négociateurs, le jésuite Antonio Possevino, dans l’espoir de réconcilier les deux souverains et d’amener la Russie, enfin, dans le giron de l’Église romaine. Le légat prend sa tâche diplomatique très à cœur, mais entend aussi faire avancer sa mission religieuse. Ivan prend soin de dissocier les deux chantiers : il faut d’abord régler le conflit avant de s’engager sur le terrain théologique. Possevino accepte de jouer le jeu et s’emploie à modérer les exigences de Bathory.
La trêve russo-polonaise de Yam Zapolski est signée le 15 janvier 1582. La rumeur court qu’Ivan le Terrible a consenti à des cessions territoriales excessives parce qu’il croyait que Pskov était tombée. En réalité, le compromis n’est pas si défavorable. Il suspend pour dix ans les hostilités entre deux adversaires, financièrement épuisés. Les Russes renoncent à toutes leurs conquêtes en Livonie et cèdent Polotsk au roi de Pologne, tandis que celui-ci lève le siège de Pskov et évacue totalement le territoire russe, rendant en particulier Vélikié Louki.
Comme on pouvait s’y attendre, une fois la paix signée, le légat pontifical n’obtient pas le rapprochement religieux escompté ; il a même grand mal à débattre de la question avec le tsar. En effet, contrairement à ce qui s’est produit en 1570 avec Jan Rokyta, Ivan le Terrible cherche plutôt à éviter la discussion. Sur cet épisode, nous possédons à la fois un compte rendu officiel moscovite et le récit de Possevino17. Les deux témoignages ne concordent pas toujours, mais ils rapportent de manière assez détaillée les propos et les attitudes d’Ivan.
D’après les sources russes, Ivan tente d’esquiver le débat, arguant de son âge (cinquante et un ans), trop avancé pour changer de religion. Finement, il déclare qu’il ne professe pas la foi grecque, mais la vraie foi chrétienne. Possevino raconte qu’Ivan lui déclare, plus finement encore, ne pas croire aux Grecs, mais au Christ, ce qui plaît beaucoup au Jésuite. D’après les deux versions, quand Possevino insiste pour entamer la discussion, Ivan reconnaît volontiers la sainteté des premiers papes, mais critique le fait que le pontife romain actuel se comporte en monarque terrestre et non en humble homme de Dieu. Le tsar est particulièrement choqué que le pape se fasse porter dans une chaise, comme une sorte d’idole, et qu’il ait fait broder une croix sur sa mule que les fidèles doivent baiser : il ne sied pas chez les Russes de porter une croix plus bas que la taille. La version russe est la seule à ajouter dans la bouche d’Ivan : « Le pape qui ne cherche pas à vivre en accord avec l’enseignement du Christ et la tradition apostolique est un loup et non un pasteur. » Cette pique offense Possevino : « Si le pape est un loup, je n’ai rien d’autre à dire. » Ivan le Terrible a beau jeu de lui rétorquer : « Je t’avais dit tout à l’heure que si nous discutions de la foi il nous serait impossible d’éviter les paroles blessantes18. »
Dans le récit de Possevino, Ivan le Terrible manifeste un humour noir assez semblable à celui de ses épîtres les plus caustiques : « J’aime quand tu dis que les papes ont répandu le sang pour la foi chrétienne. Car le Sauveur a dit : “Ne craignez rien de ceux qui tuent le corps mais ne sauraient tuer l’âme” (Mt 10, 28). » Possevino est assez fin psychologue pour comprendre que le tsar est beaucoup plus maître de ses émotions qu’il n’y paraît. Il relève certains de ses tics de discours, comme la formule « Pour te montrer ma grande faveur ». Et il décrit assez froidement, avec le recul, un comportement qui vaudrait bien au tsar l’épithète de comediante que Pie VII décernera à Napoléon en des circonstances analogues. Possevino arrange à son avantage le débat sur le qualificatif de « berger », déjà évoqué dans la version russe. Selon lui, quand Ivan refuse sèchement de reconnaître le pape comme son berger, il n’en démord pas et force l’interprète, terrorisé, à répondre au tsar « Alors, pourquoi as-tu sollicité le pape pour tes démêlés [avec les Polonais] ? Toi et tes prédécesseurs, vous l’avez toujours appelé Berger de l’Église. » Furieux, Ivan se lève d’un bond et tout le monde pense qu’il va transpercer le nonce avec son bâton-épieu, mais il se contente de crier : « Il y a des paysans là-dehors qui te montreront ce qu’il en coûte de me parler comme à un paysan. » Il s’apaise quand Possevino lui apprend que le pape porte une ample barbe, alors que les Russes critiquent couramment la pratique du rasage chez les Latins. Et l’entrevue se termine, à la surprise générale, dans les meilleurs termes : Ivan offre sa main à baiser et étreint chaleureusement Possevino à deux reprises. Lors de la troisième entrevue, le tsar est dans de meilleures dispositions encore. Il consent à ce que Possevino assiste à un office en la cathédrale de la Dormition, saint des saints de l’orthodoxie russe. Or le légat ne veut pas se laisser entraîner si loin et refuse de franchir le seuil du sanctuaire. Les sources russes mentionnent elles aussi l’incident, mais prétendent que c’est Possevino qui souhaitait visiter la cathédrale et affectent de croire qu’il s’est mis dans une grande colère et a refusé d’assister à la messe parce qu’on ne lui a pas permis d’entrer dans la basilique avant le tsar et le métropolite. Cette interprétation correspond aux usages russes, où les questions de préséance sont capitales. Quoi qu’il en soit, les deux parties reconnaissent que l’incident est très grave. Or Ivan le Terrible le prend très flegmatiquement et décide qu’Antonio est tout à fait libre de regagner la salle où les discussions théologiques avaient commencé19. En définitive, c’est le tsar qui a le dernier mot, puisque Possevino repart sans avoir mieux réussi que Jan Rokyta.
 
La paix signée avec la Pologne, Ivan le Terrible a en principe les mains libres pour se retourner contre les Suédois et tenter de leur reprendre une partie du terrain perdu. Toutefois, il ne dispose pas de l’élan nécessaire. Un an et demi après Yam Zapolski, il conclut avec Jean III l’armistice de la Plioussa le 10 août 1583. Prévu pour trois ans, il laisse aux Suédois Ivangorod, Yama, Koporié et Korela ainsi que le contrôle de l’Ingrie. La Russie conserve un seul accès direct à la Baltique, par l’estuaire de la Néva, l’une des voies les plus anciennes du commerce international de Novgorod.
Sur son versant européen, le bilan de la politique étrangère d’Ivan le Terrible paraît à première vue totalement négatif. Le « tsar de toute la Rous’ » n’est toujours qu’un grand-duc parmi d’autres aux yeux des chancelleries du monde chrétien. Au bout d’un quart de siècle de guerres, il a perdu Polotsk et tous ses gains en Livonie. Après être passée tout près de devenir une puissance baltique, la Russie est presque coupée de la mer et doit s’effacer devant la Suède, qui entame son siècle d’or. Pierre le Grand partira de ces bases extrêmement modestes et livrera, à son tour, une guerre de vingt et un ans aux Suédois pour que son pays parvienne, enfin, à mettre la main sur la Livonie (1700-1721). De la même manière, Ivan le Terrible a fortement ébranlé la Lituanie, mais cette secousse ne lui a pas bénéficié. Elle a provoqué, en réaction, une redéfinition de l’union polono-lituanienne (à Lublin, en 1569), qui donne l’ascendant à la Pologne. Il est bien difficile de dire qui l’emportera dans les duels polono-russes à venir. Le transfuge Andreï Kourbski meurt le 23 mai 1583. Il n’est pas rentré en vainqueur à Moscou, mais il n’a pas non plus été anéanti par le souverain qu’il a publiquement vilipendé. Au contraire, ses œuvres et leur style nouveau, teinté d’influences polonaises et latines, seront furieusement populaires en Russie, un siècle après sa mort. Pourtant, quelques remarques viennent nuancer la sévérité du verdict. Ivan le Terrible est le premier à avoir ceint la couronne de Monomaque et fait marcher ses troupes sur Riga et Reval. Les coûteux échecs, les piteux reniements, les fuites mal déguisées, devant Étienne Bathory comme devant Devlet Giray, sont, à l’échelle de l’histoire, des péripéties. L’Europe devra s’habituer au titre de tsar. La Russie reviendra, tôt ou tard, sur tous ces terrains et pourra se prévaloir du fait que « notre sire Ivan Vassiliévitch » y avait déjà mis le pied.
Sur les frontières méridionales, la vague tatare redescend lentement après la marée haute de 1571-1572. Riazan subit encore des raids en 1574 et 1575. La région est à peu près à l’abandon après ces multiples assauts. En 1576, une nouvelle expédition s’attaque aux pays de la Severa et à Orel. Mais ensuite la Crimée entre dans une période de troubles dus à la succession de Devlet Giray qui meurt en 1577. N’ayant plus de frères survivants, il a désigné son fils Mehmed II Giray le Gras. Or celui-ci suscite le mécontentement de ses successeurs potentiels et des Turcs. Il est donc déposé en 1582, ce qui provoque une guerre civile qui dure jusqu’en 1588. Mis à part un raid d’envergure lancé contre Bielev, Alatorsk et Kolomna en 1581, les Russes sont tranquilles sur le front de Crimée pendant les dernières années du règne d’Ivan le Terrible.
On peut s’étonner de la vulnérabilité de la Moscovie face aux raids des Tatars de Crimée, qui entraînent souvent des Nogays dans leur sillage et peuvent susciter des mouvements de sympathie sur la Volga. Cette fragilité ne disparaît pas sous les règnes suivants. Mais les Russes n’avaient probablement pas de chances réelles de conquérir la Crimée vers 1556-1560. À l’époque d’Ivan le Terrible, il est plus facile d’envahir la Livonie que d’atteindre la Crimée ou même Azov. Les expéditions qui seront menées sous la régence de Sophie, sous Pierre le Grand et jusque sous Catherine II se heurteront toutes à d’énormes problèmes de logistique20. En outre, Ivan le Terrible craint d’attirer sur lui les foudres de l’Empire ottoman et ne souhaite visiblement pas devenir son voisin immédiat. On a l’impression que le sultan ménage aussi la Russie, pourvu qu’elle demeure à distance. Les Turcs tiennent à maintenir des relations commerciales avec Moscou, grand fournisseur de fourrures, et préfèrent que les Russes restent neutres dans leur conflit avec l’Iran séfévide21. Le commerce est bénéficiaire pour la Russie et de bonnes relations avec le sultan lui permettent en outre de garder des communications ouvertes avec le patriarcat de Constantinople et les autres centres de l’orthodoxie. La neutralité est donc mutuellement avantageuse. En outre, si la Russie est provisoirement contenue sur ses frontières méridionales, elle trouve un nouveau terrain d’expansion à l’est.

La Sibérie promise par Yermak
La prise de Kazan offre aux Russes un immense espace à l’est de la Volga. Les perspectives s’ouvrent comme d’elles-mêmes. Dès janvier 1555, des envoyés « de tout le pays de Sibérie » viennent se placer sous la protection d’Ivan le Terrible. Ce royaume est un tronçon de la Horde d’Or, gouverné par des Gengiskhanides, où l’on a eu vent de la victoire du tsar russe22. On envoie rapidement un émissaire recueillir leur hommage et surtout un tribut. Il revient à l’automne 1556, avec un ambassadeur tatar, un certain Baïanda, qui n’apporte que 700 peaux de zibelines, ce qui représente une partie seulement du tribut promis. Baïanda est jeté en prison pour l’exemple et ses biens mis sous séquestre. L’année suivante, la collecte est un peu meilleure avec 1 000 peaux de zibelines et 160 peaux de castors, ainsi qu’une « lettre de loyauté », ce qui permet de renvoyer chez lui l’otage tatar23. Cet épisode est un prologue : Moscou cherche à créer un précédent diplomatique qui justifiera à l’avenir les droits du tsar russe sur ce « pays de Sibérie » dont on connaît fort mal les contours. Mais le tsar de Sibérie Ediguer qui a souscrit au pacte avec les Russes est renversé, sans doute en 1563, par un Gengiskhanide venu d’Asie centrale appelé Koutchoum24. Il s’ensuit un hiatus de sept ans, pendant lesquels Koutchoum consolide son pouvoir.
Cependant, au nord-est de Kazan, aux confins du territoire russe proprement dit, se trouve une zone fort peu peuplée, mais riche en ressources, appelée la Grande Permie. Elle a pour centre Tcherdyn sur la Kolva, une ville extrêmement bien située à la jonction du réseau des rivières européennes, comme la Kama et la Volga, et asiatiques, comme l’Irtych et l’Ob. L’autre ville importante est Soli-Kamsk, zone de production du sel, plus proche de Kazan. De ces deux centres, on peut aussi rejoindre la vallée de la Dvina et la mer Blanche. Près de la Dvina et d’Oustioug se trouve Sol Vytchégodskaïa où sont établis les frères Stroganov. Le 4 avril 1558, Iakov et Grigori obtiennent d’Ivan le Terrible le droit d’exploiter une grande concession sur les deux rives de la Kama, entre Soli-Kamsk et l’embouchure de la Tchoussovaïa. Dix ans plus tard, la première concession est élargie. Il s’agit d’une forme expérimentale de transfert de pouvoir public à des particuliers, à mi-chemin entre l’ancienne immunité complète et les chartes coloniales de la période moderne. Les Stroganov sont mandatés par la couronne pour gouverner une région théoriquement incorporée dans l’Empire russe et ses habitants sont exempts de tout impôt jusqu’en 158825. Mais ils sont bientôt menacés par le tsar de Sibérie.
Après sept ans de silence, Ivan le Terrible envoie à Koutchoum, en 1570, une lettre qu’il fait porter par l’un des Sibériens retenus en otage en 1563. Ce dernier répond en se déclarant « homme libre » et « tsar » et se dit prêt à faire la guerre ou la paix selon ce que voudra le « tsar blanc »26. Après une seconde tentative infructueuse de recouvrer le tribut, Ivan envoie une petite troupe soumettre le vassal rebelle en 1572. Mais les Russes sont piteusement défaits et, en 1573, Koutchoum effectue une razzia en Grande Permie. Les Stroganov demandent alors l’autorisation de pourvoir à leur défense et ils obtiennent un privilège du 30 mai 1574, qui leur permet de fonder des forts, de lever, d’équiper et de payer des troupes et même d’entreprendre des actions offensives en Sibérie. Tout territoire acquis serait joint à leur concession27. Ils recrutent une petite armée privée, composée d’hommes expérimentés, avec à sa tête un Cosaque du Don, appelé Yermak Timoféïévitch. La mise au point de l’opération s’étend sur plusieurs années. Une lettre des Stroganov du 6 avril 1579 invite Yermak, alors sur la Volga, à rejoindre la Permie. Dans le même temps, les terres des Stroganov sont visées par de nouveaux raids. En juillet 1580, une expédition est conduite par le mirza Begbeley, établi de l’autre côté de la chaîne de l’Oural. Le 1er septembre 1581, un prince des Vogouls (ou Mansi), soumis à Koutchoum, attaque à son tour. C’est précisément le moment où Yermak et sa petite bande, d’environ 1 500 hommes, quittent la région pour se diriger vers l’Irtych et l’Ob. Ils disposent de mousquets et de poudre, de trois canons, de provisions de bouche, d’étendards et d’icônes.
Le départ de Yermak est, sur le moment, une erreur : il laisse la région quasiment sans défense. Le 16 novembre 1582, les Stroganov reçoivent une notification de « disgrâce » du tsar pour avoir enrôlé sans autorisation des « rebelles » et les avoir envoyés en expédition au moment où l’on a le plus besoin d’eux28. Pendant ce temps, la troupe de Yermak atteint Sibir, le centre de la Horde de Koutchoum, et prend cette position par surprise, sans pour autant capturer le « tsar de Sibérie ». Les Cosaques tentent de soumettre les tribus non-tatares au tribut, avec un succès mitigé. Bientôt Koutchoum revient et assiège Yermak, qui périt en tentant de se replier (1584). En 1585, Moscou envoie une petite armée régulière, commandée par Ivan Mansourov, qui s’avance jusqu’au confluent de la Toura et de la Tobol, mais se heurte à une forte opposition29. Après avoir hiverné sur les rives de l’Ob, elle fait demi-tour. La présence russe en Sibérie se borne alors à l’édification de deux forts, Tioumen (1585) et Tobolsk (1587).
La légende de Yermak surpassera de beaucoup la réalité, ce dont profiteront les vétérans de son raid. Les récits consignés dans les chroniques sibériennes des XVIIe-XVIIIe siècles prêtent des pouvoirs magiques à son corps et à sa cuirasse, vénérés par les indigènes30. Le plus important est que la geste du Cosaque fonde les prétentions officielles des autorités russes. Dès 1585, les ambassadeurs envoyés à l’étranger ont pour instruction de dire que le « royaume de Sibérie » appartient au tsar de Moscou. Son droit est fondé sur la perception d’un tribut qui remonte à « cent ans environ ». Et quand les populations locales ont trahi leur parole, Ivan le Terrible leur a envoyé ses généraux et ses cosaques qui « ont battu le tsar de Sibérie Koutchoum, l’ont chassé de Sibir et se sont emparés de cette ville31 ». Ainsi, de même que le Canada a été virtuellement conquis par Jacques Cartier, la Russie d’Ivan le Terrible a-t-elle acquis en une seule expédition toute l’Asie du Nord, de l’Oural à l’océan Pacifique…




CHAPITRE XIV
LA MORT DU FILS ET LA RÉCONCILIATION
AVEC LES ÉLITES (1581-1584)


« Souviens-toi de l’empereur Constantin le Grand, comment,
dans l’intérêt du royaume, il a tué son propre fils, né de lui ! »
Ivan le Terrible, Première lettre à Kourbski.


« Puis, le tsar et grand-prince Ivan Vassiliévitch de toute la Rous’
se mit à méditer contre son fils, le tsarévitch Ivan Ivanovitch. »
Chronique de Moscou1.


S’il ne devait rester qu’une image d’Ivan le Terrible, ce serait celle qu’a gravée dans tous les esprits la célèbre toile d’Ilia Répine en 1885 : le tsar, les yeux exorbités, tente en vain d’arrêter le sang qui coule à flots de la tempe de son fils inerte2. Démonstratif au point de confiner au grand guignol, le tableau évoque immédiatement pour les Russes un autre royal filicide, celui commis par Pierre le Grand, mais aussi les terroristes assassins du tsar-père Alexandre II, le 1er mars 1881, et la fin sanglante de la famille de Nicolas II. Pour l’heure, la mort du tsarévitch Ivan Ivanovitch, le 19 novembre 1581, bouleverse encore une fois le jeu politique et affecte profondément le souverain. Elle le pousse, au cours des derniers mois de sa vie, à tenter de panser les plaies d’un règne qui se termine dans la plus grande incertitude quant à l’avenir de la dynastie.
La tragédie familiale de 1581
L’altercation fatale entre Ivan et son fils a lieu le 10 ou le 11 novembre 1581. C’est ce que l’on peut déduire du billet que le tsar, déjà occupé à arranger les faits, envoie le 12 à son beau-frère et oncle du tsarévitch, Nikita Romanovitch, et au secrétaire Andreï Chtchelkalov. Les deux hommes ont quitté Alexandrova Sloboda entre le 8 et le 10 novembre et il leur ordonne d’y revenir sur-le-champ parce que « le fils Ivan » est tombé malade et se trouve à l’agonie. Il ajoute qu’il ne se rendra pas à Moscou le 15 pour les négociations russo-polonaises en cours et qu’il faudra donner une excuse au messager du roi de Pologne3. Ivan Ivanovitch agonise plusieurs jours avant de s’éteindre, le 19 novembre4.
Il est probable qu’Ivan se méfie de son fils, devenu adulte, comme l’a prouvé le bref interlude du règne de Semen Bekboulatovitch, mais Ivan Ivanovitch reste à ses yeux le seul successeur possible, jalousement surveillé, jusque dans sa vie matrimoniale. On s’accorde à penser que le tsar n’a pas voulu tuer l’héritier du trône, et qu’il a porté des coups mortels sous l’empire de la colère. Il est beaucoup plus difficile d’établir s’il s’agit d’une simple dispute familiale ou d’un conflit politique. Il existe deux versions très différentes de l’histoire, apparues très vite après les faits.
La première veut qu’une querelle ait opposé le père et le fils à propos de la guerre de Livonie. Ivan le Terrible entre en fureur, soit parce que son fils a osé lui déclarer qu’un peu de bravoure vaudrait mieux que tous ses trésors, soit parce que l’héritier a demandé avec insistance à prendre le commandement de l’armée pour aller dégager Pskov. Le tsar frappe son fils à la tête avec son bâton. Les coups déclenchent une crise d’épilepsie, puis une fièvre chaude ; une source ajoute que le jeune homme était déjà tourmenté par le haut mal. Ivan Ivanovitch expire quelques jours plus tard, laissant son père prostré. Ivan sait que son fils cadet, Fedor, est trop jeune, faible d’esprit et inapte à régner5.
D’après la seconde version, la colère d’Ivan a pour cause sa nouvelle bru, troisième épouse du tsarévitch, Elena Chérémétiéva, à laquelle celui-ci est marié depuis l’automne 1580 ou le début de 1581. Les Chérémétiev sont à la fois une grande famille et un clan très mal en cour. Deux des oncles d’Elena, Ivan Vassiliévitch l’Aîné et Nikita, ont été arrêtés et torturés en 15646. Nikita a été exécuté et Ivan a dû prendre l’habit, ce qui n’empêche pas le tsar de lui vouer une haine tenace7. Le troisième oncle, Fedor, capturé en 1579, a fait acte d’allégeance au roi de Pologne et lui a livré des informations8. Seul le père d’Elena, Ivan le Cadet, a un peu racheté la famille en tombant au champ d’honneur sous les murs de Reval en 1577. En novembre 1581, Elena Chérémétiéva est sur le point d’accoucher. Ivan le Terrible fait soudain irruption dans ses appartements, s’offusque de la trouver en simple chemise et se met à la frapper violemment. Le tsarévitch s’interpose en reprochant à son père d’avoir relégué au couvent ses deux premières épouses et de vouloir tuer la troisième. Ivan se retourne contre son fils et le blesse mortellement ; sa bru fait une fausse couche le lendemain9.
« Moi aussi, ton fils ! » Telles pourraient être les dernières paroles du tsarévitch. L’irréparable a été accompli et Ivan le Terrible en a conscience, selon la plupart des sources. Peut-être se souvient-il de ce passage de sa première lettre à Kourbski où il évoquait Constantin le Grand qui n’a pas hésité à tuer son fils dans l’intérêt de l’empire ? Il ajoutait alors : « et pourtant, on le compte parmi les saints10 ! » Cette fois, il est moins arrogant et ses manifestations de deuil sont poignantes, mais non dénuées de décorum. Il ne porte plus que du noir (mais reste vêtu de soie) et fait l’aumône à profusion. C’est ainsi que la Trinité Saint-Serge reçoit 5 000 roubles. À ses boyards, il demande s’ils souhaitent ou non avoir son fils Fedor pour tsar après lui. Trop habitués à ses pièges, ils s’empressent de répondre qu’ils ne veulent personne d’autre11. Bien avant la psychanalyse, Giles Fletcher conclut que, en tuant de sa main son fils, Ivan a mis fin à sa tyrannie et commis un suicide, car le chagrin l’a rapidement tué. Bref, la justice divine a puni le tyran sanguinaire. Nikolaï Karamzine poussera un peu plus loin le raisonnement. La mort du fils, qui marchait fidèlement sur les traces de son père, est une manifestation de la miséricorde de Dieu envers le peuple russe12. Et de fait, la conduite du tsar change de manière spectaculaire.
Par le passé, notamment en 1570, dès que les grandes ambassades étrangères quittaient Moscou, s’annonçait une vague d’exécutions. Cette fois, après le départ de Possevino, qui n’a pas réussi, comme on pouvait s’y attendre, à le convertir au catholicisme, Ivan le Terrible édicte le 12 mars 1582 un décret prescrivant de châtier impitoyablement les auteurs de dénonciations mensongères, instrument fondamental de l’opritchnina13. Pour lever toute ambiguïté, le même jour, il adresse au monastère moscovite de Simonovo une liste de 74 disgraciés dont il convient de vénérer la mémoire. Bientôt, l’abbaye de Solovki, puis celle des Grottes près de Pskov reçoivent à leur tour la liste, étendue à 75 noms14. C’est la première manifestation de repentance officielle depuis les discours de réconciliation de 1549-1551. L’initiative vient du tsar, qui recommande aux moines ses victimes les plus illustres : Alexandre Gorbaty, Mikhail Temrioukovitch, Ivan Fedorov Tchéliadnine, Kazarine Doubrovski, Nikita Founikov, Ivan Viskovaty… Ce premier document n’est qu’une ébauche. Le souverain est décidé à aller beaucoup plus loin dans son travail de mémoire et de repentance.

Le grand testament : l’Obituaire des disgraciés (1582-1583)
La dernière œuvre d’Ivan le Terrible, datant de l’an 7091 (1er septembre 1582-31 août 1583), n’est ni littéraire, ni polémique, mais se situe quelque part entre la dévotion personnelle et le mandement officiel. Il s’agit d’une longue liste, établie à partir d’extraits des comptes rendus de mission des opritchniki, qui recense près de 700 nobles et environ 2 000 gens du commun, hommes, femmes et enfants, tous exécutés. À l’automne 1583, des exemplaires commencent à être envoyés de par les abbayes du pays, accompagnés de larges donations. Les monastères russes ont la longue habitude de tenir à jour des registres précis de défunts dans des livres adéquats, appelés Obituaire (Sinodik), ou bien Pitancier (Kormovaïa kniga) ou encore Livre des dons (Vkladnaïa kniga), récapitulant les largesses reçues, et les messes à dire, mais ce que demande le tsar sort de l’ordinaire15.
Les premières lignes de la copie destinée au monastère Saint-Cyrille de Beloozero permettent de comprendre la gageure : « Commémorer ces hommes qui ont subi la disgrâce conformément à la charte du souverain, chanter l’obit en leur mémoire, quant à ceux dont cet obituaire ne donne pas le nom, mais le surnom, ou bien là où il est écrit dix, ou vingt, ou cinquante [exécutés], qu’on les commémore aussi, car toi, Seigneur, tu sais leur nom16. » L’authenticité de ces listes et l’exactitude des informations qu’elles renferment sont indubitables, mais on a mis longtemps à les interpréter17. L’Obituaire se lit comme plusieurs séquences de prénoms ou de surnoms, complétées par des formules lapidaires et effrayantes, du type : « On a dépêché 369 personnes, le tout le 6 juillet. » Par « dépêché » (otdelano), on entend « exécuté ». Ailleurs on lit : « On a dépêché 84 personnes, à trois autres on a tranché les mains. » Les victimes de la disgrâce (opala) sont en principe vouées à l’oubli. Ceux qui n’ont pas été condamnés à mort peuvent espérer qu’un pardon les rappelle de l’exil, auquel cas ils reprendront leur place à la Cour, dans la société et dans leur propre famille. Mais les exécutés n’ont, en principe, pas même droit au souvenir. En les inscrivant dans un grand rôle et en ordonnant de célébrer des offices en leur honneur, Ivan le Terrible leur redonne un statut sur terre et garantit leur place au ciel. On passe de la damnatio memoriae à une forme de louange posthume.
Peut-être le tsar a-t-il eu connaissance, au moins indirectement, de l’Histoire du grand-prince de Moscou d’Andreï Kourbski et a-t-il voulu lui ôter une partie de son potentiel de nuisance en assumant personnellement et globalement les exécutions que Kourbski décrit, souvent par ouï-dire, de façon individuelle. Cette piste n’est pas négligeable, puisque dans sa lettre à Étienne Bathory du 29 juin 1581, Ivan le Terrible accuse plusieurs fois Kourbski du conflit entre la Russie et la Pologne. De plus, la liste restreinte de 1582 (un an avant l’Obituaire) comprend beaucoup de ceux que Kourbski cite18. Toutefois, l’Obituaire d’Ivan le Terrible a essentiellement un usage interne : se réconcilier avec la noblesse et les gens de service. La liste ne contient pas de préambule en forme d’acte de contrition et n’a aucune ambition rhétorique, contrairement au testament d’Ivan où il développe le thème de son indignité, tout en énonçant les principes qui doivent guider un bon tsar. Néanmoins, par cet obituaire diffusé dans les principales fondations religieuses du pays, le tsar rend publiquement hommage à ses victimes et prodigue une consolation à leur famille. En ce sens, à côté du « petit testament » de 1572, où il s’adresse surtout à lui-même et à ses fils, l’Obituaire de 1582 est son « grand testament », où il tente de faire la paix avec ses sujets. Le règne personnel se termine comme il a commencé, puisque Kourbski rappelle qu’Ivan s’est ainsi « vanté » en sa présence : « Je fais recouvrir de brocarts précieux les tombes de ceux qui ont été massacrés par mon père et mon grand-père et j’orne les châsses des justes qui ont été tués sans avoir commis de faute19. » Pour l’historien, l’Obituaire des disgraciés, une fois décrypté, est une source extrêmement précieuse, loin de la bouffonnerie et la pétulance des meilleures épîtres ou des pesantes cascades de citations. On pense plutôt aux vers de François Villon : Hommes, icy n’a point de mocquerie ; Mais priez Dieu que tous nous vueille absouldre. Si l’on compare ses efforts à ceux entrepris depuis la perestroïka pour lever le voile sur les répressions soviétiques, on peut dire qu’Ivan a réellement assumé ses crimes, tandis que les autorités russes actuelles se sont contentées de laisser les associations et l’Église orthodoxe compiler le martyrologe des années terribles.
La tombe et le Jugement Dernier sont, pour Ivan le Terrible, comme pour Kourbski, le terme de leur querelle. Ce dernier écrit d’ailleurs, à propos de sa première lettre à Ivan : « Ce petit écrit, arrosé de larmes, j’ordonnerai qu’on le mette dans la tombe avec moi, pour le jour où je me rendrai avec toi au Jugement de mon Dieu Jésus. Amen20. » Jusqu’au bout, en dépit de ses prétendues abdications et de ses cinglantes défaites, le tsar est resté sur son trône et a conservé sa superbe, même dans le repentir. Il a réussi, dans une large mesure, à déconsidérer Kourbski auquel la plupart des historiens et des penseurs russes ne peuvent s’empêcher de reprocher sa fuite. Il est vrai que, contrairement à un Voltaire, un Hugo, ou un Soljénitsyne, il n’a pas fait de retour triomphal en son pays. Pourtant, il a eu une revanche posthume. Andreï Kourbski a dressé face au pouvoir une figure susceptible de le surpasser. Ce n’est pas la Liberté, ni une quelconque Résistance, qui aurait pu s’inspirer du jus resistendi reconnu à la noblesse hongroise par la Bulle d’or de 1222, ou l’habeas corpus, concédé à la noblesse anglaise par la Grande Charte de 1215. C’est une notion à la fois ancrée dans le patrimoine kiévien et moscovite et cependant forgée par Kourbski : la Sainte Russie.

La « Sainte Russie » de Kourbski face à Ivan le Terrible
Avant Kourbski, la tradition historique et hagiographique russe avait déjà amplement exalté le « pays russe » (rouskaïa zemlia), illuminé par le saint baptême. En même temps, on dénonçait tous ceux qui voulaient anéantir cette terre, c’est-à-dire les infidèles venus du dehors, mais aussi les princes russes inconscients qui se laissaient égarer par leurs querelles personnelles. En outre, le cycle commémorant les princes-martyrs Boris et Gleb avait affirmé l’idée que la terre russe était bénie, ou sanctifiée par le sang de ces innocentes victimes.
Parmi les saints princes russes se trouve un ancêtre de Kourbski lui-même, Fedor Rostislavitch le Noir († 1299)21. Dans son plus ancien manuscrit connu (1515), la Vie de Fedor le Noir s’ouvre sur un éloge du « clair pays russe », formule déjà présente dans un fragment du XIIIe siècle connu comme le Dit de la ruine de la terre russe22. Or, dans les langues slaves, « saint » (sviat) et « clair » (svetl) sont phonétiquement très proches. En outre, la tradition épique, célébrant les preux guerriers, fait une large place à la lyrique du sacrifice sanglant. On en trouve un témoignage écrit dans la Zadonchtchina, poème du XVe siècle chantant la victoire des Russes contre les Tatars à la bataille de Koulikovo23. Andreï Kourbski, guerrier avide de gloire et lecteur très attentif de la Vie de Fedor le Noir, était sans doute plus à même que quiconque d’effectuer le glissement sémantique de la claire terre russe au saint pays russe24.
Dans sa troisième lettre à Ivan le Terrible, il cite le cas d’officiers russes capturés par les Polonais, « moqués et tournés en dérision par tous, les maudits, pour ta vile et éternelle honte et celle de tout le saint pays russe, pour le déshonneur des populations, des enfants de la Russie25 ». Les expressions « saint pays russe » (sviatorousskaïa zemlia) et « enfants de la Russie » (synovié rousskié), qui sonne comme la formule biblique « Enfants d’Israël », donnent au pays une charge sacrée et à ses fils le statut de peuple élu. Kourbski les utilise pour souligner à quel point les défaites d’Ivan et de ses généraux ont dégradé ce statut.
La notion de Sainte Russie se précise dans l’Histoire du grand-prince de Moscou. On la rencontre à huit reprises, sous trois variantes, mais la formule devenue standard par la suite, Sviataïa Rous’, ne s’y trouve pas.
Kourbski forge un néologisme : imperia sviatorouskaïa (« saint empire russe », ou de façon plus littérale « empire saint-russe », comme on dit « panrusse »), qu’il utilise deux fois. Il évoque ceux dont Ivan a ordonné l’exécution alors qu’ils avaient loyalement servi, autrement dit, des victimes innocentes26. À cette époque, le terme imperia, emprunté au latin imperium, est étranger au lexique russe. Il s’agit sans doute d’un emprunt, conscient ou non, à « Saint Empire Romain » (Sacrum Romanum Imperium, en allemand Heiliges Römisches Reich) que Kourbski, devenu sujet polonais, connaît forcément. D’ailleurs, il va traduire littéralement sa formule par sviatorouskoïé tsarstvo. Kourbski dénonce les flatteurs qui ont corrompu Ivan le Terrible ; à cause d’eux, le « tsar chrétien » n’écoute plus ses bons conseillers et succombe à ses mauvais penchants : « Ô mauvaises gens, emplies de méchanceté et de malice, fauteurs de la ruine de votre propre héritage, ou pour mieux dire de tout le saint empire russe27 ! » L’idée de perte ou de ruine est au centre de la démonstration. En « perdant le tsar chrétien », les mauvais conseillers détruisent le royaume. La notion semble ici désigner moins le sol, ou le territoire, que les sujets du souverain. D’ailleurs, dans le même paragraphe, on trouve l’expression « pour la ruine du genre chrétien » où le « genre chrétien » fonctionne comme synonyme de « saint empire russe ».
Les cinq autres occurrences de la Sainte Russie s’appuient sur la notion de « terre » ou de « pays » pour former l’expression sviatorousskaïa zemlia qui renvoie à la rousskaïa zemlia des textes anciens. À chaque fois, la sainte terre russe est associée à l’idée de ruine et de honte, dans un contexte émotionnel très chargé.
Ivan est d’abord présenté en pyromane dont les appétits destructeurs sont éveillés par Bassien Toporkov : « Ô, fils du diable ! Pourquoi as-tu, pour le dire en un mot, tranché les veines de la nature humaine, et, dans ton désir de l’anéantir et de lui ôter toute force, as-tu semé dans le cœur du tsar chrétien pareille étincelle impie, de laquelle s’est allumé dans tout le saint pays russe un incendie aussi terrible que je crois impossible de le décrire par des mots28 ? » La deuxième référence est encore plus apocalyptique. Ivan et ses sycophantes « ont déjà déchiré les entrailles de leur mère, la sainte terre russe, qui les a engendrés et élevés, en vérité, pour son malheur et sa dévastation29 ! » Les trois dernières sont également une élégie du saint pays, livré aux « pilleurs de domiciles, assassins d’enfants30 », aux « parasites » ou « maniaques »31, qui servent « ce fils et compagnon de l’antéchrist » qu’est le tsar32.
Les « guerriers chrétiens », on serait tenté de dire les soldats du Christ, sont victimes de deux sortes de bourreaux. Dans un premier temps, ils se battent à mort contre les « Ismaéliens » (les Tatars). Puis la garde personnelle d’Ivan le Terrible vient arrêter leurs chefs. Fort heureusement, ils sont déjà morts en héros et les opritchniki devront se contenter de contempler leurs « corps martyrs ». Le tsar est donc le dernier de ces princes russes qui conduisaient jadis le pays à sa ruine. Mais, loin de se repentir et de retrouver le droit chemin, comme Vladimir Monomaque, il va jusqu’au bout de sa folie destructrice. Il est à la fois la réincarnation des empereurs païens persécuteurs et une figure de la fin des temps : « Notre nouveau dragon, non pas venu d’ailleurs, mais de l’intérieur ne nous a pas mandé d’adorer les idoles, pour ainsi dire de leur offrir des sacrifices, mais tout d’abord il a lui-même accompli la volonté du diable en personne, il a détesté la voie étroite et douloureuse qui conduit au salut par le repentir, et il a couru avec joie vers la voie large et ouverte qui conduit à la ruine33. »
L’apocalypse est advenue, comme le montre aussi le terme kromiéchnik, façonné par Kourbski pour servir de synonyme péjoratif d’opritchnik, à partir de la préposition kromié, qui, comme opritché, signifie « sauf », « à l’exception de ». En effet, kromiéchnik rappelle l’expression biblique tma kromiéchniaïa qui désigne « les ténèbres extérieures », où est jeté le convive qui ne portait pas d’habit de noces dans la parabole du festin nuptial : « Là seront les pleurs et les grincements de dents. Car beaucoup sont appelés, mais peu sont élus » (Mt 22, 13-14). Pour Kourbski, le tsar n’a plus de chrétien que le nom et cette fausse apparence le rend pire que les antiques persécuteurs de la foi34.
L’Histoire du grand-prince de Moscou tout entière est un martyrologe. En témoigne son finale :
À présent, alors que nous achevons cette Histoire, faisons l’éloge de ces martyrs nouvellement immolés, selon nos forces, autant que nous le pouvons […]. Ô vous, les trois fois bénis et dignes de louange saints martyrs, nouvellement tués par le serpent de l’intérieur ! […] N’ont-ils pas assez souffert ? Non seulement, dans leur propre pays, ils ont défendu les pauvres parmi les chrétiens contre les barbares, mais ils ont détruit par leur courage et leur vaillance des royaumes entiers de musulmans assoiffés de sang, avec leurs tsars infidèles, ils ont repoussé les limites du royaume chrétien jusqu’à la mer Caspienne et alentour. […] Alors, je le dis, ces martyrs des derniers temps, en compagnie des antiques souffre-passion et des nicéphores rencontreront leur Christ, au milieu des airs, descendant du plus haut des cieux en compagnie de tous ses anges pour venir les délivrer35.

La notion de Sainte Russie a pris corps dans le patrimoine littéraire russe à partir du dernier quart du XVIe siècle, en s’appuyant sur une tradition, écrite et orale, qui a lentement préparé son éclosion. Andreï Kourbski utilise cet héritage dans ses écrits polémiques, mais tout laisse à penser que les expressions « saint pays russe » ou « Sainte Russie » n’existaient pas avant lui. Vu son ouverture sur le monde occidental, on peut supposer qu’il a mêlé à sa culture russe des emprunts à des modèles latins. On pourrait aussi penser à la formule Gallia christiana qui, avant de désigner les dignitaires successifs de l’Église de France, a pu s’appliquer aux témoins de la foi chrétienne en Gaule antique. Dans la pensée de Kourbski, la Sainte Russie relève du domaine de l’eschatologie et de l’hagiographie plutôt que de la théorie politique. En outre, elle désigne un groupe d’hommes, plutôt qu’un territoire, même si les deux acceptions sont difficilement dissociables, comme cela a toujours été le cas pour le mot Rous’, à la fois ethnonyme et toponyme. Kourbski lance la formule, ou plus exactement trois formes possibles dont aucune n’a été retenue. Finalement, Sviataïa Rous’ émerge par une sorte de sélection naturelle, mais circule presque seulement dans la tradition orale, comme si la littérature écrite craignait son potentiel de contestation36. Elle traduit l’inquiétude et l’attente des fins dernières, tout comme l’idée de la Troisième Rome. Presque toujours, elle est associée au désastre ou à la ruine, à la nostalgie d’une perte irrévocable. C’est seulement au XIXe siècle que les écrivains slavophiles et l’idéologie officielle tsariste tenteront de lui donner d’autres contenus.

Bilan d’un règne : La Russie à l’heure de la mort du tsar Ivan
Tout en tendant la main aux élites traditionnelles, Ivan le Terrible n’a pas aboli sa Cour particulière et c’est là que se prépare la succession au trône. Deux partis se dessinent. Autour des Godounov se réunissent ceux qui entendent couronner le tsarévitch Fedor, beau-frère de Boris. Face à eux, le clan des Nagoï défend les intérêts de la tsarine Maria et de son enfant. Ivan le Terrible a en effet un dernier héritier, le 19 octobre 1582, qu’il prénomme Dimitri, comme son défunt premier fils, né trente ans plus tôt. Pourtant, les négociations matrimoniales avec l’Angleterre sont encore en cours à l’heure où l’enfant s’apprête à naître et aucun orthodoxe dévot ne peut juger le septième mariage du tsar véritablement canonique, à commencer par lui-même. La suite des événements, marquée par le trépas suspect de l’enfant en 1591, la mort sans enfant de Fedor et l’accession au trône de Boris Godounov en 1598, donnera toute son importance au personnage. Dimitri, appelé à mourir et à revivre un grand nombre de fois, va devenir une figure-clé de la mentalité russe, celle du tsarévitch immolé37. Pour l’heure, il vient au monde dans un pays dévasté.
Entre 1571 et 1584, la Russie s’est enfoncée dans une crise de plus en plus grave. La première manifestation de ce déclin est la désertification des régions méridionales, en particulier celles de Riazan, Pronsk, Toula, où les Tatars de Crimée ont effectué leurs rafles. La Russie centrale, et notamment Tver et Novgorod, ont payé un lourd tribut aux opritchniki. La peste et la famine reviennent, avec plus de virulence qu’au milieu du siècle. Au tournant des années 1580, les armées d’Étienne Bathory ravagent Vélikié Louki, Staraïa Roussa, Izborsk et soumettent Pskov à un siège dévastateur. La guerre de Livonie a eu un coût économique et démographique élevé, auquel s’ajoute la perte du port d’Ivangorod et de la quasi-totalité du littoral baltique. Dès 1576, Staden parle à plusieurs reprises d’un pays exsangue, qui ne s’est pas relevé du raid tatar de 1571, ce qui rend à ses yeux les perspectives de conquête très séduisantes. Le Danois Jacob Ulfeldt, qui se rend en ambassade à Moscou en 1578, a une impression identique38.
Staden met deux conditions à la conquête de la Russie : s’emparer d’Ivan le Terrible lui-même pour l’exiler le plus loin possible et garantir aux gentilshommes russes la possession de leur bénéfice. Il a bien compris quelles sont les deux clés de la vie politique russe. La première est le pouvoir absolu qu’a le tsar de frapper n’importe lequel de ses nobles de sa disgrâce. La seconde est l’assurance collective qu’ont tous les hobereaux du royaume : ils ont droit, pour le service du monarque, à un morceau de terre39. Pourtant, ce lopin n’a de valeur que par les hommes qui le cultivent. C’est ici que se pose la question essentielle des débuts du servage.
C’est, semble-t-il, en 1581 que commence à se mettre en place la pratique dite des « années interdites » (zapoviednyé liéta)40. Elle consiste à ne pas respecter le droit de départ reconnu aux paysans par l’usage ancestral, réaffirmé par les Justiciers de 1497 (art. 57) et de 1550 (art. 88). Le jour de la Saint-Georges d’automne (26 novembre), on règle les comptes entre paysan et seigneur et, une fois les redevances acquittées, le moujik est libre de partir ailleurs s’il le souhaite. Or, au tournant des années 1580, les paysans fuient les régions dévastées par la guerre, l’épidémie et la famine, abandonnant les terres des gentilshommes, qui se retrouvent ruinés. La noblesse fait valoir au tsar qu’elle ne peut remplir ses obligations militaires si ses domaines ne sont plus cultivés. Il faut donc suspendre temporairement le droit de départ des paysans. Les indices rassemblés pour étayer la théorie selon laquelle Ivan le Terrible aurait accédé à leur demande par un édit de 1581 ne sont pas probants41. On constate en revanche que les règles traditionnelles du départ sont de moins en moins respectées dès cette époque, ce qui témoigne de la déstabilisation des campagnes. Le premier décret attesté est celui du 20 juillet 1584, dans lequel le tsar Fedor fait état de « l’extrême indigence » à laquelle sont réduits les « gens de guerre », à cause des départs massifs de leurs paysans vers les domaines jouissant de larges immunités : il suspend donc ces dernières pour stopper le flot de défections42. La législation se durcit ensuite, avec des édits ordonnant de poursuivre les paysans fugitifs (1597 et 1607). Finalement, en 1649, le premier code de l’Empire russe pérennise une situation de fait : tout paysan vivant sur le domaine d’un seigneur, laïc ou ecclésiastique, doit demeurer à son service et est passible de poursuites s’il s’enfuit, sans prescription43. Ivan le Terrible n’a pas instauré le servage en Russie, mais sa politique destructrice, jointe aux calamités naturelles, en a établi la nécessité. C’est à ce prix qu’a été scellée la réconciliation entre la monarchie et la noblesse.
 
Abstraction faite des erreurs factuelles et des exagérations rhétoriques, le bilan que dresse Kourbski de l’œuvre d’Ivan le Terrible est simple et assez juste : règne constructif et prospère des années 1547-1564 et règne destructeur et catastrophique des années 1565-1584. La rupture n’est, bien sûr, pas si nette car les réformes commencent avant l’âge d’or du milieu du siècle et leur bénéfice n’est pas totalement perdu ensuite. De même, les déportations, les exécutions et les règlements de compte au sein de la dynastie font partie des usages de la monarchie moscovite depuis la fin du XVe siècle, mais à partir de 1565, le tsar va bien au-delà de tout ce que l’on avait connu auparavant.
On peut envisager l’opritchnina sous plusieurs angles. L’un d’entre eux serait de dire qu’Ivan le Terrible est allé au bout de l’expérience qui avait été refusée à son ancêtre, Vassili II et à son père, Vassili III. Il a renoncé au trône et à la pompe de la vie de cour pour se retirer du monde. Il a pu s’inspirer aussi de la légende de Barlaam et Josaphat, bien connue en Moscovie à cette époque, dans laquelle le jeune prince Josaphat annonce son intention d’abdiquer et quitte en secret sa capitale, malgré les objections de ses conseillers, et le royaume est divisé en deux parties44. Ivan le Terrible fonde un ordre militaire au sein duquel il vit quelque temps ; il est cependant contraint à plusieurs reprises de revenir dans le monde, ou de fuir plus loin : il alterne donc réclusion et errance. Lorsque sa milice angélique (ou satanique, pour les gens comme Kourbski) s’avère à ses yeux tout aussi susceptible de trahison que les boyards et les anciens dignitaires, il la décime, tout en reconstituant obstinément une Cour particulière. On est donc conduit à se demander si l’opritchnina s’arrête en 1572, ou si elle se poursuit jusqu’à la mort du tsar Ivan.
Faut-il plutôt, comme à l’époque soviétique, comprendre l’opritchnina comme un plan de renouvellement des élites destiné à remplacer l’ancienne noblesse, trop indocile, par les gentilshommes de service ? Cela n’est pas si net, car les membres de la nouvelle Cour continuent à recevoir leurs grades selon leur naissance et le tsar se considère toujours comme le premier des boyards et non comme le souverain qui place tous ses sujets sur le même pied45. Il ne se résout pas non plus à liquider les oudely, préférant les redistribuer régulièrement. Enfin, tout en décimant boyards et gentilshommes, il est intimement persuadé que le gouvernement de la Russie repose sur une poignée de grandes maisons. Schlichting rapporte que, pour Ivan lui-même, les Bielski et les Mstislavski sont presque à égalité avec la lignée régnante. Pour Giles Fletcher, il y a dix grandes familles russes, pour l’instant en danger de disparaître, mais qui pourraient restaurer leur fortune si Dieu leur prête vie, car elles jouissent de la faveur du peuple46. En définitive, en 1590, les effectifs de la Cour sont sensiblement les mêmes que sous Ivan III47. Certes, ils ont été en partie renouvelés et les pertes dues aux répressions et aux guerres ont été réelles. Malgré tout, c’est au sommet de la pyramide qu’on observe la plus grande stabilité. Les titulaires des grades du Conseil sont toujours recrutés dans un nombre limité de lignées aristocratiques48.
Les réformes et l’opritchnina ont été vues aussi comme la première tentative, sans doute trop précoce, de combler le fossé séparant la Russie des grandes puissances européennes, plus riches (y compris grâce au crédit), disposant d’une marine marchande et de guerre, d’armées modernes, dotées d’universités, habituées à l’imprimerie, etc. Condamné par le retard historique de son pays, Ivan le Terrible n’aurait eu d’autre recours que la terreur, ou la folie, pour différer encore le constat d’échec de ses ambitions. Certes, Ivan IV recrute volontiers des étrangers, achète des armes et du matériel, en particulier aux Anglais. Mais loin d’ouvrir son pays à l’Occident, il s’évertue au contraire à couper les liens qui peuvent exister entre l’aristocratie russe et la noblesse lituano-polonaise. Il se montre intraitable quand il est question de Luther ou des « Latins ».
Peut-on tout simplement conclure à un échec, dû à l’impossibilité de gagner le combat ? Tyran déséquilibré ou politique qui demande trop et trop tôt à un pays archaïque, Ivan le Terrible aurait-il épuisé en vain des ressources considérables ? Staden, qui l’a servi, est l’un des premiers à se risquer à un jugement, très empreint d’humour noir. En termes de profits et de pertes, le bilan est accablant : Ivan le Terrible voulait éliminer les lignées de tous ceux qui n’avaient pas fidèlement servi ses ancêtres et installer de nouveaux dignitaires qui rendraient la justice en toute équité. Or les seigneurs de la zemchtchina ont résisté obstinément, malgré les massacres, et appelé de tous leurs vœux la fin de la tyrannie. Ils ont été exaucés et Dieu a infligé au pays russe un châtiment inouï. Pourtant, le souverain est arrivé à un résultat unique au monde, en tout cas dans l’Europe de son temps, déchirée par les guerres de religion et les luttes de partis. En Russie, « il n’y a qu’une foi, un seul poids, une seule mesure, il n’y a que lui qui règne, seul. Tout ce qu’il ordonne est exécuté, tout ce qu’il interdit est effectivement proscrit. Personne ne le contredit, ni clerc, ni laïc. Quant à savoir combien de temps durera encore son règne, Dieu seul le sait49 ! »
N’importe quel lettré russe du XVIe siècle connaît cette parole d’Évangile : « Tout royaume divisé contre lui-même court à la ruine » (Mt 12, 25). Par un paradoxe cruel qu’il a été peut-être le seul à goûter, Ivan le Terrible semble avoir parachevé le travail d’unification de la Russie en la divisant et en la mettant à feu et à sang.




CHAPITRE XV
LES MORTS ET LA GLOIRE POSTHUME
DU TSAR TERRIBLE


« L’empereur, sa robe dénouée, en chemise et en maillot de lin,
s’évanouit et tombe à la renverse. On pousse des hauts cris,
on s’agite, l’un envoie chercher de l’eau de vie,
l’autre du souci et de l’eau de rose chez l’apothicaire,
ainsi que son confesseur et les médecins.
Entre-temps, il est étouffé, raide mort. »
Jerome Horsey, Travels1.

« Le tsar Ivan mourut vite,
d’aucuns disent que des proches l’empoisonnèrent.
Son confesseur Feodossi Viatka le revêtit,
alors qu’il était mort, de l’habit monastique
et on lui donna parmi les moines le nom de Jonas. »
Chronique de Moscou2.

« Quel artiste meurt avec moi ! »
[Dernières paroles de l’empereur Néron]
Suétone, Vies des douze Césars3.


La fin d’Ivan le Terrible survient rapidement, comme à l’improviste, à Moscou, le 18 mars 1584. Il est vrai que durant les deux années qui précèdent, il l’a soigneusement préparée. Il a fait la paix avec ses voisins et sa noblesse et, sans aucun doute, pris ses dispositions pour qu’en ses derniers instants on lui confère la tonsure monastique. La mort du premier tsar russe se déroule en public, en présence des intimes de la Cour, mais aussi d’un Anglais. Loin de sombrer dans l’oubli, Ivan laisse une empreinte indélébile dans la tradition écrite et orale de son pays, mais aussi dans l’Europe du XVIe et du XVIIe siècle. Il ne disparaît jamais tout à fait des mémoires, mais devient, dès que l’histoire russe se constitue en tant que discipline, une des figures de référence du passé national.
Les deux morts d’Ivan le Terrible
Le récit laissé par Jerome Horsey de la dernière journée d’Ivan le Terrible dépeint à merveille le mélange de désarroi, d’improvisation et d’efficacité qu’il a pu observer4. L’atmosphère est celle d’une fin de règne longtemps attendue. Tout le monde est épuisé par les « démoniaques pratiques tyranniques » du tsar qui se vante régulièrement de ses sanglants exploits. Et rien n’indique que la Cour est au bout de ses peines. Ivan le Terrible est encore entiché de son Anglaise et prêt à promettre que tout enfant qu’il aurait d’elle hériterait de ses États5. Mais ses projets matrimoniaux déplaisent grandement aux proches de son fils Fedor, et en particulier aux Godounov, qui entendent les faire échouer. Déconcerté et furieux, le tsar charge un autre favori, Bogdan Bielski, de faire venir mages et sorcières des régions du nord, depuis les confins de la Laponie, afin de connaître son avenir. Ils prédisent la fin du tsar et lui donnent même la date précise, lorsqu’il les menace du bûcher.
Le jour fatal, Ivan le Terrible emmène, comme il en a l’habitude, un petit groupe visiter son trésor et invite Horsey à en faire partie. Il commente en expert la qualité et les vertus curatives de chaque pierre. L’une d’elles lui révèle qu’il est atteint d’un mal incurable. Au cours de cet examen, Ivan est victime d’un premier malaise et se retire. Au début de l’après-midi, il relit son testament6, puis reprend espoir de se rétablir. Il pense aussitôt faire exécuter ses sorciers, mais Bielski lui fait remarquer que le soleil ne s’est pas encore couché. Ivan commande alors un bain. Il y passe plusieurs heures, distrait par des chansons, et son humeur s’améliore. Revenu dans sa chambre, il s’étend et veut disputer une partie d’échecs. Il convoque un groupe de courtisans autour du lit, dont Boris Godounov. C’est là qu’il est pris d’un nouveau malaise. On court lui chercher des remèdes, un médecin, son confesseur, mais avant que l’on ait pu faire quoi que ce soit, il est « étouffé et raide mort ». Le mot strangled, employé par Horsey, ne signifie pas forcément qu’on l’ait étranglé, mais on a compris que Boris et d’autres ne sont pas très désireux de prolonger les jours du tsar. Très vite, les courtisans se rassemblent. Bielski et surtout Godounov prennent les choses en main. On ferme les portes du Kremlin et on double la garde. Horsey offre ses services. Boris les accepte, passe en revue la famille et les domestiques et leur dit : « Ayez confiance, ne craignez point. » Il est le nouvel homme fort.
Les chroniques russes les plus officielles donnent l’impression d’un tout autre trépas. Ivan le Terrible souffre d’une grave maladie qui annonce sa fin prochaine. Il se tourne vers le métropolite Denis auquel il ordonne de lui donner la tonsure. Il confie le sceptre de la Russie à son fils Fedor et meurt en ayant pris l’habit, sous le nom de Jonas7. Pourquoi Horsey ne mentionne-t-il ni Fedor, ni le moindre ecclésiastique autour du lit du souverain ? Pourquoi ne dit-il rien de la tonsure qu’Ivan se serait fait donner in extremis ? En fait, Ivan le Terrible a pris de court le clergé qui n’est pas admis auprès de lui pendant les divertissements de cette journée. Le père spirituel du tsar, Feodossi Viatka, un survivant de l’opritchnina, arrive trop tard pour recueillir l’ultime confession de son pénitent, mais il connaît bien ses dernières volontés. Il lui fait donc revêtir l’habit, à titre posthume, tandis que Horsey s’intéresse à des questions beaucoup plus terre-à-terre, comme le déploiement des mousquetaires sur les murs de Moscou, l’installation d’un piquet de garde devant l’English House, ou encore les démêlés de sir Jerome Bowes avec les boyards. La tonsure post mortem d’Ivan le Terrible est fort peu canonique, comme ses multiples mariages et bien d’autres choses encore, mais il suffit de passer sous silence ce détail et le tsar s’inscrit dans la lignée de son père et de ses pieux ancêtres qui ont revêtu « l’habit des anges8 ». Après le confesseur, le métropolite Denis vient prononcer les formules de déploration d’usage : « Pourquoi, sire, laisses-tu orphelins ton royaume de Russie, tes nobles rejetons et nous-mêmes ? » Il se tourne ensuite vers Fedor qu’il bénit en tant que successeur légitime et exhorte les boyards à se reposer sur leur nouveau souverain. Commencent alors les préparatifs des funérailles. Ivan est inhumé auprès de ses ancêtres, en la collégiale de l’Archange Saint-Michel, dans la chapelle dédiée à saint Jean Climaque. Déjà, on s’apprête à couronner Fedor et la monarchie moscovite semble suivre son cours solennel9.
Au début du XVIIe siècle, toutefois, commence à circuler l’idée qu’Ivan a été assassiné. Sa mort serait le fruit d’une entente entre Boris Godounov, Bogdan Bielski et un troisième personnage qui n’est autre que Johan Eyloff, successeur de Bomelius au poste de médecin et d’empoisonneur10. Le soupçon est conforté par le fait que Boris s’empresse d’écarter de Moscou Bielski et Eyloff, ainsi que Rodion Birkine, le partenaire d’Ivan aux échecs. Sans doute Bielski et Godounov ont-ils pensé à la purge qui se serait produite si le tsar avait survécu au jour fixé pour son décès. Mais l’ont-ils pour autant empoisonné ? Ils se sont peut-être contentés de profiter de ses deux malaises successifs en faisant en sorte qu’on ne le ranime pas la seconde fois. Sitôt mort, Ivan le terrible devient un personnage mythique.

La gloire posthume
Dès 1626, la caractérisation d’Ivan le Terrible par Semen Shakhovskoï dans son Livre-Chronique fait entrer le premier tsar dans la galerie des immortels de l’histoire russe. Nous avons déjà vu ce portrait qui annonce tous les autres11. Quelques années plus tard à peine, un autre auteur russe proche de la Cour prend à son tour la plume. Le Journal d’Ivan Timofeïev poursuit la même veine, moitié historique, moitié littéraire12. Il place en tête de son récit un court résumé du règne d’Ivan le Terrible, dont l’intérêt est dans ses contradictions. Le règne d’Ivan a été des plus agités, essentiellement à cause du penchant du souverain pour la colère et la fureur. Il évoque les cruautés d’Ivan le Terrible, en particulier vis-à-vis de Novgorod, et des membres de sa famille. Il parle de la division « à la hache » du royaume en deux et affirme même que, tombé sous l’emprise des étrangers, le tsar s’est mis à détester ses sujets et à vouloir les anéantir. Pourtant, selon lui, la fin d’Ivan, hâtée par Boris Godounov et Bogdan Bielski, est un malheur pour le pays, car les étrangers se réjouissent de voir disparaître le redoutable conquérant qui leur prenait ville sur ville et n’abattait jamais en vain son épée sur eux. Et d’autre part, les puissants du royaume relèvent la tête. D’abord, ils n’osent croire que le tsar est vraiment mort, puis ils se convainquent qu’ils sont délivrés de lui et retrouvent leur jeunesse : ils se mettent à agir à leur guise13. Chez Timoféïev, les horreurs et les erreurs du règne d’Ivan sont effacées : plus de défaites et de retraites ni de déploration des victimes, on ne veut voir que la puissance russe et la salutaire soumission des élites14. En outre, par un effet de la Providence, au tsar Ivan, tonnant et conquérant, succède son contraire, Fedor, le tsar orant, qui panse les plaies du royaume15.
Les chroniques du XVIIe siècle sont un autre maillon important de la transmission d’un premier lot d’anecdotes ou de récits à caractère légendaire, mais qui viennent se greffer sur des événements historiques16. Il est souvent difficile d’établir une claire distinction entre informations officieuses, rapportées par la bande, et fictions réconfortantes ou catastrophiques17. Toutefois, le meilleur témoignage de l’impact d’Ivan le Terrible sur le monde des lettrés russes est le succès que connaissent sa correspondance avec Kourbski et l’Histoire du grand-prince de Moscou rédigée par ce dernier. Le texte de Kourbski, une fois revenu en Russie, est augmenté d’emprunts, entre autres, à la Vie du métropolite Philippe, autre texte livresque indissociable de la légende d’Ivan le Terrible. C’est là une preuve de plus de sa popularité. Dans le premier quart du XVIIe siècle apparaît une correspondance fictive du tsar avec le sultan turc18.
Des récits légendaires adaptant librement certains épisodes historiques sont incorporés dans les chroniques avant de poursuivre une tradition autonome. L’Histoire du mariage d’Ivan le Terrible avec Maria Temrioukovna explique que le mirza des Tcherkesses cède Astrakhan au tsar russe à condition qu’il épouse sa fille. Les noces sont somptueuses et les époux vivent heureux, mais au bout d’un an et demi des traîtres empoisonnent la tsarine. Ivan les débusque, les fait bouillir dans un chaudron et ordonne de pendre toute leur famille. La prise d’Astrakhan (1556), le mariage avec Koutcheneï-Maria (1561) et la mort suspecte de cette dernière (1569) se télescopent ici en un seul conte noir. Les exécutions collectives sont restées dans la mémoire. On les retrouve dans L’Histoire du tsar Ivan Vassiliévitch et du marchand Khariton Biéloouline. Le tsar veut venger la mort de son fils, causée par des traîtres, en exécutant trois cents personnes sur la place publique. Mais quand vient son tour, le robuste Khariton accuse publiquement Ivan de répandre le sang des innocents. Même coupée, sa tête continue de protester, tandis que son corps tressaute. Voyant cela, le tsar se retire dans son palais au-delà de la Neglinnaïa et accorde sa grâce aux autres condamnés. C’est un écho du supplice d’Ivan Viskovaty, adapté au genre des histoires de marchands, en vogue au XVIIe siècle. En même temps, l’histoire aborde le thème de la mort injuste du tsarévitch et de l’impulsivité maladive du tsar. L’Histoire de la prise de Smolensk par Ivan le Terrible est du même ordre, avec une fin plus heureuse. Le tsar assiège en vain Smolensk depuis trois ans quand l’archevêque de Tver lui envoie une serrure et une clé : il lui suffit de fermer la serrure et la clé lui ouvrira Smolensk. Ivan croit qu’on se moque de lui, fait exécuter le messager et ordonne qu’on lui amène le prélat pour qu’il subisse le même sort. Mais trois jours plus tard la ville se rend. Ivan gracie l’évêque et remercie Dieu19. Enfin, dans l’Histoire du tsar Ivan et du starets, un moine astucieux résout les énigmes et déjoue les pièges tendus par le tsar20.
Si l’on analyse en détail ces récits, on constate qu’ils présentent des recoupements importants avec des œuvres antérieures, souvent d’origine étrangère, mais qui étaient bien connues dans la tradition écrite russe des XVe-XVIe siècles. On devine que les lettrés ont fait, assez librement, des associations et des amalgames. L’Histoire de Dimitri Bassarga et de son fils Borzomysl met en scène un souverain cruel qui invente des énigmes qu’un prétendu simplet élucide pour le compte de celui à qui elles sont posées. Ce n’est qu’une variante du conte du roi et de l’abbé dans lequel un berger répond à la place de l’abbé (ou du prêtre) aux questions du roi. Le personnage du monarque sanguinaire est évidemment une réincarnation toute trouvée pour Ivan le Terrible21.
Les similitudes entre des actions ou des réparties du tsar russe et les méfaits du voïévode Vlad Tepeş, mieux connu sous le nom de Dracula, semblent elles aussi avoir frappé quelques esprits. Le petit livret imprimé en allemand, vers 1463, pour dénoncer Dracula, à l’initiative du roi de Hongrie Mathias Corvin, avait été traduit en russe en 1486 par Fedor Kouritsyne, un secrétaire de la cour d’Ivan III. Sans changer les péripéties de l’original, il avait fait de ce texte, destiné à justifier la déposition d’un tyran, l’une des premières apologies de l’absolutisme en Russie. Chez Kouritsyne, le pal, instrument favori de Dracula, devient l’outil par excellence de la justice divine, car, comme le dit un moine avisé au voïévode : « Tu as été placé par Dieu comme souverain pour punir ceux qui font le mal et récompenser ceux qui font le bien22. » De même, Dracula examine ses soldats après le combat et récompense ceux qui sont blessés par-devant et fait empaler par le fondement ceux qui sont blessés dans le dos23. Il réunit dans une grande maison tous les miséreux de ses États, sous prétexte de leur faire l’aumône, et leur offre un bon festin. Il leur demande ensuite s’ils souhaitent qu’il les délivre de tous leurs soucis. Comme ils acquiescent, il les enferme et fait brûler la maison. Or, d’après Horsey, Ivan annonce, lors de la famine de 1575, qu’il va procéder à une grande distribution à Alexandrova Sloboda. Quand une foule se présente, il fait noyer dans un lac les sept cents plus vils et envoie les plus faibles dans des monastères ou des hospices24. Enfin, pour juger ses actions, Vlad montre ceux qu’il a fait empaler ou rouer à deux moines. Si l’un d’eux l’approuve, comme on l’a dit, l’autre condamne ses supplices parce que Vlad se montre sans merci au lieu d’être miséricordieux ; il a même l’imprudence d’ajouter que les empalés sont des martyrs. La répartie de Dracula est prompte : il reproche au « moine ignorant » d’avoir quitté sa cellule pour fréquenter la cour des grands et conclut par un trait d’humour noir : « Je veux également faire de toi un martyr afin que tu sois martyr à leurs côtés25. » On pense immédiatement à la correspondance entre Ivan le Terrible et Kourbski, où le tsar reproche au prince de s’être dérobé au martyre en fuyant26. Il y a bien une superposition des deux souverains.
Il est remarquable de voir se constituer en Russie aussi vite un tel patrimoine écrit sur un personnage historique, probablement par une interaction entre les lettrés et une mémoire orale qui subsiste, visiblement, dans des milieux variés, sans qu’il soit toujours possible de faire le partage entre noblesse et clergé. On peut identifier des traditions locales, à Novgorod, Pskov, à la Trinité Saint-Serge et peut-être à Vologda, où sont situés certains épisodes. La culture écrite n’a sans doute pas emprunté au folklore, mais lui a plutôt donné une première impulsion. Les souvenirs de Samuel Collins (1619-1670), médecin anglais du tsar Alexeï Romanov entre 1660 et 166927, saisissent un autre stade de la constitution d’une mémoire collective. S’il demeure dans les cercles de la Cour, les anecdotes qu’il rapporte sont vraisemblablement déjà répandues dans toute la capitale. La phrase-clé sur Ivan le Terrible est sans doute la suivante : « Le peuple l’aimait beaucoup, parce qu’il le traitait avec douceur, mais il matait ses boyards. » C’est ainsi qu’il se plaît à leur transpercer le pied avec son bâton pointu, mais leur marque sa faveur s’ils restent stoïques. Il n’hésite pas non plus à clouer sur la tête d’un ambassadeur (français) son chapeau. Cet épisode, non expliqué par Collins, reprend un autre haut fait de Dracula en version russe : comme les émissaires du sultan turc ne se découvrent pas devant lui, au motif que telle n’est pas leur coutume, il leur fait clouer leur turban sur la tête28. Ivan n’est pas seulement cruel, il peut être drôle : il provoque l’hilarité avec ses « tours insensés », signe un document adressé à l’un de ses secrétaires « votre humble serviteur, Jeannot de Moscou29 », a le goût des jeux de mots et des déguisements. Il se mêle aux voleurs et découvre parmi eux un bon sujet qui refuse d’aller piller le trésor public et préfère cambrioler un boyard concussionnaire.
Au XIXe siècle, les pionniers de la collecte et de l’étude des chansons et des bylines que sont Petr Kireevski ou Fedor Bouslaïev remarquent qu’Ivan le Terrible occupe une place de choix dans la culture orale et que son image est plutôt favorable30. Il est le tsar orthodoxe qui a vaincu Kazan et Astrakhan, triomphé de toutes les hordes tatares. Il est proche du peuple, prend plaisir à converser avec lui et applaudit lorsqu’un hardi gaillard russe triomphe de son beau-frère, le prince tcherkesse31. Il n’hésite pas à punir férocement les boyards félons. Il a éliminé la trahison à Novgorod, mais n’a pas su l’éradiquer de Moscou32. Après un siècle et demi de recherches et de publications, on peut classer en trois grands groupes les anecdotes, contes et chansons33. Un premier lot a une dominante divertissante et montre le tsar récompensant un astucieux représentant du peuple (ou du clergé) au détriment d’un boyard. Le deuxième groupe réunit des épisodes au cours desquels le tsar se laisse emporter par sa colère, ou convaincre par des gens mal intentionnés et condamne un innocent. Que celui-ci soit miraculeusement sauvé ou non, les mauvais conseillers finissent par être punis. Déjà, les détails sanglants abondent et le tsar joue lui-même du sabre ou de la pique. Le chaudron d’eau bouillante, la peau d’ours et les plongeons dans la Moskova sont de rigueur. Le troisième ensemble, plus restreint, est ouvertement hostile à Ivan en ce qu’il décrit des situations où le tsar se montre mauvais sans avoir d’excuse. Dans la Chanson de Domna, il fait décapiter une jeune beauté qui ne veut pas se fiancer avec lui. La seule circonstance atténuante est qu’il a répété trois fois sa demande et qu’elle l’a rejetée en des termes toujours plus durs. Dans le conte Pourquoi la trahison est entrée en Russie, Ivan promet une forte récompense à un vieil homme afin qu’il l’aide à résoudre les énigmes posées par des princes étrangers. Mais au moment de le payer, il lui donne du sable en guise d’or fin. Le vieil homme lui annonce que par son acte il a trahi la justice. C’est lui-même qui a introduit la trahison en Russie : il ne pourra jamais s’en débarrasser34.
Les thèmes favoris sont donc l’amour du peuple et la haine des boyards, la luxure, l’avarice, la truculence, la colère et la démesure et surtout la trahison. La pièce la plus élaborée est celle que l’on a pris l’habitude d’intituler Ivan le Terrible et son fils. Elle fait partie de la Collection de chansons diverses publiée par Mikhail Tchoulkov entre 1770 et 1773, puis du Chansonnier de Kircha Danilov (1804), deux compilations où la provenance des textes est difficile à établir. Une version en est collectée en 1860 dans la province d’Olonets, au nord de Saint-Pétersbourg, réputée pour être une sorte de conservatoire du folklore russe35. Les trois variantes ont en commun beaucoup d’ingrédients : le tsar Ivan entre en fureur quand on lui représente qu’il n’a pas réussi à éradiquer toute trahison de son royaume, il se retourne contre l’un de ses propres enfants, le jeune et innocent tsarévitch Fedor, et ordonne son exécution. Seul le sinistre Maliouta Skouratov accepte cette besogne, mais il en est empêché au dernier moment par le loyal boyard Nikita Romanov (oncle de Fedor). Dans la version d’Olonets, le tsarévitch Ivan Ivanovitch provoque la rage de son père en déclarant qu’il n’éradiquera pas la trahison de Novgorod, parce qu’elle est assise à sa propre table. Sommé de dévoiler les traîtres, il hésite entre se dénoncer lui-même et nommer son frère Fedor, mais opte pour la seconde solution, afin de rester en vie. Fedor n’a pas obéi à son père : tandis que le tsar et son fils Ivan massacraient dans les rues dont ils avaient la charge, Fedor pardonnait et faisait grâce aux Novgorodiens. Le souverain donne l’ordre d’exécuter son fils. Alors que Maliouta s’est déjà emparé de lui, sa mère, Nastasia Romanovna, court demander l’aide de son frère. Nikita sauve Fedor et va annoncer la nouvelle à son père. Ivan le Terrible, qui pleurait son fils, est fou de joie. En récompense, Nikita obtient une totale immunité : quiconque vole un cheval ou enlève une fille peut trouver asile chez lui et obtenir le pardon de ses offenses. Cette chanson est construite sur la répétition de la désobéissance qui est à la fois trahison et sauvetage. Fedor sauve les innocents en contrevenant aux ordres de son père, Nikita le sauve à son tour en annulant l’ordre du tsar. On voit là une référence très claire à la « fonction sacrificielle du tsarévitch » et une manière de résoudre le conflit d’autorité. La « résurrection du tsarévitch n’est pas présentée comme agressivement dirigée contre le tsar », ce qui désamorce l’affrontement potentiel entre le père et le fils. Dans un pays très marqué par la culture biblique, c’est une répétition du sacrifice d’Isaac, avec l’intervention providentielle d’un Romanov pour éviter le filicide, pourtant symboliquement accompli36.
 
Les images d’Ivan le Terrible ont aussi une longue histoire. Vers 1630, on peint au Kremlin trois portraits posthumes d’Ivan, de son fils Fedor et du prince Mikhail Skopine-Chouïski († 1610), héros malheureux du Temps des Troubles. Celui d’Ivan est le plus énigmatique des trois37. L’image est peinte sur bois, comme les icônes, dans une esthétique byzantino-slave. Une inscription identifie le tsar, souverain et grand-prince Ivan Vassiliévitch de toute la Rous’. Sur un fond vert se détache le visage d’un homme mûr, de trois quarts, avec un front ample et dégagé, sans coiffe ni couronne, une chevelure frisée, une oreille étirée et bien dégagée, une barbe fournie ; on aperçoit le haut de sa robe mauve, bordée de pierreries. L’expression est plutôt méditative, avec des yeux sévères, mais non furieux. Il s’apparente aux figures des apôtres sur les iconostases. Il y a aussi une certaine ressemblance avec les traits de son père, Vassili III, sur l’image placée au-dessus de la tombe de ce dernier en la collégiale de l’Archange (troisième quart du XVIe s.)38. Toutefois, Vassili est debout, en habit de moine, face à son saint patron, et son visage est nimbé39. Il semble donc que l’on ait voulu représenter Ivan tel que vif (même à titre posthume), et non comme un défunt admis au rang des saints. En tout cas, ce portrait est signe de son impact très fort sur la culture des élites.
En 1672, les copistes du Bureau des ambassades et les illustrateurs du Palais des armures composent un Livre des Titres (Titouliarnik). Imitant les ouvrages occidentaux présentant la galerie des portraits des souverains de l’Europe ou d’une dynastie donnée, avec leurs attributs, leurs armoiries et titres, ce manuscrit a une fonction de représentation. On y trouve donc les souverains russes depuis les origines, dans des poses hiératiques, très peu individualisées. Ivan le Terrible ne se distingue pas des autres. D’âge mûr, coiffé de la chapka, revêtu des barmes, il tient fermement son sceptre. Son regard sévère est empreint de majesté plus que d’irrépressible colère40.
Les peintres historiques du XIXe et du XXe siècle ont donc eu le champ plutôt libre. Assez vite, les traits dominants du tsar se dégagent : taille haute, corps plutôt mince, voire émacié, nez fort, regard perçant, partagé entre l’intelligence, le soupçon et la folie, en somme, un composite de la statue d’Antokolski (1870), du tableau de Répine (1885) et du portrait de Vasnetsov (1897). Il servira au célèbre ténor Fedor Chaliapine pour entrer dans le rôle d’Ivan dans l’opéra La Pskovitaine, présenté notamment à Paris en 1909. À son tour, l’acteur Nikolaï Tcherkassov (1903-1966), qui a incarné Pierre le Grand et Alexandre Nevski, semble habité par le tsar terrible, tour à tour vif, ambitieux, projetant une ombre dominatrice sur les murs de ses palais, ou soupçonneux, hanté, courbé par les ans et les remords. Petr Mamonov, l’Ivan de Lounguine, plus petit et plus veule que les précédents, rompt avec ce modèle. La reconstitution des traits d’Ivan le Terrible par la craniologie soviétique, a mis au jour une physionomie assez proche des portraits historiques, avec un front et un nez proéminents et des lèvres épaisses, mais une stature plus trapue.
 
L’autre singularité d’Ivan le Terrible est son impact à l’étranger. Dès son vivant, il est un grand succès de librairie. Sigismond von Herberstein fait paraître à Vienne la première édition latine de ses Commentaires sur les affaires moscovites en 1549, puis une traduction en allemand en 155741. Fréquemment réédité, pillé par des centaines de compilateurs, le livre renferme des observations faites sous le règne de Vassili III, agrémentées d’informations de seconde main sur la régence d’Elena Glinskaïa et d’anecdotes sur la dynastie moscovite qui ont bercé la jeunesse d’Ivan le Terrible. À partir de 1558, la guerre de Livonie contribue sans doute beaucoup à la popularité d’Herberstein et de sa vision, plutôt négative, du monde russe. Mais il existe aussi toute une petite « bibliothèque ivanienne », ou « bibliothèque basilidienne42 », spécifiquement consacrée à Ivan Vassiliévitch et à sa politique étrangère43.
Dès 1560-1561, les pamphlets et traités sur la guerre de Livonie se comptent par dizaines. Parfois en latin, ou en polonais, mais le plus souvent en allemand, ils dénoncent tous « l’horrible, monstrueuse, inouïe… tyrannie » du grand-duc de Moscovie. Même des auteurs connus manifestent leur intérêt pour la question, comme Philippe Melanchton l’un des fondateurs du protestantisme allemand (1560) ou l’humaniste français Jean Bodin (1576). Les témoignages des opritchniki ayant fait défection ne sont pas immédiatement mis à contribution, à l’exception de Taube et de Kruse dont la lettre de 1571 à Kettler est imprimée, sans mention d’auteur, dès 1582 par un certain Georg von Hoff44. Les sommaires chronologiques des principaux événements du temps font également une place au conflit livonien. Dans un style un peu différent, on trouve des poèmes célébrant les victoires remportées sur les Russes par Sigismond-Auguste (bataille de l’Oula en janvier 1564) et surtout par Étienne Bathory. Les panégyriques célébrant le roi se multiplient après la signature de l’armistice de Yam Zapolski45. Œuvres de circonstance destinées à susciter la compassion envers les Livoniens, et accessoirement les Lituaniens, sauvagement agressés par l’ogre russe, elles parviennent visiblement à piquer la curiosité des lecteurs sur ce monstre sanguinaire.
En 1582, Paul Oderborn († 1604), un pasteur protestant de Courlande, publie un opuscule sur la religion et les mœurs des Russes. Il veut souligner les points communs avec le luthéranisme et montrer que le rapprochement avec les papistes, dont il est fortement question avec la mission en Moscovie du jésuite Possevino, serait aberrant. En 1585, Oderborn écrit la première biographie d’Ivan le Terrible, en latin, et la fait traduire en allemand cinq ans plus tard46. L’ouvrage s’orne d’un portrait imaginaire du tsar portant une barbe de patriarche, un costume à la turque, et des attributs fantastiques, comme une chaîne d’or torsadée et un sceptre ouvragé dont le sommet finit en pointe de diamant. Mais le clou du spectacle est la transposition de la chapka de Monomaque. Si le liseré de fourrure est assez convaincant, le bonnet est étiré aux limites du ridicule, et cerclé d’une dérisoire couronne dorée en dents de peigne.
Le texte est un réquisitoire, comme l’indique ce cri du cœur (4e-5e pages) : « Ô malheureux en vérité les peuples qui sont contraints de tolérer un tyran aussi mauvais, cruel, féroce, violent que le Basilide […] personne, revêtu de la dignité royale, n’a usé de plus grande cruauté ou de plus scandaleuse luxure contre ses concitoyens et les étrangers que Johannes Basilide. » Oderborn puise chez Herberstein, ainsi que Taube et Kruse, et reproduit in extenso l’échange théologique entre Ivan le Terrible et Rokyta dont il loue le zèle pour la propagation de la vraie foi. L’enfance d’Ivan, marquée par la perte de ses parents et une éducation laxiste, les bons débuts du règne personnel, qui se manifeste par la lutte contre ceux qui oppriment le peuple, « l’alacrité juvénile » d’Ivan et son appétit de gloire militaire sont décrits de façon similaire à celle de Kourbski. Son manuscrit, alors encore inédit, peut avoir circulé dans les milieux qui s’intéressent à la Russie. La suite est évidemment plus sombre et tourne à la liste des crimes du tsar. Si la Livonie est traitée en détails, l’auteur accorde une attention tout aussi soutenue aux atrocités commises en Russie, en particulier à Novgorod et à Moscou en 1570. Ivan est entouré d’autres bourreaux, dont le sinistre « Malutus » (Maliouta Skouratov). Peut-être la parution rapide d’Oderborn explique-t-elle pourquoi personne n’a pris la peine de traduire Kourbski en latin ou dans une autre langue européenne. En 1611, paraît à Cracovie une traduction polonaise de la Description de la Sarmatie qu’Alessandro Guagnini († 1614), un Véronais passé au service de la Pologne, a publiée en 1578. C’est un plagiat d’Herberstein suivi d’une description originale de la Pologne-Lituanie. L’édition de 1611 lui donne un nouveau supplément sur les mœurs du tsar Ivan47.
Les ouvrages anglais forment un groupe à part. Les merchants-adventurers ont bénéficié les premiers des informations collectées par les pionniers de la Muscovy company, toutefois les textes demeurent inédits jusqu’en 1589, lorsque Richard Hakluyt (1552-1616) lance une grande tradition de littérature de voyage avec Principall Navigations, Voiages and Discoveries of the English Nation. La seconde partie explore les mers du nord et du nord-est, jusqu’au « puissant Empire de Russie ». Elle comporte notamment les récits de Chancellor, Jenkinson et Horsey. En 1591, profitant de la curiosité éveillée par les Principall Navigations, Giles Fletcher publie ses propres souvenirs, Of the Russe Commonwealth48.
On s’étonne moins, dans ces conditions, que Shakespeare fasse porter aux gentilshommes de Navarre qui veulent courtiser incognito des jeunes damoiselles « the masque of the Muscovites » dans Peines d’amour perdues (1598)49. Si les Russes sont ainsi assimilés aux Turcs et aux Persans, on peut se demander si le personnage démesuré de Tamerlan dans le Tamburlaine the Great de Christopher Marlowe (1587) n’est pas un peu inspiré d’Ivan le Terrible. Tamburlaine enferme le sultan Bajazet dans une cage et l’humilie jusqu’à ce qu’il se supprime, il tue de ses mains son fils Calyphas dans un accès de colère et fait jeter les habitants de Babylone, y compris les femmes et les enfants, au fond d’un lac voisin de la cité…
Né avec Ivan, l’intérêt du public européen pour l’horrifique Russie ne fait que croître, quand, vingt ans plus tard, on apprend d’incroyables nouvelles sur le prétendu fils d’Ivan, le faux Dimitri. Une floraison de livres et de brèves nouvelles décrit, presque à chaud, la chute de Boris Godounov, l’assassinat du prétendant après un an de règne et les troubles et désordres dans lesquels la Russie s’enfonce (1605-1613). Des dramaturges, dont Lope de Vega lui-même, s’inspirent de l’épopée de Dimitri. Parmi les témoins des événements, le Français Jacques Margeret peut se vanter d’avoir été aux premières loges. Il termine son livre sur la question essentielle : qui était l’inconnu venu défier Boris à la tête d’une petite troupe à l’automne 1604 ? « Je conclus qu’il estoit le vray Demetrius Iohannes, fils de l’Empereur Iohannes Basilius, surnommé le Tiran50 ! » Cette épithète est le surnom d’Ivan en Europe de son vivant même. Qu’en est-il du qualificatif de « Terrible » ?

Le surnom grozny : Ivan était-il « terrible » ?
En russe médiéval, grozen, grozny signifie soit « sévère, rigoureux, strict, cruel », soit « qui inspire la peur, terrible, effrayant », soit encore « menaçant »51. C’est ainsi qu’il est employé, à deux reprises, dans la plus ancienne chronique russe, le Récit des temps passés. En 6532 (1024), lorsque les deux derniers fils de saint Vladimir s’affrontent pour le trône de Kiev : « Ce fut un combat acharné, à tel point que l’éclair brillait, les armes faisaient des étincelles, et il y avait grande crainte52, un combat acharné et effrayant. » Et en 6601 (1093), quand Vladimir Monomaque préconise de jouer de la peur que sa forte troupe inspire pour conclure la paix avec les Polovtses : « Tenons-nous ici, de l’autre côté de la rivière, menaçants comme nous le sommes, et concluons la paix avec eux53. » En français, on pourrait donc rendre grozny par « formidable », au sens étymologique du terme : « capable d’inspirer la plus grande crainte ». Au Moyen Âge déjà, il est utilisé pour caractériser l’apparence physique ou les vertus morales d’un personnage54, mais pas encore comme sobriquet. D’ailleurs, fort peu de souverains russes ont des surnoms dans les sources du XVIe siècle55 et seulement de façon sporadique56. C’est dans la légende d’Alexandre Nevski de la plus récente version de la Première Chronique de Novgorod que l’on trouve un des premiers emplois du terme grozny pour décrire un prince :
Le formidable prince Aleksandr (grozny kniaz Aleksandr) se rendit chez les Tatars auprès du césar Baty. Le césar lui fit dire en effet : « Dieu m’a soumis toutes les nations, seras-tu le seul à ne pas vouloir te soumettre à moi et à ma puissance ? Si tu veux préserver ton pays, viens me trouver et tu verras combien ma royauté est digne de respect. » Ayant entendu ce message, le prince Alexandre se rendit à Vladimir, après la mort de son père, avec une forte troupe, et telle fut sa venue, formidable, la nouvelle s’en répandit jusqu’à l’embouchure de la Volga. Les femmes Moabites se mirent à gronder leurs enfants en leur disant : « Le formidable prince Alexandre arrive57. »

On retrouve grozny dans la correspondance de la princesse Elena de Moscou avec son père Ivan III : si ses sujets lituaniens reconnaissent qu’elle est capable d’intercéder en faveur de la paix ou de la guerre, elle sera « formidable » à leurs yeux58. À la même époque, Fedor Kouritsyne dépeint son Dracula comme grozen. Il peut laisser une coupe en or merveilleusement travaillée au bord d’une fontaine située sur ses domaines. Les nombreux voyageurs qui passent s’abreuvent grâce à elle, mais n’osent pas la dérober, tant ils redoutent Dracula. Par ailleurs, celui-ci vante sa propre sagesse59. Par un effet de miroir, probablement volontaire, Ivan Peresvetov déclare au jeune Ivan : « Tu es, sire, terrible et sage60. » On voit donc que toutes les conditions sont réunies pour que ce qualificatif échoie à Ivan IV, mais pas avant le dernier quart du XVIIe siècle61. La Troisième Chronique de Novgorod rapporte que la naissance du futur tsar a été accompagnée de tonnerre, d’éclairs et de tempête, ajoutant : « Et il fut le tsar et grand-prince très terrible Ivan Vassiliévitch de toute la Rous’62. » Le surnom se fixe progressivement au XVIIIe siècle, surtout à l’époque de Catherine II.

Les apparentements terribles : Ivan-Néron et Ivan-Staline
Ivan le Terrible a été comparé par ses premiers biographes à des figures mythologiques ou bibliques, comme Cronos ou Hérode, mais aussi aux empereurs romains tyranniques ou persécuteurs des chrétiens et plus particulièrement à Néron. Au cours des deux derniers siècles, on l’a surtout mesuré à deux autres dirigeants russes à la poigne de fer, Pierre le Grand et Staline.
Au XVIe siècle, à l’étranger, on rapproche volontiers Ivan le Terrible de Néron et cette comparaison est facilement retenue par les compilateurs. Dans la tradition slave, l’empereur romain n’est pas totalement inconnu : il est évoqué dans le Chronographe russe (XVIe s.) et dans la Chronique hellène et romaine qui circule en Russie à partir du XVe siècle63. En Pologne, on le connaît mieux parce que l’on est beaucoup plus familier des classiques latins. En outre, les nobles de la République lituano-polonaise s’identifient tout naturellement aux sénateurs de Rome défendant une tradition républicaine de liberté face à l’empereur des Russes. Chez Kourbski, Ivan le Terrible est pire que les empereurs païens, puisqu’il prétend être un bon chrétien : « Tu te dis tsar chrétien ? Et encore orthodoxe ? Je te réponds : tu as anéanti les chrétiens et parmi les orthodoxes tu n’as pas même épargné les nouveau-nés et les petits à la mamelle64 ! »
La comparaison avec Néron peut être poussée plus avant, tant les parallèles sont nombreux. Néron accède au pouvoir à dix-sept ans, comme Ivan, mais meurt dans sa trente-deuxième année. Si tel avait été le cas pour Ivan, il n’aurait pas eu le temps d’instituer l’opritchnina. Agrippine a vécu bien plus longtemps qu’Elena Glinskaïa, mais le lien entre la mère et le fils semble avoir été fort dans les deux cas et Néron, comme Ivan, reste quelque temps sous tutelle puisqu’au début de son règne il laisse à sa mère la haute direction des affaires publiques et privées. Le fantôme d’Agrippine poursuit Néron parce qu’il a fait tuer sa mère, comme ceux d’Elena Glinskaïa et d’Anastasia hantent Ivan avec ses soupçons d’empoisonnement. Le rôle de Sénèque va plutôt bien au prêtre Sylvestre. Toutefois, le tsar ne contraint pas ce dernier au suicide. Britannicus et Vladimir Andréïévitch se ressemblent assez : trop proches du trône et susceptibles de recueillir la faveur populaire pour qu’un souverain jaloux et méfiant les laisse vivre.
La conduite des deux règnes est assez similaire. Au début, Néron « déclara qu’il gouvernerait suivant les principes d’Auguste et ne laissa passer aucune occasion de manifester sa générosité et sa clémence, voire même son amabilité ». De son côté, le jeune Ivan aspire à restaurer les rites anciens du temps de Vladimir Monomaque et à rétablir la justice. Mais le naturel pervers et la lourde hérédité familiale l’emportent vite. Kourbski n’aurait pas renié pour son Ivan cette phrase de Suétone : « Si Néron dégénéra des vertus de ses ancêtres, inversement les vices de chacun d’eux se retrouvèrent en lui, comme s’ils lui avaient été transmis dans le sang. » Déjà, le père de Néron avait tué « un de ses affranchis qui s’était refusé à boire autant qu’il le lui ordonnait ». Une autre fois, « en faisant galoper tout à coup son attelage dans un bourg de la voie Appienne, il écrasa exprès un enfant ». Des anecdotes presque identiques sont contées à propos du Terrible. Le libertinage et la cruauté, d’abord dissimulés, éclatent bientôt au grand jour. Pour l’un comme pour l’autre, il y a ces femmes convoitées, arrachées à leur mari (ou à leur famille), épousées sur un caprice, puis brutalement répudiées. Il y a les dépenses folles et en particulier la construction de la Domus Aurea pour Néron, du palais de l’opritchnina pour Ivan. Ensuite, voyant l’empire au bord de la ruine, ils s’adonnent à la chicane et à la rapine. Ils croient aux astrologues et aux comètes et sont prêts à tout pour conjurer le mauvais sort. Ils ont le goût des arts et des lettres et veulent se frotter aux rhéteurs et aux savants, mais ce qu’ils préfèrent c’est jouer en public, se mettre en scène. Néron imposait à tous ses performances théâtrales et lyriques. Un tsar orthodoxe ne peut aller aussi loin, mais Ivan ne dédaigne pas les bouffonneries et les masques dans des banquets privés.
« Il avait surtout la passion de la popularité et prétendait rivaliser avec tous ceux qui, à un titre quelconque, possédaient la faveur de la foule », dit Suétone de Néron. N’est-ce pas une clé du personnage d’Ivan qui fait exécuter publiquement le héros de la guerre de Kazan et les plus hauts dignitaires de son royaume ? Lorsqu’il s’adresse à la foule de Moscou pour demander si les châtiments qu’il inflige sont justifiés, ne cherche-t-il pas, réellement, à plaire ? Néron avait une autre raison pour pratiquer le chant et la musique. Au devin qui prédisait qu’il serait renversé un jour, il avait répondu : « L’art nous fera vivre. » Là encore, son état d’esprit ressemble à celui d’Ivan le Terrible, persuadé qu’il finira sa vie en exil. Néron n’a pas imaginé une opritchnina, mais a feint, lui aussi, de vouloir abdiquer l’empire et s’en aller à Rhodes pour que la vox populi le rappelle.
Tous deux rêvent d’un pouvoir sans entraves et d’anéantir la plus haute caste de l’empire. Le passage suivant pourrait s’appliquer à Ivan à condition de remplacer « sénat » par « douma » et « chevaliers romains » par « opritchniki » : « Il déclara que nul empereur n’avait su tout ce qui lui était permis et souvent il laissa entendre, par nombre d’allusions fort claires, qu’il n’épargnerait pas non plus le reste du sénat, qu’un jour il ferait disparaître cet ordre de la république, pour confier les provinces et les armées à des chevaliers romains et à des affranchis. »
Néron est resté célèbre pour le grand incendie de Rome. « Quelqu’un disant, au milieu d’une conversation générale : Qu’après ma mort, la terre disparaisse dans le feu. Mais non, reprit-il, que ce soit de mon vivant ! et il réalisa pleinement ce souhait. […] il incendia Rome… le fléau se déchaîna pendant six jours et sept nuits. » C’est sous Ivan le Terrible que Moscou a connu deux de ses plus terribles feux, celui de 1547 et celui de 1571, pendant le raid des Tatars de Crimée. Ce dernier résulte, en grande partie, des exactions de l’opritchnina et de la démoralisation du pays qu’elles avaient engendrée. Staden assure que les zemskié espèrent voir brûler le palais de l’opritchnina et qu’Ivan leur a promis un incendie qu’ils n’oublieraient pas.
« Quel artiste périt avec moi », répète Néron, hésitant encore à se suicider. Ivan a créé le rôle du tsar russe et l’a marqué d’une empreinte indélébile. Après cinquante et un ans de règne, il a certainement conscience que sa mort laissera un vide du pouvoir et un vide affectif, comme la mort d’un père tyrannique. D’après Suétone, la fin de Néron est accueillie par une allégresse générale, mais il conserve longtemps des partisans. Vingt ans après paraît un personnage de condition mal définie qui prétend être Néron et qui est très soutenu par les Parthes. Transposée en Russie, cette histoire n’est plus celle d’Ivan lui-même, mais de son dernier fils, le tsarévitch Dimitri, dont la mort soudaine, en 1591, laisse incrédule. À partir de l’avènement de Boris Godounov, en 1598, la rumeur commence à circuler que le tsarévitch n’est pas mort. Le premier de ces faux Dimitri, qui se présentent alors, parviendra même à régner près d’un an (1605-1606).
 
Dans l’Europe du XVIe siècle, un rapprochement s’impose entre Ivan le Terrible et Henri VIII, d’autant qu’Ivan noue des liens durables avec sa fille et digne héritière, Élisabeth Ire. Les débuts d’Ivan et d’Henri sont prometteurs, ils sont soutenus de conseillers de grande qualité, et remportent des succès militaires. Mais l’entourage des débuts est décimé, en grande partie par eux-mêmes, les défaites se suivent, le trésor s’épuise, les crises familiales pèsent sur l’État et la société. Ivan a une Église nationale plutôt docile et des relations somme toute très distantes avec les patriarcats orthodoxes. La rupture d’Henri VIII avec Rome l’entraîne dans une longue lutte contre une partie du clergé et le pousse à dissoudre les monastères, ce qui s’avère profitable pour la couronne et ses serviteurs, mais divise profondément le pays. Le métropolite Philippe a, certes, l’autorité hiérarchique et morale d’un archevêque de Cantorbéry, mais il est quasiment seul face à Ivan le Terrible. En revanche, l’opritchnina provoque des confiscations, des déportations et des exécutions en série qui culminent avec le sac de Novgorod et à l’été 1570. Le plus troublant est qu’aucune catégorie sociale n’en sort victorieuse, aucune nouvelle gentry russe n’apparaît. Henri VIII comme Ivan IV collectionnent les épouses, les remplacent avec désinvolture et cruauté, et ne cessent de modifier l’ordre de succession. Tous deux laissent un pays à la fois épuisé et plein de nouvelles promesses, mais sans chef. Ivan a tué son fils aîné, il reste un incapable (Fedor) et un nourrisson (Dimitri), né d’une septième union. Henri VIII n’a qu’un fils légitime, Édouard VI, qui règne quelques années à peine, mais il a une fille sous le règne de laquelle l’Angleterre accède définitivement au rang de grande puissance européenne des Temps modernes. La dynastie des Tudor s’éteint avec Élisabeth (1603), presque en même temps que celle des Rurikides, avec Fedor (1598). L’avènement des Stuart, prévu par le testament d’Élisabeth, se révèlera un échec, mais il ne compromettra pas fondamentalement l’essor anglais. En Russie au contraire, les Godounov sont renversés dès 1605, ce qui provoque l’une des pires périodes de troubles de l’histoire russe. L’arrivée au pouvoir des Romanov, en 1613, est comme la reprise d’une pénible ascension et ce n’est qu’au XVIIIe siècle que seront réalisées les conquêtes qu’espérait Ivan en Livonie, en Pologne-Lituanie et en Crimée.
 
Pour les Russes, Ivan le Terrible est le digne modèle de Pierre le Grand et Staline. Au XIXe siècle, on hésite entre opposer Ivan et Pierre ou les rapprocher. Ivan, figure cruelle et honteuse d’un passé barbare et superstitieux, est d’abord vu comme le contraire de Pierre, incarnation de la modernisation volontariste. Le monument dédié en 1862 au millénaire de l’histoire russe65, comporte une foule de héros, mais Ivan le Terrible brille par son absence. Il est vrai que ce groupe sculpté prend place à Novgorod, la ville qu’il a martyrisée, un an après l’abolition du servage dont les débuts sont rapportés, à tort ou à raison, à son règne. D’autres, au contraire, privilégient les points communs entre Ivan et Pierre. Chacun, en son temps, a senti la nécessité de faire accomplir au pays un immense effort et montré la volonté implacable requise. Mais les traits négatifs l’emportent : leur héritage est celui d’une souffrance collective. Et surtout, l’un comme l’autre sont des souverains filicides66. Certes, le procès du tsarévitch Alexis, devant une haute cour présumée impartiale, et sa mort des suites de la torture, relèveraient de la raison d’État, alors que le tsarévitch Ivan a été tué dans un accès de démence ou de paranoïa. Pourtant, dans les deux cas, la situation sacrificielle renvoie aux racines symboliques de la monarchie et, dans le conflit entre le père et le fils, ce dernier se trouve en position d’incarner les forces s’opposant à l’autorité tsar. Les deux meurtres ont deux représentations célèbres. Le duel entre Pierre et Alexis, œuvre du Nikolaï Gay, date de 1871. Dans un intérieur à l’occidentale, l’empereur assis considère d’un œil sévère son fils debout qui évite son regard. Seule une feuille, glissée à terre, témoigne d’un emportement passager. Les formes de la civilisation sont respectées, mais le sort du fils est scellé et il n’en doute pas. À l’inverse, Ivan le Terrible et son fils Ivan, le 16 novembre 1581 d’Ilia Répine est brutal et désordonné. L’intérieur russe est chamboulé, le père étreint le fils dans une pose théâtrale, le sang coule à flots. Exposée à Pétersbourg en 1885, la toile provoque un scandale. Le procureur général du Saint-Synode, Constantin Pobedonostsev, dans un rapport, fait part à Alexandre III de sa « répulsion » et de sa perplexité : on ne peut parler de peinture historique, puisque cette scène est totalement fantastique. Un professeur d’anatomie donne une conférence dans laquelle il entend prouver que l’image est fausse du point de vue médical : il ne saurait y avoir autant de sang. Il est vrai que la Russie sort à peine d’une période de terrorisme : nombre de révolutionnaires ont été exécutés, mais quelques-uns d’entre eux ont réussi à perpétrer le parricide suprême en assassinant Alexandre II, le 1er mars 1881.
À la veille de la Première Guerre mondiale, le 13 janvier 1913, un jeune fils de peintre d’icônes, vieux-croyant de surcroît (dissident de l’Église officielle), Abraham Balachov, lacère de trois coups de couteau la toile de Répine en criant : « Ce sang, pourquoi tout ce sang, à bas le sang ! » Une grande partie du public, choquée, souhaite que Répine, malgré son grand âge, restaure l’image mutilée. Mais quelques intellectuels proches des futuristes parlent d’acte légitime s’apparentant à une réaction d’autodéfense à l’agression visuelle de la toile. C’est ce que dit l’écrivain Maximilien Volochine lors d’une conférence où il s’exprime devant Répine lui-même… L’épilogue est tout aussi fantastique. Le grand historien de l’art Igor Grabar (1871-1960), nommé directeur de la Galerie Trétiakov après l’attentat, voit avec horreur Répine retoucher très sévèrement le tableau, au point d’altérer les couleurs des visages. Pour défendre Répine contre lui-même, il efface une bonne part des repeints et procède à la restauration en personne. Quand Répine revient, quelque temps après, il reste longtemps perplexe, comme s’il ne reconnaissait pas son travail, mais ne dit rien, concluant probablement que sa mémoire lui joue des tours67…
Dans les vingt premières années du pouvoir soviétique, les souverains sont en général renvoyés aux oubliettes de l’histoire ou jugés de façon négative. Seul un émigré comme R. Vipper prend la défense d’Ivan le Terrible (1922), mais son livre, publié pendant la NEP à Moscou, est reçu comme un réquisitoire contre les tsars faibles (comme Nicolas II), plutôt que comme une étude du XVIe siècle. De son côté, le marxiste Mikhail Pokrovski considère Ivan comme un « despote hystérique », mais reconnaît que les transformations de son époque ont été, avec celles de Pierre le Grand, les avancées les plus progressistes de la Russie précapitaliste et que la violence qui les a accompagnées n’était qu’un symptôme normal d’un changement radical (1933). Le ton change à partir de 1934, quand Maxime Gorki affirme au Premier congrès de l’Union des écrivains qu’il reste à écrire une « histoire populaire » d’Ivan le Terrible. Fondée sur le folklore, elle donnerait un portrait très différent. En 1937, le Cours abrégé d’histoire de l’URSS, coordonné par Andreï Chestakov et supervisé par Jdanov et Staline, envisage une filiation sociale et politique entre le passé russe et le présent soviétique et donne un statut positif à certains souverains de la période pré-moderne. C’est alors que s’amorce la réhabilitation d’Ivan le Terrible68. Le 7 novembre 1937, pour le XXe anniversaire de la révolution d’Octobre, Staline porte un toast : « Les tsars russes ont fait beaucoup de mauvaises choses. Ils ont volé et asservi le peuple. Ils ont conduit des guerres et confisqué des terres dans l’intérêt des possédants. Mais ils ont fait une bonne chose : ils ont assemblé une gigantesque Grande Puissance qui s’étend jusqu’au Kamtchatka. Nous avons hérité de cette Grande Puissance. » En 1940, le comité central du PC décide de commander une série d’œuvres mettant en scène Ivan le Terrible, au théâtre et au cinéma, et d’encourager la rédaction de livres. L’instruction est répétée en 1943, en pleine Guerre patriotique contre l’Allemagne nazie. C’est dans ce contexte que Vipper est republié (1944) et élu à l’Académie des sciences de l’URSS. Il déclare que la Moscovie d’Ivan est le « prototype du grand État multinational ». La promotion de la guerre comprend des pièces de Vladimir Soloviev, Ilia Selvinski et Alexeï Tolstoï, et deux époques du film d’Eisenstein, sur un projet initial de trilogie qui restera inachevé69.
La déclaration la plus significative de l’air du temps est celle de Staline, en 1947, lors d’un entretien avec Eisenstein et l’acteur jouant le tsar, Nikolaï Tcherkassov :
La sagesse d’Ivan le Terrible repose sur son obstination à défendre les principes nationaux et à empêcher les étrangers d’entrer dans son pays, le protégeant ainsi de l’influence étrangère […]. Ivan le Terrible était très cruel. Il est bon de le montrer. Mais il faut absolument montrer ce qui rend sa cruauté nécessaire. L’une des erreurs d’Ivan le Terrible est de ne pas avoir complètement éliminé les cinq plus grandes familles féodales. S’il avait détruit ces cinq familles de boyards, il n’y aurait pas eu de Temps des Troubles. Ivan le Terrible exécutait quelqu’un, puis se repentait et priait un long moment. Dieu l’a gêné en ce domaine […]. Il fallait être plus décisif70.

Le lien entre les deux plus écrasantes figures de souverain absolu en Russie devient dès lors évident. En bon marxiste, Staline ne prétend pas être autre chose que l’héritier de Lénine et se défend à plusieurs reprises de rechercher ses modèles dans le passé. Pourtant, dans la conception populaire, à côté des images purement communistes, on trouve celle du père du peuple à la volonté et à la main de fer dont les victimes sont des traîtres et des ennemis du peuple. Et les nostalgiques continuent de regretter l’érosion de la discipline collective, la dilapidation des ressources, l’arrogance des puissants71…
Le destin du film d’Eisenstein est lui aussi très révélateur. Le 27 janvier 1946, le Comité central accorde le prix Staline au cinéaste, à son interprète principal et au compositeur Serge Prokofiev pour la première partie. Mais, la même année, la même instance interdit la deuxième partie du film. Eisenstein est accusé de faire preuve « d’ignorance dans sa peinture des faits historiques en présentant les opritchniki comme une bande de dégénérés dans la lignée du Ku Klux Clan américain et Ivan le Terrible, homme au caractère fort et à la volonté affirmée, comme un personnage faible et irrésolu, une sorte de Hamlet ». La direction du Parti n’est pas gênée par le fait que les opposants sont physiquement éliminés, mais plutôt par les scrupules et les angoisses prêtés au tsar. La résolution de septembre 1946 met fin à la réhabilitation d’Ivan le Terrible et du passé tsariste en général. Eisenstein meurt en 1948 et n’a ni l’occasion de reprendre son film, ni de tourner le troisième volet. La deuxième partie, restée inédite, n’est montrée au public qu’en 1958. Dans le contexte nouveau de la déstalinisation, elle prend un autre relief et c’est alors que naît l’idée qu’Eisenstein aurait bâti son Ivan le Terrible comme une dénonciation subtile de la tyrannie stalinienne, mettant à nu son absurde cruauté. Mais il s’agit d’un effet d’optique dû au dégel. Tcherkassov – Ivan le Terrible est en accord total avec Staline quand, dans la deuxième partie du film, il se penche sur les corps de ceux qu’il a fait exécuter. Un instant, on peut croire qu’il compatit, mais il se redresse et dit : « Trop peu ! »72
 
Roger Vailland a écrit à propos des Douze Césars : « L’uniformité de ton, la monotonie dans le récit de tant de meurtres, de supplices et d’entreprises délirantes exécutées à l’échelle de l’Empire, prend le caractère solennel et angoissant de la répétition chaque nuit du même cauchemar. Je m’enferme avec Suétone ; j’ai déjà connu cette torpeur, ces moiteurs, c’était quand je lisais Juliette ou les prospérités du vice. » Dans les sources narratives, russes et étrangères, qui décrivent son règne, comme dans ses propres écrits, Ivan le Terrible a un profil de monarque sadien qui libère jusqu’au paroxysme ses appétits de pouvoir et de vengeance et parvient à légaliser le crime au nom de sa toute-puissance. Toutefois il en a aussi un autre, celui du souverain médiéval qu’une quête d’ordre supérieur entraîne dans une longue errance : le jeune Josaphat qui renonce au trône, Alexandre le Grand qui emmène sa troupe invincible aux confins du monde, Constantin le filicide, qui a converti les Romains au christianisme et quitté la première Rome pour fonder la seconde73. La troisième dimension d’Ivan le Terrible, qu’on le veuille ou non, est sa dimension actuelle, de mètre étalon de la tyrannie à la russe. La Journée d’un opritchnik, œuvre de fiction de Vladimir Sorokine (2006), décrit le quotidien d’un membre de la police politique dans un pays russe à mi-chemin entre le XVIe et le XXe siècle, où l’on emploie encore le formulaire d’ancien régime pour la procédure, tout en roulant en automobile et en écoutant la radio. En substance, rien n’a changé : raids nocturnes, arrestations, coups et pillage des biens de ceux qui ont déplu au souverain, au cri de : « Hoyda ! » Si Alexandre Radichtchev a laissé une ode intitulée Liberté (1783) et un Voyage de Pétersbourg à Moscou (1790) dignes des poètes et des philosophes des Lumières, Ivan le Terrible, lui, a légué ses Épîtres et l’Obituaire du « tsar-tourmenteur ». Son fantôme hante toujours la Russie.
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          4. Après la disgrâce de Dimitri en 1502, Ivan III a tenu à marier son fils Vassili avant de disparaître, le 27 octobre 1505. En novembre 1503, il écrit à sa fille la grande-duchesse Elena pour lui demander de chercher des fiancées convenables, lui suggérant de se renseigner sur l’existence en Hongrie de filles de despotes serbes. Elles pourraient constituer un parti idéal, parce qu’il s’agit de descendantes de la lignée royale serbe, dont les Russes apprécient le prestige et l’orthodoxie. N. Karamzine évoque un autre projet de mariage, toujours en 1503, avec la fille de Jean Ier de Danemark, qui est finalement abandonné, SIRIO.35, no 77, p. 442-443. Pour les noces de 1505, nous disposons de brèves notices des chroniques russes qui soulignent que c’est Ivan qui a marié son fils et « pris pour lui la fille de Youri Konstantinovitch Sabourov », PSRL.12, p. 259. Mais nous avons aussi deux témoignages concordants d’observateurs étrangers qui se sont rendus à Moscou sous le règne de Vassili III. Sigismond von Herberstein nous est déjà connu. Paolo Giovio (1486-1552), homme de lettres reconnu, fait une brillante carrière à la cour de plusieurs papes, à partir de 1514. Il a l’occasion d’observer de près une ambassade russe et collecte des informations, sans se rendre en Russie.

        

        
        
          5. Cet usage, qu’Ivan le Terrible rendra plus fameux encore, était une innovation à Moscou, même si on a pu le rapprocher d’une coutume en vigueur à Byzance entre le VIIIe et le Xe siècle. I. Sorlin, « La plus belle ou la meilleure ? Note sur les concours de beauté à Byzance et dans la Russie moscovite des XVIe-XVIIe siècles », in EΥΨΥΧΙΑ : Mélanges offerts à Hélène Arhrweiler, Paris, 1998, p. 635-650 (Byzantina Sorbonensia 16).

        

        
        
          6. Cette information est fournie par Herberstein. Georges Trachaniote espère en fait que le grand-prince épousera sa propre fille. La famille est d’origine grecque. Le père de Georges, Démétrios, accompagne Sophie Paléologue à Moscou en 1472 et passe au service de la dynastie russe. Les Trachaniote demeurent à la cour de Russie jusqu’à l’époque de Pierre le Grand. G. Alef, « Diaspora Greeks in Moscow », Byzantine Studies, 6 (1979), p. 26-34 et S. Mund, Orbis Russiarum, p. 28, 194, 239.

        

        
        
          7. Herberstein (2008), t. 1, p. 99 (d’après le texte allemand de 1557). Giovio donne davantage de détails, que l’on serait tenté de qualifier de croustillants : « Les Moscovites ont coutume, lorsqu’ils décident de marier [leur souverain] de faire un choix parmi les jeunes filles vierges du royaume et de se faire amener les plus remarquables par leur beauté et leurs qualités morales ; ils les font alors examiner par des hommes appropriés et par des femmes de confiance, si scrupuleusement qu’il leur est permis de toucher et d’explorer leurs parties les plus secrètes », Pauli Iovii Novocomensis, De legatione Basilii magni principis Moscoviae, publié in S. von Herberstein, Rerum Moscoviticarum commentarii…, Bâle, 1571, p. 171. La première édition de Giovio est parue en 1525.

        

        
        
          8. Ce que Giovo décrit à sa manière : les princes du sang moscovites épousent « des jeunes filles généralement de basse extraction » qu’ils choisissent pour leur beauté et parce qu’ils « méprisent les illustres rameaux de la famille royale ».

        

        
        
          9. PSRL.34, p. 15 ; A. A. Zimin, Rossija na poroge novogo vremeni, M., 1972, p. 295.

        

        
        
          10. T. V. Nikolaeva, Proizvedenija russkogo prikladnogo iskusstva s nadpisjami XV-pervoj četverti XVI v., M., 1971, p. 74-76 ; T. N. Manušina, Xudožestvennoe šit’e Drevnej Rusi v sobranii Zagorskogo muzeja, M. 1983, p. 61-62.

        

        
        
          11. Datée de l’an 7033 (soit entre le 1er septembre 1524 et le 31 août 1525).

        

        
        
          12. Dans la Bible (2 M 6-7), il est question du supplice que subissent Éléazar, puis sept frères et leur mère (non nommée), plutôt que de manger de la viande de porc. Dans la tradition russe orthodoxe, la mère est appelée Salomé, prénom de l’épouse de Vassili III.

        

        
        
          13. I. Thyrêt, Between God and Tsar : Religious Symbolism and the Royal Women of Muscovite Russia, DeKalb, 2001, p. 25-26.

        

        
        
          14. Dans la Chronique du Jeûneur (PSRL.34, p. 15), la notice de l’année 7033 ne se termine pas à la date du 31 août, mais déborde sur le mois de septembre, ce qui est inhabituel. L’enchaînement des deux dernières phrases de cette notice est assez révélateur : « Cette année-là, à Yaroslavl et dans les autres villes de la région, il ne poussa [m.a.m. ne naquit] aucun grain, ni blé, ni foin. Le même automne, le dix septembre, le grand-prince partit en tournée et il rentra à Moscou l’an 7034, le 10 novembre. » On pourrait comprendre ainsi le texte : après avoir mis son espoir dans l’aide divine au printemps, en demeurant aux côtés de son épouse, Vassili III constate qu’il ne « naît rien » à la saison des moissons. Il quitte Moscou et entreprend un nouveau voyage, en solitaire. Cette fois, il se prépare à répudier son épouse.

        

        
        
          15. Ce monastère est la maison mère du Nouveau Couvent des Vierges dont la communauté est en train de se former à Moscou. Il s’agit d’une fondation prospère, destinée aux femmes de l’élite, située dans une région encore proche de la capitale.

        

        
        
          16. PSRL.8, p. 271 et PSRL.13, p. 45 (Vassili III « tond » sa femme) ; PSRL.6, p. 264 (Solomonia « se fait tondre »).

        

        
        
          17. Récit sur le second mariage de Vassili III. La première moitié du texte, intitulée De la tonsure de la grande-princesse Solomonia, existe aussi de façon autonome. D’après cette version, tout le mérite de la retraite monastique revient à Solomonia que l’auteur rapproche du modèle biblique de Sara. Ju. K. Begunov, « Povest’ o vtorom brake Vasilija III », TODRL 25 (1970), p. 109 ; I. Thyrêt, Between God and Tsar, p. 36.

        

        
        
          18. PSRL.24, p. 222-223.

        

        
        
          19. Elle est alors comparée à la prophétesse Anne, mère de Marie, car si elle n’a pas vaincu sa stérilité, elle a trouvé un (nouvel) époux en la personne du Christ. Solomonia obtient la fécondité spirituelle qui lui permet de porter des fruits, profitables au royaume. Ju. K. Begunov, « Povest’ o vtorom brake Vasilija III », p. 116. Cette conception correspond à celle du Livre des degrés de la généalogie impériale qui envisage le sacerdoce royal sous toutes ses formes, voir chapitre suivant, p. 52.

        

        
        
          20. Cette déclaration rappelle l’épisode de 1447 où l’abbé de Saint-Cyrille de Beloozero prend sur lui le parjure de Vassili II quand ce dernier décide de revendiquer son trône, après avoir promis d’y renoncer. Elle peut aussi annoncer la future déposition de Daniel (1539) et les morts en prison de Youri (1536) et d’Andreï (1537) qui expient ainsi le péché qu’ils ont assumé. Dans ce cas, il conviendrait d’adopter une datation plus tardive pour le récit. Notons aussi que le deuil de la première épouse, l’ambition d’être un prince zélateur de la religion et un prince docteur se retrouvent chez Ivan le Terrible, après la mort d’Anastasia en 1560.

        

        
        
          21. Il imite en cela Justinien, l’auteur des Novelles, qui s’était ainsi montré « redoutable et aimable », ou l’archange Michel, le stratège des forces célestes, qui s’était présenté devant Josué alors qu’il assiégeait Jéricho. Allusion à Jos. 5, 13 (où il n’est pas dit que le chef de l’armée de Yahvé a le crâne rasé). L’anecdote du rasage, quelle que soit son interprétation, est authentique. Chez Herberstein, elle prend une autre coloration. Il rapporte : « Il me demandait entre autres si je me rasais, ce qui se dit en un seul mot, brill, et comme je disais oui, il me dit « Ceci aussi nous est arrivé », comme s’il disait : « Nous aussi, nous nous rasons. » Herberstein (2008), t. 1, p. 562-563 ; La Moscovie du XVIe siècle vue par un ambassadeur occidental : Herberstein, Paris, 1965, p. 247 ; Ju. K. Begunov, « Povest’ o vtorom brake Vasilija III », p. 118.

        

        
        
          22. Chronique du Jeûneur, PSRL.34, p. 15. La Troisième Chronique de Pskov, compilée en 1567 et prolongée jusqu’au milieu du XVIIe siècle, est moins précise mais tout aussi réprobatrice. Sous l’année 7031 (1522-1523), elle dit : « Le grand-prince Vassili Ivanovitch fit tondre son épouse la princesse Solomonia et prit pour femme Elena ; or tout ceci [survint] à cause de nos péchés, comme l’a écrit l’apôtre : celui qui renvoie son épouse et se marie avec une autre commet l’adultère. » À l’évidence, le chroniqueur a en tête les mœurs conjugales d’Ivan le Terrible autant que celles de son père. Pskovskie letopisi, t. 2, p. 227.

        

        
        
          23. L’auteur étranger le mieux informé sur le divorce de Vassili III est Herberstein qui se trouve à Moscou en 1526. Selon lui, alors qu’on lui a déjà coupé les cheveux, comme le métropolite lui tend l’habit monastique, Solomonia s’en saisit et le foule aux pieds. Aussitôt, l’un des hommes de confiance de Vassili, le secrétaire Ivan Chigona, lui administre des coups de fouets et l’admoneste, en lui disant notamment « Ne t’avise pas d’oser résister à la volonté du Seigneur ». Solomonia prend alors l’assistance à témoin qu’elle est tonsurée contre son gré et demande à Dieu de la venger. Herberstein (2008), t. 1, p. 99-101, 142-143.

        

        
        
          24. La déposition est datée du 25 novembre 1525. Vu la procédure en vigueur à l’époque, ces aveux ont été obtenus sous la menace ou la torture. Néanmoins, ils ont un accent de vérité et semblent rapporter la situation de l’épouse en cette dernière année de son mariage. Une « bonne femme », Stefanida, a examiné Solomonia et déclaré qu’elle ne pouvait enfanter, mais l’a aspergée d’une eau sur laquelle elle avait fait des incantations pour que le grand-prince l’aime. Ivan Sabourov a dû aider sa sœur à mouiller les chemises de Vassili III avec ce philtre d’amour. Ensuite, c’est une nonne qui a proposé ses onguents dont Solomonia s’est frottée « pour que le grand-prince l’aime et pour les enfants ». L’ultime aveu d’Ivan laisse échapper sa lassitude et son amertume : « Que dire, sire ? Je ne suis pas près d’oublier combien de bonnes femmes et de moujiks sont venus me trouver pour ces affaires. » AI. I, no 130, p. 192.

        

        
        
          25. Herberstein rapporte que les imprudentes qui ont propagé la rumeur de l’accouchement de Solomonia sont aussitôt écartées de la Cour. Vassili envoie deux de ses proches conseillers vérifier les faits. Herberstein conclut que les bruits qui courent sont contradictoires. C’est le tout premier symptôme de la « maladie des prétendants » qui va bientôt se déclarer dans le corps politique russe. Des légendes postérieures au règne d’Ivan le Terrible prêtent vie à ce « Youri » qui serait devenu un bandit célèbre sous le nom de Koudeyar.

        

        
        
          26. Le document se présente aussi comme l’œuvre du moine Paisios de l’abbaye Saint-Théraponte de Beloozero. Ainsi, il émane des autorités monastiques les plus vénérées du monde orthodoxe (le Mont-Athos) et de la Russie (un monastère rigoriste de la région du lac Blanc). Le texte a des parentés de ton et de contenu avec l’Histoire du grand-prince de Moscou d’Andreï Kourbski (v. 1573-1578). Il est donc très difficile de le dater. Les plus optimistes placent sa composition dans les années 1540-1549, d’autres optent pour les années de l’opritchnina (1565-1572) et A. A. Zimin penche pour la fin du XVIe siècle ou le début du XVIIe. A. A. Zimin « Vypis’ o vtorom brake Vasilija III », TODRL 30 (1976), p. 132-148 et SKKDR.2.2, p. 230-233.

        

        
        
          27. Il s’agit de Bassien Patrikeev qui, contraint de prendre l’habit en 1499, était devenu un moine rigoriste dont Vassili III semble avoir apprécié les traités hostiles aux biens d’Église. Le texte dit bien que le starets Bassien est le fils d’Ivan Youriévitch [Patrikeev], mais ne rappelle pas qu’ils ont été tous deux contraints de prendre l’habit en 1499. Sur Bassien : N. A. Kazakova, Vassian Patrikeev i ego sočinenija, L., 1960.

        

        
        
          28. Ils sont accusés de traduire et interpréter à leur guise les Écritures, autrement dit d’être des libres-penseurs. Le métropolite Daniel et des prélats complaisants prêtent leur concours à un procès expéditif au terme duquel les accusés sont condamnés et exilés dans de lointains monastères. En réalité, il y a deux procès successifs, l’un en 1525 et l’autre en 1531.

        

        
        
          29. Il y eut bien un ambassadeur russe du nom d’Ivan Kolytchev en Crimée entre 1522 et 1525, mais son nom évoque aussi le métropolite Philippe qui sera une des plus illustres victimes d’Ivan le Terrible sous l’opritchnina. De même, le fait de situer la retraite de Vassili III à Alexandrova Sloboda, future capitale de l’opritchina, n’est pas un hasard, mais une anticipation. A. A. Zimin « Vypis’ o vtorom brake Vasilija III », p. 134 et 135. Sous couvert d’attaquer le divorce irrégulier de Vassili III, le texte critique aussi les multiples mariages d’Ivan le Terrible qui ne s’en est pas tenu – loin de là – à deux unions.

        

        
        
          30. PLDR.8, p. 218-222 ; Forstetter, p. 14-16. Le mot est un néologisme dans la langue russe de l’époque.

        

        
        
          31. Dès 1594, Irina Godounova, l’épouse du tsar Fedor, offre une broderie au couvent de Souzdal, pour en recouvrir la tombe de Solomonia, car elle aussi ne parvient pas à mettre au monde un tsarévitch. En 1606, c’est au tour du tsar Vassili Chouïski de gratifier le couvent de Souzdal en l’honneur de Solomonia et bientôt, à la suite du Temps des Troubles, les restes de la grande-princesse sont vénérés comme des reliques. I. Thyrêt, Between God and Tsar, p. 37-39.

        

        
        
          32. Elle figure au calendrier des saints russes depuis 1916. L’invention de ses reliques a eu lieu le 14 août 1995.

        

        
        
          33. La procédure est attestée par un document d’archives que l’on peut dater de décembre 1525 ou du début de janvier 1526.

        

        
        
          34. V. Nazarov, « Svadebnye dela XVI veka », Voprosy istorii 1976.10, document no 1, p. 116 ; I. Sorlin, « La plus belle ou la meilleure ? », p. 644. Voir aussi R. E. Martin, « Muscovite Royal Weddings : A Descriptive Inventory of Manuscript Holdings in the Treasure Room of the Russian State Archive of Ancient Acts, Moscow », Manuscripta 50.1 (2006), p. 77-189.

        

        
        
          35. Un autre document, que l’on peut dater de janvier 1526, donne les noms des neuf gentilshommes préposés à la garde d’honneur des appartements nuptiaux, V. Nazarov, « Svadebnye dela XVI veka », document no 2, p. 117.

        

        
        
          36. Pour Herberstein, la puissance du clan Glinski est l’une des deux raisons qui expliquent que Vassili ait épousé Elena. Herberstein (2008), t. 1, p. 101. La version russe, d’après laquelle le choix de la fiancée a été fait par les dignitaires chargés du concours et s’avère répondre parfaitement aux attentes du souverain, est un hommage rendu à la culture de l’unanimité qui prévaut au sein des élites.

        

        
        
          37. « Sa mère provenait pour moitié de la lignée des Petrovitz, fameuse en Hongrie », autrement dit de la famille de Peter Petrović († 1557), magnat hongrois de Transylvanie, descendant d’une famille serbe. Herberstein (2008) t. 1, p. 101 ; t. 2, p. 346. Les recherches des spécialistes russes donnent une origine différente, qui renforce l’ascendance serbe et grecque d’Ivan le Terrible. Anna Glinskaïa serait la fille du voïévode serbe Stefan Jakšić, et la petite-fille de Jakša, un des voïévodes du despote serbe Djuradž Branković. La mère d’Anna serait Angelina, issue de la lignée des Comnène. M. N. Tixomirov, Istoričeskie svjazi Rossii so slavjanskimi stranami i Vizantiej, M., 1969, p. 155-158.

        

        
        
          38. Deux textes complémentaires, déclinés en plusieurs versions, ont probablement été composés entre le mariage de 1526 et 1551-1564. M. E. Byčkova, « Rodoslovie Glinskix iz Rumjancevskogo sobranija », ZOR 38 (1977), p. 104-125.

        

        
        
          39. A. A. Zimin exagère à peine quand il affirme qu’en 1506 « pratiquement la moitié du grand-duché de Lituanie était sous la coupe des Glinski ». A. A. Zimin, Rossija na poroge novogo vremeni, p. 85.

        

        
        
          40. Il a impressionné plusieurs de ses contemporains, dont Herberstein qui a tenté de reconstituer sa carrière et a griffonné deux dessins croquant ce personnage en marge de l’exemplaire de Lublin de ses Commentaires. Herberstein (2008), t. 2, p. 230, 330-331. De son côté, Andreï Kourbski le présente comme un « fameux chevalier », PLDR.8, p. 334.

        

        
        
          41. Herberstein (2008), t. 1, p. 465. La généalogie du clan Glinski note simplement que Mikhail a été envoyé en ambassade « chez les Allemands » où il a appris à parler, lire et écrire la langue ; par la suite, il a servi d’interprète au roi Alexandre de Pologne. M. E. Byčkova, « Rodoslovie Glinskix », p. 112.

        

        
        
          42. A. A. Zimin, Rossija na poroge novogo vremeni, p. 114, 143, 147, 160-161. Voir aussi A. I. Rogov, « Izvestija po istorii Rossii v ‘Xronike vsego sveta’ Martina Bel’skogo », in Novoe o prošlom našej strany, M., 1967, p. 131 ; Herberstein (2008), t. 1, p. 81 (qui dit que Glinski a peut-être acheté la reddition).

        

        
        
          43. D’après une source prussienne datée du 3 septembre 1514, Mikhail déclare à Vassili III : « Aujourd’hui je te donne la forteresse de Smolensk que tu désirais depuis longtemps, et toi, que me donnes-tu ? » Ce à quoi le grand-prince répond par une pirouette : « Puisque tu me donnes cela, moi je t’offre le grand-duché de Lituanie. » Cité par A. A. Zimin, Rossija na poroge, p. 165. Herberstein, qui écrit plus tard, rapporte que Mikhail Glinski est très déçu de ne pas recevoir Smolensk des mains de Vassili III en récompense de ses efforts. Il prend contact avec le roi de Pologne mais leurs courriers sont interceptés. Mikhail est aussitôt arrêté sur ordre de Vassili III. Herberstein (2008), t. 1, p. 470-471.

        

        
        
          44. Plusieurs chroniques russes affirment que le succès de Sigismond Ier est dû aux informations que Mikhail Glinski lui avait communiquées. PSRL.6, p. 256 ; PSRL.8, p. 257-258.

        

        
        
          45. L’évêque orthodoxe de la ville, Barsanuphe, est arrêté et exilé en Russie où il finit ses jours. Plusieurs dizaines de gentilshommes que Vassili III venait à peine de prendre à son service sont pendus sur les murs de la ville. Pour plus d’effet, ils portent sur eux les témoignages des gratifications du grand-prince, une pelisse de zibeline, une cuiller ou un gobelet en argent, attachés au cou. PSRL.37, p. 54.

        

        
        
          46. Herberstein (2008), t. 1, p. 748-749 ; t. 2, p. 71, 332.

        

        
        
          47. Herberstein (2008), t. 1, p. 100-101, 142-143, 474-475.

        

        
        
          48. Mikhail Vassiliévitch, à ne pas confondre avec son oncle, Mikhail Lvovitch.

        

        
        
          49. Elena n’avait probablement pas encore trente ans lors de sa mort, survenue le 3 avril 1538. M. Krom, « Vdovstvujuščee carstvo » : političeskij krizis v Rossii 30 – 40-x godov XVI veka, M., 2010, p. 225.

        

        
        
          50. PSRL.13, p. 46.

        

        
        
          51. Pis’ma russkix gosudarej i drugix osob carskago semejstva, iz. Arxeografičeskoj Kommissiej, t. 1 1526-1658, M., 1848, p. 3 (no 1).

        

        
        
          52. Chronique de la Résurrection, PSRL.8, p. 273-274 ; Chronique de Nikon, PSRL.13, p. 48 (colonne de gauche).

        

        
        
          53. Joseph de Volokolamsk lui-même est mort depuis 1515, mais ses disciples, les « Joséphiens », jouissent d’une forte influence à la cour de Moscou. Daniel de Pereïaslavl a passé douze ans au monastère Saint-Paphnuce de Borovsk, qui fait partie lui aussi de la mouvance joséphienne, avant de fonder, en 1508, une autre abbaye dédiée à la Trinité, près de Pereïaslavl. SKKDR.2.1, p. 257-258.

        

        
        
          54. Cette version est reproduite dans le Livre des degrés de la généalogie impériale (degré 16, chapitre 22) et dans le tome Choumilov de la Chronique enluminée. Un prologue loue les couples bibliques ayant obtenu un héritier sur le tard (Abraham et Sarah, Elqana et Anne, Manoah et sa femme, Zacharie et Élisabeth, Joachim et Anne). PSRL.13, p. 48-53 (colonne de droite) et SKDS, t. 2, p. 315-320.

        

        
        
          55. Ce détail n’est mentionné que dans L’Éloge du grand-prince Vassili III, N. N. Rozov, « Poxval’noe slovo velikomu knjazju Vasiliju III », AE za 1964 g., p. 284.

        

        
        
          56. On a une trace du prénom Smaragd, ou Izmaragd, dans la Chronique de Kiev, sous l’année 6706/1198. Il y est question de la naissance d’une fille du prince Rostislav Rjurikovič, nommée Evfrosinia (Euphrosyne) et surnommée Izmoragd « ce qui veut dire pierre précieuse ». La jeune princesse est accueillie avec une solennité particulière : le chroniqueur parle de « grande joie dans la cité de Kiev », explique que la petite est emmenée chez son grand-père et sa grand-mère et « élevée sur les collines de Kiev », toutes précisions que l’on donne très rarement à propos d’une enfant de sexe féminin. PSRL.2, col.708.

        

        
        
          57. Sur ce livre, voir SKKDR.2.1, p. 397-401.

        

        
        
          58. Troisième Chronique de Novgorod, PSRL.3 (éd. 1841), p. 248. On a déjà vu la dénonciation de l’adultère du père qui figure dans la Troisième Chronique de Pskov. N’oublions pas non plus la Copie de la lettre de la Sainte Montagne qui annonce la venue d’un souverain qui fera vivre ses sujets dans la peur et l’oppression, accaparera le bien d’autrui et détruira tout le sien.

        

        
        
          59. L’Histoire de Kazan, source historico-littéraire dont la date est discutée (milieu du XVIe ou XVIIe siècle), cite une série de prophéties sur la chute de Kazan qui s’ordonnent en une progression dramatique aux chapitres 30, 31 et 32. PLDR.7, p. 396-400. On les rappelle au chapitre 82, ibid., p. 522.

        

        
        
          60. Dans l’Histoire de Kazan les femmes tatares sont souvent des magiciennes. PLDR.7, p. 398.

        

        
        
          61. Chronique du Jeûneur, PSRL.34, p. 194.

        

        
        
          62. « Tout le monde le sait, il n’y a pas de charmes qu’on puisse obtenir sans renier Dieu et sans s’être mis d’accord avec le diable », PLDR.8. p. 342.

        

        
        
          63. PLDR.8, p. 340.

        

        
        
          64. PSRL.13, p. 66.

        

        
        
          65. PLDR.8, p. 340.

        

        
        
          66. Pis’ma russkix gosudarej i drugix osob carskago semejstva, t. 1, p. 3-5 (no 2-5).

        

        
        
          67. PIGAK.28, p. 76.

        

        
        
          68. Le Récit sur la maladie et la mort de Vassili III (Povest’ o bolezni i smerti Vasilija III, in PLDR.7, p. 18-47) est à la fois une sorte de journal de la Cour, un testament politique et spirituel. Ivan le Terrible le fait recopier et illustrer dans sa Chronique enluminée, LLS.19, p. 274-372. Voir aussi : S. A. Morozov, « Povest’ o smerti Vasilija III i russkie letopisi », in Teorija i praktika istočnikovedenija i istoriografii dosovetskogo perioda, M., 1978, p. 61-77 ; « Opyt literaturovedčeskogo analiza Povesti o bolezni i smerti Vasilija III », in Voprosy istočnikovedenija i istoriografii dosovetskogo perioda, M., 1979, p. 88-98 ; H. Rüss, « Der Bojar M. Ju. Zachar’in im Chronikbericht über die letzten Tage Vasilijs III », FOG 27 (1980), p. 168-176 ; P. Gonneau, « Vasilij III et Charles Quint face à la mort ou le prince et l’habit des anges : essai d’étude comparative », dans Être catholique, être orthodoxe, être protestant : confessions et identités culturelles en Europe médiévale et moderne, éd. par M. Derwich, M. Dmitriev, Wrocław, 2003, p. 235-251 ; – « Les Princes de Moscou face à la mort : modèle monastique et sainteté lignagère (1263-1598) », CMR, 46.1-2 (2005), 193-210.

        

        
        
          69. Dimitri Donskoï est mort à 38 ans et 7 mois, Vassili Ier à 54 ans et 2 mois, Vassili II à 47 ans. Seul Ivan III a atteint 65 ans et 9 mois.

        

        
        
          70. PSRL.20, p. 374 et PSRL.38, p. 337.

        

        
        
          71. Les sources sont largement postérieures aux événements. Un texte polémique, connu comme l’Autre dit (Slovo inoe), décrit l’attaque d’Ivan comme une « visite divine » punissant ses intentions sacrilèges. Le souverain est foudroyé alors qu’il avait fait infliger le knout à un moine de la Trinité Saint-Serge et ordonné à l’abbé de lui apporter séance tenante tous les titres de propriété du monastère. Ju. K. Begunov, « Slovo inoe : novonajdennoe proizvedenie russkoj publicistiki XVI veka o bor’be Ivana III s zemlevladeniem cerkvi », TODRL 20 (1964), p. 351-364 ; The Council of 1503 : Source Studies and Questions of Ecclesiastical Landowning in Sixteenth-Century Muscovy : A Collection of Seminar Papers, éd. E. Keenan, D. Ostrowski, Cambridge (Mass.), 1977 ; D. Ostrowski, A Fontological Investigation of the Muscovite Church Council of 1503, Ann Arbor, 1986 ; R. G. Skrynnikov, « Ecclesiastical Thought in Russia and the Church Councils of 1503 and 1504 », OSP, 25 (1992), 34-60.

        

        
        
          72. Ce groupe défend la richesse de l’Église qu’il estime être la richesse des pauvres, par opposition aux « non-possesseurs », issus des abbayes plus rigoristes situées au-delà de la Volga, partisans d’une Église pauvre.

        

        
        
          73. D. B. Miller, « The Cult of Saint Sergius of Radonezh and its Political Uses », SR 52 (1993), p. 680-699 ; N. Shields Kollmann, « Pilgrimage, Procession and Symbolic Space in Sixteenth-Century Russian Politics », in Medieval Russian Culture, t. 2, Berkeley, 1994, p. 163-181 ; P. Gonneau, « Monachisme et diffusion de la foi dans la Russie moscovite (XIVe-XVIe s.) », Annales : histoire, sciences sociales, LI, 1996, no 2, p. 480-482.

        

        
        
          74. Le rédacteur du récit utilise les codes narratifs auxquels il est habitué en énumérant les « signes » annonciateurs du trépas : il s’est produit un lever de soleil étrange le 24 août, l’été a été très sec, avec des incendies de tourbe, on a observé une pluie d’étoiles dans la nuit du 24 au 25 octobre, avant-veille de l’anniversaire de la mort d’Ivan III. PLDR.7, p. 20, 24.

        

        
        
          75. PLDR.7, p. 26.

        

        
        
          76. Bulev est l’une des cibles du très orthodoxe Maxime le Grec. A. A. Zimin, « Doktor Nikolaj Bulev – publicist i učenyj-medik », in Issledovanija i materialy po drevnerusskoj literature, M., 1961, p. 78-86.

        

        
        
          77. Le passage de chronique qui atteste de ce refus est plutôt lapidaire : « On ne lui en donna pas la liberté. » PSRL.18, p. 215, repris dans PSRL.25, p. 278 ; PSRL.26, p. 220 ; PSRL.12, p. 114-115 ; PSRL.8, p. 149.

        

        
        
          78. PSRL.13, p. 418 et LLS.19, p. 350 (Livre impérial, f°62v°).

        

        
        
          79. PLDR.7, p. 40. Andreï ne va pas jusqu’à citer un extrait du Paterikon des Grottes de Kiev, recueil très fameux dans le monde russe depuis le XIIIe siècle, où il est dit en toutes lettres que la tonsure in extremis ne rachète pas les péchés mortels : « Les habits noirs ne te délivreront pas du supplice ». PLDR.2, p. 476.

        

        
        
          80. La tradition remonte à Mitiaï, simple prêtre issu de Kolomna, mais doté d’une belle voix et d’une prestance indéniable, qui devient confesseur et garde du sceau de Dimitri Donskoï. À la mort du métropolite Alexis (1378), Mitiaï est ordonné en quelques jours prêtre, moine, puis fait archimandrite. Dimitri l’envoie à Constantinople avec une forte somme d’argent pour qu’il soit fait métropolite, mais Mitiaï meurt subitement. PSRL.25, p. 196-199. Voir aussi : P. Gonneau, À l’aube de la Russie moscovite : Serge de Radonège et André Roublev : légendes et images XIVe-XVIe s.), Paris, 2007, p. 28-29, 222-225 ; É. Teiro, L’Église des premiers saints métropolites russes, Paris, 2009, p. 317-322.

        

        
        
          81. La nuit où naît l’héritier du grand-prince, le confesseur entend frapper à la porte de sa cellule et une voix lui dit : « Va, donne au grand-prince le prénom de Basile. » PSRL.25, p. 242, sous l’année 1415, date de la naissance de Vassili II.

        

        
        
          82. D’après sa Vie, Martinien s’entremet pour un boyard transfuge qui accepte de rentrer à Moscou, mais Vassili ordonne aussitôt son arrestation. Martinien retire sa bénédiction au grand-prince, autrement dit brandit l’anathème. Vassili II est obligé, littéralement, de courir après l’abbé et de libérer son prisonnier. Il dit à ses courtisans : « Boyards, voyez ce que m’a fait ce moine bouseux : il est entré à l’improviste dans ma chaumine, m’a dénoncé publiquement, m’a retiré la bénédiction divine et m’a dépossédé de ma grande-principauté », Prepodobnye Kirill, Ferapont i Martinian Belozerskie, SPb., 1993, p. 260. Ce geste sera renouvelé par le métropolite Philippe à l’égard d’Ivan le Terrible aux heures les plus noires de l’opritchnina, voir infra, p. 271.

        

        
        
          83. Rappelons que le terme starets désigne d’abord un « ancien », puis un frère doté d’une autorité spirituelle particulière. Dans les grands monastères cénobitiques de la Moscovie, aux XVe-XVIe siècles, starets peut être aussi un échelon de la hiérarchie au sein de la communauté. Les starets entourent l’abbé et l’aident à gouverner le monastère et gérer les biens.

        

        
        
          84. PLDR.1, p. 380. À l’époque moscovite, Théodose des Grottes est encore bien connu et très vénéré. On se souvient qu’il a tenu tête au prince Sviatoslav qui avait usurpé le trône de Kiev au détriment de son frère aîné Iziaslav en 1073. Théodose fait des remontrances à Sviatoslav et ce dernier les supporte, de peur que le vénérable moine n’aille s’installer ailleurs.

        

        
        
          85. PLDR.7, p. 38.

        

        
        
          86. PLDR.7, p. 40.

        

        
        
          87. PLDR.7, p. 36.

        

        
        
          88. Il s’agit très probablement de Paisios Yaroslavov († 1501), saint moine formé à l’austère abbaye du Sauveur sur le lac Koubenskoe (entre Beloozero et Vologda), qui dirige la Trinité Saint-Serge précisément à l’époque de la conception et de la naissance de Vassili III. Il baptise le futur grand-prince. PLDR.7.38. Sur Paisios, voir : SKKDR.2.2, p. 156-160.

        

        
        
          89. PLDR.7, p. 38.

        

        
        
          90. PLDR.7, p. 38-40.

        

        
        
          91. L’épilogue du récit sème quelques indices d’une mort en odeur de sainteté : le visage du défunt est blanc, la plaie purulente a cessé de sentir et une bonne odeur se répand autour de la dépouille… Ils ne seront pas suivis d’autres signes, ni de miracles posthumes, permettant d’élever Vassili au rang des saints. PLDR.7, p. 42.

        

        
        
          92. Un long article des chroniques officielles, daté du 3 octobre, énumère très précisément l’emplacement de chaque sépulture. Cette liste est tenue à jour par la suite, puisqu’elle intègre les frères de Vassili III, morts entre 1519 et 1537, et même le cousin d’Ivan le Terrible, Vladimir Andréïévitch († 1569). PSRL.13, p. 6-8 ; PSRL.8, p. 248 ; PSRL.23, p. 197-198 ; PSRL.39, p. 178. Voir aussi I. L. Buseva-Davydova, Xramy Moskovskogo kremlja : svjatyni i drevnosti, Moscou, 1997, p. 126-127 (avec plan).

        

        
        
          93. Vera i vlast’ : èpoxa Ivana Groznogo, M., 2007, no 39, p. 106-107. L’icône mesure 216 x 164 cm.

        

        
        
          94. PLDR.4, p. 214.

        

        
      

      
        LA TRADITION POLITIQUE MOSCOVITE

        
          1. PIGAK, p. 13.

        

        
        
          2. PLDR.6, p. 422-435.

        

        
        
          3. On traduit souvent oudel par « apanage », mais le mot français désigne seulement la part réservée aux fils cadets de la maison royale qui, en principe, ne monteront pas sur le trône. En Russie, chaque fils a son oudel, petit ou grand.

        

        
        
          4. SKDS, t. 1, p. 147-148.

        

        
        
          5. E. Kantorowicz, Les Deux Corps du roi : essai sur la théologie politique au Moyen Âge, Paris, 1989, p. 28.

        

        
        
          6. P. Gonneau « L’Église face aux crises dynastiques en Moscovie, XVe-XVIIe s. », in Religion und Integration im Moskauer Russland. Konzepte und Praktiken, Potentiale und Grenzen. 14. – 17. Jahrhundert, éd. L. Steindorff, Wiesbaden, 2010, p. 25-48 (FOG 76).

        

        
        
          7. Le traité que signe le prince de Souzdal, Ivan Vassiliévitch, entre le 15 déc. 1448 et le 22 juillet 1449, l’engage envers « le grand-prince Vassili Vassiliévitch [Vassili II] et [son] fils, le grand-prince Ivan Vassiliévitch ». DDG no 52. On retrouve les deux grands-princes (père et fils) associés dans le traité qu’ils passent avec Novgorod en février 1456. GVNP no 22 et 23.

        

        
        
          8. PSRL.25, p. 278. Ce volume publie la Compilation grand-princière de la fin du XVe siècle, première source officielle moscovite, rédigée vers 1479 et poursuivie jusqu’en 1492.

        

        
        
          9. La Chronique d’Ermoline, d’où provient ce jugement, a un point de vue plus frondeur. PSRL.23, p. 157.

        

        
        
          10. La première expression traduit la forme russe du titre (velikoe knjažestvo), le vieux russe étant l’une des langues officielles en Lituanie. La deuxième forme est issue du latin (magnus ducatus), les latinistes polonais ayant pris soin de donner au souverain lituanien un titre inférieur à celui du roi (rex) de Pologne.

        

        
        
          11. Tiré du Livre des degrés de la généalogie impériale (degré 15, ch. 32). SKDS, t. 2, p. 282.

        

        
        
          12. Étienne III (Stefan) le Grand (1433-1504), hospodar de Moldavie, dont la fille, Elena, épouse le fils aîné d’Ivan III en 1483.

        

        
        
          13. Herberstein (2008), t. 1, p. 74-76.

        

        
        
          14. PLDR.5, p. 518-520.

        

        
        
          15. Dans un premier récit, composé vers 1472, les coupables sont les fils de l’échevin Isak Boretski leur mère Marfa et « d’autres traîtres instruits par le diable ». PLDR.5, p. 378. Puis Marfa devient une véritable Jézabel, PSRL.39, p. 151. Voir aussi : M. Niqueux, « Le mythe de Novgorod dans la littérature russe », Slovo 20-21 (1998), p. 129-140 ; G. Lenhoff, J. Martin, « Marfa Boretskaia, Posadnitsa of Novgorod : A Reconsideration of Her Legend and Her Life », SR, 59.2, 2000, p. 343-368 ; P. Gonneau « L’intelligentsia et la vieille Russie », la Revue russe, 30 (2008), p. 45-58.

        

        
        
          16. Vassili participe à une première campagne, entre décembre 1512 et mars 1513. Il reprend la route de Smolensk le 11 septembre 1513, mais rentre à Moscou bredouille à la fin de l’année. Enfin, il repart le 8 juin 1514. Cette fois, la puissance de feu russe est suffisante et Smolensk se rend le 31 juillet. Vassili reçoit la soumission de tous les ordres de la ville, y fait une entrée solennelle, « met en ordre son patrimoine », puis rentre à Moscou le 10 septembre. PSRL.13, p. 16, 19, 21.

        

        
        
          17. Ce revers est expliqué dans la chronique moscovite par une attaque surprise, due aux renseignements fournis par un « traître » dont nous avons déjà parlé, le prince Mikhail Lvovitch Glinski.

        

        
        
          18. PSRL.25, p. 288.

        

        
        
          19. PSRL.25, p. 326-327. Lors de la campagne décisive contre Smolensk, Vassili III emmène avec lui deux de ses frères, Youri et Semen, et laisse à Moscou le troisième, Andreï. PSRL.13, p. 18.

        

        
        
          20. Il était en quelque sorte de garde à Moscou, alors que le reste de la famille se trouvait à Rostov, au chevet de la grande-princesse-mère. Le métropolite Philippe Ier fait avertir Ivan III du décès soudain de Youri et lui demande s’il doit célébrer les funérailles ou attendre. Il fait porter le corps à la collégiale Saint-Michel du Kremlin le dimanche et les funérailles solennelles ont lieu le mercredi 16, quand Ivan III rentre avec ses frères. La chronique moscovite décrit des manifestations de deuil unanimes. PSRL.25, p. 298.

        

        
        
          21. DDG no 74 (testament d’Andreï le Cadet), no 71 (testament de Boris), no 89 (testament d’Ivan III). Sur les legs annulés, voir : P. Gonneau, La Maison de la Sainte Trinité : un grand monastère russe du Moyen Âge tardif (1345-1533), Paris, 1993, p. 279.

        

        
        
          22. Comparer les différentes variantes du DDG no 80.

        

        
        
          23. PSRL.6, p. 222-225 (Seconde Chronique de Sainte Sophie) et PSRL.20, p. 336-339 (Chronique de Lvov). Il est difficile de savoir si les deux chroniques recopient une lettre authentique ou exposent sous cette forme les griefs des cadets.

        

        
        
          24. PSRL.6, p. 222. Cet argumentaire dessine le contretype de l’autocratie moscovite naissante : une relation contractuelle entre frères, conforme au testament du père et aux accords passés librement, l’aîné se contentant d’être le primus inter pares qui récompense ses cadets.

        

        
        
          25. PSRL.6, p. 222.

        

        
        
          26. Selon leurs orientations, les chroniques russes sont plus ou moins explicites, mais elles reconnaissent toutes qu’une bonne partie des conseillers d’Ivan lui recommandent cette solution.

        

        
        
          27. La Seconde Chronique de Sainte-Sophie fait jouer un rôle crucial à la grande-princesse douairière Maria Yaroslavna qui écrit à ses fils André l’Aîné et Boris pour leur « mander de venir tout droit au secours du grand-prince au plus vite ». PSRL.6, p. 224.

        

        
        
          28. PSRL.12, p. 231 (Chronique de Nikon).

        

        
        
          29. Le tome Choumilov de la Chronique enluminée ajoute quelques précisions intéressantes. Ivan III envoie ses lieutenants prendre possession d’Ouglitch et de Mojaïsk qui font alors partie de l’oudel d’Andreï l’Aîné ; « Quant à son frère Boris et à ses enfants, il ne leur fit aucun mal à cause de leurs mœurs sans malice. »

        

        
        
          30. Sa nécrologie donne un décompte qui ressemble à un registre d’écrou « et il était resté emprisonné à Moscou, au Palais du Trésor du grand-prince 2 ans et 47 jours ». PSRL.12, p. 237.

        

        
        
          31. Détails fournis par la Vie du prince, dont la chronologie n’est peut-être pas très exacte, Jaroslavskie eparxal’nye vedomosti, no 28, 11 juillet 1873, partie non officielle, p. 223-228. Le texte mêle des faits précis et des développements mystiques. Ivan Andréïévitch réconforte son frère cadet en lui faisant entendre que la Providence a pourvu à leur salut par cette épreuve : « Ne t’afflige pas, frère, de cette prison et de ces fers : Dieu a averti notre oncle, le Sire grand-prince Ioann Vassiliévitch, de faire pour nous une chose utile pour notre âme, en nous enlevant à ce vain monde » ; il convient donc de supporter la détention avec joie et de prier Dieu pour Ivan III et ses enfants, « car ils sont les intercesseurs de notre salut ». Le propos est tout à fait dans l’esprit du Livre des degrés de la généalogie impériale quand il rend hommage aux princes de la dynastie qui ne règnent ni ne commandent, mais servent Dieu tout aussi bien.

        

        
        
          32. Ignace, nous dit sa Vie, repose sous l’autel, aux côtés du saint fondateur de l’abbaye, Dimitri, et a accompli plusieurs miracles.

        

        
        
          33. Seconde Chronique de Sainte-Sophie, sous l’année 6996 (1488), PSRL.6, p. 238.

        

        
        
          34. PSRL.6, p. 235.

        

        
        
          35. La Chronique de Nikon, revue a posteriori, parle de l’œuvre du diable et de mauvais conseillers et donne une liste de six nobles et secrétaires de la Cour qui sont exécutés à cette occasion : « On les châtia sur la glace, on leur coupa la tête. » Les condamnés ont été exécutés sur la Moscova gelée. PSRL.12, p. 246.

        

        
        
          36. La même chronique moscovite décrit en détail la cérémonie, non par sympathie pour le jeune Dimitri, dont les rédacteurs savent qu’il ne règnera pas, mais par souci d’exposer précisément l’ordo du couronnement et d’en faire une sorte de répétition générale de celui d’Ivan le Terrible. Ivan III prononce un discours dans lequel il affirme l’attachement immémorial (ou réputé tel) de sa lignée à la primogéniture mâle. Puis le métropolite donne sa bénédiction à Dimitri, le revêt du collier (barmy) et le coiffe de la « chapka de Monomaque ». Le cantique ad multos annos (mnogoletie en version slave) est chanté à l’intention du grand-père et du petit-fils, désormais tous deux grands-princes. La cérémonie se termine par un enseignement du métropolite et un discours d’Ivan III à son petit-fils. PSRL.12, p. 246-248.

        

        
        
          37. Cet épisode important a été étudié par de nombreux spécialistes de l’histoire russe du XVe siècle. Nous suivons ici Ja. S. Lur’e, Dve istorii Rusi XV veka, p. 195-216.

        

        
        
          38. PSRL.12, p. 248-249.

        

        
        
          39. D’après une autre source, à la fois indépendante de l’historiographie officielle moscovite et proche des événements, la Chronique abrégée de Pogodine, le rééquilibrage est un peu plus tardif, et concerne trois fils au lieu d’un. Cette source date le nouveau partage du 29 juillet : Vassili est fait grand-prince de Novgorod, tandis que son frère Youri devient prince de Dmitrov et son autre frère Dimitri Jilka prince d’Ouglitch. Ja. S. Lur’e, Dve istorii Rusi XV veka, p. 203.

        

        
        
          40. La Chronique abrégée de Pogodine est la seule à évoquer cet événement décisif.

        

        
        
          41. La Chronique de Pogodine présente les faits de la manière suivante : son père « tint conseil avec la princesse Sophie [Paléologue], ils le firent rentrer et lui donnèrent la grande-principauté après lui [son père] ; quant au prince Dimitri, ils l’arrêtèrent avec sa mère, la princesse Elena. » Ja. S. Lur’e, Dve istorii Rusi XV veka, p. 203.

        

        
        
          42. PSRL.12, p. 255.

        

        
        
          43. Herberstein expose ce problème d’un point de vue légaliste qui peut paraître peu pertinent dans le contexte russe où les usages de successions sont une combinaison de tradition et de fait accompli, mais on peut aussi penser qu’il se fait l’écho de propos recueillis à la cour de Moscou : « Basile [Vassili] succéda [à son père] en tant que grand-duc, gardant en captivité Demetrius, son neveu par son frère, qui, du vivant de son grand-père, suivant la coutume de la nation, avait été fait monarque légitime. C’est pourquoi, tant du vivant qu’après la mort de son neveu, Basile ne voulut pas se proclamer solennellement monarque. » Herberstein (2008), t. 1, p. 78.

        

        
        
          44. Herberstein ajoute à ce propos un épisode romanesque dont l’authenticité n’est pas avérée. Ivan III, à l’article de la mort (donc en octobre 1505) aurait appelé auprès de lui Dimitri et lui aurait demandé pardon de l’avoir dépouillé de son héritage ; il lui aurait rendu la liberté en l’invitant à faire valoir ses droits. Ému, Dimitri se serait réconcilié avec son grand-père. Mais, sitôt sorti de la chambre d’Ivan III, il aurait été de nouveau arrêté sur l’ordre de Vassili : « Les uns pensent qu’il mourut de faim et de froid, d’autres qu’il fut étouffé par la fumée. » Herberstein (2008), t. 1, p. 70. Les chroniques moscovites passent sous silence la scène finale entre le grand-père et le petit-fils, mais disent que Dimitri mourut « dans la gêne » (v nouje), ce qui correspond peu ou prou à l’expression française « de male mort ».

        

        
        
          45. PSRL.8, p. 252 ; PSRL.13, p. 13.

        

        
        
          46. Cet épisode révélateur est rapporté seulement par la Chronique de la Typographie, PSRL.24, p. 218-220.

        

        
        
          47. PSRL.12, p. 252.

        

        
        
          48. PSRL.13, p. 43 ; PSRL.26, p. 312.

        

        
        
          49. Vassili Ier (1371-1425) épouse, en 1391, Sofia, fille du grand-prince de Lituanie, Vitovt, née en 1371. Ils ont neuf enfants dont un seul fils survit, Vassili II. Sofia meurt le 5 juillet 1453, après vingt-huit ans de veuvage. Vassili II (1415-1462) épouse, en 1432, Maria Yaroslavna, sa cousine germaine. Ils ont huit enfants, donc cinq fils survivants. Elle meurt en 1485, vingt-trois ans après son mari.

        

        
        
          50. PSRL.6, p. 223.

        

        
        
          51. PSRL.12, p. 77, 117.

        

        
        
          52. Par Andreï Kourbski. PLDR.8, p. 322.

        

        
        
          53. Berlingaccio : dernier jeudi de carnaval ; le berlingozzo est un gros gâteau en forme de couronne qu’on mange ce jour-là.

        

        
        
          54. L. Pulci, Lettere di Luigi Pulci a Lorenzo il Magnifico e ad altri, nuova edizione corretta e accresciuta, Lucca : Giusti, 1886, p. 113-115. Je remercie chaleureusement Mme Monique Rouch pour sa traduction de l’original.

        

        
        
          55. On peut rattacher la généalogie de Sophie Paléologue à la dynastie serbe. La fille du roi serbe Étienne Uroš III de Dečani (1321-1331), appelée Théodora, épouse un certain Dejan, dont la fille, Hélène Dragaš, épouse Manuel II Paléologue, grand-père de Sophie. Les compilateurs de la Chronique enluminée du règne d’Ivan le Terrible réservent une place à l’histoire de Serbie.

        

        
        
          56. Herberstein affirme que Sophie est une princesse « d’une intelligence extrême (astutissima), sous l’impulsion de laquelle le prince [Ivan III] fit beaucoup. » Il déclare en particulier qu’elle s’est sentie humiliée d’avoir épousé un « esclave des Tatars », a fait publiquement honte a son mari et l’a poussé à s’émanciper. Cette interprétation est retenue par Herberstein sans doute parce qu’elle conforte ses préjugés à propos de la servilité innée des Russes, mais elle reflète sans doute aussi l’opinion que Vassili III a de sa mère ou souhaite transmettre. Herberstein (2008), t. 1, p. 68, 76.

        

        
        
          57. La Seconde Chronique de Sainte-Sophie et la Chronique de Lvov lui donnent le sobriquet peu flatteur de « Romaine » (Rimlianka).

        

        
        
          58. Cette entrée est à peine moins scandaleuse que celle de Marina Mniszech, la fiancée polonaise du faux Dimitri en 1606. On sait que le mariage de Dimitri avec cette « hérétique » a provoqué directement sa chute et sa mort.

        

        
        
          59. PSRL.6, p. 230-232 et PSRL.20, p. 336-339.

        

        
        
          60. Une seule source, plus indépendante, donne des détails spécifiques à propos de Sophie, et date sa disgrâce de l’an 7000 (septembre 1491-août 1492), ce qui peut être un simple lapsus calami. Le manuscrit Doubrovski de la Quatrième Chronique de Novgorod explique qu’Ivan III « disgracia son épouse la grande-princesse Sophie parce que des commères porteuses de poison (baby z zeliem) étaient venues la trouver ; après avoir fait interroger ces maléfiques commères, le grand-prince ordonna de les exécuter en les noyant dans la Moskova la nuit ; dès lors, il se mit à vivre avec son épouse en se gardant d’elle ». PSRL.4.1, fasc. 2, p. 531.

        

        
        
          61. Sainte Russie : l’art russe des origines à Pierre Le Grand, sous la direction de J. Durand, D. Giovanonni, I. Rapti, Paris, 2010, p. 426.

        

        
        
          62. La dédicace indique que l’œuvre a été offerte sous le règne des grands-princes Ivan et Vassili (sans mention de Dimitri) sur l’ordre de « la tsarevna de Tsargrad et grande-princesse de Moscou Sophie… ». M. V. Ščepkina, Izobraženie russkix istoričeskix lic v šit’e XV v., M., 1954, p. 8-13 ; T. N. Manušina, Xudožestvennoe šit’e Drevnej Rusi, p. 61-62.

        

        
        
          63. I. Thyrêt, Between God and Tsar, p. 24.

        

        
        
          64. Il s’agit d’un des épisodes les plus fameux de la Vie de Serge, représenté sur les icônes où figurent les scènes de la Vie du saint et aussi sur des icônes dédiées à ce sujet particulier.

        

        
        
          65. La Chronique de Nikon ajoute que le 11 juillet de la même année, Ivan III a inauguré deux églises jumelles, dédiées à Jean Chrysostome et Timothée, car il en a fait le vœu à la naissance de son fils. PSRL.12, p. 191-192.

        

        
        
          66. L’Ascension et la Descente de l’Esprit figurent parmi les grandes fêtes mobiles du cycle de Pâques et évoquent la relation transcendante entre le ciel et la terre. Vassili III a fondé en 1532 une très belle église de l’Ascension, « telle qu’il n’y en avait jamais eu en Russie » dans sa résidence de Kolomenskoïé, à l’est de Moscou. PSRL.13, p. 62. Dans la liturgie russe, le lundi de Pentecôte est immédiatement précédé par le dimanche de la Trinité, ce qui explique que ces deux fêtes comptent particulièrement dans la vie religieuse du monastère de la Trinité Saint-Serge.

        

        
        
          67. PSRL.12, p. 257.

        

        
        
          68. Ces reproches violents sont extraits d’une conversation avec Maxime le Grec. Ils ont valu à Bersen d’être exécuté en 1525, mais on voit que la querelle porte avant tout sur la façon dont Vassili III prend ses décisions, plus de vingt ans après la mort de sa mère. AAE.1, no 172, p. 142.

        

        
        
          69. PLDR.8, p. 218.

        

        
        
          70. PLDR.8, p. 322. Le réquisitoire de Kourbski transforme la famille moscovite en avatar des Atrides. Ou, comme il le dit lui-même, on peut comparer le souverain moscovite à Cronos qui dévore ses propres enfants et les boyards russes qui lui offrent leur progéniture sont pires que des sacrificateurs païens. PIGAK, p. 8.

        

        
        
          71. PSRL.8, p. 220 ; Forstetter, p. 15.

        

        
      

      
        LA PREMIÈRE RÉGENCE (1534-1538)

        
          1. SIRIO.59, p. 37.

        

        
        
          2. M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 238.

        

        
        
          3. A. Berelowitch, La Hiérarchie des égaux : la noblesse russe d’Ancien Régime (XVIe-XVIIe siècles), Paris, 2001, p. 170.

        

        
        
          4. G. V. Abramovič, Pomestnaja sistema i pomestnoe xozjajstvo v Rossii v poslednej četverti XV i v XVI v., L., 1975, p. 21 ; M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 369.

        

        
        
          5. G. Alef, The Origins of Muscovite Autocracy : The Age of Ivan III, Wiesbaden, 1986, p. 227 ; S. B. Veselovskij, Issledovanija po istorii klassa služilyx zemlevladel’cev, M., 1969, p. 87.

        

        
        
          6. Sur le système d’alliance et la notion d’honneur dans l’aristocratie russe de l’époque, voir les travaux de N. Shields Kollmann, « The Boyar Clan and Court Politics – the Founding of the Muscovite Political System », CMRS, 23 (1982), p. 5-31 ; « Ritual and Social Drama at the Muscovite Court », SR, 45.3 (1986), p. 486-502 ; By Honor Bound : State and Society in Early Modern Russia, Ithaca, 1999.

        

        
        
          7. G. Alef, The Origins of Muscovite Autocracy, p. 178 ; Herberstein (2008), t. 1, p. 88, 238.

        

        
        
          8. M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 351.

        

        
        
          9. Ibid., p. 428 et suiv.

        

        
        
          10. AAE.1, no 172, p. 142.

        

        
        
          11. M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 407-408.

        

        
        
          12. Ibid., p. 427-428.

        

        
        
          13. PSRL.8, p. 288 et 297-298.

        

        
        
          14. PSRL.8, p. 298.

        

        
        
          15. Namestnič’i, gubnye i zemskie ustavnye gramoty Moskovskogo gosudarstva, éd. A. I. Jakovlev, M., 1909, no 3, p. 58. En France, le duc de Guise porte le titre de « lieutenant général du royaume » à deux reprises, en 1558 et 1560.

        

        
        
          16. M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 329.

        

        
        
          17. Ibid., p. 400, 440-447.

        

        
        
          18. Ibid., p. 441, 448, 457-458.

        

        
        
          19. Ibid., p. 473-485.

        

        
        
          20. PIGAK, p. 28.

        

        
        
          21. Au printemps 1682, la crise politique de la Khovantchina débutera exactement de la même façon, par le constat que les caisses sont vides. A. Lavrov, « La Hovanščina et la crise financière de la Russie moscovite », CMR, 50.2-3 (2009), p. 533-556.

        

        
        
          22. M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 476, 491, 374. Voir aussi A. A. Zimin, « D’jačeskij apparat v Rossii vtoroj poloviny XV-pervoj treti XVI v. », IZ, 87 (1971), p. 219-286.

        

        
        
          23. V. Nazarov, « Svadebnye dela XVI veka », p. 119-120.

        

        
        
          24. M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 494.

        

        
        
          25. Ibid., p. 496, 750-788.

        

        
        
          26. PSRL.29, p. 34 ; M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 498.

        

        
        
          27. Herberstein (2008), t. 1, p. 88.

        

        
        
          28. S. J. Seregny, « The Nedel’shchik : Law and Order in Russia », CASS 9 (1975), p. 168-178 ; M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 454.

        

        
        
          29. Ces fausses rumeurs nous sont connues surtout par des sources étrangères qui s’en font l’écho. Elles s’expliquent par le contexte d’incertitude politique qui s’instaure après la mort de Vassili III. Les étrangers comme les Russes soupçonnent qu’on ne leur dit pas tout sur les péripéties de la succession au trône et prennent parfois leurs désirs ou leurs peurs pour des réalités. Toutefois, la fragilité des deux enfants n’est sans doute pas une pure invention.

        

        
        
          30. M. Krom, « Čelobitnaja i “zapis’” Ivana Jaganova », Russkij diplomatarij, 6 (2000), p. 17-24 ; – Vdovstvujuščee carstvo, p. 98-99, 112.

        

        
        
          31. Radzivillovskie akty iz sobranija Rossijskoj nacional’noj biblioteki. Pervaja polovina XVI v., éd. M. M. Krom, Moscou ; Varsovie, 2002, no 31, p. 86.

        

        
        
          32. Une autre version du document est plus dramatique : le grand-prince est mort et « les autres princes sont tous morts », ce qui fait qu’on a envoyé des émissaires délivrer de sa prison à Beloozero le frère de Semen, Ivan Fedorovitch Bielski, pour le mettre sur le trône. AZR.2, no 218. I et II, p. 383.

        

        
        
          33. Chronique de Nikon, PSRL.13, p. 241.

        

        
        
          34. PSRL.13, p. 115, PSRL.29, p. 27 ; M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 168, note 1 ; PLDR.8, p. 340 ; Forstetter, p. 85.

        

        
        
          35. A. A. Zimin, Formirovanie bojarskoj aristokratii v Rossii vo vtoroj polovine XV – pervoj treti XVI v., M., 1988, p. 221-223 ; M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 99-100.

        

        
        
          36. Herberstein (2008), t. 1, p. 98.

        

        
        
          37. D’après le Récit sur la mort de Vassili III, PLDR.7, p. 28, 34, 36, 38, 42.

        

        
        
          38. A. A. Zimin, « Kratkie letopiscy XV-XVI vv. », Istoričeskij arxiv 5 (1950), no 1, p. 12 ; M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 112-114.

        

        
        
          39. M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 103.

        

        
        
          40. PSRL.26, p. 315 ; M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 115-116.

        

        
        
          41. PSRL.13, p. 420. M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 138.

        

        
        
          42. Herberstein (2008), t. 1, p. 100-102, 144.

        

        
        
          43. Chronique de Nikon, PSRL.13, p. 115.

        

        
        
          44. Livre impérial, PSRL.13, p. 420.

        

        
        
          45. A. A. Zimin « Sostav Bojarskoj dumy v XV-XVI vekax », AE za 1957 g., p. 59 ; M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 108, 137.

        

        
        
          46. Radzivillovskie akty, no 46, p. 116-117 ; M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 109. Pour une analyse insistant davantage sur le rôle des grands clans, voir : G. Alef, « Bel’skies and Shuiskies in the 16th Century », FOG 38 (1986), p. 221-240.

        

        
        
          47. S. M. Kaštanov, Očerki russkoj diplomatiki, M., 1970, no 1, p. 437 ; M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 611-615.

        

        
        
          48. M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 126.

        

        
        
          49. PSRL13, p. 68.

        

        
        
          50. Le chroniqueur assure qu’il garde rancune à Elena Glinskaïa et à son fils. PSRL.8, p. 292 ; PSRL.13, p. 91 et 428.

        

        
        
          51. PSRL.34, p. 24.

        

        
        
          52. PSRL.8, p. 292 ; SGGD, t. 1, p. 452, cité dans M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 177.

        

        
        
          53. Andreï a un renflement sur la cuisse et reste au lit, mais cela ne semble pas sérieux. On remarque malgré tout la similitude avec l’affection qui a causé la mort de Vassili III. Il n’est pas impossible qu’Andreï ait réellement pris peur. À Moscou, on est persuadé qu’il simule. PSRL.8, p. 293.

        

        
        
          54. PSRL.28, p. 356 et PSRL.34, p. 26.

        

        
        
          55. La Chronique de la Résurrection dit qu’il n’a pas décidé encore de sa destination, puis assure qu’il désire « investir Novgorod ». PSRL.8, p. 294. Un récit plus favorable à Andreï est reproduit dans PSRL.28, p. 356.

        

        
        
          56. Parmi eux figurent des membres de la famille Kolytchev. Plus tard, Ivan le Terrible incriminera aussi, dans sa première lettre à Andreï Kourbski, un parent lointain de ce dernier, Ivan Semenovitch Troekourov, descendant des princes de Yaroslavl. PIGAK, p. 27 et 76.

        

        
        
          57. PSRL.8, p. 294 ; PSRL.29, p. 29 ; PSRL.30, p. 204 ; PSRL.43, p. 240.

        

        
        
          58. La preuve en est donnée, une fois encore, par une source étrangère qui amplifie grandement les faits. Dans une lettre du 28 mai 1537, Guillaume, margrave de Brandebourg écrit à son frère, le duc Albert de Königsberg, que le prince Andreï s’est révolté, entraînant environ 60 000 hommes derrière lui, a pris Novgorod et marche sur Pskov… Une autre lettre, jointe à la première, reproduit en outre un des éléments du discours d’Andreï : il a sur le pays russe un droit tout aussi valable que le jeune Ivan. M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 208. Si le chiffre de 60 000 hommes est sans aucun doute exagéré, on note toutefois que la Chronique de Novgorod parle d’une « force considérable ». PSRL.43, p. 240.

        

        
        
          59. D’après des sources proches d’Andreï. PSRL.28, p. 357 et PSRL.34, p. 25. Confirmées pour l’essentiel par les sources de Novgorod, assez neutres dans le conflit. PSRL.4.1, vyp. 3, p. 616 et PSRL.43, p. 241.

        

        
        
          60. La Chronique de Vologda-Perm affirme qu’Ivan et Elena Glinskaïa s’étaient eux-mêmes engagés à récompenser Andreï et à lui donner de nouvelles terres s’il mettait fin à sa rébellion. PSRL.26, p. 317-318. Mais les chroniques officielles moscovites, qui savent quel sera le dénouement de l’affaire, donnent une autre version. La Chronique du début du règne dit qu’Ivan Obolenski a agi de son propre chef, outrepassant ses instructions, PSRL.29, p. 29. La Chronique de la Résurrection ajoute qu’il aurait subi à cause de cela une « disgrâce verbale », autrement dit qu’il aurait été vertement réprimandé. PSRL.8, p. 294.

        

        
        
          61. PSRL.26, p. 318 ; PSRL.34, p. 25-26.

        

        
        
          62. PSRL.8, p. 295.

        

        
        
          63. PSRL.13, p. 121.

        

        
        
          64. Il insiste à plusieurs reprises sur le fait que les puissants de la Cour se sont partagé les dépouilles de ses oncles, alors qu’elles auraient dû revenir au Trésor. Argent, villages et villes, tout a été distribué entre les boyards et leurs serviteurs. Le symbole le plus scandaleux de ces abus aux yeux d’Ivan le Terrible est le fait que le prince Vassili Vassilievitch Chouïski se soit installé dans l’ancien palais d’Andreï de Staritsa. Mais ce dernier forfait est déjà postérieur à la mort de la mère d’Ivan le Terrible. PIGAK, p. 27-28, 76.

        

        
        
          65. LLS.19, p. 39 (tome Choumilov de la Chronique enluminée, f° 893).

        

        
        
          66. PIGAK, p. 28, 76.

        

        
        
          67. C’est Herberstein qui en parle le premier. Il le fait à deux reprises dans la première édition latine de ses Commentaires (1549), d’abord dans le chapitre sur les cérémonies de cour, ensuite dans la section « Chorographie ». Dans l’édition allemande de 1557, la première mention a été supprimée, mais non la seconde, ce qui ne permet pas de conclure, comme le fait R. G. Skrynnikov, que l’information a été retirée parce que Herberstein a pris de nouveaux renseignements qui la démentent. Herberstein (2008), t. 1, p. 144, 474, 476, t. 2, p. 345 (où la thèse de l’empoisonnement est retenue par les éditeurs) ; R. G. Skrynnikov, « Moskovskaja semibojarščina », Voprosy istorii, 1973.2, p. 213 ; M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 225-227.

        

        
        
          68. T. F. Makarenko, T. D. Panova, « Vernee jada sredstva net… », Nauka v Rossii 2000.2, p. 85-90 ; T. D. Panova, D. Pežemskij, « Otravili ! Žizn’ i smert’ Eleny Glinskoj : istoriko-antropologičeskoe rassledovanie », Rodina 2004.12, p. 26-31.

        

        
        
          69. P. Charlier, Médecin des morts – récits de paléopathologie, Paris, 2006, p. 17-37.

        

        
        
          70. Une lettre adressée le 10 juin 1538 par Stanislaw Gurski, secrétaire de la reine de Pologne (Bona Sforza), à un noble polonais étudiant à l’université de Padoue, Klement Janicki, présente le trépas d’Elena comme un châtiment divin, pour avoir causé la mort des oncles et parents de son fils. Ivan le Terrible lui-même, dans sa première lettre à Kourbski, affirme qu’un parent de ce dernier, le boyard M. V. Toutchkov, s’est permis de tenir des propos insultants à propos de la défunte devant le secrétaire de la Cour Elizar Tsypliatiev. PIGAK, p. 25, 57, 74.

        

        
        
          71. Soit exactement ce que Vassili III avait donné pour un de ses frères cadets, Semen, le 16 juin 1519. En mémoire de Vassili III lui-même on avait offert 500 roubles, le 28 mars 1534. Certes, en 1538, la monarchie moscovite traverse une passe difficile, et le trésor est quasiment vide. Mais par la suite, Ivan se montrera beaucoup plus généreux. Le 30 septembre 1547, il offre à la Trinité 7 000 roubles. VKTSM, p. 26.

        

        
        
          72. Elle apparaît dans le Récit sur la mort de Vassili III, qui la désigne comme la baba d’Ivan. Le terme ici ne signifie pas « grand-mère », au sens généalogique du terme, mais la femme à qui a été confiée la surveillance du petit enfant. Vassili III mourant lui avait fait cette recommandation : « Agrafena, ne t’éloigne pas de plus d’un empan de mon fils Ivan. » PLDR.7, p. 36.

        

        
        
          73. M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 147.

        

        
        
          74. PSRL.29, p. 32. Pour faire bonne mesure, les biens du frère et de la sœur sont confisqués et leurs serviteurs émancipés ou réaffectés à d’autres maisons. M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 231. Ivan le Terrible dans sa première lettre à Kourbski parle du butin que se partagent les hommes forts de la régence et leurs féaux, et mentionne les domestiques. PIGAK, p. 27-28, 76-77.

        

        
      

    

  





  
    
      LE GOUVERNEMENT DES BOYARDS (1538-1546)

      
        1. PIGAK, p. 27

      

      
      
        2. PSRL.34, p. 26

      

      
      
        3. PSRL.29, p. 32.

      

      
      
        4. PSRL.29, p. 34.

      

      
      
        5. PIGAK, p. 27-28 ; PSRL.8, p. 295.

      

      
      
        6. PSRL.34, p. 178 ; M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 247.

      

      
      
        7. PSRL.29, p. 37.

      

      
      
        8. PSRL.29, p. 41.

      

      
      
        9. PSRL.29, p. 39, PSRL.34, p. 26.

      

      
      
        10. Ivan le Terrible revendique comme sienne cette décision dans sa correspondance avec Kourbski, ce qui paraît assez peu probable. PIGAK, p. 28, 77.

      

      
      
        11. PSRL.29, p. 42.

      

      
      
        12. PSRL.13, p. 140-141 (notes), 439-440.

      

      
      
        13. PSRL.29, p. 42 (donne les noms des assassins), PSRL.13, p. 141 (note 8), 440 (donne le mois).

      

      
      
        14. PSRL.34, p. 27.

      

      
      
        15. PSRL.13, p. 145, 443 ; PIGAK, p. 28, avec des listes de complices du forfait plus ou moins détaillées.

      

      
      
        16. PSRL.29, p. 45, repris dans PSRL.13, p. 147, 447.

      

      
      
        17. M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 297-298.

      

      
      
        18. PSRL.13, p. 145, 444.

      

      
      
        19. PSRL.29, p. 47.

      

      
      
        20. PSRL.29, p. 48-49 ; PSRL.13, p. 149.

      

      
      
        21. M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 316-323.

      

      
      
        22. PSRL.13, p. 448-449.

      

      
      
        23. PSRL.34, p. 27.

      

      
      
        24. M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 355.

      

      
      
        25. Ibid., p. 377, 522-526.

      

      
      
        26. Ibid., p. 550-551.

      

      
      
        27. Ibid., p. 545, 552-554.

      

      
      
        28. PSRL.29, p. 12, 17 ; PSRL.8, p. 287, 289 ; PSRL.43, p. 234.

      

      
      
        29. PSRL.43, p. 234 ; PSRL.4.1, vyp.3, p. 615 ; E. L. Konjavskaja, « Novgorodskaja letopis’ XVI v. iz sobranija T. F. Bol’šakova », Novgorodskij istoričeskij sbornik 10(20), 2005, p. 378. 

      

      
      
        30. PSRL.29, p. 24.

      

      
      
        31. PSRL.29, p. 18 ; PSRL.26, p. 316.

      

      
      
        32. M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 560.

      

      
      
        33. PSRL.8, p. 289 ; PSRL.43, p. 5-6, 236 ; M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 564-569.

      

      
      
        34. À Moscou, à l’époque, un rouble vaut 2 poltiny, 10 grivny, 40 altyni, 200 diengui.

      

      
      
        35. M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 569-596. Les neuf chartes sont répertoriées sous les numéros 193, 199, 200, 211, 216, 227, 251, 254 et 264, p. 670-685. Voir aussi : H. W. Dewey, « Charters of Local Goverment under tsar Ivan IV », JGO 14 (1966), p. 10-20 ; « Muscovite Guba Charters and the Concept of Brigandage (Razboj) », Papers of the Michigan Academy of Sciences, Art and Letters 51 (1966), p. 277-288.

      

      
      
        36. Pskovskie letopisi, t. 1, p. 110.

      

      
      
        37. On peut considérer que le privilège du 18 septembre 1531, accordé au monastère Saint-Corneille de la Komela par Vassili III, est un premier ballon d’essai. Il parle de « ses boyards » auxquels il a donné mission de « débusquer les mauvaises gens ». S. M. Kaštanov, « K probleme mestnogo upravlenija v Rossii pervoj poloviny XVI v. », Istorija SSSR 1959.6, p. 141-148. L’idée d’une ordonnance générale de 1538 a été abandonnée. M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 575, 584-585

      

      
      
        38. D’après la Charte de Beloozero du 23 octobre 1539, publiée dans PRP.4, p. 176-179. Traduction anglaise : H. W. Dewey, Muscovite Judicial Texts 1488-1556, Ann-Arbor, 1966, p. 33-34.

      

      
      
        39. V. Sorokin, « Gubnye gramoty XVI veka iz muzejnogo sobranija », ZOR 18 (1956), p. 211-228.

      

      
      
        40. H. W. Dewey, « The Decline of the Muscovite Namestnik », OSP 12 (1965), p. 21-39 ; H. Rüss, « Einige Bemerkungen zum Namestničestvo-Problem in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts », JGO 20 (1972), 403-411 ; M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 578-581.

      

      
      
        41. PLDR.1, p. 22-24 ; PLDR.3, p. 428.

      

      
      
        42. Il faut comprendre le terme « russophone » dans un sens large. À l’époque, le biélorusse, le russe et l’ukrainien étaient encore assez peu différenciés, ce qui facilitait les échanges. Les Glinski et autres transfuges semblent n’avoir eu aucun mal à se faire comprendre à Moscou, et Kourbski a trouvé de nombreux interlocuteurs parmi les Ruthènes de Pologne-Lituanie.

      

      
      
        43. Forstetter, p. 59.

      

      
      
        44. Pour une étude générale sur l’armée russe avant les réformes de 1874, J. L. H. Keep, Soldiers of the Tsar. Army and Society in Russia 1462-1874, Oxford, 1985.

      

      
      
        45. On ne disposera d’états précis que pour la campagne de Polotsk (1563) et la grande offensive de Livonie (1577). La première mobilise 30 991 hommes et la seconde 32 225. Kniga Polockogo poxoda 1563 g. : issledovanie i tekst, SPb., 2004 (Rukopisnye pamjatniki 9) ; D. L. Smith, « Muscovite Logistics, 1462-1598 », SEER 71.1 (1993), p. 38-39.

      

      
      
        46. Staden (1930), p. 145-146, 154, 99-100 ; Staden (1925), p. 67, 69-70, 118.

      

      
      
        47. PLDR.3, p. 434.

      

      
      
        48. Nous employons ici Tatars et Mongols comme synonymes. Les sources russes parlent presque toujours de Tatars. Au XVIe siècle, l’élément mongol est très minoritaire au sein des khanats et des hordes en contact avec les Russes et les Tatars sont turcophones.

      

      
      
        49. DDG, p. 36.

      

      
      
        50. M. Khodarkovsky, Russia’s Steppe Frontier : The Making of a Colonial Empire, 1500-1800, Bloomington ; Indianapolis, 2002, p. 8-21.

      

      
      
        51. D. Ostrowski, « The Mongol Origins of Muscovite Political Institutions », SR 49 (1990), p. 525-542 ; – Muscovy and the Mongols : Cross-Cultural Influences on the Steppe Frontier, Cambridge (Mass.), 1998 ; P. Gonneau, « L’influence tatare sur l’État et la société russes », RES 72 (2000), p. 569-577.

      

      
      
        52. Sultan ou saltan, beg, murza ou mirza, mullah et bien d’autres termes se rencontrent sous leur plume.

      

      
      
        53. PSRL.13, p. 241-243, où la victoire est due, entre autres, au tsarskoe chtchastie (carskoe ščast’e).

      

      
      
        54. B. R. Raximzjanov, Kasimovskoe xanstvo (1445-1552 gg.) : očerki istorii, Kazan’, 2009, p. 57-78.

      

      
      
        55. Les animaux élevés par les Russes eux-mêmes sont en général destinés au labour et ce sont des chevaux de la steppe que les cavaliers moscovites préfèrent monter. P. Gonneau, A. Lavrov, Des Rhôs à la Russie, p. 422-424.

      

      
      
        56. Ch. Lemercier-Quelquejay, « Un condottiere lithuanien au XVIe siècle : le prince Dimitrij Višneveckij et l’origine de la Seč Zaporogue d’après les archives ottomanes », CMRS 10.2 (1969), p. 259, 271.

      

      
      
        57. Ch. Lemercier-Quelquejay, A. Bennigsen, « La Moscovie, l’Empire ottoman et la crise successorale de 1577-1588 dans le khanat de Crimée : la tradition nomade contre le modèle des monarchies sédentaires », CMRS 14.4 (1973), p. 455-456.

      

      
      
        58. Le récit de 1521 dans la Chronique de Nikon explique par une série de miracles le repli des Tatars ; il témoigne du désarroi des Russes. PSRL.13, p. 37-43 ; Ch. Lemercier-Quelquejay, « Les khanats de Kazan et de Crimée face à la Moscovie en 1521 », CMRS 12.4 (1971), p. 480-490.

      

      
      
        59. PIGAK, p. 27.

      

      
      
        60. PSRL.29, p. 13-14,17-18, 30, 33, 39.

      

      
      
        61. PSRL.25, p. 308 ; PSRL.12, p. 168. Voir aussi : Ja. S. Lur’e, « Elena Ivanovna, koroleva Pol’skaja i velikaja knjaginja Litovskaja kak pisatel’-publicist », CASS 13 (1979), p. 111-120 ; R. E. Martin, « Ritual and Religion in Foreign Marriages of three Muscovite Princesses », RH 35 (2008), p. 359-366. Vassili III a eu deux autres sœurs : Feodosia (1475-1501) et Evdokia (1484-1513), PSRL.12, p. 157, 216, 250, 253 ; PSRL.13, p. 16.

      

      
      
        62. PSRL.12, p. 238.

      

      
      
        63. SIRIO.35, no 35, février 1495.

      

      
      
        64. SIRIO.35, no 35, p. 186-187.

      

      
      
        65. PSRL.12, p. 240. La correspondance diplomatique lituano-russe des années suivantes revient à de très nombreuses reprises sur cette question. SIRIO.35, no 43, 49, 50, 53, 57-60, 62.

      

      
      
        66. SIRIO.35, no 57, p. 273-274 (30 mai 1499).

      

      
      
        67. SIRIO.35, no 75.

      

      
      
        68. SIRIO.35 no 43, p. 224-225. Ivan III sait que sa fille comprendra ses allusions à la guerre civile entre Vassili II et Dimitri Chémiaka, à la révolte de ses frères Boris et Andreï l’Aîné et à l’arrestation de ce dernier. Le 29 mars 1498, Ivan III formule en termes plus clairs encore les espoirs qu’il a placés en Elena : « Ma fille, nous t’avons donnée en mariage à lui [Alexandre] pour qu’il y ait entre nous un cordial amour, en dehors même du traité de paix. » SIRIO.35 no 53, p. 255.

      

      
      
        69. SIORIO.35 no 49, p. 239-242.

      

      
      
        70. La question des cuisiniers russes n’est pas une affaire de gastronomie, mais de religion. Ils sont censés préparer la nourriture adéquate, selon les temps du calendrier liturgique, en respectant les jeûnes orthodoxes : « Ma fille, n’oublie pas Dieu, ni notre lignée, ni notre instruction, mais garde en tout fermement ta loi grecque ! » SIORIO.75, p. 410.

      

      
      
        71. SIRIO.35, no 75, p. 368-369.

      

      
      
        72. Ibid., p. 372.

      

      
      
        73. Ibid., p. 372-376.

      

      
      
        74. SIRIO.35, no 84, p. 481-482, daté de l’an 7015, soit entre septembre 1506 et août 1507.

      

      
      
        75. Ibid., p. 490.

      

      
      
        76. Ibid., p. 497.

      

      
      
        77. PSRL.13, p. 15-16. Sur les confusions à propos de cette date, voir A. A. Zimin, Rossija na poroge, p. 150, n. 29.

      

      
      
        78. Ces renseignements sont collectés en 1517 par une ambassade russe. Ils permettent à la partie russe de reconstituer les événements. Le rapport se veut très précis, puisqu’il donne les noms des trois assassins et signale la rapidité des effets du poison. SIRIO.35, no 85, p. 523-524.

      

      
      
        79. Par ailleurs, il suit d’un bon œil la sécularisation des terres des Chevaliers teutoniques et la formation de la Prusse dont le premier duc, son parent, Albert de Brandebourg, lui rend hommage en 1525. A. Jobert, De Luther à Mohila : la Pologne dans la crise de la chrétienté, 1517-1648, Paris, 1974, p. 41-50 (Collection historique de l’Institut d’études slaves 21).

      

      
      
        80. PIGAK, p. 27.

      

      
    

    
      L’ÉDUCATION DU JEUNE SOUVERAIN.

        LES ESPÉRANCES DES ÉLITES CULTIVÉES

      
        1. PIGAK, p. 16.

      

      
      
        2. PIGAK, p. 28.

      

      
      
        3. PIGAK, p. 28, 76-77.

      

      
      
        4. PLDR.8, p. 222-224 ; Forstetter, p. 16-17.

      

      
      
        5. LLS.19, p. 482, reproduisant le f° 128 v° du Livre impérial.

      

      
      
        6. PSRL.13, p. 45.

      

      
      
        7. PSRL.13, p. 127, 141-142.

      

      
      
        8. PSRL.13, p. 143-147.

      

      
      
        9. PSRL.13, p. 147.

      

      
      
        10. PSRL.13, p. 149.

      

      
      
        11. Herberstein (2008), t. 1, p. 214-216.

      

      
      
        12. D’abord publié dans AI.1., p. 203, le texte est donné de manière plus fidèle d’après le manuscrit dans M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 237.

      

      
      
        13. Sur ce médecin de Vassili III, astrologue à ses heures, voir p. 46.

      

      
      
        14. N. V. Sinicyna, Tretij Rim : istoki i èvoljucija russkoj srednevekovoj koncepcii (XV-XVI vv.), M., 1998, p. 345. J’adopte ici les datations proposées par ce livre, reposant sur une étude exhaustive des manuscrits connus.

      

      
      
        15. N. V. Sinicyna, Tretij Rim, p. 358-360 et variantes ultérieures, p. 361-363.

      

      
      
        16. N. V. Sinicyna, Tretij Rim, p. 367, 369.

      

      
      
        17. N. V. Sinicyna, Tretij Rim, p. 349.

      

      
      
        18. D. Rowland, « Moscow – the Third Rome or the New Israel ? », RR 55.4 (1996), p. 591-614.

      

      
      
        19. I. Peresvetov, Sočinenija, éd. A. A. Zimin, M., 1956 ; A. A. Zimin, I. S. Peresvetov i ego sovremenniki : očerki po istorii russkoj obščestvenno-političeskoj mysli serediny XVI veka, M., 1958 ; G. Maniscalo-Basile, Scritti politici di Ivan Semenovič Peresvetov, Milan, 1976.

      

      
      
        20. I. Peresvetov, Sočinenija, p. 163, 171.

      

      
      
        21. Ibid., p. 170-184.

      

      
      
        22. Pierre IV (Petru Rareş) dirige la Moldavie de 1527 à 1538 et de 1541 à 1546.

      

      
      
        23. I. Peresvetov, Sočinenija, p. 172 pour le gossoudar’ grozny. Sur le surnom « Terrible », voir infra, p. 390.

      

      
      
        24. É. Denissoff, Maxime le Grec et l’Occident : contribution à l’histoire de la pensée religieuse et philosophique de Michel Trivolis, Louvain, Paris, 1942 ; N. V. Sinicyna, Maksim Grek v Rossii, Moscou, 1977 ; H. M. Olmsted, « A Learned Greek Monk in Exile : Maksim Grek and the Old Testament Prophets », Modern Greek Studies Yearbook, 3 (1987), p. 1-73.

      

      
      
        25. N. V. Sinicyna, Maksim Grek v Rossii, M., 1977, p. 61.

      

      
      
        26. Daté primitivement des années 1533-1539, redaté de 1547-1548 dans N. V. Sinicyna, Maksim Grek v Rossii, p. 218 ; Maksim Grek, Sočinenija prepodobnogo Maksima Greka, t. 2, Kazan’, 1860, p. 319-338.

      

      
      
        27. Maksim Grek, Sočinenija prepodobnogo Maksima Greka, t. 2, p. 346-357 ; N. V. Sinicyna, Maksim Grek v Rossii, p. 158.

      

      
    

    
      COURONNEMENT

        ET « REDRESSEMENT » DU TSAR (1547-1552)

      
        1. PRP.4, p. 233.

      

      
      
        2. E. Emčenko, Stoglav : issledovanie i tekst, M., 2000, p. 248 ; É. Duchesne, Le Stoglav ou les Cent Chapitres, Paris, 1920, p. 17.

      

      
      
        3. V. D. Nazarov, « Svadebnye dela XVI veka », no 4-8, 12, p. 117-119, 121. Voir aussi R. E. Martin, « Muscovite Royal Weddings », p. 77-189.

      

      
      
        4. I. Sorlin, « La plus belle ou la meilleure ? », p. 645-646.

      

      
      
        5. Ibid., p. 647 ; Herberstein (2008), t. 1, p. 230.

      

      
      
        6. Seuls la Chronique du Jeûneur et Andreï Kourbski mentionnent les exécutions, tandis que les sources officielles se taisent pour ne pas assombrir le récit du couronnement, PSRL.34, p. 29. Kourbski fait des deux victimes « d’innocents agneaux » (PLDR.8, p. 224, Forstetter, p. 17), alors que Dorogoboujski était déjà marié, mais ils étaient encore peu avancés dans leur carrière.

      

      
      
        7. Chronique du Jeûneur, PSRL.34, p. 28.

      

      
      
        8. Livre impérial de la Chronique enluminée. PSRL.13, p. 450-451.

      

      
      
        9. SRIO.59, p. 228.

      

      
      
        10. I. Sorlin, « La plus belle ou la meilleure ? », p. 647.

      

      
      
        11. PSRL.13, p. 184-186 ; PSRL.29, p. 79.

      

      
      
        12. Continuation de la Chronique de Nikon (fin des années 1550) et copies de l’ordo du troisième quart du XVIe siècle, PSRL.13, p. 150-152 et PSRL.29, p. 49-50, repris dans le Livre impérial, PSRL.13, p. 451-453. Voir l’exemplaire RGADA, fds 135, Drevnexranilišče Otd. IV, rubr. 1, no 1 de l’ordo, in Vera i vlast’, p. 36-37. Pour les textes comparés aux originaux grecs : E. B. Barsov, Drevnerusskie pamjatniki svjaščennogo venčanija na carstvo v svjazi s grečeskimi ix originalami, M., 1883, p. 75 et suiv. Voir aussi : D. B. Miller, « The Coronation of Ivan IV of Moscow », JGO 15 (1967), p. 559-574 ; M. E. Byčkova, « Obrjady venčanija na prestol 1498 i 1547 godov : voploščenie idei vlasti gosudarja », CMR 1993.1-2, p. 245-255. En français, M.-K. Schaub, « Les couronnements des tsars XVIe-XVIIIe siècles. État de la question et perspectives de la recherche », RES, 61.4 (1989), 391-401.

      

      
      
        13. R. P. Dmitrieva, Skazanie o knjaz’jax Vladimirskix, M. ; L., 1955, p. 177, 184, 190, 194, 198, 210. Le texte mentionne aussi une chaîne d’or d’Arabie et une coupe en cornaline ayant appartenu à l’empereur Auguste. Voir aussi SKDS, t. 1, p. 408-409 qui décrit le couronnement de Vladimir Monomaque à Kiev en reprenant la Chronique de la Résurrection s.a. 6621/1113 (PSRL.7, p. 23). Rappelons que le règne de Vladimir Monomaque à Kiev (1113-1125) coïncide en fait avec celui d’Alexis Ier Comnène (1081-1118), l’intervention de Constantin IX Monomaque († 1055) est donc un anachronisme.

      

      
      
        14. M. G. Kramarovskij, « Šapka Monomaxa : Vizantija ili Vostok ? », Soobščenija Gosudarstvennogo Ermitaža 47 (1982), p. 66-70 ; N. V. Žilina, Šapka Monomaxa : istoriko-kul’turnoe i texnologičeskoe issledovanie, M., 2001 ; N. Shields Kollmann, « The Cap of Monomakh », in Picturing Russia : Explorations in Visual Culture, éd. V. A. Kivelson, J. Neuberger, New Haven ; Londres, 2008, p. 38-41. On trouve trace de certains de ces objets dans les testaments des princes de Moscou avant 1572, mais sans que leur origine soit attribuée à Vladimir Monomaque. En revanche, ils sont tous identifiés comme héritage de Monomaque dans le testament d’Ivan le Terrible. DDG, no 104, p. 433.

      

      
      
        15. Celui-ci n’est attesté que pour le couronnement de Fedor, le fils d’Ivan. L’idea di Roma a Mosca secoli XV-XVI : fonti per la storia del pensiero sociale russo, Rome, 1989, p. 91-92 ; B. A. Uspenskij, Car’ i patriarx : xarisma vlasti Rossii, M., 1998, p. 15, 109-113.

      

      
      
        16. PSRL.13, p. 151-152, 453 et PSRL.29, p. 51. La Chronique du Jeûneur est très prolixe sur le cortège nuptial, donnant ainsi une image très précise des personnes en faveur à la Cour en cette période, PSRL.34, p. 29.

      

      
      
        17. PSRL.34, p. 29 ; M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 340, 352, 459. Ivan Mikhaïlovitch l’Aîné meurt peu après.

      

      
      
        18. PSRL.34, p. 29.

      

      
      
        19. PSRL.13, p. 154, 457 et PSRL.29, p. 54.

      

      
      
        20. PSRL.13, p. 152, 453 et PSRL.29, p. 51-52.

      

      
      
        21. PSRL.34, p. 29.

      

      
      
        22. Sur le mont des Moineaux, par où Napoléon découvrira Moscou en 1812.

      

      
      
        23. Pskovskie letopisi, t. 2, p. 232 (Troisième Chronique de Pskov) et PSRL.4.1, vyp. 3, p. 620 et note 7 (Chronique abrégée de Novgorod, manuscrit de Nikol’skij).

      

      
      
        24. PSRL.13, p. 152, 453-454 ; PSRL.29, p. 51.

      

      
      
        25. PSRL.13, p. 456 (récit détaillé du Livre impérial de la Chronique enluminée). La première aumône faite par Anna, à la Trinité Saint-Serge, date du 20 janvier 1544, en mémoire de son fils Ivan. L’offrande est significative, sans être fastueuse. Elle comprend une somme d’argent (137 roubles, 18 altyny), complétée par un coupon de tissu de couleur, une pelisse, un tapis et même un cheval. VKTSM, p. 49.

      

      
      
        26. PSRL.13, p. 152-154 ; PSRL.29, p. 51-54 ; PSRL.34, p. 29-30. Anna prend ensuite le voile à une date indéterminée. Elle est morte avant le 12 avril 1553, date à laquelle son fils Mikhail Vassiliévitch donne cent roubles à la Trinité Saint-Serge en mémoire d’elle. VKTSM, p. 50.

      

      
      
        27. Voir P. Gonneau, A. Lavrov, Des Rhôs à la Russie, p. 361-365, 466-475.

      

      
      
        28. PSRL.4.1, vyp. 3, p. 620 et A. A. Zimin, « Povesti XVI veka v sbornike Rogožskogo sobranija », ZOR 20 (1958), p. 199.

      

      
      
        29. VKTSM, p. 26.

      

      
      
        30. M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 344.

      

      
      
        31. Documenta ex Archivio Regiomontano ad Poloniam spectantia. Pars XIII, Rome, 1978, no 53, p. 45 (Elementa ad fontium editiones 43).

      

      
      
        32. PSRL.13, p. 154-155, 457 ; PSRL.29, p. 54-55.

      

      
      
        33. PSRL.13, p. 155-156, 457-458 ; PSRL.29, p. 55.

      

      
      
        34. PLDR.1, p. 92.

      

      
      
        35. C. Johnson Pouncy, « “The Blessed Sil’vestr” and the Politics of Invention in Muscovy, 1545-1700 », HUS 19 (1995), p. 548-572.

      

      
      
        36. E. Emčenko, Stoglav, p. 410. L’auteur conclut que la participation de Sylvestre à la mise au point du programme du synode n’est « pas exclue ». Ibid., p. 26, 29, 36, 41, 122, 130, 134.

      

      
      
        37. C. Johnson Pouncy, The Domostroi : Rules for Russian Household in the Time of Ivan the Terrible, Ithaca (N-Y), 1994. Voir aussi l’ancienne édition française : É. Duchesne, Le Domostroï : ménagier russe du XVIe siècle, Paris, 1910.

      

      
      
        38. PIGAK, p. 30-31.

      

      
      
        39. PIGAK, p. 33. Voir aussi p. 38, 40, 66.

      

      
      
        40. PIGAK, p. 43, 55.

      

      
      
        41. PSRL.13, p. 524, 531.

      

      
      
        42. PLDR.8, p. 224-226 ; Forstetter, p. 18-19.

      

      
      
        43. PLDR.8, p. 298 ; Forstetter, p. 60.

      

      
      
        44. PSRL.4.3, p. 619. On parle souvent des « conciles » de Macaire, parce que le terme slave sobor est systématiquement traduit par « cathédrale » (pour un bâtiment) ou « concile » (pour une assemblée), alors qu’il désigne des réalités différentes selon les circonstances. Les assemblées réunies par Macaire sont internes à l’Église russe, il s’agit donc de synodes épiscopaux.

      

      
      
        45. A. Musin, « Sobory mitropolita Makarija 1547-1549 gg. i problema avtoriteta v kul’ture XVI v. », in Drevnerusskoe iskusstvo : russkoe iskusstvo pozdnego srednevekov’ja : XVI vek, SPb., 2003, p. 146-165, avec les références précises des listes de nouveaux saints p. 151 et notes 53 à 59, p. 161.

      

      
      
        46. D. B. Miller, « The Velikie Minei Chetii and the Stepennaia Kniga of Metropolitan Makarii », FOG, 26 (1979), p. 262-382.

      

      
      
        47.  A. Musin, « Sobory mitropolita Makarija », p. 156.

      

      
      
        48. É. Duchesne, Le Stoglav, p. 21 ; E. Emčenko, Stoglav, p. 251 ; B. M. Kloss, Očerki po istorii russkoj agiografii XIII-XVI vv., M., 2001, p. 369 ; A. Musin, « Sobory mitropolita Makarija », p. 151.

      

      
      
        49. Récit de la Continuation du Chronographe de 1512. Voir S. O. Šmidt, « Prodolženie Xronografa redakcii 1512 g. », Istoričeskij arxiv 7 (1951), p. 295 ; M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 353.

      

      
      
        50. PSRL.13, p. 156-157, 458-459 et PSRL.29, p. 56 ; M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 351.

      

      
      
        51. PSRL.13, p. 158, 459-460 et PSRL.29, p. 57.

      

      
      
        52. É. Duchesne, Le Stoglav, p. 6 ; E. Emčenko, Stoglav, p. 241.

      

      
      
        53. E. Emčenko, Stoglav, p. 246-247 ; É. Duchesne, Le Stoglav, p. 13-15.

      

      
      
        54. É. Duchesne, Le Stoglav, p. 18-19 ; E. Emčenko, Stoglav, p. 249-250.

      

      
      
        55. N. I. Subbotin « K materialam dlja istorii Stoglava i ego vremeni », Letopisi Tixonravova, 5 (1863), p. 126-136 ; G. N. Moiseeva, « Staršaja redakcija Pisanija mitropolita Makarija Ivanu IV », TODRL 16 (1960), p. 466-472 ; V. Val’denberg, Drevnerusskie učenija o predelax carskoj vlasti, Pg, 1916, p. 282-287 ; D. Ostrowski, A ‘Fontological’ Investigation of the Muscovite Church Council of 1503, Ph.D. dissertation, Pennsylvania State University, 1977, p. 426, 486-489.

      

      
      
        56. Iosif Volockij, Prosvetitel’, ili obličenie eresi židovstvujuščix, 4e éd., Kazan’, 1903, réimpr., Westmead, 1972, p.cn3 [287] ; D. Rowland, « Did Muscovite Literary Ideology Place Limits on the Power of the Tsar (1540s-1660s) ? », RR 49 (1990), p. 137.

      

      
      
        57. PSRL.13, p. 177, 184, 186-188, 197, 203, 216, 219, 223.

      

      
      
        58. É. Duchesne, Le Stoglav, p. 36 ; E. Emčenko, Stoglav, p. 258-259.

      

      
      
        59. É. Duchesne, Le Stoglav, p. 253-255 ; E. Emčenko, Stoglav, p. 408-409 ; ZARG, no 5, p. 31-33.

      

      
      
        60. Si l’homme qui veut contracter une troisième union est très jeune, sans enfants issus d’un premier ou d’un second mariage, on ne l’autorisera qu’après examen et on lui infligera la « grande interdiction », ce qui veut dire qu’il ne pourra communier pendant quatre ans. La peine peut être réduite d’un an, si le confesseur constate que l’homme « se repent sincèrement de sa faute, pleure, sanglote, est abattu jusqu’au tréfonds de son âme. » É. Duchesne, Le Stoglav, p. 78-79 ; E. Emčenko, Stoglav, p. 284-285.

      

      
      
        61. É. Duchesne, Le Stoglav, p. 27-28 ; E. Emčenko, Stoglav, p. 254-255.

      

      
      
        62. É. Duchesne, Le Stoglav, p. 133-136 ; E. Emčenko, Stoglav, p. 320-322.

      

      
      
        63. É. Duchesne, Le Stoglav, p. 107 ; E. Emčenko, Stoglav, p. 304.

      

      
      
        64. PRP.4, p. 233 (art.1), 234 (art.7).

      

      
      
        65. É. Duchesne, Le Stoglav, p. 135 ; E. Emčenko, Stoglav, p. 321-322.

      

      
      
        66. É. Duchesne, Le Stoglav, p. 111-112 ; E. Emčenko, Stoglav, p. 306-307.

      

      
      
        67. O. I. Podobedova, Moskovskaja škola živopisi pri Ivane IV : raboty v Moskovskom Kremle 40-x – 70-x godov XVI v., M., 1972 ; F. Kämpfer, « Russland an der Schwelle zur Neuzeit : Kunst, Ideologie und Bewusstsein unter Ivan Groznyj », JGO 23 (1975), p. 501-524 ; D. Rowland, « Two Cultures, One Throne Room : Secular Courtiers and Orthodox Culture in the Golden Hall of the Moscow Kremlin », in Orthodox Russia : Belief and Practice under the Tsars, éd. v. A. Kivelson, R. H. Greene, University Park, 2003, p. 33-57 ; M. S. Flier, « Golden Hall Iconography and the Makarian Initiative », in New Muscovite Cultural History : A Collection in Honor of Daniel B. Rowland, Bloomington (Ind.), 2009, p. 63-75.

      

      
      
        68. Un relevé très précis des fresques a été effectué par le peintre Simon Ouchakov en 1672. On sait, par recoupement, que le programme iconographique était le même en 1553. S. P. Bartenev, Moskovskij Kreml’ v starinu i teper’, M., 1916, p. 183-193 ; I. Zabelin, Materialy dlja istorii, arxeologii, i statistiki goroda Moskvy, t. 1, M., 1884, p. 1238-1255 ; D. Rowland, « Biblical Military Imagery in the Political Culture of Early Modern Russia : the Blessed Host of the Heavenly Tsar », in Medieval Russian Culture, Berkeley ; Los Angeles ; Londres, t. 2, 1994, p. 194, n. 29.

      

      
      
        69. Sauf quatre scènes illustrant les conquêtes de Gédéon.

      

      
      
        70. PLDR.4, p. 216.

      

      
      
        71. I. M. Sokolova, Monomaxov tron : Carskoe mesto Uspenskogo sobora Moskovskogo Kremlja, M., 2001 ; Vera i vlast’, no 7, p. 46-47.

      

      
      
        72. A. N. Grobovsky [Grobovskij], The Chosen Council of Ivan IV : A Reinterpretation, New-York, 1969 ; A. I. Flijuškin, Istorija odnoj mistifikacii : Ivan Groznyj i « Izbrannaja rada », M., 1998.

      

      
      
        73. PLDR.8, p. 224-226 ; Forstetter, p. 19-20.

      

      
      
        74. A. I. Filjuškin, Istorija odnoj mistifikacii, p. 4-5.

      

      
      
        75. Ibid., p. 44.

      

      
      
        76. Ibid., p. 55, 83.

      

      
      
        77. PIGAK, p. 30.

      

      
      
        78. M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 314 ; A. I. Filjuškin, Istorija odnoj mistifikacii, p. 38, 110.

      

      
      
        79. A. I. Filjuškin, Istorija odnoj mistifikacii, p. 45, 47, 49-63 ; H. Grala, Ivan Mixajlov Viskovatyj : kar’era gosudarstvennogo dejatelja v Rossii XVI v., M., 1994, p. 66, 462.

      

      
      
        80. M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 503, 509 ; A. I. Filjuškin, Istorija odnoj mistifikacii, p. 49, 95, 155.

      

      
      
        81. A. I. Filjuškin, Istorija odnoj mistifikacii, p. 71-72 (tableau 8).

      

      
      
        82. Ibid., p. 136-137 (tableau 16) à comparer avec le tableau 8 cité supra.

      

      
      
        83. A. A. Zimin, Sostav Bojarskoj dumy, p. 68-69.

      

      
      
        84. PRP.4., p. 233-261 ; A. A. Zimin, Reformy Ivana Groznogo, M., 1960, p. 348-365 ; H. W. Dewey, « The 1550 Sudebnik as an Instrument of Reform », JGO 10 (1962), p. 161-180.

      

      
      
        85. M. Szeftel, « Le Jugement de Dieu dans le droit russe ancien », Archives d’histoire de droit oriental 4 (1949), p. 264-299 ; H. W. Dewey, « Trial by Combat in Muscovite Russia », OSP 9 (1960), p. 21-31.

      

      
      
        86. L’interdiction d’en octroyer sera renouvelée en 1584, ce qui indique qu’elle n’avait pas été totalement respectée, mais on observe bien en 1551 une campagne d’examen des chartes anciennes : 252 documents sont corroborés le 17 mai 1551. A. A. Zimin, Reformy Ivana Groznogo, M., 1960, p. 352-353 ; S. M. Kaštanov, Finansy srednevekovoj Rusi, M., 1988, p. 114.

      

      
      
        87. PRP.4, p. 413-443 et 482-566.

      

      
      
        88. Staden (1930), p. 7.

      

      
      
        89. AAE.1. no 224, PRP.4, p. 179-185 et 188-197 : V. Sorokin, « Gubnye gramoty XVI veka », p. 211-228 ; H. W. Dewey, Muscovite Judicial Texts 1488-1556, p. 36-40.

      

      
      
        90. PRP.4, p. 186-188.

      

      
      
        91. La Continuation de la Chronique de Nikon déplore les manquements de plus en plus graves des boyards, des princes et des gentilshommes traditionnellement chargés de faire régner l’ordre et la justice dans les provinces. Alors que, par le passé, ils s’acquittaient bien de leur tâche et se contentaient de la juste subsistance (kormliénié) qui leur était allouée, ils ont perdu toute mesure et mis en coupe réglée les régions qui leur étaient confiées. C’est pourquoi le tsar a ordonné de les remplacer par des doyens, centeniers, cinquanteniers et dizeniers qui rendront désormais la justice. Quant aux nobles, ils conservent une subsistance, mais celle-ci est désormais prélevée par des secrétaires, à dates fixes, et mesurée précisément en fonction de leur naissance. PSRL.13, p. 267-268.

      

      
      
        92. Sur les origines de la question : A. M. Kleimola, « Status, Place and Politics : The Rise of Mestnichestvo during the Boiarskoe Pravlenie », FOG 27 (1980), p. 196.

      

      
      
        93. Les querelles de préséances prendront des proportions de plus en plus grandes jusqu’à l’abolition du miestnitchestvo par le tsar Fedor Romanov en 1682. A. Berelowitch, La Hiérarchie des égaux.

      

      
      
        94. PSRL.13, p. 159, PSRL.29, p. 58 ; RK 1475-1598 gg., p. 122, 125-126 ; RK 1475-1605 gg., t. 1, č. 2, p. 339 ; AI.1, no 154.1, p. 251 ; ZARG, no 2, p. 29-30.

      

      
      
        95. ZARG, no 4, p. 30-31, et p. 51-108. Voir aussi A. A. Zimin, Tysjačnaja kniga 1550 g. i Dvorcovaja tetrad’ 50-x gg. XVI v., M. ; L., 1950 ; A. P. Pavlov, Gosudarev dvor i političeskaja bor’ba pri Borise Godunove, SPb., 1992, p. 86-104.

      

      
      
        96. PSRL.22.1, č. 1, p. 532 ; A. A. Zimin, Reformy Ivana Groznogo, p. 346-348.

      

      
    

    
      VICTOIRES, BON GOUVERNEMENT

        ET PREMIÈRES CRISES (1552-1557)

      
        1. PSRL.13, p. 219.

      

      
      
        2. PSRL.13, p. 32, 37.

      

      
      
        3. PSRL.13, p. 100-101, 148.

      

      
      
        4. PSRL.13, p. 434-435. Le Tome synodal de la Chronique enluminée présente deux feuillets illustrés (f°59 et 60v°), où l’on voit le conseil de guerre, tandis que l’ennemi au loin observe les Russes par une brèche entre deux rochers (LLS, t. 20, p. 133-136). On retrouve une variation sur ce thème dans le Livre impérial, f° 189 et 190 v° (LLS, t. 19, p. 605-608).

      

      
      
        5. PSRL.13, p. 155-158.

      

      
      
        6. PLDR.6, p. 622.

      

      
      
        7. B. Nolde, La Formation de l’Empire russe : études, notes et documents, t. 1, Paris, 1952, p. 1-14.

      

      
      
        8. PLDR.7, p. 300-302 (Histoire de Kazan, ch. 1).

      

      
      
        9. PSRL.13, p. 158, 163-164.

      

      
      
        10. PSRL.13, p. 171-176.

      

      
      
        11. PSRL.13, p. 178-179 ; LLS.21.64 ; PIGAK, p. 37.

      

      
      
        12. PLDR.8, p. 228-258 ; Forstetter, p. 21-38.

      

      
      
        13. PSRL.13, p. 218 ; LLS.21, p. 441 ; PIGAK, p. 43.

      

      
      
        14. D.P. Goloxvastov, arxim. Leonid, « Blagoveščenskij ierej Sil’vestr i ego pisanija », ČOIDR 1874.1, p. 90.

      

      
      
        15. PSLR.13, p. 217 ; PSRL.29, p. 107.

      

      
      
        16. PLDR.7, p. 514-516.

      

      
      
        17. PLDR.8, p. 260 ; Forstetter, p. 39-40. Kourbski affirme que pendant quelques années encore, Ivan écoutera les conseils des braves, « car tel était notre tsar tant qu’il aimait à s’entourer d’hommes bons et droits ». PLDR.8, p. 278 ; Forstetter, p. 49.

      

      
      
        18. PSRL.13, p. 180-183, 192-198 (repris dans AI.1, no 159-160).

      

      
      
        19. PSRL.13, p. 221.

      

      
      
        20. PSRL.13, p. 229-230.

      

      
      
        21. Deux icônes de l’Armée céleste datent du milieu du XVIe siècle. L’une se trouvait dans la cathédrale de la Dormition et l’autre tout à côté, au monastère du Miracle, qui était depuis toujours sous le contrôle direct des métropolites, Vera i vlast’, no 61 (Intercession de la Vierge), no 63 (Jugement Dernier), 65 (Bénie soit l’armée). D. Rowland, « Biblical Military Imagery », p. 182-212 ; – « Blessed is the Host of the Heavenly Tsar : An Icon from the Dormition Cathedral of the Moscow Kremlin », in Picturing Russia, Londres, 2008, p. 33-37 ; S. Bogatyrev, « The Heavenly Host and the Sword of Truth : Apocalyptic Imagery in Ivan IV’s Muscovy », in New Muscovite Cultural History, p. 77-90.

      

      
      
        22. A. Vaillant, « Les récits de Koulikovo, “Relation des chroniques” et “Skazanie de Mamaï” », RES, 39 (1961), p. 59-69 ; P. Gonneau, À l’aube de la Russie moscovite, p. 30-32, 226-232.

      

      
      
        23. PSRL.13, p. 229-231. Ogniévaia boliezn’ que l’on peut traduire aussi par « fièvre chaude » ; Kourbski emploie ogniény niédoug, qui est synonyme. PLDR.8, p. 260 ; Forstetter, p. 40.

      

      
      
        24. PSRL.13, p. 222-223.

      

      
      
        25. PIGAK, p. 25, 32 ; Marchadier, p. 57, 71-72.

      

      
      
        26. Dans le Tome synodal de la Chronique enluminée, le texte est assorti d’importantes corrections en marge. La version au propre du Tome synodal conclut le récit sur la condamnation à mort de Rostovski, commuée en exil à Rostov grâce à l’intercession du métropolite Macaire. C’est dans les annotations en marge que l’on trouve tous ces détails supplémentaires. PSRL.13, p. 237-238.

      

      
      
        27. PSRL.13, p. 522-526 ; A. I. Filjuškin, Istorija odnoj mistifikacii, p. 77-82. Ce récit comporte quelques erreurs. Par exemple, il attribue à Nikita Founikov la fonction de trésorier qui n’était pas la sienne alors, et fait de Fedor Adachev un boyard, alors qu’il est seulement quartier-maître. PSRL.13, p. 523-524. Dans le cas de Fedor Adachev, l’erreur sur son titre ne se produit qu’une fois et elle est immédiatement corrigée.

      

      
      
        28. Ivan Fedorovitch Mstislavski, Vladimir Ivanovitch Vorotynski, Ivan Vassiliévitch Chérémétiev, Mikhail Yakovlevitch Morozov, Dimitri Fedorovitch Paletski, Danila Romanovitch et Vassili Mikhailovitch Youriev-Zakharine ; Alexeï Adachev suit leur exemple.

      

      
      
        29. Par exemple, le prince Dimitri Ivanovitch Kourliatiev et Nikita Founikov.

      

      
      
        30. Le récit du Livre impérial suggère que l’action se déroule dès le 2 mars, mais le serment s’est conservé et il est daté du 12. SGGD.1, p. 460-461. Vladimir tente de résister, Ivan lui dit que ce refus lui restera sur la conscience et demande aux boyards de l’amener à la raison. Les jureurs s’exécutent, emmenés par Vorotynski et Viskovaty. Vladimir jure de très mauvaise grâce. C’est ensuite au tour de sa mère. Le texte se conclut sur une sorte de champ de ruines : « Dès lors il y eut une grande inimitié entre le souverain et le prince Vladimir Andréïévitch, parmi les boyards, trouble et révolte et dans le royaume s’instaura une disette de tout. »

      

      
      
        31. Le 12 mars 1553, en avril et en mai 1554. SGGD.1, p. 460-468.

      

      
      
        32. Il est fait boyard et figure en première place dans la liste de ceux qui accompagnant Ivan le Terrible en juin à Kolomna. A. I. Filjuškin, Istorija odnoj mistifikacii, p. 83.

      

      
      
        33. Founikov connaît une éclipse à partir de 1554, mais c’est aussi le cas de Daniil Romanovitch et de Vassili Mikhailovitch Zakharine. A. I. Filjuškin, Istorija odnoj mistifikacii, p. 92-93.

      

      
      
        34. PSRL.13, p. 231-232.

      

      
      
        35. SKDS, t. 2, p. 375.

      

      
      
        36.  PLDR.8, p. 262-264,272 ; Forstetter, p. 40-42, 45.

      

      
      
        37. C’est le premier emploi du mot en russe.

      

      
      
        38. PLDR.8, p. 262-266 ; Forstetter, p. 40-43.

      

      
      
        39. Peu importe qu’il ait péri au retour (PSRL.13, p. 232) ou à l’aller, comme le dit Kourbski.

      

      
      
        40. PSRL.34, p. 229, Chronique de Moscou, datée des années 1635-1645 par l’éditeur du volume.

      

      
      
        41. PSRL.13, p. 147 ; PSRL.29, p. 47 (voyage de 1545) ; PSRL.4.1, p. 619 (voyage de 1546).

      

      
      
        42. A. I. Filjuškin, Istorija odnoj mistifikacii, p. 38-40.

      

      
      
        43. PSRL.13, p. 159 ; RK 1475-1598, p. 120-122, 124 ; RK 1475-1605, t. 1, č. 2, p. 382.

      

      
      
        44. PSRL.13, p. 160 ; M. E. Byčkova, Sostav klassa feodalov Rossii v XVI v., p. 117-119.

      

      
      
        45. PSRL.13, p. 224, 228.

      

      
      
        46. PSRL.13, p. 239.

      

      
      
        47. PSRL.13, p. 265, 300.

      

      
      
        48. PIGAK, p. 109, 410. En russe, les mots « frère » et « sœur » s’emploient aussi au sens large de « cousin », « cousine ».

      

      
      
        49. PSRL.13, p. 283.

      

      
      
        50. À l’époque, seul Youri Vassiliévitch, le frère d’Ivan le Terrible, peut être concerné, mais il semble bien que le rédacteur du serment envisage une future querelle fratricide entre les héritiers d’Ivan le Terrible. SGGD.1, p. 466 ; S. Bogatyrev, « Reinventing the Russian Monarchy in the 1550s : Ivan the Terrible, the Dynasty, and the Church », SEER 85 (2007), p. 283-284.

      

      
      
        51. Les sources russes du XVIe siècle sont naturellement discrètes à ce sujet. Il faut se tourner vers l’Anglais Giles Fletcher pour que le voile soit levé. Rude and Barbarous Kingdom, p. 239.

      

      
      
        52. La plus importante est la princesse Maria, qui sera mariée à Magnus de Holstein, voir infra, p. 315.

      

      
      
        53. Parmi les cas les plus célèbres, citons celui de Théodose Kossoï (le Louche), ancien domestique devenu moine, arrêté vers 1554-1555. Il s’échappe et passe en Lituanie au début de 1557. Interrogé, il donne aux Lituaniens l’impression d’être un « deuxième Luther, ou plutôt un Zwingli », une prouesse invraisemblable pour quelqu’un qui ignore jusqu’à l’existence de la Réforme. D’après lui, 70 nobles russes ont été emprisonnés pour leurs convictions religieuses et plus de 500 personnes professent la « vraie foi ». M. V. Dmitriev, Dissidents russes. I. Feodosij Kosoj, Baden-Baden, 1997, p. 84-89.

      

      
      
        54. Les pièces de l’affaire Viskovaty ont été publiées dans ČOIDR 1847, god 3, no 3, otd. 2 et 1858, kn. 2, otd. 3. Voir aussi O. I. Podobedova, Moskovskaja škola…, p. 42 et suiv. L’un des manuscrits contenant ces documents a pu être daté des années 1553-1569. D. Rowland, « Biblical Military Imagery », p. 194, n. 29.

      

      
      
        55. L’étude des mouvements hérétiques russes à cette époque a suscité de nombreux débats contradictoires. Pour certains, Sylvestre est une figure de second plan et, en l’attaquant, on visait le métropolite Macaire en personne. A. N. Grobovsky, Ivan Groznyj i Sil’vestr : istorija odnogo mifa, Londres, 1987, p. 23-43. Pour d’autres, Sylvestre pourrait bien avoir trempé dans l’hérésie. D. B. Miller, « The Viskovatyi Affair of 1553-1554 : Official Art, the Emergence of Autocracy, and the Disintegration of Medieval Russian Culture », RH 8 (1981), p. 293-332.

      

      
      
        56. PSRL.13, p. 232-233 ; A. A. Zimin, I. S. Peresvetov i ego sovremenniki, p. 153-168 ; R. M. Mainka, « Der Konflikt des Starzen Artemij mit der Russischen orthodoxen Kirche », Ostkirchliche Studien 15 (1966), p. 3-34, 113-129.

      

      
      
        57. PSRL.13, p. 249-251.

      

      
      
        58. M. S. Flier, « Filling in the Blanks : the Church of the Intercession and the Architectonics of Medieval Muscovite Ritual », in HUS 19 (1995), p. 120-137 ; – « Church of the Intercession on the Moat / St. Basil’s Cathedral », in Picturing Russia, Londres, 2008, p. 42-46.

      

      
      
        59. Rossija i grečeskij mir v XVI v., t. 1, M., 2004, p. 213.

      

      
      
        60. Rossija i grečeskij mir v XVI v., t. 1, M., 2004, p. 173-208.

      

      
      
        61. S. Bogatyrev, « Reinventing the Russian Monarchy in the 1550s », p. 285-286.

      

      
      
        62. Les Russes sont très sensibles à ces marques de prestige. Déjà en 1200, Antoine de Novgorod notait avec fierté la présence du plat d’or, offert par la princesse Olga, dans la cathédrale Sainte-Sophie de Constantinople. X. M. Loparev, Kniga palomnik : skazanie mest svjatyx vo Caregrade Antonija, arxiepiskopa Novgorodskogo v 1200, SPb., 1899, p. 3 ; B. de Khitrovo, Itinéraires russes en Orient, Genève, 1889, p. 88.

      

      
      
        63. Rossija i grečeskij mir v XVI v., t. 1, M., 2004, p. 214-221, 398-430. Traduction anglaise de la liste : S. M. Kaštanov, « The Czar’s Sinodik of the 1550s », Istoričeskaja genealogija = Historical Genealogy 2 (1993), p. 44-67.

      

      
      
        64. Rossija i grečeskij mir v XVI v., t. 1, p. 263-264, 381-388 ; PSRL.13, p. 334.

      

      
      
        65. Rossija i grečeskij mir v XVI v., t. 1, p. 280-281.

      

      
      
        66. G. Lenhoff, « The Cult of Metropolitain Iona and the Conceptualisation of Ecclesiastical Authority in Muscovy », in Speculum Slaviae Orientalis : Muscovy, Ruthenia and Lithuania in the Late Middle Ages, M., 2005, p. 136-138.

      

      
      
        67. B. Gudziak « The Sixteenth-Century Muscovite Church and Patriarch Jeremiah II’s Journey to Muscovy, 1588-1589 », in HUS 19 (1995), p. 200-225.

      

      
      
        68. PSRL.13, p. 229.

      

      
      
        69. PSRL.13, p. 247, 283.

      

      
      
        70. PSRL.13, p. 247.

      

      
      
        71. Ch. Lemercier-Quelquejay, « Les missions orthodoxes en pays musulmans de Moyenne- et Basse-Volga 1552-1865 », CMRS 8 (1967), p. 369-382.

      

      
      
        72. Ivan le Terrible ne le retient pas, parce que Germain s’oppose à l’opritchnina.

      

      
      
        73. AAE.1 no 241, p. 259. Cette instruction officielle du tsar reflète le point de vue de frères comme Artème, qui proscrit toute violence à l’égard des hétérodoxes. On voit ainsi que les thèses des hérétiques de 1553-1554 ont reçu un certain écho dans les cercles officiels.

      

      
      
        74. La légende de Gourios veut qu’il ait prêché et converti des villages et des contrées entières et fondé des écoles auprès des monastères, pour la catéchisation des jeunes habitants de la région, mais on n’a pas de trace matérielle de leur existence.

      

      
      
        75. La remarque est faite par Heinrich Von Staden, un Allemand à la solde des Russes. Juste avant d’évoquer le Bureau de Kazan, il cite en langue originale un proverbe russe adapté aux circonstances : rouka roukou moit (m. à m. : « une main lave l’autre »). On pourrait dire en français : « une patte graisse l’autre ». Staden (1930), p. 13 ; Staden (1925), p. 82.

      

      
      
        76. PSRL.13, p. 235-236. Tmoutarakan a bien fait partie de la Rous’ de Kiev, mais n’a rien à voir avec Astrakhan. P. Gonneau, A. Lavrov, Des Rhôs à la Russie, p. 104, 134, 191.

      

      
      
        77. Staden (1930), p. 84 ; Staden (1925), p. 114.

      

      
      
        78. PSRL.13, p. 262, 265-266, 274. La capture de la smala d’Abd-el-Kader joue un rôle tout aussi important dans la soumission de l’Algérie trois siècles plus tard.

      

      
      
        79. Ch. Lemercier-Quelquejay, « Un condottiere lithuanien », p. 259-260 ; A. Kappeler, La Russie, empire multiethnique, Paris, 1994, p. 48, 56-57, 65-70.

      

      
      
        80. Le site de Saraï se trouve à proximité de l’actuelle Volgograd, ex-Stalingrad. La cité a été fondée par les Russes en 1589, sous le nom de Tsaritsyne (Ville de la tsarine), ce qui explique pourquoi on l’a débaptisée après 1925.

      

      
      
        81. Ch. Lemercier-Quelquejay, « Un condottiere lithuanien », p. 270.

      

      
      
        82. La gratification est augmentée si le gentilhomme dépasse la norme. Dans le cas contraire, il paie une amende deux fois plus élevée que la récompense, PSRL.13, p. 268-271 ; A. A. Zimin, Reformy Ivana Groznogo, M., 1960, p. 437-440.

      

      
      
        83. E. I. Kolyčeva, Agrarnyj stroj Rossii XVI v., M., 1987, p. 22-23.

      

      
      
        84. Rude and Barbarous Kingdom, p. 13-18.

      

      
      
        85. Rude and Barbarous Kingdom, p. 24-25, 41.

      

      
      
        86. PSRL.13, p. 270, 285-286.

      

      
      
        87. Theatrum orbis terrarum…, 1e éd., Anvers, 1570 ; Sainte Russie : l’art russe des origines à Pierre le Grand, p. 434-435.

      

      
      
        88. T. S. Willan, The Early History of the Russia Company, 1553-1603, Manchester, 1956 ; Rude and Barbarous Kingdom, p. 46-64 (récit du premier voyage de Jenkinson).

      

      
      
        89. A. Jobert, De Luther à Mohila, p. 68-69.

      

      
      
        90. PSRL.13, p. 235, 263.

      

      
      
        91. PSRL.13, p. 83, 90, 117, 125, 129.

      

      
      
        92. PSRL.13, p. 259-261, 263-265, 277-280.

      

      
      
        93. PSRL.13, p. 272, 275.

      

      
      
        94. E. Tiberg, Moscow, Livonia and the Hanseatic League 1487-1550, Stockholm, 1995, p. 14-15 (Studia Baltica Stockholmiensia 15).

      

      
      
        95. PLDR.1, p. 164.

      

      
      
        96. E. Tiberg, Moscow, Livonia and the Hanseatic League, p. 252-253.

      

      
      
        97. Ibid., p. 244-249.

      

      
      
        98. PSRL.13, p. 275, 280-281, 287 ; H. Grala, Ivan Mixajlov Viskovatyj, p. 200-238.

      

      
    

    
      LE BASCULEMENT (1558-1564)

      
        1. PIGAK, p. 8.

      

      
      
        2. PSRL.13, p. 289-300, 303-306 ; RK 1475-1598, p. 170-175 ; SIRIO.59, p. 561-580.

      

      
      
        3. PSRL.13, p. 316-318 ; RK 1475-1598, p. 175-177 ; SIRIO.59, p. 565-580.

      

      
      
        4. PSRL.13, p. 320-322 ; PIGAK, p. 33.

      

      
      
        5. PSRL.13, p. 326-327 ; RK 1475-1598, p. 189-190 ; SIRIO.59, p. 600-602 ; H. Grala, Ivan Mixajlov Viskovatyj, p. 232-233.

      

      
      
        6. PSRL.13, p. 330 ; SIRIO.59, p. 625-627.

      

      
      
        7. Sigismond II Auguste se marie une première fois (1543-1545) avec Élisabeth d’Autriche qui meurt prématurément. Son second mariage avec sa maîtresse, Barbara Radziwiłł (1547), provoque une polémique dans le pays. Elle meurt quelques mois après avoir été couronnée reine (8 mai 1551). Sigismond épouse en troisièmes noces la sœur de sa première femme, Catherine d’Autriche (1553), mais n’a pas d’enfants. Il ne parvient pas à annuler cette union qu’il juge maudite. La reine quitte la Pologne en 1566. A. Jobert, De Luther à Mohila, p. 63-67.

      

      
      
        8. PSRL.13, p. 333.

      

      
      
        9. PSRL.13, p. 340-345.

      

      
      
        10. PSRL.13, p. 348-363.

      

      
      
        11. PSRL.13, p. 363 ; Staden (1930), p. 93-96 ; Staden (1925), p. 116-117.

      

      
      
        12. SIRIO.71, p. 151-156.

      

      
      
        13. SIRIO.71, p. 196-197.

      

      
      
        14. PSRL.13, p. 377, 383.

      

      
      
        15. PSRL.13, p. 385.

      

      
      
        16. B. Nolde, La Formation de l’Empire russe, t. 2, p. 301-315.

      

      
      
        17. PSRL.13, p. 228 ; SIRIO.59, p. 449.

      

      
      
        18. A. Kappeler, La Russie, empire multiethnique, p. 48.

      

      
      
        19. PSRL.13, p. 312. Temriouk bénéficiera encore du soutien des Russes contre ses rivaux de Kabardie en 1565 et 1567. PSRL.13, p. 397-398, 405, 407-408.

      

      
      
        20. PSRL.13, p. 189-190, 224.

      

      
      
        21. B. N. Florja, « Proekt antitureckoj koalicii serediny XVI veka », in Rossija, Pol’ša i Pričernomor’e XV-XVIII vv., M., 1979, p. 74.

      

      
      
        22. Ch. Lemercier-Quelquejay, « Un condottiere lithuanien », p. 258-279. L’orthographe et la prononciation du nom varient selon les traditions polonaise, russe, ukrainienne ou lituanienne. On trouve aussi la forme Dmytro Vychnevetsky et d’autres variantes.

      

      
      
        23. M. Cazacu, Dracula : suivi du Capitaine vampire, une nouvelle roumaine par Marie Nizet (1879), Paris, 2004.

      

      
      
        24. C’était déjà le cas pour les Rous’ qui rentraient de Constantinople au Xe siècle et risquaient de se faire surprendre par les Petchénègues quand ils franchissaient les rapides du Dnepr.

      

      
      
        25. Ce point d’appui n’est pas très éloigné (environ 60 km au nord) de l’île de Tomakovka où les cosaques Zaporogues établiront plus tard leur quartier général, la Siétch.

      

      
      
        26. D’après l’historien polonais Marcin Bielski, Kronika Marcina Bielskiego, II, p. 1149 ; Ch. Lemercier-Quelquejay, « Un condottiere lithuanien », p. 268-277.

      

      
      
        27. A. A. Novosel’skij, Bor’ba Moskovskogo gosudarstva s tatarami v pervoj polovine XVII veka, M. ; L., 1948, p. 18-28 ; V. P. Zagorovskij, Istorija vxoždenija Central’nogo Černozem’ja v sostav Rossijskogo gosudarstva v XVI veke, Voronež, 1991, p. 143-148.

      

      
      
        28. PSRL.13, p. 341-342, 345, 366. Les « cadeaux » (pominki) sont le terme politiquement correct désignant le tribut qu’Ivan III et Vassili III avaient occasionnellement versé aux Giray pour acheter la paix.

      

      
      
        29. PSRL.13, p. 387-388.

      

      
      
        30. I. Thyrêt, Between God and Tsar, p. 53-64.

      

      
      
        31. PSRL.13, p. 327-328 ; PSRL.29, p. 287-288.

      

      
      
        32. VKTSM, p. 26-27.

      

      
      
        33. I. Thyrêt, Betweeen God and Tsar, p. 54-55.

      

      
      
        34. Ivan fait sans doute allusion aux marques de mépris professées à l’égard de l’origine trop modeste des Romanov qui se manifestent dans les chroniques lors des événements de 1553-1554. En outre, dans la tradition orthodoxe, le bon pasteur n’hésite pas à dénoncer l’épouse qui exerce une mauvaise influence sur le basileus, comme Jean Chrysostome avait attaqué l’impératrice Eudoxie.

      

      
      
        35. PIGAK, p. 104 ; Marchadier, p. 124.

      

      
      
        36. PSRL.13, p. 329 ; A.I. Filjuškin, Istorija odnoj mistifikacii, p. 153.

      

      
      
        37. Continuation de la Chronique de Nikon, PSRL.13, p. 329.

      

      
      
        38. PSRL.13, p. 333.

      

      
      
        39. PSRL.13, p. 365-366.

      

      
      
        40. Staden (1930), p. 20 ; Staden (1925), p. 85. Horsey fait son premier voyage en 1573, alors que Maria est déjà morte. Rude and Barbarous Kingdom, p. 265. Nikolaï Karamzine, la figure dominante de l’historiographie russe du début du XIXe siècle, fait état d’autres textes qui disent que Maria « incitait aux mauvaises actions » le tsar. Karamzin, vol. 3, t. 9, ch. 1, col. 26. R. G. Skrynnikov pense que Maria n’a pas joué un grand rôle. R.G. Skrynnikov, Carstvo terrora, SPb., 1992, p. 226.

      

      
      
        41. Karamzin, vol. 2, t. 8, ch. 4, col. 188.

      

      
      
        42. Cité par K. M. F. Platt, Terror and Greatness : Ivan and Peter as Russian Myths, Ithaca ; London, 2011, p. 17.

      

      
      
        43. PLDR.8, p. 310-314 ; Forstetter, p. 68-69.

      

      
      
        44. La Cour compte 35 boyards et 11 quartiers-maîtres en 1560 ; 40 boyards et 12 quartiers-maîtres en 1563 ; 32 boyards et 9 quartiers-maîtres en 1564.

      

      
      
        45. PSRL.13, p. 327 ; PSRL.29, p. 286-287 ; RK 1475-1598, p. 189-190 ; A. I. Flijuškin, Istorija odnoj mistifikacii, p. 163.

      

      
      
        46. PIGAK, p. 33.

      

      
      
        47. A. N. Grobovskij (Ivan Groznyj i Sil’vestr, p. 195) suppose que la retraite de Sylvestre date d’août 1560 ou peu après, mais cette hypothèse repose essentiellement sur le récit de Kourbski.

      

      
      
        48. PIGAK, p. 33.

      

      
      
        49. PLDR.7, p. 164, 160 ; É. Duchesne, Le Domostroï, p. 130, 124.

      

      
      
        50. PLDR.8, p. 314 ; Forstetter, p. 70.

      

      
      
        51. Le 25 juillet 1566, il assiste à Moscou à l’investiture de l’abbé de Solovki, Philippe (Kolytchev), qui est fait métropolite de l’Église russe. En 1570-1571 il se rend dans la cité de Vologda pour le compte de son abbaye.

      

      
      
        52. PLDR.8, p. 310-312 ; Forstetter, p. 68-69.

      

      
      
        53. PLDR.8, p. 326 ; Forstetter, p. 77.

      

      
      
        54. PSRL.13, p. 331, 334-339 ; A. A. Zimin, A. L. Xoroškevič, Rossija vremeni Ivana Groznogo, M., 1982, p. 99.

      

      
      
        55. A. A. Zimin, « O sostave dvorcovyx učreždenij Russkogo gosudarstva konca XV i XVI vekov », IZ 63 (1958), p. 198 ; A. I. Flijuškin, Istorija odnoj mistifikacii, p. 165, 172. Voir aussi : A. K. Leont’ev, Obrazovanie prikaznoj sistemy upravlenija v Russkom gosudarstve : iz istorii sozdanija central’nogo gosudarstvennogo apparata v konce XV – pervoj polovine XVI v., M., 1961 ; S. K. Bogojavlenskij, Moskovskij prikaznyj apparat i deloproizvodstvo XVI-XVII vekov, M., 2006.

      

      
      
        56. PSRL.13, p. 331.

      

      
      
        57. I. Snegirev, « O snošenijax datskogo korolja Xristiana III s carem Ioannom Vasil’evičem kasatel’no zavedenija tipografii v Moskve », Russkij istoričeskij sbornik, 1840, t. 4.1, p. 122-123.

      

      
      
        58. Le slavon est la langue liturgique, plus livresque et archaïque que le vieux russe, qui, lui, est employé dans les textes juridiques, les chroniques, etc. Le slavon et le vieux russe utilisent tous deux l’alphabet cyrillique.

      

      
      
        59. DAI.1., p. 148 ; R. G. Skrynnikov, « Pervye tipografii v Rossii », HUS 19 (1995), p. 627-638 ; A. A. Guseva, Izdanija kirillovskogo šrifta vtoroj poloviny XVI veka : svodnyj catalog, t. 1, M., 2003, no 9.

      

      
      
        60. PLDR.7, p. 288-290.

      

      
      
        61. V. Ljubič-Romanovič, Skazanija inostrancev o Rossii v XVI i XVII stoletijax, SPb., 1843, p. 34 ; R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 282, 299. Voir aussi N. Tscharykow, « Le chevalier Raphaël Barberini chez le tsar Jean le Terrible, 1564 », Revue d’histoire diplomatique 18 (1904), p. 252-274.

      

      
      
        62. SGGD.1, p. 475-487.

      

      
      
        63. PSRL.13, p. 339-340, 344 ; PLDR.8, p. 330 ; Forstetter, p. 79 ; A. A. Zimin, Sostav bojarskoj Dumy, p. 71.

      

      
      
        64. ZARG, no 36, p. 55-56 ; R. G. Skrynnikov, « Opričnina i poslednie udel’nye knjaženija na Rusi », IZ 76 (1965), p. 154, 160-165.

      

      
      
        65. A. I. Flijuškin, Istorija odnoj mistifikacii, p. 174-175.

      

      
      
        66. PSRL.13, p. 345.

      

      
      
        67. Ivan Fedorov Chichkine, Petr Tourov, Andreï Satine. Kourbski raconte que son ami Tourov lui confie alors avoir eu la vision de sa mort prochaine, en martyr.

      

      
      
        68. R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 157-158 ; PLDR.8, p. 328 ; Forstetter, p. 78.

      

      
      
        69. PLDR.8, p. 336 ; Forstetter, p. 82.

      

      
      
        70. PSRL.13, p. 365, 368, 372.

      

      
      
        71. La mère de Vladimir, une fois nonne garde toutefois un train de maison assez confortable. Andreï Kourbski la présente comme une « sainte grande jeûneuse, qui a resplendi dans le saint veuvage et dans l’état monastique ». A. I. Flijuškin, Istorija odnoj mistifikacii, p. 185.

      

      
      
        72. PSRL.13, p. 374-377.

      

      
      
        73. Le 9 février 1564. Cette prérogative était jusque-là réservée au seul archevêque de Novgorod qui était censé tenir ce bonnet blanc du pape lui-même, par l’intermédiaire du patriarcat byzantin. PSRL.13, p. 378-379 ; AAE.I, p. 297-300.

      

      
      
        74. PSRL.13, p. 380-381 ; SGGD.1, p. 487-495 ; A. I. Flijuškin, Istorija odnoj mistifikacii, p. 185, 195.

      

      
      
        75. Mikhail Pétrovitch Repnine-Obolenski et Youri Ivanovitch Kachine-Obolenski.

      

      
      
        76. PIGAK, p. 7, 18, 25-26, 34 ; Marchadier, p. 23-24, 43, 58-59, 75.

      

      
      
        77. PLDR.8, p. 328 ; Forstetter, p. 78-79 ; R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 173-174.

      

      
      
        78. PLDR.8, p. 344 ; Forstetter, p. 87 ; R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 176, 180 (penche pour une arrestation à la fin de 1563) ; A. I. Filjuškin, Istorija odnoj mistifikacii, p. 200 (penche pour une arrestation en mars 1564).

      

      
      
        79. PSRL.13, p. 382-383.

      

      
      
        80. E. L. Keenan, The Kurbskii-Groznyi Apocrypha ; B. N. Morozov, – « Pervoe poslanie Kurbskogo Ivanu Groznomu v sbornike konca XVI-načala XVII v. », p. 277-287 et – « Pervoe poslanie Kurbskogo Ivanu Groznomu v biblioteke stranstvujuščego monaxa Iony Soloveckogo (k voprosu o rasprostranenii perepiski v konce XVI-načale XVII v.) », p. 475-494.

      

      
      
        81. PIGAK, p. 7-100 (textes originaux dans leurs diverses variantes). Traduction française dans Marchadier. Voir aussi : V. V. Kalugin, Andrej Kurbskij i Ivan Groznyj : teoretičeskie vzgljady i literaturnaja texnika drevnerusskogo pisatelja, M., 1998 (en particulier le ch. 3) et A. I. Filjuškin, Andrej Mixajlovič Kurbskij : prosopografičeskoe issledovanie i germenevtičeskij kommentarij k poslanijam Andreja Kurbskogo k Groznomu, SPb., 2007 (en particulier la 2e partie du livre).

      

      
      
        82. PIGAK, p. 14.

      

      
      
        83. PIGAK, p. 15, 381-382. Le Livre impérial de la Chronique enluminée d’Ivan le Terrible se contente de dire que Chibanov a été capturé après la fuite de Kourbski et qu’il a confessé au tsar les trahisons de son maître. PSRL.13.383. Il faut comprendre que, sous la torture, Chibanov a avoué les détails du passage de Kourbski à l’ennemi, ce qui ne l’empêchait pas de rester dévoué à son maître. Pour le mythe de Chibanov, voir : A. Besançon, Le tsarévitch immolé, Paris, 1967, p. 126-127.

      

      
      
        84. PIGAK, p. 15, 43.

      

      
      
        85. A. I. Filjuškin, Istorija odnoj mistifikacii, p. 202-206.

      

      
      
        86. PLDR.8, p. 300 ; Forstetter, p. 61.

      

      
    

  





  
    
      L’INVENTION DE L’OPRITCHNINA

      
        1. PSRL.13, p. 394.

      

      
      
        2. PSRL.13, p. 391-395.

      

      
      
        3. PIGAK, p. 109, 171.

      

      
      
        4. Ce texte a été rédigé peu de temps après la mort en martyr de Mikhail à la Horde d’Or en 1318.

      

      
      
        5. BLDR.6, p. 74.

      

      
      
        6. DDG no 20, p. 56. Traduction anglaise : R. C. Howes, The Testaments of the Grand Princes of Moscow, Ithaca (NY), 1967, p. 222.

      

      
      
        7. L’énumération des régions dans le texte de la Chronique de Nikon est fort précise et reprend visiblement un document officiel.

      

      
      
        8. PSRL.13, p. 395 ; Staden (1930), p. 69 ; Staden (1925), p. 105-106.

      

      
      
        9. Staden (1930), p. 147, 43-44, 183-184 ; Staden (1925), p. 67, 93-94, 136.

      

      
      
        10. À la fin de 1570, Schlichting écrit en allemand un court compte rendu de son séjour en Russie, qu’il développe dans une seconde version. Ces deux textes sont traduits en polonais, puis en latin. La version latine longue, demeurée inédite, a été traduite en anglais, en même temps que la version courte. Schlichting (1975), p. 218 pour l’évocation du palais de l’opritchnina.

      

      
      
        11. PSRL.13, p. 401, 406.

      

      
      
        12. Staden (1930), p. 64 ; Staden (1925), p. 103.

      

      
      
        13. Staden (1930), p. 43-44, 72-74 ; Staden (1925), p. 94, 107-109.

      

      
      
        14. Staden (1930), p. 22,34 ; Staden (1925), p. 86, 89.

      

      
      
        15. Staden (1930), p. 38-39 ; Staden (1925), p. 91.

      

      
      
        16.  Vie du métropolite Philippe, BLDR.13, p. 724.

      

      
      
        17. Fedorov ne manque pas de dénoncer leur méchanceté et leur obscurantisme dans la postface de l’Apostolaire qu’il imprime à L’viv (Ukraine actuelle) en 1574. PLDR.7, p. 292.

      

      
      
        18. Biblia, Sirečknigi Vetxago iNovago Zaveta…, M. ; L., 1988 [fac-similé de l’éd. de 1581].

      

      
      
        19. B. M. Kloss, Nikonovskij svod, p. 245.

      

      
      
        20. PSRL.13, p. 400, 407 ; PIG, p. 164.

      

      
      
        21. Rude and Barbarous Kingdom, p. 67.

      

      
      
        22. Staden (1930), p. 141-142, 147, 155-156 ; Staden (1925), p. 65-67, 71.

      

      
      
        23. PSRL.13, p. 400.

      

      
      
        24. Dans ses lettres à Kourbski, Ivan ne manque pas de dire que Vladimir est un parent éloigné, ou un « quatrième cadet ». PIGAK, p. 25, 32, 81, 104 ; Marchadier, p. 57, 72, 125.

      

      
      
        25. Kruse et Taube, p. 36 ; R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 350-351. Le sort de certains de ces districts reste toutefois discuté.

      

      
      
        26. A. A. Vvedenskij, Dom Stroganovyx v XVI-XVII vekax, M., 1962, p. 15-45.

      

      
      
        27. Staden (1930), p. 43 ; Staden (1925), p. 93.

      

      
      
        28. R. G. Skrynnikov, « Opričnina i poslednie udel’nye knjaženija na Rusi », p. 152-174.

      

      
      
        29. Staden (1930), p. 161 ; Staden (1925), p. 75.

      

      
      
        30. Rude and Barbarous Kingdom, p. 112.

      

      
      
        31. Karamzin, vol. 3, t. 9, ch. 2, col. 46 et note 136.

      

      
      
        32. Schlichting (1975), p. 217-218.

      

      
      
        33. Kruse et Taube, p. 34 (en allemand : « Erschreckliche greuliche und unerhorte Tyranney Iwan Wasilowictz », in Beiträge zur Kenntnis Russlands und seiner Geschichte, t. 1, Dorpat, 1816, p. 203-205). Andreï Kourbski ne donne pas ce texte, mais parle lui aussi du serment. PLDR.8, p. 312-314 ; Forstetter, p. 69.

      

      
      
        34. Ces précisions vestimentaires sont données par Kruse et Taube, p. 38, 52. Le détail de la tête de chien est confirmé par d’autres témoins, comme l’abbé vénitien Gerio (en 1570). Le manteau et le bonnet noir ainsi que le balai attaché à la cravache sont corroborés par Staden.

      

      
      
        35. Détail signalé également par l’abbé Gerio et confirmé par Staden, dans la mesure où il décrit le carquois où sont rangées les flèches. A. I. Turgenev, Akty istoričeskie, otnosjaščiesja k Rossii, t. 1, SPb., 1841, p. 214 ; Staden (1930), p. 179, 21 ; Staden (1925), p. 132, 86 ; PSRL.34, p. 190.

      

      
      
        36. Kruse et Taube, p. 38, 40-41.

      

      
      
        37. V. B. Kobrin a dressé une liste de 277 personnes qui ont fait partie, à un moment ou à un autre, de la Cour de l’opritchnina. V. B. Kobrin, « Sostav opričnogo dvora Ivana Groznogo », AE za 1959 g. (1960), p. 16-91. Voir aussi Spisok opričnikov Ivana Groznogo, éd. D. N. Al’šic, SPb., 2003 (Rukopisnye pamjatniki 7).

      

      
      
        38. A. N. Veselovskij, « Kaliki perexožie i bogomol’skie stranniki », Vestnik Evropy, avril 1872, p. 682 et suiv.

      

      
      
        39. Kruse et Taube, p. 39-40 ; « Erschreckliche… Tyranney », p. 203-205 ; Schlichting (1975), p. 332.

      

      
      
        40. PSRL.13, p. 403. Le tsarévitch Ivan est cité aux côtés de son père lors de l’élection du métropolite, le 24 juillet, tandis que Fedor, son frère, est présent seulement lors de la cérémonie d’inauguration, le lendemain.

      

      
      
        41. Schlichting (1975), p. 230.

      

      
      
        42. Équivalent du vice-abbé dans la hiérarchie religieuse russe.

      

      
      
        43. Kruse et Taube, p. 39. Staden place à égalité quatre meneurs : Viazemski, Skouratov et les Basmanov père et fils. Staden (1930), p. 28 ; Staden (1925), p. 88.

      

      
      
        44.  A. A. Zimin, Formirovanie bojarskoj aristokratii, p. 136-137 ; V. B. Kobrin, « Sostav opričnogo dvora », p. 31-34.

      

      
      
        45. Schlichting (1975), p. 239-241.

      

      
      
        46. Der beste Han im Korbe. L’expression est de Staden.

      

      
      
        47. S. B. Veselovskij, Issledovanija po istorii opričniny, M., 1963, p. 202 ; V. B. Kobrin, « Sostav opričnogo dvora », p. 23-25.

      

      
      
        48. R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 530, édition de l’Obituaire des disgraciés.

      

      
      
        49. V. B. Kobrin, « Sostav opričnogo dvora », p. 58-59 ; M. Krom, Vdovstvujuščee carstvo, p. 291.

      

      
      
        50. En particulier, dans la Chronique de Piskariev. PSRL.34, p. 190. On ne sait pas si Vassili Youriev a rejoint l’opritchnina ou non. V. B. Kobrin, « Sostav », p. 89.

      

      
      
        51. RK 1475-1598, p. 138, 172 ; PSRL.13, p. 292-293, 343 ; A. I. Filjuškin, Istorija odnoj mistifikacii, p. 66-67, 101, 122, 132, 152, 165-166, 176, 189, 194 ; H. Grala, Ivan Mixajlov Viskovatyj, p. 258-260.

      

      
      
        52. PSRL.13, p. 387-388.

      

      
      
        53. R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 178.

      

      
      
        54. Kourbski accuse, sans les nommer, certains conseillers d’avoir « souillé le temple du corps » d’Ivan le Terrible par « de répugnantes pratiques pédérastiques ». PIGAK, p. 116 ; Marchadier, p. 154. Si l’allusion évangélique au temple du corps figure bien en toutes lettres dans le texte, on trouve ensuite l’expression pjatogradnye gnusnosti (m.a.m. les infamies des Cinq Villes) qui se laisse difficilement comprendre. L’éditeur anglais de la correspondance entre Kourbski et Ivan propose de corriger par pederastnyj, tandis que les éditeurs russes observent un silence total sur ce passage. The Correspondence Between Prince A. M. Kurbsky and Tsar Ivan IV of Russia 1564-1579, éd. J. L. I. Fennell, Cambridge, 1955, p. 241-243. On pourrait cependant suggérer un rapprochement entre pjatogradnyj et pjatigorskij. Dans ce cas, le mignon supposé d’Ivan le Terrible serait son beau-frère, Mikhail Temrioukovitch, venu de la région de Piatigorsk (les Cinq Montagnes). Toutefois, Schlichting et Staden confirment de leur côté l’existence d’une « relation honteuse » entre Ivan le Terrible et Fedor Basmanov. Schlichting (1975), p. 216 ; Staden (1930), p. 198 ; Staden (1925), p. 148.

      

      
      
        55. Dit aussi Mikhail Tcherkasski. V. B. Kobrin, « Sostav opričnogo dvora », p. 86-88.

      

      
      
        56. Schlichting (1975), p. 228-229.

      

      
      
        57. V. B. Kobrin, « Sostav opričnogo dvora », p. 40-41.

      

      
      
        58. Staden (1930), p. 50-51. Staden (1925), p. 97 ; Kruse et Taube, p. 54.

      

      
      
        59. C.a.d. de l’autre côté de l’Oka, en territoire russe où les Tatars de Crimée lancent leurs raids.

      

      
      
        60. PIG, p. 456-457 ; P. A. Sadikov, « Car’ i opričnik », Veka č.1 (1924) ; S. Ju. Šokarev, « Perepiska Ivana IV Groznogo s Vasiliem Grjaznym i russko-krymskie vzaimootnošenija vtoroj četverti XVI v. », Moskva-Krym 1 (2000).

      

      
      
        61. Staden (1930), p. 166-182 ; Staden (1925), p. 127-134.

      

      
      
        62. J. Hamel, England and Russia, Londres, 1854, p. 177 ; Ju. Tolstoj, Pervye 40 let snošenij meždu Rossieju i Anglieju, SPb., 1875, p. 36 ; S. O. Šmidt, Opisi carskogo arxiva XVI veka i arxiva posol’skogo prikaza 1614 goda, M., 1960, p. 40.

      

      
      
        63. « Without knowledge and by magical arts ». Bomelius, Elisaeus &c., Physicians and Irregular Medical Practitioners in London 1550-1640 : Database (2004). URL : http://www.british-history.ac.uk/report.aspx ? compid=17251 Date accessed : 18 May 2013. Bomel (Pays-Bas) serait le lieu de naissance d’Élisée. Son père aurait été un prédicateur protestant.

      

      
      
        64. Kruse et Taube, p. 54.

      

      
      
        65. Schlichting (1975), p. 254.

      

      
      
        66. PLDR.8, p. 312-314 ; Forstetter, p. 69.

      

      
    

    
      LE JEU MORTEL DU TSAR (1565-1570)

      
        1. Staden (1930), p. 191 ; Staden (1925), p. 140.

      

      
      
        2. Staden emploie deux fois le mot Spil (jeu) à propos de l’opritchnina. Staden (1930), p. 70, 202 ; Staden (1925), p. 106, 152.

      

      
      
        3. PSRL.13, p. 395-396.

      

      
      
        4. PSRL.13, p. 525.

      

      
      
        5. A. A. Zimin, « Sostav bojarskoj Dumy », p. 73 ; Semen Vassiliévitch Rostovski aurait incité son cousin Nikita à fuir en Lituanie en 1554, PSRL.13, p. 237.

      

      
      
        6. Staden (1930), p. 22 ; Staden (1925), p. 86. La formule était, semble-t-il, très connue, puisque Staden en donne une transcription phonétique.

      

      
      
        7. PRP.4, p. 246 (Soudebnik de 1550, art. 55), 360 (Mémoire de 1555) ; H. W. Dewey, A. Kleimola, « Coercion by Righter (Pravezh) in Old Russian Administration », CASS 9.2 (1975), p. 156-178.

      

      
      
        8. Staden a quelques passages très éloquents où il montre son excellente connaissance du système et son admiration pour l’endurance physique des Russes. Staden (1930), p. 22, 46, 51, 200-201 ; Staden (1925), p. 86, 95, 97, 149-150.

      

      
      
        9. PSRL.13, p. 402-403 ; SGGD.1 no 191 ; A. A. Zimin, Opričnina Ivana Groznogo, M., 1964, p. 159-211 ; R. G. Skrynnikov, Načalo opričniny, L., 1966, p. 308-352.

      

      
      
        10. Respectivement au nombre de 32, 30, 204, 33 et 75.

      

      
      
        11. Sur les débats concernant les phases de développement du Zemski sobor, voir : P. Gonneau, A. Lavrov, Des Rhôs à la Russsie, p. 316-322.

      

      
      
        12. Chronique de Piskariev, PSRL.34, p. 190. Schlichting transcrit la supplique qui, selon lui, émane des trois cents nobles personnes réunies par « le tyran » : « Pourquoi ordonnes-tu de mettre à mort nos frères innocents ? Nous te servons tous fidèlement et versons notre sang pour toi, or pour nous récompenser de notre service, tu as lâché tes hommes contre nous. Ils enlèvent nos frères et nos parents, nous insultent, nous harcèlent, nous frappent et nous ruinent. » Schlichting (1975), p. 248-249.

      

      
      
        13. Chronique de Piskariev, PSRL.34, p. 190.

      

      
      
        14. PSRL.13, p. 402-403.

      

      
      
        15. On observera le même manège en 1570.

      

      
      
        16. Trois participants au Zemski sobor, Vassili Fedorovitch Rybine Pronski, Ivan Mikhailovitch Karamychev et Krestianine Stepanovitch Boundov, sont bel et bien exécutés entre la fin 1566 et février 1567, ce qui corrobore le récit de la Chronique de Piskariev. R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 293-294.

      

      
      
        17. PSRL.13, p. 403.

      

      
      
        18. Staden (1930), p. 29-34 ; Staden (1925), p. 88.

      

      
      
        19. La dernière trace de vie est une lettre du 2 janvier 1568, dans laquelle Fürstenberg exprime l’espoir d’être libéré un jour par les Russes.

      

      
      
        20. PIG, p. 163-164.

      

      
      
        21. Ju. Tolstoj, Pervye sorok let, p. 40.

      

      
      
        22. PIG, p. 241-277.

      

      
      
        23. Schlichting (1975), p. 226-227.

      

      
      
        24. R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 312-323.

      

      
      
        25. Selon le Livre impérial, PSRL.13, p. 525.

      

      
      
        26.  Novgorodskie letopisi, SPb., 1879, p. 96.

      

      
      
        27. K. Lepszy, « Wojna o Inflanty i powstanie wielonarodowościowej Rzeczypospolitej szlacheckiej. Pierwsze wolne elekcje », in Historia Polski, t. 1.2, Varsovie, 1957, p. 235-261 ; PIG, p. 241-277.

      

      
      
        28. Schlichting (1975), p. 221-224 (où Tchéliadnine est une victime innocente) ; 271-272 (premier jet du rapport de Schlichting où il considère que le complot est réel) ; Staden (1930), p. 22-34 ; Staden (1925), p. 86-89.

      

      
      
        29. Schlichting (1975), p. 222-223 ; R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 529 (Obituaire).

      

      
      
        30. Ils sont au moins deux et seront condamnés au knout et au gibet. PSRL.13, p. 97.

      

      
      
        31. La Vie de Philippe, dont la version la plus ancienne date des années 1591-1598, fait une fugitive allusion à cette amitié. BLDR.13, p. 718. Mais en 1537, quand Philippe prononce ses vœux, Ivan n’a que sept ans.

      

      
      
        32. Les frères Fedor et Ivan Ivanovitch Kolytchev deviennent des opritchniki. V. B. Kobrin, « Sostav opričnogo dvora », p. 43-44.

      

      
      
        33. Les principales sources, concordantes, sont Kruse et Taube (p. 42-44, 48) et la Vie de Philippe. Cette dernière prend des libertés avec la chronologie : l’introduction de l’opritchnina est postérieure à l’investiture de Philippe, qui s’y serait fermement opposé. Le comportement et le discours de Philippe sont idéalisés, mais très révélateurs de l’argumentaire religieux contre la terreur. Philippe s’adresse à l’assemblée des évêques qui est d’accord avec lui, mais craint de parler haut et fort. Il les exhorte à ne pas se taire, car leur silence serait cause de péché pour le tsar. Philippe fait d’abord des remontrances privées au tsar, puis l’interpelle devant le clergé et enfin publiquement.

      

      
      
        34. R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 325.

      

      
      
        35. La Vie de Philippe reconnaît cette absence d’unanimité des prélats. BLDR.13, p. 722-724.

      

      
      
        36. Schlichting (1975), p. 231.

      

      
      
        37. La Vie de Philippe explique que le métropolite est vénéré par le peuple. BLDR.13, p. 728.

      

      
      
        38. La Vie de Philippe cite Maliouta Skouratov et Vassili Griaznoï (BLDR.13, p. 726) parmi ses adversaires acharnés, mais ils ne figurent pas parmi les membres de cette expédition.

      

      
      
        39. Une Chronique de Solovki, à peu près contemporaine des faits, témoigne de la brutalité de la procédure, V.I. Koreckij, « Soloveckij letopisec konca XVI v. », p. 236. La Vie de Philippe évoque cette commission et dénonce Paisios, « le faible d’esprit, ou plutôt le sot », et tous les faux témoins qui contribuent à établir un dossier d’accusations mensongères contre Philippe. BLDR.13, p. 734.

      

      
      
        40. Le récit de Taube et de Kruse et une source novgorodienne recoupent en partie la Vie de Philippe, si bien que l’on peut dater la confrontation.

      

      
      
        41. Récit de la Vie de Philippe. BLDR.13, p. 724.

      

      
      
        42. En russe : « Moltchi, Filip ! »

      

      
      
        43. Novgorodskie letopisi, p. 98 ; R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 328-329, 530-531.

      

      
      
        44. BLDR.13., p. 730. L’opritchinik porte une coiffe (tafia), ce que le Stoglav a interdit dans les églises, comme « invention de l’impie Mahomet ». É. Duchesne Le Stoglav, p. 40, 103 ; E. Emčenko, Stoglav, p. 261, 301-302.

      

      
      
        45. Un siècle plus tard, en 1658, le patriarche Nikon se retire lui aussi, sans renoncer à sa charge, ce qui provoque une crise de huit ans à la tête de l’Église russe.

      

      
      
        46. Cette scène est le sommet du récit de Schlichting. Véridique ou non, elle s’inscrit assez bien dans la tradition des mises en scène théâtrales chères à Ivan le Terrible. Elle a inspiré S. Eisenstein, qui l’a adaptée à sa façon dans son film, avec le prince Vladimir Andréïévitch dans le rôle du tsar éphémère, assassiné par un homme de main de sa propre mère, qui l’a confondu avec le véritable tsar. A. Schlichting (1975), p. 223-224.

      

      
      
        47. Obituaire des disgraciés. Le texte mentionne simplement que Fedorov et Kolytchev sont exécutés en même temps. R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 532.

      

      
      
        48. Ibid.

      

      
      
        49. BLDR.13, p. 732 ; Kruse et Taube, p. 44 ; Novgorodskie letopisi, p. 98 ; R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 339.

      

      
      
        50. BLDR.13, p. 734-736. Le récit des tourments de Philippe dans l’Histoire du grand-prince de Moscou de Kourbski est quasiment identique à celui de la Vie de Philippe, alors que Kourbski est mort avant la rédaction de cette Vie et que le texte de Kourbski n’était pas encore parvenu en Russie à la fin du XVIe siècle. On doit donc penser qu’au cours du XVIIe siècle des passages de la Vie de Philippe ont été insérés dans l’une des versions du texte de Kourbski. B. J. Boeck « Eyewitness of False Witness ? Two Lives of Metropolitan Filipp of Moscow », JGO 55 (2007), p. 161-177.

      

      
      
        51. Staden (1930), p. 166, 123-124 ; Staden (1925), p. 61-62.

      

      
      
        52. Staden (1930), p. 87 ; Staden (1925), p. 115-116.

      

      
      
        53. M. N. Tixomirov, « Maloizvestnye letopisnye pamjatniki XVI v. », IZ 10 (1940), p. 92.

      

      
      
        54. PSRL.34, p. 191. On note toutefois que la tsarine Maria meurt deux fois dans ce texte. La première, s.a. 7077, elle est empoisonnée par Ivan, la seconde, s.a. 7078, elle meurt, apparemment de mort naturelle.

      

      
      
        55. Kruse et Taube (p. 45-47) exposent l’affaire en soulignant qu’elle est montée de toutes pièces. Ils exaltent le stoïcisme de Vladimir et de sa femme qui refuse de le renier.

      

      
      
        56. Les témoignages divergent sur le nombre d’enfants du couple qui subissent le même sort.

      

      
      
        57. PSRL.34, p. 195 ; Zapiski Otdelenija russkoj i slavjanskoj arxeologii Russkogo arxeologičeskogo obščestva, t.1, SPb., 1851, p. 58 ; Kruse et Taube, p. 45-46. L’Obituaire des disgraciés, dans sa comptabilité tatillonne, ajoute à la liste des victimes douze hommes et les nonnes qui accompagnaient Eudoxie, sept suivantes et une quinzaine de domestiques qui entouraient Vladimir et sa femme, ainsi qu’un certain nombre de secrétaires du prince Vladimir et de gentilshommes de son oudel de Dmitrov. R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 533, 535.

      

      
      
        58. La Vie de Philippe insinue que Pimen convoitait sa succession. En tout cas, il n’osait pas s’opposer au tsar. BLDR.13, p. 728.

      

      
      
        59. Staden (1930), p. 44-45 ; Staden (1925), p. 94 ; Pskovskie letopisi, t. 2, p. 261.

      

      
      
        60. Kruse et Taube, p. 48.

      

      
      
        61. Si Kruse et Taube (p. 48) prétendent que la ville est anéantie, l’Obituaire n’y dénombre qu’une victime.

      

      
      
        62. BLDR.13, p. 736.

      

      
      
        63. R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 536.

      

      
      
        64. Kruse et Taube, p. 49 ; Schlichting (1975), p. 241-242 (qui place – à tort – l’épisode après le sac de Novgorod).

      

      
      
        65. PSRL.13, p. 404. On utilise ce procédé d’isolement à des fins militaires jusque dans les années 1920 et 1930 pour réduire par la famine les foyers de résistance à la collectivisation.

      

      
      
        66. PSRL.3, p. 255 et 256 où le nombre des victimes de la bastonnade est évalué à cinq cents.

      

      
      
        67. Cette humiliation est racontée par Schlichting (p. 235-236), mais aussi par Kruse et Taube (p. 49). Un récit oral collecté auprès des anciens de Novgorod en 1616 par des visiteurs hollandais confirme l’information. S. Hildebrand, En hollandsk beskickningens resor i Ryssland, Finland och Sverige 1615, Stockholm, 1917, p. 132.

      

      
      
        68. M. N. Tixomirov, Russkoe letopisanie, M., 1979, p. 198 ; Novgorodskie letopisi, p. 107.

      

      
      
        69. Obituaire des disgraciés. R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 534, 536-539. Les sources narratives se livrent à un concours apocalyptique. 60 000 victimes, pour la Première Chronique de Pskov, « et les rivières étaient obstruées » (Pskovskie letopisi, t.1, p. 116). Pour la Troisième Chronique de Novgorod, on tuait tantôt mille, tantôt mille cinq cents personnes par jour « et c’était un bon jour quand on n’en jetait à l’eau que cinq ou six cents » (PSRL.3, p. 258, 261). Kruse et Taube (p. 50) comptent 12 000 notables et plus de 15 000 gens du peuple. Schlichting est plus sobre et se contente de 2 700 nobles et riches citadins, mais ajoute qu’il y eut aussi un ombre incalculable de roturiers (p. 234).

      

      
      
        70. Schlichting (1975), p. 232-238 ; Kruse et Taube, p. 49-50 ; PSRL.3, p. 259-260.

      

      
      
        71. La formule est de Schlichting, p. 237.

      

      
      
        72. Novgorodskie letopisi, p. 100, 105 ; « Kniga piscovaja Novgoroda Velikogo 1583-1584 », Letopis’ zanjatij Arxeografičeskoj Komissii 24 (1912), p. 219-222, 272-273.

      

      
      
        73. Pskovskie letopisi, t. 1, p. 115-116 ; Schlichting (1975), p. 238-239. L’histoire de Nicolas a émerveillé les étrangers. On la retrouve aussi chez Kruse et Taube (p. 50), qui racontent que le fol-en-Christ s’adresse au tsar en l’appelant par un diminutif familier (Ivachka) et que l’église d’Alexandrova Sloboda a été construite en expiation des péchés commis pendant la campagne. L’Anglais Giles Fletcher entend parler de Nicolas pendant son séjour en Russie en 1588-1589 et donne une variante enrichie par le folklore naissant : Nicolas envoie à Ivan une pièce de viande crue, alors qu’on est en plein carême. Comme le tsar ne comprend pas le sens de l’énigme, le fol-en-Christ explique : « S’il est interdit de manger de la viande en carême, est-il permis de dévorer autant de viande humaine que tu l’as fait jusqu’ici ? » Rude and Barbarous Kingdom, p. 220.

      

      
      
        74. Il n’a pas à se plaindre du butin : il se vante d’être parti avec un cheval et deux serviteurs et de rentrer avec 49 chevaux, dont 22 attelés à des traîneaux. Staden (1930), p. 191, 194-195 ; Staden (1925), p. 140, 143-145.

      

      
      
        75. Schlichting donne la meilleure description de cette journée. Schlichting (1975), p. 259-265 ; on trouve d’autres détails chez Kruse et Taube, p. 51.

      

      
      
        76. Pavel Louguine termine son film Tsar sur l’image dérisoire d’Ivan le Terrible seul sur son trône, face à la place des supplices demandant : « Où est mon peuple ? »

      

      
      
        77. Pendant les Troubles (1605-1613) et jusqu’à la grande révolte de Pougatchev (1773-1775), à plusieurs reprises, dans les régions en révolte, on procèdera à des exécutions de « boyards félons » au nom du tsar absent ou d’un imposteur prétendant l’incarner. Ensuite, la « vindicte du tsar » (tsarskaïa rasprava) devient de plus en plus « vindicte du peuple » (narodnaïa rasprava). C’est ce nom que donne à son groupe le fameux révolutionnaire Netchaïev, vers 1869.

      

      
      
        78. On peut aussi y voir une nouvelle passe d’armes entre clans influents, partisans et adversaires de la guerre en Livonie, ou encore un règlement de comptes au sein de la bureaucratie. R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 398.

      

      
      
        79. Schlichting (1975), p. 272 ; R. G. Skrynnikov, Opričnyj terror, L., 1969, p. 81-82.

      

      
      
        80. R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 541-543 (Obituaire).

      

      
    

    
      LE RENVERSEMENT DU JEU

        ET LE CHÂTIMENT (1570-1572)

      
        1. Staden (1930), p. 71 ; Staden (1925), p. 106.

      

      
      
        2. Le dossier est connu par un inventaire d’archives de 1626, qui en donne le résumé. DDG, p. 480-481.

      

      
      
        3. Staden (1930), p. 48 ; Staden (1925), p. 96 ; PLDR.8, p. 394 ; Forstetter, p. 113. L’Obituaire mentionne l’exécution d’Alexeï Basmanov et de son fils Petr, après le 16 août 1570. R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 543. Sur Petr Fedorovitch Basmanov, voir notre présentation dans P. Mérimée, Histoire de Russie. I. Les Faux Démétrius, Genève, 2012, p. 495-500, 515-516.

      

      
      
        4. Schlichting (1975), p. 239-241. La conclusion de l’épisode suggère que Viazemski était encore soumis au praviej au moment où Schlichting s’est enfui, en septembre 1570.

      

      
      
        5. H. von Staden affirme que Viazemski est mort en prison à Gorodets, une cité riveraine de la Volga. Pourtant, un prince Afanassi Ivanovitch Viazemski figure dans un registre de la noblesse pour l’année 1571-1572, ainsi que dans les rôles de campagne de 1594 et 1595, mais le décalage chronologique permet de se demander s’il s’agit bien du même ou d’un parent homonyme. Schlichting (1975), p. 240-241, n. 117 ; Staden, (1930), p. 49 ; Staden (1925) ; p. 96, RK 1475-1598, p. 486, 494, 504 ; V. B. Kobrin, « Sostav opričnogo dvora », p. 33.

      

      
      
        6. V. B. Kobrin, « Sostav opričnogo dvora », p. 53-54 ; R. G. Skrynnikov, « Opričnina i poslednie udel’nye knjaženija », p. 162-167.

      

      
      
        7. V. B. Kobrin, « Sostav opričnogo dvora », p .71, 78 ; R. G. Skrynnikov, « Opričnina i poslednie udel’nye knjaženija », p. 167-168.

      

      
      
        8. Ju. N. Ščerbačev, Kopengagenskie akty, otnosjaščiesja do russkoj istorii, t. 2, p. 34 (ČOIDR 1916.2). La menace sera mise à exécution cinq ans plus tard, avec Semen Bekboulatovitch dans le rôle prévu d’abord pour Magnus. Voir infra, p. 317.

      

      
      
        9. PIG, p. 139-143.

      

      
      
        10. PSRL.13, p. 399 ; Ch. Lemercier-Quelquejay, A. Bennigsen, « Les marchands de la cour ottomane et le commerce des fourrures moscovites dans la seconde moitié du XVIe siècle », CMRS 11.3 (1970), p. 378, n. 1.

      

      
      
        11. Ch. Lemercier-Quelquejay, « Les expéditions de Devlet Girây contre Moscou en 1571 et 1572 », CMRS 13.4 (1972), p. 555-559.

      

      
      
        12. Staden (1930), p. 70-72 ; Staden (1925), p. 106-107.

      

      
      
        13. PLDR.3, p. 296.

      

      
      
        14. ČOIDR 1848.9, otd. 4, p. 296.

      

      
      
        15. SGGD.1, no 196, p. 561-562 ; Novgorodskie letopisi, p. 109 ; DDG, p. 443.

      

      
      
        16. Staden (1930), p. 49-50 ; Staden (1925), p. 97 ; R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 543.

      

      
      
        17. E. N. Kuševa (Narody severnogo Kavkaza i ix svjazi s Rossiej, vtoraja polovina XVI – 30-e gody XVII veka, M., 1963, p. 254, 285) conteste la version de Staden, qu’aucune autre source n’atteste.

      

      
      
        18. Kruse et Taube, p. 55.

      

      
      
        19. AAE.I. no 284 ; Staden (1930), p. 46 ; Staden (1925), p. 95 ; D. von Buchau, « Načalo i vozvyšenie Moskovii », ČOIDR 1876.3, otd. 4, p. 28 ; R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 435.

      

      
      
        20. AAE.I, no 284, p. 329.

      

      
      
        21. DDG, p. 443.

      

      
      
        22. PSRL.34, p. 194 (Chronique de Piskariev : cinquième mariage, chez les Koltovski) ; ibid., p. 229 (Chronique de Moscou : quatrième mariage, Anna Aleksandrovna Koltovskaïa, de son nom de nonne, Darie).

      

      
      
        23. V. B. Kobrin, « Sostav opričnogo dvora », p. 23.

      

      
      
        24. Ch. Lemercier-Quelquejay, « Les expéditions de Devlet Girây », p. 558-559.

      

      
      
        25. V. B. Kobrin, « Sostav opričnogo dvora », p. 79-80.

      

      
      
        26. Staden (1930), p. 78-81 ; Staden (1925), p. 111-113.

      

      
      
        27. Ju. Tolstoj, Pervye sorok let, no 15, 21, 26, 33 ; PIG, p. 139-143.

      

      
      
        28. SIRIO.129, p. 207-224 ; PIG, p. 144-147.

      

      
      
        29. Novgorodskie letopisi, p. 119-120.

      

      
      
        30. R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 460.

      

      
      
        31. Staden (1930), p. 49-50, 202 ; Staden (1925), p. 96-97, 152.

      

      
      
        32. DDG no 104, p. 444.

      

      
      
        33. Comme le testament est un document composite, remanié à plusieurs reprises, il est aussi possible que la phrase ait été rédigée plus tôt, mais elle témoigne d’une certaine indifférence du tsar.

      

      
      
        34. PSRL.13, p. 392.

      

      
      
        35. PIG, p. 241-277.

      

      
      
        36. PIG, p. 139-143.

      

      
      
        37. PIG, p. 144-161.

      

      
      
        38. On possède sept manuscrits de la Réponse : cinq en slavon, un en latin et un en polonais. N. Marcialis a publié le manuscrit slavon de Chełm, qui date de la fin du XVIe siècle. Il ne s’agit pas, comme on a pu le croire à une époque, de l’original donné à Rokyta par Ivan, mais d’une copie quasi contemporaine. N. Marcialis, Ljutor “iže ljut” : prenie o vere carja Ivana Groznogo s patorom Rokitoj, M., 2009, p. 24-25, 191-201 (Confession de Rokyta), 217-376 (manuscrit de Chełm).

      

      
      
        39. Il fait 159 pages imprimées dans l’édition de N. Marcialis.

      

      
      
        40. N. Marcialis, Ljutor “iže ljut”, p. 7-11, 164-178.

      

      
      
        41. BLDR.11, p. 278-307. En français : A. Gatineau, « Les Fols-en-Christ en Russie au cours des XVe et XVIe s. », Contacts, 39/138 (1987), p. 136-162.

      

      
      
        42. N. Marcialis, Ljutor “iže ljut”, p. 174-177.

      

      
      
        43. DDG, no 104, p. 426-444. L’authenticité du texte, dont la forme est atypique, et qui n’est connu que par une seule copie du XIXe siècle, a été souvent contestée. R. G.Skrynnikov pense qu’il s’agit d’un document plusieurs fois repris et laissé inachevé par Ivan lui-même, ce qui rend sa datation difficile. Il a par ailleurs relevé des allusions au testament d’Ivan le Terrible dans des documents russes de la fin du XVIe siècle ou du XVIIe siècle. K. Baranov a prouvé que les commentaires qui figurent en marge du document que nous connaissons ont été rédigés par l’historien V. N. Tatiščev (1686-1750), autrement dit, ce dernier a pu enrichir, voire fabriquer le texte, comme il l’a fait en d’autres occasions. Très récemment, C. Soldat a émis l’hypothèse que la mystification serait l’œuvre d’A. F. Malinovskij, qui aurait ainsi fourni à N. M. Karamzin une source supplémentaire pour son volume 9 de l’Histoire de l’État russe. C. Soldat, Das Testament Ivans des Schrecklichen von 1572. Eine kritische Aufklärung, Lewiston ; Queenston, Lampeter, 2013 (avec une bibliographie exhaustive sur la question). Nous penchons pour la thèse de Skrynnikov, en particulier à cause de la précision, parfois très tatillonne, des dispositions purement territoriales du testament qui semblent difficiles à imaginer à partir de rien au XVIIIe ou au XIXe siècle. Il n’est toutefois pas exclu que le texte ait été altéré par ceux qui ont assuré sa transmission. Traduction anglaise du testament d’Ivan le Terrible, R.C. Howes, The Testaments of the Grand Princes of Moscow, Ithaca (NY), 1967, p. 304-360.

      

      
      
        44. PSRL.1, col. 240-252, également dans PLDR.1, p. 393-409.

      

      
      
        45. PIG, p. 162-192 ; M. Ferrand, « Ivan le Terrible écrivain : l’épître aux moines du Lac Blanc (1573) », Slovo 17 (1995/1996), p. 99-131.

      

      
      
        46. PIG, p. 164, 633 ; PSRL.13, p. 400, 407.

      

      
      
        47. P. Chaunu, M. Escamilla, Charles Quint, Paris, 2000, p. 282, 397, 521-522.

      

      
      
        48. PIG, p. 162-163.

      

      
      
        49. PIG, p. 175, le texte se termine à la p. 192.

      

      
      
        50. D. S. Lixačev, « The Histrionics of Ivan the Terrible : To the Question of the Farcical Style of his Works », Acta litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae, 18.1-2 (1976), p. 1-10 ; D. S. Lixačev, A. M. Pančenko, N. V. Ponyrko, Smex v Drevnej Rusi, L., 1984, p. 25-35. On pense aussi aux théories de Mikhail Bakhtine sur le « carnavalesque » dans la mentalité russe.

      

      
      
        51. N. Marcialis, Ljutor “iže ljut”, p. 220.

      

      
      
        52. PLDR.8, p. 270, 354.

      

      
      
        53. Également attesté chez Schlichting (1975), p. 230, ce cri de ralliement d’Ivan et de ses hommes serait un turcisme, signifiant : « Allons-y ! »

      

      
      
        54. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. 2, Rome, 1861, no 803, p. 754, 756.

      

      
      
        55. PSRL.34, p. 191-192.

      

      
      
        56. PIG, p. 202.

      

      
      
        57. PLDR.8, p. 176.

      

      
      
        58. I. Massa, P. Petreius, O načale vojn i smut v Moskovii, M., 1997, p. 25, 29.

      

      
      
        59. PLDR.8, p. 340 ; Forstetter, p. 85.

      

      
      
        60. PLDR.8, p. 356 ; Forstetter, p. 94.

      

      
      
        61. PLDR.8, p. 328 ; Forstetter, p. 78.

      

      
    

    
      LA COUR ET SES COUPS DE THÉÂTRE (1573-1576)

      
        1. PSRL.34, p. 226.

      

      
      
        2. Rude and Barbarous Kingdom, p. 166.

      

      
      
        3. Staden (1930), p. 49 Staden ; (1925), p. 96.

      

      
      
        4. RK 1550-1636, t. 1, p. 207-208 ; RK 1475-1605, t. 2.2, p. 325-326.

      

      
      
        5. PSRL.34, p. 191, 227 ; R. E. Martin, « Ritual and Religion in the Foreign Marriages », RH 35 (2008), p. 366-371. L’ordo de la cérémonie affirme que chacun des deux époux est marié selon son rite, mais assigne à Magnus un « prêtre romain » alors qu’il est luthérien… Il semble que quelques concessions aient été faites au prince danois, mais que dans l’ensemble le rite ait été orthodoxe. Toutefois, ce mariage constitue la seule union mixte réussie depuis les noces d’Elena Ivanovna avec Alexandre de Lituanie (1495). Il faudra attendre ensuite les mariages diplomatiques que Pierre le Grand conclut pour voir la Russie s’ouvrir à nouveau de ce point de vue.

      

      
      
        6. PSRL.34, p. 192 (s.a. 7081) ; M. N. Tixomirov, « Maloizvestnye letopisnye pamjatniki XVI v. », p. 92 (s.a. 7080) ; R. G. Skrynnikov, « Opričnina i poslednie udel’nye knjaženija », p. 159.

      

      
      
        7. R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 475 ; DDG, p. 437.

      

      
      
        8. PLDR.8, p. 336-338 ; Forstetter, p. 83-84.

      

      
      
        9. Rude and Barbarous Kingdom, p. 143. En 1613, l’inventaire des possessions de l’un des deux fils Vorotynski fait état de près de 20 000 quartiers de terres et les deux fils cadets de Nikita Odoïevski possèdent près de 9 000 quartiers. « Dokladnaja vypis’ 121 (1613) g. o votčinax i pomest’jax », ČOIDR 1895.1, otd. 1, p. 1, 14.

      

      
      
        10. Le père de Paraskéva reçoit d’un important bénéfice dans la région de la Chélogne, près de Novgorod, le 29 juillet 1574, probablement à l’occasion des noces. R. G. Skrynnikov, Rossija posle opričniny, L., 1975, p. 92, note 27.

      

      
      
        11. R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 471.

      

      
      
        12. V. B. Kobrin, « Sostav opričnogo dvora », p. 79.

      

      
      
        13. R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 479, 544.

      

      
      
        14. Oumnoï Kolytchev donne 50 roubles à la Trinité Saint-Serge le 28 avril 1575, tandis que trois parents d’Anna en offrent 150 entre le 15 et le 18 avril. VKTSM, p. 117, 121. Le 12 janvier 1577, Ivan le Terrible donne 300 roubles en mémoire d’Anna qui ne porte pas de nom de nonne. Ibid., p. 121. Il semble donc qu’elle n’ait pas pris le voile. Ces indications semblent plus fiables que celles d’un chronographe inédit qui affirme qu’Ivan s’est marié le 5 juillet 1574 et a relégué son épouse au couvent dès le 14 août. R. G. Skrynnikov, Rossija posle opričniny, p. 13, note 41.

      

      
      
        15. M. V. Lileev, Simeon Bekbulatovič, xan kasimovskij, velikij knjaz’ vseja Rusi, vposledstvii velikij knjaz’ tverskoj, 1567-1616, Tver’, 1891 ; A. A. Zimin, « Ivan Groznyj i Simeon Bekbulatovič v 1575 g. », Iz istorii Tatarii. Sbornik IV, Kazan’, 1970, p. 141-163 (Kazanskij gosudarstvennyj pedagogičeskij institut, Učenye zapiski, vyp. 80) ; A. V. Beljakov, « Novye dannye k biografii Simeona Bekbulatoviča », Soslovija, instituty i gosudarstvennaja vlast’ v Rossii (Srednie veka i ranee Novoe vremja) : sb. statej pamjati akad. L. V. Čerepnina, M., 2010, p. 694-701 ; J. M. Culpepper, « The Kremlin Executions of 1575 and the Enthronment of Semen Bekbulatovich », SR, 24 (1965), p. 503-506 ; dossier sur Semen Bekbulatovich, RH 39 (2012), p. 266-345, avec des contributions de D. Ostrowski, A. Filjuškin, C. Halperin, J. Martin, où l’on trouve référence aux autres travaux.

      

      
      
        16. PSRL.13, p. 333.

      

      
      
        17. RK 1475-1598, p. 242-243, 248-249.

      

      
      
        18. La date exacte du mariage n’est pas connue. La Chronique de Piskariev et la Chronique de Moscou indiquent qu’il est postérieur à l’intronisation de Semen, mais mentionnent que c’est Ivan le Terrible qui l’a ordonné. PSRL.34, p. 192, 226.

      

      
      
        19. PIG, p. 195.

      

      
      
        20. Rude and Barbarous Kingdom, p. 275. Ce tableau est confirmé par la Chronique de Piskariev, PSRL.34, p. 192.

      

      
      
        21. R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 487-488.

      

      
      
        22. V. B. Kobrin, « Sostav opričnogo dvora », p. 78.

      

      
      
        23. Rude and Barbarous Kingdom, p. 274 ; V. B. Kobrin, « Sostav opričnogo dvora », p. 49 ; R. G. Skrynnikov, Rossija posle opričniny, p. 11.

      

      
      
        24. R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 489-490.

      

      
      
        25. PSRL.34, p. 192 (Chronique de Piskariev).

      

      
      
        26. Rude and Barbarous Kingdom, p. 275. Un passage mal compris de ce texte a fait croire à certains historiens russes qu’Ivan avait réuni une Assemblée du pays pour officialiser le changement de souverain, mais cette interprétation est maintenant rejetée. V. I. Koreckij, « Zemskij sobor 1575 g. i postavlenie Simeona Bekbulatoviča velikim knjazem vsea Rusi », Istoričeskij arxiv 2 (1959), p. 148-156 ; E. Hulbert, « The Zemskii Sobor of 1575 : a Mistake in Translation », SR 25 (1966), p. 320-322 ; R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 483-484 ; D. Ostrowski, RH 39 (2012), p. 283.

      

      
      
        27. PSRL.34, p. 226 (Chronique de Moscou) ; Letopisi i xroniki 1980, p. 239 (Chronique de Solovki) ; Rude and Barbarous Kingdom, p. 166 (Fletcher) ; PIG, p. 195 (supplique d’Ivan) ; AAE.1 no 290, 292 ; ASZ.1 no 103 ; ASZ.3 no 148, 250, 417 ; ASZ 4 no 15, 317 ; P. A. Sadikov « Iz istorii Opričniny XVI v. », Istoričeskij arxiv 3 (1940), p. 278-279 no 69 (les neuf actes de Semen).

      

      
      
        28. PSRL.34, p. 192. Attesté aussi par Jacques Margeret qui séjourne à Moscou entre 1600 et 1606. J. Margeret, Sostojanie Rossijskoj Imperii, M., 2007, p. 52. La pièce Volpone ou le Renard de Ben Jonson date de 1606. Un riche célibataire simule l’agonie pour mieux se jouer de ceux qui convoitent sa fortune. Une adaptation de Jules Romain et Stefan Zweig a été montée à Paris en 1928, puis portée au cinéma.

      

      
      
        29. Rude and Barbarous Kingdom, p. 166 (Fletcher), 275 (Horsey) ; PSRL.34, p. 226.

      

      
      
        30. Ju. Tolstoj, Pervye sorok let, p. 159, 179-182 ; D. Printz von Buchau, « Moscoviae ortus et progressus », in Scriptores rerum Livonicarum, t. 2, Riga ; Leipzig, p. 705.

      

      
      
        31. N. M. Rogožin, Posol’skie knigi Rossii konca XV-načala XVII vv., M., 1994, p. 131 ; B. N. Florja, Russko-pol’skie otnošenija i političeskoe razvitie Vostočnoj Evropy vo vtoroj polovine XVI-načale XVII v., M., 1978, p. 93-119.

      

      
      
        32. PSRL.34, p. 226 ; Rude and Barbarous Kingdom, p. 299.

      

      
      
        33. R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 492 ; Pskovskie letopisi, t. 2, p. 262 ; Novgorodskie letopisi, p. 148 ; Rude and Barbarous Kingdom, p. 293.

      

      
      
        34. R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 495 (d’après le pitancier du monastère du Nouveau Sauveur).

      

      
      
        35. R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 496 et 544 (Obituaire).

      

      
      
        36. Opis’ arxiva Posol’skogo prikaza 1626 g., M., 1977, t. 2, p. 258.

      

      
      
        37. Staden (1930), p. 110-111 ; Staden (1925), p. 123-124.

      

      
      
        38. Pskovskie letopisi, t. 2, p. 262 (Troisième chronique de Pskov). La Première Chronique de Pskov parle d’un « infidèle » qui fit perdre l’esprit à Ivan le Terrible, l’incitant à anéantir son pays. Pskovskie letopisi, t. 1, p. 116.

      

      
      
        39. Ju. Tolstoj, Pervye sorok let, p. 181-187 ; Rude and Barbarous Kingdom, p. 279-280, 292-293.

      

      
      
        40. PSRL.34, p. 226.

      

      
      
        41. PSRL.34, p. 227.

      

      
      
        42. PSRL.34, p. 192.

      

      
      
        43. AAE.2 no 10, 41, 45.

      

      
      
        44. R. G. Skrynnikov, Rossija posle opričniny, p. 63-65.

      

      
      
        45. R.G. Skrynnikov, Rossija posle opričniny, p. 99-100 ; Karamzin, vol. 3, t. 9, ch. 5, n. 494, col. 111.

      

      
      
        46. A. I. Turgenev, Akty istoričeskie, t. 1, p. 282 ; R. G. Skrynnikov, Rossija posle opričniny, p. 90.

      

      
      
        47. Le père de Paraskéva Solovaïa dirige encore le Bureau des rangs de la Cour d’Ivan en mai 1579 (AAE.1, p. 368). Le dernier document qu’il souscrit date du 13 novembre. R. G. Skrynnikov, Rossija posle opričniny, p. 92, n.27.

      

      
      
        48. ZARG, no 37 (9 oct. 1579), no 40 (15 janv. 1580) ; AAE.1 no 308 ; PRP.4, p. 526-529.

      

      
      
        49. Lors de l’intégration dans le Soudebnik, le 11 mai 1581, on procède encore à quelques ajustements en reconnaissant aux parents d’un légataire le droit de racheter une terre donnée à une abbaye, en vertu de ce qu’on appelle, dans la France féodale, le droit de retrait lignager, Sudebniki XV-XVI vekov, M. ; L., 1952, p. 301-319.

      

      
      
        50. ZARG, no 43.

      

      
      
        51. Rude and Barbarous Kingdom, p. 280-285.

      

      
      
        52. Rude and Barbarous Kingdom, p. 284. Cet épisode n’est pas autrement attesté et il témoigne avant tout de l’anti-monachisme primaire d’Horsey. Il peut y avoir aussi confusion avec d’autres légendes, comme celle qui circulait sur la mort de l’archevêque Léonide en 1575.

      

      
      
        53. Rude and Barbarous Kingdom, p. 285.

      

      
      
        54. R. G. Skrynnikov, Rossija posle opričniny, p. 79-81 ; SGGD.2 no 50 ; Ju. Tolstoj, Pervye sorok let, p. 218 ; G.V. Abramovič, « Gosudarstvennye povinnosti vladel’českix krest’jan Severo-Zapadnoj Rusi v XVI – pervoj četverti XVII v. », Istorija SSSR 1972.3, p. 75-81.

      

      
      
        55. Rude and Barbarous Kingdom, p. 286 ; SIRIO.38, p. 6 ; Ju. Tolstoj, Pervye sorok let, p. 209.

      

      
      
        56. SGGD.1., p. 588.

      

      
      
        57. Pour A. A. Amosov, le papier utilisé date des années 1570 et du début des années 1580. B. M. Kloss et L. Oukhanova proposent une datation plus serrée, entre 1568 et 1576, LL.S.24, p. 7, 389 (Amosov), 7-8, 385-386 (Kloss), 391-398 (Oukanova).

      

      
      
        58. Ils sont passés par des collections particulières avant d’aboutir dans les trois bibliothèques publiques où ils sont toujours conservés : le Musée historique de Moscou (GIM), la Bibliothèque de l’Académie des sciences de Russie à St-Pétersbourg (BAN) et la Bibliothèque nationale de Russie à St-Pétersbourg (RNB). Dans chaque tome, des feuillets sont mal intercalés et on constate des lacunes. La récente édition en fac-similé remet tous les feuillets dans l’ordre, LLS (41 volumes).

      

      
      
        59. Manuscrit dit « Recueil du musée » : GIM Muzejskij sbornik 358 (1031 f°, 1733 min.) ; manuscrit dit « Recueil chronographique » : BAN Xronografičeskij sbornik 17.17.9 (1469 f°, 2549 min.) ; manuscrit dit « Chronographe » de la Bibliothèque nationale de Russie à St-Pétersbourg : RNB Xronograf F.IV.151 (1217 f°, 2191 min.).

      

      
      
        60. On suppose qu’il a pu exister un quatrième volume sur l’histoire byzantine et balkanique de l’an mille à la chute de Constantinople en 1453, toutefois, rien ne confirme formellement cette hypothèse.

      

      
      
        61. Manuscrit Golitsyne : RNB F.IV 225 (1035 f°, 1964 min.), couvrant les années 1114-1247 et 1425-1472 ; Manuscrit Laptev : RNB F.IV.233 (1005 f°, 1951 min.), années 1116-1252 ; Manuscrits Osterman I et II : BAN 31.7.30 (802 f°, 1552 min et 887 f°, 1581 min), années 1254-1424 ; Manuscrit Choumilov : RNB F.IV.232 (986 f°, 1893 min.), années 1425 et 1472-1533.

      

      
      
        62. En russe Sinodalny tom. GIM Sin. 962, 626 folios et 1125 miniatures. Il comprend également des éléments d’histoire romaine (années 70 de notre ère) et byzantine (Xe siècle) qui sont sans doute des feuillets égarés.

      

      
      
        63. En russe Tsarstvennaïa kniga, GIM Sin. 149, 687 folios et 1291 miniatures.

      

      
      
        64. Sur la discussion à propos de l’implication personnelle d’Ivan dans la rédaction : A. I. Filjuškin, Istorija odnoj mistifikacii, p. 77-78 et 98, notes 1 à 5.

      

      
      
        65. F°273-273v°.

      

      
      
        66. F° 279v°-280v°.

      

      
      
        67. F°305-305 v°.

      

      
      
        68. F° 650v°-653, voir supra, p. 180-183.

      

      
      
        69. Herberstein (2008), t. 1, p. 40-42.

      

      
      
        70. Rude and Barbarous Kingdom, p. 304-306.

      

      
    

    
      DERNIÈRES BATAILLES, NOUVEAUX HORIZONS (1577-1584)

      
        1. V. V. Kalugin, Andrej Kurbskij i Ivan Grozny, p. 30-44 ; K. Ju. Erusalimskij, Sbornik Kurbskogo : issledovanija knižnoj kul’tury, M., 2009, 2 vol.

      

      
      
        2. A. I. Filjuškin, Andrej Mixajlovič Kurbskij, p. 87-122.

      

      
      
        3. On peut penser que Kourbski a continué à enrichir son texte presque jusqu’à sa mort, survenue le 23 mai 1583. K. Ju. Erusalimskij, Sbornik Kurbskogo, t. 1, p. 26-28. Pour une autre vision, doutant de l’authenticité de l’œuvre de Kourbski : E. Keenan, « Putting Kurbskii in His Place : or Observations and Suggestions Concerning the Place of the History of the Grand Prince of Muscovy in the History of Muscovite Literary Culture », FOG 24 (1978), p. 131-162.

      

      
      
        4. K. Ju. Erusalimskij, Sbornik Kurbskogo, t. 1, p. 744-746.

      

      
      
        5. PIG, p. 197-207.

      

      
      
        6. PIG, p. 212.

      

      
      
        7. PIGAK, p. 165-167 (deuxième lettre d’Ivan), 163-164, 168-180 (deuxième et troisième lettres de Kourbski).

      

      
      
        8. Les hussards sont spécialisés dans les charges de cavalerie qui désorganisent les lignes adverses. Leur uniforme, composé d’une cuirasse légère agrémentée de plumes, qui leur donnent l’aspect de créatures ailées, fait toujours forte impression à l’adversaire.

      

      
      
        9. PLDR.8, p. 174-179.

      

      
      
        10. Sa veuve et les deux filles qu’ils ont eues restent un danger potentiel pour la Russie. Boris Godounov parviendra à les faire rentrer dans le pays de leurs ancêtres… pour les enfermer au couvent..

      

      
      
        11. Son fils s’illustrera en Russie lors du Temps des Troubles, puis sur les champs de bataille de la guerre de Trente Ans et finira régent de Suède, P. Mérimée, Histoire de Russie. I. Les faux Démétrius, p. 526-527.

      

      
      
        12. PIG, p. 213-238 et PLDR.8, p. 180-217.

      

      
      
        13. PLDR.3, p. 428.

      

      
      
        14. Pskovskie letopisi, t. 2, p. 263.

      

      
      
        15. Staden (1930), p. 99-100 ; Staden (1925), p. 118. Il y a un parallèle avec l’ordre formel donné aux troupes soviétiques pendant la Seconde Guerre mondiale : « Pas un pas en arrière ! » (Ordre 227, du 28 juillet 1942).

      

      
      
        16. PLDR.8, p. 400-477 ; P. Gonneau, « La Russie assiégée. Récits de siège et vision obsidionale dans les textes narratifs historiques », in Écrire et réécrire l’histoire russe d’Ivan le Terrible à Vasilij Ključevskij (1547-1917), Paris, 2013, p. 235-245.

      

      
      
        17. Antonii Possevino Societatis Jesu Moscovia. Ejusdem novissima descriptio, Anvers, Plantin, 1587 ; Pamjatniki diplomatičeskix snošenij drevnej Rossii s deržavami inostrannymi, t. 10, SPb., 1871, col. 298-326. Rassemblés en traduction anglaise dans A. Possevino, The Moscovia of Antonio Possevino, S. J., éd. H. F. Graham, Pittsburgh, 1977.

      

      
      
        18. The Moscovia of Antonio Possevino, p. 67-73, 173-177.

      

      
      
        19. Ibid., p. 70, 72, 74-75, 77-79, 178-180.

      

      
      
        20. C. Stevens Belkin, « Why Seventeenth-Century Muscovite Campaigns against Crimea Fell Short of What Counted », RH, 19, (1992), 487-504.

      

      
      
        21. Ch. Lemercier-Quelquejay, A. Bennigsen, « Les marchands de la cour ottomane », p. 363-390.

      

      
      
        22. B. Nolde, La Formation de l’Empire russe, t. 1, p. 155-162.

      

      
      
        23. PSRL.13, p. 248, 276, 285.

      

      
      
        24. PSRL.13, p. 370 ; Sibirskie letopisi, p. 117 (Chronique d’Esipov). Voir aussi : Yermak’s Campaign in Siberia : a Selection of Documents, éd. T. Minorsky, D. Wileman, T. Armstrong, Londres, 1975.

      

      
      
        25. B. Nolde, La Formation de l’Empire russe, t. 1, p. 132-133 ; A. A. Vvedenskij, Dom Stroganovyx, p. 76-77.

      

      
      
        26. SGGD.2. no 42. Ce nom restera une des appellations favorites du tsar russe par les peuples d’Asie.

      

      
      
        27. Sibirskie letopisi, p. 6 (Chronique des Stroganov).

      

      
      
        28. DAI.1. no 128.

      

      
      
        29. Sibirskie letopisi, p. 257 (Chronique d’Esipov).

      

      
      
        30. Sibirskie letopisi, p. 345-346 (Chronique de Remezov) ; RIB.2, no 130 (pétition de 1623 dont l’auteur se réclame encore des compagnons de Yermak).

      

      
      
        31. S. A. Belokurov, Snošenija Rossii s Kavkazom : materialy, izvlečennye iz Moskovskago glavnago arxiva Ministerstva inostrannyx del. T. 1 1578-1613, M., 1889, p. 98.

      

      
    

    
      LA MORT DU FILS ET LA RÉCONCILIATION

        AVEC LES ÉLITES (1581-1584)

      
        1. PIGAK, p. 19 ; PSRL.34, p. 226.

      

      
      
        2. Intitulée Ivan le Terrible et son fils Ivan le 16 novembre 1581, la toile est conservée à la Galerie Trétiakov.

      

      
      
        3. N. P. Lixačev, « Delo o priezde v Moskvu A. Possevino », Letopis’ Zanjatij Arxeografičeskoj Komissii 11 (1888-1894), SPb., 1903, otd. 1, p. 189.

      

      
      
        4. La date exacte de la mort du tsarévitch est établie par le Livre des dons de la Trinité Saint-Serge, source très proche de la famille régnante, VKTSM, p. 29.

      

      
      
        5. Quatre sources rapportent ce scénario avec quelques variantes. La première est le journal de campagne de Reinhold Heidenstein (1556-1620), qui se trouve dans l’armée polonaise assiégeant Pskov et consigne ce que lui ont appris deux prisonniers russes, R. Heidenstein, De bello Moscovitico quod Stephanus rex Poloniae gessit Commentariorum libri VI, Cracovie, 1584, réimpr., Zapiski o Moskovskoj vojne, éd. I. I. Vinogradov, SPb., 1889, p. 241. La seconde est une lettre du 10 mai 1582 de Jürgen Farensbeck (dit aussi Georg Farenssbach, 1551-1602), un soldat de fortune qui connaît bien la Russie, au roi du Danemark Frédéric II. Selon lui, le tsarévitch exhorte son père à lui donner 40 000 hommes pour dégager Pskov en lui faisant valoir la gloire que la Russie en retirerait. Ivan le Terrible se met en colère et frappe une première fois. Le fils traite son père de « chien carnassier » (bludt hundt), l’accuse de vouloir verser son propre sang après avoir tant fait couler celui des autres. Ivan redouble de coups et le fils succombe cinq jours plus tard, G. V. Forsten, Akty i pis’ma k istorii baltijskogo voprosa, t. 1, SPb., 1899, p. 184. La Troisième Chronique de Pskov se contente de rapporter qu’Ivan le Terrible aurait « percé d’une pique » son fils, « parce qu’il avait entrepris de lui parler de la délivrance de la cité de Pskov », Pskovskie letopisi, t. 2, p. 263. Jerome Horsey évoque un sauf-conduit que le tsarévitch aurait donné sans en référer à son père, sa tentative de sauver des bourgeois de Livonie qu’Ivan le Terrible avait entrepris de massacrer, et surtout la jalousie du tsar pour la popularité de son fils, Rude and Barbarous Kingdom, p. 300.

      

      
      
        6. Voir supra, p. 230.

      

      
      
        7. Comme le montre la lettre d’Ivan à Saint-Cyrille de Beloozero, PIG, p. 175, 191.

      

      
      
        8. V. Novodvorskij, Bor’ba za Livoniju meždu Moskvoju i Rič’ju Pospolitoju (1570-1582), SPb., 1904, p. 119, 138-139.

      

      
      
        9. Cette version est rapportée par le légat pontifical Antonio Possevino qui se trouve en Russie, mais pas à Alexandrova Sloboda. Il voit le tsar à Moscou en février 1582 et recueille ces informations. The Moscovia of Antonio Possevino, S. J., éd. H. F. Graham, Pittsburgh, 1977, p. 12-13. L’histoire se propage en Pologne en particulier dans la Chronique de Marcin Bielski rééditée par son fils (Cracovie, 1597). Kronika Marcina Bielskiego, t. 3, p. 1499. Le texte un peu alambiqué du secrétaire russe Ivan Timofeev (v. 1630) reprend à mots couverts cette version en disant que le tsarévitch a voulu empêcher son père de commettre « un acte inconvenant ». On pourrait comprendre qu’Ivan le Terrible aurait agressé sexuellement sa bru. I. Timofeev, Vremennik, éd. O. A. Deržavina, M. ; L., 1951, p. 19, 182.

      

      
      
        10. PIGAK, p. 19.

      

      
      
        11. Zapiski o Moskovskoj vojne, p. 241-242 ; I. Timofeev, Vremennik, p. 19-20 ; VKTSM, p. 28.

      

      
      
        12. Rude and Barbarous Kingdom, p. 128 ; Karamzin, vol. 3, t. 9, ch. 5, col. 208-209.

      

      
      
        13. Les petits mensonges vaudront une bastonnade ou l’enrôlement de force dans les troupes de cosaques, les accusations infondées de rébellion ou de meurtre seront punies de mort. Sont plus particulièrement visés les « esclaves de boyards » qui calomnient leur maître. ZARG, no 42.

      

      
      
        14. R. G. Skrynnikov, Rossija posle opričniny, p. 97-98 ; – Carstvo terrora, p. 545 (publication de la liste).

      

      
      
        15. L. Steindorff, Memoria in Altrussland : Untersuchungen zu den Formen christlicher Totensorge, Stuttgart, 1994 (Quellen und Studien zur Geschichte des östlichen Europa 38).

      

      
      
        16. L’Obituaire reconstitué est publié dans R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 529-544. Pour une courte étude de cette source : R. G. Skrynnikov, Ivan Groznyj, M., 2001, p. 223-237.

      

      
      
        17. S. B. Veselovskij a ouvert la voie et R. G. Skrynnikov a poursuivi le fastidieux travail d’identification des prénoms et de datation des exécutions, à partir d’une vingtaine de manuscrits allant du XVIIe au XIXe siècle. Plus de la moitié des victimes recensées s’appellent « Ivan »…

      

      
      
        18. R. G. Skrynnikov, Carstvo terrora, p. 545.

      

      
      
        19. PLDR.8, p. 324, Forstetter, p. 74.

      

      
      
        20. PIGAK, p. 8.

      

      
      
        21. Kourbski voue à son ancêtre une vénération particulière, PIGAK, p. 8, 10, 109. Ivan le Terrible prend plaisir à le titiller à ce sujet. PIGAK, p. 19, 45, 61, 68, 96 ; G. Lenhoff, Early Russian Hagiography : The Lives of Prince Fedor the Black, Berlin ; Wiesbaden, 1997 (Slavistische Veröffentlichungen 82).

      

      
      
        22. A. I. Filjuškin, Andrej Mixajlovič Kurbskij, p. 45 ; PLDR.3, p. 130.

      

      
      
        23. A. Vaillant, La Zadonščina, épopée russe du XVe siècle, Paris, 1967.

      

      
      
        24. A. V. Soloviev, Holy Russia : The History of a Religious-Social Idea, La Haye, 1959 (Musagetes 12) ; M. Cherniavsky, Tsar and People : A Study in Russian Myths, New-Haven ; Londres, 1961, p. 101-127.

      

      
      
        25. PIGAK, p. 110.

      

      
      
        26. PLDR.8, p. 354, 356.

      

      
      
        27. PLDR.8, p. 312.

      

      
      
        28. PLDR.8, p. 270.

      

      
      
        29. PLDR.8, p. 318.

      

      
      
        30. PLDR.8, p. 322.

      

      
      
        31. PLDR.8, p. 352.

      

      
      
        32. PLDR.8, p. 354.

      

      
      
        33. PLDR.8, p. 392.

      

      
      
        34. PLDR.8, p. 394-396.

      

      
      
        35. PLDR.8, p. 392, 396-398.

      

      
      
        36. Le récit sur le siège de Pskov par Étienne Bathory contient un appel à la défense du « saint pays russe » et un vibrant hommage aux intercesseurs qui l’ont protégé. PLDR.8, p. 442, 452. Vers 1642, un autre récit, sur la défense d’Azov par les Cosaques du Don, évoque aussi la Sainte Russie. PLDR.10, p. 141, 144-145, 149, 151. Puis le terme disparaît des sources écrites, mais se diffuse dans les chants populaires et les bylines.

      

      
      
        37. A. Besançon, Le tsarévitch immolé, p. 102-109.

      

      
      
        38. Jacob Ulfeldt, Putešestvie v Rossiju, M., 2002, p. 189-190.

      

      
      
        39. Staden (1930), p. 156-161 ; Staden (1925), p. 72-75.

      

      
      
        40. Le terme apparaît dans les sources à partir de la seconde moitié des années 1580, juste après la mort d’Ivan le Terrible. Le point de départ (théorique) de 1581 est obtenu par recoupements.

      

      
      
        41. Au contraire, l’édit du 9 mars 1607, pris par le tsar Vassili Chouïski, déclare en préambule : « Sous le règne du tsar Ivan Vasiliévitch… les paysans étaient libres de partir ». ZARG, no 57.

      

      
      
        42. ZARG, no 43.

      

      
      
        43. R. G. Skrynnikov, Rossija posle opričniny, p. 167-202 ; P. Gonneau, A. Lavrov, Des Rhôs à la Russie, p. 440-444.

      

      
      
        44. V. I. Koreckij, « Zemskij sobor 1575 g. i častičnoe vozroždenie opričniny », p. 38-39, 49.

      

      
      
        45. Staden (1930), p. 21 ; Staden (1925), p. 86.

      

      
      
        46. Schlichting (1975), p. 226-227 ; Rude and Barbarous Kingdom, p. 143.

      

      
      
        47. Soit un millier de personnes d’après les calculs d’A. Berelowitch (La Hiérarchie des égaux, p. 162).

      

      
      
        48. R. O. Crummey, « The Fate of Boyar Clans, 1565-1613 », FOG 38 (1986), p. 241-256 ; – « Reconstitution of the Boiar Aristocracy, 1613-1645 », FOG 18 (1973), p. 192-193.

      

      
      
        49. Staden (1930), p. 81 ; Staden (1925), p. 113.

      

      
    

  



LES MORTS ET LA GLOIRE POSTHUME
DU TSAR TERRIBLE
1. Rude and Barbarous Kingdom, p. 306.

2. PSRL.34, p. 229.

3. Suétone, Vies des douze Césars, Paris, 1975, p. 342 (Folio 640) [Néron XLIX].

4. Rude and Barbarous Kingdom, p. 303-307. Horsey a inspiré les écrivains, ainsi que le peintre Alexandre Litovtchenko (1835-1890), qui a rendu la scène de l’inspection des trésors.

5. Horsey en profite pour égratigner au passage son rival, Jerome Bowes, l’ambassadeur nouvellement envoyé par la reine Élisabeth, qui n’est pas capable de saisir l’occasion pour ratifier un traité avantageux pour l’Angleterre et la Muscovy Company.

6. On ignore s’il s’agit du document qui nous est parvenu. Certains auteurs supposent l’existence d’un autre testament, que Boris Godounov aurait fait détruire pour ne pas avoir à en tenir compte. V. I. Koreckij, « Smert’ groznogo carja », Voprosy istorii 1979.9, p. 102.

7. Récit sur la vénérable vie du tsar et grand-prince Fedor Ivanovitch, PSRL.14, p. 2 (Ivan meurt le 19 mars) ; Nouvelle chronique, PSRL.14, p. 34-35 (Ivan meurt le 18 mars) ; Chronique de la Laure St-Alexandre Nevski, PSRL.29, p. 219 et 222 (discours de Fedor à son avènement évoquant la prise d’habit de son père).

8. PSRL.34, p. 229 (Chronique de Moscou).

9. PSRL.34, p. 229 (Chronique de Moscou).

10. Cette version est confirmée de manière séparée par le secrétaire Ivan Timoféïev et le Hollandais Isaac Massa. I. Timofeev, Vremennik, p. 15, 178 ; I. Massa, P. Petreius, O načale vojn i smut v Moskovii, M., 1997, p. 29 ; V. I. Koreckij, « Smert’ groznogo carja », p. 93-103 (l’auteur est convaincu qu’Ivan a été assassiné par Boris et ses complices).

11. Voir notre Introduction, p. 14-15.

12. Ivan Timoféïev (v. 1555-1631) est un secrétaire du tsar, bien informé des affaires du pays. Au cours de sa carrière, il est témoin des Troubles, à Moscou et à Novgorod, puis est affecté à Astrakhan, Yaroslavl et Nijni-Novgorod. Il met à profit ses connaissances et ses talents littéraires pour composer un Journal (Vremennik), dont on ne conserve qu’un manuscrit, copié dans les années trente du XVIIe siècle et probablement remanié alors. Ce texte attire l’attention par la richesse de son contenu. Dès 1657, il est utilisé par les auteurs chargés de compléter et mettre à jour le Livre des degrés de la généalogie impériale.

13. Au demeurant, leur joie mauvaise ne durera pas et ils périront l’un après l’autre sous le règne de Boris.

14. Timoféïev exalte particulièrement l’intelligence du tsar et son inébranlable piété orthodoxe, même quand il semble jouer avec l’Église. I. Timofeev, Vremennik, p. 173-179.

15. Timoféïev raconte que le pays plaçait fort peu d’espoirs en Fedor qui n’avait pas même envisagé de régner et ne voulait pas lutter contre « des adversaires de chair et de sang » (Ép. 6 : 12), autrement dit était totalement inapte à la guerre. Mais la vertu de la prière de Fedor surpasse toute puissance militaire. Sous son règne, c’est Dieu lui-même qui dirige et protège le royaume. Fedor a le don de connaître le cœur de quiconque se présente devant lui, si bien que ceux qui n’ont pas la conscience nette sont soudain emplis d’effroi, même si Fedor ne dénonce pas publiquement leurs fautes, par charité. I. Timofeev, Vremennik, p. 182-186.

16. Les matériaux concernant Ivan le Terrible sont nombreux dans les chroniques de Pskov (XVe- XVIIe s.), la Chronique de Piskariev (v.1645-1652), la Chronique de Moscou (v.1635-1645), la Troisième Chronique de Novgorod (v.1674-1682), ou la Chronique de la Pinéga (v. 1661-1667) et ses variantes. Pskovskie letopisi, M. ; L., 1941-1955, 2 vol. et SKKDR.2.2, p. 27-30 ; Piskarevskij letopisec, PSRL.34, p. 31-220 et SKKDR.3.2, p. 269-274 ; Letopisec Moskovskij, PSRL.34, p. 221-237 et SKKDR.3.2, p. 250-252 ; Novgorodskaja Tret’ja letopis’, PSRL.3 (éd. 1841), p. 205-305 et SKKDR.3.2, p. 287-289 ; Letopisev Pinežskij, A. I. Kopanev, « Pinežskij letopisec XVII v. », in Rukopisnoe nasledie Drevnej Rusi : po materialam Puškinskogo Doma, L., 1972, p. 57-91 et SKKDR.3.2, p. 268-269 ; Ščepkinskij letopisec ; S. K. Rosoveckij, « Ustnaja proza XVI-XVII vv. ob Ivane Groznom – pravitele », Russkij fol’klor 20 (1981), p. 73.

17. Ainsi, la Chronique de Piskariev assure que Macaire a eu une prémonition de l’opritchnina lors d’une de ses veillées de prières et s’est lamenté à voix haute : « Voici que viennent le déshonneur, les effusions de sang et la division du pays. » Un peu plus tard, quand Ivan le Terrible lui demande une lecture profitable, Macaire lui envoie l’office des morts. Le tsar s’insurge : « De tels livres n’entrent pas dans nos appartements royaux », mais le métropolite réplique : « Ce livre est le plus utile de tous, celui qui le lit avec attention ne péchera pas dans les siècles. » On a déjà basculé de la chronique à l’exemplum de type hagiographique. PSRL.34, p. 190.

18. M. D. Kagan, « Legendarnaja perepiska Ivana Groznogo s tureckim sultanom kak literaturnyj pamjatnik pervoj četverti XVII v. », TODRL 13 (1957), p. 247-272 ; PLDR.11, p. 16-21.

19. Cet épisode est anachronique, puisque les Russes ont déjà pris Smolensk en 1514. Mais l’histoire date probablement de l’époque où les armées du tsar Mikhail Romanov tentent en vain de reprendre la ville aux Polonais, en 1633-1634.

20. PLDR.11, p. 5-15, 25 ; S. K. Rosoveckij, « Povest’ o care Ivane i starce kak pamjtnik demokratičeskoj smexovoj kul’tury XVII v. », TODRL 41 (1988), p. 241-267 ; Russkaja bytovaja povest’ XV-XVII vekov, éd. A. N. Užankov, M., 1991, p. 199-202.

21. PLDR.5, p. 566-576 et SKKDR.2.2, p. 236-239 ; A. Aarne, S. Thompson, The Type of the Folk-Tale : A Classification and Bibliography, 2e éd., Helsinki, 1961, sujet 922.

22. Cette œuvre, conservée en 22 copies, n’a pas connu une très grande diffusion en dehors de la Cour jusqu’au XVIIe siècle. M. Cazacu, L’histoire du prince Dracula en Europe centrale et orientale (XVe siècle), Genève, 1988, p. 186-187 (Hautes études médiévales et modernes 61).

23. M. Cazacu, L’histoire du prince Dracula, p. 176-177. Heinrich von Staden rapporte la même anecdote sur la bataille de Molodi. Staden (1930), p. 81 ; Staden (1925), p. 112.

24. M. Cazacu, L’histoire du prince Dracula, p. 184-185 ; Récit de Jerome Horsey, Rude and Barbarous Kingdom, p. 313.

25. M. Cazacu, L’histoire du prince Dracula, p. 186-187.

26. De deux choses l’une : ou les contemporains d’Ivan le Terrible ont raconté à Staden et à Horsey des histoires qui sont très influencées par la légende de Dracula, connue à la cour de Moscou, ou bien Ivan le Terrible lui-même s’est librement inspiré de ce texte. M. Cazacu, Dracula : suivi du Capitaine vampire, Paris, 2004, p. 281.

27. S. Collins, The Present State of Russia, Londres, 1671, ch. 12, p. 47-53 ; reproduit in M. Perrie, The Image of Ivan the Terrible in Russian Folklore, Cambridge, 1987, p. 132-138 ; M. P. Alekseev, « K anekdotam ob Ivane Groznom u S. Kollinza », Sovetskij fol’klor 1936.2-3, p. 325-330 ; M. T. Poe, A People Born to Slavery : Russia in Early Modern European Ethnography, 1476-1748, Ithaca ; Londres, 2000, p. 227-237.

28. M. Cazacu, L’histoire du prince Dracula, p. 174-175.

29. Écho manifeste de la supplique d’Ivan le Terrible à Semen Bekboulatovitch, rédigée au nom d’« Ivanets Vasiliev [Jeannot fils de Basile] et ses petits enfants ». PIG, p. 195-196.

30. F. I. Buslaev, Istoričeskie očerki russkoj narodnoj slovesnosti i iskusstva, t. 1, SPb., 1861, p. 512-515 ; A. N. Veselovskij, « Skazki o Ivane Groznom », Drevnjaja i novaja Rossija 1876.4, p. 313-323 ; V. K. Sokolova, Russkie istoričeskie predanija, M., 1970, p. 49-64, 278-279 ; Russkie skazki v rannix zapisjax i publikacijax (XVI-XVIII veka), L., 1971, p. 264-265 ; S. K. Rosoveckij, « Ustnaja proza XVI-XVII vv. ob Ivane Groznom – pravitele », p. 71-95.

31. Allusion à Mikhail Temrioukovitch.

32. M. Perrie, The Image of Ivan the Terrible, p. 8-9. L’auteur montre que des précautions méthodologiques doivent être prises quand à l’utilisation rétroactive d’une tradition orale qui a été collectée, pour l’essentiel au XIXe siècle. On remarque en particulier que beaucoup de motifs concernant Ivan sont aussi liés à Pierre le Grand, ce qui incite à la prudence quant à la datation des chants et légendes. Ibid., p. 28-41, 47.

33. M. Perrie, The Image of Ivan the Terrible, p. 45-65.

34. Ibid., p. 160-165.

35. Istoričeskie pesni XIII-XVI vekov, éd. B. N. Putilov, B. M. Dobrovol’skij, M., 1960, no 206, p. 221, 231 ; M. Perrie, The Image of Ivan the Terrible, p. 209-224 (traduction des trois versions).

36. A. Besançon, Le tsarévitch immolé, p. 98-102 (qui utilise une autre variante de la chanson).

37. La datation du « portrait » de la deuxième moitié du XVIe siècle est à présent rejetée. Sainte Russie : l’art russe des origines à Pierre le Grand, p. 430 ; E. Horskjaer, « Et Russisk Tsarportraet i Nationalmuseets etnografiske Samling », Nationalmuseets Arbejdsmark, 1945, p. 73-78, – « Portret Ivana Groznogo v Danii », Xudožnik 1959.12, p. 49 ; E. S. Ovčinnikova, Portret v russkom iskusstve XVII veka, M., 1955, p. 77-79 ; F. Kämpfer, Das russische Herrscherbild von der Anfängen bis zu Peter dem Grossen, Recklinghausen, 1978, p. 172-175 ; B. Gundestrup, Det Kongelige danske Kunstkammer 1737, Copenhague, 1991, p. 859. Pour les trois portraits pris ensemble : Russkij istoričeskij portret : èpoxa parsuny : materialy konferencii, éd. L. Ju. Rudnev, M., 2004. Le portrait d’Ivan le Terrible ne se trouve pas en Russie, mais à Copenhague, où il a été emporté par l’ambassadeur Frédéric von Gabel, en 1676-1677. Il est assez étrange que le tsar Fedor II, demi-frère de Pierre le Grand, ait fait cadeau de cette représentation d’un de ses ancêtres au roi du Danemark.

38. A. A. Gormatjuk, « Ikona ‘Svjatoj Vasilij Velikij i velikij knjaz’ Vasilij III v molenii’ : kratkaja istorija i restavracija pamjatnika », Iskusstvo xristianskogo mira 2 (1998), p. 131-138 ; T. E. Samojlova, « Novootkrytyj portret Vasilija III i idei svjatosti gosudarja i gosudareva roda », Iskusstvoznanie 1 (1999), p. 39-58 ; I. L. Kyzljasova, « O drevnem portrete velikogo knjazja Vasilija III », in Arxangel’skij sobor Moskovskogo Kremlja, M., 2002, p. 304-333 ; Sainte Russie : l’art russe des origines à Pierre le Grand, p. 427.

39. Ni Fedor ni Skopine-Chouïski ne sont nimbés non plus et l’image ne représente que le visage et le haut du buste.

40. Quelques autres exemplaires, réalisés jusque dans les années quatre-vingt-dix du XVIIe siècle, présentent les mêmes caractéristiques. Russkij istoričeskij portret : èpoxa parsuny, p. 104.

41. S. Mund, Orbis Russiarum, p. 474-479 et suivantes (pour les rééditions, isolées ou sous forme de recueils d’auteurs divers), p. 397, 411-414 (sur les emprunts systématiques à Herberstein).

42. On appelle souvent Ivan « le Basilide », une adaptation de son patronyme, Ivan Vassiliévitch.

43. A. Kappeler, Ivan Groznyi im Spiegel der ausländischen Druckschriften seiner Zeit : ein Beitrag zur Geschichte des westlichen Russlandbildes, Franfurt a. M., 1972.

44. Erschreckliche, greuliche und unerhörte Tyranney Iwan Wasilosictz jtzo regierenden Grossfürsten in der Muscow, s.l., 1582 ; M. T. Poe, Foreign Descriptions, p. 92.

45. M. T. Poe, Foreign Descriptions, p. 79-113 ; A. Kappeler, Ivan Groznyi, p. 29-61.

46. P. Oderborn, De Russorum religione, ritibus nuptiarum, funerum, victu, vestitu…, Spire, 1582 ; – Ioannis Basilidis Magni Moscoviae Ducis vita, Wittenberg, 1585 ; – Wunderbare, erschreckliche, unerhörte Geschichte, und warhaffte Historien, nemlich des nechst gewesenen Grossfürsten in der Moschkaw Joan Basilidis (auff ire Sprach Iwan Basilowitz genandt) Leben…, Görlitz, 1588 (traduit par Heinrich Rätel).

47. S. Mund, Orbis Russiarum, p. 179-180 ; Kronika Sármacyey Europskiey…, Cracovie, 1611 ; S. K. Rosoveckij, « Ustnaja proza XVI-XVII vv. ob Ivane Groznom – pravitele », p. 72.

48. Une deuxième édition de Hakluyt, parue en trois volumes à Londres entre 1598 et 1600, est mise à jour et enrichie, entre autres, avec des extraits de Fletcher. M. T. Poe, Foreign Descriptions, p. 123-125, 195-198.

49. La pièce a été écrite vers 1595.

50. Jacques Margeret, Sostojanie Rossijskoj imperii, p. 112.

51. Slovar’ russkogo jazyka XI-XVII vv., t. 4, M., 1977, p. 140.

52. On verrait bien « grand paour » dans un manuscrit en vieux français.

53. C’est moi qui souligne. PSRL.1, col. 148, 219.

54. La Chronique laurentienne, le plus ancien manuscrit historiographique russe daté (1377), utilise cet adjectif pour dépeindre les traits du prince Vassilko Konstantinovitch, mort le 4 mars 1238 à la bataille de la Sit, contre les Tatars : « Vassilko avait un beau visage, le regard clair et formidable. » (PSRL.1, col.467) Une source contemporaine de l’invasion mongole, datée des années 1240-1246, le Dit sur la ruine du pays russe (Slovo o poguibeli rousskoï zemli), emploie elle aussi le terme grozny pour désigner cette fois une vertu collective des princes russes : « Ô splendidement resplendissant et superbement superbe pays russe ! Tu nous émerveilles de tes multiples beautés… de tes princes formidables, de tes boyards vénérables, de tes multiples dignitaires. » (PLDR.3, p. 130)

55. La Première Chronique de Novgorod semble être l’une des sources les plus anciennes à avoir manifesté cet intérêt. Dans sa version la plus récente, dite du manuscrit de la Commission, elle donne une longue liste des princes de la cité dont quatre seulement portent un surnom : Mstislav « Sans Yeux » (Bezoky), Youri « le Bel » (Krasny), tandis que Mstislav Rostislavitch et Alexandre Nevski ont en commun le surnom de « Brave » (Khrabry). NPL, p. 471.

56. La question de l’historicité des surnoms des souverains russes est délicate. E. Keenan a récemment tenté une mise au point sur le surnom d’Ivan le Terrible dans les sources et dans l’historiographie russe. Avant lui, M. Szeftel et N. P. Lixačev se sont aussi intéressés à la question. L’attribution de surnoms un tant soit peu stables aux membres de la dynastie moscovite est motivée par une préoccupation mémoriale. Elle répond à deux buts principaux. Le premier est d’identifier clairement un prince, afin d’éviter toute confusion avec un homonyme. Le second est de signaler ce prince à l’attention des lecteurs, le plus souvent en bien, pour établir sa renommée. E. Keenan « How Ivan Became “Terrible” », HUS 28 (2006), p. 521-542 ; M. Szeftel, « The Epithet Groznyj in Historical Perspective », in The Religious World of Russian Culture : Russia and Orthodoxy, éd. A. Blane, t. 2, La Haye, 1975, p. 101-116 ; N. P. Lixačev, « Prozvišča velikogo knjazja Ivana III-go », Izvestija Otdelenija Russkogo Jazyka i Slovesnosti, 2 (1897), kn.1, p. 100-103. Pour une comparaison avec le Moyen Âge occidental : M. Parisse, « Des surnoms pour les morts : quelques remarques sur les surnoms princiers », in Genèse médiévale de l’anthroponymie moderne. T.4. Discours sur le nom : normes, usages, imaginaire (VIe-XVIe s.), Tours, 1997, p. 107-119.

57. Aleksandr, grozny kniaz, idet. NPL, p. 203. Il s’agit de la version seconde de la Première Chronique de Novgorod. La version première se contente d’écrire : « Alexandre se rendit chez les Tatars ». NPL, p. 79. Le détail des mères qui font peur à leurs enfants avec le nom d’Alexandre renvoie au Dit sur la ruine du pays russe, où les femmes polovtses agitent ainsi le nom de Vladimir Monomaque. PLDR.3, p. 130.

58. SIRIO.35, no 75, p. 372.

59. M. Cazacu, L’Histoire du prince Dracula, p. 182-183, 198-199.

60. PLDR.6, p. 606.

61. La Chronique de Nikon et ses continuations n’attribuent le surnom grozny à aucun prince. La liste la plus complète de surnoms se trouve dans l’énumération des défunts inhumés en la collégiale Saint-Michel du Kremlin, placée sous l’année 7016 (octobre 1507), mais qui mentionne Vladimir Andréïévitch, enterré en 1569. PSRL.12, p. 6-8.

62. Notice sur la naissance d’Ivan le Terrible, datée du 28 (sic) août 1530 (7038). Ivan est dit zělo grozen, mais la chronique n’utilise pas ce qualificatif comme épithète homérique. PSRL.3 (éd. 1841), p. 248.

63. L’essentiel de l’exposé est consacré aux grands événements de l’Église primitive (mort de la Vierge Marie et de Jacques, frère du Seigneur, crucifixion de Pierre après sa victoire sur Simon le Magicien et persécution des chrétiens), mais quelques lignes de la Chronique hellène et romaine évoquent les mœurs très dissolues de Néron, le fait qu’il a tué sa mère, sa sœur, son épouse et beaucoup d’autres gens dont la naissance était comparable à la sienne, par crainte qu’ils se soulèvent contre lui. Enfin, ayant passé la mesure de la bestialité, il se retire dans une campagne et met fin à ses jours. PSRL.22.1, p. 241-245 ; Letopisec ellinskij i rimskij, t. 1 Tekst, SPb., 1999, p. 214-223 (223 pour le résumé des turpitudes de Néron).

64. PLDR.8, p. 394-396.

65. En référence à « l’appel aux Varègues » lancé par les tribus slaves et non slaves de la région de Novgorod, en 862, d’après le Récit des temps passés. Répondant à cette invitation, Riourik vient régner à Novgorod et y fonde sa dynastie.

66. A. Besançon, Le Tsarévitch immolé, p. 96-102, 109-122 ; K. M. F. Platt, Terror and Greatness, p. 10, 111-132.

67. K. M. F. Platt, Terror and Greatness, p. 132, 164-170.

68. M. Perrie, The Cult of Ivan the Terrible in Stalin’s Russia, New York, 2001 (Studies in Russian and Eastern European History and Society) ; K. M. F. Platt, D. Brandenberger, « Terribly Romantic, Terribly Progressive, or Terribly Tragic : Rehabilitating Ivan IV under I.V. Stalin », RR 58.4 (1999), p. 635-654.

69. R. Ju. Vipper, Ivan Groznyj, M., 1922, 3e éd., M., 1944 ; M. N. Pokrovskij, Russkaja istorija s drevnejšix vremen, t. 1, M., 1933, p. 162 ; Kratkij kurs istorii SSR : učebnik dlja 3-go i 4-go klassov, éd. A. V. Šestakov, M., 1937 (plusieurs fois réédité jusqu’à la mort de Staline) ; K. M. F. Platt, Terror and Greatness, p. 181-185, 194-201, 210-211.

70. K. M. F. Platt, Terror and Greatness, p. 176.

71. M. Perrie, The Image of Ivan the Terrible, p. 114-117.

72. K. M. F. Platt, Terror and Greatness, p. 247-251.

73. On a aussi été tenté de voir en lui un prince de la Renaissance ou une sorte de Charlemagne russe. M. Cherniavsky, « Ivan the Terrible as Renaissance Prince », SR 27.2. (1968), p. 195-211 ; D. Rowland, « Ivan the Terrible as a Carolingian Renaissance Prince », HUS 19 (1995), p. 594-606.




CHRONOLOGIE


Le règne de Vassili III et la minorité d’Ivan le Terrible (1505-1546)
	1505, 27 oct. 
	Mort d’Ivan III et début du règne de Vassili III. Il vient d’épouser Solomonia Sabourova (4 sept.).

	1506, 19 août-1548, 1er avril
	Règne de Sigismond 1er le Vieux, roi de Pologne.

	1515, janv.-1523, automne
	Mehmed Giray Ier khan de Crimée.

	1519, 1er mars-1521
	Shah Ali, protégé des Russes, khan de Kazan.

	1521-1524
	Sahib Giray, hostile aux Russes, khan de Kazan.

	1522-1539 v.
	Compilation à Moscou de la Chronique de Nikon, somme historique relatant l’histoire russe depuis les origines.

	1523, 6 juin
	Gustave Vasa est élu roi de Suède.

	1524-1549
	Safa Giray, hostile aux Russes, khan de Kazan (avec quelques interruptions).

	1525, 28 nov.
	Divorce de Vassili III qui n’a pas d’enfants après vingt ans de mariage.

	1526, 21 janv.
	Vassili III épouse en secondes noces Elena Glinskaïa.

	1526, 4 mars
	Macaire devient archevêque de Novgorod.

	1528 v.
	Naissance du prince Andreï Mikhailovitch Kourbski.

	1530, 25 août
	Naissance du fils aîné de Vassili III, Ivan Vassilievitch (le Terrible).

	1532, 29 juin-1535, 25 sept.
	Djan Ali, protégé des Russes, khan de Kazan.

	1532, 30 oct.
	Naissance de Youri, frère cadet d’Ivan le Terrible.

	1533, janv.
	Shah Ali est arrêté et exilé à Beloozero sur ordre de Vassili III.

	1533, 22 février
	Mariage d’Andreï de Staritsa, frère cadet de Vassili III.

	1533, 4 déc.
	Mort de Vassili III.

	1533, 11 déc.
	Arrestation de Youri Ivanovitch, oncle d’Ivan le Terrible.

	1533-1551
	Sahib Giray khan de Crimée.

	1534, 15 fév.
	La Diète lituanienne, réunie à Vilna, envisage une guerre contre la Russie.

	1534, avril-juin
	Défection en Lituanie de nombreux gentilshommes russes.

	1534, juil.
	Ivan Fedorovitch Ovtchina Obolenski est fait connétable.

	1534, 3 août
	Fuite en Lituanie des princes Simeon Fedorovitch Bielski et Ivan Vassiliévitch Liatski, avec 400 à 600 hommes. Plusieurs parents et amis des fugitifs sont arrêtés à Moscou.

	1534, 19 août
	Arrestation de Mikhail Lvovitch Glinski, oncle d’Elena Glinskaïa, avec l’accord de celle-ci.

	1534, sept.
	Début de la « guerre de Starodoub » entre la Lituanie et la Russie. Les défections de gentilshommes russes continuent.

	1534, automne
	Elena Glinskaïa est reconnue co-souveraine aux côtés de son fils mineur. Elle s’appuie sur son favori, le prince Ivan Fedorovitch Ovtchina Obolenski.

	1535, mars
	Nouvelle frappe monétaire ordonnée par les autorités moscovites.

	1535, mai
	Construction de la muraille de Kitaï Gorod, deuxième enceinte de pierre de Moscou.

	1535, 29 août
	Les Lituaniens prennent et brûlent Starodoub dans la région de la Severa (Ukraine orientale).

	1535, 25 sept.
	Djan Ali est assassiné ; Safa Giray remonte sur le trône de Kazan.

	1535, déc.
	Shah Ali est libéré de sa prison à Beloozero et mis sur le trône de Kassimov.

	1535
	Naissance de Vladimir Andréïévitch de Staritsa, fils d’Andreï, l’oncle d’Ivan le Terrible.

	1536, fév.
	Début des pourparlers de paix lituano-russes.

	1536, mars-avril
	Reconstruction par les Russes de Starodoub de la Severa (achevée le 20 juillet).

	1536, 3 août
	Mort en prison de Youri Ivanovitch, oncle d’Ivan le Terrible.

	1536, 15 sept.
	Mort en prison de Mikhail Lvovitch Glinski.

	1536, automne
	Maladie (diplomatique ?) d’Andreï de Staritsa qui refuse de venir à Moscou.

	1537, 12 janvier
	Négociations de paix lituano-russes à Moscou.

	1537, mi-janv.
	Safa Giray menace Mourom. Andreï de Staritsa est convoqué une nouvelle fois à Moscou par Elena Glinskaïa et refuse de venir.

	1537, 18 fév.
	La Lituanie et la Russie signent une paix de cinq ans.

	1537, fin fév.-avril
	Andreï de Staritsa persiste à refuser de venir à Moscou

	1537, printemps
	Traité de paix entre la Russie et la Suède.

	1537, mai
	Andreï de Staritsa s’enfuit de sa capitale en direction de Torjok (2 mai). Ivan Ovtchina Obolenski le rattrape avec des forces loyales et lui promet le pardon. Tout le monde rentre à Moscou sans effusion de sang (31 mai).

	1537, 2 juin
	Andreï de Staritsa est arrêté, ainsi que son épouse et son fils. Plusieurs de ses partisans sont torturés, flagellés, ou exécutés (jusqu’à l’automne).

	1537, 10 ou 11 déc.
	« Mort souffrante » en prison d’Andreï de Staritsa.

	1538, 3 avr.
	Mort d’Elena Glinskaïa (empoisonnée, d’après Herberstein).

	1538, 9 avril
	I. F. Ovtchina est arrêté sur ordre des boyards et meurt rapidement. Sa sœur, la gouvernante du jeune Ivan, est exilée à Kargopol où elle est forcée de devenir nonne.

	1538, 6 juin
	Vassili Vassiliévitch Chouïski épouse Anastasia Petrovna, fille du tsar Pierre et nièce de Vassili III. Devenu ainsi parent du souverain mineur, il se désigne comme son tuteur.

	1538, automne
	Conflit entre le boyard Ivan Fedorovitch Bielski et les Chouïski. I.F. Bielski est arrêté et Fedor Michourine, un secrétaire de la Cour est lynché (21 oct.).

	1538, fin oct. ou nov. 
	V. V. Chouïski meurt, après avoir pris l’habit.

	1539, 2 fév.
	Le métropolite Daniel est déposé, à l’instigation des Chouïski.

	1539, 5-9 fév.
	Josaphat Skripitsyne est élu métropolite de l’Église russe, puis sacré.

	1539, automne
	Premières chartes criminelles (goubnye gramoty) dans les provinces russes.

	1539-1540
	Ivan Vassiliévitch Chouïski obtient le titre de « lieutenant de Moscou ».

	1540, 25 juillet
	I. F. Bielski est libéré grâce à l’intercession du métropolite Josaphat. Furieux, I. V. Chouïski cesse de participer au conseil des boyards.

	1540, 20 déc.
	La veuve d’Andreï de Staritsa et son fils Vladimir sont libérés de prison.

	1541, mars
	Négociations de paix avec la Lituanie, I. F. Bielski dirige les pourparlers.

	1541, mai
	I. V. Chouïski est mis à l’écart par le biais d’une affectation à Vladimir-sur-la-Kliazma.

	1541, juillet
	Raid surprise du khan de Crimée Sahib Giray contre la Moscovie.

	1541, 25 déc.
	Vladimir Andréïévitch de Staritsa récupère les anciennes possessions de son père, mais avec un entourage renouvelé.

	1542, 2 janv.
	I. F. Bielski est arrêté et le métropolite Josaphat déposé, à l’instigation d’I. V. Chouïski, revenu par surprise de Vladimir.

	1542, 16-19 mars
	Macaire, archevêque de Novgorod, est élu, puis sacré métropolite.

	1542, mars
	Trêve avec la Lituanie. Le document est visé par le sous-secrétaire Ivan Viskovaty, qui fait ainsi ses débuts au service de la diplomatie russe.

	1542, mai
	I. F. Bielski est assassiné à Beloozero, sur ordre de ses adversaires.

	1542, été (?)
	Mort du prince I. V. Chouïski à Moscou, après avoir pris l’habit.

	1542, 21 sept.-17 oct. 
	Voyage-pèlerinage d’Ivan le Terrible hors de Moscou.

	1543, 9 sept.
	Andreï Mikhaïlovitch Chouïski, les Koubenski et leurs partisans attaquent physiquement en plein conseil Fedor Semenovitch Vorontsov qui vient d’être promu boyard. Le métropolite Macaire est molesté en s’interposant.

	1543, 16 sept.-1er nov.
	Nouveau voyage-pèlerinage d’Ivan le Terrible.

	1543, 29 déc.
	Ivan le Terrible livre A. M. Chouïski à ses piqueurs qui l’exécutent.

	1544, 16 déc.
	Disgrâce infligée au prince Ivan Ivanovitch Koubenski par Ivan. Il est exilé à Pereïaslavl.

	1545, 21 mai-7 juil.
	« Voyage par les monastères » d’Ivan, avec son frère Youri et son cousin Vladimir Andreïevitch.

	1545, mai
	Le prince I. I. Koubenski est pardonné.

	1545, 3 sept.
	Ivan fait couper la langue à Afanassi Boutourline pour « une parole impolie ».

	1545, 15 sept.-5 oct. 
	Voyage d’Ivan le Terrible.

	1545, 5 oct.
	Ivan rentre à Moscou et disgracie les princes Ivan Koubenski, Petr Chouïski, Alexandre Gorbaty, Fedor Vorontsov et Dimitri Paletski.

	1545, 9 nov.-14 nov. 
	Ivan repart de Moscou pour Mojaïsk et continue de voyager.

	1545, déc.
	Pardon accordé aux disgraciés I. Koubenski, P. Chouïski, A. Gorbaty, D. Paletski et F. Vorontsov, suite à l’intercession de Macaire.

	1546, 7 avril
	Campagne moscovite contre Kazan. Ivan envoie mettre sur le trône Shah Ali.

	1546, 13 juin-juillet
	Deuxième règne de Shah Ali à Kazan. Il est chassé par ses sujets.

	1546, juillet-1551, mai
	Troisième règne de Shah Ali à Kassimov.

	1546, 21 juillet 
	Exécution du prince I. I. Koubenski et de F. Vorontsov au camp de Kolomna.

	1546, 15 sept.-12 déc.
	Voyage d’Ivan le terrible. Première visite à Novgorod et Pskov.

	1546, 13-17 déc.
	Ivan annonce son intention de se marier et tient un conseil avec tous ses boyards, y compris les disgraciés, amnistiés pour la circonstance




La période des réformes et des conquêtes (1547-1564)
	1547, 3 janv.
	Ivan fait exécuter Ivan Ivanovitch Dorogoboujski et Fedor Ivanovitch Ovtchinine Obolenski.

	1547, 16 janv.
	Macaire couronne Ivan le Terrible tsar.

	1547, 1er-2 fév.
	Synode de l’Église russe proposant une liste de « nouveaux saints ».

	1547, 3 fév.
	Ivan épouse Anastasia Romanovna Yourieva-Zakharina.

	1547, 12 et 20 avril
	Graves incendies dans plusieurs quartiers de Moscou.

	1547, 3 juin
	Une délégation de Pskov vient se plaindre auprès d’Ivan du gouverneur de la ville. Ivan les fait battre et humilier et manque les exécuter.

	1547, 21-26 juin 
	Un énorme incendie dévaste presque tout Moscou. La rumeur accuse les Glinski. Youri Vassilievitch Glinski est lynché sur une place du Kremlin.

	1547, 29 juin
	Les émeutiers en armes font irruption au village de Vorobiovo où se trouve Ivan et exigent qu’il leur livre Anna Glinskaïa et Mikhail Vassilievitch Glinski, qui sont absents.

	1547, 30 sept.
	Au nom du tsar, Alexeï Adachev offre au monastère de la Trinité Saint-Serge 7 000 roubles. En décembre, il est promu quartier-maître.

	1547, 3 nov.
	Mariage de Youri, frère d’Ivan, avec la princesse Ouliana Dmitrievna Paletskaïa.

	1547, 5 nov.
	Tentative de fuite en Lituanie de M. V. Glinski, de sa mère Anna et du prince I. I. Tourountaï Pronski. La route étant coupée, ils rentrent à Moscou sous escorte et obtiennent leur pardon en expliquant qu’ils se sont perdus lors d’un pèlerinage.

	1547, 20 déc.
	Ivan le Terrible prend la tête d’une campagne contre Kazan, mais fait demi-tour après la perte d’une partie de son artillerie au passage de la Volga.

	1547
	Rédaction d’une compilation qui est à la source de la Chronique du Jeûneur.

	1548, 1er avril
	Mort de Sigismond Ier le Vieux, son fils Sigismond II lui succède au trône de Pologne.

	1548-1549, hiver
	Campagne russe contre Kazan.

	1549, 27 fév.
	Grande réunion de réconciliation rassemblant les membres du Conseil du tsar et les prélats russe constituant le synode du métropolite. Nouvelle amnistie.

	1549, mars
	Mort de Safa Giray à Kazan. Son fils de deux ans, Outemych Giray, est proclamé khan et sa mère Suyun Beke, régente (juin).

	1549, fin
	Nouvelle campagne russe contre Kazan. Macaire encourage les troupes.

	1549
	Édition princeps (en latin) des Commentaires sur la Moscovie de Sigismond von Herberstein.

	1550, printemps
	Négociations entre la Livonie et la Russie sur le renouvellement de l’ancienne paix.

	1550
	Promulgation par Ivan le Terrible d’un Soudebnik révisé. Création des compagnies de mousquetaires (streltsy). Décret sur les préséances (miestnitchestvo).

	1550 v.
	Compilation du Ménager (Domostroï). Premières impressions de la « typographie anonyme » de Moscou.

	1550 
	Dimitri Wiśniowiecki est fait staroste de Kanev et Tcherkassy par Sigismond II Auguste.

	1551, janv.-fév. 
	Réunion du synode des Cent Chapitres (Stoglav), rédaction des décrets (23 février-11 mai).

	1551, avril
	Départ d’une nouvelle campagne russe contre Kazan.

	1551, 24 mai
	Fondation de la forteresse russe de Sviajsk, près de Kazan. Les Russes annexent la rive haute de la Volga, laissant la rive basse et Kazan à Shah Ali.

	1551, 11-14 août
	Traité entre les Russes et les Tatars de Kazan qui leur livrent Outemych Giray et sa mère et cèdent la rive haute de la Volga.

	1551, 16 août-1552, 6 mars 
	Troisième règne de Shah Ali à Kazan, qui se termine encore par un échec.

	1551
	Décret sur les mille meilleurs.

	1551-1577
	Devlet Giray, khan de Crimée.

	1552, 6 mars
	Shah Ali quitte Kazan, la population invite Iadiar Muhamed, fils du khan d’Astrakhan.

	1552, mi-juin
	Ivan le Terrible part en campagne contre Kazan.

	1552, juil.
	Un raid de Devlet Giray contre Toula est repoussé.

	1552, 2 août
	Mort de Basile le Bienheureux, saint fol-en-Christ de Moscou.

	1552, 23 août
	Début du siège de Kazan par Ivan le Terrible.

	1552, 2 oct.
	Prise de Kazan. Consécration de la ville (4 octobre). Ivan reprend le chemin de Moscou dès le 12.

	1552, (oct. ?)
	Naissance du tsarévitch Dimitri, premier fils d’Ivan le Terrible.

	1552, 29 oct.
	Retour d’Ivan le Terrible à Moscou.

	1552, oct.-1567, 22 avr.
	Quatrième et dernier règne de Shah Ali à Kassimov.

	1552, déc.-1557, été
	Révoltes et résistances dans l’ancien khanat de Kazan, réprimées par les Russes.

	1553, 8 janv.
	Baptême à Moscou d’Outemych Giray, qui devient le tsar Alexandre, et de Iadiar Muhamed, qui devient le tsar Semen (26 fév.).

	1553, 1er -3 mars
	Ivan le Terrible, au plus mal, tente d’organiser une prestation de serment en faveur de son fils Dimitri, mais plusieurs dignitaires sont réticents. Ivan se rétablit.

	1553, mai
	Pèlerinage d’action de grâces d’Ivan le Terrible à Beloozero. Son fils Dimitri meurt sur le chemin du retour (juin).

	1553, juin
	Le prêtre Sylvestre dénonce à Ivan le Terrible et à Alexeï Adachev l’hérésie de Matveï Bachkine.

	1553, été
	Richard Chancellor découvre une route maritime d’Angleterre en Russie.

	1553, 25 oct.
	Sylvestre est dénoncé pour hérésie par Ivan Viskovaty.

	1554, janv.
	L’abbé Artème de la Trinité Saint-Serge est excommunié et envoyé en exil à Solovki.

	1554, 28 mars
	Naissance du tsarévitch Ivan, deuxième fils d’Ivan le Terrible et d’Anastasia.

	1554, avril
	Campagne russe contre Astrakhan qui est prise (2 juillet). Restauration de Dervich Ali, khan pro-russe.

	1554
	Traité entre la Livonie et la Russie, signé par le grand-maître Wilhelm von Fürstenberg et  l’évêque de Dorpat Germain. Les Russes exigent le paiement d’un tribut.
 Incidents de frontière entre la Suède et la Russie en Carélie.
 Fondation de la Muscovy Company à Londres ; Ivan le Terrible lui octroie de larges privilèges.

	1555, 9 avril
	Traité de paix entre la Russie et l’Ordre de Livonie.

	1555, mai
	Expédition des Russes dans les territoires du khanat de Crimée.
 Fondation de l’archevêché de Kazan et Sviajsk. Son premier titulaire est Gourios (3 fév. 1555-5 déc. 1563). L’archevêché est élevé au 3e rang dans la hiérarchie ecclésiastique russe.

	1555, 3-4 juillet 
	Bataille contre les Tatars de Crimée à Soudbichtchi, près de Mtsensk, défaite russe.

	1555, août
	Le prince des Tcherkesses occidentaux devient vassal d’Ivan le Terrible.

	1555, sept.
	Offensive des Suédois contre la forteresse russe d’Orechek, repoussée.

	1555
	Fin de la Chronique du début du règne racontant l’histoire moscovite depuis 1533.

	1555-1561
	Construction de l’église de l’Intercession (Bienheureux Basile) à Moscou.

	1556, janv.
	Ivan reçoit à Moscou une lettre du khan tatar de Sibérie se plaçant sous sa suzeraineté.
 Offensive russe contre la forteresse suédoise de Vyborg. Envoi de troupes sur le Dnepr et le Don. Elles sont rejointes par Dimitri Wiśniowiecki.

	1556, 26 fév.
	Naissance d’Evdokia, fille d’Ivan le Terrible.

	1556, mai-juin
	Une troupe russe prend la forteresse turque d’Otchakov au bord de la mer Noire.

	1556, 25 juil.
	Ossip Nepeïa, ambassadeur d’Ivan le Terrible, débarque sur les côtes écossaises.

	1556, sept.
	Conquête définitive d’Astrakhan par les Russes.
 Dimitri Wiśniowiecki écume la basse vallée du Dnepr et prend la forteresse turque d’Islam Kirmen (oct.).

	1556, 1er oct.
	Réception à Moscou d’un émissaire du patriarche de Constantinople.

	1556
	Décret sur le service militaire des gentilshommes.

	1556-1563 v.
	Compilation du Livre des degrés de la généalogie impériale.

	1557, fév.
	Ambassade des Livoniens à Moscou, demandant à être dispensés du tribut.

	1557, fév.-sept.
	Séjour d’Ossip Nepeïa à Londres.

	1557, mars
	Trêve entre la Suède et la Russie.

	1557, 20 mai
	Wilhelm von Fürstenberg grand-maître de l’Ordre de Livonie.

	1557, 31 mai
	Naissance du tsarévitch Fedor.

	1557, juin
	Arrivée à Moscou d’Anthony Jenkinson.

	1557, juil.
	Ivan le Terrible interdit aux Novgorodiens et aux Pskovitains de commercer avec Narva ou Revel. Dimitri Wiśniowiecki est reçu à Moscou et se met au service d’Ivan le Terrible.

	1557, 14 sept.
	Traité de Pozvol (Pasvalys) : les Livoniens concluent avec la Pologne-Lituanie une alliance défensive et offensive.

	1557, déc.
	Nouvelle ambassade livonienne à Moscou. Ivan exige le paiement immédiat du tribut.

	1558, janv.
	Offensive russe en Livonie. Les Livoniens demandent à négocier (1er mars), mais les hostilités reprennent quand l’artillerie de Narva bombarde la forteresse russe d’Ivangorod (avril).

	1558, 4 avril
	Ivan le Terrible octroie une très vaste concession aux frères Stroganov sur la Kama.

	1558, 12 mai
	Les Russes, sous le commandement d’Alexeï Adachev, prennent d’assaut Narva ; Wiśniowiecki va recruter des auxiliaires parmi les Tcherkesses hostiles à la Crimée.

	1558, 11-18 juillet
	Siège et prise de Dorpat par les Russes. Déportation d’une partie de la population en Russie.
 Johann Taube et Elert Kruse passent au service de la Russie.

	1558, automne 
	Contre-attaque des troupes de l’Ordre de Livonie, commandées par Gothard Kettler ; Wiśniowiecki ravage la région de Perekop, puis remonte le Dnepr.

	1558, sept.
	Réception à Moscou d’émissaires du patriarche d’Alexandrie.

	1558, oct. 
	Salnouk, fils du chef tcherkesse Temriouk, arrive à Moscou et se fait baptiser sous le nom de Mikhail (Michel).

	1559, janv.-fév.
	Offensive russe en Livonie, jusque sous les murs de Riga.

	1559, fév.
	Mikhail Vorotynski est envoyé reconnaître le terrain pour une campagne contre la Crimée. Daniil Adachev descend le Dnepr et attaque Otchakov, puis écume la mer Noire et la mer d’Azov. Dimitri Wiśniowiecki menace Azov à plusieurs reprises (février, avril-mai, septembre, hiver).

		
	1559, 5-11 mars
	Ambassade lituanienne à Moscou. Elle menace de déclarer la guerre aux Russes.

	1559, 28 mars 
	Ambassade danoise à Moscou. Elle obtient la conclusion d’une trêve en Livonie pour la période de mai à novembre.

	1559, été
	Le prince Alexandre Gorbaty commande une armée russe pour la dernière fois.

	1559, 31 août 
	G. Kettler place l’Ordre de Livonie sous la protection de la Pologne-Lituanie. Il devient grand-maître (17 sept.).

	1559, 26 sept.
	L’évêque d’Ösel se place sous la protection du Danemark.

	1559, oct.
	Les Livoniens reprennent les hostilités avant l’expiration de la trêve avec les Russes.

	1559, aut.
	Menacé par les Turcs, Ivan retire son soutien à Dimitri Wiśniowiecki.

	1560, janv.
	Alexeï Adachev est écarté de l’entourage du tsar et envoyé en Livonie.

	1560, fév.
	Mission en Kabardinie de Dimitri Wiśniowiecki, afin de baptiser les Tcherkesses. Ivan envoie une armée soutenir le prince Temriouk qui s’est placé sous sa protection. Les Russes s’installent sur le Terek, au pied des monts du Caucase.

	1560, avril
	Magnus de Holstein, frère du roi du Danemark Frédéric II, prend possession d’Ösel et tente de s’implanter en Livonie continentale.

	1560, mai
	Mobilisation d’une forte armée turque. Les Russes abandonnent Dimitri Wiśniowiecki.

	1560, printemps
	Offensive russe en Livonie. Magnus, frère du roi du Danemark, entre en possession de l’île d’Ösel.

	1560, 2 août
	Victoire des Russes à Ermes en Livonie.

	1560, 7 août
	Mort de la tsarine Anastasia.

	1560, 30 août
	Les Russes prennent Fellin en Livonie. Alexeï Adachev et son frère Daniil y sont nommés gouverneurs. W. von Fürstenberg est capturé et envoyé prisonnier à Moscou.

	1560, 29 septembre
	Mort de Gustave Vasa. Son fils Éric XIV lui succède.

	1560, 9 oct.
	Les terres d’Alexeï Adachev dans le district de Kostroma sont confisquées.

	1560-1561
	Reprise de l’offensive russe en Livonie. Interventions suédoise et polonaise.

	1561, début
	Mort d’Alexeï Adachev en prison.

	1561, mai
	Début du deuxième voyage en Russie d’A. Jenkinson. Il atteint la Perse.

	1561, juin
	Ivan le Terrible accorde son pardon à W. von Fürstenberg et à l’évêque de Riga qui reçoivent un bénéfice en Russie.

	1561, 21 août
	Ivan IV épouse Koutcheneï, sœur de Mikhail Temrioukovitch, qui a été baptisée sous le nom de Maria.

	1561, août
	Ivan le Terrible reçoit du patriarche œcuménique Josaphat une épître dans laquelle il reconnaît le titre impérial russe.

	1561, sept.
	Dimitri Wiśniowiecki revient au service du roi de Pologne.

	1561, 28 nov.
	Traité de Vilnius. Le grand-maître de Livonie Kettler et l’archevêque de Riga cèdent la Livonie au roi de Pologne. Kettler devient duc héréditaire de Courlande et l’Ordre de Livonie est dissous. La Suède reçoit l’Estonie et le frère du roi du Danemark l’île d’Ösel.

	1562, 15 janv.
	Arrestation d’Ivan Bielski, doyen de la Douma des boyards. Il est convaincu de haute trahison, ses biens sont confisqués, mais il n’est pas exécuté.

	1562, 7 août
	Traité de Mojaïsk. Alliance russo-danoise.

	1562, 15 sept.
	Disgrâce des frères Vorotynski.

	1562, 4 oct.
	Jean, duc de Finlande, épouse Catherine Jagellon à Vilnius.

	1562
	Carte d’Anthony Jenkinson où figure la Russie.

	1563, janv.
	Début de la campagne de Polotsk où sont engagées d’importantes forces russes.

	1563, 15 fév.
	Prise de Polotsk par les Russes. Le commandant de la place, Stanisław Dowojna, est emmené prisonnier en Russie.

	1563, fév.
	Exécution de Daniil Adachev.

	1563, mars et mai
	Ivan le Terrible séjourne à Staritsa, chez son cousin Vladimir Andréïévitch. Lors du
 deuxième séjour, Vladimir est dénoncé comme traître par un de ses serviteurs.

	1563, mars
	Ivan le Terrible essaie de se réconcilier avec le khan de Crimée en accusant ses mauvais conseillers d’avoir causé le conflit.

	1563, mars-nov.
	Ivan Viskovaty est en mission diplomatique au Danemark.

	1563, avril-1564, avril 
	Andreï Kourbski est le gouverneur militaire russe de Dorpat.

	1563, avril-1573 
	Mission d’Afanassi Nagoï en Crimée pour le compte d’Ivan le Terrible.

	1563, mai
	Trêve russo-lituanienne de six mois.

	1563, juin-17 juil.
	Ivan reste reclus à Alexandrova Sloboda où il ordonne une enquête sur la trahison de Vladimir Andréïévitch. Euphrosyne, mère de Vladimir Andréïévitch, est contrainte à devenir nonne.

	1563, 12 août
	Éric XIV de Suède fait prisonniers son demi-frère Jean de Finlande et Catherine Jagellon.

	1563, oct.-1570, déc.
	Guerre de sept ans opposant la Suède au Danemark, à la Pologne et à Lübeck.

	1563, déc.
	Ivan le Terrible revendique la suzeraineté de la Livonie face à une ambassade lituanienne.

	1563, 31 déc.
	Mort du métropolite Macaire.

	1563 v.
	Avènement du khan de Sibérie Koutchoum.

	1564, 26 janv.
	Défaite russe face aux Lituaniens, sur la rivière Oula. À Moscou, Ivan le Terrible fait exécuter les princes M. Repnine-Obolenski et Youri Kachine-Obolenski.

	1564, 24 février
	Athanase devient métropolite de l’Église russe.

	1564, 1er mars
	Parution à Moscou de l’Apostolaire, imprimé par Ivan Fedorov.

	1564, 30 avril
	Défection de Kourbski. Il envoie une première lettre à Ivan le Terrible. Le tsar lui répond (5 juillet).

	1564, mai-juillet
	Tournée de pèlerinages d’Ivan le Terrible.

	1564, été
	Exécution du prince Dimitri Fedorovitch Telepnev-Obolenski, fils de Fedor Vassilievitch Ovtchina, favori d’Elena Glinskaïa.

	1564, oct.
	Raid de Devlet Giray contre le pays de Riazan ; la ville est sauvée par les Basmanov.

	1564, 6 nov.
	Les Russes prennent aux Lituaniens la ville-frontière d’Ozerichtche. Ils capturent alors Albert Schlichting qui sera recruté ensuite dans l’opritchnina.

	1564-1566 (?)
	Compilation de l’Histoire de Kazan.

	1564, 3 déc.
	Ivan le Terrible quitte Moscou en emmenant avec lui une suite considérable, une partie de la Cour, des armes, des icônes et l’essentiel du Trésor.

	1564
	Trêves avec la Suède et la Pologne. Mort de Dimitri Wiśniowiecki, capturé et exécuté par les Turcs.




Le régime de terreur de l’opritchnina (1565-1572)
	1565, 3 janv.
	Lettre d’Ivan IV au métropolite Athanase, annonçant qu’il renonce à régner. Il accepte peu après de garder le trône à condition de couper le pays en deux. Il règnera sans partage sur un territoire réservé (Opritchnina) ; le reste est confié aux boyards.

	1565, fév.
	Exécution du prince Alexandre Gorbaty et de son fils Petr.

	1565, déc.-1567, printemps
	Travaux de fortifications à Vologda.

	1565 v.
	Heinrich von Staden passe au service de la Russie.

	1566, printemps-1568 (?)
	Saccage de l’imprimerie de Fedorov à Moscou ; il quitte la Russie.

	1566, printemps
	Ambassade lituanienne à Moscou. Pourparlers de paix.

	1566, 22 avril
	Mort de Shah Ali à Kassimov.

	1566, 19 mai
	Le métropolite Athanase renonce à sa charge.

	1566, mai-1567, janv.
	Construction du palais de l’opritchnina à Moscou, hors du Kremlin.

	1566, 28 juin- 2 juil.
	Assemblée du pays à Moscou sur la poursuite de la guerre. Plusieurs délégués protestent contre les excès de l’opritchnina (17-22 juillet).

	1566, juillet
	Stanisław Dowojna est libéré et repart avec l’ambassade lituanienne.

	1566, 24 juillet
	Philippe Kolytchev est élu métropolite de l’Église russe.

	1566-1567
	Troisième voyage d’A. Jenkinson en Russie.

	1567, printemps
	Visite d’Ivan le Terrible à St-Cyrille de Beloozero. Il fait part de son désir de devenir moine.

	1567, 2 juillet-6 août 
	Lettres d’Ivan le Terrible au roi de Pologne et à l’hetman de Lituanie. Le tsar écrit au nom de ses boyards qui refusent de passer à l’ennemi. Ambassade russe en Suède pour essayer d’obtenir que le roi Éric XIV livre Catherine Jagellon à Ivan le Terrible.

	1567, sept.
	Boris Godounov est recruté au sein de l’opritchnina.

	1567, sept.-mars 1568 
	Ivan le Terrible fait mouvement vers la frontière lituanienne, puis retourne précipitamment à Moscou, ayant reçu de Vladimir Andréïévitch une liste de conspirateurs (nov.). Série d’arrestations dont celle du connétable Ivan Pétrovitch Fedorov Tchéliadnine. L’opritchnik Maliouta Skouratov se distingue lors de cette opération.

	1567, nov.-1568, janv. 
	Le roi de Pologne Sigismond II Auguste conduit une forte armée à la frontière russe, puis fait demi-tour, ses troupes étant divisées par des querelles nobiliaires.

	1567, fin ou déb. 1568
	Synode de l’Église russe. Le clergé tente d’intercéder en faveur des nobles arrêtés par Ivan le Terrible.

	1568, fév.-avril
	Mission envoyée par Ivan le Terrible au monastère de Solovki pour enquêter sur le passé du métropolite Philippe.

	1568, 22-24 mars
	Face à face entre Ivan le Terrible et le métropolite Philippe à Moscou, en la cathédrale de la Dormition.

	1568, mai
	Arrivée à Moscou d’Arnold Lindsay, médecin, en provenance d’Angleterre. Il meurt dans l’incendie de Moscou en mai 1571.

	1568, 28 juillet
	Nouvel incident entre le tsar et le métropolite lors d’une procession au monastère Novodiévitchi.

	1568, 11 sept.
	Exécution du connétable, Ivan Pétrovitch Fedorov Tchéliadnine.

	1568, 29 septembre
	Éric XIV de Suède est renversé par son demi-frère Jean III, époux de Catherine Jagellon.

	1568, 4 nov.
	Suite à un procès monté par Ivan le Terrible, Philippe Kolytchev est déchu de sa charge de métropolite. Il est arrêté alors qu’il célèbre la Saint-Michel (8 nov.).

		
	1568, 11 nov.
	Cyrille III est élu métropolite de l’Église russe.

	1568-1576 v.
	Composition et illustration de la Chronique enluminée à Alexandrova Sloboda.

	1569, 11 janv.
	Prise d’Izborsk par un détachement de Polonais déguisés en opritchniki, emmenés par le transfuge Timofeï Tétérine. Les Russes reprennent la ville quinze jours plus tard.

	1569, hiver-printemps
	Grande expédition des Turcs et des Tatars de Crimée pour reprendre Astrakhan. Elle se solde par un échec.

	1569, 1er juillet
	Union de Lublin, entre la Pologne et la Lituanie.

	1569, 9 sept.
	Mort suspecte de Maria Temrioukovna, deuxième épouse d’Ivan le Terrible.

	1569, 9 oct.
	Vladimir Andreïevitch de Staritsa est contraint à prendre du poison, en compagnie de sa femme et de certains de ses enfants. Sa mère, la nonne Euphrosyne, est étranglée (20 oct.).

	1569, 23 déc.
	Le métropolite Philippe est tué dans sa cellule monastique à Tver, par Maliouta Skouratov. Pillage de Tver par les opritchniki (23-27 déc.).

	1569, fin
	Ambassade suédoise à Moscou, emmenée par l’évêque d’Abo, Paul Juusten. Elle arrive à Moscou début janvier 1570.

	1569 v.
	Heinrich von Staden devient un opritchnik.

	1570, 2 janv.-13 fév.
	Sac de Novgorod sur ordre d’Ivan IV, arrestation de l’archevêque, massacre de près de 3 000 personnes.

	1570, 19 fév.
	Arrivée de la troupe de l’opritchnina devant Pskov. Les exactions commencent, puis Ivan le Terrible ordonne de faire demi-tour, grâce à l’intervention d’un fol-en-Christ.

	1570, 3 mars-3 juil.
	Réception d’une mission diplomatique polono-lituanienne à Moscou. Une trêve de trois ans est conclue entre les deux pays.

	1570, 3 ou 4 mai
	Ivan le Terrible rentre à Moscou. Il participe aux négociations avec les ambassadeurs de Pologne-Lituanie. Maliouta Skouratov devient membre du Conseil de l’opritchnina.

	1570, 7 et 10 mai
	Entretiens d’Ivan le Terrible avec le prédicateur protestant Jan Rokyta. Échange de traités exposant la foi protestante et orthodoxe.

	1570, 1er juin
	Début des négociations russo-suédoises. Ivan fait arrêter les membres de l’ambassade (12 juin) et les relègue à Mourom où ils passeront plus d’un an.

	1570, 10 juin
	Ivan proclame Magnus de Holstein roi de Livonie en présence d’une ambassade danoise. Il lui promet la main d’une fille de Vladimir de Staritsa et lui laisse même espérer sa succession.

	1570, 22 juin
	Une trêve de trois ans est conclue avec la Pologne. 26 juin. Dernière audience russo-polonaise. La délégation quitte Moscou le 3 juillet.

	1570, 25 juil.
	Exécution publique à Moscou d’Ivan Viskovaty, de Nikita Founikov et de cent vingt-deux autres « traîtres ». Disgrâce des Basmanov et d’Afanassi Viazemski, jusque-là parmi les plus importants opritchniki.

	1570, 21 août-1571, 16 mars
	Magnus de Holstein, allié des Russes, assiège Reval sans succès.

	1570, été
	Arrivée à Moscou d’Élisée Bomel (Bomelius), médecin venu d’Angleterre.

	1570, (automne ?)
	Exécution d’Alexeï Basmanov par son propre fils Fedor, d’après Andreï Kourbski. Exil et mort rapide de Fedor Basmanov.

	1570, sept.-oct.
	Albert Schlichting parvient à s’enfuir de Russie. Il rédige en Pologne deux mémoires sur son séjour en Russie.

	1570, sept. 
	Nouvelle mission suédoise en Russie.

	1570, oct.
	Ivan le Terrible suspend les privilèges de la Muscovy Company pour essayer de forcer Élisabeth Ire à conclure une alliance militaire avec la Russie.

	1570, 13 déc.
	Traité de Stettin. Fin de la guerre de sept ans entre la Suède, la Pologne, le Danemark et Lübeck.

	1571, mai-juin
	Raid du khan tatar de Crimée Devlet Giray jusqu’à Moscou. Incendie de la ville et mort d’Ivan Dmitriévitch Bielski (23-25 mai). Disgrâce et exécution de Mikhail Temrioukovitch.

	1571, 24 ou 25 sept.
	Mort de Pimen, archevêque déchu de Novgorod.

	1571, 21-24 oct.
	Émeute antirusse à Dorpat, vite matée. Taube et Kruse s’enfuient et passent au service de la Pologne.

	1571, 28 octobre
	Troisième mariage d’Ivan le Terrible, avec Marfa Sobakina. Elle meurt le 13 novembre.

	1571, 4 novembre
	Mariage du tsarévitch Ivan Ivanovitch avec Evdokia Sabourova-Vislooukhova. Ivan le Terrible la relègue dans un couvent au bout d’un an.

	1571 (?)
	Boris Godounov épouse Maria, fille de Maliouta Skouratov.

	1572, 8 février
	Mort du métropolite Cyrille.

	1572, mai
	Quatrième mariage d’Ivan le Terrible, avec Anna Koltovskaïa. Elle est reléguée dans un couvent au bout de deux ans environ.
 Antoine, archevêque de Polotsk, est élu métropolite de l’Église russe.

	1572, 7 juillet
	Mort du roi de Pologne Sigismond II Auguste, fin de la dynastie Jagellonne.

	1572, 23 juillet
	Dernière mission d’A. Jenkinson en Russie. Ivan le Terrible rétablit les privilèges de la Muscovy Company sans qu’Élisabeth Ire ait cédé à ses pressions.

	1572, 28 juil.-2 août
	Les Tatars de Crimée sont battus à Molodi, au sud de Moscou.

	1572, été
	Démantèlement de l’Opritchnina. Rédaction (ou révision) du testament d’Ivan le Terrible.




La dernière décennie (1573-1584)
	1573, 1er janvier
	Prise de Weissenstein en Livonie par les Russes. Mort de Maliouta Skouratov.

	1573, 12 avril
	Ivan IV marie Maria, fille de Vladimir Andréïévitch de Staritsa, à Magnus de Holstein. Vassili Vladimirovitch retrouve l’oudel de son père.

	1573, printemps ou été
	Sait Bekboulatovitch se fait baptiser sous le nom de Semen.

	1573, 11 mai
	Henri de Valois est élu roi de Pologne.

	1573, été
	Arrestation de Mikhail Yakovlévitch Morozov, Nikita Romanovitch Odoïevski, et Mikhail Ivanovitch Vorotynski.

	1573
	Lettre d’Ivan le Terrible au monastère Saint-Cyrille de Beloozero.

	1574, 21 fév. 
	Henri de Valois arrive en Pologne où commence son règne.

	1574, 30 mai
	Privilège d’Ivan le Terrible autorisant les Stroganov à lever une armée pour défendre leur concession en Grande Permie.

	1574, 18-19 juin
	Dans la nuit, Henri de Valois s’enfuit, abandonnant le trône de Pologne.

	1574, été
	Le tsarévitch Ivan Ivanovitch épouse en secondes noces Paraskéva Solovaïa.

	1574, sept.-oct.
	Cinquième mariage d’Ivan le Terrible, avec Anna Vassiltchikova, reléguée au couvent au bout d’un an environ.

	1574
	À L’vov (L’viv), Ivan Fedorov imprime un Abécédaire et un autre Apostolaire.
 Mort de Vassili, fils de Vladimir Andréïévitch de Staritsa.

	1575-avt. mars 1576
	Mariage du tsarévitch Fedor avec Irina Godounova.

	1575, 12 mai
	La Diète de Pologne déchoit Henri de Valois du titre de roi de Pologne.

	1575, sept./oct.-1576, août
	Ivan IV « abdique » au profit de Semen Bekboulatovitch.

	1575, 30 oct.
	Supplique d’Ivan le Terrible à Semen Bekboulatovitch.

	1575, oct.-nov.
	Arrestations et exécutions de nobles russes hostiles à l’intronisation de Semen Bekboulatovitch.

	1575, 14 décembre
	Étienne Bathory élu roi de Pologne.

	1576 v.
	Heinrich von Staden quitte la Russie.

	1576-1577
	Étienne Bathory impose son autorité à Dantzig. Offensives russes en Livonie.

	1577, 26 fév.
	Mort d’Éric XIV, empoisonné dans sa prison.

	1577, oct.
	Prise de Wolmar par les Russes. Deuxième lettre d’Ivan le Terrible à Andreï Kourbski.

	1577, nov.
	Étienne Bathory prend Dünaburg en Livonie et conclut un accord avec les Suédois (déc.).

	1578 v.
	Histoire du grand-prince de Moscou d’Andreï Kourbski.

	1578-1579
	Sixième mariage d’Ivan le Terrible, avec Vassilissa Melentiéva.

	1579, 6 avril
	Les Stroganov invitent le cosaque Yermak Timofeïévitch à passer à leur service.

	1579, été
	Exécution de Bomelius, médecin d’Ivan le Terrible.

	1579, 30 août
	Étienne Bathory reprend Polotsk aux Russes.

	1579, sept.
	Andreï Kourbski fait parvenir à Ivan le Terrible sa deuxième et sa troisième lettre.

	1579, fin
	Ivan le Terrible envoie au couvent la seconde épouse de son fils Ivan.

	1580, 15 janv. 
	Édit sur les terres de l’Église et de la noblesse.

	1580, 5 sept.
	Les troupes polonaises prennent Velikié Louki en Russie. Magnus de Holstein est contraint par Ivan le Terrible de renoncer à son titre de roi de Livonie. Il rallie Étienne Bathory.

	1580, sept.
	Septième mariage d’Ivan le Terrible, avec Maria Nagaïa.

	1580, automne, ou début 1581
	Troisième mariage du tsarévitch Ivan, avec Elena Chérémétiéva.

	1580-1581
	Ivan Fedorov imprime une Bible slavonne à Ostrog (Ostrih).

	1581, début
	Mort du métropolite Antoine.

	1581, 15 janv. 
	Nouvel édit sur les terres de l’Église et de la noblesse.

	1581, fév.
	Denis, abbé de St-Barlaam de Khoutyn’, est élu métropolite de l’Église russe.

	1581, 12 mars 
	Ivan le Terrible fait dresser une première liste de ses victimes dont les noms doivent être commémorés.

	1581, été
	Arrivée du légat pontifical Antonio Possevino en Russie.
 Les Suédois prennent Narva. Étienne Bathory assiège Pskov (18 août).

	1581, 1e sept.
	Départ de l’expédition de Yermak Timofeevitch contre le khanat tatar de Sibérie.

	1581, 19 nov.
	Mort du tsarévitch Ivan, suite aux coups portés par son père.

	1582, 15 janv. 
	Paix de Yam Zapolski avec la Pologne. Retour aux frontières de 1522. Débat sur la foi entre Ivan et Possevino.

	1582, 4 février
	Les Polonais lèvent le siège de Pskov.

	1582, 12 mars 
	Décret ordonnant de punir les auteurs de dénonciations mensongères.

	1582, 19 oct.
	Naissance du tsarévitch Dimitri, fils d’Ivan le Terrible et de Maria Nagaïa.

	1582
	Yermak Timofeevitch prend par surprise Sibir, capitale du khan Koutchoum.

	1582, fin ou début 1583 
	Rédaction de l’Obituaire des disgraciés, recensant la plupart des victimes d’Ivan le Terrible.

	1583, 23 mai
	Mort du prince Andreï Kourbski.

	1583, 10 août
	Accord de la Plioussa avec la Suède. Les Russes ne gardent que l’embouchure de la Neva.

	1583, 5 déc.
	Mort de l’imprimeur Ivan Fedorov.

	1584, 18 mars
	Mort d’Ivan le Terrible. Son fils Fedor monte sur le trône.

	1584, 6 août
	Mort de Yermak Timofeïévitch en Sibérie.

	1585
	Publication à Wittenberg d’une biographie d’Ivan le Terrible en latin, par Paul Oderborn.

	1589
	Publication à Londres des Principal Navigations… of the English Nation par Richard Hakluyt.

	1591
	Publication à Londres de Of the Russe Commonwealth par Giles Fletcher.








ANNEXE 1
LES DERNIÈRES GÉNÉRATIONS
DE LA DYNASTIE MOSCOVITE
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VASSILI II (1410-1462). Règne de 1425 à 1462 (renversé en 1446-1447).
Épouse en 1432 MARIA YAROSLAVNA († 1485).
* Ivan III. Né le 22 janvier 1440. Mort le 27 octobre 1505.
* Youri. Né le 22 janvier 1442. Mort le 12 septembre 1472.
* Andreï l’Aîné. Né le 13 août 1446. Arrêté le 20 septembre 1491. Mort le 6 novembre 1493 en captivité.
→ * Ivan Andreïévitch. Né v. 1478. Arrêté en 1491. Mort le 19 mai 1523 (moine Ignace).
→ * Dimitri Andréïévitch. Né ap. 1478. Arrêté en 1491. Libéré le 20 décembre 1540. Meurt peu après.
* Boris. Né en juillet 1449. Mort le 29 mai 1494.
→ * Fedor. Né ? Mort en mai 1513.
→ * Ivan. Né ? Mort en novembre 1503.
* Andreï le Cadet. Né le 8 août 1452. Mort le 5 juillet 1481.
 
 
IVAN III (1440-1505). Règne de 1462 à 1505.
Épouse en premières noces, en 1452, MARIA BORISSOVNA de Tver († 1467).
* Ivan Ivanovitch le Jeune. Né le 15 février 1458. Mort le 7 mars 1490.
Épouse Elena de Moldavie, le 12 janvier 1483.
→ * Dimitri le Petit-Fils. Né le 10 octobre 1483. Couronné César le 4 février 1498. Arrêté en 1502. Mort le 14 février 1509.
 
Épouse en secondes noces, en 1472, SOPHIE PALÉOLOGUE († 1503).
* Feodossia. Née le 28 mai 1475. Mariée le 13 février 1500 au prince Vassili Danilovitch Kholmski. Morte le 19 février 1501.
* Elena. Née le 19 mai 1476. Mariée le 15 février 1495 à Alexandre de Lituanie, sans enfants. Devient reine de Pologne en 1501. Veuve en 1506. Morte le 29 janvier 1513.
* Vassili III. Né le 25 mars 1479. Mort le 4 décembre 1533.
* Youri de Dmitrov. Né le 23 mars 1480. Arrêté le 11 décembre 1533. Mort en prison le 3 août 1536.
* Dimitri Jilka d’Ouglitch. Né le 6 octobre 1481. Mort le 14 février 1521.
* Evdokia (dite aussi Elena). Née le 8 avril 1484. Mariée au tsarévitch de Kazan Petr (Koudaïkoul) Ibrahimovitch, le 25 janvier 1506. Morte en février 1513.
* Semen de Bejetsk. Né le 21 mars 1487. Mort le 26 juin 1518.
* Andreï de Staritsa. Né le 5 août 1490. Arrêté le 2 juin 1537. Mort en prison le 10 décembre 1537.
Épouse le 22 février 1533 Evfrosinia Andreevna Khovanskaïa. Tonsurée de force en 1563. Exécutée le 20 octobre 1569.
→ * Vladimir Andréïévitch de Staritsa (voir plus bas)
 
VASSILI III (1479-1533). Règne de 1505 à 1533.
Épouse en premières noces, en 1505, Solomonia Sabourova. Reléguée dans un couvent en novembre 1525 (†1542).
Pas d’enfant de cette première union.
 
Épouse en secondes noces, en janvier 1526, ELENA GLINSKAÏA († 1538)
* Ivan le Terrible. Né le 25 août 1530. Mort le 18 mars 1584.
* Youri. Né le 30 octobre 1532. Mort le 24 novembre 1563.
Épouse Ouliana Dmitrievna Paletskaïa, le 3 novembre 1547. Veuve, elle se fait nonne le 30 avril 1564.
→ * Vassili Youriévitch. Né en février 1559. Mort le 20 février 1560.
 
 
IVAN LE TERRIBLE (1530-1584). Règne de 1533 à 1584. Couronné tsar en 1547.
Épouses :
(1) 1547, 3 février (à 16 ans), Anastasia Yourieva Zakharina († 7 août 1560).
(2) 1561, 21 août (à 31 ans), Maria Temrioukovna († 9 septembre 1569).
(3) 1571, 28 octobre (à 41 ans), Marfa Vassilievna Sobakina († 13 novembre 1571).
(4) 1572, printemps (à presque 42 ans), Anna Aleksandrovna Koltovskaia. Reléguée dans un couvent au bout de deux ans environ.
(5) 1574, sept.-oct. (à 44 ans), Anna Grigorevna Vassiltchikova. Reléguée au couvent au bout d’un an environ.
(6) 1578-1579 (à 48 ans), Vassilisa Melentieva, veuve avec deux enfants († 1579).
(7) 1580, automne (à 50 ans), Maria Nagaia. Elle survit à Ivan le Terrible et meurt entre 1608 et 1612.
 
Enfants :
Avec Anastasia Romanovna :
→ * Anna. Née le 10 août 1549. Morte en juillet 1550.
→ * Maria. Née le 17 mars 1551. Morte en bas âge.
→ * Dimitri. Né fin septembre ou début octobre 1552. Mort en juin 1553 (noyade accidentelle).
→ * Ivan. Né le 28 mars 1554. Tué par son père, le 19 novembre 1581. Épouses du tsarévitch :
(1) 1571, 4 novembre (à 17 ans), peu après son père (3e mariage), Evdokia Sabourova. Réléguée au couvent au bout d’un an par Ivan le Terrible.
(2) 1574, juillet ? (à 20 ans), peu avant son père (5e mariage), Paraskeva Petrova-Solovaïa. Reléguée dans un couvent après le 12 novembre 1579 pour stérilité.
(3) Automne 1580 (à 26 ans), peu après son père (7e mariage), Elena Chérémétiéva. Elle fait une fausse couche suite à l’incident qui provoque la mort de son époux, le 19 novembre 1581. Elle meurt avant 1598.
→ * Evdokia. Née le 26 février 1556. Morte en juin 1558.
→ * Fedor. Né le 31 mai 1557. Succède à Ivan le Terrible. Meurt le 6 janvier 1598.
Épouse Irina Godounova, sans doute à l’automne 1575. Ils ont une fille, en 1592, qui meurt en bas âge.
 
Avec Maria Temrioukovna :
→ * Vassili. Né en mars 1563. Mort le 4 mai 1563.
 
Avec Maria Nagaïa :
→ * Dimitri. Né le 19 octobre 1582. Mort le 15 mai 1591.
 
 
VLADIMIR ANDREÏEVITCH DE STARITSA. Né en 1535. Mort le 9 octobre 1569 (prend du poison sur l’ordre d’Ivan le Terrible).
Épouse en premières noces, le 18 mai 1550, Evdokia Aleksandrovna Nagaïa. Elle est reléguée dans un couvent par Ivan le Terrible à la fin de 1553 ou en 1554.
→ * Vassili Vladimirovitch. Né en 1552. Mort en 1574.
→ * Evfimia. Née en 1553. Morte en 1571 de la peste.
 
Épouse en secondes noces, le 28 avril 1555, Evdokia Romanovna Odoïevskaia. Elle meurt empoisonnée avec son mari le 9 octobre 1569.
→ * Tatiana. Née ? Morte le 8 janvier 1564 ?
→ * Anastasia. Née ? Morte le 7 janvier 1568 ?
→ * Maria. Née en 1559. Épouse Magnus de Holstein le 12 avril 1573. Meurt en 1597.
→ * Maria. Née en juin 1580. Meurt en 1597.
→ * Evdokia. Née en janvier 1581. Meurt le 18 mars 1589.
→ * Maria ? Née avant 1560 ? Empoisonnée avec ses parents le 9 octobre 1569 ?
→ * Evdokia. Née le 20 février 1560. Morte le 20 novembre 1570.
→ * Youri. Né en 1563. Empoisonné avec ses parents le 9 octobre 1569.
→ * Ivan. Né en 1569. Empoisonné avec ses parents le 9 octobre 1569.


ANNEXE 2
GÉNÉALOGIE SIMPLIFIÉE DU CLAN CHOUÏSKI
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ANNEXE 3
GÉNÉALOGIE SIMPLIFIÉE
DE LA FAMILLE YOURI-ZAKHARINE (PUIS ROMANOV)
[image: image]





BIBLIOGRAPHIE


Sources imprimées
1. ANTHOLOGIES GÉNÉRALES. SOURCES NARRATIVES PROFANES RUSSES
BEGUNOV (Ju.K.), “Slovo inoe : novonajdennoe proizvedenie russkoj publicistiki XVI veka o bor’be Ivana III s zemlevladeniem cerkvi”, TODRL 20 (1964), p. 351-364.
Biblioteka literatury Drevnej Rusi, M., 1997-> [édition, revue et complétée, des PLDR] = BLDR accessible en ligne (http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=2070).
BUSLAEV (F.I.), Istoričeskie očerki russkoj narodnoj slovesnosti i iskusstva, t.1, SPb., 1861.
CAZACU (M.), L’histoire du prince Dracula en Europe centrale et orientale XVe siècle), Genève, 1988.
DMITRIEVA (R.P.), Skazanie o knjaz’jax Vladimirskix, M. ; L., 1955.
ERUSALIMSKIJ (K.Ju.), Sbornik Kurbskogo : issledovanija knižnoj kul’tury, M., 2009, 2 vol.
Istoričeskie pesni XIII-XVI vekov, éd. B.N. Putilov, B.M. Dobrovol’skij, M., 1960.
IVAN IV LE TERRIBLE (tsar de Russie), Poslanija Ivana Groznogo, éd. D.S. Lixačev, Ja.S. Lur’e, M. ; L., 1951 (Literaturnye pamjatniki) = PIG.
IVAN IV LE TERRIBLE (tsar de Russie), KURBSKIJ (A.) [Correspondance]
– The Correspondence between Prince A.M. Kurbsky and Ivan IV of Russia 1564-1579, éd., trad. J. Fennell, Cambridge, 1955.
– Lettres à un félon : correspondance entre le tsar et le prince Andreï Kourbski passé à l’ennemi, éd., trad. B. Marchadier, Paris, 2012 = Marchadier.
– Perepiska Ivana Groznogo s Andreem Kurbskim, éd. Ja.S. Lur’e, Ju.D. Rykov, M., 1993 (Literaturnye pamjatniki) = PIGAK.
KONJAVSKAJA (E.L.), “Novgorodskaja letopis’ XVI v. iz sobranija T. F. Bol’šakova”, Novgorodskij istoričeskij sbornik 10(20), 2005, p. 322-482.
KOPANEV (A.I.), “Pinežskij letopisec XVII v.”, in Rukopisnoe nasledie Drevnej Rusi : po materialam Puškinskogo Doma, L., 1972, p. 57-91.
KORECKIJ (V.I.), “Soloveckij letopisec konca XVI v.”, Letopisi i xroniki 1980, p. 223-243.
KURBSKIJ (A.), Histoire du règne de Jean IV (Ivan le Terrible), éd. M. Forstetter, A.V. Soloviev, Genève, 1965 = Forstetter.
– Prince A.M. Kurbsky’s History of Ivan IV, éd., trad. J. Fennell, Cambridge, 1965.
Letopisec ellinskij i rimskij, t. 1 Tekst, SPb., 1999.
Licevoj letopisnyj svod XVI veka, éd. V.V. Morozov, E.V. Uxanova, L.P. Mustafina [et al.], Moskva, Akteon, 2009-2010, 41 vol. [Comprend : Russkaja letopisnaja istorija 1114-1567 (24 vol.), Biblejskaja istorija (5 vol.), Vsemirnaja istorija (11 vol.), Žitie, žizn’ i vse brannye podvigi Aleksandra, carja Makedonaskogo (1 vol.)] = LLS.
The Nikonian Chronicle, éd., trad., S.A. et B.J. Zenkovsky, Princeton, 1983-1989, 5 vol.
Novgorodskie letopisi : tak nazyvaemye Novgorodskaja vtoraja i Novgoroskaja tret’ja letopisi, SPb., 1879 = Novgorodskie letopisi.
Pamjatniki literatury Drevnej Rusi, M., 1978-1994, 12 vol. = PLDR.
[1] XI-načalo XII veka. [2] Konec XII veka. [3] XIII vek. [4] XIV-seredina XV veka. [5] Vtoraja polovina XV veka. [6] Konec XV-pervaja polovina XVI veka. [7] Seredina XVI veka. [8] Vtoraja polovina XVI veka. [9] Konec XVI-načalo XVII vekov. [10] à [12] XVII vek : kniga pervaja., vtoraja, tret’ja.
PERESVETOV (I.), Scritti politici di Ivan Semënovic Peresvetov, éd., trad. G. Maniscalco Basile, Milano, 1976 (Universita du Palermo. Pubblicazioni a cura della Facoltà di Giurisprudenza 41).
– Sočinenija I. Peresvetova, éd. A.A. Zimin, M. ; L., 1956.
Pis’ma russkix gosudarej i drugix osob carskago semejstva, izd. Arxeografičeskoj Kommissiej, t. 1 1526-1658, M., 1848.
Polnoe sobranie russkix letopisej, SPb. ; L. ; Pétrograd ; M., 1841 = PSRL.
3. Novgorodskie letopisi, SPb., 1841 [Première édition de ce tome. Contient : Novgorodskaja pervaja letopis’, p. 1-114, Novgorodskaja vtoraja letopis’, p. 117-201, Novgorodskaja tret’ja letopis’, p. 205-305].
4. Novgorodskaja četvertaja letopis’, 2e éd., 1915-1929, 3 vol.
6. Sofijskie letopisi, 1853.
7. Letopis’ po Voskresenskomu spisku, 1856.
8. Prodolženie letopisi po Voskresenskomu spisku, 1859.
9-13. Patriaršaja ili Nikonovskaja letopis’, 1965, 5 t. en 3 vol.
14. Povest’ o čestnom žitii carja i velikogo knjazja Fedora Ivanoviča vseja Rusi. Novyj letopisec. Ukazateli k Nikonovskoj letopisi, 1965.
20. L’vovskaja letopis’, 1910-1914, 2 vol.
23. Ermolinskaja letopis’, 1910.
24. Tipografskaja letopis’, 1921.
25. Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka, 1949.
29. Letopisec načala carstva. Aleksandro-Nevskaja letopis’. Lebedevskaja letopis’, 1965.
34. Postnikovskij, Piskarevskij, Moskovskij i Bel’skij letopiscy, 1978.
43. Novgorodskaja letopis’ po spisku P.P. Dubrovskogo, M., 2004.
Pskovskie letopisi, M. ; L., 1941-1955, 2 vol.
ROSOVECKIJ (S.K.), “Povest’ o care Ivane i starce kak pamjtnik demokratičeskoj smexovoj kul’tury XVII v.”, TODRL 41 (1988), p. 241-267.
– “Ustnaja proza XVI-XVII vv. ob Ivane Groznom – pravitele », Russkij fol’klor 20 (1981), p. 71-95.
Russkaja bytovaja povest’ XV-XVII vekov, éd. A.N. Užankov, M., 1991.
Russkie skazki v rannix zapisjax i publikacijax (XVI-XVIII veka), L., 1971.
Sibirskie letopisi, éd. L.N. et V.V. Majkov, SPb., 1907.
ŠMIDT (S.O.), “Prodolženie Xronografa redakcii 1512 g.”, Istoričeskij arxiv 7 (1951), p. 254-300.
ŠOKAREV (S.Ju.), “Perepiska Ivana IV Groznogo s Vasiliem Grjaznym i russko-krymskie vzaimootnošenija vtoroj četverti XVI v.”, Moskva-Krym 1 (2000).
SOKOLOVA (V.K.), Russkie istoričeskie predanija, M., 1970.
Stepennaja kniga carskogo rodoslovija po drevnejšim spiskam = The Book of Degrees of the Royal Genealogy : A Critical Edition Based on the Oldest Known Manuscripts, éd. G.D. Lenhoff, N.N. Pokrovskij, M., 2007-2012, 3 vol. [T.1 Žitie sv. Knjagini Ol’gi. Stepeni I-X. T.2 Stepeni XI-XVII. Priloženija. Ukazateli. T.3 Kommentarij] = SKDS.
TIMOFEEV (I.), Vremennik Ivana Timofeeva, éd. O. A. Deržavina, M. ; L., 1951.
TIXOMIROV (M.N.), “Maloizvestnye letopisnye pamjatniki XVI v.”, IZ 10 (1940), p. 84-94.
– Russkoe letopisanie, M., 1979.
VAILLANT (A.), La Zadonščina, épopée russe du XVe siècle, Paris, 1967 (textes publiés par l’Institut d’études slaves 6).
VESELOVSKIJ (A.N.), « Skazki o Ivane Groznom », Drevnjaja i novaja Rossija 1876.4, p. 313-323.
Yermak’s Campaign in Siberia : a Selection of Documents, éd. T. Minorsky, D. Wileman, T. Armstrong, Londres, 1975 (The Hakluyt Society. Second Series 146).
Zapiski Otdelenija russkoj i slavjanskoj arxeologii Russkogo arxeologičeskogo obščestva, t.1, SPb., 1851.
ZIMIN (A.A.), “Kratkie letopiscy XV-XVI vv.”, Istoričeskij arxiv 5 (1950), p. 3-39.

2. TEXTES RELIGIEUX RUSSES : HAGIOGRAPHIE, POLÉMIQUE
BEGUNOV (Ju.K.), “Povest’ o vtorom brake Vasilija III”, TODRL 25 (1970), p. 105-118.
The Council of 1503 : Source Studies and Questions of Ecclesiastical Landowning in Sixteenth-Century Muscovy : A Collection of Seminar Papers, éd. E. Keenan, D. Ostrowski, Cambridge (Mass.), 1977.
IOSIF VOLOCKIJ [Joseph de Volokolamsk], Prosvetitel’, ili obličenie eresi židovstvujuščix, 4e éd., Kazan’, 1903, réimpr., Westmead, 1972.
KAZAKOVA (N.A.), LUR’E (Ja.S.), Antifeodal’nye eretičeskie dviženija na Rusi XIV-načala XVI veka, M.-L., 1955.
KAZAKOVA (N.A.), Vassian Patrikeev i ego sočinenija, L., 1960.
KHITROVO (B. de), Itinéraires russes en Orient, Genève, 1889.
LOPAREV (X.M.), Kniga palomnik : skazanie mest svjatyx vo Caregrade Antonija, arxiepiskopa Novgorodskogo v 1200, SPb., 1899.
MAKSIM GREK, Sočinenija prepodobnogo Maksima Greka, Kazan’, 1859-1862, 3 vol.
MOISEEVA (G.N.), “Staršaja redakcija Pisanija mitropolita Makarija Ivanu IV”, TODRL 16 (1960), p. 466-472.
OSTROWSKI (D.), A Fontological Investigation of the Muscovite Church Council of 1503, Ann Arbor, 1986.
Prepodobnye Kirill, Ferapont i Martinian Belozerskie, SPb., 1993.
ROZOV (N.N.), “Poxval’noe slovo velikomu knjazju Vasiliju III”, AE za 1964 g., 1965, p. 278-289.
Velikie Minei Četii, sobrannye vserossijskim mitropolitom Makariem, SPb. ; M., 1868-1916 [édition du Ménologe du métropolite Macaire, du 1er septembre au 11 janvier, et du 1er au 30 avril] = VMČ.

3. TEXTES JURIDIQUES,
DOCUMENTS SUR LE GOUVERNEMENT DE LA RUSSIE
Akty istoričeskie, sobrannye i izdannye Arxeografičeskoju Komissieju, SPb., 1841-1843, 5 vol. = AI.
Akty, sobrannye v bibliotekax i arxivax Rossijskoj imperii Arxeografičeskoju èkspediceju Imperatorskoj Akademii nauk, SPb., 1836-1838, 4 vol. = AAE.
BARSOV (E.B.), Drevnerusskie pamjatniki svjaščennogo venčanija na carstvo v svjazi s grečeskimi ix originalami, М., 1883.
BYČKOVA (M.E.), Sostav klassa feodalov Rossii v XVI v. : istoriko-genealogičeskoe issledovanie, M., 1986.
DEWEY (H.W.), Muscovite Judicial Texts 1488-1556, Ann-Arbor, 1966.
“Dokladnaja vypis’ 121 (1613) g. o votčinax i pomest’jax”, ČOIDR 1895.1, otd.1.
Dopolnenija k Aktam istoričeskim, SPb., 1846-1875, 13 vol. = DAI.
DUCHESNE (E.), Le Domostroï : ménagier russe du XVIe siècle, Paris, 1910.
– Le Stoglav : ou les Cent Chapitres, Paris, 1920 (Bibliothèque de l’Institut français de Pétrograd 5).
Duxovnye i dogovornye gramoty velikix i udel’nyx knjazej XIV-XV vv., éd. L.V. Čerepnin, M.-L., 1950 = DDG.
EMČENKO (E.B.), Stoglav : issledovanie i tekst, M., 2000 (Pamjatniki drevnej pis’mennosti).
Gramoty Velikogo Novgoroda i Pskova, éd. S.N. Valk, M. ; L., 1949 = GVNP.
HOWES (R.C.), The Testaments of the Grand Princes of Moscow, Ithaca (NY), 1967.
KAŠTANOV (S.M.), Očerki russkoj diplomatiki, M., 1970.
« Kniga piscovaja Novgoroda Velikogo 1583-1584 », Letopis’ zanjatij Arxeografičeskoj Komissii 24 (1912).
Namestnič’i, gubnye i zemskie ustavnye gramoty Moskovskogo gosudarstva, éd. A. I. Jakovlev, M., 1909.
NAZAROV (V.D.), “Svadebnye dela XVI veka”, Voprosy istorii, 1976.10, p. 110-123.
Pamjatniki russkogo prava, M., 1952-1961, 8 vol. = PRP.
POUNCY (C. JOHNSTON), The Domostroi : Rules for Russian Household in the Time of Ivan the Terrible, Ithaca (N-Y), 1994.
Razrjadnaja kniga 1475-1598 gg., M., 1968 = RK 1475-1598.
Razrjadnaja kniga 1475-1605 gg., éd. V.I. Buganov, M., 1977-2003, 4 vol. = RK 1475-1605.
Razrjadnaja kniga 1550-1636, M., 1975-1976, 2 t. en 3 vol. = RK 1550-1636.
ŠMIDT (S.O.), Opisi carskogo arxiva XVI veka i arxiva posol’skogo prikaza 1614 goda, M., 1960.
Sobranie gosudarstvennyx gramot i dogovorov, xranjaščixsja v gosudarstvennoj Kollegii inostrannyx del, M., 1813-1894, 5 vol. = SGGD.
Spisok opričnikov Ivana Groznogo, éd. D.N. Al’šic, SPb., 2003 (Rukopisnye pamjatniki 7).
Sudebniki XV-XVI vekov, éd. B.D. Grekov, M. ; L., 1952.
TURGENEV (A.I.), Akty istoričeskie, otnosjaščiesja k Rossii, izvlečennye iz inostrannyx arxivov i bibliotek = Historiae Russiae Monumenta, SPb., 1841-1842, 2 vol.
VESELOVSKIJ (S.B.), Issledovanija po istorii klassa služilyx zemlevladel’cev, M., 1969.
Vkladnaja kniga Troice-Sergieva monastyrja, éd. E.N. Klitina, T.N. Manušina, T.V. Nikolaeva, M., 1987 = VKTSM.
Zakonodatel’nye akty Russkogo gosudarstva vtoroj poloviny XVI v. – pervoj poloviny XVII v. : teksty, L., 1986 = ZARG.
ZIMIN (A.A.), “D’jačeskij apparat v Rossii vtoroj poloviny XV-pervoj treti XVI v.”, IZ, 87 (1971), p. 219-286.
– Tysjačnaja kniga 1550 g. i Dvorcovaja tetrad’ 50-x gg. XVI v., M. ; L., 1950.

4. DOCUMENTS SUR LES RELATIONS EXTÉRIEURES
Akty, otnosjaščiesja k istorii Zapadnoj Rossii, SPb., 1846-1853, 3 vol. = AZR.
BESTUŽEV-RJUMIN (K.N.), Pamjatniki diplomatičeskix snošenij Moskovskogo gosudarstva s Angliej, SPb., 1883 (SIRIO 38).
Dokumenty Livonskoj vojny : podlinnoe deloproizvodstvo prikazov i voevod 1571-1580 gg., M.-Varsovie, 1998 (Pamjatniki istorii Vostočnoj Evropy : istočniki XV-XVII vv. 3).
FORSTEN (G.V.), Akty i pis’ma k istorii baltijskogo voprosa, t. 1, SPb., 1899.
KAŠTANOV (S.M.), “The Czar’s Sinodik of the 1550s”, Istoričeskaja genealogija = Historical Genealogy 2 (1993), p. 44-67.
Kniga Polockogo poxoda 1563 g. : issledovanie i tekst, SPb., 2004 (Rukopisnye pamjatniki 9).
LIXAČEV (N.P.), “Delo o priezde v Moskvu A. Possevino”, Letopis’ Zanjatij Arxeografičeskoj Komissii 11 (1888-1894), SPb., 1903, otd. 1.
Opis’ arxiva Posol’skogo prikaza 1626 g., M., 1977, 2 vol.
Pamjatniki diplomatičeskix snošenij drevnej Rossii s deržavami inostrannymi, SPb., 1851-1871, 10 vol. [t.1-9 : relations avec les Habsbourg, t.10 : relations avec la Papauté et les États italiens].
Pamjatniki diplomatičeskix snošenij Moskovskogo gosudarstva so Švedskim gosudarstvom s 1556 po 1586 god, SPb., 1910 (SIRIO 129).
PIERLING (P.) La Russie et le Saint Siège, Paris, 1896-1912, 4 vol.
Posol’skaja kniga po svjazam Rossii s Nogajskoj Ordoj (1576 g.), M., 2003.
Posol’skaja kniga po svjazam Rossii s Pol’šej (1575-1576), éd. L.V. Sobolev, M., 2004 (Pamjatniki istorii Vostočnoj Evropy : istočniki XV-XVII vv. 7).
ROGOZIN (N.M.), Posol’skie knigi Rossii konca XV-načala XVII vv., M., 1994.
Rossija i grečeskij mir v XVI v., t. 1, M., 2004.
Sbornik Imperatorskogo Rossijskogo Istoričeskogo Obščestva, SPb., 1867-1916, 148 vol. = SIRIO.
ŠČERBAČEV (Ju.N.), Kopengagenskie akty, otnosjaščiesja do russkoj istorii, t. 2 (ČOIDR 1916.2).
TOLSTOJ (Ju.), Pervye sorok let snošenij meždu Rossiej i Angliej 1553-1593 = The First Forty Years of Intercourse between England and Russia, SPb., 1875.
Vypiska iz Posol’skix knig o snošenijax Rossijskogo gosudarstva s Pol’sko-litovskim za 1487-1572 gg., éd. B.N. Morozov, M.-Varsovie, 1997 (Pamjatniki istorii Vostočnoj Evropy : istočniki XV-XVII vv. 2).

5. SOURCES ÉTRANGÈRES
ALEKSEEV (M.P.), “K anekdotam ob Ivane Groznom u S. Kollinza”, Sovetskij fol’klor 1936.2-3, p. 325-330.
BUCHAU (D. Printz Von), “Moscoviae ortus et progressus”, in Scriptores rerum Livonicarum, t. 2, Riga ; Leipzig, 1848.
– “Načalo i vozvyšenie Moskovii”, ČOIDR 1876.3, otd. 4.
Documenta ex Archivio Regiomontano ad Poloniam spectantia. Pars XIII, Rome, 1978 (Elementa ad fontium editiones 43).
Erschreckliche, greuliche und unerhörte Tyranney Iwan Wasilosictz jtzo regierenden Grossfürsten in der Muscow, s.l., 1582.
GIOVIO (P.), Libellus de legatione Basilii magni Principis Moschoviae ad Clementen VII Pont. Max…, Rome, 1525 [repris, entre autres, in S. von Herberstein, Rerum Moscoviticarum commentarii…, Bâle, 1571].
GRAHAM (H.F.), “A Brief Account of the Character and Brutal Rule of Vasil’evich, tyrant of Muscovy (Albert Schlichting on Ivan Groznyi)”, CASS 9.2 (1975), p. 204-272 = Schlichting (1975).
HEIDENSTEIN (R.), De bello Moscovitico quod Stephanus rex Poloniae gessit Commentariorum libri VI, Cracovie, 1584.
– Zapiski o Moskovskoj vojne, éd. I. I. Vinogradov, SPb., 1889.
HERBERSTEIN (S. von), Zapiski o Moskovii v dvux tomax, éd. A.I. Malein, A.V. Nazarenko, M., 2008, 2 vol. = Herberstein (2008) [éditions parallèles en latin, allemand, traduction russe].
– La Moscovie du XVIe siècle vue par un ambassadeur occidental : Herberstein, éd. R. Delort, Paris, 1965 [traduction partielle].
HILDEBRAND (S.), En hollandsk beskickningens resor i Ryssland, Finland och Sverige 1615, Stockholm, 1917.
Le khanat de Crimée dans les Archives du Musée du Palais de Topkapi, éd. A. Bennigsen [et al.], Paris ; La Haye, 1978 (Documents concernant l’Empire ottoman et l’Europe orientale).
Kronika Sármacyey Europskiey…, Cracovie, 1611.
LJUBIČ-ROMANOVIČ (V.), Skazanija inostrancev o Rossii v XVI i XVII stoletijax, SPb., 1843.
MARGERET (J.), Sostojanie Rossijskoj Imperii : Ž. Maržeret v dokumentax i issledovanijax (teksty, kommentarii, stat’i), éd. A. Berelowitch, V.D. Nazarov, P.Ju. Uvarov, M., 2007.
MASSA (I.), PETREIUS (P.), O načale vojn i smut v Moskovii, 2e éd., M., 1997.
MUND (S.), Orbis Russiarum : genèse et développement de la représentation du monde “russe” en Occident à la Renaissance, Genève, 2003 (Travaux d’humanisme et Renaissance 382).
ODERBORN (P.), De Russorum religione, ritibus nuptiarum, funerum, victu, vestitu…, Spire, 1582.
– Ioannis Basilidis Magni Moscoviae Ducis vita, Wittenberg, 1585.
– Wunderbare, erschreckliche, unerhörte Geschichte, und warhaffte Historien, nemlich des nechst gewesenen Grossfürsten in der Moschkaw Joan Basilidis (auff ire Sprach Iwan Basilowitz genandt) Leben…, Görlitz, 1588 [traduction allemande du précédent par Heinrich Rätel].
POE (M.T.), Foreign Descriptions of Muscovy : An Analytic Bibliography of Primary and Secondary Sources, Columbus (Ohio), 1993.
– “A People Born to Slavery” : Russia in Early Modern European Ethnography, 1476-1748, Ithaca, Londres, 2000.
“Poslanie Ioganna Taube i Elerta Kruze”, Russkij istoričeskij žurnal 8 (1922), p. 29-59 = Kruse et Taube.
POSSEVINO (A.), Antonii Possevino Societatis Jesu Moscovia. Ejusdem novissima descriptio, Anvers, 1587.
– The Moscovia of Antonio Possevino, S.J., éd. H.F. Graham, Pittsburgh, 1977 (UCIS Series in Russian & East European Studies 1).
PULCI (L.), Lettere di Luigi Pulci a Lorenzo il Magnifico e ad altri, nuova edizione corretta e accresciuta, Lucca : Giusti, 1886.
Radzivillovskie akty iz sobranija Rossijskoj nacional’noj biblioteki. Pervaja polovina XVI v., éd. M.M. Krom, M. ; Varsovie, 2002.
Rude and Barbarous Kingdom : Russia in the Accounts of Sixteenth-Century English Voyagers, éd. L.E. Berry, R.O. Crummey, Madison-Milwaukee-Londres, 1968 = Rude and Barbarous Kingdom.
STADEN (H. von), Aufzeichnungen über den Moskauer Staat, éd. F. Epstein, Hamburg, 1930, 2e éd., 1964 = Staden (1930).
– O Moskve Ivana Groznogo : zapiski nemca opričnika, éd. I.I. Polosin, M., 1925 = Staden (1925).
TSCHARYKOW (N.), “Le chevalier Raphael Barberini chez le tsar Jean le Terrible, 1564”, Revue d’histoire diplomatique 18 (1904), p. 252-274.
ULFELDT (J.), Putešestvie v Rossiju, M., 2002 (Studia Historica).
Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia maximam partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis, éd. A. Theiner, t. 2, Rome, 1861.

6. CRITIQUE ET POLÉMIQUE SUR LES ŒUVRES D’IVAN LE TERRIBLE ET D’ANDREJ KURBSKIJ
ANDREEV (N.), “The Authenticity of the Correspondance between Ivan IV and Prince Andrey Kurbsky”, SEER 53 (1975), p. 582-588.
AUERBACH (I.), “Further Findings on Kurbsky’s Life and Work”, dans Russian and Slavic History, éd. D.K. Rowney, G.E. Orchard, Cambridge (Mass.), 1977, p. 238-250 (Papers 10).
BACKUS (O.P.), “A.M. Kurbsky in the Polish-Lithuanian State (1564-1583)”, Acta Balto-Slavica, 6 (1969-1970), p. 78-92.
BOECK (B.J.), “Eyewitness of False Witness ? Two Lives of Metropolitan Filipp of Moscow”, JGO 55 (2007), p. 161-177.
CRUMMEY (R.O.), “The Kurbskii Controversy”, Canadian Slavonic Papers, 16.3 (1975), p. 299-311.
FERRAND (M.), “Ivan le Terrible écrivain : l’épître aux moines du Lac Blanc (1573)”, Slovo 17 (1995/1996), p. 99-131.
FILJUŠKIN (A.I.), Andrej Mixajlovič Kurbskij : prosopografičeskoe issledovanie i germenevtičeskij kommentarij k poslanijam Andreja Kurbskogo k Groznomu, SPb., 2007.
– “Logika spora Ivana Groznogo s Andreem Kurbskim”, Germenevtika drevnerusskoj literatury, 9 (1998), 236-263 (= 1998b).
HALPERIN (C.J.), “A Heretical View of Sixteenth-Century Muscovy Edward L. Keenan : The Kurbskii-Groznyi Apocrypha”, JGO 22 (1974), p. 161-186.
KAGAN (M.D.), “Legendarnaja perepiska Ivana Groznogo s tureckim sultanom kak literaturnyj pamjatnik pervoj četverti XVII v.”, TODRL 13 (1957), p. 247-272.
KALUGIN (V.V.), Andrej Kurbskij i Ivan Groznyj : teoretičeskie vzgljady i literaturnaja texnika drevnerusskogo pisatelja, M., 1998.
– “Knjaz’ Andrej Kurbskij-ritor”, Germenevtika drevnerusskoj literatury, 8 (1997), p. 124-146.
– “Psy i zajcy (Ivan Groznyj i protopop Avvakum)”, in Staroobrjadčestvo v Rossii, t. 2, M., 1994, p. 44-63.
KAPPELER (A.), “Die sowketische Reaktion auf Keenans Häresie”, JGO, 22 (1974), p. 187-198.
KEENAN (E.L.), “How Ivan Became ‘Terrible’”, HUS 28 (2006), p. 521-542.
– The Kurbskii-Groznyi Apocrypha : the Seventeenth-Century Genesis of the “Correspondence” attributed to Prince A.M. Kurbskii and Tsar Ivan IV, Cambridge (Mass.), 1971.
– “Putting Kurbskii in his Place : or Observations and Suggestions Concerning the Place of the History of the Grand Prince of Muscovy in the History of Muscovite Literary Culture”, FOG 24 (1978), p. 131-162.
– “Reply”, JGO 22 (1974), p. 593-617.
LIXAČEV (D.S.), “The Histrionics of Ivan the Terrible : To the Question of the Farcical Style of His Works”, Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae, 18 (1976), p. 1-10.
– “Kurbskij i Groznyj – byli li oni pisateljami ?”, Russkaja literatura 1972.4, p. 202-209.
LIXAČEV (N.P.), “Prozvišča velikogo knjazja Ivana IIIgo”, IORJaS, 2 (1897), kn.1, p. 100-103.
LUR’E (Ja.S.), “O vozniknovenii skladyvanii v sborniki perepiski Ivana Groznogo s Kurbskim”, TODRL, 33 (1979), p. 204-213.
– “Pervoe poslanie Ivana Groznogo Kurbskomu : voprosy istorii teksta”, TODRL, 31, (1976), p. 202-234.
MARCIALIS (N.), Ljutor” iže ljut” : prenie o vere carja Ivana Groznogo s pastorom Rokitoj, M., 2009.
MOROZOV (B.N.), “Pervoe poslanie Kurbskogo Ivanu Groznomu v biblioteke stranstvujuščego monaxa Iony Soloveckogo (k voprosu o rasprostranenii perepiski v konce XVI-načale XVII v.)”, dans Moskovskaja Rus’ (1359-1584) : kul’tura i istoričeskoe samosoznanie, M., 1997, p. 475-494.
– “Pervoe poslanie Kurbskogo Ivanu Groznomu v sbornike konca XVI-načala XVII v.”, AE za 1986 g. (1987), p. 277-287.
OSTROWSKI (D.), “A Stemma for the First Letter of A.M. Kurbsky”, OSP, 23 (1990), p. 1-12.
ROSSING (N.), RØNNE (B.), Apocryphal or not Apocryphal ? A Critical Analysis of the Discussion concerning the Correspondence between Tsar Ivan IV Groznyi and Prince Andrey Kurbskii, Copenhagen, 1980.
SKRYNNIKOV (R.G.), “Mify i dejstvitel’nost’ Moskovii XVI-XVII vv. : otvet prof. E.L. Kinanu”, Russkaja literatura, 1977.3, p. 65-76.
– Perepiska Groznogo i Kurbskogo : paradoksy Edvarda Kinana, L., 1973.
ŠMIDT (S.O.), “K istorii perepiski Kurbskogo i Ivana Groznogo”, dans Kul’turnoe nasledie Drevnej Rusi, M., 1976, p. 147-151.
– “Ob adresatax pervogo poslanija Groznogo knjazju Kurbskomu”, dans Kul’turnye svjazi narodov vostočnoj Evropy v XVI v., M., 1976, p. 308-323.
SOLDAT (C.), Das Testament Ivans des Schrecklichen von 1572. Eine kritische Aufklärung, Lewiston ; Queenston, Lampeter, 2013.
SZEFTEL (M.), « The Epithet Groznyj in Historical Perspective », in The Religious World of Russian Culture : Russia and Orthodoxy, éd. A. Blane, t.2, La Haye, 1975, p. 101-116.
TUMINS (V.A.), Tsar Ivan IV’s Reply to Jan Rokyta, Paris, 1971 (Slavistic Printings and Reprintings 84).
ZENKOVSKY (S.A.), “Prince Kurbsky – Tsar Ivan IV Correspondence : Reflections on Edward Keenan’s The Kurbskii-Groznyi Apocrypha”, RR 32 (1973), p. 299-311.


Ivan le Terrible et sa politique
1. PRINCIPALES BIOGRAPHIES D’IVAN LE TERRIBLE,
ÉTUDES SUR SON IMAGE
AL’ŠIC (D.N.), Načalo samoderžavija v Rossii : gosudarstvo Ivana Groznogo, L., 1988.
BOBRICK (B.), Ivan the Terrible, Edinburgh, 1990 [Paru aussi sous le titre Fearful Majesty].
CHERNIAVSKY (M.), “Ivan the Terrible as Renaissance Prince”, SR 27.2. (1968), p. 195-211.
DURAND-CHEYNET (C.), Ivan le Terrible, ou la démesure du pouvoir, Paris, 1981.
FLORJA (B.N.), Ivan Groznyj, M., 2003.
HUNT (P.), “Ivan IV’s Personal Mythology of Kingship”, SR 52.4 (1993), p. 769-809.
Ivan IV, World Book Inc, 2000 (World Book Encyclopedia).
KARAMZIN (N.M.), Istorija gosudarstva Rossijskogo : reprintnoe vosproizvedenie izdanija pjatogo, vypuščennogo v trex knigax s priloženiem « Ključa » P.M. Stroeva, M., 1988 [tomes 8 et 9 consacrés à Ivan le Terrible] = Karamzin.
KEENAN (E.L.), “Ivan the Terrible and His Women”, RH, 37 (2010), p. 322-359.
KLJUČEVSKIJ (V.O.), Kurs russkoj istorii, M., 1987-1989, 5 vol. (Sočinenija v devjati tomax 1-5) [la période d’Ivan le Terrible est traitée au t. 2, des leçons 28 à 40. La leçon 30 est consacrée au tsar lui-même].
KOBRIN (V.V.), Ivan Groznyj, M., 1989.
Kratkij kurs istorii SSR : učebnik dlja 3-go i 4-go klassov, éd. A.V. Šestakov, M., 1937.
MADARIAGA (I. de), Ivan The Terrible, New Haven ; Londres, 2005.
PAVLOV (A.), PERRIE (M.), Ivan The Terrible, Londres, 2003 (Profiles in Power).
PAYNE (R.), ROMANOFF (N.), Ivan the Terrible, Lanham (MD), 2002.
PERRIE (M.), The Cult of Ivan the Terrible in Stalin’s Russia, New York, 2001 (Studies in Russian and Eastern European History and Society).
– The Image of Ivan the Terrible in Russian Folklore, Cambridge, 1987 (Cambridge Studies in Oral and Literate Culture, 14).
PLATONOV (S.F.), Ivan the Terrible, Gulf Breeze (Fla), 1974.
PLATT (K.M.F.), Terror and Greatness : Ivan and Peter as Russian Myths, Ithaca ; London, 2011.
PLATT (K.M.F.), BRANDENBERGER (D.), “Terribly Romantic, Terribly Progressive, or Terribly Tragic : Rehabilitating Ivan IV under I.V. Stalin”, RR 58.4 (1999), p. 635-654.
POKROVSKIJ (M.N.), Russkaja istorija s drevnejšix vremen, t. 1, M., 1933.
ROWLAND (D.), “Ivan the Terrible as a Carolingian Renaissance Prince”, HUS 19 (1995), p. 594-606.
SKRYNNIKOV (R.G.), Ivan Groznyj, M., 1975, rééd., 2001.
– Ivan the Terrible, Gulf Breeze (Fla), 1981 [traduction du précédent].
SOLOV’EV (S.M.), Istorija Rossii s drevnejšix vremen, M., 1988-1995, 29 t. en 15 vol. (Sočinenija v vosemnadcati knigax 1-15) [tome 6 consacré à Ivan le Terrible].
STÖKL (G.), “Russland an der Schwelle der Neuzeit. Die Herrschaft Ivans IV. Groznyj”, in Handbuch der Geschichte Russlands, Bd. I, 2, Stuttgart, 1988, p. 833-960.
TROYAT (H.), Ivan le Terrible, Paris, 1982 [plusieurs réimpressions et traductions].
VIPPER (R.Ju.), Ivan Groznyj, M., 1922, 3e éd., 1944.

2. AFFAIRES INTÉRIEURES
ABRAMOVIČ (G.V.), “Gosudarstvennye povinnosti vladel’českix krest’jan Severo-Zapadnoj Rusi v XVI – pervoj četverti XVII v.”, Istorija SSSR 1972.3, p. 75-81.
– Pomestnaja sistema i pomestnoe xozjajstvo v Rossii v poslednej četverti XV i v XVI v., L., 1975.
ALEF (G.), « Bel’skies and Shuiskies in the XVI Century », FOG 38 (1986), p. 221-240.
– “Diaspora Greeks in Moscow”, Byzantine Studies, 6 (1979), p. 26-34.
– The Origins of Muscovite Autocracy : the Age of Ivan III, Wiesbaden, 1986.
BELJAKOV (A.V.), “Novye dannye k biografii Simeona Bekbulatoviča”, Soslovija, instituty i gosudarstvennaja vlast’ V Rossii (Srednie veka i ranee Novoe vremja) : sb. statej pamjati akad. L. V. Čerepnina, M., 2010, p. 694-701.
BERELOWITCH (A.), La Hiérarchie des égaux : la noblesse russe d’Ancien Régime, XVIe-XVIIe siècles, Paris, 2001 (L’univers historique).
BOGATYREV (S.), “Reinventing the Russian Monarchy in the 1550s : Ivan the Terrible, the Dynasty and the Church”, SEER, 85.2 (2007), p. 271-293.
BOGOJAVLENSKIJ (S.K.), Moskovskij prikaznyj apparat i deloproizvodstvo XVI-XVII vekov, M., 2006.
BYČKOVA (M.), “Obrjady venčanija na prestol 1498 i 1547 godov : voploščenie idei vlasti gosudarja”, CMR 1993.1-2, p. 245-255.
– “Rodoslovie Glinskix iz Rumjancevskogo sobranija”, ZOR 38 (1977), p. 104-125.
CRUMMEY (R.O.), “The Fate of Boyar Clans, 1565-1613”, FOG 38 (1986), p. 241-256.
– “Reconstitution of the Boiar Aristocracy, 1613-1645”, FOG 18 (1973), p. 192-193.
CULPEPPER (J.M.), “The Kremlin Executions of 1575 and the Enthronment of Semen Bekbulatovich”, SR, 24 (1965), p. 503-506.
DEWEY (H. W.), “Charters of Local Goverment under tsar Ivan IV”, JGO 14 (1966), p. 10-20.
– “The Decline of the Muscovite Namestnik”, OSP 12 (1965), p. 21-39.
– “Muscovite Guba Charters and the Concept of Brigandage (Razboj)”, Papers of the Michigan Academy of Sciences, Art and Letters 51 (1966), p. 277-288.
– “The 1550 Sudebnik as an Instrument of Reform”, JGO 10 (1962), p. 161-180.
– “Trial by Combat in Muscovite Russia”, OSP 9 (1960), p. 21-31.
DEWEY (H.W.), KLEIMOLA (A.M.), “Coercion by Righter (Pravezh) in Old Russian Administration”, CASS 9.2 (1975), p. 156-167.
FILJUŠKIN (A.I.), Istorija odnoj mistifikacii : Ivan Groznyj i “Izbrannaja rada”, M., 1998.
– “Model’ « carstva » V russkoj srednevekovoj knižnosti XV-XVI vv.”, Germenevtika drevnerusskoj literatury, 10 (2000), p. 262-279.
– “The Mystery of a Political Masquerade (Concerning the Article of Donald Ostrowski)”, RH 39 (2012), p. 301-305.
GOLOXVASTOV (D.P.), LEONID (arxim.), “Blagoveščenskij ierej Sil’vestr i ego pisanija”, ČOIDR 1874.1, p. 1-110.
GONNEAU (P.), “L’intelligentsia et la vieille Russie”, la Revue russe, 30 (2008), p. 45-58.
GONNEAU (P.), LAVROV (A.), Des Rhôs à la Russie : Histoire de l’Europe orientale, 730-1689, Paris, 2012 (Nouvelle Clio).
GRALA (H.), Ivan Mixajlov Viskovatyj : kar’era gosudarstvennogo dejatelja v Rossii XVI v., M., 1994.
GROBOVSKY [GROBOVSKIJ] (A.N.), The Chosen Council of Ivan IV : A Reinterpretation, New-York, 1969.
– Ivan Groznyj i Sil’vestr : istorija odnogo mifa, Londres, 1987.
HALPERIN (Ch. J.), “Simeon Bekbulatovich and Mongol Influence on Ivan IV’s Muscovy”, RH 39 (2012), p. 306-330.
HELLIE (R.), “What Happened ? How did He Get Away With It ? : Ivan Groznyi’s Paranoia and the Problem of Institutional Restraints”, RH, 14 (1987), p. 199-224.
HULBERT (E.), “The Zemskii Sobor of 1575 : a Mistake in Translation”, SR 25 (1966), p. 320-322.
KAPPELER (A.), Ivan Groznyj im Spiegel der ausländischen Druckschriften seiner Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte des westlichen Rußlandbildes, Bern-Frankfurt/M., 1972.
– La Russie, empire multiethnique, Paris, 1994 (Cultures et sociétés de l’Est 20).
KAŠTANOV (S.M.), Finansy srednevekovoj Rusi, M., 1988.
– “K probleme mestnogo upravlenija v Rossii pervoj poloviny XVI v.”, Istorija SSSR 1959.6, p. 141-148.
KEENAN (E.L.), “Muscovite Political Folkways”, RR 45.2 (1986), p. 115-181.
KLEIMOLA (A.M.), “Status, Place and Politics : The Rise of Mestnichestvo during the Boiarskoe Pravlenie”, FOG 27 (1980), p. 195-214.
KOBRIN (V.B.), “Sostav opričnogo dvora Ivana Groznogo”, AE za 1959 g. (1960), p. 16-91.
KOLLMANN SHIELDS (N.), By Honor Bound : State and Society in Early Modern Russia, Ithaca, 1999.
– “The Boyar Clan and Court Politics – the Founding of the Muscovite Political System”, CMRS, 23 (1982), p. 5-31.
– “Ritual and Social Drama at the Muscovite Court”, SR, 45.3 (1986), p. 486-502.
KOLYČEVA (E.I.), Agrarnyj stroj Rossii XVI v., M., 1987.
KORECKIJ (V.I.), “Smert’ groznogo carja”, Voprosy istorii 1979.9, p. 93-103.
– “Zemskij sobor 1575 g. i postavlenie Simeona Bekbulatoviča velikim knjazem vsea Rusi”, Istoričeskij arxiv 2 (1959), p. 148-156.
– “Zemskij sobor 1575 g. i častičnoe vozroždenie opričniny”, Voprosy istorii, 1967.5, p. 32-50.
KROM (M.M.), “Čelobitnaja i “zapis’ Ivana Jaganova”, Russkij diplomatarij, 6 (2000), p. 17-24.
– “Vdovstvujuščee carstvo” : političeskij krizis v Rossii 30 – 40-x godov XVI veka, Moskva, 2010.
LAVROV (A.), “La Hovanščina et la crise financière de la Russie moscovite”, CMR, 50.2-3 (2009), p. 533-556.
LEONT’EV (A.K.), Obrazovanie prikaznoj sistemy upravlenija v Russkom gosudarstve : iz istorii sozdanija central’nogo gosudarstvennogo apparata v konce XV – pervoj polovine XVI v., M., 1961.
LILEEV (M.V.), Simeon Bekbulatovič, xan kasimovskij, velikij knjaz’ vseja Rusi, vposledstvii velikij knjaz’ tverskoj, 1567-1616, Tver’, 1891.
MAKARENKO (T. F.), PANOVA (T.D.), “Vernee jada sredstva net…”, Nauka v Rossii 2000.2, p. 85-90.
MARTIN (J.), “Simeon Bekbulatovich and Steppe Politics : Some Thoughts on Donald Ostrowski’s Interpretation of the Tsar’s Remarkable Career”, RH 39 (2012), p. 331-338.
MARTIN (R.E.), “Muscovite Royal Weddings : A Descriptive Inventory of Manuscript Holdings in the Treasure Room of the Russian State Archive of Ancient Acts, Moscow”, Manuscripta 50 (2006), p. 77-189.
– “Ritual and Religion in Foreign Marriages of three Muscovite Princesses”, RH 35 (2008), p. 357-381.
MÉRIMÉE (P.), Histoire de Russie I : les Faux Démétrius, Genève, 2012 (Œuvres complètes. Section III Histoire 3).
MILLER (D.B.), “The Coronation of Ivan IV of Moscow”, JGO 15 (1967), p. 559-574.
– “The Viskovatyi Affair of 1553-1554 : Official Art, the Emergence of Autocracy, and the Disintegration of Medieval Russian Culture”, Russian History 8 (1981), p. 293-332.
NAZAROV (V.D.), “K istorii Zemskogo Sobora 1566 g.”, in Obščestvennoe soznanie, knižnost’, literatura perioda feodalizma, Novosibirsk, 1990, p. 296-304.
NØRRETRANDERS (B.), “Ivan Groznyj’s Conception of Tsarist Authority”, Scando-Slavica 9 (1963), p. 238-248.
NOSOV (N.E.), “Gubnaja reforma i central’noe pravitel’stvo konca 30-x – načala 40-x godov XVI veka”, IZ 56 (1956), p. 10.
OSTROWSKI (D.), “Simeon Bekbulatovich’s Remarkable Career as Tatar Khan, Grand Prince of Rus’ and Monastic Elder”, RH 39 (2012), p. 269-299, suivi de “Response”, ibid., p. 339-345 [en réponse à A. Filjuškin, C. Halperin, J. Martin].
PANOVA (T.D.), PEŽEMSKIJ (D.), “Otravili ! Žizn’ i smert’ Eleny Glinskoj : istoriko-antropologičeskoe rassledovanie”, Rodina 2004.12, p. 26-31.
PAVLOV (A.P.), Gosudarev dvor i političeskaja bor’ba pri Borise Godunove, SPb., 1992.
POUNCY (C. Johnston), “The Blessed Si’lvestr and the Politics of Invention in Muscovy, 1545-1700”, HUS, 19 (1995), p. 548-572.
ROWLAND (D.), “Did Muscovite Literary Ideology Place Limits on the Power of the Tsar ? (1540s-1660s)”, RR 49.2 (1990), p. 125-155.
– “Moscow – the Third Rome or the New Israel ?”, RR 55.4 (1996), p. 591-614.
– “Towards and Understanding of the Political Ideas in Ivan Timofeev’s Vremennik”, SEER 62 (1984), p. 371-399.
RÜSS (H.), “Einige Bemerkungen zum Namestničestvo-Problem in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts“, JGO 20 (1972), p. 403-411.
SADIKOV (P.A.), “Car’ i opričnik”, Veka č.1 (1924).
– “Iz istorii Opričniny XVI v.”, Istoričeskij arxiv 3 (1940), p. 278-279.
– Očerki po istorii opričniny, M.-L., 1950.
SCHAUB, (M.-K.), « Les couronnements des tsars XVIe-XVIIIe siècles. État de la question et perspectives de la recherche », RES, 61.4 (1989), p. 391-401.
SEREGNY (S.J.), “The Nedel’shchik : Law and Order in Russia”, CASS 9 (1975), p. 168-178.
SKRYNNIKOV (R.G.), Carstvo terrora, SPb., 1992.
– Moskovskaja semibojarščina », Voprosy istorii, 1973.2, p. 209-213.
– Načalo opričniny, L., 1966.
– “Opričnina i poslednie udel’nye knjaženija na Rusi”, IZ 76 (1965), p. 152-174.
– Rossija posle opričniny, L., 1975.
ŠMIDT (S.O.), Rossijskoe gosudarstvo v seredine XVI stoletija : carskij arxiv i licevye letopisi vremeni Ivana Groznogo, M., 1984.
– Stanovlenie rossijskogo samoderžavstva : issledovanie social’no-političeskoj istorii vremeni Ivana Groznogo, M., 1973.
– U istokov rossijskogo absoljutizma : issledovanie social’no-političeskoj istorii vremeni Ivana Groznogo, M., 1996.
SOROKIN (V.), “Gubnye gramoty XVI veka iz muzejnogo sobranija”, ZOR 18 (1956), p. 211-228.
SORLIN (I.), « La plus belle ou la meilleure ? Note sur les concours de beauté à Byzance et dans la Russie moscovite des XVIe-XVIIe siècles », in EΥΨΥΧΙΑ : Mélanges offerts à Hélène Arhrweiler, Paris, 1998, p. 635-650 (Byzantina Sorbonensia 16).
SUBBOTIN (N.I.), “K materialam dlja istorii Stoglava i ego vremeni”, Letopisi Tixonravova 5 (1863), p. 126-136.
SZEFTEL (M.), “Le Jugement de Dieu dans le droit russe ancien”, Archives d’histoire de droit oriental 4 (1949), p. 264-299.
VESELOVSKIJ (S.B.), Issledovanija po istorii opričniny, M., 1963.
VVEDENSKIJ (A.A.), Dom Stroganovyx v XVI-XVII vekax, M., 1962.
ZIMIN (A.A.), “Doktor Nikolaj Bulev – publicist i učenyj-medik”, in Issledovanija i materialy po drevnerusskoj literature, M., 1961, p. 78-86.
– Formirovanie bojarskoj aristokratii v Rossii vo vtoroj polovine XV – pervoj treti XVI v., M., 1988.
– “Ivan Groznyj i Simeon Bekbulatovič v 1575 g.”, Iz istorii Tatarii. Sbornik IV, Kazan’, 1970, p. 141-163 (Kazanskij gosudarstvennyj pedagogičeskij institut, Učenye zapiski, vy p. 80).
– “O sostave dvorcovyx učreždenij Russkogo gosudarstva konca XV i XVI vekov”, IZ 63 (1958), p. 180-205.
– Opričnina Ivana Groznogo, M., 1964.
– Reformy Ivana Groznogo, M., 1960.
– Rossija na poroge novogo vremeni : očerki političeskoj istorii Rossiii pervoj treti XVI v., M., 1972.
– “Sostav Bojarskoj dumy v XV-XVI vekax”, AE za 1957 g., 1958, p. 41-87.
ZIMIN (A.A.), XOROŠKEVIČ (A.L.), Rossija vremeni Ivana Groznogo, M., 1982.

3. AFFAIRES ÉTRANGÈRES, CONTEXTE EUROPÉEN
BELOKUROV (S.A.), Snošenija Rossii s Kavkazom : materialy, izvlečennye iz Moskovskago glavnago arxiva Ministerstva inostrannyx del, T. 1 1578-1613, M., 1889.
CHAUNU (P.), ESCAMILLA (M.), Charles Quint, Paris, 2000.
FLORJA (B.N.), “Proekt antitureckoj koalicii serediny XVI veka”, in Rossija, Pol’ša i Pričernomor’e XV-XVIII vv., M., 1979, p. 71-86.
– Russko-pol’skie otnošenija i političeskoe razvitie Vostočnoj Evropy vo vtoroj polovine XVI-načale XVII v., M., 1978 .
FORSTREUTER (K.), Preussen und Russland von den Anfängen des Deutschen Ordens bis zu Peter dem Grossen, Göttingen, 1955 (Göttinger Bausteine zur Geschichtswissenschaft 23).
GONNEAU (P.), “L’Influence tatare sur l’État et la société russes”, RES 72 (2000), p. 569-577.
HAMEL (J.), England and Russia, Londres, 1854.
KEEP (J. L. H.), Soldiers of the Tsar. Army and Society in Russia 1462-1874, Oxford, 1985.
KHODARKOVSKY (M.), Russia’s Steppe Frontier : The Making of a Colonial Empire, 1500-1800, Bloomington ; Indianapolis, 2002.
KOROLJUK (V.D.), Livonskaja vojna, L., 1954.
KUŠEVA (E.N.), Narody severnogo Kavkaza i ix svjazi s Rossiej, vtoraja polovina XVI – 30-e gody XVII veka, M., 1963.
LEMERCIER-QUELQUEJAY (Ch.), “Les expéditions de Devlet Girây contre Moscou en 1571 et 1572”, CMRS 13.4 (1972), p. 555-559.
– “Les khanats de Kazan et de Crimée face à la Moscovie en 1521”, CMRS 12.4 (1971), p. 480-490.
– “Un condottiere lithuanien au XVIe siècle : le prince Dimitrij Višneveckij et l’origine de la Seč Zaporogue d’après les archives ottomanes”, CMRS 10.2 (1969), p. 258-279.
LEMERCIER-QUELQUEJAY (Ch.), BENNIGSEN (A.), “La Moscovie, l’Empire ottoman et la crise successorale de 1577-1588 dans le khanat de Crimée : la tradition nomade contre le modèle des monarchies sédentaires”, CMRS 14.4 (1973), p. 453-487.
– “Les marchands de la cour ottomane et le commerce des fourrures moscovites dans la seconde moitié du XVIe siècle”, CMRS 11.3 (1970), p. 363-390.
LEPSZY (K.), “Wojna o Inflanty i powstanie wielonarodowościowej Rzeczypospolitej szlacheckiej. Pierwsze wolne elekcje”, in Historia Polski, t. 1.2, Varsovie, 1957, p. 235-261.
LUR’E (Ja.S.), “Elena Ivanovna, koroleva Pol’skaja i velikaja knjaginja Litovskaja kak pisatel’ – publicist”, CASS 13 (1979), p. 111-120.
MARTIN (R.E.), “Ritual and Religion in Foreign Marriages of three Muscovite Princesses”, RH 35 (2008), p. 359-366.
NOLDE (B.), La Formation de l’Empire russe : études, notes et documents, Paris, 1952-1953, 2 vol.
NOVODVORSKIJ (V.), Bor’ba za Livoniju meždu Moskvoju i Rič’ju Pospolitoju (1570-1582), SPb., 1904.
NOVOSEL’SKIJ (A.A.), Bor’ba Moskovskogo gosudarstva s tatarami v pervoj polovine XVII veka, M. ; L., 1948.
OSTROWSKI (D.), “The Mongol Origins of Muscovite Political Institutions”, SR 49 (1990), p. 525-542.
– Muscovy and the Mongols : Cross-Cultural Influences on the Steppe Frontier, Cambridge (Mass.), 1998.
PARISSE (M.), “Des surnoms pour les morts : quelques remarques sur les surnoms princiers”, in Genèse médiévale de l’anthroponymie moderne. T.4. Discours sur le nom : normes, usages, imaginaire (VIe-XVIe s.), Tours, 1997, p. 107-119.
RAXIMZJANOV (B.R.), Kasimovskoe xanstvo (1445-1552 gg.) : očerki istorii, Kazan’, 2009.
ROGOV (A.I.), “Izvestija po istorii Rossii v ‘Xronike vsego sveta’ Martina Bel’skogo”, in Novoe o prošlom našej strany, M., 1967, p. 123-133.
SMITH (D.L.), “Muscovite Logistics, 1462-1598”, SEER 71.1 (1993), p. 35-65.
SNEGIREV (I), “O snošenijax datskogo korolja Xristiana III s carem Ioannom Vasil’evičem kasatel’no zavedenija tipografii v Moskve”, Russkij istoričeskij sbornik, 1840, t. 4.1, p. 117-131.
STEVENS BELKIN (C.), “Why Seventeenth-Century Muscovite Campaigns against Crimea fell short of what counted”, RH, 19, (1992), p. 487-504.
TIBERG (E.), Moscow, Livonia and the Hanseatic League 1487-1550, Stockholm, 1995 (Studia Baltica Stockholmiensia 15).
TIXOMIROV (M.N.), Istoričeskie svjazi Rossii so slavjanskimi stranami i Vizantiej, M., 1969.
WILLAN (T.S.), The Early History of the Russia Company, 1553-1603, Manchester, 1956.
ZAGOROVSKIJ (V.P.), Istorija vxoždenija Central’nogo Černozem’ja v sostav Rossijskogo gosudarstva v XVI veke, Voronež, 1991.


Vie religieuse, artistique et intellectuelle
BARTENEV (S.P.), Moskovskij Kreml’ v starinu i teper’, M., 1916.
BESANÇON (A.), Le tsarévitch immolé : la symbolique de la loi dans la culture russe, Paris, 1967.
The Book of Degrees and Russian Historical Consciousness, éd. G. Lenhoff, A. Kleimola, Bloomington (Indiana), 2011 (UCLA Slavic Studies. NS 7).
BUSEVA-DAVYDOVA (I.L.), Xramy Moskovskogo kremlja : svjatyni i drevnosti, M., 1997.
CAZACU (M.), Dracula : suivi du Capitaine vampire, une nouvelle roumaine par Marie Nizet (1879), Paris, 2004.
CHERNIAVSKY (M.), Tsar and People : A Study in Russian Myths, New-Haven ; Londres, 1961.
DENISSOFF (E.), Maxime le Grec et l’Occident : contribution à l’histoire de la pensée religieuse et philosophique de Michel Trivolis, Louvain ; Paris, 1942 (Université de Louvain, Recueil de travaux d’histoire et de philosophie 3e série 4).
DMITRIEV (M.V.), Dissidents russes. I. Feodosij Kosoj, Baden-Baden, 1997.
FLIER (M.S.), “Church of the Intercession on the Moat / St. Basil’s Cathedral”, in Picturing Russia, Londres, 2008, p. 42-46.
– “Filling in the Blanks : the Church of the Intercession and the Architectonics of Medieval Muscovite Ritual”, HUS 19 (1995), p. 120-137.
GATINEAU (A.), “Les Fols en Christ en Russie au cours du XVe et XVIe s.”, Contacts, 39/138 (1987), p. 136-162.
GONNEAU (P.), À l’aube de la Russie moscovite. Serge de Radonège et André Roublev : légendes et images (XIVe-XVIe s.), Paris, 2007 (Bibliothèque russe de l’Institut d’études slaves 114).
– “L’Église face aux crises dynastiques en Moscovie, XVe-XVIIe s.”, in Religion und Integration im Moskauer Russland. Konzepte und Praktiken, Potentiale und Grenzen. 14. – 17. Jahrhundert, éd. L. Steindorff, Wiesbaden, 2010, p. 25-48 (FOG 76).
– La Maison de la Sainte Trinité : un grand monastère russe du Moyen-âge tardif (1345-1533), Paris, 1993.
– “Monachisme et diffusion de la foi dans la Russie moscovite (XIVe-XVIe s.)”, Annales : histoire, sciences sociales, 51 (1996), no 2, p. 463-489.
– “Les Princes de Moscou face à la mort : modèle monastique et sainteté lignagère (1263-1598)”, CMR, 46.1-2 (2005), p. 193-210.
– “La Russie assiégée. Récits de siège et vision obsidionale dans les textes narratifs historiques”, in Écrire et réécrire l’histoire russe d’Ivan le Terrible à Vasilij Ključevskij (1547-1917), Paris, 2013, p. 235-245.
– “Vasilij III et Charles Quint face à la mort ou le prince et l’habit des anges : essai d’étude comparative”, dans Être catholique, être orthodoxe, être protestant : confessions et identités culturelles en Europe médiévale et moderne, éd. par M. Derwich, M. Dmitriev, Wrocław, 2003, p. 235-251.
GORMATJUK (A.A.), “Ikona ‘Svjatoj Vasilij Velikij i velikij knjaz’ Vasilij III v molenii’ : kratkaja istorija i restavracija pamjatnika”, Iskusstvo xristianskogo mira 2 (1998), p. 131-138.
GUNDESTRUP (B.), Det Kongelige danske Kunstkammer 1737, Copenhague, 1991.
GUSEVA (A.A.), Izdanija kirillovskogo šrifta vtoroj poloviny XVI veka : svodnyj catalog, t. 1, M., 2003.
HORSKJAER (E.), “Et Russisk Tsarportraet i Nationalmuseets etnografiske Samling”, Nationalmuseets Arbejdsmark, 1945, p. 73-78.
– “Portret Ivana Groznogo v Danii”, Xudožnik 1959.12, p. 49.
L’idea di Roma a Mosca secoli XV-XVI : fonti per la storia del pensiero sociale russo, Rome, 1989.
JOBERT (A.), De Luther à Mohila : la Pologne dans la crise de la chrétienté, 1517-1648, Paris, 1974 (Collection historique de l’Institut d’études slaves 21).
Kamen’ Kraeug“l’n” : Rhetoric of the Medieval Slavic World : Essays presented to Edward L. Keenan on his Sixtieth Birthday by his Colleagues and Students, Cambridge (Mass.), 1995 (HUS 19).
KÄMPFER (F.), Das russische Herrscherbild von der Anfängen bis zu Peter dem Grossen, Recklinghausen, 1978.
– “Russland an der Schwelle zur Neuzeit : Kunst, Ideologie und Bewusstsein unter Ivan Groznyj”, JGO 23 (1975), p. 501-524.
KANTOROWICZ (E.), Les deux corps du roi : essai sur la théologie politique au Moyen Âge, Paris, 1989 (Bibliothèque des histoires).
KLOSS (B.N.), Nikonovskij svod i russkie letopisi XVI-XVII vekov, M., 1980.
– Očerki po istorii russkoj agiografii XIV-XVI vekov., M., 2001 (Izbrannye trudy 2).
KOLLMANN (N.S.), “The Cap of Monomakh”, in Picturing Russia, Londres, 2008, p. 38-41.
– “Pilgrimage, Procession and Symbolic Space in Sixteenth-Century Russia Politics”, in Medieval Russian Culture, t. 2, Berkeley, 1994, p. 163-181.
KRAMAROVSKIJ (M.G.), “Šapka Monomaxa : Vizantija ili Vostok ?”, Soobščenija Gosudarstvennogo Ermitaža 47 (1982), p. 66-70.
KYZLJASOVA (I.L.), “O drevnem portrete velikogo knjazja Vasilija III”, in Arxangel’skij sobor Moskovskogo Kremlja, M., 2002, p. 304-333.
LEMERCIER-QUELQUEJAY (Ch.), “Les missions orthodoxes en pays musulmans de Moyenne- et Basse-Volga 1552-1865”, CMRS 8 (1967), p. 369-382.
LENHOFF (G.), “The Construction of Russian History in Stepennaja Kniga”, RES, 76 (2005), p. 31-50.
– “The Cult of Metropolitan Iona and the Conceptualisation of Ecclesiastical Authority in Muscovy”, in Speculum Slaviae Orientalis : Muscovy, Ruthenia and Lithuania in the Late Middle Ages, M., 2005, p. 122-143.
– Early Russian Hagiography : The Lives of Prince Fedor the Black, Berlin ; Wiesbaden, 1997 (Slavistische Vröffentlichungen 82).
– “The Economics of a Medieval Literary Project : Direct and Indirect Costs of Producing the Stepennaia Kniga”, RH, 34 (2007), p. 219-237.
– “The Stepennaia kniga and the Idea of the Book in Medieval Russia”, dans Germano-Slavistische Beiträge. Festschrift für Peter Rehder zum 65. Geburstag, éd. M. Okuka, U. Schweier, Munich, 2004, p. 449-458 (Die Welt der Slaven. Sammelbände 21).
LIXAČEV (D.S.), PANČENKO (A.M.), PONYRKO (N.V.), Smex v Drevnej Rusi, L., 1984.
LUR’E (Ja.S.), Dve istorii Rusi XV veka : rannie i pozdnie, nezavisimye i oficial’nye letopisi ob obrazovanii Moskovskogo gosudarstva = L’État moscovite au XVe siècle : deux visions de l’histoire à travers les chroniques russes, SPb. ; Paris, 1994, p. 19 (Collection historique de l’Institut d’études slaves 35).
MAINKA (R.M.), “Der Konflikt des Starzen Artemij mit der Russischen orthodoxen Kirche”, Ostkirchliche Studien 15 (1966), p. 3-34, 113-129.
MANUŠINA (T.N.), Xudožestvennoe šit’e Drevnej Rusi v sobranii Zagorskogo muzeja = Early Russian Embroidery in the Zagorsk Museum Collection, M., 1983.
MILLER (D.B.), “The Cult of Saint Sergius of Radonezh and its Political Uses”, SR 52 (1993), p. 680-699.
– “The Velikie Minei Chetii and the Stepennaia Kniga of Metropolitan Makarii”, FOG, 26 (1979), p. 262-382.
MOROZOV (S.A.), “Povest’ o smerti Vasilija III i russkie letopisi”, in Teorija i praktika istočnikovedenija i istoriografii dosovetskogo perioda, M., 1978, p. 61-77.
– “Opyt literaturovedčeskogo analiza Povesti o bolezni i smerti Vasilija III”, in Voprosy istočnikovedenija i istoriografii dosovetskogo perioda, M., 1979, p. 88-98.
MUSIN (A.E.), “Sobory mitropolita Makarija 1547-1549 gg. i problema avtoriteta v kul’ture XVI v.”, in Drevnerusskoe iskusstvo. Russkoe iskusstvo pozdnego srednevekov’ja : XVI vek, SPb., 2003, p. 146-165.
The New Muscovite Cultural History : A Collection in Honor of Daniel B. Rowland, éd. by V. Kivelson, K. Petrone, N. Shields Kollmann, M.S. Flier, Bloomington (Ind.), Slavica Publishers, 2009.
NIKOLAEVA (T.V.), Proizvedenija russkogo prikladnogo iskusstva s nadpisjami XV-pervoj četverti XVI v., M., 1971.
NIQUEUX (M.), “Le mythe de Novgorod dans la littérature russe”, Slovo 20-21 (1998), p. 129-140.
OLMSTED (H.M.), “A Learned Greek Monk in Exile : Maksim Grek and the Old Testament Prophets”, Modern Greek Studies Yearbook 3 (1987), p. 1-73.
OVČINNIKOVA (E.S.), Portret v russkom iskusstve XVII veka, M., 1955.
Picturing Russia : Explorations in Visual Culture, éd. V.A. Kivelson, J. Neuberger, New Haven ; Londres, 2008.
PODOBEDOVA (O.I.), Moskovskaja škola živopisi pri Ivane IV : raboty v Moskovskom Kremle 40-x – 70-x godov XVI v., M., 1972 (Pamjatniki drevnerusskoj živopisi).
ROWLAND (D.), “Biblical Military Imagery in the Political Culture of Early Modern Russia : The Blessed Host of the Heavenly Tsar”, in Medieval Russian Culture, t. 2, Berkeley, 1994, p. 182-212.
– “Blessed is the Host of the Heavenly Tsar : An Icon from the Dormition Cathedral of the Moscow Kremlin”, in Picturing Russia, Londres, 2008, p. 33-37.
– “Two Cultures, One Throne Room : Secular Courtiers and Orthodox Culture in the Golden Hall of the Moscow kremlin”, in Orthodox Russia : Belief and Practice Under the Tsars, éd. V. Kivelson, R.H. Greene, University Park, 2003, p. 33-57.
RÜSS (H.), “Der Bojar M. Ju. Zachar’in im Chronikbericht über die letzten Tage Vasilijs III”, FOG 27 (1980), p. 168-176.
Russkij istoričeskij portret : èpoxa parsuny : materialy konferencii, éd. L.Ju. Rudnev, M., 2004.
Sainte Russie : l’art russe des origines à Pierre le Grand, sous la direction de J. Durand, D. Giovannoni, I. Rapti, Paris, 2010.
SAMOJLOVA (T.E.), “Novootkrytyj portret Vasilija III i idei svjatosti gosudarja i gosudareva roda”, Iskusstvoznanie 1 (1999), p. 39-58.
ŠČEPKINA (M.V.), Izobraženie russkix istoričeskix lic v šit’e XV v., M., 1954 (Trudy Gos. Istoričeskogo muzeja. Pamjatniki kul’tury 12).
ŠEVČENKO (I), “The Many Worlds of Peter Mohyla”, in The Kiev Mohyla Academy, Cambridge (Mass.), 1984, p. 9 (HUS 8).
SINICYNA (N.V.), Maksim Grek v Rossii, M., 1977.
– Tretij Rim : istoki i èvoljucija russkoj srednevekovoj koncepcii (XV-XVI vv.), M., 1998.
SIRENOV (A.V.), Stepennaja kniga i russkaja istoričeskaja mysl’ XVI-XVIII vv., M. ; SPb., 2010.
Slovar’ knižnikov i knižnosti Drevnej Rusi, L. [puis] SPb. = SKKDR.
1. XI-pervaja polovina XIV v., 1987. 2. Vtoraja polovina XIV-XVI v., 1988-2012, 3 vol. 3. XVII v., 1992-2004, 4 vol.
Slovar’ russkogo jazyka XI-XVII vv., M., 1975 [29 vol. parus A-S].
SOKOLOVA (I.M.), Monomaxov tron : Carskoe mesto Uspenskogo sobora Moskovskogo Kremlja, M., 2001.
SKRYNNIKOV (R.G.), “Ecclesiastical Thought in Russia and the Church Councils of 1503 and 1504”, OSP, 25 (1992), p. 34-60.
SOLOVIEV (A.V.), Holy Russia : The History of a Religious-Social Idea, La Haye, 1959 (Musagetes 12).
SORLIN (I), « Les premières années byzantines du Récit des temps passés », RES, 63 (1991), p. 9-18.
STEINDORFF (L.), Memoria in Altrussland : Untersuchungen zu den Formen christlicher Totensorge, Stuttgart, 1994 (Quellen und Studien zur Geschichte des östlichen Europa 38).
TEIRO (E.), L’Église des premiers saints métropolites russes, Paris, 2009 (Bibliothèque russe de l’Institut d’études slaves 119).
THYRÊT (I.), Between God and Txar : Religious Symbolism and the Royal Women of Muscovite Russia, DeKalb, 2001.
USPENSKIJ (B.A.), Car’ i patriarx : xarisma vlasti Rossii, M., 1998.
VAILLANT (A.), “Les récits de Koulikovo, ‘Relation des chroniques’ et ‘Skazanie de Mamaï’”, RES, 39 (1961), p. 59-69.
VAL’DENBERG (V.), Drevnerusskie učenija o predelax carskoj vlasti, Pg, 1916.4.
Vera i vlast’ èpoxa Ivana Groznogo = Faith and Power, the Age of Ivan the Terrible, M., 2007.
VODOFF (V.), “L’Historiographie dans la Russie ancienne”, in Histoire de la littérature russe. Des origines aux Lumières, Paris, 1992, p. 194-207.
ZABELIN (I.), Materialy dlja istorii, arxeologii, i statistiki goroda Moskvy, t. 1, M., 1884.
ŽILINA (N.V.), Šapka Monomaxa : istoriko-kul’turnoe i texnologičeskoe issledovanie, M., 2001.
ZIMIN (A.A.), I.S. Peresvetov i ego sovremenniki, M., 1958.
– “Povesti XVI veka v sbornike Rogožskogo sobranija”, ZOR 20 (1958), p. 186-199.
– “Vypis’ o vtorom brake Vasilija III”, TODRL 30 (1976), p. 132-148.





Index des noms de personnes





Abia
bibl. 163 

Abraham
bibl. 53, 239 

Adachev, Alexeï
conseiller d’Ivan le Terrible 145, 150, 153, 155, 165, 167, 177, 180, 187-188, 207-208, 216, 219, 221, 223, 225, 228, 234 

Adachev, Daniil
conseiller d’Ivan le Terrible 167, 209, 216, 218, 228 

Adachev, Fedor
boyard 166, 182 

Adachev
famille 212-213, 216, 228 

Agrippine 393 

Ahmed
khan tatar 60, 62-64, 

Albert III
duc de Saxe 37 

Alexandre II
emp. de Russie 353, 398 

Alexandre III
emp. de Russie 398 

Alexandre Ier
emp. de Russie 13 

Alexandre le Grand
roi de Macédoine 402 

Alexandre Yaroslavitch Nevski
grand-prince de Vladimir 44, 46, 109, 112, 163, 335, 342-343, 386, 391 

Alexandre
grand-duc de Lituanie puis roi de Pologne 37, 119-121, 123 

tsar tatar 176, 179, 221 

Alexeï Mikhaïlovitch (Romanov)
tsar 381 

Alexis Petrovitch
tsarévitch 398 

Alexis
abbé de la Transfiguration du Sauveur à Solovki 269 

confesseur de Vassili III 47 

métropolite, saint 74, 186, 229 

Altyn Satch, princesse tatare 317 

Alvise le Jeune
architecte 49 

Anastase
bibl. 164 

Anastasia Pétrovna
princesse, nièce de Vassili III 128 

Anastasia Romanovna Yourieva-Zakharina
tsarine 81, 146, 148, 159, 167, 180, 220, 222, 384, 393 

Anastasie de Rome
sainte 221 

Andreï-Athanase
archiprêtre puis métropolite 20, 155, 190, 229-230, 239-240, 263, 269 

Andreï Ivanovitch de Staritsa
prince, fils d’Ivan III 47, 49, 67, 73, 91-92, 94, 100, 103, 132, 185, 277 

Andreï Vassiliévitch l’Aîné
prince, frère d’Ivan III 50, 62-64, 70, 75, 100, 133 

Andreï Vassiliévitch le Cadet
prince, frère d’Ivan III 62, 64 

Andreï Youriévitch Bogolioubski
prince de Vladimir 163 

Andronik l’Ignorant (Niéviéja)
typographe 246 

Anfime
fils du prêtre Sylvestre 153, 224 

Anna Ivanovna
tsarévna 157 

Anna Koltovskaïa
tsarine 294 

Anna Vassiltchikova
tsarine 316, 

Anne Boleyn
reine d’Angleterre 167 

Anne Jagellon
reine de Pologne 314 

Antoine
métropolite 322, 326 

Antokolski, M. M.
sculpteur 386 

Artème
abbé 187-188, 303 

Asa
bibl. 163 

Auguste
emp. romain 51, 393 

Bachkine, Matveï
hérétique 187-188, 226 

Baïanda
ambassadeur tatar 349 

Balachov, A.
peintre 399 

Barberini, Raffaele
marchand 227 

Barsanuphe
évêque de Tver 192 

Basile le Bienheureux
fol-en-Christ 189 

Basmane, Daniil
chambellan d’Ivan III 254 

Basmanov-Plechtchéïev, Alexeï Danilovitch
opritchnik 177, 212, 254, 286 

Basmanov, Fedor Alexéïévitch
opritchnik 254, 286, 

Basmanov, Petr Fedorovitch
gentilhomme 286 

Basmanov
famille 220, 254, 286 

Batou
khan de la Horde d’Or 113, 116, 171, 291 

Begbeley
commandant tatar 351 

Bekboulat
tsarévitch de Kazan 317 

Beklémichev, Ivan Nikititch dit Bersen
gentilhomme 75, 82 

Belozerski
famille 227 

Bethsabée
bibl. 326 

Bielski, Bogdan Yakovlévitch
boyard 374, 376-377, 

Bielski, Dimitri Fedorovitch
prince 101, 167 

Bielski, Ivan Dmitriévitch
prince 212, 227, 267, 289, 291, 298 

Bielski, Ivan Fedorovitch
prince 39, 99-100, 118 

Bielski, Semen Fedorovitch
prince 88, 90, 100, 118, 122 

Bielski
famille 81, 99, 104-105, 253, 267, 369 

Birkine, Rodion
gentilhomme 377 

Bodin, Jean 387 

Boleyn
famille 167 

Boris Fedorovitch (Godounov)
tsar de Russie 190, 286, 292, 319, 324, 365, 375-377, 390, 396 

Boris Vassiliévitch
prince, frère d’Ivan III 62, 64, 70 

Boris Vladimirovitch
saint prince 61, 109, 163, 179, 360 

Borozdine, Nikita Vassiliévitch
quartier-maître 321 

Boulgakov
famille 81 

Bouslaïev, F. I. 382 

Boutourline, Afanassi
gentilhomme 102 

Boutourline, Dimitri Andréïévitch
gentilhomme 322 

Boutourline, Ivan Andréïévitch
quartier-maître 321 

Bowes, sir Jerome 376 

Brandebourg, Albert de
grand-maître de l’Ordre Teutonique, duc de Prusse 200 

Brandebourg, Wilhelm margrave de
archevêque de Riga 200 

Britannicus 393 

Bülow (Bulev), Nicolas
médecin 46, 135 

Cartier, Jacques 352 

Casimir IV
roi de Pologne 63-64, 119, 200, 341 

Cassien le Déchaux
moine 40-41, 

Catherine II la Grande
imp. de Russie 13, 274, 348, 392 

Catherine Jagellon
reine de Suède 111, 209, 211, 213, 266, 298, 314 

Catherine Parr
reine d’Angleterre 326 

Chaliapine, Fedor
chanteur lyrique 386 

Chancellor, Richard
marchand anglais 196, 389 

Charles VII
roi de France 96 

Charles Quint
emp. 306 

Chérémétiev, Fedor Vassiliévitch
boyard 355 

Chérémétiev, Ivan Vassiliévitch l’Aîné
boyard 230, 355 

Chérémétiev, Ivan Vassiliévitch le Cadet
boyard 355 

Chérémétiev, Nikita Vassiliévitch
boyard 230, 355 

Chérémétiev
famille 230, 355 

Chérémétiéva, Elena Ivanovna 355, 

Chestakov, Andreï V.
hist. 400 

Chevkal (Chavkal)
chef tcherkesse 215 

Chibanov, Vassili
serviteur 233 

Chigona Podjoguine, Ivan Youriévitch
gentilhomme 49, 89, 91 

Chliapkine, I. 303 

Chodkiewicz, Grzegorz
grand hetman de Lituanie 266, 298 

Chodkiewicz, Jan
commandant polonais 337 

Chouïski, Andreï Mikhaïlovitch
prince 90, 101 

Chouïski, Dimitri Ivanovitch
prince 294 

Chouïski, Ivan Mikhaïlovitch
prince 167, 182 

Chouïski, Ivan Vassiliévitch
prince 83-84, 90, 92, 97, 99, 101, 107, 128 

Chouïski, Petr Ivanovitch
prince 102, 134, 177, 191, 212, 214 

Chouïski, Vassili Vassiliévitch
prince 90, 97, 99, 128 

Chouïski
famille 81, 86, 91, 97, 99, 101, 104-105, 128-129, 242 

Christian III
roi du Danemark 226 

Chtchelkalov, Andreï
secrétaire 354 

Chtchéniatiev, Petr Mikhaïlovitch
prince 262 

Chtchéniatiev
famille 36 

Cœur, Jacques
grand argentier 96 

Collins, Samuel
médecin 381 

Constantin XI Paléologue
emp. byzantin 71 

Constantin IX Monomaque
emp. byzantin 51, 147, 165, 190 

Constantin Ier le Grand
emp. byzantin 156, 356 

Cromwell, Thomas
grand chancelier d’Angleterre 167 

Cronos
myth. 221, 392 

Cyrille III
abbé, métropolite 273, 293 

Cyrille de Beloozero
saint 183-184, 306 

Daniel de Pereïaslavl
moine 40-41, 155 

Daniel
métropolite 20, 33, 47, 49, 93, 100, 131, 184 

Daniil Alexandrovitch
prince de Moscou 44, 46 

David
bibl. 147, 163, 326 

Denis
métropolite 329, 375 

moine, peintre d’icônes 149 

Derbych
khan d’Astrakhan 193-194, 

Devlet Giray
khan de Crimée 117, 216-217, 219, 289, 291, 294, 296, 307, 347 

Dimitri Andréïévitch
prince, neveu d’Ivan III 64, 100 

Dimitri Ivanovitch (I)
tsarévitch 180-182, 185, 262, 267, 332 

Dimitri Ivanovitch (II)
tsarévitch 365, 396-397, 

Dimitri Ivanovitch Donskoï
grand-prince de Moscou 5, 30, 44, 46, 50, 81, 159, 164, 173, 180, 186, 247 

Dimitri Ivanovitch Jilka
prince, fils d’Ivan III 67, 89 

Dimitri Ivanovitch le Petit-Fils
prince, petit-fils d’Ivan III 30, 49-50, 66-67, 72-73, 75 

Dimitri Youriévitch Chémiaka
prince, cousin de Vassili II 50, 54-55, 57, 68, 89, 242, 247 

Diveï mirza
général tatar 256, 296 

Djan Ali
tsar de Kazan 172, 

Djotchi
fils de Gengis Khan 116 

Dobrynski
famille 89 

Dorogoboujski, Ivan Ivanovitch
prince 145 

Dostoïevski, F. M. 233 

Doubrovski, Kazarine
secrétaire 268, 357 

Dowojna, Stanisław
commandant polonais 212, 264 

Ediguer (Edigueï)
tsar de Sibérie 173, 349 

Édouard IV
roi d’Angleterre 69 

Édouard VI
roi d’Angleterre 196, 397 

Efrosinia Andréïevna (Khovanskaïa) de Staritsa
princesse 91, 181 

Eisenstein, Sergueï
cinéaste 127, 253, 269, 271, 400 

Elena Glinskaïa
grande-princesse 36, 39-40, 42, 48, 84-85, 89-90, 92-93, 95-96, 99, 104, 124, 135, 146, 149, 160, 387, 393 

Elena Ivanovna
reine de Pologne 37, 119-121, 123, 391 

Elena Stéfanovna de Moldavie
grande-princesse 31, 65, 73, 75 

Élisabeth Ire Pétrovna
imp. de Russie 162 

Élisabeth Ire
reine d’Angleterre 258, 266, 275, 296, 299, 325, 329, 396-397, 

Élisée Bomel dit Bomelius
médecin 258-259, 322, 377 

Éric XIV
roi de Suède 210-211, 213, 266, 275, 300 

Étienne III le Grand
hospodar de Moldavie 59 

Étienne Bathory
roi de Pologne 308, 328, 336, 339-343, 347, 358, 366, 387 

Étienne Dušan
emp. des Serbes 72, 190 

Étienne
starets Voir Semen Bekboulatovitch 324 

Eustache
confesseur d’Ivan le Terrible 270 

Evdokia Ivanovna
tsarévna 186 

Evfimia Vladimirovna
princesse 186, 276, 288, 315 

Eyloff, Johan
médecin 376 

Ézéchias
bibl. 164, 308 

Fatma Saltan
épouse de Shah Ali 130 

Faux Dimitri (I)
tsar de Russie 279, 286, 319, 324, 390 

Fedor Ivanovitch
tsar de Russie 186, 190, 220, 252, 297, 304, 319, 322, 355-356, 365, 367, 374-375, 378, 384, 397 

Fedor Kossoï
hérétique 303 

Fedor Rostislavitch le Noir
prince, saint 361 

Fedorov
famille 81 

Feodossi Viatka
confesseur d’Ivan le Terrible 373, 376 

Ferdinand Ier de Habsbourg
emp. 136 

Ficin, Marsile 137 

Fletcher, Giles
voyageur anglais 249, 313, 316, 320, 356, 369, 389 

Founikov, Nikita Afanassiev Kourtsev
secrétaire 166, 282, 286, 357 

Frédéric II
roi du Danemark 209-210, 288, 336 

Frédéric de Saxe
fils d’Albert III de Saxe 37 

Fürstenberg, Johann Wilhelm von
grand-maître de l’Ordre de Livonie 202, 207-210, 265 

Galen, Heinrich von
grand-maître de l’Ordre de Livonie 202, 

Gavrila Chtchenok
secrétaire 86 

Gay, N. N.
peintre 398 

Gedimin
grand-duc de Lituanie 119 

Gengis Khan
fondateur de l’empire mongol 36, 57, 80, 112, 114, 116, 189, 195, 317 

Gengiskhanides
dynastie 113, 116, 349 

George, duc de Clarence 68 

Germain (Polev)
archevêque de Kazan 192, 264 

Germain
évêque de Dorpat 210 

Giray
dynastie 113, 116 

Gleb Vladimirovitch
saint prince 61, 109, 163, 179, 360 

Glinskaïa, Anna 39, 149 

Glinskaïa, Maria Vassiliévna 39 

Glinski, Aleksa
ancêtre mythique 36 

Glinski, Ivan Lvovitch
gentilhomme 36-37, 

Glinski, Ivan Mikhaïlovitch
gentilhomme 292 

Glinski, Ivan Vassiliévitch
gentilhomme 39 

Glinski, Mikhail Lvovitch
boyard 37-38, 89-90, 99, 146 

Glinski, Mikhail Vassiliévitch
boyard 39, 84, 148, 150-151, 167 

Glinski, Vassili Lvovitch
gentilhomme 33, 36-37, 39, 212 

Glinski, Youri Vassiliévitch
gentilhomme 39, 150, 155 

Glinski
famille 36-39, 81, 145, 148-149, 

Godounov, Dimitri Ivanovitch
boyard 319 

Godounov, Stepan Vassiliévitch 319 

Godounov
famille 319, 365, 397 

Golitsyne
famille 81 

Golovine
famille 85 

Gorbaty, Alexandre Borissovitch
prince 102, 134, 148, 152, 177, 212, 262, 357 

Gorbaty, Petr Alexandrovitch
prince 262 

Gorbaty
famille 81, 167 

Gorki, Alexeï Pechkov dit Maxime 400 

Gourios (Rougotine)
archevêque de Kazan 192 

Grabar, I. E. 399 

Griaznoï-Iline, Vassili Grigoriévitch
opritchnik 255, 276, 296, 316, 337 

Guagnini, Alessandro 389 

Gustave Ier Vasa
roi de Suède 198, 210, 300-301, 

Gvozdiev, Ivan Fedorovitch
prince 259 

Habsbourg
dynastie 24, 72, 247, 265 

Hakluyt, Richard 389 

Hannibal, Piero
architecte 135 

Hastings, Mary
suivante d’Élisabeth Ire d’Angleterre 329 

Hellie, Richard
hist. 14 

Henri III
roi de France 314 

Henri VIII
roi d’Angleterre 2, 167, 244, 326, 328, 396-397, 

Henri V
roi d’Angleterre 1 

Herberstein, Sigismond von
diplomate 23, 38, 59, 81, 87, 90, 109, 134, 333, 386, 388-389, 

Hérode
bibl. 392 

Hoff, Georg von
typographe 387 

Horsey, Jerome
voyageur anglais 222, 319-321, 323, 327-328, 334, 373, 375-376, 381, 389 

Hugo, Victor 360 

Iadiar Muhamed (Ediguer Magmet)
khan d’Astrakhan 176, 179 

Irina Fedorovna Godounova
tsarine 319 

Isaac
bibl. 384 

Isidore
métropolite 54, 119 

Ivachko Tcherny
dénonciateur 88 

Ivan II le Bel
grand-prince de Moscou 46 

Ivan III
grand-prince de Moscou 19, 21, 30, 44, 46, 48, 50, 53, 55-58, 60-63, 65-71, 73-75, 84, 92, 103, 110, 112-114, 119-122, 157, 163, 167, 249, 254, 369, 380, 391 

Ivan V Alekséïevitch (Romanov)
tsar 150 

Ivan Andréïévitch (moine Ignace)
prince, neveu d’Ivan III 50, 64-65, 133, 246 

Ivan Andréïévitch de Mojaïsk
prince 56-57, 68 

Ivan Borissovitch
prince, neveu d’Ivan III 62 

Ivan Fedorov
typographe 226, 245 

Ivan Ier Kalita
grand-prince de Moscou 46, 48, 81 

Ivan Ivanovitch le Jeune
grand-prince, fils d’Ivan III 62-63, 65, 70, 73, 75 

Ivan Ivanovitch
tsarévitch 186, 190, 228, 252, 293, 297, 304, 316, 322, 353-354, 384, 

Jagellon
dynastie 81 

Jakšić, Anna Stéfanovna Voir Glinskaïa, Anna 150 

Jdanov, Andreï Aleksandrovitch 400 

Jean III
roi de Suède 211, 213, 266, 275, 289, 296, 300, 314, 346 

Jean Albert
roi de Pologne 121 

Jean Zapola
roi de Hongrie 136 

Jenkinson, Anthony
émissaire anglais 197, 266, 296, 299, 389 

Jérémie II
patriarche de Constantinople 190 

Job (Kourtsov)
moine 40 

Jonas
évêque puis métropolite 55, 119, 190 

Josaphat Skripitsyne
abbé, métropolite 40-41, 47, 100, 118, 132 

Josaphat
bibl. 163 

Joseph de Volokolamsk
abbé 104, 131, 138, 158, 184 

Josué
bibl. 163, 

Justinien
emp. byzantin 156 

Juusten, Paul
évêque d’Åbo 275 

Karamzine, N. M.
hist. 13, 223, 231, 250, 326 

Kassim
tsar de Kazan 115-116, 

Kazarinov, Nikita
gentilhomme 310 

Kazy
nureddin nogay 114 

Keenan, Edward
hist. 23, 231 

Kettler, Gothard
grand-maître de l’Ordre de Livonie 207-208, 210, 265, 387 

Khabarov, Ivan Ivanovitch
boyard 84 

Khabarov
famille 81 

Khovanski, Andreï
prince 92 

Khovrine
famille 85 

Khripoun-Riapolovski, Semen Ivanovitch
prince 66 

Khvorostinine, Dimitri Ivanovitch
prince 295 

Kircha Danilov 383 

Kireevski, P. V. 382 

Klioutchevski, V. O.
hist 14, 

Kloboukov, Timofeï
secrétaire 36 

Kolytchev, Fedor Ivanovitch Oumnoï
boyard 167, 270 

Kolytchev, Fedor Stefanovitch Voir Philippe II (Kolytchev) 269 

Kolytchev, Ivan
gentilhomme 35 

Kolytchev, Mikhail Ivanovitch
boyard 272 

Kolytchev, Vassili Ivanovitch Oumnoï
opritchnik 316 

Kolytchev
famille 316 

Koubenski, Ivan Ivanovitch
prince 84, 90, 102-103, 107, 134 

Koubenski
famille 81, 101 

Kourakine, Petr Andréïévitch
boyard 321, 323 

Kourbski, Andreï Mikhaïlovitch
prince 9, 22-23, 35, 42-43, 75, 94, 97, 111, 118, 127, 129, 131, 138, 151, 153-155, 165, 176, 178, 180, 183-184, 186, 191, 205, 209, 212-214, 221, 223-225, 228-229, 231, 233-234, 241, 259, 266, 286, 298, 302, 306, 309, 316, 332, 336, 338, 340, 347, 353, 356, 358, 360, 362, 364, 368-369, 378, 381, 388, 393, 

Kourbski, Semen
prince 35 

Kourbski
famille 81 

Kouritsyne, Afanassi
secrétaire 86, 91, 380, 391 

Kourliatev
famille 81 

Kourliatiev, Dimitri Ivanovitch
prince 227 

Koutcheneï Voir Maria Temrioukovna 222, 379 

Koutchetski, Fedor
chambrier de Vassili III 48 

Koutchoum
tsar de Sibérie 349-350, 352 

Kruse, Elert
aventurier livonien 250, 257, 277, 291, 387-388, 

La Gardie, Pontus de
commandant suédois 341 

Lascaris, Jean 137 

Lénine, Vladimir Ilitch Oulianov 14 

Léonide
archevêque de Novgorod 321, 323 

archimandrite 303 

Leucius
archimandrite du monastère du Miracle 240 

Liatski, Ivan Vassiliévitch
gentilhomme 36, 90 

Likhatchev, D. S. 303 

Lindsay, Arnold
médecin 258-259, 287 

Lobanov-Rostovki, Nikita Semenovitch
prince 181 

Lobanov-Rostovski, Semen Vassiliévitch
prince 262 

Lope de Vega, Félix 390 

Louis XIV
roi de France 1 

Lounguine, Pavel
cinéaste 269, 386 

Lovtchikov, Grigori
opritchnik 254 

Luther, Martin 302, 306, 370 

Lykov, Mikhail Mikhaïlovitch
gouverneur de Narva 273 

Macaire
archevêque de Novgorod puis métropolite 20, 22, 94, 101, 131-132, 145-147, 149, 156, 158-159, 164-165, 169, 173, 178, 182, 186-188, 190, 192, 211, 222, 227-228, 263, 328, 332 

Machiavel (Machiavelli), Nicolo 154 

Magnus de Holstein
prince 209, 288, 295, 301, 315, 336, 340 

Mahmud (Mahmoudek)
tsar de Kazan 116 

Mamonov, Petr
acteur 386 

Mansourov, Ivan
capitaine 351 

Marcialis, N.
hist. 303 

Marfa Sobakina
tsarine 293, 329 

Margeret, Jacques
mousquetaire 390 

Maria Borissovna
grande-princesse 70, 

Maria Grigorievna Skouratova-Bielskaïa
tsarine 292 

Maria Nagaïa
tsarine 329, 365 

Maria Temrioukovna
tsarine 222, 255, 266, 276, 282, 292, 317, 378 

Maria Vladimirovna
princesse 276, 315 

Maria Yaroslavna
grande-princesse 69 

Marie-Madeleine
sainte 222 

Marie Tudor
reine d’Angleterre 196 

Marlowe, Christopher 389 

Martinien
abbé 47 

Massa, Isaac
marchand hollandais 308 

Mathias Corvin
roi de Hongrie 380 

Maxime le Grec (Michel Trivolis)
saint 34-35, 137-138, 170, 183-184, 186 

Maximilien Ier
emp 38 

Mechtcherski, Grigori
prince 321 

Médicis (de), Laurent le Magnifique 71 

Mehmed II Giray le Gras
khan de Crimée 347 

Mehmed Ier Giray
khan de Crimée 117, 217 

Melanchton, Philippe 387 

Mengli Giray
khan de Crimée 117, 123 

Michel III
emp. byzantin 19 

Michourine, Fedor
secrétaire 86, 91, 100, 104 

Middleton, George
émissaire anglais 299 

Mikhail Andréïévitch
prince de Véréïa 63 

Mikhail Fedorovitch (Romanov)
tsar de Russie 150, 324 

Mikhail Temrioukovitch
prince tcherkesse 215, 222, 255, 292, 357 

Mikhail Vsevolodovitch de Tchernigov
prince, saint 303 

Mikhail Yaroslavitch de Tver
prince, saint 163, 241 

Mikoulinski
famille 81 

Misaël (Soukine)
moine 47 

Missenheim, Hans dit Bogbinder
typographe 226 

Moïse
bibl. 163, 239 

Moklokov, Fedor Nikititch
chroniqueur 21 

Moliava
cuisinier 276 

Moliavine, Alexeï 282 

Morozov, B. N.
hist. 23, 232 

Morozov, Ivan Grigoriévitch
boyard 100, 107 

Morozov, Mikhail Yakovlévitch
boyard 315, 337 

Morozov, Vassili Grigoriévitch
boyard 100 

Morozov, Vladimir Vassiliévitch
boyard 227 

Morozov
famille 81, 287 

Mossalski
famille 227 

Mounékhine, Mikhail Missiour
secrétaire 135 

Mstislavskaïa, Anastasia Ivanovna
princesse 318 

Mstislavski, Fedor Ivanovitch
boyard 329 

Mstislavski, Ivan Fedorovitch
prince 148, 182, 267, 291, 298, 318-319, 326, 329 

Mstislavski, Vassili Ivanovitch
boyard 329 

Mstislavski
famille 81, 243, 267, 329, 369 

Nagoï, Afanassi Fedorovitch
opritchnik 220, 319, 325, 329, 

Nagoï, Fedor Fedorovitch
gentilhomme 319 

Nagoï
famille 365 

Napoléon Ier
emp. 13, 345 

Nékrassov, V. P. 343 

Néophyte
métropolite 165 

Nepeïa, Ossip
envoyé d’Ivan le Terrible en Angleterre 196 

Néron
emp. romain 309, 373, 392-393, 395-396, 

Nicolas II
emp. de Russie 147, 353, 399 

Nicolas Ier
emp. de Russie 223 

Nicolas
fol-en-Christ 280 

Niéfédov, Maroucha
typographe 226 

Noé
bibl. 109 

Norfolk, Thomas Howard duc de 167 

Obolenski, Dimitri Ivanovitch Nemoï
boyard 262 

Obolenski, Fedor Ivanovitch Ovtchinine
prince 145 

Obolenski, Fedor Vassiliévitch
prince 124 

Obolenski, Ivan Fedorovitch Ovtchina Telepnev
prince 79, 84, 90, 94, 97, 99-100, 

Obolenski, Ivan Vladimirovitch Lyko
prince 63 

Obolenski, Nikita Vassilievitch
prince 93 

Obolenski
famille 81, 100, 227, 229 

Oderborn, Paul 387 

Odoïevskaïa, Evdokia Romanovna
princesse 186 

Odoïevski, Nikita Romanovitch
prince 287, 316 

Odoïevski
famille 81, 227, 316 

Olga
princesse 36 

Orsini, Clarisse 71 

Ortelius, Abraham 197 

Ouloug Mehmet
khan tatar 55, 113, 115 

Outémych Giray
voir Alexandre, tsar tatar 175, 179 

Paisios (Yaroslavov)
abbé, saint 48 

Paisios
abbé de la Transfiguration du Sauveur à Solovki 270 

Paletskaïa, Ouliana Dmitriévna
princesse 148, 230 

Paletski, Dimitri Fedorovitch
prince 101-102, 134, 181 

Paphnuce
évêque de Souzdal 270 

Parphène le Fol-en-Christ 302-303, 

Patrikeev, Ivan Youriévitch
boyard 66 

Patrikeev, Vassili Ivanovitch (moine Bassien) 34-35, 66 

Paul
saint 53, 233 

Penkov, Ivan Danilovitch
prince 39, 107 

Peresvetov, Ivan Semenov 136, 147, 170, 173, 392 

Petr Timofeev Mstislavets
typographe 226 

Philippe II (Kolytchev)
abbé, métropolite 22, 264, 269-271, 273, 277-278, 316, 378, 396 

Philippe II
roi d’Espagne 197 

Philothée de Pskov
moine 135 

Photius
métropolite 54 

Pic de la Mirandole, Jean François 137 

Pie VII
pape 345 

Pierre IV
hospodar de Moldavie 136 

Pierre Ier le Grand
emp. de Russie 13, 91, 150, 156, 170, 245, 257, 307, 347-348, 353, 386, 392, 397, 399 

Pierre
métropolite, saint 48, 74, 229 

saint 233 

Pimen
archevêque de Novgorod 240, 270, 272, 277, 279, 283, 285, 321 

Plechtchéïev
famille 36, 81, 254 

Pobedonostsev, Constantin Pétrovitch
procureur du Saint-Synode 398 

Pokrovski, M. N.
hist. 399 

Polubienski, Aleksander
prince 308, 337-338, 

Possevino, Antonio
légat pontifical 109, 328, 343, 345, 356, 388 

Potemkine, Grigori Alexandrovitch
prince 274 

Poutiatine, Grigori Nikititch Menchoï
secrétaire 86, 92 

Prokofiev, Serge
compositeur 401 

Pronski, Fedor Dmitriévitch
prince 93, 151 

Prous
ancêtre mythique 51, 288 

Prut
riv. 116 

Pulci, Luigi 71 

Radichtchev, A. N. 403 

Radziwiłł, Jerzy
hetman 79 

Radziwiłł, Mikołaj
grand hetman de Lituanie 213 

Randolph, sir Thomas
envoyé anglais 247, 275 

Répine, I. E.
peintre 353, 386, 398-399, 

Repnine-Obolenski, Mikhail Pétrovitch
prince 229, 310 

Riourik
prince de Novgorod 19, 51, 109 

Rjevski, Diak
capitaine 217 

Roboam
bibl. 163 

Rodolphe II
emp. 247 

Rokyta, Jan
pasteur 302-303, 307, 344, 346, 388 

Romanov
dynastie 146, 220, 257, 317, 385, 397 

Rostovski, Andreï Katyrev
prince 272 

Rostovski
famille 81, 167 

Roublev, André
peintre 149, 161 

Rurikides
dynastie 397 

Saadet Giray
khan de Crimée 117 

Sabbatios de Solovki
saint 270 

Sabourov, Ivan Youriévitch
gentilhomme 34 

Sabourov
famille 31, 306 

Sabourova-Vislooukhova, Evdokia 293 

Sabourova, Solomonia
grande-princesse 31-35, 89 

Safa Giray
khan de Crimée 172, 175 

Sahib Giray
khan de Crimée 117, 124, 172 

Sail (Sain Boulat) Voir Semen Bekboulatovitch 317 

Sail Bekboulatovitch Voir Semen Bekboulatovitch 317 

Salomon
bibl. 163, 184 

Saltykov, Lev Andréïévitch
boyard 167, 287 

Saltykov
famille 287 

Savonarole, Girolamo 137 

Schlichting, Albert
aventurier allemand 243, 252, 257, 369 

Schlitte, Hans
envoyé d’Ivan le Terrrible en Livonie 201 

Selvinski, I. L. 400 

Semen Bekboulatovitch
tsar tatar, grand-prince de Russie 21, 114, 317-320, 322, 324, 333, 354 

Semen Ivanovitch
prince, fils d’Ivan III 67 

prince, fils d’Ivan Andréïévitch de Mojaïsk 68 

Sénèque 393 

Sennachérib
bibl. 308 

Serebriany, Vassili Semenovitch
prince 177 

Serge de Radonège
saint 30, 41, 48, 74, 

Shah Ali (Chigaleï)
khan de Kassimov, tsar de Kazan 130, 172, 175, 207, 212, 317 

Shakespeare, William 2, 69, 389 

Sigismond II Auguste
roi de Pologne 125, 150, 198, 202, 209, 211, 213, 217-219, 264, 266-267, 282, 291, 296, 298, 314, 341, 387 

Sigismond III
roi de Pologne 213 

Sigismond Ier le Vieux
roi de Pologne 37, 121, 123, 125 

Siméon
tsar bulgare 190 

Sinan Pacha
bey de Silistrie 219 

Skopine-Chouïski, Mikhail Vassiliévitch
prince 385 

Skouratov-Bielski, Grigori Loukianovitch dit Maliouta Skouratov
opritchnik 253, 273, 276, 278, 280, 292, 294, 296, 315, 317, 319, 329, 384, 389 

Skouratova-Bielskaïa, Ekaterina Grigoriévna 294 

Sobakine, Vassili Stépanovitch l’Aîné
gentilhomme 293 

Sobakine
famille 293 

Soliman le Magnifique
sultan turc 16 

Soljénitsyne, Alexandre 360 

Solovaïa, Paraskéva 316 

Soloviev, V. A. 400 

Sophie Alexéïevna
régente 91, 348 

Sophie Paléologue
grande-princesse 21, 30, 32-33, 42, 66, 69-71, 73-75, 121, 123, 150 

Sorel, Agnès
favorite de Charles VII 96 

Sorokine, Vladimir 403 

Soukine, Fedor
trésorier 209 

Sovine, Andreï
ambassadeur d’Ivan le Terrible en Angleterre 275 

Spiridon Voir Sylvestre 224 

Staden, Heinrich von
aventurier allemand 112, 168, 193, 212, 222, 243-244, 247-249, 257, 261, 265, 274, 281, 285, 290, 292, 296, 322, 366, 370, 395 

Staline, Joseph Vissarionovitch Djougachvili 14, 397, 400, 

Stroganov, Grigori Akinfiévitch
marchand 350 

Stroganov, Iakov Akinfiévitch
marchand 350 

Stroganov
famille 248, 350, 

Stuart
dynastie 397 

Sture
famille 266 

Suétone
hist. 394-395, 

Suffolk, Henry Grey duc de 167 

Suyun Beke
tsarine de Kazan 175 

Sviatopolk le Maudit
prince 61, 109 

Sviazev, Anton
sous-secrétaire 277 

Sylvester, Daniel
ambassadeur anglais 323 

Sylvestre
prêtre 145, 151-152, 155, 164-165, 177, 180-181, 187, 208, 221, 223, 225, 234, 393 

Tamerlan 389 

Taube, Johann
aventurier livonien 250, 257, 277, 291, 387-388, 

Tchéliadnina, Agrafena
gouvernante d’Ivan le Terrible 84, 97 

Tchéliadnine, Ivan Pétrovitch Fedorov
connétable 211, 254, 267, 270-271, 277, 298, 324, 357 

Tchéliadnine, Vassili Andréïévitch
maire du palais 97 

Tchéliadnine
famille 84 

Tcherkassov, Nikolaï
acteur 386, 400 

Tchoulkov, Daniil
capitaine 217 

Tchoulkov, Mikhaïl Dimitriévitch 383 

Temkine-Rostovski, Vassili Ivanovitch
prince 270 

Temriouk
prince tcherkesse 215, 222, 292 

Tétérine, Timofeï
gentilhomme 337 

Théodose
abbé, saint 47 

Théophile
médecin 92 

Timoféïev, Ivan
secrétaire 377-378, 

Tokhtamych
khan de la Horde d’Or 113, 173 

Tokmakov, Youri
gouverneur de Pskov 280 

Tolstoï, A. N. 400 

Tolstoï, L. N. 343 

Toporkov, Bassien
moine, évêque 184, 306, 362 

Torquemada, Tomas de 154 

Touloupov, Boris Davydovitch
opritchnik 316 

Toutchkov, Mikhail Vassiliévitch
boyard 90, 

Toutchkov
famille 81 

Trachaniote, Georges le Jeune
gentilhomme 31 

Tretiak Rakov
secrétaire 91 

Trétiakov, Ivan Ivanovitch
trésorier 101 

Trétiakov
famille 85 

Troekourov, Fedor Ivanovitch
prince 272 

Troubetzkoy, Bogdan Alexandrovitch
prince 90 

Troubetzkoy, Fedor Mikhaïlovitch
prince 287, 318, 325 

Troubetzkoy
famille 81, 227, 287 

Tsypliatiev, Elizar
secrétaire 86, 91 

Tudor
dynastie 397 

Ubo Kiyaty
clan mongol 36 

Ulfeldt, Jacob
ambassadeur danois 366 

Uroš
roi des Serbes 72 

Vailland, Roger 402 

Vasnetsov, V. M.
peintre 386 

Vassili II
grand-prince de Moscou 44, 46-47, 50, 53-55, 61, 70, 113, 115, 122, 132, 368 

Vassili III
grand-prince de Moscou 20-22, 29-42, 44-48, 50, 53, 61, 65-69, 73-74, 82, 84, 87-91, 93, 95, 99, 103, 105, 112-113, 117, 119, 123-125, 128, 130-132, 134-135, 145, 157, 160, 163, 172, 184, 212, 247, 368, 385-386, 

Vassili Ier
grand-prince de Moscou 47, 54, 119, 173, 241 

Vassili Ivanovitch Chémiatchitch
prince 68 

Vassili Vladimirovitch
prince 185, 276, 315 

Vassili Yaroslavitch de Serpoukhov
prince 50, 56 

Vassilissa Melentiéva
tsarine 325-326, 

Veldenz, Georg Hans de 297 

Véliaminov-Vorontsov
famille 81 

Véliaminov
famille 81 

Viazemski, Afanassi Ivanovitch
prince 253, 258, 286 

Viazemski
famille 253 

Villon, François 359 

Vinci, Léonard de 295 

Vipper, R. Ju.
hist. 399 

Viskovaty, Ivan Mikhaïlov
secrétaire 86, 125, 166, 187, 209, 212, 216, 254, 282, 286, 357, 379 

Vitovt
grand-duc de Lituanie 54, 119 

Vlad Tepeş (Dracula) 216, 380, 392 

Vladimir Andréïévitch de Staritsa
prince 92, 94, 96, 100, 133, 159, 171, 177, 181-182, 185, 187, 196, 212, 228, 243, 247, 255, 263, 268, 275-277, 282, 286, 288, 315, 319, 325, 333, 393 

Vladimir Ier Sviatoslavitch
prince de Kiev, saint 18-19, 47, 51, 61, 109, 118, 121, 151, 163-164, 179, 193, 343, 390 

Vladimir Vsévolodovitch Monomaque
prince de Kiev 51, 146-147, 163-164, 190, 304, 331, 363, 390, 393 

Volochine, Maximilien 399 

Volpone 320 

Voltaire, Arouet, François-Marie dit 360 

Vorontsov, Fedor Semenovitch
boyard 101-102, 134 

Vorontsov, Ivan Petrovitch
gentilhomme 103 

Vorontsov, Ivan Semenovitch
gentilhomme 101 

Vorontsov, Mikhail Semenovitch
boyard 90, 101 

Vorontsov, Semen Ivanovitch
boyard 67 

Vorontsov, Vassili Mikhaïlovitch
boyard 102 

Vorontsov
famille 103, 167 

Vorotynski, Alexandre Ivanovitch
prince 227 

Vorotynski, Ivan Mikhaïlovitch
prince 90 

Vorotynski, Mikhail Ivanovitch
prince 177, 227, 267, 295, 298, 316, 

Vorotynski, Vladimir Ivanovitch
prince 182 

Vorotynski
famille 81, 227, 316 

Wiśniowiecki, Dimitri
commandant polonais 216-217, 219 

Wiśniowiecki
famille 216 

Wolsey, Thomas
cardinal 167 

Yaropolk Sviatoslavitch
prince de Kiev 151 

Yaroslav Vladimirovitch le Sage
prince de Kiev 109, 200 

Yermak Timoféïévitch
Cosaque du Don 350 

Youri Danilovitch
grand-prince de Moscou 241 

Youri Dimitriévitch
prince, frère de Vassili Ier 54, 242 

Youri Ivanovitch
prince, fils d’Ivan III 48, 62, 67, 85, 88, 91, 123, 247 

Youri Vassiliévitch
prince, frère d’Ivan III 61-62, 64 

prince, frère d’Ivan le Terrible 39, 43, 48, 87, 127, 133, 148, 185, 228 

Youriev-Zakharine, Daniil Romanovitch
boyard 84, 148, 167, 185 

Youriev-Zakharine, Ivan Mikhaïlovitch l’Aîné
boyard 148 

Youriev-Zakharine, Mikhail Youriévitch
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