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Préface
Les héros aux pieds de la République

La Vendée militaire constitue un trapèze appuyé sur la Loire, dont la pointe nord-est est mon pays natal. Le 26juillet 1793, une division de l'armée de Bonchamps, sous les ordres de Charles d'Autichamp, de Scépeaux et de Fleuriot atteignit la Roche de Mûrs et aussi la «Roche d'Araignée» – d'Érigné – comme le raconte la cavalière Renée Bordereau. Celle-ci parlait dans le langage dru de Soulaines, commune voisine, où vivait un lointain cousin à moi, un capitaine de milice nommé Coeur-de-Roi. Elle vit les «chapeaux» des volontaires parisiens du 6e et du 8ebataillon, dit «des Lombards», flotter sur les eaux du Louet. C'est que la plupart de ces «héros de 500livres» s'étaient jetés à bas de la falaise d'ardoise qui fait attraction sur toute la rive gauche du fleuve. De là-haut, on voit Angers tout près, les Ponts-de-Cé aux pieds, et jusqu'aux lointains de Savennières vers l'ouest, de Saint-Mathurin vers l'est. Les Parisiens étaient commandés par le lieutenant-colonel (alors commandant) Bourgeois (il a sa rue aux Ponts-de-Cé). Il partit l'un des premiers, à la suite du 6e qui se replia sur Angers. Il laissait sa femme et un bébé en arrière. Il dévala la pente par des routins encombrés de ronces, abandonnant aussi la fermette qui, depuis ce temps, porte l'appellation d'état-major. Plutôt que de tomber aux mains des réputés «brigands», les Parisiens se jetèrent à bas de la falaise, glissant sur les ajoncs etles genêts qui couvrent l'à-pic: une chute d'une trentaine de mètres, soit une centaine de pieds. Ceux qui se réceptionnèrent à peu près indemnes se mirent à l'eau sans barguigner – et périrent presque tous. Un héros toutefois: le caporal Delpeux, du 6e, qui, «atteint de deux coups de feu et de quatre coups de sabre, s'assied seul devant l'armée vendéenne, et lui envoie ses dernières cartouches en criant: vive la Nation!» Une héroïne: la femme de Bourgeois, qui, prisonnière des Vendéens, trompe leur vigilance et, comme les soldats républicains, saute dans le vide avec son bébé dans les bras plutôt que de crier «Vive le roi!»



Si non e vero e ben trovato... Voici donc des héros. Leterme est à double sens dans le cas des volontaires parisiens – remarquons le «500livres» qui accompagne et souligne l'ironie. Pour le caporal Delpeux, c'est évident. Pour la femme du commandant Bourgeois, se demander au préalable pourquoi ledit commandant aurait laissé sa femme et son bébé en arrière. Voilà un officier, certes républicain, qui ne mérite pas la gloire et le nom d'une rue aux Ponts-de-Cé. O tempora o mores... pour faire dans la simplicitélatine qui était dans le goût du temps – quand lesinsoumis, ultras révolutionnaires, préféraient se suicider au poignard que passer par l'équarisseuse jacobine.



Jean-Joël Brégeon, qui est aussi mon ami, vient de terminer son ouvrage sur ces héros de la Vendée que sont quelques-uns des innombrables chefs que cette révolte de bon sens a suscités. Ils sont tous là, dans ces pages pleines de savoir et de retenue. Dans l'ordre de leur disparition, Cathelineau, Bonchamps, Lescure, d'Elbée, Talmont, La Rochejaquelein, Marigny, Stofflet, Charette... Neuf pairs! Et dans leur mouvance, figure une ribambelle de sous-chefs et d'affidés – petits hobereaux ou marchands de volaille, coureurs de grands chemins ou faux-saulniers, forgerons ou forestiers, chirurgiens ou boulangers. Et paysans, engrand nombre, avec les artisans. Sans oublier les femmes, ces courageuses, qui ont maintes fois fait honte à leurs hommes, se jetant au col des chevaux de la République et mettant à bas les terribles hussards de Westermann ou les dragons hagards. Sans oublier non plus ces enfants – oui, il y eut des enfants-soldats en Vendée. Qui méritent mieux leur gloire que ce pauvre Joseph Bara inutilement monté en épingle par Barère et Robespierre. Comment oublier ce passage: «À Chemillé, le plus jeune a onze ans...», cité d'après un de ces chercheurs dont l'ami Brégeon fait grand cas, Manuel Jobard. «Il y a certes des orphelins, mais devenus orphelins, certains d'entre eux sont même restés dans une armée qui était devenue leur famille.»

Parce que Jean-Joël n'est pas sectaire. Il ne garde pas pour lui ce qui n'est pas, après tout, une exclusivité. Ce qui ne l'empêche pas de se faire piéger par des vauriens qui tirent à eux la couverture, comme s'ils s'identifiaient aux héros qu'ils traquent. Comment expliquer qu'il y ait, sur le marché des bibliothèques, quelque 50000ouvrages consacrés à la question?! Tout le monde y va de son couplet.

Brégeon n'est pas – contrairement à moi – partisan du terme «génocide»appliqué aux mois de malheurs et de massacres qu'a connus la Vendée (militaire). C'est son droit d'historien qui pèse le pour et le contre avec la plus grande minutie. Il travaille comme son compatriote, son voisin, Pierre-Suzanne Lucas de LaChampionnière, à l'extrémité occidentale du trapèze vendéen, au pays de Retz. Ce Pierre-Suzanne fut un des lieutenants de Charette. Il survécut à son chefetmourut en 1828, après avoir rédigé un précis qui fait, encore aujourd'hui, autorité. De même trouvons-nous, chez l'ami Brégeon, une adhésion très prononcée pour cet auteur admirable que fut, fin du xixesiècle, Alfred Lallié (de Nantes) ou au très contemporain Alain Gérard (Centre vendéen derecherches historiques, alias CVRH). L'usure du temps n'a pas vaincu les Mémoires de la marquise deLa Rochejaqueleinn dont on ne peut que préférer la version ultime, due à son petit-fils, Julien-Gaston DuVergier, publiée d'après le manuscrit autographe de l'auteur (Paris, Éd. Bourloton{1}). Brégeon a un faible pour cette version. On ne peut que l'en féliciter.

Gérard Guicheteau


La révolte d'une génération

La Révolution française ne fut pas seulement politique et sociale. Elle fut aussi guerrière et conquérante. À compter de la déclaration de guerre au «roi de Bohême et de Hongrie» (l'empire des Habsbourg), le 20avril 1792, les militaires se retrouvèrent au premier plan. Instruments du pouvoir, ils durent prendre leurs marques. La plupart des hauts gradés de l'armée royale furent mis à l'écart. Une nouvelle génération prit la tête de l'armée de la République. Les promotions furent foudroyantes, beaucoup injustifiées mais d'autres acquises au mérite. Tout ce qui allait constituer, une décennie plus tard, le haut commandement de l'armée impériale de Napoléon Bonaparte fit ses preuves sous la Révolution. Ils n'avaient pas 30 ans en 1792. Kléber, le vainqueur de Cholet, passait pour un vétéran, alors qu'il avait 36 ans! La Révolution se révéla une véritable fabrique de héros. À condition de s'entendre sur le recours à un tel qualificatif.



Pour les Grecs, les héros étaient des demi-dieux. Héraclès est le fils de Zeus et de la mortelle Alcmène; Achille, le fils de Pelée, roi de Thessalie et de la nymphe Thétis; Persée, de Zeus et de Danaé... Les héros de la République étaient fils de la nation et d'eux-mêmes. Ils avaient choisi un art de vivre, le métier des armes, pour affronter «l'effroi du monde, la tragédie de la vie, l'incertitude des jours», comme l'écrit Sylvain Tesson. Une manière de se colleter à l'absurde. Ils n'étaient pas tout d'une pièce, ils n'avaient pas tous la constance dans le regard qu'avait le chevalier de Dürer. Leurs qualités, leurs mérites avaient pour pendant carences et faiblesses.

Le héros parfait n'existe pas. Plus il meurt jeune, plus il remplit son cahier des charges: «Tout hussard qui n'est pas mort à trente ans est un jean-foutre» lançait le général Lassalle. Il mourut à 34 ans. François-Séverin Marceau, ce conscrit de Napoléon, fit mieux en étant tué à 25 ans. En vieillissant, les gloires militaires n'inspirent pas toujours le même respect. Tels ces maréchaux qui meurent à 77 ans (Victor), à78 (Marmont) ou Soult à 82 ans. La gibecière est loin dans leur mémoire, l'enrichissement, la gloriole, la versatilité politique disqualifient leurs vieux jours.

En face des héros de la République, les héros de laVendée. Avec beaucoup de points communs. Eux aussi viennent de nulle part ou de si peu. Sans la guerre civile, ils seraient restés de parfaits inconnus. Qu'on songe à la Seconde Guerre mondiale. Qui, aujourd'hui, aurait en tête Georges Guingouin, simple instituteur, militant communiste, s'il n'avait pas commandé un des plus gros maquis, dans le Limousin, de la Résistance? Les mêmes règles de l'histoire s'appliquent aux héros vendéens. Charette, Marigny, Bonchamps avaient couru les mers, mais ils avaient quitté la marine pour une retraite forcée; La Rochejaquelein sortait juste du collège militaire de Sorèze; d'Elbée avait pris une retraite prématurée après uncursus sans éclat; Talmont et Bonchamps étaient familiers de Versailles; Lescure s'était consacré à la dévotion pour racheter les erreurs de son père. Quant aux deux fils du peuple, l'un était juste garde-chasse, Stofflet, et l'autre, voiturier, Cathelineau, bien instruit d'ailleurs.

Le soulèvement populaire de l'Anjou et du Poitou les surprit dans le cours d'une vie monotone. En quelques jours, juste après avoir pris les armes (non sans hésitation), ces futurs combattants se révélèrent de formidables meneurs d'hommes. Comment expliquer cette mue? Par de longues considérations? Non, tout simplement en citant François Rabelais: «Parce que les gens libres, bien nés, bien éduqués, vivant en bonne société, ont naturellement un instinct, un aiguillon qu'ils appellent honneur et qui les pousse toujours à agir vertueusement et les éloigne du vice.» (Gargantua, LVII, translation de Guy Demerson). C'est aussi simple.

Le grand public a l'habitude de lire de nombreuses études sur les guerres de Vendée ou sur le plus célèbre de ses généraux, Charette. Mais cet homme n'était pas seul, la littérature à propos de ses camarades manquait de façon évidente, et la grande histoire ne suffit pas à expliquer le cours de ces années 1790. C'est pourquoi il nous a paru opportun de consacrer un livre à l'ensemble des généraux vendéens, à ces figures parfois oubliées, mais dont la vie même a été l'exemple de ce que nous avons coutume d'appeler la bravoure. Et ce même s'ils n'étaient pas du camp des vainqueurs.

Pour mieux les suivre, ces héros de la Vendée, il nous a paru utile d'écrire un aperçu du conflit qui les mit en scène. Sans donner toutes les clés, il faut commencer par là pour saisir tous leurs mérites.

Ilfautdistinguer quatre grandes séquences: 1. Le soulèvement initial, de mars1793 jusqu'au passage de laLoire par les Vendéens après leur défaite à Cholet, le 17octobre1793. 2.La Virée de galerne, de la Loire à Granville et son reflux jusqu'à l'écrasement final à Savenay, les 23 et 24décembre1793. La résistance aux colonnes incendiaires de Turreau par les chefs survivants, jusqu'à la conclusion des accords de La Jaunaye, le 17février1795. 3.La reprise de la guerre après l'affaire de Quiberon, juillet1795-mars 1796. 4.Les épisodes suivants, 1796-1800, 1814-1815, 1832 (duchesse de Berry) sont à considérer comme des répliques, de plus en plus faibles, du séisme de 1793-1794.

Une autre précision est nécessaire avant d'aborder le vif du sujet: les guerres de Vendée ont suscité une littérature débordante, autour de 50000références si on prend en compte les mémoires, les publications d'archives, les essais de fond, les ouvrages de vulgarisation, les articles d'érudition, d'autres destinés au grand public. «À boire et à manger», comme on dit. Il faut écarter ou n'user qu'avec parcimonie des travaux par trop manichéens ou hagiographiques; se référer aux sources, aux travaux de type universitaire, thèses de doctorat plutôt qu'essais souvent porteurs de prises de position plus politiques que scientifiques. Les études d'histoire locale qui pullulent sont, pour beaucoup, très utiles. Il faut encore mettre à leur place, respectable, les écrits à prétention mémorielle qui exigent lareconnaissance par l'État français, la République, du«génocide» vendéen. C'est pourquoi on trouvera, à la fin de cet ouvrage, une bibliographie intégralement commentée, et ce afin que le lecteur puisse faire la part des choses entre ce qui relève de l'histoire, et ce qui relève du fantasme.

La mesure de l'espace et du temps

Avant 1790, date de la création des départements, laVendée n'existe pas. Elle procède pour l'essentiel du Bas-Poitou. La Vendée dite militaire est un espace insurgé qui comprend l'essentiel du département, la moitié méridionale de la Loire-Inférieure, du Maine etLoire (les Mauges) et une frange des Deux-Sèvres. Mais ce n'est pas un espace homogène, plutôt une peau de léopard, les villes étant pour la plupart réfractaires aux royalistes. L'étendue du périmètre insurgé est à géographie variable, mouvante à l'extrême.

La guerre proprement dite, celle qui engage des dizaines de milliers d'hommes dans les deux camps, est brève, 10 mois; l'épisode d'éradication qui suit dure un trimestre, ce n'est déjà plus une guerre au sens classique du terme. C'est en fait une politique de «terre brûlée», «à l'ancienne», du même type que celle menée par les armées de Louis XIV dans le Palatinat en 1688-1689. Mais elle est plus radicale encore puisqu'elle vise à l'extermination pure et simple de tous ceux qui vivent sur le périmètre concerné. Ce qui suit peut être rangé dans une catégorie très polysémique de guerre de partisans avec, in fine, des opérations de traque visant de petits groupes de fugitifs.

Le contexte national et européen

Au printemps 1793, La République française est enguerre avec la presque totalité de l'Europe, l'empire d'Autriche, la Prusse et leurs satellites du Saint-Empire; le Royaume-Uni et la Hollande depuis février, le Piémont-Sardaigne, les principautés italiennes, l'Espagne. La France est envahie de toutes parts. La conscription initiale touche 300000 hommes, en attendant la levée en masse du 23août1793. Selon la formule de l'orateur le plus apprécié de la Convention, Barère: «La République n'est plus qu'une grande ville assiégée».

Sur le plan intérieur, le procès et l'exécution de Louis XVI (le 21janvier1793) ont beaucoup moins d'impact, dans le domaine de l'ordre public, que les dissensions entre courants révolutionnaires dans la nouvelle assemblée, la Convention nationale. À l'état endémique de contestation, de protestation succède une guerre civile plus ou moins intense. La chute des Girondins en juin1793, leur mise à l'écart, leur proscription donnent tous les pouvoirs auxMontagnards. Au projet girondin, fédéraliste, àl'américaine, succède le pouvoir jacobin, centralisateur, dictatorial, terroriste. L'été 1793 mêle soulèvements fédéralistes –Lyon, Marseille, Toulon, Bordeaux, la Normandie...– tous avortés, noyés dans le sang (par Fouché à Lyon, Barras et Fréron à Marseille et Toulon) et soulèvements royalistes (parfois mêlés), étouffés eux aussi sauf dans ce qui devient la «Vendée», terme qui ne qualifie que l'épicentre etmême qu'une partie de l'insurrection.

Pourquoi là et pas ailleurs?

Le panel des causes est bien connu et c'est même un pont aux ânes que de vouloir les classifier, les hiérarchiser. En fait, elles sont imbriquées et tiennent autant à des spécificités qu'à des motivations plus générales. Le facteur religieux a souvent été retenu comme déterminant. La mise au pas de l'Église de France, désormais assujettie à l'État qui la rémunère à condition qu'elle lui soit fidèle, a coupé le clergé en deux, constitutionnel et réfractaire, provoquant ainsi la plus grande confusion chez les paroissiens. Elle a suscité des troubles, des incidents déplaisants, choquants, qui, au début, relevaient du «clochemerle» avant la lettre.

Les pastorales menées auparavant par Grignion deMontfort ont sans doute «ré-évangélisé» l'ouest armoricain, mais d'autres régions ont eu le même attachement à la pratique traditionnelle, sans le même effet politique. En fait, une étude attentive des écrits de Grignion de Montfort, comme celle de Jean Delumeau, montre qu'ils n'allaient pas dans lesens de la révolte, de la haine des pauvres à l'égard des riches. Bien au contraire, Grignion de Montfort prêchait une forme d'acceptation de l'ordre établi. Soixante-dix ans après la disparition du prédicateur, les pères du Saint-Esprit ou «mulotins», les sœurs dela Sagesse se vouaient à la consolation et aux soins des malheureux. Ils n'étaient pas en état de prendre les armes. En revanche, le fossé s'était creusé entre la religion des élites et celle des milieux populaires. Les premières pratiquaient peu, par «routine», en se limitant au respect des rites et des moments importants dela foi alors que les seconds puisaient dans une dévotion ostentatoire la certitude de leur rédemption. On peut donc avancer que la défense de la foi catholique a joué un rôle fort mais pas prééminent.

Le facteur politique a un rôle second dans les milieux populaires. Partout, la perturbation est venue de la mise en œuvre du nouveau maillage administratif, communes, districts, départements... Les structures anciennes, la paroisse rurale en particulier, ont fait de la résistance. Le vécu des Vendéens, dans ce domaine, est celui de tous les Français. Mais ici l'identification au «pays» (aujourd'hui nous parlons de territoire) est particulièrement forte.

On peut y ajouter le cas très spécifique des «paroisses de marche» faisant tampon entre les anciennes provinces, jouant sur les disparités coutumières, fiscales. En particulier à propos de la gabelle, impôt sur le sel très inégalement perçu voire dispensé comme en Bretagne. La chouannerie et la Vendée recruteront chez les faux-sauniers et les gabelous, cette fois réconciliés et solidaires par un même manque à gagner.

Le peuplement fait de petites et très petites villes dans un espace bocager (presque toujours) et de micro-lieux de vie ruraux, hameaux, habitat dispersé, compose une mosaïque de vie sociale qui échange le juste nécessaire, lui préférant subsister, surtout en interne.

Les pratiques agricoles, les artisanats ruraux et spécifiques aux territoires, les variantes dialectales, autrement dit les différentes langues parlées dans les différentes régions, le très faible recours au français parlé par les élites renforcent l'appartenance identitaire. Tout cela est vécu comme essentiel, intouchable même et justement mis en cause, agressé par un État doctrinaire, parisien qui fait de l'unicité nationale une règle absolue.

Le facteur le plus sûr du mécontentement, celui qui fait l'unanimité, tant pour les intéressés que pour les historiens, est la mobilisation générale pour défendre les frontières. C'est peu dire qu'elle est mal ressentie dans une région aussi éloignée de la guerre. Les trois départements de la Vendée, de la Loire-Inférieure et du Maine-et-Loire devaient livrer près de 17000 hommes. On vit rapidement que les ruraux devaient faire un effort supplémentaire et que les bourgeois, les «patauds», tiraient toutes les ficelles pour exempter leurs fils. Cette injustice cristallisa les rancœurs et futl'élément à la fois déterminant et déclenchant du soulèvement.

Les forces en présence

On a beaucoup insisté sur le fait que les forces en présence étaient inégales en nombre et en qualité. Les dissemblances l'emportent effectivement sur les traits communs. Les Bleus, c'est-à-dire les partisans de la Révolution à l'œuvre, sont au départ en petit nombre, affectés principalement à la défense des côtes contre les Anglais. À l'intérieur, des gardes nationaux, de petites garnisons. Mais les effectifs vont croître jusqu'à presque décupler, de 10000/15000 hommes au printemps 1793 à près de 100000 en février1794.

Les renforts successifs viennent de plusieurs endroits. D'abord les bataillons parisiens, au nombre de douze, acteurs de la Bastille, de la prise des Tuileries, des massacres de septembre. Ils sont très politisés, encombrants, envoyés en Vendée avec une prime de 500livres. Il y a aussi des unités de l'armée régulière prélevées sur l'armée du Nord. La garnison de Mayence, qui vient de s'illustrer contre les Prussiens et les Autrichiens en résistant jusqu'au bout danscette cité. Elle a pu quitter la place avec armes et bagages et surtout l'engagement de ne plus se battre sur les frontières. La république dispose désormais deses 20000 hommes sur le front intérieur. Enfin, il y a de petits corps tirés des régiments royaux étrangers, appelés légions. Ces mercenaires ne sont sûrs que s'ils touchent leur solde. La valeur des hommes est variable, de très médiocre à bonne. Relâchement, malversations, désertions, passage à l'ennemi... Ils se retrouvent engagés dans des opérations inédites et s'adaptent plus ou moins. La valse des appellations, armée des côtes de LaRochelle, armée des côtes deBrest, armée de l'Ouest, celle des généraux en chef, les destitutions, rappels, procès de nombre d'officiers supérieurs en disent long sur le degré d'inorganisation et des luttes d'influence.

Le corps des officiers supérieurs met en contact des hommes qui ont commandé sous l'Ancien Régime, des soldats et sous-officiers qui profitent de l'entrée en guerre, de la pénurie des cadres pour monter en grade, des sans-culottes choisis pour leur ardeur révolutionnaire. Le choc des cultures est inévitable d'autant que nombre de ci-devant nobles sont passés à la république jacobine. Sur 16 généraux divisionnaires et de brigade de l'armée de Mayence, six sont des aristocrates. Plusieurs carrières ressemblent à celles qu'auraient pu avoir des mercenaires, ainsi du parcours de Kléber, Miezkowski, Wieland...

Les pires de ces chefs sont ceux retenus pour leurseule ardeur jacobine, tels Jean-Antoine Rossignol et Jean Léchelle, successifs généraux en chef. Leur ineptie militaire est sans mesure. Avec eux, les conseils de guerre sont du genre surréaliste. On trouve dans les Mémoires de Kléber des lignes féroces. Du fameux conseil tenu à Saumur, le 2septembre1793, qui doit mettre en place une offensive coordonnée, sort une stratégie, si l'on peut dire, imposée par les généraux politiques, cornaqués par une dizaine de députés, représentants en mission. La surenchère idéologique l'emporte sur la rationalité des choix. Avec en prime pour chacun, militaire ou représentant du peuple, le risque de perdre sa tête. Cet état désespérant des forces républicaines a forcément joué dans les succès des Vendéens.

Du côté des Vendéens, on trouve aussi et même plus fortement, fluidité, fluctuation des effectifs combattants et, chez les chefs, capacité variable à penser cette guerre d'un genre nouveau. On décrit le plus souvent les Vendéens comme des soldats-paysans. La plus grande partie d'entre eux sont des petits propriétaires, fermiers, métayers, journaliers, valets de ferme. Mais il faut y ajouter une domesticité seigneuriale nombreuse et une foule de petits métiers du négoce rural, d'artisans, en particulier du textile. Il y a encore des ouvriers, comme les mineurs de Montrelais en Anjou... Au-dessus d'eux, des petits-bourgeois ruraux, plus rarement des villes.

La répartition des insurgés en armée du Centre, de l'Anjou, du Poitou, du Marais ne rend pas compte de l'improvisation, de la fugacité de ces corps. L'élection par un Conseil supérieur d'un généralissime ne doit pas non plus faire illusion. Le titre en impose, mais dans les faits cette prééminence n'est guère opérante. La cohérence, la maîtrise du soulèvement ne sont pas la règle.

La structure la plus fiable sort tout droit de la paroisse, de sa communauté. Le capitaine de paroisse exerce un commandement effectif, qui tient à la sociabilité, à la reconnaissance langagière et physique deshommes. C'est le noyau dur du soulèvement, elle agit comme une cellule autonome et ses chefs supérieurs doivent lui être familiers. Voici, à titre d'exemple, rapporté par Pierre Devaud, insurgé établi à Cerqueux-de-Maulévrier, canton de Cholet, le récit de la nomination du capitaine de paroisse. Son français, très défaillant, ne nuit pas à ce qui suit:


Il se fit à Maziere un rasanblement, un conseil general pour formé les loix dans la Vandée, il fut conclue que dans chaque paroisse il auret 2 compagnie formé d'un capitaine et un lieutenant, aux Cerqueux furre en plase Jean Devaud capitaine promié et Jacques Goillot lieutenant de la promière compagnie, jaitais le promié soldat apres eux. De la segonde compagnie Louis Rioteau capitaine et Louis Drouet lieutenant, ses deux compagnie formet 80 homme, 40 homme par compagnie.



Cathelineau commande dans les Mauges mais il n'aurait pas la même emprise s'il était dans le Marais breton; Stofflet est sûr de lui autour de Maulévrier, Bonchamps en bordure de Loire, à hauteur de Saumur et le prince de Talmont, très grand seigneur, n'est à l'aise que retourné à Laval, sur ses terres, il est autant chouan que vendéen. L'ancrage, au sens terrien du terme, est donc une donnée fondamentale pour comprendre la hiérarchie vendéenne.

Les chefs de l'armée blanche procèdent de milieux divers. Les hommes du peuple ne manquent pas, enavant Jacques Cathelineau, voiturier-colporteur, Stofflet, garde-chasse, mais aussi Pajot, Jolly, Trottoin, Guérin; les bourgeois ne sont pas absents, quelques hommes de loi, des artisans aisés, des marchands... Mais l'essentiel du commandement vient de la noblesse, noblesse de robe acquise ou noblesse d'épée. Ceux-là ont servi dans l'armée ou la marine royale, les plus âgés ont fait la guerre de Sept ans, leurs cadets étaient dans le corps expéditionnaire de Rochambeau, les marins ont parcouru le monde. Leurs idées politiques et sociales ne sont pas toujours celles de leur caste, un certain nombre s'est intéressé aux Lumières. Souvent ils y ont été initiés dans les loges de l'armée. Mais leur adhésion à la Maçonnerie relève plus de la sociabilité que de l'engagement politique.

Les grands seigneurs sont rares. Talmont, Lescure, Bonchamps ont fréquenté la Cour. Les fortunes sont diverses, d'Elbée est pauvre, Bonchamps peut équiper ses hommes à discrétion. Ils connaissent et pratiquent la guerre classique, tiennent la «petite guerre» pour marginale, sauf expérience particulière. Les marins, comme Charette, sont plus ouverts, prêts à s'adapter. Il y a aussi des novices comme La Rochejaquelein, sorti à un rang médiocre du collège de Sorèze.

Sur l'armement du Vendéen, on insiste trop sur son caractère improvisé, lacunaire, peu adapté au combat. En fait, les instruments aratoires, bien maniés, sont plus sûrs que le fusil réglementaire de soldats peu entraînés. La cavalerie vendéenne ne paye pas de mine mais, bien conduite par des chefs comme Forestier, elle peut faire merveille. Quant à l'artillerie, disparate, insuffisante au départ, elle grossit grâce à des prises de guerre. Sur le terrain, Poirier de Beauvais, Marigny la dirigent avec compétence. Jusqu'aux vêtures, rustiques, presque camouflées qui jouent en faveur des insurgés, les sabots qui valent mieux que les chaussures percées... Enfin, la Grande armée bénéficia des services de nombreux médecins et chirurgiens qui soignaient dans des abris au creux des forêts. Ces hôpitaux de campagne étaient tenus par des femmes qui payèrent un lourd tribut. Le point faible de tous ces hommes est leur moral qu'on pourrait qualifier de cyclothymique, passant de l'enthousiasme à la démoralisation, à la panique, sans justification véritable. Ce qui se constate particulièrement durant la Virée de galerne car l'horizon du paysan-soldat est borné par l'horizon de son terroir. Pour beaucoup, l'Océan découvert à Granville est effrayant et leurs exclamations n'ont rien du «Thalassa! Thalassa!» de Xénophon.

Les émois, les tourments des chefs sont d'une autre nature. Presque tous ont des personnalités fortes. Ils ont du mal à s'entendre, à concilier les points de vue. Ils sont très attachés à leur armée, qu'ils ont levée, qu'ils commandent, avec un esprit féodal qui ressurgit. Les grands chefs, sortis des rangs du peuple, sontreconnus, admirés même, mais ils ont du mal à s'habituer aux parlers et aux façons de faire des nobles. Les prêtres passés au soulèvement s'efforcent d'induire une piété partagée qui arrondit les angles, exalte au combat.

Succès initiaux

Le refus de partir à l'armée provoque une suite d'émotions, de désordres encore très localisés, à Cholet puis dans les Mauges, en pays de Retz, dans le vignoble nantais, sur la rive gauche de la Loire. Ces incidents, de plus en plus graves, trouvent des meneurs et quelques chefs tels le perruquier Gaston, le procureur Souchu qui disparaîtront vite. À la mi-mars, de véritables chefs prennent la tête de ces réfractaires, Cathelineau, Gigost d'Elbée, Stofflet, Royrand, Charette, Bonchamps... Les bandes grossissent, fusionnent, elles mettent à mal les gardes nationaux, des détachements de la ligne. Pour éteindre le soulèvement, le général Berruyer prépare une contre-attaque avec des colonnes mobiles qui sont presque partout mises en échec sauf sur le littoral vendéen etàNoirmoutier. Berruyer est rappelé à Paris pour s'expliquer, au risque de monter sur l'échafaud. Alors qu'en Bretagne, en Mayenne, les premières bandes chouannes sont dispersées, le général Marcé essuie un échec cuisant au Pont-Charrault, le 19mars. Engagement modeste mais qui fait le pire effet à Paris oùl'on croyait les départements de l'Ouest pacifiés. La veille, Dumouriez a été battu à Neerwinden en Belgique.

Le général Canclaux, 53 ans, protégé du ministre Choiseul, qui a enseigné les tactiques de cavalerie, prend la suite de Berruyer. Il a fait merveille en Bretagne. Depuis Nantes, il tente de reprendre en main la situation. Mais les «brigands» composent maintenant des armées; un généralissime, Cathelineau, les conduit à l'attaque des villes. Chantonnay, Bressuire, Mauléon, Parthenay, Thouars, Saumur, Angers tombent. Des prises facilitées par l'état délabré des fortifications, la faible motivation de petites garnisons. Mais de ces victoires, les Vendéens ne font rien. Au bout de quelques jours, ils se retirent et les républicains occupent à nouveau les places qu'ils avaient perdues.

Les conseils de guerre vendéens tournent à la confusion. Émile Gabory résume l'affaire:


Réunis en conseil de guerre, ils se demandent où maintenant ils porteront leurs coups. Des voix dont celle de Stofflet se font entendre: à Paris. La Rochejaquelein veut se contenter de marcher sur Tours: les départements du Centre se soulèveront au bruit des victoires vendéennes. «L'anarchie, s'écrie le jeune chef, est un monstre qu'on ne peut blesser mortellement qu'en le frappant au cœur.» Il oublie que le cœur, c'est Paris. – D'autres voix, des voix timorées, répliquent: il est plus prudent de se fortifier à Saumur, puis de se porter sur Niort et d'achever Biron. – Quelques chefs montrent Angers et Nantes, où ils ont des intelligences. – D'Elbée n'a pas confiance dans le succès final, Lescure est résigné à tout: il a fait le sacrifice de sa vie pour son Dieu et pour son roi; cela suffit.



L'échec des Vendéens viendra largement de leurs désaccords, de susceptibilités mal placées. Mais il tiendra aussi à un certain fatalisme. Beaucoup d'entre eux cultivent l'esprit de sacrifice. Ils ne se battent pas pour la victoire finale, ils l'estiment hors de portée. Ils se battent pour l'honneur, par fidélité.

L'échec à Nantes

Napoléon dans ses commentaires, le général Turreau dans ses Mémoires, l'historien militaire Jomini ont insisté sur ce moment jugé décisif. Il est vrai que Nantes est la seule grande ville de l'Ouest insurgé. Sa prise ouvrirait sur l'océan, le secours des anglo-émigrés. Avec l'afflux des réfugiés bleus, sa garnison, la population dépasse 100000 habitants. Dans cette ville privée de ses activités marchandes, bloquée par la Navy, la tension est extrême. Les royalistes y sont rares, l'élite est favorable à une révolution modérée etl'élimination des Girondins est mal vécue; le petit peuple est sans-culotte, jacobin. Mais face aux insurgés, les Nantais réagissent en bloc et le comité qui fusionne les administrations locales n'a pas de mal à mobiliser. Il peut compter sur deux chefs énergiques, le maire Baco de La Chapelle et le général Canclaux qui dispose au plus de 15000 hommes, mais qui doit faire avec peu de canons et des remparts échancrés, enruine. Mais Nantes est protégée par le fleuve, ses deux affluents –la Sèvre et l'Erdre et une seule ligne de ponts.

La Grande armée réunit autour de 30000à 40000hommes. Deux colonnes sur la rive droite (menées Cathelineau, Bonchamps), une sur la rive gauche (menées Charette). Canclaux a jeté en avant-poste quelques détachements pour retarder l'assaillant. La coordination des colonnes royalistes est des plus aléatoires. Charette, mal informé, mal disposé, décroche le premier, pourtant, sur la rive droite, les faubourgs sont envahis. La blessure mortelle de Cathelineau provoque un reflux immédiat. Le 29juin, au soir, Nantes reste à la République. Les Vendéens regagnent leurs sanctuaires respectifs, désappointés, en deuil d'un chef qu'ils vénéraient.

L'été incertain

Au cours de l'été 1793, la guerre s'intensifie, les «chocs» sont presque quotidiens. Du côté républicain, le commandement est de plus en plus chancelant. Depuis la circulaire du 31juillet, les officiers généraux nobles sont écartés, destitués, et remplacés par de «purs sans-culottes». Canclaux, le ci-devant marquis de Canclaux est conservé, mais surveillé de près, suspecté de modérantisme. L'homme qui monte est Westermann, alsacien, général de dragons, du métier. Il est lié à Danton et doit faire oublier qu'il a été l'aide de camp du traître Dumouriez, depuis passé à l'Autriche. D'où sa fougue, ses raids qui anticipent les colonnes incendiaires de Turreau: massacres, pillages, incendies. Électron libre, il peut mettre en péril l'armée et lui-même essuie bien des revers. Le 6septembre, les Mayençais entrent à Nantes. Les plans de Canclaux, revus et corrigés par les généraux sans-culottes, sous la pression des représentants mènent àune offensive qui tourne au fiasco. Le «vainqueur de la Bastille», le brasseur Santerre, est mis en déroute à Coron. L'avant-garde des Mayençais conduite par Kléber est battue à Torfou. À Paris, on sanctionne. Canclaux est destitué. L'armée de l'Ouest est remise au «brave Léchelle», un maître d'armes, sans-culotte déclaré mais ignorant de l'art militaire. Il s'agit désormais d'en finir avec une destruction totale du territoire insurgé, comme l'exige le décret voté par la Convention, le 1eraoût.

Les Vendéens ont-ils profité des désaccords de l'ennemi? Pas vraiment. Charette reste dans ses marais. Les conseils de guerre ont du mal à arrêter des plans d'ensemble. Il y a eu de belles victoires, Vihiers, Coron, Chantonnay, mais aussi trois échecs pour prendre Luçon, le plus sanglant, le troisième, le 14août, qui souligne l'incapacité des paysans vendéens à affronter une armée régulière en plaine.

Et pourtant, tout va se jouer à Cholet, devant Cholet. La plus grande bataille, moins de 30000 Bleus contre un peu plus de Blancs (c'est-à-dire les royalistes). Le 17octobre, Kléber a la haute main, Léchelle est en retrait. Les combats durent du lever du soleil à la nuit tombante. Incertains dans le détail, avec à un moment une possibilité de l'emporter pour les royalistes, foudroyés par l'annonce que trois de leurs chefs, Bonchamps, Lescure, d'Elbée sont grièvement blessés. Ils fuient vers la Loire, vers Saint-Florent-le-Vieil. Avant de mourir, Bonchamps exige de ses hommes la grâce de 5000 prisonniers, qui échappent ainsi à la fureur de Vendéens vaincus. Sur la rive droite, à Varades, Talmont tient une tête de pont. Il ne reste plus qu'à traverser le fleuve avec vieillards, femmes et enfants pour leur épargner le massacre. La grande migration commence.

La Virée de galerne

La Virée de galerne a fait l'objet d'interprétations contradictoires. Tous les historiens de la Vendée militaire ont voulu comprendre ce qui avait poussé les insurgés à tenter une aventure aussi folle. Folle dans la mesure où leurs moyens militaires affaiblis, leur haut commandement décapité condamnaient d'emblée cette fuite en avant. Même le dos à la Loire, ils pouvaient choisir la dispersion, le retour sur leurs «sanctuaires» et se reconstituer de la sorte. Cette option ne fut pas retenue, alors qu'un Charette l'aurait privilégiée.

Autour de 80000 individus se retrouvent au nord de la Loire avec, devant eux, un espace où ne cantonnent que de minces effectifs militaires. La mort de Bonchamps, le départ de d'Elbée gravement blessé, Lescure mourant, laissent la place à un généralissime de 21 ans, La Rochejaquelein. Un incroyable meneur d'hommes, mais qui ne peut s'imposer dans les conseils, surtout face à un Talmont, guère plus expert en art de la guerre mais grand seigneur, bien connu des princes, du Cabinet britannique. Ses informateurs, ses agents lui font croire à un secours rapide amené et débarqué à Saint-Malo ou à Granville. Autre assurance, l'arrivée des chouans menés par Cottereau dit Jean Chouan, un renfort de troupes fraîches.

La marche sur Laval, le fief de Talmont, se fait presque sans encombre. Laval ouvre ses portes, 5000à 6000chouans sont là, mais c'est moins qu'attendu. Les républicains ont passé la Loire. Exécutant les ordres ineptes de Léchelle, ils se font étriller devant Laval. Kléber est effondré. Puis Léchelle ordonne le repli sur le Lion d'Angers. À la revue, il est hué, on réclame Kléber. Le «brave Léchelle» se retire pour «mourir de chagrin» quelques jours plus tard. Chalbos, l'aîné des divisionnaires (57 ans), le remplace. Un moindre mal.

Côté vendéen, le conseil du 2novembre décide de marcher sur Granville. Par Fougères, Pontorson et Dol. Le choix est malheureux. C'est un site escarpé, fortifié, avec une forte garnison et une population patriote. Les Vendéens manquent de tout, ne disposent d'aucun matériel indispensable à un siège. La Rochejaquelein conduit deux assauts en vain. Le plan sinon l'espoir de Talmont tombe à l'eau, et au large, la flotte anglaise, seul secours possible, est absente.

Le reflux commence, dans des conditions sanitaires déplorables avec de graves problèmes de ravitaillements. Fièvres, disettes, blessures non soignées déciment la Grande armée. Et pourtant, les Vendéens remportent victoire sur victoire. Les Mayençais ont fondu, de 17000, il n'en reste pas 5000. Des victoires contre l'inconséquent Westermann, l'ivrogne Muller, l'illettré Tribout mais aussi face à de vrais chefs, à Marceau, à Kléber lui-même. De véritables déroutes à Avranches, Pontorson, Dol, Antrain.

Les Vendéens reviennent à Laval, épuisés avec tous ces non-combattants qui les encombrent et qu'il faut garder pour leur épargner les massacres. Le commandement flotte, Talmont n'est plus écouté, La Rochejaquelein est dépassé. Le passage de la Loire peut seul les sauver. La tentative pour prendre Angers, traverser aux ponts-de-Cé échoue. Il faut rebrousser chemin, choisir LeMans qui n'est pas défendu par les Bleus, pour un ultime sursis. Le 10décembre, LeMans est occupé, trois jours plus tard, dans la confusion générale, les républicains chassent les Vendéens. Un assaut qui tourne au carnage, une véritable boucherie, de 10000à 15000 morts, les pires crimes que Marceau et Kléber diront n'avoir pu empêcher.

Ce qui reste retourne à Laval, une désorganisation totale, La Rochejaquelein passe le commandement suprême au vétéran Fleuriot, qui n'a pas son charisme, Talmont s'en va à l'aventure. Il faut trouver un point de passage sur la Loire. Nouvel échec à Ancenis, sauf pour quelques groupes, errance au nord de Nantes, jusqu'à Savenay. L'acte final: un nouveau massacre, le23décembre et, pour des milliers de survivants, la marche sur Nantes où les attendent Carrier, le noyeur, et les commissions militaires. On les entasse partout où il reste de la place. L'immense entrepôt de cafés, sur le quai de la Fosse, devient en quelques jours une véritable antichambre de la mort.

Westermann fanfaronne, il écrit dans son rapport au Comité de salut public:


Il n'y a plus de Vendée, citoyens républicains. Elle est morte sous notre sabre libre, avec ses femmes et ses enfants, je viens de l'enterrer dans les marais et les bois de Savenay, suivant les ordres que vous m'aviez donnés. J'ai écrasé les enfants sous les pieds des chevaux, massacrés les femmes qui, au moins pour celles-là, n'enfanteront plus de brigands... Kléber et Marceau ne sont pas là: nous ne faisons pas de prisonniers, il faudrait leur donner le pain de la liberté et la pitié n'est pas révolutionnaire.



Une oraison funèbre qui ne lui sauvera pas sa tête. Il montera à l'échafaud avec Danton.

Le temps de l'extermination

De janvier à mai1794, la guerre civile change encore de nature. Que les armées de la république se soient acharnées à éliminer la Grande armée, devenue menaçante pour le pouvoir central par son intrusion outre-Loire, peut stratégiquement se comprendre.

Qu'une nouvelle stratégie soit appliquée, consistant à transformer en désert le périmètre initial de laVendée militaire, entre Luçon, Nantes et Saumur, est plus surprenant. L'idée en revient aux robespierristes, à la Convention montagnarde électrisée par Barère. L'exécution est à la charge du nouveau général en chef, Louis-Marie Turreau de Garambouville. L'homme est un parfait opportuniste. Officier aux gardes du corps du comte d'Artois (le frère cadet de Louis XVI, futur Charles X) il a ensuite manifesté sonenthousiasme pour la Révolution. Il a acquis à bas prix l'abbaye de Conches et ses terres, vendues comme bien national. Il a traversé la période sans gloire mais sans encombres jusqu'à sa retraite, servant successivement la République terroriste, le Directoire, le Consulat et l'Empire. Il fut même ministre plénipotentiaire auprès des États-Unis. Il appela de ses vœux le retour des Bourbons.

Kléber, lui, a été écarté. Il ira en Belgique pour remporter, autant que Jourdan, la victoire de Fleurus. Dans ses rapports, Kléber avait montré que, compte tenu de l'épuisement de l'armée, du caractère presquerésiduel des bandes rebelles (autour de 5000 hommes), on pouvait procéder à une pacification aux moindres frais: des postes fixes, des colonnes mobiles pour un quadrillage souple. En considérant les vides laissés dans les populations, l'aspiration à la paix, on pouvait espérer en finir en quelques mois. Ce plandéplut à Paris, qui accepta celui de Turreau: deux armées fortes chacune de six divisions, chaque division marchant en deux colonnes. Les deux armées avançant l'une vers l'autre en pratiquant une terre brûlée systématique. Tous les brigands surpris les armes à la main seront exécutés, y compris les femmes et enfants. Pour ceux qui manifesteraient des «sentiments civiques» ils seront déplacés, autant dire déportés.

Turreau et son collègue Haxo commandent à 20divisionnaires et généraux de brigade. Parmi eux, les pires, aux antécédents connus, Cordellier, Grignon, Huché, Crouzat, Amey... les autres qui exécutent sans état d'âme. D'autant que les représentants en mission les pistent et rapportent à Paris ce qu'ils ont vu ou entendu.

Turreau promet aux comités une promenade militaire et les premiers effets sont spectaculaires: des centaines de villages, hameaux, fermes sont brûlés, les brigands sont tués par milliers et ceux qui se présentent sans armes ne sont pas respectés. Turreau exulte. Mais, en face, après la mort au combat de LaRochejaquelein, les deux chefs d'importance qui restent, Stofflet et Charette, parviennent à reconstituer leurs forces. En février, le vent tourne pour les massacreurs.

Impossible ici d'énumérer les coups de main, les embuscades qui mettent à mal la progression des colonnes. La vraie guerre de partisans donne tous les résultats escomptés. Après la mort du général Moulin, Paris doute de la pertinence du plan adopté. On envoie deux députés, Hentz et Garreau, avec des pouvoirs illimités. En attendant, l'horreur culmine avec les massacres commis aux Lucs-sur-Boulogne et aux alentours. Même anachronique, le qualificatif d'Oradour de la Vendée est parfaitement justifié.

Courant après Charette, Stofflet et d'autres «petits chefs», ne parvenant pas à les rattraper, Turreau perd la face. Il est rappelé le 17mai pour se justifier. Ce qu'ilfera avec habileté pour sauver sa tête. Il laisse derrière lui une dévastation sans précédent dans notre histoire, et deux grands chefs qui défient toujours la République.

D'une paix l'autre, faute de combattants

La guerre qui suit s'étiole mais ne s'éteint pas. L'effet du 9 Thermidor (27juillet1794), de la chute de Robespierre et de ses fidèles, puis la dénonciation des crimes de Carrier à Nantes n'ont pas de conséquences immédiates en Vendée.

Jusqu'à la fin de l'année, on se bat. Les accrochages et la répression baissent en intensité. L'armée de l'Ouest a un nouveau chef, Vimeux, un vétéran Mayençais, prudent. Il reprend les grandes lignes du plan de Kléber mais limite les initiatives. De leur côté, les royalistes, s'ils ne restent pas inactifs, sont de plus en plus désordonnés dans l'action. Les tensions entre Charette et Stofflet tournent à des règlements de comptes qui font des victimes parmi leurs lieutenants, Joly assassiné, Bernard de Marigny fusillé pour indiscipline.

À Vimeux succède, pour un temps bref, le général Dumas, le père d'Alexandre. Il démissionne au bout de deux mois. Deux foyers séditieux prospèrent, Stofflet tient une partie des Mauges, Charette, depuis Legé, le Marais breton. En toute impunité.

En novembre1794, la Convention envoie Lazare Hoche, reconnu pour ses talents mais aussi pour son républicanisme intransigeant. Canclaux le rejoint. Mais la voix est désormais aux politiques, les thermidoriens veulent la paix civile, les Vendéens la souhaitent. Les rencontres, les échanges se multiplient jusqu'aux accords de La Jaunaye. Charette, déterminé, Stofflet plus réticent, signent une paix inespérée, le 17février1795. En échange de leur soumission ils obtiennent l'amnistie, la promesse d'indemnisation, l'exemption du service militaire, de tous les impôts pour 10 ans, la liberté de culte. Il en résulte néanmoins beaucoup d'arrière-pensées, d'insincérité dans les deux camps, mais c'est un triomphe pour Charette à Nantes. Il est fêté, acclamé. Stofflet est rentré sous la tente.

La reprise de la guerre ne tarde pas. L'initiative en revient à Stofflet, sous la coupe de l'abbé Bernier, homme d'influence, ambitieux autant que tortueux. Mais Stofflet joue «solitaire» car Charette veut croire encore à une paix durable. De leur côté, en Bretagne, les chefs chouans acceptent de déposer les armes; ils signent le traité de Mabilais le 20avril1795, avec les mêmes garanties que les Vendéens. Stofflet se résigne à signer une nouvelle reddition. La pacification semble définitive mais c'est compter sans les menées du prétendant, le futur Louis XVIII, et surtout de son frère le comte d'Artois.

Le Cabinet britannique est décidé, lui aussi, à intervenir. Mais il le fait avec des moyens limités, une logistique un peu sommaire, juste pour débarquer un petit corps expéditionnaire d'émigrés. C'est l'affaire de Quiberon. En juin1795, une flotte anglaise débarque les Français, rejoints par 15000 chouans, sur la presqu'île de Quiberon. Hoche les y enferme et remporte une victoire qui a toutes les allures d'un désastre. 750 royalistes sont passés par les armes.

En Vendée, les royalistes n'ont rien pu faire. Charette a repris les armes pour venger la mort de LouisXVII, fils de LouisXVI. LouisXVIII le nomme général de l'Armée catholique et royale. Il reçoit des armes et des munitions apportées par des navires anglais. En septembre1795, Hoche met en place un plan pour en finir avec les deux irréductibles Vendéens. Artois a pris lamer, croise au large, débarque à l'île d'Yeu et se déclare prêt à marcher sur Paris. Il n'en fera pas plus etles 15000 hommes réunis en face de l'île n'auront plus qu'à rentrer dans leurs foyers. Charette envoie un messager au comte d'Artois:


Allez dire au prince qu'il m'envoie mon arrêt demort... Je n'ai plus qu'à me cacher ou à périr, je périrai!



La dernière traque se passe en février1796 pour Stofflet (sans doute livré par Bernier), qui est capturé et fusillé le 25février. Un mois plus tard, c'est le tour de Charette, fusillé à son tour le 29, place Viarme à Nantes, où Cathelineau était tombé mortellement blessé, moins de 3 ans auparavant.

Ainsi s'achève la grande guerre de Vendée. Un échec total, incroyablement sanglant. Mais elle va rester dans toutes les mémoires. La Vendée a fait réfléchir les plus grands stratèges, Napoléon, Jomini, Clausewitz. Plus tard, en Russie, Lénine, les chefs bolcheviks nourriront leur réflexion de cet exemple, et l'on sait que la guerre de partisans a joué un grand rôle dans les deux grandes guerres patriotiques, celle de 1812 et celle de 1941.

*Cette présentation reprend, en l'étoffant, une conférence prononcée à l'École de guerre, à Paris, le 15mai 2018.


Aperçu chronologique

2mai 1763: Naissance de Charette.

15août 1769: Naissance de Napoléon Bonaparte.

30août 1772: Naissance de Henri de La Rochejaquelein.

27novembre 1790: Tous les ecclésiastiques doivent prêter serment à la Constitution civile du clergé.

10août 1792: Prise du château des Tuileries.

21janvier 1793: Exécution de «Louis Capet».

2-15mars 1793: Mise en place de la loi ordonnant la levée en masse de 300000 hommes. Refus et résistance dans les Départements de l'Ouest armoricain.

19mars 1793: La Convention décrète la peine de mort pour les rebelles pris les armes à la main.

3avril 1793: Dumouriez, le vainqueur de Valmy, mis hors la loi.

4mai 1793: La Convention décrète le maximum des prix.

5mai 1793: Prise de Thouars par les Vendéens.

30mai-2juin 1793: Coup de force à Paris contre les députés girondins. Les proscrits conduisent le soulèvement fédéraliste.

9juin 1793: Prise de Saumur par les Vendéens.

29juin 1793: Les Vendéens échouent à Nantes. Leur généralissime, Cathelineau, est blessé à mort.

13juillet 1793: Assassinat de Marat par Charlotte Corday.

1eraoût 1793: Décret adopté par la Convention ordonnant la destruction par l'incendie de la Vendée.

2septembre 1793: Décision, à Saumur, d'envoyer les «Mayençais» sur Nantes.

5septembre 1793: La Convention met la Terreur à l'ordre du jour.

9-12octobre 1793: Prise de Lyon, la Convention ordonne sa destruction.

16octobre 1793: Exécution de Marie-Antoinette.

17-19octobre 1793: Les Vendéens battus à Cholet, passent la Loire.

18octobre 1793: Mort de Bonchamps.

14novembre 1793: Échec à Granville et repli sur la Loire.

12au 13décembre 1793: Bataille et massacres duMans.

23décembre 1793: Westermann écrase les Vendéens à Savenay.

9janvier 1794: Exécution de Gigost d'Elbée.

17janvier 1794: Turreau met en route les colonnes incendiaires.

21février 1794: Rapport de Carrier sur sa mission à Nantes.

24mars 1794: Exécution d'Hébert et des principaux «enragés».

5avril 1794: Exécution de Danton et des «indulgents».

8juin 1794: A Paris, fête de l'Être suprême.

10juin 1794: Loi qui ouvre la Grande Terreur.

26juin 1794: Victoire de Jourdan à Fleurus.

26-29juillet 1794: Chute de Robespierre (9 thermidor) et de ses partisans.

14septembre 1794: Les Nantais arrêtés par Carrier sont acquittés.

24novembre 1794: Carrier mis en accusation.

17février 1795: Accords de La Jaunaye entre la République et les Vendéens.

21février 1795:Décret proclamant la liberté du culte.

24juin 1795: Le comte de Provence se proclame roi de France sous le nom de Louis XVIII.

21juillet 1795: Capitulation à Quiberon des émigrés et des chouans.

15août 1795: Création du franc.

3novembre 1795: Entrée en fonction des Directeurs.

25février 1796: Exécution de Stofflet.

29mars 1796: Exécution de Charette.

18janvier 1800: Les chefs vendéens survivants déposent les armes.


Cathelineau

Désormais, nous ne connaîtrons pas de répit, pas le moindre,

Jusqu'à l'heure où la nuit sépare la force des hommes.

Le baudrier suera sur le torse des hommes que couvre

le bouclier; la pique, au bras de chacun, sera lourde;

et le cheval suera de tirer la voiture luisante.

L'homme que je verrai désireux de rester à l'arrière

Loin du combat, près des barques cornues, aura toutes les peines

à s'épargner la dent des chiens, le bec des rapaces!

L'Iliade{2}, chant 2. 386-393.

Il y a deux Cathelineau, celui magnifié par Anne-Louis Girodet, peint sous la Restauration (1824), un Achille vendéen blond, rose, presque poupin, les yeux bleus; une large cape moirée, veste grise ceinturée par une large écharpe blanche, un mouchoir rouge dit de Cholet; un pistolet, un sabre pointe en terre; autour du cou, un collier où pendent médailles pieuses, crucifix; de son bras gauche il nous guide vers des combats, à l'horizon. L'autre Cathelineau, en chair et en os? Presque un inconnu, un météore qui se bat du 13mai au 29juin1793, pour mourir deux semaines plus tard. Cette trajectoire, la plus courte de tous les grands chefs vendéens, alimente la légende, les malentendus, le dénigrement voire la négation.

Pour les historiens royalistes, il est «le saint de l'Anjou». Un «paysan» dont «le cœur déborde d'un saint enthousiasme», avec «des trésors d'intelligence». Il fut «tour à tour général ou prophète»; il avait «une éloquence naturelle» qui lui donnait «un ascendant extraordinaire dont il n'eut jamais l'idée d'abuser». À ses hommes, «il leur montre la main de Dieu» (Crétineau-Joly).

Du côté des historiens républicains, on s'acharne àdétruire sa réputation. Un érudit angevin, Célestin Port, s'emploie à démontrer que Cathelineau est une légende (1893). Avant lui, Michelet l'avait présenté comme une créature du clergé, choisie par les nobles parce qu'«ignorant, intelligent, héroïque». Gérard Walter, qui a donné l'édition critique de l'Histoire de la Révolution française de Michelet (1952) confirme cette interprétation, mais il insiste sur les qualités de Cathelineau, «simple et modeste, d'un très grand courage».

Pour démêler le vrai du faux, pour «approcher» lasingularité de Cathelineau, sa personnalité, il ne reste que deux recours, la généalogie pure et simple, le contexte social de son pays, les Mauges.

Jean Cathelineau, le père du généralissime, était établi au Pin-en-Mauges. Il avait contracté deux mariages et mourut en1787. Du premier lit survécurent sept enfants, dusecond aucun. Cathelineau avait trois frères, qui moururent pendant la guerre. Son aîné, Jean, périt à Savenay, le 23décembre1793; Pierre mourut de ses blessures en mars1794. Joseph, le cadet, monta à l'échafaud dès le 27mars, il avait juste 21 ans. Des quatre sœurs, seule Marie-Jeanne avait survécu aux maladies infantiles. Elle servit comme ambulancière dans la Grande armée et s'éteignit à 95 ans!

Ce passage en revue pourra sembler fastidieux mais il est là pour souligner la fertilité et l'incroyable robustesse d'une famille modeste. Elle traverse des malheurs de tous genres, maladies, coups du sort, la guerre, les massacres alors même que son engagement est total en 1793. Le cas des Cathelineau est loin d'être unique, il en existe des centaines, des milliers d'autres à travers l'Ouest insurgé. Il est seulement plus répandu encore dans les Mauges, pays marqué par une forte endogamie. Enfin, s'il y a un rapprochement à faire avec les Cathelineau, il suffit de passer la Loire, chez les Cottereau avec Jean «chouan», ses trois frères, les épouses, les sœurs, les collatéraux.

Les Mauges appartiennent à l'Anjou historique. Créé en 1790, le département du Maine-et-Loire compose le cœur de l'ancienne province, les marges étant allées aux départements limitrophes. Les Mauges touchent à la Loire, un pays aux vallées encaissées, la Sèvre nantaise, la Moine, l'Evre... Un bocage à l'habitat dispersé, un maillage de bourgs, des châteaux, des «logis» un peu partout. De petites cités ne dépassant pas 3000ou 5000 habitants, à l'exception de Cholet qui atteint les 8000 âmes.

Pourquoi les Mauges basculèrent dans la guerre civile? Dans quel état économique et social se trouvaient-elles? Longtemps négligées, ces données causales ont été fouillées par d'excellents historiens, l'Américain Tilly, Paul Bois, Marcel Faucheux, Alain Gérard ou encore Claude Petitfrère. Ces recherches ont été menées des années 1960 à 1980.

Dans un ouvrage paru en 2015, Claude Petitfrère juge utile d'appeler à la rescousse la bonne vieille grille de lecture marxiste. Pour comprendre les choix politiques des Maugeois, il parle d'un «front de classe». Mais avant d'en démontrer la pertinence, il tient à se gausser de la vision royaliste des campagnes angevines où «tout allait dans le meilleur des mondes» avant 1789. Il cite ce morceau tiré d'un ouvrage de l'abbé Billaud (1963):


Le château et «l'amenage» (c'est-à-dire l'ensemble des métairies qui en dépendent) forment un groupe social où les joies et les deuils sont communs. Les métayers portent le deuil à la mort du maître. Le maître invite les métayers aux noces de ses enfants. La châtelaine compte dans l'amenage de nombreux filleuls. Maîtres et métayers se rencontrent aux champs, à l'église, sur les marchés. Lorsqu'une battue est décidée, le curé l'annonce au prône et, au jour dit, nobles et paysans s'en vont ensemble courir le loup et le sanglier [...]. Ce qui caractérise avant tout le paysan du Bocage, c'est son esprit religieux [...]. Chez ce peuple fervent, les mœurs sont pures. Les parents ne badinent pas avec la tenue; les jeunes filles attendent, paisiblement, aux côtés de leur mère, le soupirant qui, avant d'arriver jusqu'à elles, aura dû se concilier la faveur paternelle.



En réfutant une vision aussi angélique des rapports sociaux, Petitfrère n'a pas grand mérite. Elle est évidemment aussi surannée qu'inexacte. Il reste qu'il néglige une sociabilité spécifique qui tourne autour des châteaux et des communautés de paroisses très vivantes. En les ignorant et en les méprisant, il commet la même erreur que les législateurs des assemblées révolutionnaires. L'opposition entre élites urbaines et rurales est une caractéristique de la guerre de Vendée. D'un côté, un personnel administratif acquis à la Révolution, acheteur de biens nationaux. De l'autre, dans «une structure plus égalitaire» (sic) des ruraux encadrés par une noblesse enracinée et un clergé réfractaire au statut que lui impose l'État. Selon Petitfrère lui-même, on découvre que ces milieux populaires «blancs», (familles nobles à part) sont dix fois moins riches que les Vendéens «bleus». Les inventaires après décès l'attestent.

Un historien originaire des Mauges, Marcel Jobard, a repris les méthodes statistiques chères aux historiens annalistes{3} pour retrouver l'origine sociale des insurgés de la petite ville de Chemillé (4000 habitants), tout près du Pin-en-Mauges, où vit Cathelineau. Sa nomenclature porte sur 602 individus. En voici les statistiques: 47,4% de travailleurs de la terre; 22,6% de tisserands; 14, 9% d'autres artisans; 6,6% de bourgeois; 8,5% divers.

Ce qui rejoint les chiffres de Petitfrère pour tout le Maine-et-Loire, 63% de paysans, près de 20% d'artisans et boutiquiers, plus de 15% de tisserands. Pour continuer à parler un langage marxiste, les Mauges vivent une prolétarisation qui s'accentue avec le passage à l'ère industrielle. Les petits centres urbains etsurtout Cholet tirent leur prospérité du travail artisanal des campagnes auxquelles ils infligent la«loi d'airain» propre au capitalisme. Petitfrère explique:


La fabrique choletaise est organisée selon le système, fort répandu dans le textile sous l'Ancien Régime, que l'Encyclopédie appelle la «manufacture dispersée». Ce système concilie, on le sait, la concentration des capitaux entre les mains d'un petit nombre de négociants et l'éparpillement géographique des travailleurs en une foule d'ateliers dispersés. Dans les Mauges, les marchands de Cholet ou de Chemillé passent commande aux tisserands des petites villes ou des innombrables villages ou hameaux disséminés dans le bocage, les rémunèrent à façon et assurent l'écoulement des produits fabriqués sur des marchés souvent lointains. Même lorsqu'ils possèdent leur métier à tisser et qu'ils emploient des ouvriers, les tisserands restent soumis aux exigences des négociants et leur rémunération ressemble fort à un salaire.

Dès le 6mars1793, les commissaires désignés pour procéder à la levée des 300000 hommes font état du choix politique dépourvu d'ambiguïté des tisserands, dans une lettre au département de Maine-et-Loire.



Quant aux paysans, ils sont insérés dans un système seigneurial qui perdure, si les détenteurs des biens n'ont pas émigré. Fermiers, métayers dépendent toujours du château; les «réserves seigneuriales», les forêts sont travaillées, surveillées par des journaliers et surtout une domesticité nombreuse.

La colère des ruraux tient au marasme économique, à la nouvelle assiette fiscale, aux obligations militaires qui tiennent à la guerre déclarée en avril1792. La milice détestée resurgit avec les levées en masse, la circonscription effectuée par tirage au sort et qui netouche pas les «rejetons» des nouveaux fonctionnaires «patriotes», exemptés, rachetés. À tout cela s'ajoute la crise des consciences. En bref, la réforme catholique née des conciles de Trente s'est répandue par des voies missionnaires depuis deux siècles. Des missions lazaristes en Haute-Bretagne, celles des jésuites dans tout le royaume, celles du père Maunoir dans tous les diocèses bretons (462 missions). Pour l'Anjou, le Poitou, l'action primordiale est de Louis-Marie Grignion de Monfort (disparu en 1716). Formé chez les sulpiciens, ce Breton se voue à l'apostolat; il crée deux congrégations, la Compagnie de Marie ou père montfortains appelés aussi mulotins (du nom d'un de ses successeurs le père Mulot) et les Filles de la Sagesse. Dans tous les cas, il s'agissait de remettre dans le droit chemin des populations tombées par ignorance, négligence, dans une foi routinière, encombrée de superstitions, de crypto-paganisme. Par des prêches, des prières collectives, une dévotion plus intense (culte marial, du Sacré-Cœur de Jésus), des cantiques, des processions, ces missions regagnèrent beaucoup d'âmes.

De là à attribuer aux mulotins un travail souterrain de résistance à la nouvelle Église de France, constitutionnelle, il y a un pas à ne pas franchir. La prédication de Grignion de Montfort, tournée vers les plus humbles, les pauvres ne les incitait pas à la révolte, bien au contraire. Dans ses cantiques, il prêche la soumission à l'ordre divin:


Pauvres, tressaillez d'allégresse

Vivez contents, soyez en paix;

Vous vous amassez des richesses

Qu'on ne nous ravira jamais.



Se livrer à tout geste de révolte revient à se conduire en mauvais pauvre, instrument du démon. Le «mépris du monde» (contemptus mundi) est la seule voie du Salut:


Quand vous manquez du nécessaire,

Souffrez-le donc joyeusement,

Sans rien dire qui soit contraire

Au plus parfait détachement.



En fait, les prêtres engagés dans le soulèvement avaient des préoccupations plus politiques, comme le montra le plus notable d'entre eux, l'abbé Bernier. Quant à la foi des Maugeois, elle s'exprimait de manière spectaculaire dans des rassemblements qui inquiétaient les notables républicains, vite portés à les traduire sur un plan politique. Un rapport de 1791 les dénonce déjà:


le fanatisme est porté ici jusqu'au point qu'on vient de voir un rassemblement nocturne de plus de deux mille personnes. La superstition les a conduits à une certaine bonne vierge de Belle-fontaine autrefois en renommée, placée au-dessus d'une fontaine proche l'abbaye du même nom qui étoit ci-devant habitée par des feuillans, entre Beaupreau et Chollet, et dans le district de Chollet.

On alloit ordinairement chaque année faire des visites à cette Vierge, pendant la 8e de la mi-août; on y voyoit une centaine de personnes à la fois. Mais, Messieurs, jamais on y avoit vû un rassemblement pareil, pendant la nuit.

L'on assure que tout ce monde y est conduit par des motifs antipatriotes, puisque dit-on, il y va faire une neuvaine pour la Contre-révolution, sans doute par l'avis des prêtres-réfractaires dont ce pays fourmille.



Ce fanatisme supposé va contribuer à justifier tousles excès de la répression. Le maître d'œuvre des colonnes incendiaires, le général Turreau, ne manque pas de les invoquer pour se justifier:


Ces prêtres avaient (comme de raison) le don de prophéties. Ils employaient aussi les ressources de la magie pour convaincre, à l'aide des prestiges, des esprits échauffés, et déjà trop disposés à l'enthousiasme et au merveilleux par l'ignorance et la superstition. Bientôt onparla de miracles de la Vendée: ici, la Vierge avait comparu en personne pour sanctifier un autel provisoire élevé dans les bois, là, le Fils de Dieu lui-même était descendu du ciel pour assister à une bénédiction de drapeaux [...] les missionnaires du parti garantissaient aux victimes des combats une résurrection glorieuse [...] les Vendéens enivrés de tous les poisons du fanatisme, ne sortaient de leurs églises que pour courir à l'ennemi...



Cathelineau subit l'influence de deux prêtres. Remarqué pour sa vivacité d'esprit, il fut placé enfant auprès de Marchais, curé de La Chapelle-du-Genêt, un prêtre de stature intellectuelle qui l'instruisit. Marchais se manifesta, dès les débuts de la Révolution, par son hostilité à la dérive «janséniste» du clergé assermenté. Il était un ardent défenseur de la foi la plus traditionnelle. Mais à l'époque du soulèvement, il avait 69 ans et n'y participa pas. Il ne fut pas inquiété et mourut en 1798.

Au Pin-en-Mauges, le prêtre desservant, Jacques Cantiteau (1752-1817) n'a rien d'un fanatique en soutane. Il dessert la paroisse à la veille de la Révolution etCathelineau gère la fabrique. En 1788, il rédige le cahier de doléances de la paroisse qui n'a rien de bien subversif. En 1791, il refuse de prêter serment à la constitution civile du clergé. En mai1792, il laisse la place à un prêtre assermenté qui voit le nombre de ses paroissiens réduit à rien. Cantiteau vit alors dans une demi-clandestinité, on lui réclame baptême, mariage, extrême-onction... Il parcourt les Mauges pour célébrer la messe. En mars1793, il se tient un peu en retrait, ne suit pas la Grande armée. Il revient au Pin-en-Mauges en 1795 et y restera jusqu'à sa mort. Il esquisse alors une vie de Cathelineau qui rapporte ses propos.

Si Cantiteau a marqué Cathelineau, il lui a surtout inspiré de la pondération, du jugement. Artisan, colporteur, déjà mûr, il est en charge d'une famille. S'il sedécide à prendre la tête du soulèvement local, c'est après réflexion. Selon Cantiteau, il aurait raisonné dela sorte:


Nous sommes perdus, si on en reste là; notre pays va être écrasé par la République. Il n'y a pas de vengeance qu'elle ne tire pour ce qui s'est passé. Il faut nous insurger tout à fait et commencer la guerre dès aujourd'hui.



Ce constat, cette lucidité tiennent à sa connaissance des Mauges, car il faut comprendre le terme «pays» au sens local. Sauf dans l'esprit des chefs vendéens, l'esprit de résistance se borne au «pays», la terre où l'on est né. Cathelineau voit tout de même «plus large», son métier de voiturier l'entraîne assez loin. S'il longe la Loire, il voit un fleuve parcouru par unebatellerie qui va de Gien à l'estuaire. Cathelineau parle à tous, dans une langue plutôt châtiée. Son propos est écouté, applaudi car il sait parler, son aura est incontestable. Quant à sa bravoure, son allant au combat, ils feront tout de suite parler de lui.

En prenant parti, Cathelineau entraîne les siens, toute sa parentèle, comme un clan écossais mais plébéien. Son cas n'est pas isolé. Dans toutes les paroisses, dans toutes les communautés de métier, les chefs s'improvisent, et sont rapidement désignés comme tels. Comme une mobilisation de tous, semblable à celle que la République avait proclamée pour sauver la patrie, mais retournée contre elle. L'âge des insurgés au combat souligne cette mobilisation. À Chemillé, le plus jeune a 11 ans, l'aîné 67. La moyenne d'âge pour tout le Maine-et-Loire est de 25 ans et demi. Si l'on passe aux motivations, elles tiennent souvent aux pertes subies parmi les proches. Elle explique la présence des enfants. Pour les combattants insurgés de Chemillé, Manuel Jobard explique:


La présence de ces enfants dans les combats surprend. Quelles pouvaient bien être leurs motivations? En lisant leurs témoignages, nous comprenons vite que les événements de 1793 furent suffisamment dramatiques pour qu'ils consentent à risquer leur propre vie. Il en est ainsi pour Joseph Gourdon dont le père a été tuéà Luçon ou pour Jean-René Brémont qui a perdu deux frères dans l'Armée royale. Quant à Jean Gaslard, ilest orphelin de son père et de ses deux oncles tués «à l'affaire des quatre chemins en 1793». Quant aux autres, s'ils n'ont apparemment pas perdu des parents proches, ils les ont cependant suivis au feu. Hippolyte Charbonnier a servi sous les ordres de son père, Pierre Lusson «a suivi ses parents» et François Jaquet est porté sur une liste de suspects aux côtés de son père. Ainsi, même si les renseignements font défaut pour les trois derniers enfants, il est aisé de conclure que les moins de 15 ans ont marché au feu pour rester auprès de leurs parents. Devenus orphelins, certains d'entre eux sont même restés dans une armée qui était devenue leur famille.



Il faut maintenant suivre Jacques Cathelineau dans son bref parcours de guerre. Il n'est pas exactement lepremier. Le 2mars, le département reçoit le texte officiel de la loi du 2février et celui de la loi du 24février qui fixent les modalités de la levée en masse, 6202 hommes pour le Maine-et-Loire, dont 1453 pour les deux districts des Mauges. Le tirage au sort est fixé au 12mars. Les troubles éclatent bien avant et un jeune émigré rentré au pays, RenéForest, prend la tête des premiers insoumis, le tocsin sonne un peu partout et les gardes nationaux, peu motivés, font pâle figure.

Le 13mars, Cathelineau, sollicité, harcelé, accepte de prendre la tête des «insoumis» de sa paroisse. Lacomtesse de La Bouère, voisine mais non témoin, a quelque peu embelli la scène:


Cathelineau, voiturier et chantre de la paroisse du Pin-en-Mauges, à côté de La Poitevinière, avait été informé degrand matin de ce qui s'était passé la veille à Saint-Florent; sachant que les gens de La Poitevinière se disposaient à aller attaquer les républicains à Jallais, il abandonna le pain qu'il pétrissait pour sa famille, et, les bras couverts de pâte, engagea ses compatriotes à se joindre àlui pour défendre la religion et la royauté, la cause commune qui pouvait seule les sauver, eux et leurs familles, de tous les malheurs dont ils étaient menacés.



Jules Michelet fait mieux et son récit, une pure fiction, a paradoxalement l'éclat du témoignage... Toute la magie de l'écriture:


Soit prévoyance de père pour la famille qu'il allait laisser, soit prudence militaire et pour emporter des vivres, il se mit à chauffer son four et à faire du pain.

Son neveu arrive d'abord, lui conte l'affaire de Saint-Florent. Cathelineau continuait de brasser sa pâte. Les voisins arrivent ensuite, un tailleur, un tisserand, un sabotier, un charpentier: «Eh! voisin, que ferons-nous?» Il en vint jusqu'à vingt-sept, qui tous étaient là à l'attendre, décidés à faire tout comme il ferait. Ilavisa alors que la chose était au point; le levain était bien pris, la fermentation suffisante; il n'enfourna pas, essuya ses bras et prit son fusil.



Et l'historien, ardent républicain, pourfendeur de toutes les «moineries», va jusqu'au bout de son travail de restitution, même si elle est déplaisante pour lui:


Ils sortirent vingt-sept; au bout du village, ils étaientcinq cents. C'était toute la population. Tous bons hommes, bien solides, une population honnête, et brave immuablement, noyau des armées vendéennes, qui presque toujours fit le centre, l'intrépide vis-à-vis du canon républicain.



Tout va très vite, effectivement. Les bandes grossissent, les gardes nationaux disparaissent. Le 14mars, Cathelineau et Stofflet, garde-chasse «à côté», au château des Colbert, à Maulévrier, se découvrent. Ils sont plusieurs milliers, armés de bric et de broc, avec un seul canon qu'ils baptisent le «Missionnaire».

À Cholet, on ne s'affole pas tout de suite. Le ci-devant marquis de Beauvau dispose de la Garde nationale et d'une unité de dragons. Il fanfaronne, sortde la ville et tombe, blessé à mort. Il agonise, oublié par ses hommes, au pied d'un calvaire... Le seul souci des Vendéens est de saluer leur victoire par un «Te Deum», avant de quitter Cholet. On y laisse une petite garnison, sous le commandement de Cesbron d'Argonne; en face, le conseil général du département a pris la mesure du soulèvement. On réunit près de 10000 gardes nationaux que Cathelineau et Stofflet écrasent en avant de Coron, le 16mars. Le lendemain, les deux chefs rencontrent d'Elbée et se placent sous l'autorité de ce militaire de carrière. Les hommes veulent retrouver leur paroisse. Cette feinte accalmie rassure les autorités locales qui désormais comptent sur l'armée pour écraser l'insurrection. Cathelineau et les autres se retrouvent face à des généraux éprouvés.

Le Comité de salut public a fait le choix du général Berruyer pour ordonner les opérations. Il a 52 ans et s'est distingué durant la guerre de Sept ans. Issu de la bourgeoisie lyonnaise, il est acquis à la Révolution. Le 21janvier1793, il veille au maintien de l'ordre place de la Révolution pour l'exécution du roi. Pour en finir avec les «brigands», il dispose d'assez de troupes. Son plan arrêté, il le donne à exécuter à trois généraux, Jacques-François de Menou, de vieille noblesse qui mènera une longue carrière jusqu'à suivre Bonaparte en Égypte, où il se convertira à l'islam, opportuniste et médiocre; le général Leygonnier, entré dans l'armée royale en 1756, un cavalier vite promu par le pouvoir révolutionnaire; Duhoux d'Hauterive, le plus âgé (57ans), un Lorrain, un temps mercenaire en Pologne qui a maté la Corse en 1769. Ses opinions politiques fluctuent, en 1795 ilse rangera du côté royaliste lors de la journée du 13Vendémiaire réprimée par Bonaparte, préféré à Menou par la Convention!

Le sort des chefs de l'Anjou insurgé, du Bas-Poitou semble scellé. Que peut un Cathelineau contre de vraies troupes, de vrais chefs? Mais, dès le 11avril, les républicains sont mis en déroute, près de Chemillé. Ils perdent 15 canons. Du 12 au 17avril, les Vendéens les repoussent partout. Le 19, Leygonnier subit une cuisante défaite. Il se replie sur Saumur, Berruyer, sur les ponts-de-Cé. À la fin du mois, Berruyer est rappelé à Paris pour s'expliquer. Il accable ses subordonnés, décrit l'état moral et matériel de l'armée comme effrayant. Il sauve sa tête de justesse.

Tous le mois de mai voit Cathelineau s'affirmer. Ilest l'égal des autres généraux vendéens, comme il le prouve lors de la prise de Thouars, de celle de Fontenay-le-Comte et, bien sûr, à Saumur, le 9juin. Ce jour-là, il retrouve Menou, mais aussi des officiers de grande valeur, Berthier (le futur maréchal, chef d'état-major de Napoléon), le jeune Marceau, de la Légion germanique. Avec eux, deux représentants en mission qui ne restent pas en arrière, Bourbotte et Choudieu.

L'issue du combat est incertaine. L'historienne Simone Loidreau raconte:


Berthier, qui vient d'avoir un deuxième cheval tué sous lui, s'apercevant de ce nouveau danger qui menace sa gauche, se porte au-devant de «l'ennemi» avec plusieurs bataillons et réussit un instant à le refouler. Mais Cathelineau accourt au galop pour conjurer la retraite qui s'amorce: «Soldats de Jésus-Christ, leur crie-t-il, arrêtez! Est-ce là ce que vous m'avez promis! Quoi, vous rétrogradez! Regardez vos frères combattant!» Confus de s'être attirés cette semonce, galvanisés par l'énergie de leur chef, les Angevins se reportent en avant; Berthier tente bien de se replier sur Notre-Dame-des-Ardilliers, mais les volontaires, saumurois pourtant, venaient de l'abandonner, sans tirer un coup de feu. Malgré des prodiges de courage, il est rejeté sur les quais de la Loire.



Les républicains s'enfuient de Saumur. Menou excipe d'une blessure légère pour être le premier à détaler. Il passe la Loire et se réfugie à Baugé. Le 12juin, à Saumur, les généraux vendéens tiennent un conseil de guerre. Ils veulent passer outre leurs rivalités et choisir l'un d'eux comme général en chef de la Grande armée. Leur choix se porte sur Cathelineau, qui accepte. Pour l'historiographie républicaine, Michelet en tête, il s'agit là d'un «coup des curés» car c'est le plus clérical des chefs, Lescure, qui a mis en avant Cathelineau.

Gérard Walter commente: «Ce n'est pas si simple. Le phénomène “vendéen” est complexe...» Effectivement. La future marquise de La Rochejaquelein, alors l'épouse de Lescure, apporte une contribution essentielle, à lire dans ses Mémoires:


La nomination de Cathelineau avait de grands avantages. J'ai fait connaître ses vertus, son courage, ses talents naturels; il était sans la moindre ambition, aimé de toute l'armée; de plus, il avait commencé la guerre, et ce n'était pas peu politique de prendre pour général en chef un simple paysan, dans un temps où la France avait la tête tournée par l'égalité, et où l'on prétendait que, si la contre-révolution se faisait, la noblesse rendrait le peuple esclave. Cela pouvait ouvrir les yeux des patriotes et attacher de plus en plus les paysans à notre cause.



En fait, Cathelineau ne commanda en chef que 13jours. Il est donc impossible d'évaluer s'il était à sa place. Il voulut d'abord retourner au Pin-en-Mauges etembrasser sa famille. Puis il festoya avec La Rochejaquelein et d'autres officiers. Un peu gris, les convives parièrent qu'ils délivreraient la centaine de prêtres réfractaires détenus à Angers. Le lendemain, ils partirent à 400 cavaliers dans un raid d'une incroyable audace. Ils entrèrent dans la ville apeurée, délivrèrent les prêtres qui s'égaillèrent puis ils repartirent au galop.

Deux jours plus tard, la Grande armée entra dans Angers, sans résistance. On détermina que le prochain objectif serait Nantes. On rédigea une sommation: oules Nantais se soumettaient et reconnaissaient LouisXVII comme roi, ou ils seraient frappés d'une exécution sansquartier. Le maire de Nantes, Baco, décida de garder tout cela pour lui et mit la ville en armes.

Le 29juin, les colonnes vendéennes investissent Nantes sur les deux rives de la Loire. Elles semblaient mener un assaut coordonné. Deux d'entre elles avancèrent jusqu'aux faubourgs. Au nord, Cathelineau, flanqué de d'Elbée, avance jusqu'à la place des Agriculteurs (actuelle place Viarme), une sorte de champ de foire. Un coup de feu, tiré depuis une mansarde, le frappa. Ses hommes l'emportèrent aussitôt. L'annonce de ce coup du sort fit refluer les royalistes. Nantes était sauvée.

Jacques Cathelineau mit deux semaines à mourir, àSaint-Florent-le-Vieil. Il s'éteignit le dimanche 14 juillet. Comme si la date s'accordait pour le déclarer héros français.


L'entourage de Cathelineau

Jeanne Bussonière (s.d.), sœur de la Charité

Elle soigne Jacques Cathelineau qui expire dans sesbras.

Jacques Cantiteau (1752-1817)

Curé du Pin-en-Mauges. On lui doit un Précis ou Journal des guerres de Vendée (Revue de l'Anjou, 1876-1877; nouvelle édition annotée par l'abbé Uzureau, in Anjou historique, 1945).

Jean Cathelineau (1756-1793)

L'aîné, il suit Jacques, fait la Virée. Il meurt à Savenay, le 23décembre1793.

Pierre Cathelineau (1767-1794)

Il prit en charge le généralissime d'Elbée grièvement blessé à Cholet, le 19octobre1793. Il le conduisit sous forte escorte à Noirmoutier. Au retour, avec sa bande, il releva plusieurs combats. Blessé, il mourut au Pin-en-Mauges.

Joseph Cathelineau (1772-1793)

Le cadet. Il est fait prisonnier, dès le début du soulèvement, à Chalonnes. Il est conduit à Angers pour y être jugé comme brigand. Guillotiné, le 27mars1793.

René Forest (1752-1793)

Originaire de Chanzeaux, attaché à Louis Gourreau, seigneur de Chanzeaux qu'il avait suivi dans l'émigration. Il prend la tête d'un groupe d'insoumis dès le 9mars. D'une grande bravoure, multipliant les coups de main, il est de la Virée. Blessé à Pontorson, il meurt à la Flèche, le 7décembre1793.

Yves Marchais (s.d.)

On en sait peu sur le curé de La Chapelle-de-Genêt, où il instruisit Jacques Cathelineau. Recherches à suivre.

Perdriau ou Perdriault (1746?-1793)

Même cas de figure pour ce rebelle de la première heure. Un ancien caporal d'infanterie, voiturier (?) marchand de tabac (?), établi à La Poitevinière. Il est tué à Chemillé, le 11avril1793.


Bonchamps

Cette fois, ce fut son épouse à la fine ceinture

qui supplia, sanglotante, et qui lui conta les souffrances

dont sont victimes les hommes d'une ville conquise:

on exécute les hommes, le feu dévaste la ville,

on emmène l'enfant et l'épouse à l'ample ceinture.

L'Iliade, chant 9. 590-594.

La notoriété de Bonchamps tient davantage à sa mort et à son ordre ultime de gracier les 5000 soldats républicains faits prisonniers après la bataille de Cholet qu'à son parcours de chef de guerre. Ce qui est paradoxalement injuste car il fut, avec Charette, le seul vrai tacticien parmi les chefs royalistes. Ils avaient d'ailleurs en commun leur cursus d'officier de marine. Ce qu'a bien noté l'écrivain militaire Éric Muraise:


Il existait aussi un clan très particulier d'anciens officiers de marine et d'infanterie de marine, qui avaient fait campagne contre les Anglais des Indes aux Amériques, Bonchamps, Charette et Marigny étaient de ce nombre. Les deux premiers seraient reconnus comme les plus habiles généraux de leur parti. Cette supériorité dépendait autantd'une solide expérience militaire que des caractères inhérents à la guerre navale et coloniale de ce temps. Les procédés indirects y dominaient et leur adaptation aux possibilités des insurgés dut se faire instinctivement...



Mais on va voir que dans les choix stratégiques, Bonchamps et Charette divergèrent.

Charles-Melchior Artus de Bonchamps descendait d'une très vieille famille qui prétendait remonter jusqu'à Charlemagne. Une famille riche en terres autour du château du Crucifix à Juvardeil, en Anjou. Il était né en 1760 et tout naturellement il avait rejoint l'armée à 16 ans, dans un régiment d'infanterie, puis il avait choisi la marine et fait campagne aux Indes avec Suffren. Rentré en France, Bonchamps fréquenta la Cour. En 1789, il épousa Marie-Marguerite de Scépeaux. Ilquitta alors l'armée et vécut au château de la Baronnière près de Saint-Florent-le-Vieil, tout près de la Loire. L'émigration ne le tenta pas et, comme Charette, il ne manifesta aucune hostilité publique au nouveau pouvoir. Le roi menacé, il gagna Paris quelques jours avant l'attaque des Tuileries, le 10août1792. Il fit partie de ses défenseurs et en sortit indemne. Il rentra en Anjou et découvrit la fermentation des esprits. À la mi-mars, les paysans vinrent le solliciter pour prendre leur tête. Le mémorialiste blanc Crétineau-Joly lui prête des nobles paroles qui le transfigurent. En fait, il est plus que probable qu'il hésita longuement mais, une fois la décision prise, il mit tout en œuvre pour assumer ses responsabilités.

Il puisa dans sa fortune pour équiper, armer et solder ses hommes. On ne tarda pas à les appeler les «bonchamps» car seuls ou presque dans la Grande armée ils avaient une tenue et une discipline véritablement militaires. Ce qui relevait de l'exploit quandon sait l'esprit frondeur, râleur en tout cas, des hommes du peuple. Pour son état-major il prit des hommes de son entourage, bien trempés, autant les plus jeunes que les vétérans... Il y avait là son beau-frère Scépeaux, Fleuriot, Autichamp...

Le parcours de guerre de Bonchamps est émaillé decoups d'éclat et de blessures. Dès le 21mars, il a réuni plusieurs milliers d'hommes qu'il commence à équiper, à encadrer. À Saint-Florent-le-Vieil, il rencontre ses voisins, Cathelineau et Stofflet, mais il ne sort rien de ce conseil de guerre. Chacun rentre sur son territoire. Le 12avril, le général Gauvillier occupe Saint-Florent puis il incendie le château de Bonchamps. Ce dernier se replie alors sur Beaupréau. Dix jours plus tard, la division de Gauvillier est mise en déroute, aupoint de repasser la Loire. Puis c'est la prise de Thouars. Bonchamps a rejoint la Grande armée. Le général Quétineau se rend avec sa garnison. Le vaincu est traité courtoisement et Bonchamps partage même une chambre avec lui. Ce traitement humain vaudra à Quétineau, rappelé à Paris, d'être condamné à mort et guillotiné. Courant mai, Bonchamps reprend pied sur ses terres, il contrôle la rive gauche du fleuve et multiplie les contacts avec les insurgés d'outre-Loire. Le 25mai, il participe à la prise de Fontenay-le-Comte mais il est blessé et doit se retirer dans un château auprès de son épouse.

Début juin, à peine remis, il rejoint la Grande armée qui assiège Saumur. Il a pourmission d'intercepter les secours accourus de Thouarssous le commandement du général Salomon. Les «bonchamps» refoulent les Bleus près de Montreuil-Bellay. Le 12juin, les Blancs se cherchent un généralissime, ce sera Cathelineau. D'un point de vue strictement militaire, il aurait été en des mains plus compétentes avec Charette et Bonchamps. Mais le choix était aussi politique et, de toute façon, ce commandement suprême était bien théorique. Il ne semble pas que Bonchamps ait pris ombrage de ce choix. En tout cas, il participe à l'attaque de Nantes. Sa colonne a été rejointe par celle de Stofflet. Elles avancent par la «route de Paris» et s'emparent du faubourg saint-Donatien à quelques centaines de mètres du cœur de la ville. Mais Bonchamps et Stofflet n'iront pas plus loin car sans nouvelles du gros de l'armée, de Cathelineau, ils décident de se replier. ÀAncenis, les Vendéens repassent la Loire. Les «bonchamps», qui connaissent le fleuve, assurent la traversée. Puis «chacun rentre dans sa ferme, son atelier ou son échoppe. Les chefs retrouvent leur cantonnement habituel...» (P. Doré Graslin).

Le 14juillet1793, Cathelineau meurt de la blessure reçue à Nantes. Le lendemain, Bonchamps est blessé au combat de Martigné-Briand. Ce qui l'empêche de participer au conseil de guerre qui se tient à Châtillon. Le 19juillet, trois grands chefs manquent à l'appel, Lescure malade, Bonchamps blessé et Charette, qui n'a pas jugé utile de se déplacer. Le choix se porte sur Gigost d'Elbée, nouveau généralissime. Pour lui succéder, s'il venait à mourir, on désigne dans l'ordre Bonchamps, Lescure, Royrand et Donnissan. Marigny et Charette ont été écartés.

Le 26juillet, Bonchamps, convalescent, envoie sadivision dégager les abords d'Angers. Ses deux meilleurs lieutenants, d'Autichamp et Scépeaux bousculent les Bleus. Ils les chassent de La Roche-de-Mûrs-Erigné, se saisissent des ponts-de-Cé et les contraignent à une fuite qui leur fait repasser la Loire. Le 5septembre, il ne peut encore se déplacer mais il envoie Fleuriot pour participer à la prise de Chantonnay. Le 12septembre, il ordonne à Autichamp et au prince de Talmont de reprendre les abords d'Angers. Cette fois, c'est le général Turreau qui se fait déloger des hauteurs d'Erigné et des ponts-de-Cé. Le 19septembre, Bonchamps est à Torfou, au bord de la Sèvre nantaise, entre Clisson et Mortagne. C'est la première fois qu'il affronte les Mayençais, de vrais soldats, bien commandés, Kléber est à l'avant-garde. Le combat s'engage mal, maraîchins et paydrets de Charette se débandent. Les «bonchamps» résistent, repartent à l'assaut. Les Mayençais se replient avec de lourdes pertes. Leur réputation en pâtit, des «soldats de faïence» dira-t-on après ce «grand choc».

Mais la rencontre décisive, celle qui allait décider du sort de la Vendée, n'était pas Torfou, ce sera Cholet. Les deux camps y jettent l'essentiel de leurs forces. Ducôté républicain, le haut commandement passe de main en main, balloté par ce qui se passe à Paris, les affrontements entre factions révolutionnaires, par les rapports des représentants en mission. Les Mayençais suscitent de la méfiance, surtout leur chef Aubert-Dubayet remplacé par Kléber. Deux généraux d'origine noble, à Nantes, suscitent d'ailleurs la même suspicion: le nantais Canclaux et l'ex-marquis Grouchy. On constitue une nouvelle armée de l'Ouest qui en regroupe deux, jusque-là distinctes. Le général en chef est un pur sans-culotte, maître d'armes à Saintes, Léchelle, plus incapable encore que le vainqueur de la Bastille, Rossignol.

Sur le terrain, Léchelle est vite dépassé. Sa rencontre avec Kléber, consignée dans les Mémoires de celui-ci, est restée fameuse. Au conseil de guerre du 7octobre, en présence des représentants dont Carrier, il négligea les cartes, apprit que Noirmoutier était une île, écouta Kléber exposer son plan et ferma le ban par cette forte recommandation:


Oui, ce projet est fort de mon goût; mais j'observe qu'il faut marcher en ordre, en masse et majestueusement.



Dans les faits, Léchelle s'étant mis à l'écart, toute laresponsabilité de la bataille de Cholet allait revenir àKléber. Flanqué de sept représentants en mission qui, en cas de défaite, réclameraient sa tête à Paris, l'Alsacien mit tout son savoir pour l'emporter. Du côté vendéen, les mésententes ruinaient le commandement en chef de Gigost d'Elbée. Déjà, il ne pouvait compter sur Charette et les chefs qui gravitaient autour de lui, mais le plus grave tenait aux options stratégiques divergentes de Bonchamps et de Lescure. Bonchamps avait une vue large de la guerre. Il considérait qu'à défendre le périmètre insurgé, à s'y cantonner, on jouait perdant. Comme le prince de Talmont qui avait possédé, jusqu'à leur saisie, de vastes biens autour de Laval, il imaginait de reprendre l'insurrection outre-Loire où des bandes éparses sévissaient, au nord de l'Anjou, en Mayenne, en Bretagne, jusqu'à la Manche. Par ses liens familiaux, ses terres en bordure de Loire, il ne considérait pas la Loire comme une ligne rouge. Il avait d'ailleurs dans son armée des «compagnies bretonnes» qu'il avait formées avec nombre de «chouans» comme on commençait à les appeler.

En se répandant outre-Loire, les Vendéens auraient plus vite accès aux secours anglais, aux renforts d'émigrés. Cette vision des choses n'était partagée ni par Charette ni par d'Elbée et Lescure. Pressentant peut-être un échec si la Grande armée rencontrait en rase campagne l'armée républicaine, Bonchamps, début octobre, dépêcha Talmont et d'Autichamp sur la Loire autour de Saint-Florent pour s'assurer de pouvoir traverser le fleuve sans encombre. Ses deux lieutenants s'emparèrent de Varades, en face de Saint-Florent.

À la mi-octobre, tout annonce qu'un grand choc se prépare. Les républicains occupent Cholet, la Grande armée se concentre à Beaupreau. Les Bleus sont autour de 35000 hommes, les Vendéens, 40000 et plus car se sont agglutinés des «civils», parents, proches des combattants... Des deux côtés, les conseils de guerre sont tendus, même si Kléber maîtrise mieux la situation, maintenant que Léchelle laisse faire. Chez les Blancs, les tensions sont restées fortes. D'Elbée temporise, les dissensions sur l'exploitation d'une victoire sont tenues à l'écart. Reste à distribuer les rôles et à déplorer l'absence de Charette.

Les mémorialistes blancs ont laissé une évocation partiale de ces divisions. Fille de Guy-Joseph de Donnissan, la marquise de La Rochejaquelein a laissé des Mémoires (arrangés par le sous-préfet de Parthenay, Barante) qui dévaluent d'Elbée, vantent Lescure au détriment de Bonchamps. Il est vrai que son père, vétéran de la guerre de Sept ans, à 57 ans, ne s'est guère habitué à la guerre de partisans au point qu'onlui a donné des fonctions, plutôt honorifiques, de «gouverneur des territoires conquis». Cette relégation est restée dans l'esprit de la marquise. De même, la veuve de Bonchamps, qui confie ses souvenirs à la peu scrupuleuse madame de Genlis, ne doitpas être crue à la lettre. Ces témoignages et d'autres ont surtout le mérite de souligner qu'il n'y eut jamais de commandement unifié en Vendée.

Partis de Montaigu, des hauteurs des Alouettes (où les fameux moulins donneurs d'ordres pour les insurgés finiront incendiés) puis se saisissant de Mortagne, les Bleus rencontrent les Vendéens en avant de Cholet. Ce premier choc, le 12octobre, est fatal à Lescure, grièvement blessé. Cholet impossible à défendre, la Grande armée se retire au nord de la cité et cantonne dans les landes de la Papinière. Le 17octobre, au matin, les deux armées se retrouvent face-à-face.

Plaçant Chalbos en retrait, Kléber déploie ses bataillons, lui-même et Haxo à l'aile gauche, Beaupuy et Marceau au centre, Scherb et Vimieux à l'aile droite. D'Elbée a lui aussi distribué les commandements. Enface de Kléber, La Rochejaquelein et Royrand; au centre, lui-même et Bonchamps; Stofflet et Marigny face à Scherb et Vimeux.

Après quelques escarmouches, la bataille s'engage autour de 13heures. Les royalistes sont à l'assaut. Ils bousculent l'ennemi qui recule au grand émoi du représentant Carrier qui se met vivement en retrait. Kléber le voit faire et on lui prête cet ordre quelque peu narquois: «Laissez passer le représentant, il tuera après la bataille.» Mais il a d'autres soucis, il lui faut des renforts. Il ordonne au général Muller, resté en arrière, de répliquer. Mais les hommes de Muller, tout frais divisionnaire, réputé ivrogne, nevalent pas plus que leur chef et se débandent. Pour les Vendéens, la victoire semble à portée de main. Mais les Mayençais se reprennent et, sous les ordres de Haxo, repoussent les Angevins de Bonchamps et d'Elbée. La bataille prend une autre tournure. À la nuit tombante, les Blancs ne coordonnent plus leurs mouvements. Par une de ces paniques quicaractérisent ces soldats improvisés, ils se croient submergés et reculent dans la confusion. En voulant les remettre au combat, Bonchamps et d'Elbée sont grièvement blessés. La bousculade tourne à la déroute jusqu'à Saint-Florent.

Dans ses Mémoires, Kléber écrira:


Les Rebelles combattaient comme des tigres et nos soldats comme des lions.



Le champ de bataille en témoigne:


Jamais boucherie pareille n'avait eu lieu dans le pays. Il en fut tué davantage sur la lande même. La terre y était, ainsi que le chemin, couverte de cadavres horriblement mutilés. C'en était au point que M. Lavau, qui traversa le champ de bataille le lendemain à cheval, ne marcha que sur des corps entassés et des membres épars. Les fossés, les champs voisins, tout pendant une lieue était aussi couvert de morts et de mourants. (M.Boutillier de Saint-André).



Les dernières heures de Bonchamps sont, osons des mots forts, pathétiques et admirables. Pathétiques, caril va souffrir le martyre. Il est porté sur une civière, leventre déchiré. Ses hommes le conduisent à Saint-Florent. Puis, à peine conscient, il est mis dans une barque pour traverser la Loire. Il meurt à Varades, auhameau de La Meilleraie, dans la nuit du 18 au 19octobre. Dernières heures admirables car son ordreultime est d'épargner les milliers de prisonniers républicains.

Le fait est notoire, attesté par de multiples témoins, acteurs des deux camps. Quelques voix discordantes mais «mezzo voce». Paradoxalement, ce sont les républicains qui attestent le plus fermement la «grâce de Bonchamps». Le conventionnel Choudieu, présent en Vendée, rapporte dans ses Mémoires:


Avant d'effectuer le passage de la Loire, les royalistes, exaspérés par les pertes nombreuses qu'ils venaient de faire, se disposaient à massacrer les nombreux prisonniers qui étaient détenus à Saint-Florent. Bonchamps honora ses derniers moments et rassembla ses forces défaillantes pour les conjurer de ne pas se déshonorer par une telle action et il fut obéi. Je me plais à lui rendre ici une éclatante justice. Les braves n'assassinent point leur ennemi lorsqu'il est désarmé.



Kléber, qui avait envoyé un de ses officiers, Hauteville, en reconnaissance à Saint-Florent reçut la confirmation de cette clémence:


Il partit et arriva à Saint-Florent vers les trois heures du matin. Il y trouva des pièces de canons, des caissons, beaucoup de grains et autres comestibles: enfin six mille prisonniers patriotes qui lui annoncèrent qu'ils avaient échappé à la mort, à la prière de Bonchamps qui, expirant à la suite de ses blessures, avait demandé et obtenu leur grâce.



Cette grandeur d'âme frappa le représentant enmission Merlin de Thionville, présent à Cholet. Il mit en garde le Comité de salut public: il ne fallait surtout pas en parler:


Ces lâches ennemis de la Nation ont, à ce qui se ditici,épargné plus de quatre mille des nôtres qu'ils tenaient prisonniers. Le fait est vrai, car je le tiens de plusieurs d'entre eux. Quelques-uns se laissaient toucher par ce trait d'incroyable hypocrisie. Je les ai pérorés et ils ont bientôt compris qu'ils ne devaient aucune reconnaissance aux brigands. Mais comme la Nation n'est pas encore à la hauteur de nos sentiments patriotiques, vous agirez sagement en ne soufflant pas un mot sur cette indignité. Des hommes libres acceptant la vie de la main des esclaves. Ce n'est pas révolutionnaire. Ilfaut donc ensevelir dans l'oubli cette malheureuse action. N'en parlez pas même à la Convention. Les brigands n'ont pas le temps d'écrire ou de faire des journaux. Cela s'oubliera comme tant d'autres choses.(C.L.Chassin, Études documentaires... La Vendée patriote, tomeIII).



Ce rapport, à nos yeux particulièrement abject, est intéressant sur un autre point. Merlin de Thionville, qui mena une longue carrière politique jusqu'en 1815 et qui se signala comme un éminent spécialiste en matière de jurisprudence, est en quelque sorte l'inventeur du «mémoricide vendéen». Un néologisme qui désigne toute volonté d'étouffer, pour la postérité, des atteintes graves aux droits de l'homme.

Parmi les prisonniers républicains graciés par Bonchamps se trouvait Pierre-Louis David, artisan du bois à Angers. Il avait un fils, Pierre-Jean David, âgé de 5ans en 1793. Devenu un sculpteur réputé, d'inspiration néoclassique, il reçoit commande du tombeau de Bonchamps. En 1825, on exhume les restes du général inhumé à Varades et on les transfère dans l'abbatiale de Saint-Florent-le-Vieil. Le mausolée est composé d'une statue en marbre blanc et du tombeau en marbre noir frappé des armoiries de la famille. Peu de temps avant de mourir, David d'Angers, devenu un ardent républicain, confia à ses Carnets (1855) les raisons qui l'avaient incité à accepter la commande:


Cet homme (Bonchamps) a légué à l'avenir une leçon de générosité à tous les partis qui se dévorent dans les guerres civiles [...] Après les combats, il n'y a plus d'ennemis, ce sont des frères égarés, mais ce sont nos frères [...] J'ai du marbre et du bronze pour le génie, la vertu et le courage héroïque; je n'en ai point pour les tyrans ou les Rothschild...



Victor Hugo, descendant d'une mère vendéenne, Sophie Trébuchet, écrira à David d'Angers:


Car c'est toi, lorsqu'un héros tombe, qui le relève souverain...



En 1956, Louis Aragon, l'écrivain communiste le plus en vue, donne une conférence à Saint-Florent-le-Vieil. Il la termine ainsi:


Allez à Saint-Florent, allez à ce belvédère d'une de nos terribles histoires... Entrez dans l'église et regardez-le ce païen, ce soldat de marathon tombé... Regardez bien, car ceci, au-delà des jugements et des systèmes... ceci, c'est la France.




L'entourage de Bonchamps

Charles-Marie de Beaumont, comte d'Autichamp

Un des rares survivants majeurs du soulèvement de 1793. Un Angevin de vieille noblesse. Avant la Révolution, il sert dans le régiment de Condé. Il émigre un temps, revient en France et s'engage dans la garde constitutionnelle de LouisXVI. Il fait partie des défenseurs des Tuileries le 10août1792. Revenu sur ses terres, d'Autichamp suit son voisin et beau-frère, Bonchamps, doit il devient le principal lieutenant. Après Cholet, il est de la Virée de galerne, jusqu'à Granville. AuMans, il échappe de peu à la mort. D'Autichamp reste sous les armes jusqu'à sa reddition auprès de Hoche en 1797. Sous le Consulat et l'Empire, il vit sur ses terres près de Parthenay et se déclare retiré de la vie politique. Pourtant, lors des Cent Jours, il reprend du service et, à 62 ans, en 1832, son ralliement à la duchesse de Berry lui vaut sept ans d'exil. Il meurt à 89 ans, en 1859.

Jean-Baptiste Martin de Baudinière (1769-1852)

Cet Angevin au long parcours de combattant est mal connu. Il sert Bonchamps comme aide de camp. On le retrouve ensuite auprès de Stofflet. Sous la Restauration, il est promu colonel et reçoit la croix de Saint-Louis.

Georges Cadoudal (1771-1804)

On ne présente plus ce chef chouan, le plus illustre, qui conspira contre le Premier consul jusqu'à son arrestation et son exécution, le 25juin1804. En 1793, il rejoint l'armée vendéenne et intègre les campagnes bretonnes, où il sert comme adjudant. Après Cholet, ilfait la liaison avec les bandes chouannes.

Anne Bernet rapporte ce qui renforça son engagement:


Dans une auberge des bords de la Loire, ils tombent en plein drame (ils sont six jeunes gens dont le fameux Mercier la Vendée): six soudards violent une fille devant les parents éperdus. Les jeunes Bretons les abattent comme des chiens enragés qu'ils sont. Cet acte de justice leur interdit tout retour en arrière.



Jacques-Nicolas Fleuriot de la Frolière (1738-1824)

Il vivait sur la rive droite de la Loire, à Oudon etc'est tout naturellement qu'avec son aîné, Jacques, il rejoignit Bonchamps. Officier dans l'armée royale, à55ans, il avait toute l'expérience requise. Jacques mourut d'une blessure reçue lors de l'attaque de Nantes. Jacques-Nicolas se distingua durant la Virée, il échappa à la mort à Savenay, rejoignit Charette et signa avec lui le traité de La Jaunaye. Il reprit les armes un temps puis se soumit.

Pierre-Michel Gourlet (1771-1853)

Ce parisien, d'origine bourgeoise, servait comme intendant au château de Saint-Mars-La-Jaille, au nord de Nantes. Il passa la Loire, rejoignit l'armée de Bonchamps. On le connaît mal.

Mathurin Ménard (1765-1824)

Ce tonnelier rejoignit les compagnies bretonnes. Ilne déposa les armes qu'en 1800. On lui attribue le surnom de «Sans peur».

René-Victor Palierne (1765-1828)

Né près d'Ancenis, sur la rive droite de la Loire, ilrejoint les Vendéens et commande dans les compagnies bretonnes. Sa sœur, Marie-Élisabeth, avait épousé Pierre-Jean Chetou, de Champtoceaux, surl'autre rive. Lui aussi rejoignit les «bonchamps». Sa seconde sœur Marie-Rose était l'épouse de Jean-Jacques Barbot, autre insurgé.

Pierre-Marie Piet, seigneur de Beaurepaire (1771-1824)

De tous les combats, il est adjudant-général dans l'armée d'Anjou, sous Autichamp. Les républicains tuèrent ses deux parents (à Savenay), son oncle, deux frères.

Dominique-Louis Piron (1760-1794)

Trente-trois ans en 1793 et une vie bien remplie, la guerre d'Indépendance, la marine marchande. Établi près de Nantes, il est capitaine de la Garde nationale mais vite inquiété. Il émigre puis rentre pour se fixer à La Varenne, dans les Mauges, près de la Loire. Dès le 12mars, les insoumis le mettent à leur tête. Il rejoint l'armée de Bonchamps et remporte plusieurs victoires à Vihiers, Coron, Pont-Barré. Il accomplit la Virée et est tué en cherchant à repasser la Loire.

Alexandre-César de Scépeaux (1768-1821)

Cet Angevin sert au régiment du Hainaut. En 1789, sa sœur Marie-Marguerite épouse Bonchamps. Scépeaux commande dans les compagnies bretonnes. Durant la Virée, il se distingue à la bataille duMans en dirigeant l'artillerie. Il passe en Bretagne puis rejoint Charette. Il se rend à Hoche en mai1796. Sous l'Empire, en 1810, il reprend du service et est affecté comme adjudant-général en Espagne. La marquise de La Rochejaquelein le mentionne brièvement: «brave, mais passant pour étourdi.» Sauf qu'il est très probable qu'elle lui doit la vie sauve auMans!


Lescure

Mon époux, c'est tôt pour perdre la vie! Tu me laisses

Veuve au palais, avec ton enfant encore tout jeune,

que toi et moi nous conçûmes dans notre infortune; et je doute

qu'il devienne grand: de fond en comble, la ville

sera détruite, car toi, son gardien, tu es mort, qui naguère

la sauvais, et gardais intacts ses enfants et ses femmes.

L'Iliade, chant 24. 725-730.

La vie de Louis-Marie de Salgues, marquis de Lescure, est aussi brève qu'exemplaire. Disparu à 27 ans, il fut un des grands chefs du soulèvement vendéen. Sa bravoure, qu'il devait à l'ardeur de sa foi, lui valut, dans la mémoire royaliste, le qualificatif de «saint du Poitou». Mais nombre de mémorialistes puis d'historiens ne cachèrent pas que sa contribution militaire fut assez mince. Aujourd'hui encore, l'historienne de la chouannerie Anne Bernet n'a pas de mots assez durs pour le dépeindre, il «se prend pour un grand politique et pour un grand stratège, quand il n'est ni l'un ni l'autre». À l'en croire, il n'aurait cessé d'intriguer pour mettre en avant Cathelineau et La Rochejaquelein, novices en l'art de la guerre, et sur qui il avait prise.

Nous en savons assez sur Lescure grâce à son épouse Victoire de Donissan. Devenue veuve, elle se remaria avec le frère de La Rochejaquelein, Louis. La paix revenue, elle retrouva son château de Clisson (qu'il ne faut pas confondre avec la ville de Clisson, au sud de Nantes) et prit le temps de raconter ce qu'elle avait vécu pendant la guerre de Vendée. Ses mémoires sont parmi les plus remarquables, mais ils nous sont parvenus au terme d'un cheminement complexe. La première version, parue en 1814, passa entre les mains d'un «teinturier» (terme qui désignait alors les écrivains qui reprenaient un texte original pour lui donner une tournure plus académique), Prosper Barante. Sous-préfet en poste à Bressuire, il se lia d'amitié avec madame de La Rochejaquelein et donna forme à ses souvenirs. Cette version fut revue et enrichie par un érudit, Bourloton, elle parut en 1889. Cette édition fait référence aujourd'hui. Mais en 1989, un historien très proche des descendants de la marquiseput accéder à un manuscrit qui constitue le brouillon des Mémoires, écrit en 1806-1807. Il permet de voir le travail de Barante. Il est de la plume de la mère de Victoire. Au total, les Mémoires de la veuve de Lescure restituent un couple étonnant, affrontant jusqu'au bout un destin contraire.

Bien évidemment, devenue veuve, Victoire livre un portrait avantageux d'un homme qu'elle aima fortement. Elle lui attribue des compétences militaires qui l'emportent sur celles des autres généraux vendéens. Plus instruit, plus réfléchi mais, du fait de son jeune âge, n'ayant que la théorie en tête. En fait, ses considérations sur le déroulement de la guerre ont moins d'intérêt que son regard de femme, d'aristocrate ayant vécu, à Versailles, dans l'entourage proche de la famille royale. Ses appréciations, ses réflexions nous éclairent sur la noblesse poitevine, sur la place singulière de son mari.

Lescure était de vieille noblesse poitevine. Son père Louis-Marie-Joseph, avait épousé Jeanne-Marie de Durfort-Civiac. Elle mourut en couches, à 18 ans, en mettant au monde son fils. Son mari était alors capitaine au Régiment Dauphine cavalerie. Plus tard, il passa au régiment de Condé. Lescure perdit son père en 1784, il avait 18 ans. Il avait reçu deux précepteurs successifs, le second, Jacques-François Thomassin, allait jouer un rôle important en 1793. La marquise l'évoque comme «très instruit, très vicieux, dissimulé». Puis Lescure entra à l'École militaire. Il s'y distingua par son goût de l'étude, une piété affichée et son peu de goût pour les plaisirs habituels de ses camarades. Bon latiniste, il parlait et écrivait l'anglais et l'italien. Il sortit de l'École pour commander une compagnie de cavalerie au régiment du Royal Piémont.

Son père était plus un homme de Cour que d'épée. Il se remaria en 1780, juste pour tenir son rang à Versailles. Sa seconde femme était dame d'honneur d'une des filles de Louis XV, madame Victoire. L'ayant perdue, il mena une vie de plaisirs que madame de La Rochejaquelein n'évoque qu'avec retenue dans ses Mémoires. Un libertin, sans doute incroyant, joueur, prodigue mais aussi aimable, gai, doux et brave. Son mode de vie le ruina et, en 1784, il tomba malade. Un de ses amis, le marquis de Girardin, le recueillit sur ses terres à Ermenonville. Sachant son père perdu, Lescure accourut et resta à son chevet deux longs mois, jusqu'à sa mort.

Ce séjour à Ermenonville joua un rôle décisif danssa vie. Le marquis de Girardin était une figure mondaine des Lumières. Un de ces grands et riches personnages entichés, comme le duc de La Rochefoucauld-Liancourt, de liberté, d'émancipation du peuple, détestant la pratique absolutiste du pouvoir. Anglomane déclaré, Girardin admirait les institutions britanniques et l'art des jardins en Angleterre. À Ermenonville, il consacra une partie de sa fortune à créer un parc qui devint vite célèbre. En 1776, il reçut Jean-Jacques Rousseau qui mourut chez lui. Sa dépouille fut enterrée dans l'île des Peupliers et le peintre Hubert Robert lui dédia un tombeau à l'antique qui immortalisait l'auteur de La Nouvelle Héloïse.

Dans ses Mémoires, Victoire rapporte que son futur époux occupa son temps à lire et à méditer en se promenant. Comment douter qu'il s'imprégnait alors de tous les thèmes rousseauistes, le sentiment de la nature, le goût de la vie simple, les tendres attachements, le rejet d'un ordre social jugé injuste...? Rousseau avait promené sa foi entre Genève et Rome, il croyait en Dieu sans intercession. Mais Lescure s'en tenait à la stricte observance du dogme et des rites tridentins.

Son père avait été un libertin en fréquentant d'autresqui frayaient avec l'illuminisme, la cabale, s'agrégeaient dans des loges... lui disparu, il avait sans doute éprouvé un grand désarroi, une vive incertitude, quelque part entre le Neveu de Rameau et Jacques le Fataliste.

Alors qu'il avait à charge de régler les dettes de sonpère, qu'il convolait avec Victoire de Donnissan (le 27octobre1791), la Révolution surprit Lescure et lecontraignit à s'affirmer, à faire des choix. Il se sentait agressé dans ce qu'il tenait pour sacré dans l'ordre monarchique; il voyait la bourgeoisie, le tiers état, refuser les hiérarchies sociales telles qu'elles perduraient depuis des siècles. Sa jeune épouse le confortait dans ses ulcérations de caste.

Victoire de Donnissan, qui lui avait été promise depuis leurs jeunes années, avait vécu une enfance dorée. Sa mère, marquise de Donnissan était, elle aussi, dame d'atour de madame Victoire. Son père était, lui, gentilhomme d'honneur du comte de Provence, le futur LouisXVIII. Victoire de Donnissan avait vécu dans le cercle intime de la famille royale. Elle en avait tiré une manière de faire qui la hissait auplus haut des pratiques mondaines. Plus tard, elle dira: «la plus belle époque de ma vie.» Mais, comme en fit la démonstration la duchesse de Berry, 40 ans plus tard, elle révéla, au fil de ses malheurs, un caractère trempé, qui exaltait l'honneur et la fidélité.

Au début de la Révolution, le jeune couple ne changearien à son mode de vie, entre Paris et Versailles. Il ne connaissait pas les terres patrimoniales duPoitou, à Boismé, autour du château de Clisson. Mais Lescure suivait avec intérêt les débats des assemblées, la vie des clubs. Il n'appartenait pas à la coterie des jeunes nobles libéraux rangés derrière La Fayette. Il fréquentait les esprits les plus réactionnaires. Il étaittrès lié à Jacques-Antoine de Cazalès, brillant orateur, défenseur inflexible de la tradition absolutiste. Lescure se mêla à des initiatives tournant au complot, mais sans vraiment y croire. On le sollicita aussi pour émigrer mais son mariage et la grossesse desa femme le retinrent.

Après la fuite manquée du roi, le climat politique se durcit. Les liens que les Lescure avaient avec la famille royale l'obligeaient à rester à Paris et à se préparer aupire. Le 10août1792, il comptait, comme d'autres Vendéens, au nombre des défenseurs du château des Tuileries. Échappant au massacre, caché avec les siens, il doit son salut à Thomassin, son ancien précepteur, devenu capitaine dans la Garde nationale et commissaire de police. Un temps patriote, il avait fini par jouer un double jeu, le temps de quitter Paris avec les Lescure, sous le couvert de faux papiers.

Ils s'établirent au château de Clisson. Le 31octobre, Victoire mit au monde une fille. Établis sur leur domaine, les Lescure découvrirent des campagnes agitées, un trouble général, mais aussi autour d'eux, une certaine bienveillance. Lescure se lia à ses voisins, à tous ces seigneurs, plutôt modestes (l'exception étant Bonchamps) qui composaient une société où tout se décidait en commun. Mais au début de mars1793, Lescure hésitait encore à participer au soulèvement. Thomassin, toujours habillé en garde national, parcourait le pays, rapportant des informations contradictoires où le vrai se mêlait au faux:


Il nous dit que l'insurrection était prodigieuse; il y avait un débarquement, les ennemis marchaient sur Bressuire; le district avait évacué la ville de Thouars [...]. Il nous apprit toute l'histoire des Sacré-Cœur [...]. Tous les royalistes portaient ce signe [...] on avait fait la motion de venir mettre le feu à Clisson, et de nous massacrer tous. (Mémoires).



Effectivement, le château se retrouva investi par des volontaires, mais il ne se passa rien et Victoire souligne qu'elle vécut encore une dizaine de jours dans l'insouciance, se bornant seulement à un peu d'entraînement équestre. Tous ces détails soulignent qu'au début rien d'irréparable ne fut commis dans cette partie du Poitou (à la différence de la Loire-Inférieure, avec les tueries de Machecoul), qu'on n'en était qu'à des prodromes où les deux partis se ménageaient ou, en tout cas, s'observaient.

Arrêtés avec leurs proches, les Lescure furent emprisonnés à Bressuire, non sans ménagement. Le général Quétineau, qui tenait la place, veillait sur eux et lorsqu'il apprit que la petite cité d'Argenton-Château, tout près, était entre les mains des royalistes, il décida d'évacuer Bressuire. Au passage, il «oublia» d'emmener ses prisonniers...

Mais, parmi les républicains, on trouvait déjà des opinions extrémistes qui anticipaient sur les pratiques exterminatrices de 1794. Victoire de Lescure rapporte des propos ambigus tenus alors par un fonctionnaire départemental, «jeune homme fat, bavard»:


Il parut nous plaindre beaucoup, dit que cette mesure d'arrêter les nobles était occasionnée par la guerre [...] que la guerre allait finir, on allait raser tous les bois, toutes les haies du pays, décimer les hommes, emmener tous les habitants dans le centre de la France et les remplacer par des colonies patriotes... (Mémoires).



Lescure et Gaspard de Marigny (qui s'était réfugié à Clisson) partirent rejoindre les autres chefs du soulèvement. Lescure livra son premier combat à Thouars, le 5mai. Il y montra de l'intrépidité, s'exposant sans cesse, au point que nombre de combattants le déclarèrent «invulnérable», les «bonnes gens» affirmant que «Dieu écartait de lui les balles, parce que c'était un saint». Mais, lorsque sa femme s'inquiéta qu'il prenait trop de risques, il lui expliqua pourquoi il les avait pris:


1o la joie de se trouver à la première bataille lui avait fait perdre la tête et l'avait rendu téméraire à l'excès; 2o ayant vu que l'essentiel était d'inspirer de la confiance aux paysans, il avait voulu la mériter sur le champ. (Mémoires).



De Thouars à Torfou, le 19septembre1793, Lescure fait preuve de la même rage. Il mène au combat «ses» Poitevins qui lui sont dévoués corps et âme. S'il n'a pas les moyens financiers d'un Bonchamps pour solder et équiper les hommes, il décide d'un moratoire sur les rentes à payer pour ceux qui travaillent sur ses domaines. Il impose une discipline qui s'appuie sur les Évangiles, les devoirs de tout chrétien. Il exige l'assistance aux messes, impose des prières collectives à genoux. Il fait tout pour empêcher sinon réduire le nombre des actes de férocité. Lorsque le «choc» tourne au désavantage des Vendéens, il compte sur leur ferveur pour redonner de l'âme et de l'espoir à des hommes découragés.

Quant aux risques qu'il prend, ils sont, on vient de le dire, délibérés. L'historien Alain Gérard ajoute que Lescure est lui aussi en proie à une «psychologie suicidaire» qu'il partage avec un Bonchamps ou un d'Elbée. Sans doute parce qu'ils savent leur soulèvement voué à l'échec. Mais on peut aussi parler d'un retour à l'éthique de la chevalerie, disparue depuis des siècles, mais toujours présente dans les traditions familiales de la noblesse d'épée. Lorsque Lescure charge les fuyards bleus en les invitant à courir plus vite pour qu'il ne les tue pas, lorsqu'il épargne un soldat qui vient de le rater, d'un coup de fusil tiré presque à bout portant et qu'il lui crie: «Je te fais grâce!», il renoue avec l'esprit des gestes médiévales.

Comme les autres généraux vendéens, Lescure s'estretrouvé hissé à des responsabilités que le cours normal de leur existence ne leur réservait pas. Aussi portons-nous le même regard qu'Alain Gérard sur leur mutation:


Leurs biographes ont beau scruter leur mince passé, les généraux vendéens ne paraissent en rien prédisposés à un destin exceptionnel. Cependant, même si c'est l'événement qui les fait grands, qui les dépasse et les torture, ces hommes n'en sont pas les simples jouets. Enl'espace des quelques mois que dure leur épopée, lesVendéens, et notamment quelques-uns parmi leurs chefs, ont su se transcender, se hisser à la hauteur de leur future légende.



À la prise de Saumur, Lescure fait, une fois de plus, la démonstration de sa bravoure. Il s'est porté sur unpont tenu par les Bleus, une balle lui traverse le bras gauche et cette blessure, qui navre ses hommes, peut être à l'origine, comme trop souvent chez les Vendéens, d'un mouvement de reflux voire de panique. Lescure fait un garrot de son mouchoir et repart à l'assaut. Il enlève le pont et se saisit de deux canons. Lors des conseils, Lescure est un peu en retrait. Lorsqu'il donne son avis, il est trop cassant, hautain disent certains. Et pourtant, il semble s'adapter à cette guerre d'un nouveau genre. Après la victoire remportée à Torfou, il mène une suite de combats avec Charette. C'est une leçon pour lui car l'officier de marine mène une guerre très spécifique:


Charette ne tient ainsi jamais une position, qui pourrait devenir une position d'appui ou de repli, ce qui est pourtant la première règle élémentaire de stratégie. Lorsque, après la victoire de Torfou le 19septembre1793, il s'empare avec Lescure de Montaigu, il ne cherche pas à y asseoir ses positions; il poursuit aussitôt les républicains jusqu'à Saint-Fulgent. Cette poursuite est exécutée avec audace et célérité, elle est victorieuse. Maître du champ de bataille et de la ville prise de nuit, Charette l'abandonne aussitôt, et poursuit les républicains jusqu'à La Châtaigneraie, puis Les Herbiers, sans jamais attendre le soutien de Lescure qui le suit, puis Mortagne-sur-Sèvre, et rejoint enfin son camp de Legé. Il n'a jamais vu dans son mouvement autre chose qu'une marche militaire, de type ancien. Charette fait la guerre en marchant, jamais en s'arrêtant. (Jean-Pierre Bois).



À la veille de Cholet, dans les jours qui précèdent, Lescure est de ceux qui ne veulent pas d'un passage de la Loire, d'une marche vers la Manche ou sur Paris. Il ne parvient pas à le faire entendre. Le 14octobre, Lescure s'avance jusqu'au château de La Tremblaye, au sud de Cholet. Le combat s'engage, il s'écroule, touché d'une balle à la tempe. Emmené par ses hommes, il retrouve sa femme qui le voit «dans un état affreux; il pouvait à peine parler, tant sa figure était enflée; tous les os de sa tête étaient fracassés» (Mémoires).

Lescure va survivre trois semaines encore, dans de terribles souffrances. Il est veillé, accompagné par ses proches, Victoire, sa belle-mère, son beau-père, l'abbé Jagault, le domestique Bontemps; aucun de ceux-là ne sortira indemne de la Virée de galerne, ils périront sur l'échafaud. Victoire est enceinte. C'est tout son mérite d'avoir rapporté une véritable descente aux enfers avec retenue. Une pudeur véritable qui se refuse à tout pathos.

Ainsi lorsqu'elle évoque le passage de la Loire:


Enfin on emporta M. de Lescure, enveloppé dans des couvertures (car on ne pouvait même l'habiller, tant il était faible) sur une espèce de matelas placé dans un fauteuil de paille; nous descendîmes au rivage, accompagnés de beaucoup d'officiers [...]. On promena un peu M. de Lescure sur la plage pour éloigner la foule [...] une quarantaine d'officiers mirent le sabre en main et formèrent un cercle, par ce moyen on l'embarqua facilement. M.du Rivault, ma fille, mon père et moi, avec nos domestiques, nous sautâmes dans le bateau...



Victoire n'oublie pas de donner les noms de ceux etcelles qu'il faut laisser sur la berge, faute de place ouparce qu'ils sont intransportables. Lorsque, vingt-quatreheures plus tard, les généraux se réunissent pour élire un nouveau chef (d'Elbée est porté disparu, en fait ses hommes le transportent vers le territoire tenu par Charette), Lescure donne son avis:


L'armée n'avait plus de général en chef. M.de Lescure envoya chercher plusieurs des principaux officiers et les pressa d'en élire un; ils répondirent qu'il était généralissime de droit et qu'ils espéraient bien le voirse rétablir et les commander. Alors, il leur dit: «Je me crois blessé à mort, mais quand même j'en reviendrais, je serai longtemps hors d'état de servir; laposition de l'armée exige sur-le-champ un chef, il en faut un, connu et aimé de tout le monde, surtout des paysans des différentes armées, pour réunir la confiance de tous;c'est le seul moyen de nous sauver. M.de LaRochejaquelein, outre ses droits après moi, estle seul ici qui soit connu de toutes les armées.» (Mémoires).



Une légende rapportée par sa veuve veut que laveille de sa mort on lut à Lescure une gazette qui racontait l'exécution de la «veuve Capet», Marie-Antoinette. Cette nouvelle le plongea dans une folle colère. Il jura que, s'il survivait, il ferait tout pour la venger et qu'il n'y aurait «plus de grâce».

À Laval, Lescure fut pris en charge par un bon chirurgien, Baguenier-Desormeaux. Mais sans espoir de le sauver. Lescure entra dans un état délirant ponctué de courts moments d'apaisement. Il eut un dernier entretien avec sa femme, qu'elle a rapporté de la façon suivante:


Il m'appelle et me dit, avec cette douceur qu'il reprit de ce jour-là: «Ma chère amie, ouvre les rideaux»; je les ouvris. «Le jour est-il clair?- Oui», lui répondis-je. «J'ai donc un voile sur les yeux, je n'y vois plus distinctement; j'ai toujours cru être blessé à mort, je n'en doute plus maintenant, je vais te quitter. Je ne regrette que toi et de n'avoir pu remettre le Roi sur le trône. Je m'afflige surtout de te laisser à l'armée, dans une guerre civile, grosse et avec un enfant; tâche de te sauver, déguise-toi, cherche à gagner l'Angleterre.» Comme il vit que je fondais en larmes, il me dit: «Ta douleur seule me fait regretter la vie; pour moi, je meurs tranquille; sûrement, j'ai péché, cependant je n'ai rien fait qui trouble ma conscience et me donne des remords. J'ai toujours servi Dieu avec piété, j'ai combattu pour Dieu, j'espère sa miséricorde, j'ai vu souvent de près la mort et je ne la crains pas.» (Mémoires).



Lescure mourut entre Ernée et Fougères, dans un des fourgons de la Grande armée. Son corps fut mis dans un caisson d'artillerie et transporté jusqu'à Avranches. Puis on revint à Fougères où l'on fit un office solennel en sa mémoire. Ses restes furent inhumés dans un lieu resté incertain. Pour Victoire, la suite fut terrible. Sous le choc, elle faillit faire une fausse couche. Un «immense» chirurgien militaire «quatre pistoletsà la ceinture et un grand sabre» la soigna. Il venait de couper le cou à un gendarme. Un anonyme... disparu ensuite.

Victoire accoucha de jumelles (qui ne survécurent pas) la veille de Pâques 1794, dans la clandestinité. Elle les mit au monde dans les pires conditions, aidée par ses deux servantes, sa mère. On trouva deux nourrices puis il fallut authentifier leur naissance:


Cependant il fallait penser à les faire baptiser. Nous avions deux prêtres qui nous venaient voir, et qui nous promirent de faire la cérémonie. Le jour pris, nous choisîmes nos protecteurs pour parrain et marraine. Ils se rendirent tous en parure. Nous écrivîmes les actes et les conditions sur de l'ardoise, on les enterra à quatre pieds, et nous promîmes aux parrains et témoins mille écus pour chacun, si un jour ils pouvaient faire connaître ces enfants. Nous invitions tous nos parents à les payer en cas que nous n'existassions plus. (Manuscrit Chauvelin).



Le tragique n'est pas littérature. Il est la vie lorsqu'elle est vécue par un couple d'exception.


L'entourage de Lescure

Louis-Jean Baguenier-Desormeaux (1761-1836)

Chirurgien établi à Brain-sur-l'Authion (Maine-et-Loire). Il fut de la Virée de galerne, soigna Lescure jusqu'à la fin. Rescapé, il passa sous les ordres de Stofflet qui le fit chirurgien-major et commissaire général aux approvisionnements. Il créa deux hôpitaux dans les forêts de Vezins et Maulévrier. Fait prisonnier, il s'évada du château de Saumur. Il se retire après 1795. Ses deux frères, Julien et Jean, eux aussi chirurgiens survécurent mais le quatrième frère, très jeune, fut tué.

Bontemps (?-1794)

Domestique de Lescure. Il le suit. Capturé, il est noyé à Nantes.

Gabriel Baudry d'Asson (1752-1793)

Il est établi près de La Chataigneraie (Vendée) au château de Brachain. Il avait perdu son fils à la prise de Saumur. Lui-même est tué à Torfou.

Jean-Baptiste Bourasseau

Originaire des Échaubrognes (Deux-Sèvres), ce capitaine de paroisse se bat sous les ordres de Lescure. Sa centaine d'hommes est réputée pour sa pugnacité. Exécuté à Nantes, le 2janvier1794.

Famille des Essarts

Établie à Boismé, attachée aux Lescure, le père Pierre-Michel est de la Virée, jusqu'à Savenay. Fugitif, il est découvert et exécuté. Sa fille Élisabeth-Agathe (née en 1762) est guillotinée le 10janvier1794. Son fils(1769-1794), entré dans les ordres, insermenté, appelé le chevalier des Essarts, est exécuté à Angers, le 8janvier1794.

Louis-Charles de La Cassaigne (1740-?)

Il est attaché aux Lescure, présent au château de Clisson en 1793, nommé commandant de Châtillon. Il est le sujet des moqueries de madame de La Rochejaquelein dans ses Mémoires, «petit, gros, bon, sot et poltron»!

Isaac Danyaud-Dupérat (1769-1826)

Originaire de Cognac, il est un des aides de camp de Lescure. Il poursuivit la lutte sous le Consulat et se retrouva en prison jusqu'en 1814.

Guy-Joseph, marquis de Donnissan et de Cîtran (1737-1794)

Il est le père de Victoire, l'épouse de Lescure. Originaire de Bordeaux, grand seigneur, officier supérieur, très en cour auprès du comte de Provence. En 1793, son rôle militaire fut secondaire. On le nomma gouverneur des pays conquis, il présidait les conseils de guerre. Au terme de la Virée, il fut pris et exécuté àAngers, le 8janvier1794.

Marie-Françoise de Durfort-Civrac, marquisedeDonnissan (1747-1838)

Mère de Victoire de Donnissan, épouse en premières noces du marquis de Lescure, elle accompagna sa fille pendant toute la guerre. Elle meurt à 91 ans.

Pierre Jagault (1765-1833)

Fils d'un procureur de Thouars, élevé chez les bénédictins de Saint-Maur, ordonné prêtre, il enseigne la théologie à Angers. Clandestin dès 1790, il rallie le soulèvement dès le début. Il joue un rôle politique important, rédige de nombreux textes, contresignés ensuite. Durant la Virée, il est auprès de Lescure, jusqu'à sa mort. Après 1794, il poursuit la lutte puis passe à l'étranger, agent du Prétendant. Il rentre en France en 1807. En 1817, il prononce l'éloge funèbre d'Henri de La Rochejaquelein.

Victor-Auguste Lecomte seigneur du Rivault (ouDurivault) (1768-1793)

Ancien officier du régiment royal italien, rentré d'émigration. Aide de camp de Lescure, blessé auMans, il meurt peu après.

Charles-Eusèbe Girard de Beaurepaire (1747-1793)

Charles Joseph Levieil, seigneur de la Marsonnière, établi à Moncontour, au sud de Thouars; lieutenant d'artillerie, il se distingua durant la Virée et périt à Savenay. Ses deux filles, emprisonnées à Nantes, échappèrent à la guillotine.

Louis-Athanase Le Maignan, seigneur de la Verrie (1733-1793)

Établi près de Vihiers, capitaine des milices, il rejoint les Vendéens. Gravement blessé à Granville, il est emmené auMans où il est massacré.

Les sœurs des Mesliers

La famille était établie près de Cholet. Elles sontlesfilles de Charles-Sébastien des Mesliers. Si Clotilde échappa à la mort, et put finir ses jours à Nantes, en 1851, à 74 ans. Son aînée, Angélique resta dans les annales pour sa triste fin. Sauvée et protégée par le général Marceau lors de la déroute duMans, elle finit guillotinée à Laval, le 22janvier1794. Elle avait 19 ans et était réputée pour sa beauté.

Pierre-Marie Piet, seigneur de Beaurepaire (1771-1822)

La famille vivait près de Bressuire. Il combat sous d'Autichamp et se distingue. Ses parents périrent à Savenay, deux de ses frères disparurent ensuite; un oncle fut guillotiné. Une sœur, promise aux noyades, survécut.

Richard Duplessis

Médecin nantais qui servit d'aide de camp à Lescure. Beaucoup d'obscurités sur ce personnage, soupçonné de trahison, en 1798 (voir, sur le sujet, le livre d'Anne Bernet, Histoire de la chouannerie).

Louis-Esprit Sapinaud de Boishuguet, seigneurdelaVerrie (1738-1793).

Il servait dans les gardes du corps du roi. La famille était établie près de Châtillon-sur-Sèvre (Mauléon) en1793. Durant la guerre, il perdit son épouse, sa sœur, sa belle-sœur et deux nièces! Il fut tué au Pont-Charrault, le 25juillet1793.

Jacques-François Thomassin (1740?-1804)

Précepteur de Lescure. En août1792, il exfiltre lesLescure de Paris, vit au château de Clisson. Détenu deux ans à Saumur, il perd la raison. Madame de La Rochejaquelein le recueillit et il mourut chez elle.

Les Verteuil

Jacques-Alexis de Verteuil (1726-1793) est capitaine aux grenadiers royaux. Il est pris à Savenay et passé par les armes. Son fils, Mathieu (1765-1793), estancien officier au régiment de Piémont. Les deux jambes arrachées à La Flèche, il meurt le 8décembre.


Le prince de Talmont

À leur tête, Hector, l'égal d'Arès homicide,

Fils de Priam; brandissant son bouclier rond à bosse,

Fait de cuirs assemblés, et couvert d'une couche de bronze;

Sur ses tempes s'agitait son casque splendide.

Pas à pas, il sondait partout les rangs en bataille;

céderaient-ils devant lui qui marchait bouclier sur l'épaule?

L'Iliade, chant 13. 802-807.

De tous les chefs vendéens, le prince de Talmont apparaît comme le plus atypique. Grand féodal, familier de deux Cours, Versailles et à Londres, celle de Saint-James, attaché aux princes du sang en exil, il se révéla autant chouan que vendéen. Son parcours de chef militaire est d'une extrême brièveté, de juillet à décembre1793. L'homme est loin d'avoir fait l'unanimité chez les mémorialistes et les historiens royalistes. Du côté républicain, il est peu mentionné. Madame de La Rochejaquelein, qui le vit de près, en a laissé un portrait qui mêle l'acide à l'éloge:


C'était un jeune homme de vingt-cinq ans, de cinq pieds dix pouces (1,76m), gros, d'une figure charmante, goutteux; il était très brave et tout dévoué, naturellement orgueilleux.



D'autres témoignages évoquent un homme de trèshaute taille, 1,90m. Mais la marquise semble avoir été piquée par le manque d'intérêt de Talmont à son égard...! En tout cas, elle lui reconnaît la bravoure.Ainsi à Dol: «le prince de Talmont se couvrit de gloire et sauva Henri et l'armée.» AuMans: «M.de Talmont se distingua à ce combat par un trait de bravoure et de force: un hussard républicain, le reconnaissant à son écharpe pour unde nos généraux, le défie; M.de Talmont lui crie: “Je t'attends”; le hussard arrive sur lui au galop et reçoit un coup de sabre qui lui partage la tête en deux jusqu'au bas.»

Mais la marquise souligne qu'il était «toujours prêtà s'amuser». Elle le déclare «incapable d'aucune action mauvaise [...] loyal et dévoué» qu'il «n'avait même pas le caractère ambitieux que les intrigants cherchaient à lui donner». Mais en même temps elle le présente comme jouant le prince, «régalant tous les officiers dans son château de Laval» et elle conclut: «Certainement, il était d'une bien illustre maison, mais à l'armée il ne fallait pas s'en prévaloir.»

Le sang bleu coulait dans les veines du prince de Talmont. Son père, Jean-Bretagne-Charles de La Trémoille, était duc et pair de France. Sa mère appartenait à la haute noblesse du Saint-Empire. La généalogie des Trémoille les faisait remonter en amont des croisades. Un ancêtre avait protégé de son corps François Ier à la bataille de Pavie (1525).

En 1785, à 20 ans, Talmont avait épousé Henriette d'Argouges, de vieille noblesse normande. Dès 1786, elle lui donnait un fils, Charles-Léopold qui, rallié àl'Empire, fera la campagne de Russie. Antoine deTalmont avait un frère jumeau, homozygote, Charles-Godefroy,voué à la prêtrise. Il allait jouer son rôle.

À ses débuts, Antoine de Talmont se révéla un parfait courtisan. Sans formation militaire (il a acheté un brevet d'officier au Royal-Croate) il passe plus de temps à Versailles qu'à Thionville où caserne son régiment. Il mène «une vie dissipée, multipliant les conquêtes féminines. La politique semble le cadet de ses soucis».

Tout change dès 1789. Il suit le comte d'Artois (futur Charles X) dans son exil. À Coblence, il lui sert d'aide de camp. Puis il passe à Turin, avant de regagner la France. Il retrouve ses immenses domaines autour de Laval. À cette époque (1791), il noue des liens avec un comploteur né, le marquis de La Rouërie. Avec lui, il met en place une «association bretonne» qui doit organiser un soulèvement ultraroyaliste. Antoine de Talmont n'oublie pas de renforcer les liens avec les gens qui travaillent ou vivent sur ses terres. En 1785, il était intervenu pour sauver de la potence Jean Cottereau, le futur Jean Chouan. Ainsi s'attache-t-il tout un monde de marginaux, les faux-saulniers, lésés dans leur activité par l'abolition de la gabelle.

Alors que son frère jumeau, l'abbé Talmont, resté à Paris, mène d'obscures intrigues jusque dans l'entourage de Danton, Antoine conduit ses propres affaires de manière passablement brouillonne. Il quitte Laval pour Jersey et, de là, passe à Londres, véritable nid d'émigrés. Il excipe de ses relations avec Lord Moira, personnage très influent, pour organiser des transferts d'armes en Bretagne. Mais les résultats se font attendre et Antoine de Talmont rentre en France, retrouve son frère à Paris. C'est dans une semi-clandestinité qu'ils cherchent à faire évader LouisXVI. Après son exécution, le 21janvier1793, Antoine se décide à regagner ses terres. Les troubles qui éclatent en Vendée l'incitent à rejoindre le soulèvement.

Profitant de son frère jumeau, il utilise un faux passeport pour échapper à la surveillance policière. Jusqu'à son arrestation près du Lude. Mais le double jeu de l'abbé lui permet d'échapper au transfert surParis. L'abbé a fait intervenir un député de la Convention, Bigorie du Chambon. L'évasion se passe en douceur et Talmont n'a plus qu'à traverser la Loire pour rejoindre la Grande armée.

Cette arrivée, plutôt rocambolesque, fait grand bruit. Les chefs vendéens se réjouissent de voir un membre de la haute noblesse rejoindre leurs rangs. Talmont met en évidence ses liens avec l'émigration. On lui confie le commandement de la cavalerie, dévolu jusque-là à Forestier qui reste son second. Jusqu'à la traversée de la Loire, Talmont tient son rang. Il prend en main une cavalerie, assez mince en effectif, des plus «pittoresques» pour reprendre le mot d'Émile Gabory, qui ajoute:


Et ces cavaliers que l'on nomme, on ne sait pas très bien pourquoi, les «marchands de cerises», quelle allure est la leur! Ils chevauchent des montures disproportionnées! En guise de selles ils ont des bâts; pour étrier des cordes de foin et pour bottes des sabots. Le mousqueton est remplacé par un fusil long attaché derrière le dos, le sabre par un couteau de sabotier. Les élégants revêtent des culottes à larges raies, des ceintures de couleurs et un vaste chapeau, à la fois parasol et parapluie.



Talmont lui-même retrouve ses pur-sang à Laval etil en change souvent. Les cavaliers jouent le rôle d'éclaireurs, ils conduisent des raids, comme celui mené au Mont-Saint-Michel, pour délivrer des prêtres. Ils peuvent charger des lignes de fantassins, dans un certain désordre, au risque de se faire foudroyer par l'artillerie. Leurs chefs successifs, Dommaigné (tué à Saumur), Forestier, Talmont n'eurent guère le temps de les encadrer.

Dans son commandement, le prince de Talmont, quoique dénué d'une véritable expérience militaire, ne faillit pas. Devant Chantonnay, il protège le repli des Vendéens; il charge à Doué-La-Fontaine mais l'artillerie bleue décime son corps. Il se venge, cinq jours plus tard, à Coron, contre les fantassins commandés par l'affligeant brasseur Santerre, il les met en déroute.

Le 16octobre, le conseil de guerre lui ordonne de passer sur la rive droite de la Loire pour en éloigner lesBleus qui tiennent le fleuve avec de petits postes. Le 18, Talmont occupe Ancenis. Il a probablement en têteune action plus vaste à conduire sur la Mayenne, surses terres. Mais il ne peut préjuger de l'issue de la bataille engagée devant Cholet et, en conséquence, il reste encore à sa place. En fait, son rôle devient prééminent lorsque le commandement suprême passe à Henri de La Rochejaquelein. Face à ce très jeune généralissime, ardent au combat mais timoré dans les conseils, le prince de Talmont en impose. Bonchamps agonisant, Lescure dans le pire état, d'Elbée parti, blessé, rejoindre Charette, il ne reste plus que Stofflet. Or, celui-ci, soit respect instinctif pour un prince, soit vive considération pour Talmont jaugé sur le terrain, ne s'oppose pas frontalement à ses vues. Aussi, au conseil tenu le 19octobre, Talmont n'a pas de mal à imposer ses vues stratégiques: une marche sur ses terres, à Laval, où les Bretons, soulevés en masse, rejoindront l'armée vendéenne en galerne. À compter de cette date, Talmont est le véritable inspirateur de laGrande armée et aussi le principal responsable de son reflux et de sa dissolution.

Alors que les Bleus passent à leur tour la Loire, lesVendéens parviennent sans mal jusqu'à Laval. Ils y entrent sans combat, bien accueillis par une fraction des habitants. Talmont retrouve son château et ses gens. Il s'affiche en grand féodal, avec un porte-enseigne en tête de sa cavalerie aux armes de la maisonde La Trémoille. Selon la marquise de La Rochejaquelein, Henri aurait désapprouvé et lancé à Talmont: «Prince, nous ne connaissons que les fleurs de lys.» Il aurait fait retirer le drapeau.

L'appel aux Bretons, aux gens de La Mayenne faitaffluer 5000à 6000 combattants conduits par Jean Chouan. C'est un renfort appréciable mais en deçà des espérances. D'un autre côté, il renforce le poids de Talmont, dans les conseils et surtout sur leterrain. Les chouans, les gens de la «Petite Vendée» font merveille contre les Bleus, et les Mayençais fontles frais de leur ardeur. Leur connaissance du terrain joue en leur faveur. Ainsi, à Entrammes, à dix kilomètres de Laval, ils contribuent à la victoire par leur coup d'œil:


Anonymes dans les rangs de l'armée catholique etroyale, séparés de MgrPhilippe par le plan adopté, Cottereau et Boisguy saisissent ce qui se passe. Une position imprenable de face, on la contourne... Chouan se précipite vers un officier, Augustin de Hargues, l'un des adjoints du prince de Talmont à la cavalerie, lui explique qu'existent, ignorées des cartes d'état-major mais pas des faux saulniers, des sentes perdues entre les haies qui débouchent sur les arrières républicains. Assaillies à revers par quatre cents hommes, les réserves bleues se débandent. (Anne Bernet).



L'afflux d'informations apportées par des agents royalistes confirme que, faute de pouvoir marcher sur Paris, il faut gagner la Manche. Une flotte anglaise est promise avec armes et volontaires. Sur ces liaisons avec les princes, le cabinet britannique, il faut encore suivre Anne Bernet qui connaît la chouannerie comme ses poches:


Les coulisses de la Révolution et de la contre-révolution grouillent d'une faune interlope qui sert tel ou tel parti en fonction de ses intérêts du moment et du bénéfice qu'elle peut en tirer. Les temps sont si troublés qu'il est impossible de savoir comment l'ami, la relation, perdus de vue quelques mois, ont évolué, ni même si celui qui se présente sous l'identité d'un envoyé des Princes ou de l'Angleterre est celui qu'il prétend être. Il faudrait se défier de tout le monde. Par malheur, les royalistes ne sont pas méfiants.



Talmont se fie aux messages apportés par le chevalier de Tinténiac, un ancien aide de camp de La Rouërie. Cet officier de marine, surnommé le «loup blanc», est aussi intrépide que sûr, il confirme que les Britanniques et les émigrés seront au large de Saint-Malo ou de Granville. Une même confirmation est apportée par LaHaye-Saint-Hilaire. C'est donc avec assurance que Talmont, à partir de ces informations plus ou moins fiables, impose la marche sur Granville, moins défendue, semble-t-il que Saint-Malo et dont le transfuge Obenheim apporte les clés pour s'emparer de ce port.

Les Vendéens se remettent en marche. À Fougères,Cadoudal se présente avec sa bande, autour de 200hommes, puis d'autres chefs chouans rejoignent la Grande armée. Arrivée à Avranches, elle fait halte et donne un temps de répit aux non-combattants, épuisés, ravagés par la dysenterie. L'assaut contre Granville échoue et le retour des hommes à Avranches, dépités, exacerbe les tensions entre les chefs. La position de Talmont devient difficile. La majorité des Vendéens réclame le retour à la Loire. L'idée de gagner Caen, Rouen ou Rennes fait long feu.


C'est alors que se produit un scandale que certains chefs porteront éternellement devant l'histoire. Talmont et quelques autres, particulièrement responsables du passage, n'ont plus qu'un objectif: filer à Jersey.



L'accusation est portée par Émile Gabory, l'un des plus scrupuleux historiens de la Vendée militaire. Elleest aujourd'hui mise à mal par Anne Bernet, qui la qualifie d'«accusation mensongère de désertion». Faute de pièces d'archive indiscutables, il est difficile de trancher. Ce que l'on sait de sûr: le 15novembre, Talmont gagne la côte avec l'abbé Bernier, Donnissan (beau-père de Lescure), le trésorier de l'armée Beauvollier et plusieurs femmes, intimes à des degrés divers de Talmont. Ils sont à la recherche d'une embarcation pour gagner Jersey et de là l'Angleterre. Talmont, qui doit payer le passeur, est-il là pour s'assurer que tout se passera bien? Les femmes sont-elles les seules à embarquer? Que font là Bernier et Beauvollier? Selon Gabory, ce dernier a emmené la caisse qui déborde d'assignats, vrais ou faux et «50000livres en argent». Quant à l'abbé Bernier, la suite auprès de Stofflet puis son rôle dans la pacification ne plaident pas en sa faveur, on le verra plus loin.

À l'annonce du départ de Talmont, Stofflet réagit le premier et envoie un parti de cavaliers pour ramener les supposés fugitifs. Retrouvés et ramenés, ils protestent de leur bonne foi, assurant qu'ils voulaient juste s'assurer du passage des femmes. Mais la suspicion demeure et Talmont se retrouve en difficulté. Dans les conseils, il sera moins écouté. Il lui reste à faire la démonstration de sa bravoure sur les futurs champs de bataille. Ce qu'il fait, comme l'attestent nombre de mémorialistes. Il est partie prenante dans les actions de Pontorson, Dol et Antrain. Sa cavalerie met en déroute les bonnes troupes de Marceau. Et s'il se produit un de ces mouvements de panique qui gagnent régulièrement les non-combattants, Talmontet ses officiers s'efforcent de redresser la situation. Lorsque la panique gagne les combattants, ils n'hésitent pas à mettre en scène femmes, enfants, vieillards pour les exhorter à reprendre le combat, tel ce tout jeune aide de camp de Talmont, Duchesne de Denan, cependant qu'un des aumôniers de l'armée, l'abbé Doussin se jette devant eux, armé d'un crucifix et leur lance:


Je marcherai à votre tête avec la croix, que les braves qui veulent se battre se mettent à genoux; je vais leur donner l'absolution; s'ils tombent, ils iront en Paradis. Mais pour les poltrons qui abandonnent leur Dieu, leur famille, point d'absolution; ils mourront également etiront en enfer. (Cité par E. Gabory.)



Au conseil de guerre tenu le 13novembre, Talmont supplie ses pairs de retourner devant Granville, la flotte anglaise sera là et les appuiera. Mais, faute de nouveaux messages portés par des agents perdus oucachés quelque part dans la forêt du Pertre (entre Laval et Vitré), sa proposition est rejetée.

Après avoir participé, avec ce qui lui reste de la «Petite Vendée» à tous les chocs qui égrènent la retraite de la Grande armée, Talmont se retrouve auMans, dans un véritable chaos. Jean Chouan et ses hommes sont sur le point de se retirer; il ne lui reste plus qu'une poignée de fidèles cependant que Stofflet, désormais, le poursuit de sa rancune.

Au conseil tenu le 20décembre, les chefs survivants désignent Jacques-Nicolas Fleuriot de La Fleuriais comme généralissime. Un bon officier, déjà âgé de 55ans, sans grand charisme, qui n'est plus en mesure de redresser la situation. Vexé, humilié de n'avoir pasété retenu, Talmont quitte l'armée, escorté de quelques hommes.

Il est devenu un fugitif qui s'habille en paysan. Il passe d'une forêt à l'autre et erre ainsi une dizaine de jours. Il est reconnu à Fougères, par une servante de l'hôtel où il avait festoyé deux mois auparavant. Arrêté, il tombe alors entre les mains du conventionnel Esnuë-Lavallée, en mission en Mayenne. Cet homme de loi établi à Caen, élu à la Convention comme député de la Mayenne, est un pur jacobin; grand «déchristianisateur» (il a ordonné la destruction des orgues dans les églises puisqu'elles alimentent l'imbécile crédulité des citoyens) il est porté à tous les excès. Il fait de l'arrestation du prince de Talmont une affaire personnelle. Elle doit avoir valeur d'exemple, comme il l'écrit dans son rapport au Comité de salut public:


Il serait intéressant que ce ci-devant subît son supplice à Laval dont il était seigneur; ce supplice formerait une terreur utile dans les circonstances partout si l'onplaçait sa tête au-dessus de la grande porte de son château.



Et comme Talmont est incarcéré à Rennes, qu'il craint de voir ce «chef des brigands» lui échapper, il renouvelle ses exigences auprès du comité qui lui donne satisfaction. Autre souci pour Esnuë-Lavallée, Talmont souffre des fièvres et s'affaiblit. Il faut faire vite. La procédure est des plus expéditives. L'échafaud est dressé devant le château, une mise en scène qui inspirera Victor Hugo dans Quatre-vingt-treize et qu'Anne Bernet explique:


Esnuë a un sens aigu de la propagande. La potence, jadis, se trouvait loin dans la haute ville, place du Gast. Le député a voulu que les exécutions aient lieu au cœur de la cité, devant le château des La Trémoille. Il y a dans le contraste entre la silhouette de la guillotine et l'élégant logis Renaissance un symbole qui comble d'aise le proconsul, et qui atteint ce soir son apogée avec la mise à mort, sur l'échafaud du nouveau pouvoir, de l'héritier de cette demeure, image de l'ordre ancien.



La tête du prince de Talmont est bien exhibée avec celles d'Enjubault et Jourdain. Elle reste exposée une dizaine de jours jusqu'à son enlèvement par une jeune royaliste, Artémise Duchemin de Villiers, qui la remettra à la veuve de Talmont en 1814. Elle est aujourd'hui enfermée dans un reliquaire dans l'église de Fleury-en-Bière près de Fontainebleau.

Talmont frappe par sa singularité: un homme de cour, de plaisir, grand féodal, d'une religion accommodante. Il est aussi chouan que vendéen et justement, il est capable de fédérer des insurgés qui jusque-là s'ignoraient. Ses propositions stratégiques, audacieuses, risquées avaient au moins le mérite d'exister. Mais elles impliquaient une forte contribution de Londres, l'engagement des princes, des émigrés.

Alors même que les Vendéens, en plein reflux, s'échinaient à prendre Angers puis rebroussaient chemin, la flotte promise croisait au large de Granville. Faute de signal, elle retourna en Angleterre. Une occasion majeure pour la Vendée se réduisait à un rendez-vous manqué.


L'entourage de Talmont

Nicolas Besnier de Chambray (1748-1794)

Ce négociant établi à Laval est plutôt favorable à la Révolution, il commande la Garde nationale. En juin1793, il affiche ses sentiments girondins. Devenu suspect, il entre dans la clandestinité. Il rejoint l'armée vendéenne à Laval et lui apporte une petite armée vite qualifiée de «Petite Vendée». Après l'échec des Vendéens outre Loire, il poursuit sa vie clandestine jusqu'en 1797. Puis il passe au Danemark et ne rentre enFrance qu'en 1815. Il avait entraîné dans le soulèvement son beau-frère Dupont-Grandjardin, un Normand, député à l'Assemblée législative. Capturé, il fut vite jugé et exécuté, le 25janvier 1794.

Jean Bezier (1770-1815), dit Moustache

Garde-chasse, colosse intrépide qui se distingue à Granville. De la bande de Treton. En 1814, il reçut un brevet de colonel, mais pendant les Cent-Jours il périt au combat.

Jean-Charles Bougon de Langrais (1765-1794)

Originaire de Caen, procureur-syndic du Calvados; très lié à Charlotte Corday qui lui écrivit sa dernière lettre. En fuite après juin1793, il fut pris par les Vendéens qui voulurent d'abord le fusiller comme espion. Talmont le sauva. Il fut exécuté à Rennes, le 4janvier1794.

George Chaffner (mort en 1794)

Un Américain qui avait servi auprès de La Rouërie durant la guerre d'Indépendance. Établi en Bretagne, il entra dans l'Association bretonne de La Rouërie. Ilest très lié à Thérèse de Moëlien, dite l'«amazone de la chouannerie», guillotinée en juin1793. Le majorChaffner périt ou à Savenay, ou à Nantes en janvier1794.

René-Urbain Engebault de La Roche (1737-1794)

Avocat au siège de Laval, député aux états générauxpuis président du tribunal de district. Compromisplus qu'engagé dans le soulèvement, ilest guillotiné en même temps que Talmont, sa tête est plantée au bout d'une pique.

Charles Harnois dit Mousqueton

Pas d'informations sur ce soldat déserteur du régimentd'Aunis qui manifesta une rare cruauté dans les rangs des chouans. Pris près de Laval en 1799, passé par les armes.

Charles Jourdain-Durocher (1758-1794)

Avocat établi à Ernée, député suppléant à l'Assemblée législative. Favorable aux Girondins, il s'engage dans le soulèvement fédéraliste puis passe aux Vendéens.Esnue-Lavallée se réjouit de sa capture et, pour ce «scélérat fédéraliste» il réclame «sa tête sur une pique». Il est guillotiné au côté de Talmont.

Louis de LaHaye-Saint-Hilaire (1766-1838)

De vieille noblesse bretonne, lié à La Rouërie, ildevient agent des princes, effectue des missions depuis Londres. Durant la Virée, il apporte des documents qui encouragent les Vendéens à s'emparer d'un port de la Manche pour recevoir des renforts.

Michel Morière (1760-1837)

Originaire de Saint-Ouën-des-Toits, en Mayenne, il est un des premiers compagnons de Jean Chouan. Il participe à la Virée.

Les frères Pinson (ou Pinçon)

Julien (1766-1811), le plus actif, et Jean-Julien (1774-1832), laboureurs et surtout faux-sauniers. Ils sont établis à Bourgon, près de Laval, paroisse réputée pour ses violences autour de la contrebande du sel.

Aimé Picquet de Boisguy (1776-1839)

Noble breton, de Fougères, il entre dans la sédition à l'âge de 15 ans, en 1791. On le surnomme le «petit général», aide de camp de La Rouërie. Avec son frère Louis (1774-1804), il rejoint les Vendéens, on le suit de La Croix-Bataille auMans. Les deux frères quittent l'armée avant Savenay. Rétabli dans ses biens en 1802, Aimé vit en retrait sur ses terres jusqu'en 1815.

Les prêtres autour de Talmont

Anne Bernet en cite trois:

Jean-Baptiste Turpin du Cormier (1732-1794), curéde la paroisse de LaTrinité, à Laval. Réfractaire, il vit dans une semi-clandestinité. Il est guillotiné en janvier1794.

Pour l'abbé Bruneau et le père Bachelier, des Cordeliersde Laval, on sait que le premier fut fusillé en décembre1793 et que le second périt à Savenay.

Vincent de Tinténiac (vers 1764-1795)

De famille noble, établie à Bonnalec, officier de marine, il entre dans l'association bretonne et La Rouërie lui confie des missions à Jersey et l'Angleterre. Surnommé «le loup blanc», il se lie aux Vendéens. Ilest tué dans une escarmouche au château de Coëtlogon.


Gigost d'Elbée

Ô Mérion, à quoi sert de discourir, pour un brave?

Hé, l'ami, les Troyens, ce n'est pas à coups de paroles

qu'ils lâcheront le corps: il faut que la terre les prenne!

Le combat a sa fin dans les bras, le conseil, dans les langues!

rien ne sert d'enfler un discours, il faut en découdre.

L'Iliade, chant 16. 627-631.

Maurice Gigost d'Elbée avait 41 ans au printemps 1793. Il procédait d'une famille saumuroise anoblie auxviiesiècle. Son père s'était établi à Dresde, en Saxe. Ilétait né d'un second mariage et sa mère avait ses attaches à Beaupreau. D'Elbée choisit le métier des armes et il servit comme sous-lieutenant dans le corps des grenadiers de l'Électeur de Saxe. Un nombre important d'étrangers et donc de Français servait dans les principautés allemandes, en Prusse, dans l'empire d'Autriche. Jean-Baptiste Kléber était sous-lieutenant dans le régiment de Kaunitz, qu'il quitta en 1783. D'Elbée rentra en France en 1772 et fut promu lieutenant. Son affectation au 5e régiment de chevaux-légers lui apprit la «petite guerre», car cette arme était vouée à l'éclairage des corps de troupe, à des engagements limités destinés à tâter ou à contrarier l'ennemi. Ce qui lui servit, forcément, durant la guerre de Vendée. D'Elbée quitta l'armée en 1785. En 1788, établi en Anjou, il épousa Marguerite du Houx d'Hauterive. À son mariage, les témoins seraient ses futurs camarades d'armes durant le soulèvement,Sapinaud, un des deux Boisy, Tinguy et son beau-frère, le chevalier du Houx d'Hauterive.

Au début de la Révolution, d'Elbée vit plutôt modestement sur son domaine de La Loge, à Saint-Martin-de-Beaupréau. Par sa femme, il a des biens fonciers à Noirmoutier, ce qui jouera son rôle dans les derniers mois de sa vie. En mars1793, les paysans des alentours viennentle chercher pour prendre leur tête. Comme d'autres nobles sollicités, il les renvoie d'abord. Puis, apprenant que son voisin Bonchamps s'est décidé, ilaccepte. Sans enthousiasme.

Sur la personnalité de d'Elbée, il faut se fier davantage aux derniers temps de sa vie qu'à d'autres appréciations, comme celle d'un Crétineau-Joly, qui parle de ses idées rétrécies et de ses vues bornées... Plus fiable, le témoignage de madame de La Rochejaquelein qui avait côtoyé d'Elbée. En rivalité avec sonpremier mari, Lescure, elle en a donné un portrait à la fois juste et fielleux:


C'était un petit homme de quarante ans; il n'avait jamais été que sous-lieutenant d'infanterie et était retiré du service depuis quinze ans. Il était brave et dévot au suprême degré; il ne savait des combats que s'avancer en disant: «Mes enfants, la Providence vous donnera la victoire»; les soldats le regardaient comme la bannière. Il avait de l'amour-propre, un dévouement entier, d'excellentes intentions, un enthousiasme extrême; du reste, c'était un homme de paille. Cependant tout le monde avait infiniment d'estime et de déférence pour lui. Il était d'une politesse excessive, mais fort vif, et s'emportait, répétant gravement: confions-nous à la Providence.



D'Elbée était réservé, timide même, et un «léger bégaiement» ne facilitait pas ses prises de parole. Il n'était en rien un «homme de paille». Quant à sa piété, elle était du style baroque, comme il l'avait apprise en Allemagne. Son invocation répétée de la Providence n'a rien de surprenant: Dieu gouverne lecours des événements selon le plan de Salut de l'humanité qu'il a fixé. Et pour un chef de guerre, «voir en avant» (c'est la racine latine) est un atout!

Son parcours militaire est aussi bref que brillant. En quelques jours, il met sur pied une «armée d'Anjou» qu'il s'attache à ordonner et à discipliner avec moins de moyens financiers que Bonchamps. Dès le 21mars, d'Elbée est en mesure d'engager ses hommes, à Chalonnes puis à Montjean. Avec Bonchamps, il contrôle tout le pays des Mauges. Mais après une brève concertation avec les autres chefs, d'Elbée rentre chez lui, comme si l'affaire était conclue. L'esprit de continuité n'est pas le propre du commandement vendéen et, de toute façon, ils doivent compter avec la mentalité de leurs hommes, vite contrariés si les choses continuent car les champs, le bétail, l'atelier ont besoin d'eux.

Les républicains réinvestissent les Mauges; et d'Elbéedoit repartir au combat. Le général Berruyer a entrepris d'incendier les villages et de fusiller sans jugement les «brigands». Il a pris de l'avance sur le général Turreau. Mais Cathelineau et d'Elbée lui infligent un sérieux revers à Chemillé. C'est à cette occasion que d'Elbée montre son humanité. Les exactions et les atrocités commises par les hommes de Berruyer ont bouleversé les Vendéens qui veulent se venger. Ils réclament l'exécution immédiate de 400 prisonniers. D'Elbée refuse et apaise ses hommes en les obligeant àréciter le Pater à genoux:


Pardonnez-nous nos offenses comme nous pardonnons à ceux qui nous ont offensés.



D'Elbée les avertit: «Ne mentez pas à Dieu!» LesBleus échappent à la mort. Cet acte de mansuétude, qui se répète chez les royalistes (mais presque jamais chez les républicains), est caractéristique du climat des débuts de l'insurrection. Sauf à Machecoul, où sévit le sanguinaire Souchu. Cette volonté de ne pas commettre l'irréparable disparaîtra progressivement. Quant au général Berruyer, qui frôla la guillotinepour propos et comportement «trop peu républicains», il termina une belle carrière comme gouverneur des Invalides (1804).

Dans cette guerre faite de va-et-vient il n'y a pas devrai vainqueur. Vaincu la veille, Berruyer reprend Chemillé, et ainsi de suite. Le 5mai, d'Elbée participe àla prise de Thouars, le 16mai il est devant Fontenay. Mais ce premier assaut échoue avec des pertes sévères.D'Elbée est blessé, il ne peut participer à laprise de cette petite cité, neuf jours plus tard. Mais il se remet vite et on le retrouve à l'attaque de Nantes. Avec le généralissime, il commande la colonne venue du nord, sur la rive droite de l'Erdre, l'affluent de la Loire. Les Vendéens ont été retardés par un bataillon de volontaires nantais commandés par le ferblantier Meuris. Envoyés par Canclaux, ilsont barré le passage avant de se replier. Cet épisode deviendra, dans la logomachie patriotique du temps, les «Thermopyles nantais»... L'irruption des Vendéens dans lesfaubourgs est stoppée par la blessure de Cathelineau. D'Elbée n'a plus qu'à endiguer le repli pour qu'il ne tourne pas à la déroute. Il y parvient.

La désignation de Gigost d'Elbée comme nouveau généralissime est plus ou moins bien ressentie par les autres généraux. Une fois encore, la marquise de La Rochejaquelein ne cache pas sa contrariété. Dans ses Mémoires, son récit est un modèle de malveillance ouatée:


On aurait dû réunir des envoyés des diverses armées; il s'en trouva bien de celles de Royrand, Charette et Bonchamps, mais plus du double, à proportion, appartenant à la grande armée; M.d'Elbée, voulant se faire nommer, fit entrer beaucoup de monde qui n'aurait pas dû y être. Cela se passa avec la confusion habituelle à nos rassemblements. On écrivit quatre noms sur chaque billet; il fut dit que celui qui aurait le plus de voix serait généralissime, les quatre autres successivement si le premier venait à mourir.

M.d'Elbée fut nommé généralissime; vinrent ensuite MM.de Bonchamps, de Lescure, de Royrand et mon père.

Les bons esprits, et particulièrement mon père, MM.de Lescure et de La Rochejaquelein, désiraient vivement que M. de Bonchamps fût généralissime; mais ces messieurs n'étaient point intrigants. M.d'Elbée l'emporta par la quantité de ses amis venus au Conseil, quoique simples officiers; mais comme il n'y avait pas de rangs réglés, il était difficile d'en refuser l'entrée.

M.d'Elbée était un brave homme, courageux et ambitieux; sans contredit, si on eût donné la place au mérite, elle était de droit à M. de Bonchamps. Du reste, en disant que M. d'Elbée avait de l'ambition, j'entends le désir decommander et les intrigues pour y parvenir; mais vertueux et dévoué, il était incapable d'aucune action mauvaise.



Il faut maintenant considérer d'Elbée de sa prise defonction, le 19juillet, à sa mise hors de combat, à Cholet, le 17octobre. Soit un petit trimestre pour faire ses preuves.

Il commande en chef les deux dernières attaques deLuçon. Il a en face de lui le général Augustin Tuncq, 47ans, entré dans l'armée royale comme simple soldat; passé de la maréchaussée à la Garde nationale comme capitaine. En 1793, ce bon sans-culotte est promu général de brigade. Tuncq est un homme de terrain, pur militaire à la réputation entachée d'excès divers. Le 30juillet, à Luçon, il n'a que 2500 hommes, mais bien retranchés. D'Elbée en a réuni plus de 15000 et les grands chefs sont là, même Charette. Mais le combat est mal conduit, peu coordonné et les Vendéens «décrochent» sans obtenir un résultat. Les 150 prisonniers vendéens sont passés par les armes.

Le 14août, d'Elbée met en ligne près de 30000 hommes alors que Tuncq dispose, cette fois, d'une garnison de 6000 hommes. Mais il est très mal vu par son général en chef, l'incapable Rossignol, et il est sur le point d'être suspendu. L'imminence de la menace vendéenne le remet en selle. Il est flanqué de deux représentants en mission, Goupilleau de Fontenay (un Vendéen bleu) et Bourdon de l'Oise, terroriste un peu dérangé qui, à son retour à Paris, déclara à Robespierre que l'armée de l'Ouest n'était «qu'un ramassis de cochons, de gens qui n'avaient pas figure humaine» (il finit ses jours en déportation en Guyane).

D'Elbée voulut réparer les erreurs de la précédente attaque. Il proposa un plan bien élaboré qui fut critiqué par Lescure. Ce dernier eut l'accord des autres chefs, et il ne resta plus rien du plan initial. Quant à Charette, il prétendit qu'il n'avait besoin de personne pour s'emparer de Luçon...

Tuncq, qui tient à sauver sa tête, opte pour une bataille en plaine, devant Luçon. Il veut compenser son infériorité numérique par le combat en ligne, en s'appuyant sur la quinzaine de canons dont il dispose. Négligeant la percée des maraîchins de Charette, il s'acharne sur le corps de bataille qui s'est lancé dans le désordre. Les tirs d'artillerie provoquent la déroute et un nombre considérable de fuyards est massacré. Au conseil qui suit la défaite, l'amertume est au rendez-vous. Charette jure qu'on ne la lui refera pas; d'Elbée s'en prend à Lescure. On se sépare dans l'aigreur, le ressentiment et le poids de d'Elbée fléchit.

Le 5septembre, les généraux vendéens (moins Charette) se retrouvèrent devant Chantonnay et cette fois le conseil de guerre se mit d'accord sur un plan d'ensemble. Dans cette petite ville, le général Lecomte avait sommairement fortifié des positions. Sorti du rang, marin à l'origine, il venait de se distinguer à Luçon où il commandait le bataillon «Le Vengeur», des volontaires des Deux-Sèvres. Il disposait de 8000hommes mais d'Elbée en comptait le double. Le choc fut vif et décisif pour les Vendéens; Lecomte, blessé, se retira, son bataillon était décimé. Les royalistes se saisirent d'un important butin et retrouvèrent leurs canons perdus à Luçon.

Dix jours plus tard, d'Elbée commande à Torfou. Ilvient de mettre en déroute le général-brasseur Santerre qui, pour mieux s'échapper, a réussi un saut à cheval resté dans les mémoires. À Torfou, l'ennemi est d'une autre tenue. Seuls le sang-froid de Kléber, le sacrifice de son subordonné Chevardin (qui tient le pont de Boussay, jusqu'à se faire tuer avec ses hommes) sauvent les Mayençais. Cette victoire survient après quatre autres et le résultat est à l'actif de d'Elbée car, explique Doré-Graslin:


En cinq jours, la Vendée a rompu le cercle de cent quinze mille hommes qui, d'après le plan de Canclaux, devait l'écraser. Un matériel considérable a été pris à l'ennemi et le moral vendéen a été remonté!



Mais le vent tourne vite dans cette guerre, et la reprise par les républicains de Chatillon (Mauléon) et de Chantonay impose aux insurgés des combats féroces pour les reprendre. Le 12octobre, la Grande armée est presque au complet et l'enjeu est cette fois Cholet. Alors que Lescure tombe grièvement blessé, d'Elbée s'établit un temps dans la ville désertée par lesrépublicains puis il en sort pour se déployer. Au centre du dispositif, Bonchamps et d'Elbée. Marceau débusque ses batteries et crible de mitraille les Vendéens. Les deux chefs tombent. Leurs hommes, livrés à eux-mêmes, se retirent dans le désordre. D'Elbée est pris en charge par Pierre Cathelineau, qui l'extrait sous escorte, couché dans une charrette à bœufs. On le porte dans un château voisin pour le panser puis on repart. Commence alors l'ultime étape pour d'Elbée, une fuite qui le conduit vers Charette.

Fin octobre, d'Elbée retrouve Charette au cœur de son «fief», à Touvois. Le généralissime est hors d'état de commander. Charette lui propose alors de se réfugier à Noirmoutier. Le 4novembre, flanqué de son beau-frère Du Houx d'Hauterive, soigné par sa femme et protégé par 1500 Angevins, d'Elbée s'établit dans l'île. Les jours suivants, des émissaires l'informent des désastres de la Virée de galerne finissante. Il s'en montre accablé. Il avait toujours repoussé ce passage outre-Loire, le jugeant trop périlleux de tous les points de vue. Sa santé se dégrade encore, les blessures ne se sont pas fermées et la fièvre ne le quitte plus.

Noirmoutier ne tient que grâce à l'armée de Charette,en difficulté dans son marais. Sur mer, lesAnglais sont absents, aucun secours. Trois navires républicains s'approchent et bombardent les forts qui répliquent, ils se retirent. Alors que Charette vient de perdre Machecoul, les républicains passent à l'offensive. Le général Haxo dispose de 35000hommes, une moitié débarque d'une flottille, l'autre franchit le Gois à marée basse. Le gouverneur de l'île, René de Tinguy, n'a guère plus de 2000 hommes. Depuis son lit, d'Elbée, consulté, juge la résistance impossible.

Les quelques engagements confirment ce pronostic. Confiants dans la parole du général Haxo, qui a bonne réputation, les Vendéens lui proposent une reddition en bonne et due forme. Haxo accepte et les Blancs, désarmés, sont enfermés dans l'église et le château. Dans le dos du général, les représentants en mission, Bourbotte, Prieur de la Marne et Louis Turreau ordonnent l'exécution, après un rapide passage devant une commission militaire, de tous les prisonniers. En fait, ce sont entre 1500 et 2000 noirmoutrins, enfants, femmeset vieillards compris, qui périssent.

La bonne surprise pour les Bleus est la découverte de d'Elbée. Avec Talmont, c'est la première fois que les hommes de la Convention mettent la main sur «un grand scélérat». Son interrogatoire est susceptible de leur apporter des informations précieuses. Compte tenu des massacres qu'ils viennent d'ordonner, il est difficile de qualifier ces trois montagnards d'interlocuteurs «sensibles». Mais en même temps, à la différence d'un Esnue-Lavallée à Laval ou d'un Carrier à Nantes, ils ont assez d'intelligence politique pour engager une discussion sérieuse.

Le bourguignon Pierre Bourbotte est le plus excessif, il ne se repentit jamais de ses propos et de ses actes terroristes, jusqu'à sa montée sur l'échafaud, le 17juin1795; il avait pourtant adopté un enfant vendéen rescapé du massacre de Savenay. L'avocat Prieur de la Marne était lui aussi un pur montagnard, au point d'être inquiété après Thermidor. Quant à Louis Turreau, à la différence de son cousin le général, il était leplus modéré des trois. L'entretien que les trois hommes eurent avec d'Elbée a fait l'objet de comptes rendus assez contradictoires, ceci à cause de sa transcription par un aide de camp du général Dutry, François Piet. Plus tard, il s'établit à Noirmoutier comme notaire et donna une version des faits qui le disculpait des atrocités commises alors. La pièce originale a disparu et les copies qui ont subi des altérations délibérées sont à regarder de près. On fera état, ici, des extraits les plus sûrs. Ainsi, l'entrée en matière:


–Bourbotte: «Voilà donc d'Elbée, le généralissime des Vendéens?»

–d'Elbée: «Oui, voilà votre plus grand ennemi.»

–Bourbotte: «Vos talents n'ont guère brillé pendant la défense de cette ville.»

–d'Elbée: «Veuillez croire que si j'avais eu assez de force et qu'on eût seulement voulu me consulter, vous ne seriez jamais entrés dans Noirmoutier ou vous l'eussiez plus chèrement acheté.»



Interrogé sur ce qu'il pensait des généraux républicains, d'Elbée stigmatisa la lâcheté de Santerre, mais il vanta Kléber et ses Mayençais. Il salua aussi les mérites de Haxo, ajoutant qu'il eût été glorieux pour lui de l'affronter.

Lorsqu'on en vint sur ce qui l'avait décidé à entrer dans le soulèvement, d'Elbée fut très clair:


Je jure sur mon honneur que malgré que je désirasse sincèrement le gouvernement monarchique réduit à ses vrais principes et à sa juste autorité, je n'avais aucun projet particulier et j'aurais vécu en citoyen paisible, sous quelque gouvernement que ce fût, pourvu qu'il eût assuré ma tranquillité, et le libre exercice au moins toléré du culte religieux que j'ai toujours professé.



Lorsque les trois représentants lui demandent quels moyens il faudrait, selon lui, pour pacifier la Vendée, il leur répond:


Qu'il n'en connaissait point d'autres que la liberté du culte catholique et romain et la retraite des troupes républicaines au-delà de certaines limites qu'on tracerait de part et d'autre.



Ces réponses rejoignent le souvenir qu'en garde le général Turreau, accouru à Noirmoutier pour le rencontrer. Dans ses Mémoires, il donne un compte rendu de son entretien avec d'Elbée que l'on reproduit ici dans son intégralité:


Il ne faut pas croire que d'Elbée m'ait donné tous les renseignements qu'il aurait pu me procurer. – Vous n'avez pas le projet général, répondit-il à ma première question, d'obtenir de moi les secrets de mon parti? Au reste, je le crois perdu. –Vous avez encore beaucoup d'hommes. –Qu'importe qu'il y ait des soldats où il n'y a pas de chefs et des munitions... Nous avons été bien mal secondés par MM.Les gentilshommes bretons. Iln'y avait là qu'un homme capable de grandes choses. –De qui parlez-vous donc? –De M. de la Roüerie. –Vousattendiez des secours de l'Angleterre? –J'y ai envoyé un officier il y a huit jours: il reviendra trop tard. –Vous en avez déjà reçu sans doute depuis le commencement de la guerre? –Non: nous n'avions pas besoin de secours étrangers pour relever le trône, rendre au clergé tous ses privilèges, à la noblesse tous ses droits. Seuls, nous pouvions redonner au royaume toute sa splendeur; l'intérieur de la France nous présentait assez de ressources pour exécuter ces desseins glorieux; mais, ayant échoué devant Nantes, il fallait renoncer à faire la guerre sur la rive droite de la Loire. Nous devions diriger nos opérations vers le midi, et ce fut toujours mon avis dans le conseil souverain. Nous nous sommes perdus nous-mêmes: c'est notre désunion qui vous a fait triompher. Les Bretons devaient faire unepuissante diversion, et il n'y a eu que de l'incertitude et de la faiblesse dans leurs mouvemens. MM.d'Autichamp et de Talmont voulaient repasser la Loire; le premier, pour s'emparer d'un port de mer ou marcher sur Paris; le second, pour s'établir, dans ce qu'il appelait ses États de Laval, et devenir chef du parti: ces projets étaient extravagans. C'est l'ambition de ces deux officiers-généraux qui a causé tous nos désastres: c'est celle de M. Charette, son ignorance, son obstination à s'isoler, à séparer ses opérations de celles de la grande armée, qui nous ont fait manquer les expéditions les plus importantes; et pour comble de malheurs nous perdons à Cholet le brave M. de Bonchamps, le meilleur officier de l'armée, etc, etc.



L'exécution de d'Elbée est des plus pathétiques. Elle eut lieu sur la place d'armes de Noirmoutier. Quatre condamnés à mort, lui, son beau-frère, Du Houx d'Hauterive et le commandant républicain de l'île Wieland, trop bien traité par les royalistes, selon les juges militaires, après sa reddition. Si l'on se fie à une tradition bien établie, Boisy eut la langue arrachée. D'Elbée, intransportable, fut amené dans un fauteuil. Ils furent passés par les armes à une date incertaine, sans doute le 6janvier1794.

Une façon de faire pour d'Elbée qui eut son pendant lors des Pâques sanglantes de Dublin en 1923. Un peloton anglais fusilla sur une chaise un des chefs du soulèvement, James Connolly. La banalité du mal.


L'entourage de Gigost d'Elbée

D'Elbée était lié à Sapinaud, voisin de Bonchamps, mais il menait une vie retirée et, ses parents partis s'établir à Dresde, il était moins connu.

Pierre Cathelineau

Voir la notice rattachée à son frère, le généralissime.

Jean-Louis de Dommaigné, comte de Brûlon (1749-1793)

Il servait dans les Gardes du corps du roi. Semble avoir été favorable à la première révolution, colonel de la Garde nationale. Sollicité par les insoumis, il prend leur tête. Il commande la cavalerie sous d'Elbée. Il est tué à Saumur le 9juin 1793.

Pierre Duhoux d'Hauterive (1746-1794)

Fils du gouverneur de Noirmoutier. Il est issu d'une famille attachée à la maison du prince de Condé. Pierre est sous-lieutenant à la légion de Condé puis il passe au régiment de Cambrésis. Il quitte l'armée en 1788. À la Révolution, il émigre et rejoint les princes à Coblence. Puis, il rentre en Vendée. Passé au soulèvement dès le début, il se distingue à plusieurs reprises. La plupart des auteurs font de lui le neveu du général républicain Charles-François Duhoux d'Hauterive. Le généalogiste Jacky Blon n'a trouvé aucune trace de cette parenté. Précision à propos de ce général qui ne manque pas de sel: on le trouve commandant une des sections royalistes, à Paris, lors de la journée du 13 vendémiaire (5octobre1795).

Pierre Gouffier, marquis de Boisy (1750-1794)

Il avait été capitaine au régiment de la reine. Le 12mars1793, les paysans viennent le solliciter, il les éconduit. Mais il commande à la victoire de Vihiers (18juillet). Après Cholet, il accompagne d'Elbée jusqu'à Noirmoutier où il sera fusillé.

Marie-Charlotte Mourain de l'Herbaudière (1749-1794)

Épouse de l'ancien maire de Noirmoutier, exécuté comme brigand en mai1793, elle est une amie d'enfance de madame d'Elbée, qui est fusillée avec elle.

René de Tinguy (1750-1794)

Il est originaire de Saint-Fulgent (Vende), issu d'une vieille famille, destiné à l'état ecclésiastique qu'il quitte pour se marier en 1789. Charette l'avait nommé gouverneur de l'île. Son frère cadet, François, qui avait fait la guerre d'Indépendance, émigra et servit dans l'armée de Condé.

Jean-Conrad Wieland (1754-1794)

Né à Bâle, établi à Nantes comme négociant, Wieland est une victime collatérale puisque, gouverneur républicain, pris par les Vendéens, il est tenu pour traître et fusillé en même temps que d'Elbée qui voulut le sauver.


La Rochejaquelein

Lorsqu'ils eurent atteint le gué du Xanthe splendide,

Fleuve tourbillonnant, dont Zeus l'immortel est le père,

Ils le déposèrent au sol, et sur lui répandirent

un peu d'eau; il respira, rouvrit ses paupières,

se remit à genoux, puis vomit un sang de ténèbres,

et retomba sur le sol en arrière: la nuit nuée-noire

couvrit ses yeux. Le coup domptait encore son âme.

L'Iliade, chant 14. 433-439.

Henri de La Rochejaquelein est le type même de chef vendéen qui peut se dispenser de toute légende dorée, de toute hagiographie. Trop de propos sulpiciens masquent un parcours exemplaire, héroïque. La vie publique de La Rochejaquelein est d'une extrême brièveté: moins d'un an, si on ne prend pas en compte sa participation à la journée du 10août1792. Il y a ensuite son extrême jeunesse: il n'a pas 21 ans à sa mort. À Saumur, il eut en face de lui l'autre cadet de la guerre de Vendée, Marceau, qui avait 24 ans en 1793. Ce parcours fulgurant nous est plutôt bien connu. L'évocation la plus sûre est à prendre dans les Mémoires de Marie-Louise de Lescure, sa belle-sœur posthume. D'autres croisent son récit et le certifient. Jacques Crétineau-Joly a raison de souligner que «sa mémoire n'est chargée d'aucune accusation.»

Les du Vergier de La Rochejaquelein étaient de vieille noblesse poitevine, possédaient des terres aux confins de l'Anjou et du Poitou. Le père d'Henri était maréchal de camp, propriétaire d'un régiment, le royal-cavalerie Pologne, caserné à Niort. La famille, établie au château de La Durbelière, entre Maulévrier et Châtillon-sur-Sèvre (Mauléon), fréquentait la Cour. Elle était riche d'une grande plantation à Saint-Domingue. Le marquis, affilié à la maçonnerie militaire, lisait et appréciait les philosophes. À la veille de la Révolution, il penchait pour une monarchie «limitée», à l'anglaise, nous pourrions dire. Il voulut se faire élire aux états généraux mais ne fut pas choisi par son ordre.

Après un bref combat «idéologique» pour justifier l'esclavage dans les îles, il décida de quitter la France pour sa plantation de Saint-Domingue. Il partit avec femme et enfants, à l'exception d'Henri. Ainsi, Louis, son cadet de cinq ans, ne revint que sous le Consulat pour épouser en 1802 la veuve de Lescure.

Les raisons qui laissent Henri seul en France sont inconnues. Fils aîné, il lui restait à veiller sur les intérêts de sa maison. Son père l'avait placé à l'école royale militaire de Sorèze, dans le Tarn. Fondée en 1776, elle recevait plus de 300 élèves nobles et leur dispensait une formation militaire de qualité. Le régime était plutôt sévère, presque monacal mais l'école se vantait de pousser à l'excellence l'équitation, l'escrime. Elle était la seule du genre à posséder une piscine.

Henri fut un élève très moyen, il ne reçut aucun accessit, aucun prix. En 1785, son père le prit dans son régiment et le confirma dans son grade de sous-lieutenant. En 1792, Henri intégra la garde constitutionnelle du roi. À la journée du 10août, il échappa au massacre et se réfugia avec d'Autichamp dans une maison sûre. Avec d'autres Vendéens, il parvint à quitter Paris et gagna la Loire, déguisé en batelier avant de rejoindre la Durbelière. Il ne semble pas qu'il ait beaucoup prêté l'oreille aux signes avant-coureurs de la sédition. L'exécution de Louis XVI, le 21janvier, l'affligea mais il n'en tira pas de suites concrètes. Trois semaines après le début du soulèvement dans les Mauges, il suivit l'exhortation de sa tante, Anne-Henriette, et rejoignit un conseil de guerre tenu à Mortagne-sur-Sèvre. L'accueil fut assez frais, on le trouva trop jeune et on l'invita à retourner sur ses terres. Les chefs, Cathelineau, Bonchamps, d'Elbée, Stofflet venaient d'essuyer une série de revers, leur moral était au plus bas.

Mais, le 13avril, à la Durbelière, plusieurs centaines de paysans envahissent la cour du château et le réclament. Ils brandissent faux, gourdins, trop peu de fusils mais ils montrent un tel enthousiasme qu'il ne reste plus à «monsieur Henri» qu'à prendre leur tête. Lui, réputé pour le moins renfermé, timide, n'ayant jamais tenu un discours, fait un appel aux armes, il leur lance l'apostrophe fameuse et parfaitement certifiée:


Si j'avance, suivez-moi; si je recule, tuez-moi; si je meurs, vengez-moi.



On dit que son seul livre de chevet était une «Vie» de Turenne, on peut croire aussi qu'il avait lu Plutarque et qu'il avait fait du laconisme son mode d'expression.

Il passe aussitôt à l'acte et sa bande se jette sur la troupe républicaine la plus proche. Le général Quétineau est mis en déroute, ses hommes laissent derrière eux des centaines de fusils et trois canons. De quoi être pris au sérieux. De toute façon, son allure physique parle pour lui:


il avait cinq pieds sept pouces (1,78m); extrêmement mince et blond, une figure allongée, il paraissait plutôt Anglais que Français. Il n'avait pas de jolis traits, mais la physionomie douce et noble [...] des yeux très vifs [...] on disait qu'il avait un regard d'aigle. Il était excessivement adroit et leste, montait à cheval à merveille. (M. de La Rochejaquelein).



Du point de vue moral, il fit tout de suite la démonstration qu'il était un meneur d'hommes, d'une grande audace, payant de sa personne, prêt au sacrifice ultime si nécessaire. En revanche, peu formé à l'art militaire, il avait tout à apprendre. Il se découvrit praticien de la «petite guerre» dans bien des circonstances, sans jamais l'avoir étudiée. Son coup d'œil tactique s'affermit, mais dans la mise en place d'un plan de bataille, une stratégie à dessiner, il restait en retrait, intimidé par des généraux qui avaient l'âge et l'expérience (supposée) pour eux. S'il avait survécu, au contact d'hommes comme Charette, il se serait pleinement révélé.

À l'égard de l'ennemi, il ne montra aucune cruauté. Il passa par les armes nombre de ses adversaires, mais toujours sur le champ de bataille. Il avaitle tempérament chevaleresque et, sans approfondir la portée politiquede son engagement, il sefiait simplement à son sens de l'honneur et de la fidélité.

Jusqu'à sa nomination comme généralissime outre-Loire, le 9octobre1793, La Rochejaquelein se distingue par des coups d'éclat et une détermination sans faille. Le 5mai, jour de la prise de Thouars, il est dans le sillage de Lescure. Ils s'emparent d'un retranchement qui ouvre aux murs de la ville. Monté sur les épaules de Toussaint Texier, il finit d'ouvrir une brèche qui voit les Vendéens s'engouffrer et le général Quétineau se rendre. Un mois plus tard, Henri est partie prenante dans la victoire de Vihiers, mais c'est à Saumur qu'il montre le mieux son intrépidité. Adjoint à Stofflet, il attaque au centre du dispositif vendéen. Il avait en face de lui le général Menou (officier noble qui suivra Bonaparte en Égypte). Il fut le premier à atteindre le cœur de la cité au pied du château:


le sabre à la main, avec M. de Baugé; ils s'élancèrent au milieu des Bleus, allèrent jusqu'au pont de la Loire, et, voyant venir à eux le flot de fuyards, se mirent de côté sur la place de la Bilange: là M. de Baugé chargeait les carabines, et Henri tirait sur cette troupe effrayée; pas un individu n'eut l'idée de les viser, excepté un dragon qui vint droit à eux, déchargea sur chacun un coup de pistolet et fut tué d'un coup de sabre par Henri; il fouilla dans les poches du mort, prit ses cartouches et continua de tirer, près d'un quart d'heure. (Madame de la Rochejaquelein, Mémoires)



Visiblement, il aimait le panache. Il le montra peu de temps après en effectuant un raid sur Loudun, où il délivra l'épouse et la fille de Beauvollier{4}. On le vit aussi arborer une tenue qui le désignait à l'ennemi. Il avait adopté le mouchoir rouge de Cholet et en portait un en bandeau, d'autres à la ceinture pour ses pistolets, un encore autour du cou. Ce côté dandy avant la lettre ne plaisait peut-être pas à tous. Il lui valut une réputation dans le camp républicain et lorsque Westermann le battit au Moulin-aux-Chèvres, il n'oublia pas de faire un détour pour piller et incendier la Durbelière. Mais deux jours plus tard, Westermann fut battu, perdant des centaines d'hommes (5juillet).

Victoires, défaites qui se succèdent et l'urgence de nommer un nouveau généralissime après la mort de Cathelineau. D'Elbée est désigné le 19juillet et La Rochejaquelein est adjoint au général divisionnaire Lescure. Une véritable reconnaissance de ses mérites. Sa fougue est reconnue et son cousin Lescure l'apprécie, mais il est encore au second plan. Son bon comportement à Luçon, dans une atmosphère de déroute, son rôle dans l'éclatante victoire de Chantonnay auprès du vieux Royrand (67 ans) augmentent son prestige, lui donnent de l'assurance.

Après Cholet, où il combattit avec Royrand, après la course à la Loire, sa traversée, les grands chefs étaient hors de combat. Lescure, très grièvement blessé ne put assister au conseil de guerre tenu à Varades, le 19octobre. Il semble bien qu'il ait conseillé La Rochejaquelein de préférence au prince de Talmont, dont il désapprouvait l'objectif de gagner la Mayenne où il prétendait susciter des ralliements par milliers. C'est donc LaRochejaquelein qui fut choisi comme nouveau généralissime. Son désarroi était total:


M. de La Rochejaquelein était comme un furieux; ilvoulait, avec beaucoup d'autres du pays, plutôt se faire tuer sur le bord du fleuve, ou du moins retourner dans la Vendée, au risque de ce qui pourrait arriver; mais on finit par lui représenter qu'abandonner l'armée dans ce moment, ce serait assurer sa ruine; qu'il fallait céder au torrent, et que peut-être les officiers rétabliraient le courage des paysans et les sauveraient d'une mort assurée. (M. de La Rochejaquelein.)



La Virée de galerne se fit en deux temps, une course victorieuse mais éprouvante jusqu'à Granville, un reflux ensuite, encore marqué par des victoires, mais qui tourne à la fuite jusqu'à la Loire, en ordre dispersé. La Rochejaquelein fut-il à la hauteur? Jusque-là, il avait mené une guerre où son audace, son coup d'œil de plus en plus maîtrisé avaient fait merveille. Mais, maintenant, il se retrouvait à la tête d'une armée aux effectifs flottants, 25000 hommes au moins, encombrée du double de non-combattants, blessés et malades, vieillards, femmes et enfants... Le panache, l'intrépidité, le «jeu de guerre» n'étaient plus de mise, il fallait, vite, «penser la guerre» et appliquer de nouvellesrègles. Cela était évidemment au-dessus de ses forces et les généraux qui l'entouraient étaient trop imbus de règles classiques, voire féodales dans le cas du prince de Talmont, ou trop occupés à s'affronter par esprit d'indépendance, avec des susceptibilités discordantes.

Ce qui en témoigne, c'est la suite des conseils deguerre tenus durant la Virée. Les conseils sont faits à l'improviste, ils sont informels et n'aboutissent pas toujours à des plans, à des décisions fermes. Ilstranchent avec ceux du camp républicain, plus rigoureux sans doute, placés sous la surveillance des représentants en mission qui inspireront les commissaires politiques des bolcheviks en 1917.

Au premier conseil tenu autour de La Rochejaquelein, on décide d'émettre des bons royaux, remboursables à la paix (!). Cette affaire regardait Beauvollier, elle fut mise en pratique, sans critiques. Mais le lendemain (2novembre), il fallut décider des futures orientations. Talmont parla d'une marche sur Paris, pourtant irréaliste; il rallia ensuite la majorité en proposant de gagner la Normandie, le Cotentin... La Rochejaquelein ne trancha pas vraiment, il prit juste la décision de conquérir Fougères. Trois jours plus tard, l'officier du génie Obenheim, capturé puis «retourné», fut introduit au conseil par Marigny (qui le connaissait) et le ci-devant républicain vanta l'intérêt de prendre Granville, place mal défendue, facile à gagner où l'on attendrait les secours anglais et émigrés. Stofflet et La Rochejaquelein manifestèrent les plus vives réserves, ils ne furent pas suivis et les Vendéens se portèrent sur Granville. Talmont, sûr de ses contacts avec Londres, flanqué d'agents secrets, garantit le succès. L'échec devant Granville scella le sort de la Vendée.

À compter du 16novembre, l'intensité et la fréquence des combats empêchent toute vraie concertation en conseil. Le seul véritable se tient le 23novembre, à Antrain. La Rochejaquelein propose de s'emparer de Rennes, d'y attendre les bandes chouannes qui, encouragées par une telle prise, ne manqueraient pas de s'adjoindre à la Grande armée qui s'étiole alors dramatiquement. Talmont propose de repartir à l'assaut de Granville et le conseil se range derrière lui. À la base, les soldats-paysans, encombrés par leurs proches qui meurent en nombre, sont désespérés. Ils refusent tout simplement de remonter vers Granville, beaucoup quittent l'armée.

Stofflet obtient du conseil d'abandonner ce projet fou et l'on décide de retourner à Fougères, puis de gagner Laval. La Rochejaquelein suit. Après l'échec devant Angers, il ne lui reste plus que l'autorité morale; plus de concertation, juste l'ordre final de gagner la Loire et de rejoindre la Vendée, là où la flottille républicaine, armée de canons, ne les surprendra pas.

La série de combats menés durant la Virée laisse pantois. À quelques jours de pause près, ils se déroulent quotidiennement, de jour comme de nuit, dans des conditions de survie qui ne peuvent être comparées qu'à celles des pires catastrophes militaires ultérieures, retraite en Russie (1812), ou encore recul de l'armée allemande sur le front de l'est en 1944...

L'effectif combattant des Vendéens s'étiole au fil des jours. Les morts, les blessés graves, les disparus le font passer de 20000-30000 hommes valides à moins de 6000, lors du massacre final, à Savenay, le 23décembre1793. La Rochejaquelein fut-il à la hauteur de ce périple, de cette suite de «chocs»? La réponse est indubitablement oui. On le vit partout, à la tête de l'armée, au risque constant d'être pris ou tué. Et le panache, l'esprit chevaleresque restaient sa marque. Ainsi, à Laval, le 23novembre, lorsqu'il se retrouva seul face à un Bleu, un fantassin qui s'acharnait à le désarçonner. Blessé, La Rochejaquelein avait le bras en écharpe mais:


Henri se jeta sur lui, le prit au collet; il était d'une adresse remarquable à manier son cheval; cet homme et lui restèrent plusieurs minutes à se débattre ainsi, Henri avec un seul bras. Il faisait si bien pirouetter son cheval avec ses jambes, que le Bleu ne pouvait s'en débarrasser; nos soldats arrivèrent et voulurent le tuer; Henri le défendit et lui dit: «Retourne vers les patriotes, dis-leur que tu t'es colleté avec le général des Vendéens, sans armes, n'ayant qu'un bras, et que tu n'as pas pu le tuer.



Évoquons maintenant plusieurs de ces batailles mémorables, pour mieux apprécier le comportement du jeune généralissime: le 26octobre, la Grande armée mit à mal le corps commandé par Westermann, et qui prétendait la surprendre dans Laval. Informé par ses éclaireurs, La Rochejaquelein sort de la ville et se porte en avant dans les landes de la Croix-Bataille. Le combat, engagé de nuit, fut acharné et, selon le chef de l'artillerie royaliste, Poirier de Beauvais, il fut


terrible, et tant qu'il dura les Mayençais ne perdirent pas un pouce de terrain. Quoique l'on se battit à portée de pistolet, l'engagement fut long, mais enfin les Mayençais, après avoir perdu plus de la moitié de leur nombre, firent leur retraite, laissant le champ de bataille couvert de leurs morts, chacun dans l'ordre où il avait combattu, et représentant parfaitement leur ligne.



Le lendemain, à Entrammes, ce fut pire pour les républicains. Obligé d'exécuter les ordres du général en chef, l'inepte Léchelle, le général Kléber va vivre cette «fatale journée» comme un drame personnel. Dans le camp vendéen, tous les chefs valides sont là, Talmont, Lyrot, Fleuriot, Royrand, Stofflet, Marigny, Jean Chouan venu à la rescousse... entraînés par La Rochejaquelein.

Le choc tourne à la déroute pour les Bleus:


Léchelle, suivant son habitude, ne paraît point [...], ayant déjà perdu la tête, au lieu d'avancer, se dispose à la retraite. La déroute se met aussitôt, ainsi qu'à Cholet, non dans ma division qui combattait, mais dans celle de Chalbos qui ne combattait pas. Et Léchelle, le lâche Léchelle, donne lui-même l'exemple de la fuite. J'avais encore deux bataillons disponibles dans ma division. Dans ce désordre, je les envoie occuper le pont que nous avions derrière nous, afin qu'au moins notre retraite par ce défilé soit assurée. Le soldat, qui a toujours un œil sur le dos, aperçoit que la deuxième division est en fuite; aussitôt il s'ébranle pour la suivre; cris, exhortations, menaces sont vainement employés; le désordre est au comble, et pour la première fois je vois fuir les soldats de Mayence. L'ennemi nous poursuit, il s'empare successivement de nos pièces qu'il dirige contre nous; la perte des hommes devient considérable. (Kléber, Mémoires politiques et militaires.)



De son côté, Poirier de Beauvais vit la journée comme une course éperdue, un hallali:


Notre poursuite fut si vive que nous ne pouvions tirer une mitraille de crainte d'atteindre nos soldats et il arriva même que nous nous trouvâmes si près, qu'on se battit sur la route les uns à coup de baïonnette, les autres se prenant au collet.



Bousculant encore une fois l'ennemi à Craon, LaRochejaquelein mit ses hommes au repos dans Laval. Le général Léchelle avait fui jusqu'au Liond'Angers. Lorsqu'il voulut passer l'armée en revue, il fut hué, insulté et les soldats acclamèrent Kléber.

Cette suite de victoires grisa La Rochejaquelein. Tout lui parut encore possible et il ne fit que de faibles critiques du plan grandiose de Talmont, voulantatteindre la Manche, Granville. Cette fuite en avant allait aggraver l'épuisement de l'armée, ladécimer, la mettre à cours de ressources alors que la foule des non-combattants mourait à petit feu. Le mal du pays, la peur de l'inconnu s'emparaient de ces soldats-paysans qui, pour la plupart, n'avaient connu comme horizon que les limites deleurs paroisses. Dans l'affaire de Granville (14au 15novembre), La Rochejaquelein fit ce qu'il put. Il conduisit les deux assauts avec la même détermination. Mais, privés de matériel de siège, de poudre, de mines, sans compétences pour mener un siège, les Vendéens ne pouvaient s'emparer d'une cité où une garnison forte de 6000 hommes, bien commandée, soutenue par la population, leur tint tête.

Renonçant à prendre Granville, La Rochejaquelein conduit un repli où ils se retrouvent suivis à la trace par plus de 30000 républicains. Le 21novembre, Westermann tente de les surprendre dans Dol, il est refoulé après sept heures de combats confus et sanglants. Et comme Westermann revient pour une attaque de nuit, il faut à nouveau livrer combat. Cette bataille d'Antrain tourna au désastre pour les Bleus.

Kléber, dans ses Mémoires, met en cause Westermann, son habitude à vouloir «battre l'estrade» jusqu'à l'impéritie. Il avait garanti qu'il ferait de Dol le tombeau des «brigands». Il eut l'oreille des représentants en mission. Parmi les généraux républicains, on comptait autant d'incapables –le général Muller, habituellement ivre– que d'excellents tacticiens et meneurs d'hommes, tels Marceau et Boüin de Marigny. La confusion dans leurs rangs aida La Rochejaquelein à prendre le dessus dans cette bataille de deux jours. Effrayé par cette «affreuse déroute», Kléber se livra aux «réflexions les plus accablantes»; il était désormais prêt d'être convaincu «qu'on prolongeait à dessein les désastres de cette terrible guerre».

Les Vendéens purent s'accorder trois jours de répit à Laval, puis ils gagnèrent Sablé, décidés cette fois à prendre Angers pour, ensuite, repasser la Loire. Mais ils allaient se heurter à une armée d'effectifs supérieurs et surtout reprise en mains par Kléber et Marceau, le général en chef Rossignol, digne successeur d'un Léchelle désormais mis à l'écart. En se donnant pour objectif de prendre Angers, les Vendéens renouvelaient l'erreur de Granville: vouloir s'emparer d'une ville fortifiée, et ce sans en avoir les moyens.

La marquise de La Rochejaquelein, qui assiste à cet épisode, souligne le désarroi, l'épuisement des hommes. Elle les voit rétifs à tout:


Chose incroyable, ces gens demandaient à grands cris depuis Granville, l'attaque d'Angers pour rentrer dans leur pays; ils avaient forcé les généraux à suivre cette route; tout le long du chemin, ils ne parlaient que de prendre Angers, les murs fussent-ils de fer; maintenant ils ne voulaient plus attaquer, malgré tous les efforts des officiers...

Au désespoir de voir que les soldats ne voulaient pas marcher, on imagine de faire publier au son du tambour qu'on permettait le pillage; cette promesse, inouïe pour les Vendéens, non seulement ne les encouragea pas, mais scandalisa la plupart; ils disaient que Dieu punirait d'une telle horreur.



Le 3décembre, les Blancs investissent Angers, ils en occupent un des faubourgs, en partie incendié. Arrivés au pied des remparts, ils veulent en forcer les portes, ils échouent. Le lendemain, l'assaut repart, toujours conduit par La Rochejaquelein, de 9heures du matin à cinq heures du soir. La menace d'être pris à revers oblige La Rochejaquelein à ordonner la retraite par la seule voie encore libre, vers LeMans. Les Bleus talonnent les «brigands», qu'ils invitent à déserter par des placards collés à La Flèche. Une promesse fallacieuse à laquelle quelques-uns cèdent pour se faire massacrer.

AuMans, la discorde entre les chefs est à son comble. Le conseil du 10décembre tourne à une bruyante algarade, entendue des hommes qui la répandent dans les rangs. Le 12décembre, sous le commandement suprême de Marceau, les Bleus se décident à entrer dans la ville. Selon son habitude, La Rochejaquelein se porte en avant, avec seulement 3000 hommes. À Pont-Lieu, il repousse Muller et Westermann. Mais l'arrivée des renforts le contraint à se replier. L'ennemi pénètre alors dans la cité, encombrée de non-combattants. La nuit ralentit leur progression mais les combats reprennent au petit matin.

Leur artillerie perdue, submergés, les royalistes cherchent à quitter LeMans. C'est une fuite éperdue et aussi un véritable chaos. Aux combats succède la tuerie. Le plus grand massacre de toute la guerre, plus de 10000 victimes. Une «boucherie épouvantable», reconnaît Marceau, un «horrible carnage» confirme Kléber. Le conventionnel Garnier, qui les suit, se rengorge: «dans l'espace de quatorze heures de chemin, il n'y avait pas une toise où il n'y eût un cadavre étendu.»

Madame de La Rochejaquelein échappe à la mort. Sur le chemin de Laval, elle croise La Rochejaquelein:


Henri vint à moi en me disant: «Quoi, vous êtes sauvés!» Je lui répondis: «Je vous croyais mort puisque nous sommes battus!» Il me serra la main en me disant: «Ah, je voudrais bien l'être!» Il me quitta, les larmes aux yeux.



L'heure était au sauve-qui-peut. Le commandement était décimé. De chefs valides, de premier rang, il ne restait plus que Marigny, Talmont, Donnissan et surtout Stofflet et La Rochejaquelein. Aussi dissemblables dans leurs origines, ces deux-là s'entendaient comme larrons en foire dans l'action. Ils décident d'entraîner ceux qui les suivent à la Loire, à hauteur d'Ancenis. La Rochejaquelein et Stofflet traversent les premiers – en reconnaissance? – mais sur l'autre rive, l'ennemi patrouille. Ils ne reviendront pas. À Liré, ils se séparent un temps, chacun voulant retrouver ses quartiers. Le 21décembre, ils se revoient à Maulévrier pour se concerter avec Charette. Mais ils sont désormais des fugitifs, sans troupe.

Durant près d'un mois, La Rochejaquelein tente de rallumer l'ardeur des Vendéens. Mais Turreau vient d'ouvrir sa campagne de dévastation et ses colonnes incendiaires ratissent le territoire insurgé. Avec quelques centaines d'hommes au plus, «monsieur Henri» passe d'un refuge à l'autre. À compter du 24janvier, il se retrouve harcelé par la colonne du général Cordelier. Il a assez de force pour mettre en déroute un bataillon de massacreurs au village de La Jumelière. Le 26janvier, il chasse de Chemillé les incendiaires de la colonne Crouzat et sauve d'une mort certaine des centaines de femmes et enfants. Son ultime refuge sera la forêt de Vezins, tout près de Cholet. Le 28janvier, la mort est au rendez-vous. Il faut se limiter, ici, à ce dont on est sûr:


Henri de La Rochejaquelein poursuit un Bleu en fuite vers Cholet. Le républicain se sentant perdu, s'adosse à un arbre, vise, d'abord un cavalier vendéen, puis voyant le généralissime qu'à ses habits, il reconnaît pour un chef, il décharge son fusil sur lui. Celui-ci s'écroule, le front transpercé par la balle du meurtrier [...] les paysans le rattrapent et l'exécutent. Stofflet, prévenu de cette malheureuse nouvelle, arrive. Il faut, à tout prix, cacher à tous, Bleus et Vendéens, la mort du jeune chef; aussi le fait-il dévêtir et lui taillade-t-il le visage pour le rendre méconnaissable. (Doré-Graslin).




L'entourage de La Rochejaquelein

Henri-Marie Allard (1771-1843)

Originaire de LaRochelle, La Rochejaquelein le prit pour aide de camp après l'affaire de Luçon, le 14août. Il le suivit outre-Loire, échappa aux Bleus et rejoignit Charette. Dans ses Mémoires, la marquise de La Rochejaquelein l'évoqua avec chaleur.

Madame d'Aubeterre

Exécutée après le siège d'Angers, le 9décembre1793. Elle avait alors 80 ans. Elle est une des sœurs du marquis d'Aubeterre, maréchal de France (†1788), se nomme probablement Louise-Marie, et est présentée à tort comme abbesse de Fontevrault par divers auteurs.

Pierre-Louis Valot, comte de Beauvollier (1761-1842)

D'une famille originaire de Loudun, ce Poitevin fut choisi comme intendant général et trésorier de l'armée vendéenne. Il effectua la Virée de galerne mais se retrouva compromis dans la fuite supposée du prince de Talmont après l'échec devant Granville. Il se manifesta jusqu'en 1799 et fut inquiété par le pouvoir jusqu'en 1805. En 1811, il intégra l'armée impériale comme inspecteur des fourrages. En 1812, il participa à la campagne de Russie. À la Restauration, il fut honoré par LouisXVIII et profita d'une longue retraite.

Son frère cadet, Jean-Baptiste, fut lui aussi de la Virée. Capturé au retour, à Montrelais, il fut exécuté à Angers, le 11janvier1794. Le plus jeune de la fratrie, Nicolas, avait 15 ou 16 ans en 1793. Il est mentionné dans les Mémoires de madame de La Rochejaquelein. On peut regretter l'absence d'une étude approfondie sur Pierre-Louis, personnage de premier plan de l'état-major des Vendéens.

Les Béjarry

Auguste (1768-1824), surnommé par certains «capitaine Tempête», Amédée (1770-1844) et Gaspard (1762-1829) qui ne passa pas la Loire. La famille est originaire de Luçon. En 1844, le petit-fils d'Amédée rassembla ses notes et témoignages pour rédiger des Souvenirs vendéens.

Armand-Modeste Gazeau, seigneur de la Bouère (1765-1847), est un Tourangeau, officier de cavalerie, proche de La Rochejaquelein durant la Virée, et ce jusqu'à sa mort. Son épouse, née Le Duc, mourut à 97 ans, en 1867. Ses Mémoires, arrangés, parurent en 1890.

Louis-Marie Chantreau de la Jouberdrie (1771-1850)

Originaire de Fontenay-le-Comte. Jusqu'en 1792, officier au régiment d'infanterie de Hainaut. Passé aux rebelles, il fait la Virée et, après le désastre duMans, rejoint les chouans en Bretagne. Il reprit les armes en 1799 puis se soumit. Il reçut distinctions et promotions sous la Restauration.

Marie-Françoise de Civrac (1717-1793)

Cette abbesse d'Angoulême périt sous la guillotine à Angers, le 9décembre1793, avec sa femme de chambre, Juliette Thomassin. Elle était liée aux Lescure et aux Donnissan.

Jacques-Louis Doussin (1754? – 1843)

Originaire de la Saintonge, docteur en Sorbonne, il avait enseigné la théologie à Cahors. Devenu prieur de Sainte-Marie en l'île de Ré, il rejoint le soulèvement et se signale comme «un des plus zélés ecclésiastiques de l'armée» (M. de La Rochejaquelein). On lui attribue la grâce de 250 soldats bleus enfermés dans l'église d'Antrain. En 1801, il refusa le concordat et rejoignit la petite Église dissidente.

Henri Forestier (1775-1802)

Cet Angevin fut le premier chef de la cavalerie vendéenne. Fils d'un cordonnier aisé, instruit, avec un frère prêtre réfractaire, il entra en dissidence dès l'été 1792. En mai1793, il laissa le commandement de la cavalerie au prince de Talmont. Blessé durant la Virée, il rejoignit les chouans en Bretagne. Il se lia à Cadoudal. Jusqu'à son assassinat à Londres, en 1802, il mena une vie d'agent secret. Il fut du soulèvement de 1799, organisa tout un réseau royaliste dans le Sud-Ouest où il organisa une conspiration dite «des plombs», en liaison avec Cadoudal.

Pierre-François Guillot dit de Folleville (1762-1794)

Ce Malouin, fils d'un commissaire de la marine, était curé à Dol. Il commit l'imposture de se déclarer évêque d'Agra et il prit de l'influence sur les esprits crédules. Mais le prétendu vicaire apostolique du Saint-Siège, qui était de l'armée vendéenne en Virée, fut reconnu par ses paroissiens de Dol. Pour ne pas affliger les hommes, cela resta secret. Pris au retour, non loin d'Ancenis, il fut guillotiné à Angers le 5janvier1794 en même temps que sept religieuses.

Pierre Jagault (1765-1833)

Originaire de Thouars, élevé chez les bénédictins de Saint-Maur, prêtre et professeur de théologie à Angers, il refusa la constitution civile du clergé et rallia le soulèvement. Ses capacités intellectuelles et son ardeur dans les combats le désignaient comme secrétaire général du Conseil supérieur de la Grande armée. Durant la Virée, il échappa à la mort, se montra auprès de La Rochejaquelein, prit soin des femmes. Il était lié aux Donnissan et aux Lescure. En 1817, il prononça l'éloge funèbre de Henri de La Rochejaquelein.

Charles-Joseph Levieil, seigneur de la Marsonnière (1747-1793)

Cet officier d'artillerie reçut le commandement ensecond de l'artillerie vendéenne. Il fit la preuve de ses compétences et montra de l'humanité en plusieurscirconstances. Il périt à Savenay. Sa veuve et ses deux enfants, un temps incarcérés, survécurent.

Louis-Athanase Le Maignan, seigneur de la Verrie (1733-1793)

Cet officier angevin participa à la Virée, perdit un bras au siège de Granville et périt à une date inconnue, sans-doute auMans (décembre).

Michel Loiseau (1769-1833), Jean Loiseau (1771-1818)

Ils sont ouvriers agricoles originaires de Trémentines près de Cholet. Ils sont devenus presque légendaires. Le premier, dit l'Enfer, se distingua à Saumur pour sauver, en vain, Dommaigné, chef de la cavalerie de l'armée d'Anjou; le second, dit Berrier, passait pour avoir tué une vingtaine de Bleus volontaires dans la légion du Berry. L'Enfer suivit La Rochejaquelein jusqu'au jour de sa mort.

Alexandre Magnus d'Obenheim (1753-1840)

Fils d'un général d'origine saxonne, il est capitaine du génie dans l'armée républicaine. Fait prisonnier à Fougères, il passa aux Blancs et assista au conseil de guerre qui préparait le siège de Granville. Après LeMans, il retrouva les Bleus qui le disculpèrent de toute trahison.

Charles Aymé de Royrand (1726-1793)

Originaire de Saint-Fulgent (Vendée). Officier vétéran, il a combattu en Amérique. À 67 ans, il reprend les armes et commande en chef l'armée du Centre. Durant la Virée de galerne, il est blessé à Entrammes et meurt près de Baugé, le 5décembre1793. Il avait recruté La Rochejaquelein au début du soulèvement; «vieux militaire, plein de mérite et de loyauté», selon M. de La Rochejaquelein.

Vincent de Tinténiac (1764-1795)

Originaire de Quimper, lieutenant démissionnaire dans la marine royale, il servit d'agent entre Londres et les Vendéens durant la Virée de galerne.


Marigny

Or, Mérion suivit le fuyard: de sa lance mordante

il le frappa entre sexe et nombril, où très douloureuse

est la plaie qu'inflige Arès aux mortels misérables.

Il la ficha, et l'autre, accompagnant cette lance,

Tressaillit, comme un bœuf que les bouviers, en montagne,

ont entravé malgré lui de courroies, et entraînent de force,

il tressaillit ainsi sous le coup, un instant, et encore,

jusqu'à ce que le héros Mérion s'approche et arrache

de sa chair la lance; l'ombre couvrit ses paupières.

L'Iliade, chant 13. 567-576

Augustin-Étienne-Gaspard de Bernard de Marigny est le mouton noir des grands chefs vendéens. Il doit cette réputation à des accès de cruauté et à sa mort. Il périt exécuté pour désobéissance grave. Mais il mérite mieux que cela. Ses origines, son comportement à la guerre justifient un portrait nuancé qui lerestitue à sa vraie place.

Dans l'historiographie vendéenne, il est victime d'une comparaison malvenue avec son presque homonyme, le général républicain. Jean-Fortuné Boüin de Marigny, présenté partout comme son cousin. Ce qui n'était pas le cas. Ce Marigny-là avait 27ans en 1793. Il avait fait l'École militaire. Présent au siège de Mayence, il s'était retrouvé, comme tous les autres Mayençais, en Vendée. Il servit comme général de brigade, sous Kléber, qui l'appréciait. Il fut tué d'un boulet à Durtal, le 5décembre1793. Lors de l'attaque d'Angers, il avait pris sur lui de libérer un officier royaliste, ce qui lui valut l'estime de ses ennemis. Madame de La Rochejaquelein rapporte qu'on libéra en contrepartie deux dragons et qu'on proposa à Bouïn de Marigny un échange systématique de prisonniers. Ce qui outrepassait ses pouvoirs et n'eut pas lieu.

Ce côté chevaleresque du républicain Marigny a été mis en avant par certains historiens pour mieux dénoncer le manque d'humanité de son pseudo cousin. Une dérive navrante, mais qui procède d'un usage routinier d'anecdotes jamais vérifiées, très fréquente dans l'histoire de la Vendée militaire. Le «vrai» Marigny était de souche normande, de petite noblesse. Il avait 39 ans en 1793. Son père avait été lieutenant de vaisseau. Marigny s'engagea à son tour et il fit campagne en Amérique, sous de Grasse, pour soutenir les Insurgents. Puis il devint instructeur des apprentis canonniers à l'arsenal de Rochefort. Il fut promu capitaine de vaisseau.

Hostile à la Révolution, il quitta le service et se trouvait à Paris lors de l'attaque des Tuileries, le 10avril1792. Il rejoignit un de ses parents, Lescure, pour défendre le château. Lorsque Lescure et sa famille réussirent à quitter Paris, il se joignit à eux. Il vivait au château de Clisson et fut arrêté avec ses hôtes. Détenu à Bressuire, il fut lui aussi libéré. Il prit aussitôt un commandement dans l'armée vendéenne. On le chargea, évidemment de l'artillerie. À la veille de la Révolution, l'artillerie française était tenue pour la meilleure d'Europe, à la fois pour la qualité de ses canons que pour l'habileté dans leur emploi. Depuis Guibert et son Essai général de tactique (1770), les artilleurs étaient invités à concentrer leur feu sur un objectif désigné et non à le disperser. Les pièces avaient des calibres homogénéisés, tant pour la marine que pour l'armée de terre. Ils allaient de 4 à 24 soit de 84mm à 151mm de diamètre de bouche. En campagne, sans attelage, on préférait les petits calibres qui tiraient plus vite, jusqu'à dix coups par minute pour des servants entraînés. Une pièce de 4 pouvait porter jusqu'à 3000m. Mais un canon Gribeauval (du nom de l'ingénieur)pesait plus d'une tonne avec son caisson. Quant aux boulets, leur poids était de 12, 16 et 24kg. Loin d'être d'importance secondaire durant laguerre de Vendée, l'artillerie joua un grand rôle dans les deux camps. D'où l'acharnement des Blancs à s'emparer de l'établissement d'Indret, en aval de Nantes, qui fournissait la marine en canons. La République le protégea jusqu'au bout contre les Blancs qui ne parvinrent jamais à s'en emparer.

Une fois de plus, c'est madame de La Rochejaquelein qui nous donne leportrait le plus sûr de Marigny. D'autant qu'elle fut près de lui durant près de deux ans. Elle commence ainsi:


Nous avions à Clisson M. de Marigny, officier de marine, chevalier de Saint-Louis, ami et parent de M.de Lescure; il avait alors quarante ans; c'était un grand et bel homme, grand chasseur, d'une force prodigieuse.Plein de bravoure, il avait de l'esprit et connaissait bien son état. Le fond de son caractère était la complaisance et la gaieté; franc, loyal, toujours de bonne humeur, très farceur, faisant avec une facilité étonnante des chansons pleines d'idées aimables, il racontait des histoires très comiques; il était recherché de tous les châteaux. Toujours prêt à rendre service, très adroit, sans y mettre de prétention, généreux, le cœur excellent, il entrait chez les paysans pour donner des soins aux malades et aux bestiaux.



Puis elle ajoute:


On a dit bien du mal à propos que M. de Marigny s'enivrait, et cela, parce qu'à la guerre, il s'exaltait à l'excès, parlant aux paysans avec une extrême véhémence, mais sans colère. Il était très ardent, enthousiaste. Il avait naturellement le teint très coloré, une belle carnation: quand il était échauffé par l'action, il devenait fort rouge.



Elle tient encore à mentionner son désintéressement. Car, lorsqu'elle écrit ses Mémoires, elle a en tête les récompenses, les promotions obtenues par nombre d'émigrés ayant fui la tourmente dès les débuts de la Révolution. Aussi précise-t-elle:


L'ambition de Marigny se bornait, quand le roi serait remis sur le trône, à demander dans les troupes de terre le grade de lieutenant-colonel, qui répondait à celui qu'il avait dans la marine, il n'avait pas l'idée de demander rien de plus: il me l'a dit à la Boulaye, pendant la guerre.



Pour Marigny, la tâche était difficile. Le parc de canons des Vendéens était à la fois hétéroclite et variable, selon les circonstances. En fait, l'essentiel provenait des prises sur l'ennemi. Au départ, les seuls canons étaient ceux restés dans des châteaux, plus décoratifs qu'autre chose. Stofflet en avait caché à Maulévrier, mais on les lui avait pris. À Richelieu, les insurgés trouvèrent une pièce richement décorée qui remontait au règne de LouisXIII. Ils la baptisèrent Marie-Jeanne du nom des deux filles des premiers servants. Elle devint le canon-fétiche et les hommes se désespérèrent de sa perte à Fontenay-le-Comte. Cefut une explosion de joie lorsqu'ils remirent la main dessus. Mais ils la perdirent au passage de la Loire à Saint-Florent-le-Vieil.

Il y eut aussi une belle pièce, baptisée «Marie-Antoinette», et puis le «Missionnaire» dont le canonnier Louis Bruneau, alias «Six sous», était un traître. Stofflet le démasqua, il chargeait à blanc et on trouva sur lui 22000francs en assignats. Poirier de Beauvais raconte:


Six-sous, canonnier qui commandait notre artillerie, fut accusé de trahison, en faisant sciemment et volontairement tirer sur les républicains de manière à ne leur faire aucun mal. La nuit venue, les Vendéens se retirèrent sur Chemillé, où le procès fut fait à ce canonnier, lequel, convaincu du crime qu'on lui reprochait, fut jugé et fusillé à la tête de l'armée.



La plus belle prise fut faite à Saumur, une cinquantaine de pièces. Il y en eut d'autres, comme à Vihiers, 25canons. Mais les pertes étaient aussi nombreuses que les prises. Après Cholet, au passage de la Loire, les canons furent perdus par dizaines, certains jetés dans le fleuve, d'autres encloués. Durant toute la Virée, l'artillerie manqua cruellement, surtout lorsqu'il fallut mettre le siège devant Granville ou, au retour, prendre Angers.

Marigny avait sous ses ordres des officiers d'expérience qui, la plupart, avaient servi dans l'artillerie, comme Poirier de Beauvais, Le Vieil de la Marsonnière, Chambona de Perrault, François Grelier de Concize... Les servants avaient été formés sur le tas, mais il y avait aussi des canonniers déserteurs. Dans l'ensemble, ils firent preuve autant d'efficacité que de courage et, pour certains, d'esprit de sacrifice.

Suivre Marigny à la trace est presque impossible car, jamais blessé, il est de presque tous les combats. Ilsuffira donc de mentionner ceux durant lesquels il s'illustre. Dès le 5mai1793, il est à Thouars où il se saisit des canons de la garnison. À Saumur, il dispose encore de trop peu de canons. Le château résiste avec sa garnison de 1200 hommes et, toujours, les fameux canons. Marigny, qui vient d'étoffer ses batteries a juste à les pointer. Le commandant Roberjot n'est pas un foudre de guerre et il rend son épée à Marigny. Ses hommes sortent libres et regagnent leurs casernements, ou leurs logis pour les gardes nationaux. Un parfum, une flagrance de guerre en dentelles qui ne durera pas!

Les canons, la poudre, les barriques de salpêtre, lescaissons pleins de boulets iront à Nantes mais ils n'auront pas raison de ses défenseurs. Marigny perd un grand nombre de canons à la troisième bataille deLuçon. Il se rattrape à Chantonnay et à Chemillé... À Châtillon, capitale des insurgés, Marigny se distingue d'une autre façon. Westermann s'en est emparée le 3juillet, quarante-huit heures plus tard il en est délogé. Sur 8000 hommes, il ne lui en reste plus que300. Les prisonniers affluent, la rumeur de nombreuses atrocités enfle. Marigny prend sur lui d'en sabrer 80. Informé, Lescure vient arrêter lemassacre et morigène Marigny. Une version de l'affaire veut qu'il lui ait lancé:


Marigny, tu es trop cruel, tu périras par l'épée!



Une fois de plus, madame de La Rochejaquelein sepenche sur le cas de Marigny avec une grande finesse d'analyse:


M.de Marigny apprenant qu'un fameux scélérat, juge de paix, était caché dans une cave, l'en tira et le tua sur place, sans autre forme de procès: c'est la première fois qu'on expédia ainsi un patriote; on en a tué quelques autres en route, mais peu, et tous insignes terroristes. C'était toujours M. de Marigny qui, de son chef, faisait ces expéditions; il était fort dur pour les républicains. C'est le seul officier de l'armée qu'on pût taxer de cruauté; mais cela venait en lui d'opinion: c'était à ses yeux le seul moyen de réussir, et il le disait à tous ceux qui le lui reprochaient. C'était bien vraiment sa manière de voir, car naturellement il était très compatissant et était cité partout pour son bon cœur. Entre mille preuves, je n'en rapporterai qu'une: sa mère fut six mois, avant sa mort, dans un état affreux, paralysée et souvent frappée d'attaques d'apoplexie. Il la conduisit àBarèges et ne la quitta ni jour ni nuit pendant ces six mois; même, pour être sûr que le sommeil ne l'empêcherait pas de la soigner, il avait attaché son bras à celui de sa mère, et il resta ainsi tout le temps; il était forcément réveillé par le moindre mouvement, quand il s'était endormi, accablé de fatigue. Cet homme si tendre, si sensible, était devenu sanguinaire. Telle est la force, lafrénésie des guerres civiles: il y a de quoi en frémir.



À la bataille de Cholet, les canons de Marigny furent supplantés par ceux de Marceau. Il en sauva autour de trente, qu'il perdit pendant la Virée. AuMans, plusieurs canons permirent de retarder l'avancée des républicains. Mais c'est à Savenay qu'ils furent employés avec le plus de justesse. Dans cette ultime bataille outre-Loire, le corps de bataille est réduit à 5000-6000 hommes, dans un mauvais état; autour d'eux, agglutinés, blessés, malades, enfants, femmes, vieillards. Le commandement est décimé, il n'y a plus d'état-major. Le nouveau général en chef, Fleuriot de la Freulière, exerce un commandement nominal.

La veille de la bataille, Marigny voit la veuve de Lescure en coup de vent. Il la prévient:


Nous sommes perdus, il est impossible de résister; sitôt que l'attaque du matin aura lieu, l'armée sera anéantie, j'espère être tué en défendant votre drapeau. Adieu, puissiez-vous vous sauver! Tâchez de fuir dans la nuit; adieu, adieu.



Il déploie ce qui lui reste de canons dans le bourg deSavenay. Les premiers tirs retardent l'assaut des Bleus. Une première batterie est perdue, ses servants sont tués sur place. Il déplace alors deux ou trois pièces devant l'église et prend en enfilade la rue par où l'ennemi avance. Une fois de plus, les canonniers retiennent l'avancée des Bleus. Puis, les artilleurs sont submergés. Marigny recule encore. Il lui reste deux canons mis en arrière pour couvrir la fuite des non-combattants.

L'historienne Simone Loidreauraconte:


La tradition rapporte ces paroles qu'il aurait prononcées alors: «Allons, les gars, tenez bon. C'est ici qu'il faut tenir ou mourir pour donner aux femmes et aux enfants le temps d'aller plus loin». Et les Vendéens de répondre: «Tout ce que vous voudrez. M.de Marigny.»



Dans les faits, il perd ses deux canons. Il entraîne quelques centaines d'hommes, sort de la ville, s'établit dans un bois, poursuivi par les hussards de Westermann, à la curée:


Marigny décide de se battre, pour bloquer en cet endroit les vainqueurs. Il réussira à les arrêter une heure à peu près. Une heure pendant laquelle on se massacra atrocement de part et d'autre. Mais à bout de forces et de munitions, les Vendéens doivent finalement céder, et Marigny lui-même donna l'ordre de fuir.



Après Savenay, il entre en cavale. Mais il fait mieux. Il se déguise, change plusieurs fois de vêture. Il parle différents patois, conduit «tantôt des cochons, tantôt des oies». Il retourne à Savenay puis va à Nantes pour en savoir plus sur le sort des prisonniers. Il revient informer la veuve de Lescure pour lui livrer ce qu'il a appris. Il prend soin de la cacher et trouve le temps de tomber amoureux d'une très jeune fille, mademoiselle de Rechignevoisin, Rose-Pulchérie de son prénom, qui devient Rosette. Il la confie à un patriote de Donges, compatissant, mais qu'il paye aussi pour la cacher. Il circule dans le pays pour recruter une bande de Bretons et en attire plusieurs centaines, mal armés, indisciplinés et vite démotivés. Marigny voit bien qu'il lui faut repasser la Loire s'il veut continuer le combat. Il prend soin de ses amis du château de Clisson, de madame Lescure. Il veille à faire passer «Rosette» avec un groupe de Vendéens et les sauve ainsi d'une dénonciation. Elle ne reverra jamais Marigny et mourra à 71 ans, mariée, redevenue châtelaine.

À son retour en Vendée, Marigny découvre un paysdévasté, une terre brûlée. La résistance se limite à quelques bandes, à la petite armée de Charette, sans la moindre coordination. Il décide donc de continuer seul et recrute dans les Mauges, dans le Bas-Poitou. Avec rarement plus de 1000 hommes et cette fois sans canons, il conduit une suite d'attaques victorieuses. Il mène ses raids sur des petites cités où les colonnes incendiaires stationnent. Il entre dans Mortagne, y reste cinq ou six jours. Il s'empare de Cerizay, prend l'habitude d'y revenir. Puis il rôde autour de Bressuire. Il étrille la colonne du général Amey et le contraint à évacuer Besmé (où se trouve le château de Lescure, en ruines) Chanteloup, Bressuire un court temps.

Ces succès sont rapportés à Charette et à Stofflet, qui en prennent ombrage. L'abbé Bernier, qui n'aime pas Marigny, un célibataire endurci, d'une piété relative et qui surtout ne l'a jamais écouté, met de l'huile sur le feu. Le 22avril1794, tous les chefs vendéens, y compris Marigny, se retrouvent au château de la Boulaye à Mallièvre. Renonçant à désigner l'un d'eux comme généralissime, ils se bornent à prêter serment de ne rien entreprendre sans avoir pris l'avis de tous. Qui passera outre sera jugé par ses pairs et encourra la peine de mort. Marigny, le plus récalcitrant mais qui a prêté serment, doit se le tenir pour dit.

Obstiné, il continue à faire comme bon lui semble. Lorsque l'engagement ne lui convient pas, il s'en dispense, mettant en péril le résultat. Aussi, le 25avril, un conseil de guerre se réunit à Jallais.


Charette remplit le rôle de procureur. L'affaire est vite instruite et la cause est claire. Aussi Marigny, quin'est ni entendu, ni présent, est-il condamné à mort à la majorité relative des officiers présents qui votent à bulletin secret. Il est convenu que le premier des trois chefs, (Charette, Sapinaud, Stofflet) qui trouvera Marigny surson territoire devra l'exécuter. (P.Doré-Graslin)



Informé, Marigny continue à se battre avec une bande de plus en plus réduite. Il cherche donc à recruter de nouveau, autour de Bressuire. Il s'est établi à Cerizay. Un mois s'écoule et il peut mesurer son isolement. Il ne lui reste plus qu'une poignée de fidèles. Épuisé, il se retire à la Girardière, dans un logis à Combrand. Un espion le retrouve et informe Stofflet de cette retraite. Bernier tient sa proie, il n'a pas de mal à convaincre Stofflet de l'exécuter. Quatre hommes, des déserteurs allemands, le surprennent et le tuent, le 10juillet. Un crime pur et simple, d'une terrible injustice. Bernier en porte la responsabilité. Ce qui ne lui fit pas ombrage. Sous le Consulat et l'Empire, il reçoit l'évêché d'Orléans. Il aspire au chapeau de cardinal mais il n'aura pas cette joie. Il meurt en 1806, emporté par la tuberculose.


L'entourage de Marigny

Les Grelier de Concize

Une famille inscrite au martyrologe de la Vendée militaire. Quatre frères. Les Grelier étaient établis auprès des Herbiers. François-Alexandre, lieutenant de l'artillerie coloniale, est exécuté à Angers, le 10janvier1794. Roland-Charles, pris après l'affaire de Quiberon, est fusillé à Vannes. Il avait connu Marigny à Rochefort, où il servait comme major général de la marine. Son épouse, Suzanne-Eléonore, née Chavagnac, prise à Savenay, noyée à Nantes. Sa fille, Camille, est avec elle à l'entrepôt des cafés, le plus grand mouroirnantais. Elle est sauvée par un patriote. Joseph-Martial fait la guerre de Vendée, tout comme son frère Philippe, mentionnés par madame de La Rochejaquelein.

Charles-Joseph Levieil, seigneur de La Marsonnière (1747-1793)

Lieutenant au corps royal d'artillerie, qu'il quitte en1796, il fait toute la guerre et périt à Savenay. Pris à Fontenay, sur le point d'être fusillé, il fut libéré par Lescure. Miraculé encore à Château-Gontier. Son épouse Agathe échappa à la mort, libérée de l'entrepôt des cafés, à Nantes.

Perreu ou Perrault, en fait Chambona de Perrault, second de Marigny.

Capitaine de vaisseau, major au corps royal del'artillerie. Pris à l'issue de la Virée et fusillé le 31décembre1793.

Bertrand Poirier de Beauvais (1750-1826)

Établi à Richelieu, conseiller du roi en son grand conseil, il émigre en 1791, revient en France et perd son père, guillotiné. Il rejoint les insurgés et est chargé de l'artillerie du Haut-Poitou, sous Marigny. Il accomplit la Virée, revient au sud de la Loire et se bat avec Stofflet. Il refuse de signer le traité de La Jaunaye, présent à celui de La Mabilais. Il gagne Londreset rédige des Mémoires pour répliquer àceux du général Turreau. Un «Aperçu» paraît en 1798; l'ensemble ne paraîtra qu'en 1893. Poirier de Beauvais a livré un précieux témoignage.

Charles-Henri Sapinaud de La Rairie (1760-1829)

Lieutenant au régiment de Foix. Retiré à La Gaubretièreprès de Cholet, village-martyr en 1794. Il combattit durant toute la guerre. Il refusa de voter la mort de Marigny.


Stofflet

Tirez au sort à présent, choisissez celui qui l'emporte:

celui-là servira les Argiens aux jambières solides,

et sauvera par lui-même sa vie, si jamais il échappe

à la guerre destructrice, à l'atroce carnage.

L'Iliade, chant 7.171-174.

Un historien, Gérard Walter, a parlé de Jean-Nicolas Stofflet en ces termes: «le plus capable et le plus énergique des généraux vendéens.» On pourrait dire aussi le plus tenace, avec des convictions irréfragables. Atypique par ses origines, loin de la Vendée, mais des plus conformes dans son engagement.

Il était né le 3février1753 à Barthelémont-lès-Bauzemont, près de Lunéville, en Meurthe-et-Moselle, de souche lorraine. À 17 ans, il s'engagea dans le régiment de Lorraine-Infanterie dont il sortit caporal en 1787. Il s'attacha alors à la famille des Colbert-Maulévrier, des descendants du ministre de LouisXIV. Un Colbert, Edmond-Charles, marin de son état, avait combattu en Amérique et reçu la médaille de Cincinnatus. Son aîné avait des terres en Anjou, il prit l'ancien soldat Stofflet comme garde-chasse sur son domaine de Maulévrier. Les Colbert émigrèrent dès le début de la Révolution, mais leur mère périt sur l'échafaud, le 8 thermidor de l'an II, laveille de la chute de Robespierre.

L'attachement de Stofflet à cette famille est la marque de toute une domesticité qui vivait auprès de ses maîtres dans un échange de services bien compris, impliquant protection et rémunération des seigneurs et fidélité, loyauté des serviteurs. Stofflet était peu instruit et il ne connaissait de la vie militaire que lapratique d'un commandement subalterne. Mais l'homme avait du caractère et une aura aussi forte que celle de l'autre grand plébéien du soulèvement, Cathelineau. Madame de La Rochejaquelein en a laissé cette évocation sommaire:


C'était un homme grand, âgé de quarante ans; il avait été soldat dans un régiment allemand, rempli d'ambition, il a depuis perdu l'armée par ce défaut même, qu'il ne paraissait pas encore avoir; tout le monde alors, ainsi que lui, ne poursuivait qu'un but, celui de faire le mieux possible. Les soldats ne l'aimaient pas, le trouvant trop dur, mais ils lui obéissaient mieux qu'à personne. Brave, actif, intelligent, les officiers l'estimaient beaucoup, et ilétait utile, en ce que les soldats lui étaient soumis.



Un de ces officiers, René Landrin, a livré un autre portrait:


Stofflet au commencement de l'insurrection pouvait avoir 40 ans. Il avait de taille au moins 5 pieds 5 pouces (1,78m). Il était d'un physique sec, les cheveux noirs, clairs et plats, figure longue et brune, bouche moyenne, nez idem, les yeux roux et vifs, le col long et les jambes un peu bancales.



Le même Landrin (mort en 1852) mentionne dans ses souvenirs une liaison de Stofflet avec une «fille» qui lui servait de cuisinière et de ménagère. Il n'était donc pas marié, mais on se perd pour retrouver cette femme qui, semble-t-il, avait survécu avec d'éventuels enfants naturels.

Cette liaison n'empêchait pas Stofflet d'être bon catholique, même si on ne le voit pas manifester sa foi comme d'autres. Avant mars1793, il ne fait pas parler de lui. Pas plus qu'un autre garde-chasse du comte de Colbert, René Tonnelet, qui siégea un temps au conseil de guerre des Vendéens. Il ne connaît pasJacques Cathelineau lorsqu'il décide de quitter le château de Maulévrier pour prendre la tête d'une bande qui, jointe à celle de Tonnelet, entre dans Cholet,le 14mars. Les jours suivants, il découvre Cathelineau. Les trois bandes se battent avec succès à Coron et à Vihiers.

Très vite, Stofflet sort du rang, se distingue au point qu'après la prise de Fontenay-le-Comte il est désigné comme commandant, très éphémère, de la place. Il prend sur lui de libérer 4000 prisonniers républicains après leur avoir fait jurer qu'ils ne prendront plus les armes contre les royalistes. Pour mieux les confirmer dans leur serment, Stofflet les fait tondre!

À compter de cette date, il est un général de fait, l'égal des autres chefs angevins, Lescure, Bonchamps... Il ne tarde pas à devenir major-général, une fonction qui le rend responsable de l'organisation de la Grande armée, principalement sur le plan logistique. D'instruction juste suffisante, on l'a dit, Stofflet compense par son savoir-faire, son autorité. S'il n'est pas un tacticien classique, il a un sens de la «petite guerre», tout l'art de frapper au moment opportun puis de disparaître. Il a pour handicap, tout relatif, de passer pour un Allemand, son français, mâtiné de lorrain, a des sonorités tudesques. Il parle d'ailleurs l'allemand. Les Vendéens ont du mal à prononcer son nom, «Soufflet», «Sifflet», «Mistouflet». Ils ne l'aiment pas mais le craignent car il n'hésite pas à frapper du plat de son sabre les couards ou les indociles. On l'appelle le «sabreur» mais aussi le «grand guerrier».

Homme de terrain, des bois et du bocage, Stofflet était capable de déborder du cadre des Mauges. Sans attaches locales, il se battait pour renverser la République, rétablir la royauté. Quand, après la prise de Saumur, La Rochejaquelein se croit l'instrument de ladivine providence –«Je réfléchis à nos succès, ils me confondent. Tout vient de Dieu.»– et qu'il se voit marcher sur Paris, Stofflet l'appuie avec ardeur.

Au fil des jours, il reviendra à plus de réalisme, sans jamais baisser les bras. Sa bravoure était sans faille. Mais il faut croire que le dieu de la guerre veillait sur lui, car il n'eut aucune blessure grave. Pierre Deniau (15 ans en 1793) rapporte dans ses Souvenirs:


J'ai vu Stofflet, le sabre à la main, faire sauter à son cheval la haie ou le fossé d'un champ où l'ennemi était à30 pas, le montrer avec son sabre à ses soldats en leur criant: «Les voilà, c'est là qu'il faut marcher!»



Le mot de la fin revient à Émile Gabory:


Il montrait, malgré son peu d'instruction, une faculté de rédaction peu ordinaire; il parlait facilement. Il fera preuve d'ordre et de méthode dans l'agencement et le ravitaillement de son armée.



Jusqu'au passage de la Loire, Stofflet fut de tous lescombats ou presque, à Saumur, à Nantes, à la troisième bataille de Luçon, à Chantonnay, Doué-la-Fontaine. Victoires ou défaites qui se succèdent à unrythme effréné. Présent à Cholet, il fit le choix du passage outre-Loire et l'épisode l'édifia de tous les points de vue. D'Elbée grièvement blessé et transporté vers Charette, Bonchamps mort, Lescure dans un état désespéré, le commandement suprême revint à La Rochejaquelein. Mais, brave parmi les braves, ce tout jeune homme ne faisait pas le poids dans les conseils. L'orientation de la guerre, les choix à faire étaient passés entre les mains du prince de Talmont. Serviteur d'un autre grand seigneur, Stofflet avait troples habitudes de son rang pour s'opposer à un tel personnage. D'autant que Talmont l'appréciait et lui faisait savoir.

Mais, très vite, Stofflet, au vu de l'état du peuple vendéen en exode, de sa décomposition progressive, comprit qu'on jouait une bataille perdue d'avance. Il voulut peser, on ne l'écoutait guère. Il proposa de prendre Rennes, d'en faire une «base de départ», renforcée par l'afflux des Bretons. Le 8décembre, il entraîna une partie des Angevins sur la route de Rennes.Il ne fut pas suivi et fit marche arrière. Depuis Granville, ses relations avec Talmont s'étaient dégradées. C'est lui qui fit revenir le prince en attente d'un passage vers Jersey. Talmont se disculpa comme il putmais Stofflet ne le vit plus du même regard, respectueux. Selon la comtesse de La Bouère, il l'aurait obligé à marcher plusieurs jours, sous surveillance de ses «chasseurs».

Les conseils furent en proie à la discorde. Stofflet nevoyait plus qu'une issue, repasser la Loire, de préférence à hauteur d'Ancenis, en face des Mauges. C'est après avoir échappé au carnage duMans qu'il décida La Rochejaquelein à la suivre. Ils passèrent la Loire pour retrouver le sanctuaire des Mauges. Mais ils étaient réduits à rien, une poignée de fidèles, une armée à reconstituer. Charette vint les rencontrer à Maulévrier. Cela se passa dans le dépit, la rancœur, car du désastre n'émergeait plus qu'un chef en état de poursuivre la guerre, Charette. Depuis le 9décembre, il était général en chef de l'armée catholique et royale du Bas-Poitou, un titre ronflant mais qui sonnait bien. Sa biographe, Françoise Kermina, qualifie la rencontre d'«entrevue indésirable» car «le petit gentilhomme de Fonteclose» n'était pas désireux de partager le «commandement suprême».

Cette division des chefs vendéens survivants arrivaitau plus mauvais moment. Le général Turreau avait achevé de définir son plan de marche pour investir et ravager les pays encore aux mains des insurgés. Exécutant les ordres de Paris, il entendait extirper tous les germes d'une reprise de la guerre. Ses colonnes incendiaires avaient toute latitude pour ravager la Vendée militaire, la purger de tous ses «brigands».

Commence alors pour Stofflet une sorte de cavale, une traque dont il est le gibier. Il la mène en compagnie de La Rochejaquelein. Il leur reste quelques lieutenantsfidèles jusqu'au bout, Pierre Cathelineau, La Bouère, Poirier de Beauvais... Avec eux, quelques centaines d'hommes, au pire quelques dizaines, la garde rapprochée de Stofflet, ses fameux chasseurs. Le 28janvier, «monsieur Henri» meurt au combat. Stofflet, on l'a évoqué, le fait enterrer, dépouillé de sesinsignes, défiguré pour qu'il échappe aux charognards bleus qui, le retrouvant, exhiberaient sa tête. Voilà Stofflet seul, commandant une squelettique armée d'Anjou, avec La Bouère comme premier lieutenant. Pour s'opposer aux colonnes incendiaires, illeur faut livrer une guérilla incessante, harceler les Bleus. Un genre de guerre dans lequel Stofflet excelle.

Il remporte plusieurs victoires. Le 14février, avec les frères Le Bruc, il met à mal la colonne du général Cordellier-Delanoue, dit aussi Cordelier. Il est l'auteur du massacre des Lucs-sur-Boulogne. Cet homme, sorti du rang, garde national puis volontaire a fait l'objet d'une promotion foudroyante: le voilà général de divisionà l'automne 1793. En fait, Cordelier est plus un tueur qu'un gradé de haut rang.

Une semaine plus tard, Stofflet fait reculer le général Carpantier, d'une autre envergure. Puis sa petite armée entre dans Cholet en provoquant une panique sans nom chez les Bleus. Le général Moulin (le Jeune), abandonné par les siens, se tire une balle dans la tête. Un pur héros, un parfait républicain pour Bertrand Barère, qui demande à la Convention un tombeau à l'antique sur lequel sera gravée l'inscription:«Républicains, il se donna la mort pourne pas tomber vivant au pouvoir des brigands royalistes.»

Stofflet marque donc des points. Il bouscule une seconde fois Cordelier, entre dans Cerizay, Bressuire, Argenton-le-Château. Il institue un conseil supérieur de son armée où l'on retrouve de Bruc, La Bouère, LaVille-Baugé, Berrard, Poirier de Beauvais... Le grand souci pour les royalistes est de vivre dans un pays ravagé qui brûle partout, où les moulins, les granges, les étables sont en cendres... le bétail tué ou enlevé... Les femmes, les enfants, les vieillards se cachent dans les bois, en proie à la faim, au froid. La comtesse de La Bouère se rappelle:


On ne songea d'abord qu'à se soustraire à la vue descolonnes incendiaires: dès le matin, c'est-à-direavant le jour, on était sur pied; les bestiaux abandonnés dans les champs, la prière faite en commun, lasoupe mangée, chacun se dirigeait selon son inspiration [...].

L'embrasement finissait par s'étendre tellement qu'on ne pouvait plus se croire en sûreté nulle part; il fallait disparaître de la terre... Alors, on se jetait dans les fourrés, dans les premiers champs de genêts ou d'ajoncs épineux qu'on rencontrait pour se tapir sur le sol humecté de pluie ou de neige... Là, blottie sur la terre, ne voyant pas à quatre pas devant soi... Mais on entendait tout, et les seuls bruits qui faisaient transir et battre le cœur, c'étaient les tambours qui se faisaient entendre de tous côtés.

Maintes fois, j'ai cru les genêts cernés, c'est alors que les mères serraient encore plus fortement leurs enfants contre leur sein pour mourir ensemble...



Stofflet a fait de la vaste forêt de Vézins son quartier général. Il y dispose d'un hôpital, de cabanes abritant les hommes et il a même, à sa disposition, une imprimerie. Fin mars, les Bleus s'y aventurent, tombent sur les malades et les blessés, les massacrent. La colonne du général Crouzat laisse derrière elle des centaines de morts. Ce massacreur, qui mourut dans son lit en 1824, avait déjà commis des atrocités notables. ÀGonord, il avait exterminé la population du village dans son entier, jusqu'à enterrer vivants deux femmes et trente enfants (23janvier1794).

Stofflet ne cesse de harceler les colonnes de Turreau. Il est retourné à Cholet, qu'il retrouve largement détruite. Il met en déroute la colonne de l'adjudant-général Dusirat, à deux reprises, les 6 et 7avril. Mais ces succès sont sans suite. Début avril, Stofflet s'attache les services autant politiques que spirituels de l'abbé Bernier. Cette rencontre lui sera fatale. Il faut s'attarder ici sur la personnalité de ce prêtre, mais sa présentation doit être nuancée. Comme l'écrit Gérard Guicheteau:


Tant de zones d'ombre entourent ce personnage que démêler le faux du vrai est une tâche quasi impossible. Il est certain que ce prêtre ne fut jamais aimé. On le jugeait froid et calculateur jusque dans la manifestation de sa piété. C'était, dirions-nous aujourd'hui, un «intellectuel». Il était docteur en théologie à vingt-et-un ans. Il commença par la révolte et finit dans toutes les compromissions.



Originaire de la Mayenne, Étienne-Alexandre Bernieravait 31 ans en 1793. Curé de Saint-Laud à Angers, il se montre vite hostile à la Révolution. Il refusa de prêter serment à la constitution civile du clergé. Il promit à l'évêque «jureur» Pelletier les flammes de l'enfer dès sa première messe, mais il le conseilla en sous-main. Il lui fallut un long temps d'attente pour rejoindre le soulèvement. Il siégea au conseil supérieur des royalistes. Il y fit forte impression car ses facilités pour rédiger proclamations, déclarations surpassaient celles des autres prêtres vendéens. Il brillait peut-être un peu trop, comme l'avouera la marquise de La Rochejaquelein dans ses Mémoires:


Le fameux Bernier, curé de Saint-Laud d'Angers: c'était sans contredit celui de tous (les prêtres) qui avait le plus d'esprit; âgé alors de vingt-neuf ans, il avait déjà écrit de beaux morceaux sur la révolution. Jamais on n'a prêché comme lui, d'abondance; il montait en chaire et parlait deux heures avec une pureté et surtout une force d'expression que je n'ai vue qu'à lui, et qui étonnait quiconque l'entendait [...]. Son éloquence avait surtout le mérite d'être brillante et persuasive, elle s'emparait également de l'esprit et du cœur [...] avec cela il était infatigable; son extérieur était tel qu'il devait être [...] il prit en peu de temps un grand ascendant sur le conseil supérieur, sur les généraux, sur le peuple surtout: il n'était question que de lui. Heureux, si ces belles qualités n'eussent pas été ternies par une ambition démesurée et un désir insatiable de tout gouverner, et s'il n'eût pas joint à tant d'esprit le goût de semer les dissensions.



L'abbé Bernier mêlait donc convictions et calculs, il était une sorte de Talleyrand au petit pied. Il avait inspiré à Talmont la fuite à Jersey après l'échec devant Granville. Mais entre les scrupules de Talmont et la suspicion de Stofflet, son projet échoua. On lui devait encore d'avoir démasqué Guillot de Folleville, qui se disait évêque d'Agra et prétendait avoir l'aval du pape. Il avait enquêté et il perdit l'imposteur.

Après la déroute et les massacres de Savenay, Bernier se cacha du côté de Blain puis il passa la Loire et revint dans les Mauges. Stofflet lui fit bon accueil. Pour l'abbé, rester auprès du garde-chasse s'imposait, il aurait plus d'influence sur lui que sur Charette, qui se passait de conseillers et avait l'esprit plus politique. Bernier fut-il un bon inspirateur pour Stofflet? Rien n'est moins sûr. À son actif, ses capacités à articuler et à faire jouer ses relations secrètes auprès de Londres, de l'émigration et du prétendant effectif, le comte de Provence, l'oncle de LouisXVII, l'enfant du Temple décédé au début du mois de juin. Mais intrigant né, Bernier travaillait avec d'autres conspirateurs qui le valaient en matière de coups tordus. On peut dire encore qu'il s'efforça d'établir de bonnes relations, au moins de voisinage, entre les quatre généraux survivants de la Grande armée, Charette, Marigny, Sapinaud et Stofflet. Il n'avait pas la tâche facile car ces quatre-là étaient devenus, au fil de la guerre, suspicieux et visaient à une prééminence sans partage.

Comme chacun continuait à se battre sans s'occuper des autres, Bernier intrigua toujours plus. Il n'eut pas de mal à exciter Stofflet contre Charette et ces deux-là contre Marigny qui y perdit la vie. À l'été 1794, alors que l'épisode des colonnes incendiaires touche à sa fin (Turreau a été destitué), Bernier pousse Stofflet à une guerre à outrance. Dans sa proclamation du 9juillet, il invite les royalistes à reprendre du service dans l'armée d'Anjou et du Haut-Poitou et cela jusqu'à «la restauration du trône de Saint-Louis et de HenriIV». Mais la saignée a été telle, l'épuisement si grand qu'ils ne sont pas foule à répondre favorablement. Bernier, qui a fait venir de Londres des caisses de faux assignats, veut constituer une armée vraiment solide, qui encouragerait les engagements. Le 7octobre, Stofflet annonce la création d'un papier-monnaie:


Six millions de billets commercialisables, remboursables à la paix, sous forme de coupures de dix, quinze, vingt-cinq, quatre-vingt-dix, cent sous et de dix, vingt-cinq, cinquante, et cent livres.



C'est ajouter à la fausse monnaie une autre qui ne risque pas de séduire. Charette désapprouve; et les relations avec Stofflet se dégradent encore. En fait, ils s'ignorent. Le «roi de Legé» a ouvert des négociations avec les autorités républicaines, sans en aviser Stofflet, reçu au dernier moment et l'accord est signé au château de La Jaunaye, le 17février1795. Le 2mars, Stofflet réplique et convainc une cinquantaine de ses lieutenants de signer une proclamation qui dénonce l'accord. Il présente les signataires comme des déserteurs qui pactisent avec la république, Charette et Sapinaud en tête.

Le 4mars, nouvelle proclamation de Stofflet, inspiréepar Bernier. Le ton monte: l'accord de La Jaunaye est présenté comme «un arrêt déshonorant qui détruit parmi nous la religion, le trône et la noblesse». Charette et Sapinaud sont qualifiés de «nouveaux républicains». Des traîtres qu'il faut désormais trouver pour les juger. Menaces en l'air car l'apaisement vient des chefs de la chouannerie, d'outre-Loire. Eux aussi veulent en finir avec la guerre. Stofflet l'irréductible se retrouve isolé, de plus en plus vulnérable car les Mauges se retrouvent investies. Il lance alors un appel à la mobilisation générale, tous les hommes de 17 à 45 ans mais le résultat est mince. Jamais son armée comptera plus de 3000 hommes.

Le 22mars, Stofflet attaque les Bleus qui campent àSaint-Florent-le-Vieil. Il est repoussé. Le 9avril, dans le village incendié de Chanzeau, une trentaine de royalistes conduits par le curé Blanvillain et le sacristain Ragueneau résistent pendant cinq heures aux soldats du général Crouzat. Enfermés dans le clocher, ils sont délogés par le feu. Les deux chefs sont tués, les autres se rendent, sont épargnés pour une fois à l'exception de deux individus.

Les effectifs de l'armée de Stofflet fondent, plusieurs de ses lieutenants répondent favorablement aux propositions des représentants en mission. Stofflet est isolé. Le représentant Dornier demande au général Canclaux de le laisser souffler. On approche Bernier, on le reçoit à Cholet pour infléchir Stofflet. Tout le mois d'avril se passe en négociations difficiles, qui associent les chefs de la chouannerie. Le très suspect et vénal agent royaliste Cormatin est au cœur de toutes ces approches. Elles aboutissent enfin, le 2mai 1795. La paix est signée à La Mabilais. Poirier de Beauvais représente l'armée d'Anjou, ce qu'il en reste. Stofflet a obtenu la libération des prisonniers vendéens détenus à Cholet. Le général Canclaux retire ses troupes, qui attendaient autour de Maulévrier. Geste ultime de bonne volonté: Stofflet remet les millions de faux assignats reçus de Londres. Mis en circulation, ils auraient encore déprécié les assignats de la république.

Faut-il espérer en une paix durable suivie d'une pacification sincère et juste? Il faut plutôt croire à une «paix plâtrée», comme l'explique Émile Gabory. Si les deux derniers chefs vendéens ont signé, c'est tout simplement parce qu'ils étaient au bout de leurs forces. Stofflet davantage encore que Charette qui, depuis ses marais, peut encore espérer des secours.

En Bretagne, Cormatin souffle le chaud et le froid, s'y perd. Il est arrêté. Mais les chouans les plus déterminés ont repris le combat. Deux de leurs chefs, Boishardy et Coqueret, sont tués, leurs bandes dispersées. Au sud de la Loire, Charette fonde tous ses espoirs sur l'arrivée d'un prince du sang, le comte d'Artois, le frère cadet du prétendant. LouisXVIII l'a fait «lieutenant général de l'Armée royale», de quoi contrarier Stofflet. Les deux hommes ébauchent une réconciliation, y renoncent et préfèrent s'ignorer. À l'écart du désastre de Quiberon, du débarquement sans suite à l'île d'Yeu du comte d'Artois, Stofflet se cantonne aux Mauges.

Fin novembre1795, Bernier lui demande d'ouvrir des négociations avec le général Hoche, le vainqueur de Quiberon qui a la main sur la pacification. Le 12décembre, les trois hommes se rencontrent. On tombe d'accord sur l'urgence de finir la guerre. Hoche rentre à Paris en affirmant qu'il a trouvé Bernier et Stofflet «dans les meilleures intentions». Autour de Stofflet, les désaffections, les ralliements àla République se multiplient. De son côté, le Directoire, qui vient de succéder à la Convention, a hâte d'en finir avec ce qui reste de l'Ouest insurgé. Hoche a pour mission de conclure l'affaire. Stofflet reprend les armes, mais ses moyens sont dérisoires. En fait, il passe d'une forêt à l'autre, entouré d'une poignée d'hommes. Il n'est plus qu'un fugitif. Une traque qui ne dure pas trois semaines. Après un beau coup de main sur Bressuire, Stofflet rôde autour de Mauléon, en liaison avec Bernier, qui se cache.

Celui-ci convoque Stofflet à une réunion avec des chefs chouans conduits par le comte de Puisaye. La rencontre doit se tenir dans une ferme, sur le territoire de la paroisse de La Poitevinière. Les discussions durent une bonne partie de la nuit, sans qu'un accord ne soit trouvé. Vers deux heures du matin, Bernier et les chefs chouans s'éclipsent. Stofflet et ses hommes restent. Une journée passe. Le 24février, à cinq heures du matin, la métairie de la Saugrenière est encerclée par plus de 200 Bleus. Elle est envahie, Stofflet se réfugie dans le grenier. Les soldats se muent en «chauffeurs», ils veulent brûler la plante des pieds de la fermière. Stofflet sort, engage le combat et se retrouve vite percé de coups, aveuglé par son sang. On l'entraîne, pieds nus, ses habits en loque, six de ses hommes avec lui. Ils sont transférés à Angers et passent, en hâte, devant un tribunal militaire qui les condamne, sur le champ, à la mort.

Ils sont cinq devant le peloton d'exécution, sur le champ de Mars, ce 26février. Stofflet demande si, parmi les soldats, il y a un Lorrain, à qui il pourrait confier sa montre. Un homme sort du rang. Puis, sans les sacrements, ayant refusé d'avoir les yeux bandés, tenant par la main son aide de camp Lichstenheim, il crie: «Vive la Religion! Vive le Roi!» Stofflet est bien tombé victime d'une trahison, des manœuvres de Bernier, qui avait fini par le trouver «encombrant». Qui l'a donné? Un espion? Un de ses hommes, retourné? Impossible de trancher. Émile Gabory conclut en laissant la parole à Charette, qui écrit à Bernier que sa mort «afflige tous les braves royalistes; aussi ils ne pensent qu'à le venger.» Il mourra à la tâche, moins d'un mois plus tard.


L'entourage de Stofflet

Louis Barbotin (1762-1848)

Né à Fontenay-le-Comte, ordonné prêtre à Nantes en 1789, il refusa la constitution civile du clergé et rejoignit les insurgés dès mars1793. Aumônier de la Grande armée, il est de toutes les batailles; il bénit, fait des sermons. D'un dogme romain intransigeant, il passe pour peu enclin à la pitié. Après la Virée de galerne, il devient l'aumônier de l'armée d'Anjou mais déplore le peu de foi de Stofflet. Supplanté par l'abbé Bernier, il retrouve ensuite sa paroisse. Royaliste impénitent, il connaît la prison, l'exil sous l'Empire. En 1830, il se range dans le camp des légitimistes.

Les de Bruc

Claude-Louis-Marie, comte de Bruc, seigneur du Cléray, maréchal de camp, on le voit chez Charette. Son épouse, née Danguy de vue, est une des quelques femmes à porter les armes. Elle est tuée au combat, le 14février1794, près de Beaupreau. Elle avait perdu son père, guillotiné à Angers, le 6avril1793.

Pierre Devaud (1775-1826)

Paysan établi au Cerqueux de Maulévrier. Son Livre de la Gère, écrit en 1815, dans un français patoisan, est un document étonnant.

Pierre Désoteux, dit le baron de Cormatin (1753-1812)

Fils d'un commissaire des guerres, il s'engage dans l'armée. Il participe à la guerre d'Indépendance et en sort lieutenant-colonel. Il se marie avec mademoiselle Verne de Cormatin, dont il arbore le nom. Il émigre puis revient pour passer en Bretagne. Attaché au comte de Puisaye, négociateur ambigu, il se retire peu après.

Joseph-Philippe Érondelle de Verannes (1766-1796)

Commis du district d'Ancenis, il est fusillé avec Stofflet.

Charles de Lichtenheim (1772?-1796)

Noble franconien (royaume de Prusse) au service de l'Autriche, il est fait prisonnier par les Français, et est contraint de s'enrôler dans l'armée de la République. Il déserte, rejoint les Blancs. Stofflet en fait son aide de camp.

Joseph Moreau (1776?-1796)

Né à Chanteloup, domestique de Stofflet, il est fusillé avec lui.

Pierre Pinot (1775?-1796)

Né à Cholet, tisserand, il est fusillé avec Stofflet.


Charette

Je ne redoute ni le combat ni le choc des cavales:

Mais l'esprit de Zeus domine l'esprit de l'homme,

Il met en fuite l'homme vaillant et lui prend la victoire

Facilement, ou parfois le pousse lui-même à combattre.

Viens, l'ami, tiens-toi près de moi, et vois, à l'épreuve,

Si tout le jour je reste un couard, comme tu le proclames,

ou si j'écarte les Danaens épris de vaillance

et les empêche d'approcher du corps de Patrocle.

L'Iliade, chant 17. 175-182.

Une vie de Charette peut s'écrire sur le mode des récits de chevalerie, et on ne s'en est pas privé. Mais, en 1793, la chevalerie «stricto sensu» est morte; et la quête du Saint Graal a laissé la place à l'affrontement «idéologique», à la guerre civile, fratricide. François-Athanase de Charette était, par son père, de vieille souche bretonne, sa mère venait de la France d'oc. Un mariage d'amour, semble-t-il. François-Athanase naquit en 1765, il perdit son père trop tôt. Son oncle, magistrat et juriste apprécié, le recueillit avant de le confier aux oratoriens d'Angers qui lui donnèrent une instruction de qualité. Son père avait fait carrière comme officier d'infanterie, le fils choisit la marine. Formé à l'École des gardes de la Marine, il servit pendant dix ans, jusqu'en 1790. Promu lieutenant de vaisseau, il parcourut les océans, montrant esprit de commandement, sang-froid et autorité, en faisant campagne dans les Caraïbes et en Méditerranée. Sur cette longue séquence de sa vie, qui le forgea, on sait peu, de minces témoignages, d'infimes traces écrites. En tout cas, rien ne le prédestine à devenir un insurgé de 1793. Homme de plaisirs, appréciant la vie galante, il n'a pas d'idées politiques particulières, même s'il a suivi de près la victoire des Insurgents en Amérique et si les idées nouvelles en politique ne le rebutent pas. Il est probablement affilié à la maçonnerie, qui est surtout un vecteur de sociabilité, guère subversif.

Charette accueille les prodromes et les débuts de laRévolution sans appréhension particulière. Le 25mai1790, il épouse Marie-Angélique Josnet de La Doussetière, veuve d'un de ses cousins, de 14 ans son aînée. La dame a un hôtel particulier à Nantes et des terres à Fontclose, dans le marais breton. Six mois plus tard, Charette demande sa mise à la retraite. Il vit surtout à la campagne, chassant, à l'affût aussi de jolies rencontres. La dégradation rapide de la situation politique commence à l'inquiéter. Nombre de gentilshommes quittent la France. Ils vont rejoindre les frères du roi en Allemagne ou à Londres. Charette part à son tour; mais un bref séjour à Coblence auprès des émigrés ne le convainc pas. Il ne s'y sent pas à l'aise. Risquant la confiscation de ses biens pour fait d'émigration,il revient à Nantes au printemps 1792. Il proteste de son attachement à la monarchie constitutionnelle et on le croit.

Que fit-il au cours du second semestre de 1792? Sans doute conspira-t-il un peu; il entra en contact avec le général Dumouriez, le vainqueur de Valmy, qui s'apprêtait à tourner casaque. En tout cas, le 10août1792, ilest parmi les défenseurs des Tuileries, et il n'échappe au massacre qu'en traversant les rangs des insurgés, un bras déchiqueté de garde suisse à bout de bras!

Il se confine sur son domaine de Fontclose et attend lasuite. Au printemps 1793, les paysans des alentours viennent le chercher. Il hésite à les rejoindre puis ilprend leur tête. Tout près, à Machecoul, les «brigands» sont maîtres de cette petite cité. On y a massacré sur l'ordre d'un chef de bande, Souchu. Le 14mars, Charette le rejoint et Souchu, intimidé, lui passe le commandement «au nom du roi». Mais Charette a du mal à s'imposer car le Marais et le pays de Retz ne manquent pas de petits chefs, soucieux de leur indépendance. Il y a là un ancien officier de marine, La Cathelinière, un petit noble de robe, Lucas-Championnière, l'ancien sergent Joly, un officier irlandais Bulkeley, les frères Guérin, les trois La Robrie, le chevalier de Tinguy. Autant d'individualités qu'il est presque impossible d'associer à un commandement unifié. Quant aux hommes qui les suivent, paysans, artisans, colporteurs, boutiquiers, domestiques, ils ne constituent pas une armée régulière mais des bandes qui s'identifient à leur paroisse et se méfient parfois des autres.

Les débuts de Charette sont sans éclat. Il ne peutempêcher la reprise de Machecoul par le général Beysser, sorti de Nantes. Il se retire sur Legé, petite citéfacile à défendre. Il y prend de l'assurance et commenceà rallier du monde. Françoise Kermina explique:


Charette n'avait pas l'organe puissant d'un Danton ou d'un Mirabeau, mais une voix aiguë et fluette, parfois stridente comme un sifflet de corsaire et, lorsqu'il se voulait aimable, maniérée. Pourtant, il savaits'imposer comme un orateur consommé, car il avait l'éloquence des caractères déterminés: «Chaque parole du général faisait une vive impression sur lessoldats», dit l'un de ceux qui l'écoutaient ce jour-là.



Peu à peu, il s'impose et, en militaire de carrière, ilse donne un petit état-major, une garde rapprochée. À Legé, on vit en famille et plus. Il aime à s'entourer dejeunes femmes, royalistes acharnées qu'on ne tardera pas à surnommer les «amazones de Charette». Plusieurs nous sont connues, à commencer par sa sœur Anne-Marie qui a l'esprit très politique. On peut encore citer la comtesse de La Rochefoucauld et de jeunes paysannes, Marie Lourdais, Madeleine Tournant sans oublier Madame de Bulkeley...

On a un peu romancé cette «cour de Legé» qui, de toute façon, était du genre rustique. Monsieur de Charette donnait de temps à autre des banquets et des bals, il était bon cavalier et coureur de jupons. Mais ce temps festif n'était pas la règle!

Avant l'attaque de Nantes, le 28juin1793, Charette est dans l'ombre des grands chefs. Ses succès se font attendre. Le 15mai, le général Boulard met ses maraîchins en déroute. Le 10juin, Charette participe à la reprise de Machecoul puis il se replie sur Legé. Il fait cavalier seul. Il hésite avant de s'associer à l'investissement de Nantes. Avec Lyrot et ses «gars du Loroux», La Cathelinière et ses paydrets, il attaque Nantes par le sud, il campe à Pont-Rousseau sur les bords de la Sèvre puis il se présente devant le pont de Pirmil sur la Loire. Sur l'autre rive, la Grande armée catholique et royale avance dans les faubourgs. Mais la blessure mortelle du «généralissime» Cathelineau, la résistance acharnée des Nantais cassent l'élan. Mal informé, n'entendant plus le canon tonner, Charette décroche.

Lorsqu'il faut choisir un nouveau commandant en chef, le choix se porte sur d'Elbée, et Charette passe sous les ordres de Donissan, qui commande l'armée du Bas-Poitou. Il participe à une nouvelle attaque de Luçon, impossible à prendre. Le 14août, c'est le troisième échec qui jette la discorde parmi les chefs. Charette, qui a protégé la retraite, reste le «petit cadet», poudré, coquet et libertin, il suscite les plus vifs reproches, sûrement injustes. L'arrivée de l'armée de Mayence, composée de soldats éprouvés, bien commandée, met en péril l'équilibre des forces. Depuis Nantes, le général républicain Aubert-Dubayet concocte un plan d'ensemble qui donne ses premiers résultats. Les voisins de Charette, La Cathelinière, Couëtus, Lyrot mais aussi ses lieutenants, Savin, Joly sont en mauvaise posture. Charette sort du marais, marche sur Clisson et écrase l'avant-garde bleue à Torfou, le 19septembre. Une victoire éclatante qui humilie les Mayençais, devenus, pour les insurgés, l'«armée de faïence». Le 21septembre, le général Beysser est à son tour mis en déroute. Mais, revenant à ses habitudes de combat solitaire, Charette se désolidarise de la suite et après avoir pris Saint-Fulgent, il rentre à Legé. Au fur et à mesure qu'il combat les républicains, Charette affine sa tactique. Il est adepte de la «petite guerre», des coups de main qui les épuisent, les obligent à se disperser. Il ne croit pas à l'effet victorieux d'un grand choc frontal qui impliquerait plusieurs dizaines de milliers d'hommes contre les Bleus. Les insurgés ne sont pas aptes à affronter des troupes régulières. Il n'ira pas à Cholet non seulement parce qu'il commande à des hommes qui répugnent à sortir de leur marais, mais encore parce qu'il estime qu'il n'a aucune chance de modifier radicalement l'ordre de bataille voulu par d'Elbée et les autres «grands chefs».

Charette a fait le choix de se tourner vers l'océan, vers l'île de Noirmoutier qu'il considère comme une tête de pont permettant aux Anglais et aux émigrés de débarquer hommes, armes et vivres. Il anticipe donc sur ce qui se fera à Quiberon en juillet1795. Il envoie des émissaires à Londres et espère que le frère cadet de LouisXVI, le comte d'Artois, va se mettre en marche. Avec quelques milliers d'hommes, il emprunte le Gois à marée montante (pour que son armée ne recule pas) et s'empare du fort de Noirmoutier. Le commandant Wieland n'a présenté qu'une faible résistance. Charette repart en laissant 2000 hommes sous le commandement de Tinguy.

Cinq jours plus tard, le 17octobre, la Grande armée est défaite à Cholet, deux de ses chefs sont grièvement blessés, Bonchamps et d'Elbée. Autour de Saint-Florent-le-Vieil, près de 80000 Vendéens traversent la Loire. De cette Virée de galerne, Charette ne connaîtra que les dégâts collatéraux. Il retrouve d'Elbée et lui porte secours. Il prend sur lui de le conduire à Noirmoutier.

En attendant d'en finir avec les Vendéens qui remontent vers Granville, la République laisse un temps de répit aux quelques chefs restés au sud de la Loire, comme Charette. À Nantes, le représentant Carrier, qui voit loin, veut en finir avec cet irréductible. Mais, alors qu'il est sur le point de partir, ses injonctions ont des allures de rodomontades. Ainsi, lorsque, le 28janvier, il assure au Comité de salut public qu'il va capturer Charette grâce à un «citoyen de Nantes capable de tout oser». Il conclut: «Qu'il me tarde d'apprendre la mort de ce grand brigand!» Il en sera pour ses frais, tout comme le général Turreau, qui met en marche ses colonnes incendiaires. Charette esttout simplement imprenable. Tous les jours, ou presque, les généraux bleus annonçaient l'hallali. Cordelier,un des plus ineptes, «pavoisait»:


Il (Charette) n'a pas à présent deux mille hommes avec lui, encore n'ont-ils point de munitions. Il paraît même qu'il renvoie ses soldats afin de cacher sa personne dans quelque endroit obscur et introuvable pour se soustraire à la mort qui l'attend...



Charette se cachait dans la forêt de Touvois, où la vie était rude. Avec le général Haxo, un chef de qualité, la menace se précisait. L'homme avait compris la tactique du Vendéen, qui avait l'art d'éviter tout affrontement périlleux pour surgir là où on ne l'attendait pas. Le 20mars1794, Haxo se fit encercler aux Clouzeaux, ses hommes se débandèrent. Il se fit tuer ou se suicida. Charette salua sa disparition: «un si brave homme!»

Alors que les colonnes incendiaires poursuivaient leur entreprise de dévastation et d'extermination, les chefs vendéens survivants ne parvenaient pas à réunir ce qui leur restait de forces. Pour succéder à La Rochejaquelein, mort le 28janvier, ils se rencontrèrent au château de La Boulaye. Les compétiteurs étaient Marigny, Fleuriot, Sapinaud, Charette et Stofflet. L'intrigant abbé Bernier était là pour exacerber les rivalités. On se mit d'accord sur une tétrarchie: à Marigny le haut Poitou, à Charette le bas Poitou; Stofflet gardait l'Anjou et Sapinaud l'armée du Centre. Mais le qualificatif d'armée convenait de moins en moins à des troupes qui pouvaient fondre du jour au lendemain et se trouver réduites à quelques centaines voire dizaines d'hommes.

La méfiance des chefs les uns vis-à-vis des autres peut tourner au drame. Ainsi, Bernard de Marigny, accusé de ne pas «jouer franc-jeu», passa devant un conseil de guerre où Charette, devenu procureur, exigea la mort pour rupture de l'accord de La Boulaye. Condamné, proscrit, Marigny aurait qualifié Charette «d'homme à la toilette qui n'est qu'un fourbe sans talents». En juillet1794, Marigny sera pris par les chasseurs de Stofflet et passé par les armes.

Pour Charette, cerné dans son «royaume», le plus inquiétant est le manque d'armes. Les maraîchins en perdent ou en cassent beaucoup, celles prises sur les Bleus ne suffisent pas. En juin, il s'associe à Stofflet et à Sapinaud pour reprendre langue avec Londres. Un agent de confiance, le chevalier de Tinténiac, traverse la Manche pour demander du secours en armes et en hommes. Une fois de plus, les Vendéens réclament l'arrivée du comte d'Artois, mais rien n'aboutit. Charette s'établit à Belleville, «petite cité bien placée au carrefour des routes de Nantes aux Sables et des Sables à Saumur, entourée de forêts et d'un abord difficile» (F. Kermina).

Lucas-Championnière s'est un peu étendu sur la vie quotidienne dans ces lieux interdits aux soldats de la République. Charette y menait une vie en apparence insouciante et ses hommes l'imitaient. Au fil du temps, sa petite armée était moins composée de paysans que de gens devenus de quasiprofessionnels de la guerre. On comptait un certain nombre d'étrangers, des déserteurs sortis des armées coalisées, passés chez les républicains puis ralliant les Vendéens. Ils étaient connus pour leur férocité, et le pillage ne leur répugnait pas.

Charette lui-même était d'une sévérité extrême; et il tenait ses gens par la menace de châtiment ou de mise à mort. Il avait développé une forme d'intendance et survivait grâce à des réquisitions, un impôt de guerre. Dans la forêt de Grasla, un de ses derniers refuges, le Vendéen avait mis en place un véritable camp avec des ateliers, forges, cabanes bien alignées, magasins, dispensaire, le tout dans un certain confort. Les femmes étaient nombreuses, «elles passaient leurs journées à écraser du blé sous des piles de bois, et le soir, éclairées par des chandelles de résine, elles réparaient les guenilles (de leur compagnon) en pourchassant les aspics attirés par le lait des vaches qui, elles aussi, suivaient l'armée». (F. Kermina).

En juillet, Charette semble aux abois. Huché, le pire des généraux massacreurs, investit son territoire. Lui-même est en extrême péril: le 17juillet, il échappe à la mort, son lieutenant Guérin abat le hussard qui le visait. Dix jours plus tard, Robespierre, mis en minorité à la Convention, est arrêté puis guillotiné. Ses vainqueurs, les thermidoriens, n'ont qu'un souci: en finir avec le soulèvement par la négociation. Turreau et ses subordonnés sont rappelés, déplacés, d'autres représentants en mission arrivent dans l'Ouest. Nantais, républicain ardent, le général Canclaux, connaissait bien le terrain. Dans son rapport au Comité, il écrivait:


On a voulu anéantir la Vendée, c'est elle qui triomphe, nos troupes sont épuisées, il leur faut du repos, je crois donc plus nécessaire que jamais d'entrer dans la voie de la pacification, mais il faut que la Nation fasse les premières démarches.



Mais, de son côté, Charette voulait se retrouver en situation de force pour négocier dans les meilleures conditions. En septembre, il avait tâté les abords de Nantes, massacrant les garnisaires du camp de La Roullière. Il récidiva, cette fois près de Touvois, en anéantissant un camp de 2000 soldats. Comme de plus en plus souvent, il a fermé les yeux sur la mise à mort de femmes attachées aux Bleus.

Le 2décembre, la Convention adopte un décret qui amnistie les insurgés qui rendraient leurs armes «dans le mois suivant le jour de la publication du présent décret». Dans les faits, il faudra près de trois mois pour aboutir à la paix, encore celle-ci sera-t-elle contestée par nombre d'insurgés. Les négociations sont amorcées par le biais d'intercesseurs qui jouent des partitions diverses. Des femmes, comme la créole Gasnier-Chambon qui, à Nantes, a ses entrées un peu partout. Elle est au mieux avec le conventionnel Prieur de la Marne; il y a encore la sœur de Charette, Anne-Marie, un notable nantais Bureau-Bâtardière, le trouble Cormatin, agent royaliste venu de Londres... Charette est méfiant et seul pour ces tractations. Son alter ego, Stofflet, les ignore ou ne veut pasen entendre parler. À la fin de l'année, des lieutenants de Charette rencontrent des représentants enmission. Du côté républicain, le député Ruelle se met en avant, prend des engagements car il voit là uneoccasion d'apparaître comme l'artisan de la réconciliation nationale. Il amadoue Charette qui reçoit ses émissaires, sur ses terres à Belleville. Rentré à Paris, Ruelle déclare à la Convention: «Nous avons les plus flatteuses espérances de terminer sous peu la guerre.» Le Comité de salut public vote un budget conséquent pour financer la paix. La rencontre se fait au château de La Jaunaye, tout près de Nantes. Dix représentants en mission font face à Charette et à six autres chefs royalistes, Fleuriot, Couëtus, Béjarry, Sapinaud, Lespinay, de Bruc. Cormatin représente les chefs chouans, du moins l'affirme-t-il. Stofflet n'est pas représenté. Charette parle non en rebelle ou en vaincu mais plutôt en vainqueur alors même que ses moyens militaires sont réduits à peu de chose. Il formule un mémorandum qui, en 22 points, ne transige sur rien.

Il faut six jours pour mettre au point un traité de pacification et le signer, le 17février. Sur le papier, les royalistes obtiennent beaucoup, une amnistie totale, la liberté de culte, l'exemption du service militaire, detous les impôts pendant dix ans, le retour des émigrés, des prêtres insermentés... En contrepartie, les chefs vendéens s'engagent à désarmer, ils reconnaissent la République et déclarent se soumettre à seslois.

Un tel accord, inespéré, avait-il une chance d'être appliqué loyalement par les deux parties? C'était faire fi de deux ans d'une guerre civile atroce que de l'espérer. Du côté républicain, les jacobins désormais en berne, on pouvait se satisfaire du traité de La Jaunaye, mais on restait méfiant. Chez les Vendéens, l'unanimité était loin d'être acquise. Manœuvré ou conseillé, comme on veut, par l'abbé Bernier, Stofflet avait voulu formuler ses exigences. Il esquissa un accommodement qui tourna court et sema le désordre dans son entourage. Plusieurs de ses officiers furent soudoyés par le représentant Delaunay pour adhérer au traité du 17février.

Charette lui-même eut du mal avec ses propres officiers, mais il finit par les rassurer. Le 26février, ils l'escortèrent pour son entrée triomphale à Nantes. Chevauchant aux côtés de Canclaux, il est applaudi par des Nantais aussi versatiles que fascinés par le «grand brigand». La haute société se presse au théâtre Graslin pour le choyer. On lui donne un bal à l'hôtel de Villestreux, un temps habité par Carrier! Mais les esprits les plus avertis ne sont pas dupes, la paix de La Jaunaye est trop belle pour être vraie. Face à Charette, Stofflet récuse cette soumission et il invite «tous les officiers fidèles à Dieu et au roi» à continuer la lutte.

Dans son for intérieur, Charette savait que rien n'était acquis. Des émissaires passaient de la France à l'Angleterre et lui faisaient croire qu'une action d'envergure se préparait. On lui parlait moins de l'indécision et du flottement qui régnaient autour des deux frères de LouisXVI. En attendant, non sans duplicité, négligeant toute coordination avec Stofflet et ceux qui suivaient son rival, il entendait rester maître du jeu. Le député vendéen Gaudin constatait: «La Vendée est un petit État à part, dont Charette est le vice-roi.» Le même estimait que la solution était de capturer Charette. Malgré tout, avec des arrière-pensées qui ne se cachaient plus, on se revit à La Jaunaye, le 8juin et cette fois Stofflet se joignit à lui, avec une très forte escorte qui obligea Gaudin et ses collègues à renoncer à leur projet d'arrestation.

On n'aboutit à rien et les incidents se multiplièrent jusqu'à des coups de main conduits par Charette lui-même. L'annonce de la mort du dauphin précipita la reprise de la guerre. Les ennemis de Charette, blancs et bleus, l'ont souvent accusé de double jeu, de manœuvres dilatoires pour retarder ou faire échouer ce qui ne lui convenait pas. Ce qui est probable mais ses interlocuteurs ont fait de même et leurs buts de guerre n'étaient pas toujours convergents. Les ministres de GeorgeIII n'éprouvaient guère de sympathie pour les Bourbons exilés. Le tout nouveau LouisXVIII était d'une autre trempe que son frère le comte d'Artois. Mais il comptait moins sur l'action militaire que sur les manœuvres politiques pour affaiblir la République. Artois lui reprochait cette approche et vantait l'action directe, sur le terrain. En réalité, il était bien incapable de les conduire.

Charette suscitait autant de suspicion que d'admiration. Il semblait entre les mains d'officines secrètes, d'agents doubles ou triples qui l'égaraient. Maître es guérilla, il n'avait pas assez d'entregent diplomatique et ses buts de guerre n'étaient pas assez définis. En fait, il n'avait pas bonne opinion des Français émigrés qu'il avait vus à l'œuvre à Coblence. Pour les républicains, Charette n'était pas un interlocuteur loyal. Il ne ferait rien pour pérenniser la paix de La Jaunaye, qu'il violait par petites touches. Pour les royalistes intransigeants, il faisait figure de traître, ayant trop concédé à la République. Mais d'autres répandaient qu'il avait imposé des «articles secrets» garantissant la restauration des Bourbons. En fait, une légende mais qui, très répandue, compliquait encore la position du «roi de Legé».

Il fut tenu à distance du débarquement de Quiberon, qu'il désapprouvait. Il y voyait même une démarche duplice d'Anglais soucieux de se débarrasser de milliers d'émigrés venus camper chez eux. L'affaire tourna en bain de sang et l'exécution de 748 prisonniers, largement issus de la vieille noblesse d'épée, écœura Charette. Au point qu'à Belleville, il fit fusiller et sabrer plus de 300 prisonniers.

Deux semaines après l'échec sanglant de Quiberon, les Anglais –pour se racheter?– livrent à Charette 12000 fusils, de la poudre, 3000 sabres et des effets divers. Ce débarquement effectué près de Saint-Jean-de-Monts s'est bien passé et, le 15août, Charette fête l'Assomption en confirmant son indéfectible allégeance au tout neuf LouisXVIII. Un mois plus tard, le comte d'Artois se présente au large des côtes et il débarque à l'île d'Yeu. Mais le prince, peu téméraire de tempérament, est lié aux Anglais qui l'ont amené là. Le 5octobre, à Paris, les royalistes ont tenté un soulèvement armé que le général Bonaparte a brisé à coups de canon, c'est le 13 Vendémiaire. Les Anglais ne voient plus l'intérêt de débarquer Artois, même si Charette et Sapinaud ont rassemblé 15000 hommes.

Informé de ce forfait, Charette lance au messager:


Allez, Monsieur, dire au prince qu'il m'envoie son arrêt de mort. Vous me voyez aujourd'hui avec 15000 hommes, demain, je n'en aurai pas 300; je n'ai plus qu'à me cacher ou à périr. Je périrai!



Il ne lui reste pas six mois à vivre, le temps d'une traque menée par le vainqueur et bourreau de Quiberon, le général Hoche. Cette ultime course fait toute la grandeur de Charette. Plus que jamais isolé, incapable de s'entendre avec son alter ego, aussi farouche que lui, Stofflet, il en est réduit à ses maigres forces, sur un espace qui rétrécit comme une peau de chagrin.

Autour de lui, des hommes montraient des actes de dévouement jusqu'à la mort, mais il y avait aussi des indécis, des lâches et des traîtres. Tout cela compose une «micro-histoire», une aventure qui perd de son poids politique. Mais Charette est désormais un symbole. Pour la République, il est le Vendéen par qui tout doit finir. Surtout depuis la mort de Stofflet, le 25février1796. Avant de tomber, Charette se donne le plaisir de quelques jolis coups, ici la prise d'un camp républicain, là un gros convoi tombé en embuscade. Début janvier, il n'a pas plus de 300 hommes et deux amazones qui lui restent fidèles, les filles de Couëtus, orphelines de père et mère. Qu'ont-elles à perdre? À sa poursuite, le général Travot, harcelé par ses supérieurs, fait de la capture de Charette une affaire personnelle. Plusieurs fois, il l'encercle, croit à l'hallali mais le «grand brigand» s'échappe. Travot a fait «buisson creux».

Hoche s'agace. Il fait parvenir à Charette une proposition: il aura la vie sauve, lui et ses fidèles, s'il accepte de quitter la France pour l'Angleterre ou la Suisse. Charette se donne huit jours pour lui répondre. Le 20février, il délie ses lieutenants de leur engagement puis il répond à Hoche qu'il refuse son offre. Avec, paraît-il, cette boutade: «Tant qu'une roue restera, la Charette roulera!» Travot reprend la traque. Charette est épuisé, il n'a plus que quelques dizaines d'hommes. Le 8mars, un combat rapproché survient, son cheval est tué. Il erre pendant deux semaines, jusqu'au 23mars. Il se cache dans un bois tout près de Saint-Denis-La-Chevasse. Quatre colonnes convergent, un chasseur le vise et le blesse. On le présente àTravot puis on le conduit au logis de La Chabotterie, où il est pansé sur la table de la cuisine.

Encore six jours à vivre. La République tient à l'exhiber. On le promène sur la route des Sables d'Olonnes puis, demi-tour, pour le conduire à Angers et de làà Nantes, par la Loire. Le canon tire depuis lesberges pour marquer son passage. La procédure qui le condamne à mort est menée dans les règles dutemps. Charette a un avocat, il peut s'exprimer, prendre son temps. Mais son sort est scellé. Son exécution,place des Agriculteurs (place Viarme), là où Cathelineau avait été blessé, est suivie par une foule immense, respectueuse pour la plupart.

Charette meurt en héros antique, tout droit sorti de L'Iliade.

Mais, justement, les faits justifient-ils la gloire de Charette? Il est le dernier grand chef vendéen, le doit-il à la chance ou à ses talents militaires? Peu avant la Révolution, les théoriciens de la guerre continuent à définir et à séparer deux modes de combat. Il y a la «grande guerre» codifiée avec une infanterie qui combat en ordre mince, ce qui implique rigueur de l'entraînement et de la discipline. L'artillerie joue un rôle de plus en plus grand, la puissance du feu fera la décision. À l'opposé, la «petite guerre» est une affaire d'escarmouches, de coups de main menés par des troupes légères, à cheval ou à pied, conduites par des officiers subalternes. Bien que théorisée –par Rey de Sainte Geniès dans L'Officier partisan (1766) –, la petite guerre n'a pas forcément bonne presse. Elle est juste considérée comme annexe, complémentaire. En fait, «elle ne s'apprend pas, mais se pratique». Ses résultats sont forcément difficiles à évaluer. Charette, qui a d'abord appris à combattre sur la mer, n'a pas l'expérience de la guerre terrestre. Mais, très vite, il comprend que la lutte contre les Bleus ne sera pas la grande guerre, mais une adaptation des règles de la petite guerre. Il invente donc la guérilla. Alors que les autres chefs veulent la victoire en un combat final, classique, il sait que ce sera un désastre. Il a conscience qu'avec des états-majors de bric et de broc, des soldats qui sont avant tout des paysans, des artisans, il faut se limiter au harcèlement. De même s'oppose-t-il au passage de la Loire, trop risqué avec une pareille armée.

Bref, comme l'explique Jean-Pierre Bois:


Charette, avec son pays et ses soldats, se fait l'inventeur d'une nouvelle stratégie, celle de la guerre insaisissable faite avec des combattants occasionnels, et il exécute le seul objectif qui puisse lui être assigné et lui apporter la victoire, durer.



Surgir là où on ne l'attend pas, détruire ce qui peut l'être, puis se retirer, décrocher, se rendre insaisissable et donc inspirer la peur à l'ennemi. Être comme «un poisson dans l'eau», c'est le secret de toute guérilla qui perdure et contribue à la victoire. Ainsi combattront les Espagnols contre les armées impériales de NapoléonIer en 1808.

Tout le génie militaire de Charette lui donne sa dimension tragique. La gloire et le mythe.


L'entourage de Charette

William de Bulkeley (1766-1794)

Un Irlandais, sous-lieutenant dans le régiment deWalsh-Serrant, pris en décembre1793 et exécuté. Il avait épousé Céleste Talour de La Cartrie, de sept ans son aînée et qui fut une authentique amazone, elle survécut pour mourir en 1832, à 78 ans. Une véritable légende entourait les prouesses de «La Bulkeley».

Jean-Baptiste de Couëtus (1744-1796)

De souche bretonne et de vieille noblesse d'épée, ilest établi à Saint-Philbert-de-Grand-Lieu, à 25km au sud de Nantes. Page de la reine, il a ensuite servi dans l'armée. Ses compétences militaires lui valent l'estime de Charette. Il est aussi reconnu pour sa droiture et une certaine humanité à l'égard des Bleus. Couëtus signe le traité de la Jaunaye puis reprend les armes. Le général Gratien manque à sa parole lors d'une entrevue et le fait fusiller. Il avait perdu sa femme et ses deux filles furent les dernières amazones de Charette. Elles survécurent.

Les frères Guérin

On les connaît mal. Ils étaient originaires de Saint-Hilaire-de-Chaléons (Vendée). Louis était l'aîné, «cocassier», marchand forain de volailles. Leur bande, les «moutons noirs», passait pour particulièrement sauvage au combat. Charette appréciait les Guérin, il perdit Louis en septembre1795 et Jean resta à ses côtés jusqu'à la fin, il périt lui aussi.

Jean-Baptiste Joly

Il était né vers 1750. Il avait servi comme sergent etchirurgien au régiment des Flandres. Établi en Vendée, Joly passa au soulèvement dès le printemps 1793. N'appréciant guère les nobles mais attaché à la foi romaine, il mena sa guerre à lui et n'eut que des relations tendues voire détestables avec Charette. On parlait beaucoup de ses rapines qui l'avaient enrichi. Un de ses fils était dans l'armée de la République, l'autre à ses côtés, il fut tué. Joly disparaît au début de 1796, probablement tué au combat.

Les frères La Robrie

En fait, c'est une famille entière impliquée dans laguerre civile. Établis à Saint-Étienne-de-Corcoué (Loire-Atlantique), Pierre et Julie Hervouët de la Robrie sont arrêtés en novembre1793, transférés à Nantes, jugés et guillotinés. Leurs trois fils sont de l'état-major de Charette. L'aîné, Prudent, suit Charette jusqu'à la fin. Il meurt au combat, face au général Delage, le 26novembre1795. Le puîné, Hyacinthe, aura un parcours plus long et controversé. On l'accuse de contacts secrets avec Hoche. Il n'en est disculpé qu'en 1815. Il reprend les armes en 1832 et meurt d'épuisement. Quant à Joseph, le cadet, il servit d'agent de liaison et Charette l'envoya en Angleterre. Il périt à son retour, envasé dans les marais à Noirmoutier, en février1794.

La Cathelinière (1768-1794)

Louis-François Ripault de La Cathelinière est établi à Frossay, en pays de Retz, tout près de la Loire, en aval de Nantes. Cet ancien officier de marine s'engage dès le printemps 1793. Il se proclame «commandant général de l'armée catholique du pays de Retz». Il mène ses «paydrets» avec dureté et ne fait pas de quartier. Charette a peu d'emprise sur lui. Le général Haxo le déloge de son refuge dans la forêt de Princé. Il est pris chez lui, blessé, conduit à Nantes où il est exécuté.

Pierre-Suzanne Lucas de La Championnière (1769-1828)

Un des très rares survivants de la guerre civile. De noblesse de robe, il officiait à la chambre des comptes de Bretagne, à Nantes. Ses terres étaient en bordure du pays de Retz, près de Nantes, à Brains. Dès mars1793, il est sollicité pour prendre les armes. Il combat avec La Cathelinière puis avec Charette qui l'apprécie. Signataire à La Jaunaye, il reprend les armes puis se rend quelques jours avant la capture de Charette. Dans la Virée de galerne, qu'il ne fit pas, il avait perdu ses parents et ses deux sœurs. Retiré, il écrit des Mémoires qui sont parmi les plus sûrs et les plus lucides sur la cause vendéenne.

La Patouillère (1732-1793)

François Lyrot de la Patouillère a 62 ans en 1793. Ce noble angevin a fait une carrière militaire puis il s'est retiré sur son domaine de Saint-Germain-sur-Moine dans les Mauges. Il commande dans le vignoble nantais. Avec ses «gars du Loroux» (Le Loroux-Bottereau) il est aux côtés de Charette lors de l'attaque de Nantes. À Cholet, il protège les arrières de la Grande armée en déroute. En décembre1793, il s'empare un temps d'Ancenis puis se porte sur Savenay. Il meurt au combat, sans doute le 23décembre.

Famille Le Maignan de l'Écorce

Elle avait ses terres à Saint-Philbert-de-Bouaine, en bordure du marais breton. Louis-Gabriel (1731-1816) eut ses fils jumeaux Benjamin et Jean-Pierre (4novembre 1777) engagés dans le soulèvement. Ils furent fusillés après la prise de Noirmoutier en janvier1794. Leur mère, née Marie-Anne de Rorthais, fut guillotinée à Nantes, le 8avril1794.

François Pajot, ou Pageot (1761-1794)

Un marchand ambulant, qui circule dans le marais autour de Bouin (Vendée). Il passe sous le commandement de Charette qui apprécie sa combativité. Mais Lucas-Championnière le décrit comme illettré et un matamore... En tout cas, il prend sur lui de passer par les armes 200 soldats bleus qui s'étaient rendus à Noirmoutier. Il va tenir longtemps dans le marais des Monts, un véritable fief. Il lance des raids, comme celui qui mène à la prise du camp des Essarts, sur ordre de Charette, le 25juin1795. Mais, le 24décembre, il est tué en attaquant un convoi.

Pierre Rezeau (1764-1813)

Un marchand de bois établi à La Copechagnière (Vendée). Chef de la division de Montaigu sous Charette. On en sait peu sur lui. Jeté en prison à Saumur en 1796, il s'en évade, vit en clandestin, reprend les armes en 1799. Puis il se retire.

Les frères Savin

Louis, officier de santé dit «le Parisien» (1770-1794), fusillé à Noirmoutier le 4janvier. Son aîné, Jean-René dit «le Pelé», exploite son domaine de La Garnache (Vendée). Il commande la division de Palluau. Signataire à La Jaunaye, il reprend les armes ensuite. Capturé, il est fusillé le 29mars1796, à Montaigu.

René Tinguy (1750-1794)

René Henri Tinguy de La Sauvagère était destiné à l'état ecclésiastique, qu'il abandonna pour se marier en 1789. Il n'était pas hostile à la Révolution et fut nommé sous-commissaire à la marine à Noirmoutier. Quand Charette s'empara de l'île, il était à ses côtés. Charette le nomma gouverneur de Noirmoutier. Ce qui lui valut d'être condamné à mort par les républicains, d'avoir la langue arrachée avant d'être passé par les armes en même temps que d'Elbée.


Annexes


Les bourreaux de la Vendée

Les généraux

Étienne-Jean-François Cordellier-Delanoüe (1767-1845)

Dit encore Cordelier ou Cordellier. Un Bourguignon, engagé à 18 ans dans le régiment d'infanterie du Bourbonnais. Il entre dans la Garde nationale puis s'engage comme volontaire. Il se distingue à Arlon dans les Pays-Bas autrichiens et connaît une promotion foudroyante: général de division, en octobre1793. Il est affecté à l'armée de l'Ouest. Turreau lui confie la 5edivision et le commandement personnel d'une colonne. Le 28février, il ordonne lemassacre des Lucs-sur-Boulogne. Peu après, il est suspendu, conduit à Paris, jugé puis amnistié. Il exerce divers commandements de second rang jusqu'en 1814.

Louis Grignon (1748-1825)

C'est un Angevin, fusilier aux Gardes françaises, sous-lieutenant en 1789. Promu général de brigade en novembre1793, divisionnaire six mois plus tard. Il commande la 2edivision des colonnes incendiaires. Les témoignages d'atrocités l'accablent. Suspendu, jugé, il se déclare simple exécutant des ordres donnés par les autorités civiles. Acquitté, réintégré, il est admis à la retraite en 1810.

Jean-Baptiste Huché (1749-1805)

Celui-ci est un Normand, né à Bernay (Eure). Il est soldat au régiment des Flandres puis du Vexin. Il obtient une rapide promotion qui le conduit à l'armée des Côtes de LaRochelle comme adjudant-général. Dans le dispositif de Turreau, il commande la garnison de Cholet. Il en sort pour commettre de nombreux massacres comme à La Gaubretière, à Vézins, autour de Luçon avec son second l'adjudant-général Goy-Martinière, reconnu coupable et guillotiné. Promu général de division, Huché est jugé et acquitté. Il reprend du service mais finit démis de ses fonctions pour ivrognerie.

Jean-Baptiste Moulin (1754-1794)

Dit le Jeune, frère cadet du Jean-François Moulin. Originaire de Caen, de petite bourgeoisie, instruit chez les jésuites, il sert au régiment de Saintonge puis, à la Révolution, suit son frère dans la Garde nationale. Turreau, qui l'apprécie, le fait nommer général de brigade et lui confie une colonne qui commet de nombreux massacres (La Poitevinière). Le 29janvier1794, à Cholet, Moulin est battu. Grièvement blessé, il se suicide. À Paris, la Convention le décrète héros et martyr de la république.

Louis-Marie Turreau de Linières (1756-1816)

Ce Normand, de famille bourgeoise fraîchement anoblie, a servi aux Gardes du corps du comte d'Artois. Il entre dans la Garde nationale puis passe aux Volontaires de l'Eure comme lieutenant-colonel. En juin1793, il est affecté à l'armée des côtes de LaRochelle, il passe général de brigade un an plus tard puis divisionnaire. Commandant en chef de l'armée de l'Ouest, il impose son plan de liquidation du périmètre insurgé au nord de la Loire. Rappelé, en prison durant un an puis acquitté et réintégré. Ses Mémoires pour servir à l'histoire de la Vendée sont un habile plaidoyer. Suit une carrière militaire sans problème et même le poste d'ambassadeur à Washington (1803-1811). Son nom est inscrit sur l'Arc de triomphe de l'Étoile.

François-Joseph Westermann (1751-1794)

Originaire de Molsheim en Alsace, il est le fils d'un procureur. Sa vie est mal connue avant la Révolution. Il s'engage dans un régiment de cavalerie puis passe dans la gendarmerie. En 1783, on le retrouve comme écuyer attaché à la Maison du comte d'Artois. En 1792, il est lié à Danton, proche de Dumouriez. Après la désertion du vainqueur de Valmy, Westermann est inquiété. Il se disculpe et obtient une affectation à l'armée des côtes de LaRochelle. Il est promu général de Brigade. Partout, il se manifeste avec une extrême brutalité qui culmine à la bataille de Savenay. Rappelé, traduit en jugement en même temps que Danton, Westermann est guillotiné le 5avril1794. Durant le procès, ses atrocités en Vendée ne sont jamais évoquées.

Les représentants en mission

Jean-Baptiste Carrier (1756-1794)

Né à Yolet (Cantal), il fait ses études de droit à Paris puis s'installe à Aurillac. Élu député du Cantal à la Convention, il demande à pourchasser les Girondins proscrits et en fuite, en Normandie et en Bretagne. Puis il se rend à Nantes et y conduit une répression implacable qui culmine avec des noyades, en décembre-janvier 1793-1794. On peut lui attribuer plusieurs milliers de morts. Son rappel ne vint pas de ces atrocités et il ne fut pas inquiété jusqu'à la chute de Robespierre. On le dénonça comme noyeur et buveur de sang. Le député de la Loire-Inférieure Joseph Fouché mena une campagne de libelles qui lui valut la levée de son immunité parlementaire, son inculpation et un procès qui l'envoya à l'échafaud, le 16décembre1794.

Marie-Pierre Francastel (1761-1831)

Originaire de l'Oise, il fut un temps secrétaire du duc de La Rochefoucauld-Liancourt. En 1792, il dirige le district d'Évreux et se fait élire député suppléant de l'Eure. Après la chute des Girondins, il prend le siège de Buzot à la Convention. En mission en Vendée, il ordonna ou couvrit de nombreux massacres à Angers et aux alentours. Dans une note à ses pairs, il écrit: «Purgeons, purgeons à jamais le pays de cette race infernale.» On peut lui attribuer autant de victimes qu'à Carrier. Mais il ne rendit aucun compte. Il fut seulement, et un temps seulement, inquiété puis blanchi. Après 1794, il se fait oublier dans des fonctions subalternes et on le verra, sous l'Empire, jardinier à la Malmaison...

Nicolas-Joseph Hentz (1768-1830)

Originaire de Thionville, juge de paix en 1792, c'est un élu de la Convention. Il s'acquitta de plusieurs missions aux armées. Son passage en Vendée fut dévastateur, il est avec Francastel pour ordonner les fusillades d'Avrillé qui, du 12janvier au 16avril1794, font plusieurs milliers de victimes. Il n'eut aucun compte à rendre, mena une agitation brouillonne sous le Directoire puis se rangea sous l'Empire. Régicide, il s'exila aux États-Unis en 1817 et mourut à Philadelphie. On doit à Hentz cette sentence à propos des insurgés vendéens: «La race d'hommes qui habite la Vendée est mauvaise...»


Pour en finir
avec la Vendée

Il y a deux façons de conclure une guerre civile. On peut décider d'en finir en proposant et en acceptant l'apaisement, une «paix des braves» en quelque sorte. En janvier1794, la Grande armée catholique et royale n'existe plus. Ne subsistent que des bandes qui opèrent chacune dans leur coin. Des grands chefs, n'ont survécu que Stofflet, Charette et Marigny. C'est pourquoi Kléber, qui exerce un temps le commandement en chef, propose une pacification «en douceur» qui doit amener à résipiscence les plus acharnés des «brigands». Cette politique lui paraît d'autant plus raisonnable que les armées de la République ont été saignées à blanc. On ajoutera que Kléber n'est pas un sanguinaire et qu'il raisonne en militaire de carrière. On peut faire le choix d'une éradication pure et simple des rebelles, considérer que les territoires où ils opèrent encore leur offrent un dernier refuge, ce qui les rend imprenables. En pratiquant une terre brûlée systématique, des représailles féroces, on en viendra à bout. Avec peu d'effectifs, cet assaut ultime du périmètre insurgé doit donner tous ses résultats en quelques semaines. C'est le choix du général Turreau qui succède à Kléber. Turreau est plus politique que lui, même si sa foi jacobine est teintée d'opportunisme. Après coup, pour se justifier, il se présentera comme un simple exécutant et renverra la responsabilité au pouvoir politique parisien renversé le 9 thermidor. Nous reproduisons ici le plan du général Kléber pour terminer la guerre de Vendée, et ce afin que le lecteur puisse se faire une idée à la fois claire et impartiale de ce que furent les objectifs fixés par les révolutionnaires.

Plan du général Kléber pour terminer la guerre deVendée proposé au général Turreau

7au 8janvier 1794

Rassemblement des rebelles

Il n'en existe plus que deux sur la rive gauche de la Sèvre. Le premier, commandé par Charette, peut-être de3000 Le second, commandé par La Cathelinière, de 2000. Il n'existe plus sur la rive droite de la Sèvre derassemblement connu: seulement quelques bandes de gens, la plupart étrangers au pays, parcourent les campagnes pour piller. Supposons-les de 1200. Total: 6200.

Il paraît que les rebelles n'ont plus de canons et très peu de munitions. On ne doit plus les considérer comme formant un corps d'armée contre lequel il soit besoin d'employer de grandes opérations militaires qui, par les lenteurs que nécessitent les dispositions ordinaires, ne serviraient qu'à prolonger la guerre. On doit considérer les rebelles, dans ce moment, comme des hommes qui n'ont d'autre intention que d'échapper, aussi longtemps qu'ils le pourront, à la poursuite de nos troupes, et qui pillent pour vivre.

Moyens à employer pour terminer la guerre

La première réflexion qui se présente est d'éviter, avec le plus grand soin, que nos munitions ne tombent entre les mains de rebelles. L'expérience ne nous a que trop appris qu'en confiant à de petits postes de l'artillerie et des munitions, l'ennemi s'en approvisionné à nos dépens.

Une seconde réflexion, c'est que l'ennemi ne tiendra dans aucun poste et qu'il cherchera seulement à enlever nos convois. Connaissant parfaitement tous les sentiers, toutes les issues du terrain qu'il occupe, il se débandera à l'approche de nos troupes pour se réunir à quelque distance de là; c'est ainsi qu'en paraissant et disparaissant tour à tour, il échappera au moment où l'on croira le tenir, et pourra encore longtemps inquiéter le territoire de la Vendée. En général, moins il pourra entreprendre, plus il sera difficile de l'atteindre.

Ces réflexions, si elles paraissent justes, indiquent assez la nécessité de circonscrire l'ennemi dans un espace donné, de l'envelopper, de le resserrer de manière à ce qu'il ne puisse échapper ou se rassembler lorsqu'il sera séparé.

Un objet essentiel est encore de chercher à couper lesvivres à l'ennemi, en l'inquiétant et le harcelant sanscesse; mais il faut surtout gagner la confiance des habitants des campagnes par une exacte discipline des troupes.

Sept à huit mille hommes suffiraient pour une semblable expédition, mais comme il est essentiel d'épargner le sang et les fatigues des troupes, on pourrait employer des moyens plus étendus pour terminer cette guerre cruelle, il existe assez de forces pour cela.

8janvier1794

Le besoin de terminer promptement la guerre de la Vendée, la saison rigoureuse où nous nous trouvons, lesfatigues qu'ont éprouvées nos troupes, la nécessité de leur procurer du repos, les maladies qui les menacent, si la guerre se prolonge, la supériorité de nos forcessur celles de l'ennemi, la surveillance que l'on doit avoir sur les projets du gouvernement anglais etdes émigrés qui semblent menacer nos côtes, tout nous impose la loi de marcher à l'ennemi, par la directionla plus courte, et de veiller en même temps à la sûreté de nos côtes.

Dans l'état actuel des choses, il faut aller attaquer l'ennemi directement où il est, et placer des forces actives dans des points intermédiaires, de manière à l'empêcher de parcourir toute la Vendée, en fuyant devant les troupes qui l'attaqueront.

Il ne faut pas croire que l'on puisse réussir à terminer cette guerre en dirigeant les mouvements aux deux extrémités de la Vendée. Il est impossible d'embrasser avec nos forces la vaste enceinte de ce territoire: il n'en résulterait qu'une perte de temps considérable et des marches inutiles. Il en résulterait peut-être encore que l'on forcerait tous les paysans de l'intérieur, qui ne demandent plus que la paix, à se réunir en masse, et l'on verrait une nouvelle armée se former dans la Vendée. Attaquons promptement les rassemblements connus, détruisons-les, protégeons le pays, et tout rentrera dans l'ordre.

Source: D'après Savary

Guerre de Vendée et des Chouans contre la République, Paris, 1824-1825, III, 4p.22-27.


Turreau, ou l'art delajustification

Voici un extrait du livreIV des Mémoires pour servir à l'histoire de la guerre de la Vendée (1795) écrits par Turreau. Il y montre un certain art pour la justification.



Quant à mes instructions, je les puisais dans plusieurs décrets de la Convention, divers arrêtés des comités de gouvernement, et de ceux des représentants en mission dans l'Ouest; je les aurais même reçues de l'exemple de mes prédécesseurs qui avaient porté l'incendie et la mort dans le pays révolté, surtout de ceux qui avaient dirigé la garnison de Mayence. Le silence du gouvernement sur la proposition que je lui avais faite d'essayer des voies de douceur, et, en publiant une proclamation d'amnistie, de faire espérer le pardon des rebelles qui se rendraient spontanément et remettraient leurs armes; cette mesure, qui aurait infailliblement réussi vis-à-vis des chouans, comprimés, effrayés par le spectacle récent de plusieurs combats terribles qui s'étaient donnés sur leur territoire, et après lesquels les rebelles avaient été poursuivis sans relâche et exterminés sans quartier; le silence du gouvernement, ai-je dit, obligeait de renoncer à tout système d'indulgence, que repoussaient effectivement les décrets de la Convention, et ne laissait plus de doute sur son intention déjà bien prononcée d'arracher, par le fer et le feu, jusqu'aux dernières racines de la conspiration de l'Ouest, et de continuer la guerre à outrance pour y parvenir.

Aussi, quoiqu'il ne me donnât ni plan ni conseils que je ne cessais de demander, sanctionna-t-il toutes mesures qui, d'ailleurs, avaient été approuvées par les représentants près l'armée.

Quelle est donc la cause de cet acharnement inconcevable avec lequel on poursuit aujourd'hui les sous-ordres, les exécuteurs très passifs des volontés du gouvernement? Vous avez substitué des mesures de douceur aux moyens terribles que vous croyiez devoir employer pour terminer la guerre; à la bonne heure: mais convenez dumoins que vous avez voulu l'entière destruction de la Vendée, et ne persécutez pas vos agents, que le moindre refus, que dis-je, la moindre négligence conduisait à l'échafaud. (Voyez la loi constitutive du gouvernement révolutionnaire.) Quel a pu être l'objet du gouvernement (cet ouvrage est écrit en décembre1794) en laissant organiser un système de diffamation et de persécution contre les officiers-généraux qui ont servi dans la Vendée? (Il en est cependant quelques-uns qu'une faveur toute particulière a fait excepter de la proscription). Était-ce d'offrir aux rebelles des motifs de consolation, en faisant expier aux sous-ordres, aux agents forcés des volontés souveraines, des excès inséparables des guerres civiles, surtout de la plus horrible guerre civile qui ait existé? excès qui, quoi qu'on en dise, ont été rares; excès qu'excitait chez le soldat le droit affreux, mais universellement reconnu, le droit de représailles; excès auxquels nos volontaires étaient sans cesse provoqués, excités par le spectacle que leur offrait l'intérieur de la Vendée, où ils trouvaient, pour ainsi dire, à chaque pas des cadavres de leurs frères d'armes qui avaient été torturés, mutilés, déchirés ou brûlés à petit feu, ou pendus à des arbres par les pieds, ou enterrés tout vivants, etc; excès, enfin, que devaient même amener nécessairement les mesures violentes ordonnées, «réitérativement» ordonnées, sans cesse ordonnées par la Convention nationale, ses comités, et les députés en mission dans l'Ouest. A-t-on voulu, en imputant aux généraux de prétendues horreurs, faire oublier les véritables horreurs bien reconnues, bien prouvées, commises par les Vendéens, toutes les atrocités dont les fastes de la barbarie humaine n'offrent pas d'exemple, mais qu'on regarde aujourd'hui comme des peccadilles, des erreurs de ces bonnes gens? Si, non content de réédifier leurs maisons, de leur fournir des bestiaux des instruments aratoires, de leur prodiguer notre or et nos assignats, pour les engager, non pas à recevoir l'amnistie qui est offerte, mais à vouloir bien traiter avec nous, comme de puissance à puissance; si, dis-je, on a jugé que, pour plus ample dédommagement, la satisfaction complète, la réparation si légitimement due aux défenseurs de l'autel et du trône, à leurs généreux disciples, à tous ces hommes égarés, qui n'ont (et cela n'estplus douteux) pris les armes contre la république, que pour se soustraire au régime de terreur qui pesait sur la France; si l'on a jugé que pour ne rien laisser à désirer àStofflet, Charette et compagnie, il était nécessaire, juste surtout de traîner dans la boue, de couvrir de l'opprobre etdu mépris public les officiers-généraux qui les ont combattus,des officiers qui n'ont cessé de donner des preuves de leur dévouement depuis le commencement de la révolution, des soldats de la liberté qui la défendirent par le sacrifice de leur fortune, de leur repos, de leurs plus douces affections, qui depuis quatre ans surtout, cherchèrent constamment les postes les plus hasardeux pour sceller de leur sang le triomphe de la république, etc., etc., certes il faut renoncer à toutes les idées qu'on a eues dans la conduite du gouvernement.


Historiographie desguerresdeVendée

Traiter de l'historiographie des guerres de Vendée, et en particulier de la première (1793-1795), revient à condenser et même à exacerber les lignes de fracture qui parcourent toute l'histoire de la Révolution française{1}. Il existe ainsi un courant d'inspiration jacobine, républicaine en tout cas, et en face un courant contre-révolutionnaire d'inspiration monarchiste. Entre les deux, des auteurs (en fait très minoritaires) s'efforcent de «rejointoyer» ces deux démarches antagonistes.

L'historiographie vendéenne est donc majoritairement hémiplégique et préfère même ignorer le courant adverse plutôt que de l'affronter. Présente et même dominante au début du xixesiècle, l'historiographie «blanche» perd du terrain jusqu'à l'hégémonie universitaire de ses adversaires après 1870. Dès lors, elle se marginalise cependant que triomphe la doxa de filiation jacobine. Tel est l'état deslieux, vieux maintenant de deux siècles, d'un paysage intellectuel qui n'a commencé à évoluer que depuis trois décennies.

Une autre difficulté d'approche tient à la prolixité des témoignages et des travaux. En 1992, Alain Gérard présentait un aperçu historiographique de la question en lançant cet avertissement: «Le nombre des ouvrages consacrés à la Vendée est énorme et va sans cesse croissant, au point de décourager toute velléité d'exhaustivité. La plupart cependant n'entretiennent avec les archives qu'un rapport lointain, ce qui autorise dans une première approche à se dispenser de les citer. À l'inverse, certaines œuvres aux allures d'encyclopédie ont publié de très nombreuses sources et demeurent, en dépit de leur âge, des outils de travail indispensables{2}». L'année suivante, j'évoquais moi-même, une «jungle épaisse et même inextricable d'études et d'auteurs [...], un beau fatras, une incroyable brocante, où trouver l'étude lumineuse, l'auteur attentif, intelligent et honnête est souvent une prouesse{3}».

Par conséquent, je me bornerai ici à l'essentiel: les témoignages et les auteurs qu'il n'est pas possible d'ignorer. Pour «ne pas charger la mule», j'écarterai la chouannerie proprement dite qui constitue un champ historiographique encore plus émietté du fait même de sa spécificité: un éparpillement en bandes, un nombre plus faible de chefs emblématiques, un arrière-plan de remuement social et d'émotions procédant d'un fond très ancien{4}. Plus diffuses et protéiformes que la Vendée, les chouanneries bretonnes, normande et mayennaise supportent mal la synthèse (tentée d'ailleurs par trop peu d'auteurs{5}). Bien entendu, écarter totalement ce domaine est impossible, car les deux aires de soulèvement ont des accointances et des prolongements qu'il ne faut pas négliger. La vraie césure est la Loire, justement transgressée en octobre1793 lorsque les vaincus de Cholet la traversent pour engager leur «virée de galerne». C'est alors tout l'Ouest armoricain qui est concerné et des liens seront noués entre chefs chouans et vendéens, ce que l'on reverra en 1796, 1799 et 1815.

Je propose ici un parcours chronologique, en partant des mémorialistes, acteurs ou témoins des faits, jusqu'à l'état de la recherche en cette seconde décennie du xxiesiècle. Enmême temps, je respecterai les clivages «idéologiques» –en tout cas partisans– qui marquent ce parcours.

Les mémorialistes composent une mémoire vivante, trop souvent tendancieuse, mais «oculairement perçue» des faits rapportés. Pour approcher ces journaux de route, correspondances et souvenirs, mieux vaut être armé d'une méthodologie rigoureuse. Une première vague paraît sous l'Empire (mais la censure est vigilante) et, surtout, sous la Restauration, alors même que nombre d'acteurs sont encore vivants ou que leurs descendants directs s'empressent de rendre public le combat de leurs parents. Confiés le plus souvent aux éditeurs du Palais-Royal, ces textes obéissent à des règles commerciales. Les manuscrits, à l'état brut, sont remis à des professionnels de l'écriture, à des «teinturiers» qui les habillent (au mieux), voire les travestissent{6}. Le cas le plus fameux et reconnu comme tel est celui des Mémoires de la marquise de La Rochejaquelein, «écrits par elle-même, rédigés par M. le baron de Barante{7}».

Une seconde vague, plus scrupuleuse, de ces mémoires s'étend de la fin du xixesiècle au début du xxesiècle. Ils bénéficient alors d'un plus grand respect du texte initial et d'un bon appareil critique. Depuis, des rééditions amendées et des publications d'inédits n'ont pas manqué, qui présentent presque toujours toutes les garanties. On se bornera, ici, à citer les plus intéressants de ces mémorialistes. Du côté républicain, on peut citer notamment Guerre de la Vendée et des Chouans (Premier brumaire de l'anIII, Paris) par Joseph-Marie Lequinio de Kerblay (1740-1813), maire de Rennes et conventionnel régicide (après Thermidor, il accablera Robespierre de toutes les horreurs, «souffle invisible qui inspire sans conseiller»...), les Mémoires politiques et militaires de Jean-Baptiste Kléber, présentés par Roger Nougaret, (Tallandier, Paris, 1989{8}); les Mémoires pour servir à l'histoire de la guerre de la Vendée de Louis-Marie Turreau (Paris 1795{9}); les Mémoires pour servir à l'histoire de la guerre de Vendée, de Mercier du Rocher (un Vendéen bleu, bon connaisseur du terrain), restés à l'état de manuscrit (une édition critique ne paraîtra qu'en 1989, par Thérèse Rouchette); La vie véritable du citoyen Jean Rossignol, vainqueur dela Bastille et général en chef des armées de la République dans laguerre de Vendée (Plon, Paris 1896), par Victor Barrucand, qui effectue la mise en forme de papiers restés inédits (général «sans-culotte», Rossignol se fit remarquer par sa médiocrité).

Du côté royaliste, il faut souligner de Lucas de La Championnière (un lieutenant de Charette qui lui survécut), les Mémoires sur la guerre de Vendée (1793-1796) (Plon, Paris 1904), exceptionnels par leur qualité de ton et d'analyser: Les Mémoires inédits (Plon, Paris 1893) de Bertrand Poirier de Beauvais, commandant général de l'artillerie des armées de la Vendée, publiés par la comtesse de La Bouëre (ils ont le très grand mérite d'avoir été rédigés dès 1796-1797); Les Mémoires de Renée Bordereau, dite Langevin, touchant sa vie militaire dans la Vendée (Michaud, Paris, 1814), ces souvenirs dictés et réécrits sont intéressants car issus d'une femme du peuple; Mémoires de madame la marquise de Bonchamps sur la Vendée (Baudoin frères, Paris, 1823), dont la mise en forme fut confiée à madame de Genlis, polygraphe dévouée à la cause. Dans le même esprit, les Mémoires de Mmede Sapinaud sur la Vendée (1823) furent très lus{10}.

La mise en forme historique se fera assez vite, et de la manière la plus heureuse, avec Jean-Julien Savary. Ce Breton, juge au tribunal de district de Cholet au début de 1793, constitue la charnière entre les mémorialistes et les historiens. De sensibilité bleue, un temps prisonnier des insurgés, il est ensuite attaché à l'état-major de Kléber. Il réunit alors une somme de pièces qu'il compila en archives pour mieux appuyer son récit de 2900 pages: Guerre des Vendéens et des Chouans contre la République française ou annales des départements de l'Ouest pendant ces guerres [...] par un officier supérieur des armées de la République française (Baudouin frères, Paris 1824-1827). Il faut noter que cette base documentaire sera pillée régulièrement par les historiens qui oublieront, trop souvent, de la citer. Il y a encore à glaner dans l'Histoire de la guerre de la Vendée et des chouans, depuis son origine jusqu'à la pacification de 1801, écrite par Alphonse Beauchamp et parue en 1806, sous l'œil de la censure impériale mais riche en pièces justificatives. Beauchamp se voulait un modéré, peut-être opportuniste, ce qui est flagrant dans le cas de Pierre-Victor Jean Berthre de Bourniseaux, auteur d'un Précis historique de la guerre civile de la Vendée paru en 1802, fortement amendé en 1819 dans une nouvelle édition qui le montre «royaliste bon ton» (Alain Gérard).

En réalité, la Vendée met les historiens mal à l'aise, en tout cas les plus scrupuleux. On mettra à part Jean-Achille Darmaing, dont le Résumé de l'histoire des guerres de Vendée est un modèle de pondération{11}. Ce n'est pas vraiment le cas de Jacques Crétineau-Joly, auteur d'une Histoire de la Vendée militaire parue en 1840-1842 et plusieurs fois rééditée{12}. Ce royaliste donne une vision manichéenne de la guerre malgré une réflexion politique plutôt pertinente, en particulier sur les causes du soulèvement. Une pertinence qui fait défaut à Théodore Muret, dont l'Histoire des guerres de l'Ouest, parue en 1848, tourne à l'histoire édifiante et sulpicienne.

Jules Michelet est le seul des historiens majeurs de la Révolution française à faire une large place à la Vendée –le seul avec Louis Blanc, ce publiciste socialiste voué à l'exil après juin1848. À Londres, Louis Blanc dépouille et traite une masse d'archives qui nourrissent son Histoire de la Révolution française (1847-1862). Ce robespierriste n'aura pas les aveuglements de Michelet, car il comprit mieux que lui, les fractures sociales de la France d'Ancien Régime{13}. Dans le cas de Michelet, ce sont les circonstances qui l'amenèrent à se préoccuper de la Vendée. En 1852, il refusa de prêter serment au prince-président Louis-Napoléon et fut destitué du Collège de France, obligé de quitter ses fonctions aux Archives. Réduit à un exil intérieur, il s'établit à Nantes, où l'accueillent ses amis socialistes, Ange Guépin (un proudhonien) et surtout Dugast-Matifeux (un Vendéen bleu, ancien secrétaire de Buchez et admirateur de Fourier). Grâce à ce dernier, Michelet accéda à un fonds d'archives qui lui firent découvrir une Vendée insoupçonnée{14}. Il en tira la matière de longs développements très révélateurs de son malaise et de sa difficulté à bien disséquer le soulèvement de 1793{15}.

Sa démarche pour expliquer le soulèvement vaut le détour. On y trouve emmêlés de la pertinence et de l'aveuglement idéologique avec, presque de manière obsessionnelle, la thèse du complot clérical. Ainsi réduit-il Cathelineau, chef plébéien par excellence, à l'état de «sacristain» ne pouvant faire des affaires «que par la faveur ecclésiastique». Et Charette, qui le dérange aussi (un marin, frotté des Lumières, ayant fait la guerre d'Indépendance...), se voit érigé en bandit de grand chemin, sorte de Mandrin en plus féroce. Au final, pour Michelet, la Vendée reste une aberration qui n'entre pas dans la marche millénaire des Français, des ténèbres à la Lumière telle qu'il l'a esquissée dès 1833 dans son Précis de l'Histoire de France.

En conséquence, la place de la Vendée est réduite à la portion congrue dans les études générales parues entre la fin du xixesiècle. On aurait pu s'attendre à plus d'attention de la part d'un Taine. Or, dans ses Origines de la France contemporaine (1875-1894), celui-ci ne fait qu'effleurer la Vendée, à laquelle il n'assigne aucune place référentielle. Il ne retient que Carrier et sa mission à Nantes (pendant l'hiver 1793-1794) et en fait l'archétype du dément idéologique avec ses accès de folie jusqu'à l'«hallucination». Cette réduction pathogène des comportements politiques extrêmes se retrouvera chez Gustave Le Bon dans La Révolution française et la psychologie des révolutions (1912). Assez négligent sur ses sources, Le Bon apporte pourtant une explication majeure au silence assourdissant des historiens «officiels» de la Révolution sur la Vendée lorsqu'il conclut, à propos de Carrier: «La défense de Carrier, justifiée par les lettres du Comité où les représentants en mission étaient sans cesse stimulés, montre que les violences de la Terreur résultèrent bien d'un système combiné et nullement, comme on l'a prétendu quelquefois, d'initiatives individuelles.»

On ne trouve rien de plus substantiel chez Alphonse Aulard, Jean Jaurès, Albert Mathiez, Georges Lefebvre et Albert Soboul{16}. Mais les historiens «de droite» ne feront guère mieux, tels Pierre Gaxotte, Louis Villat ou encore Jacques Godechot{17}. C'est l'historien franco-soviétique Soboul qui donnera la réflexion la plus approfondie sur les causes du soulèvement pour, aussitôt, lui en récuser toute légitimité. Cette juste réflexion au ton inimitable résume sa compréhension des événements: «L'insurrection vendéenne constitua la manifestation la plus dangereuse des résistances rencontrées par la Révolution et du mécontentement des masses paysannes{18}.»

À la fin du xixesiècle, l'historiographie des guerres de l'Ouest passe entre les mains d'historiens défricheurs d'archives dont les démarches auront toute l'apparence de l'impartialité, car elles procèdent d'une méthode historique, codifiée par Alphonse Aulard{19}. Il s'agit de toujours se référer aux sources, vérifiées sous toutes leurs coutures, pour opérer ensuite leur exploitation de la manière la plus impartiale, mais en prenant soin de distinguer le fait important d'avec le fait insignifiant qui est sans intérêt, à négliger et même à écarter. L'ambition était louable car il est bien difficile de récuser une méthodologie qui se pare de tous les atours de la «science». Mais entre la satisfaction candide d'œuvrer à la vérité et la volonté de faire triompher une ligne idéologique, le choix sera vite fait... D'un côté, l'établissement ferme et définitif d'une république incarnant les «immortels principes» de 1789, de l'autre la dénonciation d'une révolution coupable d'avoir transgressé l'«ordre naturel» de la société.

Entre ces deux ambitions, il est difficile de se faire entendre. Pour la Vendée, on ne peut évoquer que le seul Émile Gabory. Né en 1872 à Vallet (près de Nantes), en lisière de la Vendée militaire, Gabory se forme à l'École nationale des Chartes pour en sortir archiviste-paléographe{20}. Toute sa carrière est celle d'un conservateur d'archives en postes à Nantes. Dès 1912, il publie un Napoléon et la Vendée, suivi par Les Bourbons et la Vendée (1923), La Révolution et la Vendée (1925-1926) et enfin L'Angleterre et la Vendée (1930-1931). Il s'agit d'études impeccablement référencées, ordonnées, réfléchies, sans affirmation péremptoire et sans pathos, même si Gabory éprouve plus de sympathie pour les Vendéens blancs que pour les républicains. À l'arrivée, il se retrouve bien seul et presque disqualifié par les deux églises existantes. Il faudra attendre 1989 pour que Guy Schoeller publie en édition presque intégrale l'œuvre de Gabory{21}.

À côté de Gabory, ou plutôt à l'écart de lui, de nombreux érudits s'employèrent à scruter au microscope pour parcelliser à l'extrême la matière historique. À droite, on peut citer l'abbé Félix Deniau, compilateur émérite dont le neveu, l'autre Félix Deniau, tira une Histoire des guerres de Vendée qu'Alain Gérard qualifia gentiment d'«œuvre pie{22}». L'Angevin François Uzureau, un autre abbé, consacra sa vie au martyrologue des Vendéens. Il publia des centaines d'études de détail qui, je cite encore Alain Gérard, «exhument le souvenir des victimes de la Terreur, tendant ainsi à faire des Vendéens un peuple à part, racheté par le sang des martyrs{23}». Moins victimaire, il faut encore mentionner Alfred Lallié, juriste nantais de sensibilité royaliste, qui mit à jour, méthodiquement, l'ampleur des massacres commis sous le «proconsulat» de Carrier à Nantes{24}.

Du côté des néojacobins, le nom de Charles-Louis Chassin s'imposera avec ses Études documentaires sur la Révolution française, qui incarnent le triomphe de la méthodologie néopositiviste appliquée à la Vendée et à la chouannerie. Républicain ardent, anticlérical, Chassin poursuit un seul objectif: prouver que les soulèvements contre-révolutionnaires sont l'œuvre d'un complot aristocratique et clérical. Il est l'exact pendant de l'abbé Barruel, autre «complotiste», convaincu que la Révolution a été l'œuvre des francs-maçons et des philosophes, promus géniteurs du jacobinisme. Cela étant, pratiqué avec discernement, le«Chassin» constitue une somme érudite irremplaçable{25}.

Dans les années 1960-1970, le courant historiographique (incarné par la revue Les Annales, initié par Marc Bloch et Lucien Febvre) se répand. Cette «nouvelle histoire» gagne du terrain{26} et s'étend aux études révolutionnaires, pourtant fortement corsetées par les gardiens de l'orthodoxie marxiste-léniniste (les travaux déjà cités d'Alfred Soboul, entre autres).

C'est en 1960 que la thèse de Paul Bois est publiée. Paysans de l'Ouest (LeMans 1960) constitue un travail de fond qui en suscitera d'autres. En forçant un peu le schéma classiciste pour mieux l'affiner, Paul Bois met «en évidence la haine des paysans contre le bourgeois, accapareur de biens fonciers, dans l'ouest du département de la Sarthe [...] favorable à la chouannerie, tandis qu'à l'est du même département, région favorable à la République, les tisserands pauvres et besogneux voient dans les bourgeois des partenaires chargés d'écouler leur production» (Xavier du Boisrouvray).

Cette approche, qui use de la grille d'interprétation marxiste pour mieux en jouer et, au final, la confondre, sera reprise par l'historien-sociologue Charles Tilly dont l'étude de terrain (The Vendée. A Sociological Analysis of the Counter-Revolution of 1793) devra attendre six ans avant d'être traduite en français (Fayard, Paris 1970). Tilly est en quelque sorte le Paxton de la Vendée. Lecteur d'André Siegfried, il sera d'abord ignoré par les historiens français et sa reconnaissance restera en fait très ambiguë. Malgré une grande finesse d'analyse, Tilly montre assez vite son incapacité (ou son manque d'envie) d'insérer ses recherches dans une vision globale{27}. Ce n'est pas le cas de la très volumineuse thèse de Claude Petitfrère, Bleus et Blancs d'Anjou, 1789-1793 (Champion, 1979), qui s'insérera dans la même démarche comparatiste que Bois et Tilly mais avec des qualités de synthèse plus marquées.

Ainsi, en écartant la lecture politique pour laisser la place à l'analyse sociale, ces historiens perturbent la version officielle, apparemment entérinée, du soulèvement de1793. Il manque pourtant à leur approche la réflexion sur les motivations idéologiques des uns et des autres. Ils écartent aussi de leurs recherches toute investigation du côté de la répression conduite par les comités parisiens et mise en œuvre par les députés de la Convention, devenus des représentants en mission. Malgré tout, ils amorcent une remise en cause qui surviendra, malencontreusement, en amont puis en aval du Bicentenaire de 1989.

Voulu par le pouvoir politique en place (François Mitterrand et Michel Rocard), le Bicentenaire se voulait une manifestation d'unanimité nationale et républicaine. Ce ne fut guère le cas{28}. De façon inattendue, les discordances vinrent de cette historiographie vendéenne que l'on croyait un peu ronronnante. Une suite d'ouvrages mit le feu aux poudres. Après un Carrier et la Terreur nantaise (Perrin, Paris 1987) où j'abordais la problématique d'une véritable politique d'extermination, La Guerre de Vendée et le système de dépopulation, datant de 1794, fut republié en 1989. Ignoré ou plutôt écarté, cet important libelle de Gracchus Babeuf, véritable pamphlet, accusait tout simplement Robespierre d'avoir ordonné une répression sans pitié dans tout l'Ouest insurgé{29}, que l'auteur qualifiait de «populicide».

Coprésentateur de cette archive, Reynald Secher enfonça le clou avec ses propres ouvrages. Après une excellente monographie, La Chapelle-Basse-Mer, village vendéen (Perrin, Paris, 1986), il livra une vue d'ensemble avec La Vendée-Vengé. Le génocide franco-français{30}. Par son titre provocateur, cette thèse de doctorat prit le contre-pied d'une historiographie officielle souvent tentée de minorer, voire de nier, l'ampleur des répressions. Mais l'intérêt de cet ouvrage tient surtout à ses conclusions démographiques. Le professeur François Lebrun eut cette remarque qui fit office de reconnaissance: «À l'issue d'une comparaison de l'ensemble de la population des 773 paroisses vendéennes avant et après la Révolution, Reynald Secher conclut à une diminution de 117000 individus.»

La polémique enfla sur le chiffre avancé et, pour une fois, elle occupa les médias généralistes, ce qui ne contribua pas à l'éteindre... À gauche, les historiens se rangèrent derrière Jean-Clément Martin, auteur d'une synthèse de qualité, La Vendée et la France, parue elle aussi en 1987. Bientôt titulaire de la chaire d'histoire de la Révolution française à la Sorbonne, Martin allait montrer par son parcours ultérieur qu'il préférait une mise en cause raisonnée des interprétations génocidaires plutôt que la polémique frontale{31}.

En 1993, le Bicentenaire du soulèvement mit en évidence les écarts d'interprétation entre historiens spécialistes de la question. Plusieurs colloques furent tenus qui, inévitablement, réunirent chercheurs et érudits selon leurs affinités{32}. En Vendée, le conseil général (Philippe de Villiers, Dominique Souchet) mit en place un dispositif commémoratif qui –à partir de la seule reconnaissance des hauts lieux de la Vendée militaire– tourna à la mise en évidence d'une filiation «génétique» des politiques d'extermination du xxesiècle. Tel fut le propos d'Alexandre Soljenitsyne lorsqu'il se déplaça aux Lucs-sur-Boulogne pour honorer la mémoire des victimes de cet «Oradour vendéen». Il conclut ainsi son discours: «En inaugurant aujourd'hui le mémorial de votre héroïque Vendée, ma vue se dédouble. Je vois en pensée les monuments qui vont être érigés un jour en Russie, témoins de notre résistance russe aux déferlements de la horde communiste. Nous avons traversé ensemble avec vous le xxesiècle. De part en part un siècle de terreur, effroyable couronnement de ce progrès auquel on avait tant rêvé au xviiiesiècle{33}.»

Aujourd'hui, les débats ont perdu de leur âpreté. Pour une raison simple: l'extermination des populations insurgées est un fait historique reconnu car les archives ont parlé{34}. Cette mise à jour est largement l'œuvre d'Alain Gérard, inspirateur et maître d'œuvre d'un Centre vendéen de recherches historiques (fondé en 1994), producteur de travaux d'une très grande qualité. En travaillant de la sorte, les érudits et les historiens de ce centre ont remis à sa place toute l'érudition foisonnante mais un peu vaine, d'esprit commémoratif, qui limitait la mémoire vendéenne{35}. Cette orientation n'est pas celle retenue par l'initiateur de tout ce remuement. Privé d'une chaire universitaire, Reynald Secher a mis fin à ses recherches. Il a choisi la voie d'un «lobbying» qui vise à faire reconnaître par les pouvoirs publics le «génocide» vendéen. C'est une démarche d'homme d'influence, mais qui reste confinée à des cercles ultra-catholiques de très faible audience{36}.

De toutes les manières, le parcours intellectuel évoqué ici montre qu'au fil du temps, les points d'histoire les plus clivants finissent souvent par se fondre en une voie médiane qui – à force de rigueur intellectuelle – met à mal les interprétations viciées. Pour la Vendée, l'essentiel est accompli.
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