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    Introduction

    
      Le contenu de cet ouvrage s’oppose frontalement à la doctrine admise par les historiens qui ont écrit au XXe siècle. Ils répétaient que, si les Romains avaient gagné des guerres, leurs succès s’expliquaient par la valeur des soldats, qui avaient réussi à vaincre en dépit de l’absolue médiocrité des officiers. C’est une absurdité, contre laquelle se sont élevés E. Birley1 puis E. Frézouls2. Nous les avons approuvés, et les auteurs actuels se dirigent eux aussi dans cette direction, avec lenteur il est vrai.

      Mais ce livre expose d’emblée trois difficultés. Qu’est-ce qu’un général ? Et qu’est-ce qu’un grand général ? Et pourquoi l’expression « et les autres » a-t-elle été ajoutée au titre ? Classons les sujets et essayons d’abord de définir seulement ce qu’était un « général » de l’armée romaine, analyse qui ne se caractérise pas par sa facilité, et ensuite comment il devenait un « grand général ». Le problème des « autres » viendra ensuite et enfin.

      Il faut d’abord le constater : le latin n’avait pas de mot qui corresponde très exactement à « général » ou à « amiral » (ce qui était la même dignité pour les Romains). Plusieurs termes viennent à l’esprit, par exemple imperator ou dux (qui ducit, « qui conduit »), et d’autres encore, mais aucun ne convient parfaitement pour une raison que les latinistes oublient parfois : il faut tenir compte de l’évolution. Ainsi, imperator et dux ont reçu des sens différents suivant les époques. Il ne faut pourtant pas désespérer, car, si nous admettons que le général était l’homme qui commandait une armée et qui la menait au combat, il apparaît au contraire qu’un vocabulaire très fourni a été employé, même pour chaque époque.

      Sous la République, le chef d’armée était normalement un consul, à défaut un préteur, un proconsul ou un propréteur ; le préfixe « pro- » indique que le magistrat était « prorogé » dans la magistrature qu’il avait exercée, c’est-à-dire que, n’ayant plus la charge, il en conservait les pouvoirs. De plus, en cas de besoin, n’importe quel magistrat pouvait effectuer une mission de ce genre.

      Pour le Haut-Empire, le légat impérial propréteur remplissait la même fonction. Le legatus Augusti propraetore exercitus, consularis, « légat impérial propréteur d’armée, consulaire », titre souvent abrégé en consularis, « consulaire », commandait un groupe de légions avec leurs auxiliaires ; plus bas dans la hiérarchie, le legatus Augusti propraetore legionis exerçait son autorité sur une seule légion avec ses auxiliaires, sans supérieur s’il se trouvait dans une province à une seule unité de ce type (exemple : Afrique-Numidie), ou bien il dépendait du consulaire dans le cas contraire (exemple : Bretagne). Dans tous les cas, l’autorité suprême appartenait à l’empereur secondé par son (ou ses) préfet(s) du prétoire, sorte de chef d’état-major.

      Pendant le Bas-Empire, le titre normal était magister militum, expression en général mal traduite par « maître de la milice », qui n’a aucun sens, car le mot « milice » désigne précisément des non-militaires tandis que « maître » a des sens très variés. Les uns commandaient depuis la cour ; ils étaient appelés magistri militum praesentales, « présents » (présents à la cour, pas sur le champ de bataille), et le magister equitum (cavalerie) l’emportait sur le magister peditum (infanterie) ; parfois existait un magister utriusque militiae (général des deux armes) qui regroupait les deux fonctions. D’autres, plus près du terrain, surveillaient des zones géographiques : magistri pour la Gaule, l’Illyrie et l’Orient, et pour la Thrace à une date plus tardive. Du point de vue de la hiérarchie, comtes et ducs étaient situés en dessous.

      L’historien constate ensuite que, s’il n’est pas trop difficile de définir ce qu’était un général, il est très difficile de dire ce qu’était un grand général. La première idée qui vient à l’esprit est qu’il se reconnaissait à une série de victoires éclatantes. Mais, ce faisant, on se contente de repousser le problème, car comment définir un tel succès ? Certes, pour les hommes de l’Antiquité, c’était relativement simple en vertu d’un accord tacite : le vainqueur se reconnaissait à ce qu’il conservait la maîtrise du champ de bataille et au fait qu’il avait moins de morts.

      Mais alors de nouvelles difficultés subsistent. Ainsi, Pyrrhus, roi d’Épire, avait incontestablement vaincu des armées ennemies, ce qui, toutefois, lui avait coûté très cher. Il est également tentant de recourir aux « batailles décisives » pour trancher, celles qui permettent de terminer une guerre. Mais les historiens en comptent très peu. En outre, de grandes rencontres n’ont finalement pas permis une victoire définitive et elles peuvent être compromise par une défaite ultérieure. Ainsi, par exemple, Austerlitz a été effacée par Waterloo. Pourtant, nul ne contestera que Napoléon Ier a été un grand général, un tacticien sans pareil.

      Ainsi, il devient évident que la notion de grand général est en partie subjective. D’ailleurs, les Anciens ne voyaient pas ce statut de la même manière que les modernes. Et celui qui regarde la liste de Plutarque dans ses Vies parallèles des hommes illustres constate qu’il lui manque bien des noms, même pour la période qu’il a pu traiter (il est mort vers 126). Dans ces conditions, il est intéressant de voir les personnages qu’il a retenus. Ils apparaîtront presque tous dans ce livre : Romulus et Numa Pompilius (personnages mythiques), Camille, Publicola, Fabius, Coriolan, Sertorius, Caton l’Ancien, Paul-Émile, Caton le Jeune, Marcellus, Sylla, Marius, Flamininus parfois appelé Titus, les Gracques (des magistrats), Lucullus, Brutus, Pompée, César, Cicéron (un homme fort civil) et Marc Antoine. Nous reprendrons pour notre part presque tous ces noms. Il faudra en effet laisser un peu de place pour ceux qui sont venus après.

      Dans les pages suivantes, le lecteur trouvera une liste, élaborée après bien des hésitations et des débats internes, de personnages essentiels pour le sujet, et il a paru préférable de proposer plutôt des exempla, bons ou mauvais : Coriolan, Cincinnatus, Camille, Flaminius, Scipion le premier Africain, Paul-Émile, Scipion le deuxième Africain, Marius, Sylla, Lucullus, Crassus, Pompée, César, Auguste, Varus, Titus (le fils de Vespasien), Agricola, Trajan, Marc Aurèle, Septime Sévère, Dioclétien, Constantin Ier, Julien, Valens et Stilicon. D’autres généraux feront néanmoins leur apparition au fil des pages, chefs dont il est difficile de mesurer l’importance.

      De toute façon, il faut tenir compte d’un autre élément : pour l’Antiquité, les sources sont plus ou moins abondantes et un « petit » peut être mieux connu qu’un « grand ». D’ailleurs, puisque les documents sont mentionnés, il convient d’ajouter qu’ils ne sont pas toujours très fiables, pour différentes raisons : Plutarque n’a jamais prétendu être un historien, mais un moraliste qui cherchait des exemples à suivre ou à fuir ; Tacite, pour une période ultérieure, a voulu rendre hommage à son beau-père en écrivant son Agricola ; et ainsi de suite.

      Troisième question : pourquoi « … et les autres » ? C’est qu’il a paru utile de prendre en compte quelques généraux qui ont acquis la célébrité pour avoir subi un désastre très illustre. En effet, en premier lieu, la nature de l’échec essuyé par les uns permet de mieux comprendre les succès engrangés par les autres. Et, en second lieu, le général vaincu avait auparavant fait montre de qualités : si le pouvoir politique lui a confié une armée et lui a accordé sa confiance, c’était parce qu’auparavant il avait su faire montre d’efficacité.

      Quoi qu’il en soit des bons et des mauvais, le nombre des premiers l’emporte de beaucoup. Dès les débuts de leur histoire, les Romains ont eu des grands généraux ; ils ont toujours fait la guerre et leurs chefs militaires ont bâti un immense empire et ensuite ils l’ont défendu avec succès pendant des siècles3.

    

    
        1. Birley, 1988, passim, surtout p. 147-148 (voir p. 75-92 et 147-164) ; voir aussi n. sv.

      
      
        2. Frézouls, 1995 ; voir aussi Goldsworthy, 2000, et Loreto, 2006.

      
      
        3. Le Bohec (dir.), 2015.

      
      
  




  
    Chronologie sommaire

    
      Le temps des rois1 : 753-509 av. J.-C.

      21 avril 753 : fondation de Rome

      509 : expulsion des rois étrusques, naissance de la République

       

      La République : v. 509-31 av. J.-C.

      La lutte pour la vie : v. 509-338 av. J.-C.

      Les guerres pour le contrôle du Latium : 396-338 av. J.-C.

      Les guerres pour le contrôle de l’Italie : 338-264 av. J.-C.

      La première « guerre punique » : 264-241 av. J.-C.

      La deuxième « guerre punique » : 218-201 av. J.-C.

      Les guerres généralisées : 200-31 av. J.-C.

      133-31 av. J.-C. : la crise de la République

       

      Le Haut-Empire : 31 av. J.-C.-285 apr. J.-C.

      Le Principat : 31 av. J.-C.-192 apr. J.-C. (siècle d’Auguste : 31 av. J.-C.-14 apr. J.-C.)

      Le siècle des Antonins : 96-192 (les Antonins, stricto sensu, ont gouverné à partir de 138)

      La « crise » du IIIe siècle : 192-284 (d’après la tradition ; début réel : après 235)

       

      Le Bas-Empire : 284-406/410 apr. J.-C.

      Fin réelle : 406 (frontière du Rhin percée) et 410 (sac de Rome à deux reprises)

      Fin officielle : 476 (le Skire Odoacre renvoie à Constantinople les ornements impériaux)

    

    
        1. Dates traditionnelles.

      
      
  




  
    Liste des notices de grands généraux

    
      
        
          
            
            
            
            
            
              
                	 1. Coriolan


                	13. César


              

              
                	 2. Cincinnatus


                	14. Auguste (voir Octave, 44-27)


              

              
                	 3. Camille


                	15. Varus


              

              
                	 4. Flaminius


                	16. Titus, fils de Vespasien


              

              
                	 5. Scipion le premier Africain


                	17. Agricola


              

              
                	 6. Paul-Émile


                	18. Trajan


              

              
                	 7. Scipion le deuxième Africain


                	19. Marc Aurèle


              

              
                	 8. Marius


                	20. Septime Sévère


              

              
                	 9. Sylla


                	21. Dioclétien


              

              
                	10. Lucullus


                	22. Constantin Ier


              

              
                	11. Crassus


                	23. Julien


              

              
                	12. Pompée


                	24. Valens


              

              
                	
                	25. Stilicon
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          1. Les peuples du monde antique

        
      
    

  




  

  Chapitre premier

  La naissance du grand général depuis les origines jusqu’en 338

  La Ville (son nom s’écrit avec une majuscule quand il s’agit de Rome) est née officiellement le 21 avril 753 av. J.-C. Elle aurait été fondée par Romulus qui aurait réuni des bergers plus ou moins brigands – plutôt plus que moins d’ailleurs. Le recours au conditionnel indique que cette époque est connue pour l’essentiel par des mythes. De fait, les temps qui s’étendent jusqu’au Ve siècle sont rapportés plus par des légendes que par des récits historiques, et ce même Ve siècle a été qualifié de période de « nuit1 » ; il est vrai que ces fables possèdent toutes une part de vérité, mais elle reste à mesurer. Pour faire la guerre, il fallut donc qu’émergeât une armée et qu’un chef de bande se transformât en commandant ou général, comme on voudra. Et les premiers siècles ne furent pas de tout repos, imposant une organisation2.

    
      Les généraux du struggle for life (jusqu’en 396)

      Comme on l’a dit, les premiers habitants de Rome, guidés par des chefs de bande, ont attaqué leurs voisins sans retenue et ceux-ci ont réagi, de manière logique, avec l’intention de détruire ce nid de pillards3 ; aussi, à chaque combat, la Ville courait le risque de disparaître. C’est ce que nous avons qualifié de struggle for life, une lutte pour la vie, un épisode qui a duré depuis les origines jusqu’en 338.

      Les premières guerres opposèrent les Romains aux Étrusques, voisins de l’ouest, et aux Latins à l’est ; et elles se traduisirent, déjà, par des batailles en rase campagne et des sièges4. Dans le même temps, l’armée a été organisée, ce qui fut l’œuvre, d’après la légende, du roi Tullus Hostilius. Elle s’appuyait aussi sur des valeurs au nombre desquelles figurait déjà et surtout la virtus, sur laquelle nous reviendrons.

      Vers 509, la royauté initiale céda la place à une République non pas aristocratique, mais très aristocratique et censitaire (le goût des Romains pour ce type de hiérarchie dura jusqu’au Haut-Empire inclus). Puis un conflit civil parfois très violent opposa les patriciens aux plébéiens, c’est-à-dire la plus vieille noblesse, qui détenait le pouvoir, à un composé curieux, un ordre de la société qui regroupait les pauvres et des riches écartés des magistratures, donc de la vie politique, exclusion imposée pour des raisons mystérieuses, hors de notre propos.

      Quoi qu’il en soit, les premiers Romains obéirent à des patriciens qui se trouvaient à la tête de leurs premières armées, et qui furent leurs premiers généraux.

      
        L’armée romaine des débuts

        Le visage de cette armée reste enfoui dans un brouillard relativement dense ; mais les mythes, comme nous l’avons dit, ne sont pas sans fondements historiques, et les recherches récentes, qui s’appuient sur la critique des textes et l’archéologie, permettent d’éclaircir un peu le mystère5.

        Il est très probable que les premiers habitants, qui étaient des paysans, surtout des bergers, ont formé une milice pour protéger leurs champs et leurs prés et pour voler leurs voisins. Avec le temps et l’essor de la cité, elle donna naissance à une phalange. Au combat, les hommes se plaçaient sur plusieurs rangs, avec un armement disparate, puis ils se lançaient sur l’ennemi dans une attaque frontale.

        Jusqu’à la fin de la République, les Romains ont toujours eu une armée censitaire, conformément au caractère hiérarchisé de leur société ; Rome fut toujours profondément aristocratique, même au temps de la monarchie. C’est ainsi que les plus riches fournissaient l’encadrement et la cavalerie (un cheval a toujours coûté cher). Les autres, qui eux aussi avaient dû tout payer de leurs deniers, se répartissaient sur plusieurs lignes, où l’on distingua vite, de ce fait, une infanterie lourde formée par les plus aisés et une infanterie légère qui regroupait les autres ; les combattants les plus pauvres venaient simplement vêtus d’une tunique, attendant les premiers morts pour s’équiper avec leurs dépouilles.

        Quand elle sort de l’ombre, l’armée romaine est composite.

        Et c’est là une de ses caractéristiques, qui la distingue de ses semblables, de celles qui ont été créées par les autres peuples de l’Antiquité, car elle posséda une étonnante adaptabilité, source de succès fondamentale à nos yeux. En effet, imiter ce qui se faisait chez les autres, même si c’était bon, était contraire aux mentalités de cette époque, pour lesquelles il fallait reproduire ce qui avait été hérité des ancêtres ; en ces temps, le changement, surtout permanent, était perçu comme un mal. Et pourtant il semble que les Romains, dans le domaine de la guerre, ont connu une sorte de mutation génétique qui n’a pas touché leurs contemporains, car ils ont accepté toutes les nouveautés possibles, dans la tactique, l’armement, etc. Quoi qu’il en soit, sur le vieux fonds italique se sont déposés des apports étrusques et grecs, ces derniers directement par Cumes, ville à laquelle on a prêté beaucoup d’influence, et indirectement depuis l’Étrurie, une région très hellénisée.

        Autre spécificité de l’époque, les solidarités familiales ont donné ses fondations à l’édifice. Ainsi, en 477, à la bataille du Crémère, ce sont les seuls 306 Fabii qui ont affronté les Véiens. Puis elles furent remplacées par une solidarité civique, finalement plus efficace.

        Ce fut à partir de ces principes que s’organisa l’armée des Romains. La première unité connue fut la légion, dont le nom latin, legio, est apparenté au verbe legere, « choisir », et au substantif dilectus, « conseil de révision » : elle reposait donc sur le principe de qualité, l’appel fait aux meilleurs. Cette option avait été rendue possible par une forte démographie ; avec l’adaptabilité qui a été mentionnée plus haut, cette seconde caractéristique explique elle aussi la puissance militaire de cette cité.

        Dans la Rome primitive, d’après la tradition, le peuple était réparti entre trente curies, elles-mêmes regroupées en trois tribus, les Ramnes, les Titienses et les Luceres ; elles servaient de base à l’organisation du dilectus : chaque curie devait fournir 100 fantassins et 10 cavaliers, ce qui faisait une légion de 3 000 fantassins et 300 cavaliers.

        Sous le roi légendaire Servius Tullius, une division en centuries se superposa à ce système sans le faire disparaître (le mot latin centuria ne signifie pas « 100 hommes » ; il désigne simplement « plusieurs dizaines, un nombre important »). Les soldats étaient rangés chacun dans une centurie à triple fonction, militaire, électorale et fiscale : les plus riches payaient davantage d’impôts et combattaient en première ligne, mais ils votaient avant les autres. Les nobles formaient 18 centuries dites « hors classes » ; ils servaient à cheval, comme officiers et comme cavaliers. Les propriétaires non nobles étaient répartis en cinq classes respectivement de 80, 20, 20, 20 et 30 centuries : les plus aisés, dotés d’un équipement complet, formaient l’infanterie lourde ; les autres servaient comme fantassins légers. Ceux qui ne possédaient rien, les prolétaires, appelés « en dessous des classes », infra classes, n’étaient jamais mobilisés. Plus l’homme possédait de biens, plus il était exposé au danger.

        
          L’organisation de Servius Tullius6

          
            
              
                
                
                
                
                
                
                
                  
                    	CLASSES


                    	CENTURIES


                    	ARMEMENT


                    	RÔLE TACTIQUE


                  

                  
                    	Hors classes


                    	18


                    	


                    	Commandement, cavalerie


                  

                  
                    	1re classe


                    	80


                    	Casque, cuirasse, bouclier rond, jambières ; javelot, épée


                    	Infanterie lourde, 1re ligne


                  

                  
                    	2e classe
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          La nouvelle légion comptait sans doute moins de 6 000 hommes répartis en 60 centuries. Cette organisation entraîna une conséquence tactique considérable : seuls au monde, les Romains allaient au combat rangés sur quatre lignes, chacune appuyant celle qui la précédait ; en outre, ils disposaient d’une infanterie légère spécialisée ; la cavalerie flanquait l’infanterie à droite et à gauche, les nobles assurant le commandement.

        

      

      
        La découverte des valeurs militaires

        L’enlèvement des Sabines, reproduit par de grands peintres comme Poussin, David, Degas ou Picasso, illustre bien ce comportement des Romains qui leur valait des inimitiés : à l’initiative de Romulus, leur premier chef de guerre7, les Romains avaient invité leurs voisins, les Sabins, à une cérémonie religieuse ; pendant cette célébration, ils enlevèrent des femmes de ce peuple, ce qui évidemment provoqua un conflit. Mais, au bout du compte, après avoir expérimenté ces mariages, les nouvelles épousées furent satisfaites de leur sort et obtinrent un accord entre les deux partis.

        Les premières guerres suivirent souvent le modèle homérique : le vrai combat opposait deux héros, un pour chaque camp, et pas deux armées. Puis une nouvelle organisation se mit en place, progressivement.

        Comme les Romains ne pouvaient rien faire comme tout le monde, leur premier vrai conflit de ce genre opposa, au temps des rois, non pas un, mais trois héros de chaque camp ; pour affronter les Albains, d’autres voisins, ils alignèrent des triplés, les Horaces, immortalisés par Corneille8 et les Albains leur opposèrent une force égale, les Curiaces. Au premier choc, en combats singuliers, deux Horaces furent tués et les trois Curiaces blessés. L’Horace survivant recourut à la fuite feinte. Ses trois ennemis le poursuivirent. Mais, inégalement affaiblis, ils l’atteignirent l’un après l’autre et ils furent tués tous les trois.

        Horace apparaît comme un héros homérique doté, en plus, de la virtus des Romains. Ce mot n’a aucun correspondant en français ; la traduction des dictionnaires par « courage » est un faux-sens en ceci qu’elle en rétrécit considérablement le contenu. Il s’y trouve la racine vir, « homme » au sens « vir-il » du terme, et elle désignait le service de l’État sous ses deux formes, civile et militaire, activités d’où les femmes étaient exclues. Au combat, elle impliquait l’intelligence tactique et le courage, celui-ci comme une simple composante de la virtus9.

        Un autre personnage considéré comme un grand par Plutarque, Publius Valerius Poplicola ou Publicola, illustre à la fois la naissance de la République en 509 et la grandeur de l’illustre famille des Valerii10. Car, quatre fois consul, il remporta des victoires sur la ville étrusque de Véies et sur les Sabins. Il est vrai que la période concernée implique une forte part de mythe dans sa biographie.

        Un autre Horace, sans rapport avec les précédents, s’illustra quelque temps après dans le même registre ; il a vécu, lui, aux débuts de la République11. Horatius Cocles devait interdire la traversée d’un pont sur le Tibre à des ennemis, dans ce cas les Étrusques de Porsenna, roi de Clusium. Il agit comme firent, plus tard, Bayard sur le Garigliano et Bonaparte au pont d’Arcole, en retardant la progression des assaillants. Puis il leur échappa en se jetant dans le Tibre et en regagnant la rive à la nage. La différence entre les Horaces et Horatius Coclès, c’est que ce dernier, s’il se conduisit en héros homérique, affronta non pas un homme de son rang, mais la multitude, la plèbe. Il n’en manifesta pas moins les qualités des Horaces, l’intelligence tactique et le courage au service de sa patrie, donc la virtus.

        Le roi Porsenna fournit aux Romains deux autres occasions de manifester leur virtus, avec les épisodes de Mucius Scaevola et de Clélie.

        Le monarque assiégeait Rome12. Un certain Mucius voulut l’assassiner, mais il se trompa de victime et frappa son secrétaire au lieu de la cible choisie. Arrêté, il refusa de dénoncer un complot qui n’existait pas, puisqu’il avait agi de son propre chef. Pour prouver son courage et sa bonne foi, il dut plonger sa main droite dans un brasier. Le roi, admiratif, le libéra. Par la suite, le Romain fut appelé Mucius Scaevola, « Mucius le Petit Gaucher ». Cet épisode met en valeur, lui aussi, le courage et la virtus. Le récit traditionnel insiste sur deux particularités du personnage : il appartenait au milieu des patriciens, et surtout à sa couche la plus jeune, la iuventus romana. La dimension sociale apparaît clairement.

        À l’issue de ce siège, le roi, sans doute, prit la Ville ; les Romains n’ont jamais voulu le reconnaître, mais, s’ils ont livré des otages, c’est qu’ils avaient reconnu leur défaite. Parmi les prisonniers se trouvait une jeune fille de la très bonne société appelée Clélie13, qui admirait beaucoup Mucius Scaevola. Partant pour l’Étrurie, et repensant sans doute à l’exploit d’Horatius Coclès, elle se jeta dans le Tibre et, malgré les flèches et les javelots, elle atteignit à la nage la rive romaine. Le roi la réclama et les sénateurs, respectueux du droit et de la force, la rendirent au vainqueur qui ne l’avait demandée que pour avoir le plaisir de libérer une femme aussi courageuse.

        Clélie avait accompli le devoir de tout prisonnier romain : s’évader. En effet, c’est pour encourager les captifs à s’enfuir qu’a été créée une pratique de droit appelée le postliminium : normalement transformé en esclave du vainqueur par sa reddition, le soldat qui s’échappait recouvrait la citoyenneté romaine qu’il avait perdue. Par là, et par son courage, Clélie s’était élevée au niveau des hommes en des temps qui n’étaient guère féministes ; en dépit de sa nature, elle aussi était devenue un modèle de virtus, de vir-tus, de virilité.

        Les Étrusques n’ont pas été les seuls ennemis des Romains, qui ont aussi combattu les Latins. C’est dans ces guerres qu’un autre chef de guerre extraordinaire est apparu.

        
          CORIOLAN

          (exemplum no 1)

          
            Coriolan, personnage plus ou moins mythique, est intéressant parce qu’il symbolise la partie de l’aristocratie patricienne qui s’est conduite en ennemie déclarée des plébéiens, qui était portée sur les armes et désintéressée vis-à-vis de l’argent14.

            Le personnage n’a été appelé de ce nom qu’un certain temps après sa naissance. Il fut d’abord connu simplement comme Caius Marcius et il appartenait à une grande famille de la fin du Ve siècle av. J.-C., les Marcii15. Ce qui a été assez rare, même dans son milieu, c’est qu’il ressentait une vive détestation pour la plèbe, attitude qui n’a pas été sans conséquences sur son activité militaire16.

            Tout d’abord, il se montra un excellent tacticien dans une guerre qui opposait Rome aux Volsques17, quand il prit part au siège d’une de leurs villes, Corioles. Les habitants ouvrirent une porte, firent une sortie. Commandant les troupes qui faisaient face à cette partie du rempart, Caius Marcius les emmena dans un assaut tellement violent qu’elles se retrouvèrent à l’intérieur de la ville qui fut prise dans cet élan18. À la suite de cet exploit il reçut comme un honneur le droit de porter le surnom de Coriolan.

            Mais l’hostilité de la plèbe lui valut une condamnation à l’exil. Il se réfugia chez un souverain volsque, Attius Tullus, roi d’Antium, qui lui accorda d’abord un soutien chaleureux. Il se lia alors très étroitement à ce monarque et il mit ses talents militaires à son service entre 491 et 488. Le prétexte d’une nouvelle guerre fut vite trouvé : les Volsques demandaient la restitution de terres qu’ils estimaient injustement prises par les Romains. Le Sénat refusa.

            Chacune des deux parties ravagea le domaine de l’autre, et Coriolan marcha sur Rome à la tête d’une armée de Volsques ; il n’en voulait pas à ses compatriotes dans leur ensemble, et surtout pas aux patriciens, mais aux plébéiens ; il estimait qu’ils l’avaient trahi. Il établit son camp à un peu plus de 5 kilomètres de la Ville et il était en mesure de la prendre. Seules deux Dames, sa mère et sa femme, purent obtenir par leurs larmes sa neutralité et son départ19. Revenu chez les Volsques, il fut accusé de multiples forfaits et Tullus le fit assassiner.

            Cet exemple rappelle que les nobles romains, parfois, étaient nobles d’abord et romains ensuite. Il montre donc que la conscience de classe l’emporta dans quelques cas sur le patriotisme. Il prouve aussi que les femmes pouvaient jouer un rôle politique et que les hommes attendaient d’elles, dans ce cas, une grande efficacité.

            Pourtant, pour les écrivains latins, Coriolan illustrait le général romain qui possédait des compétences en stratégie et en tactique, et qui réagissait avec sang-froid.

          

        

        Les écrivains de l’Antiquité ont trouvé chez Cincinnatus les mêmes qualités que chez Coriolan.

        
          CINCINNATVS

          (exemplum no 2)

          
            L’histoire de Cincinnatus a fasciné des générations de lecteurs qui y ont vu un récit plein de grandeur20. Ce personnage est très apprécié par les Américains, quand ils sont cultivés, sans doute moins par les Démocrates que par les Républicains, qui le comparent à George Washington ; il a donné son nom à la société des Cincinnati qui, à son tour, a baptisé Cincinnati une ville de l’Ohio.

            Le Romain Lucius Quinctius Cincinnatus a mené une carrière semblable à celle qu’a suivie Coriolan, fondée sur des succès militaires et accompagnée par une hostilité envers la plèbe21. Il était totalement acquis aux intérêts des patriciens, le milieu auquel il appartenait, des gens qui voyaient en lui un rempart contre leurs adversaires.

            En 460, des exilés et des esclaves, conduits par Appius Herdonius, prirent le capitole. L’armée intervint et les délogea, mais le consul en charge fut tué. Cincinnatus fut alors désigné pour le remplacer avec le titre de consul suffect. Par la suite, il fut ruiné par des amendes énormes que les plébéiens réussirent à lui infliger : il partit cultiver la terre et il devint un simple laboureur.

            En 458, les Sabins et les Èques attaquèrent Rome22. Les sénateurs ne virent aucune possibilité de salut en dehors d’une dictature qu’ils offrirent à ce général très compétent. Cette charge, en ce temps, était une magistrature non seulement légale, mais encore très honorifique ; ce sont les abus de Sylla en 82-81 qui ont donné un sens péjoratif à ce mot. Les envoyés le trouvèrent occupé à pousser sa charrue. Il est d’usage chez les modernes de présenter cette image comme une invention des patriciens, mais elle a beaucoup séduit les esprits, dès l’Antiquité23. En réalité, aucun autre choix ne s’offrait à lui, puisqu’il était ruiné. Quoi qu’il en soit, son acceptation remplit de joie tous les Romains.

            Le nouveau général réorganisa l’armée24, attaqua un camp ennemi et livra une bataille de nuit. Il remporta une victoire complète et fit passer les Èques sous le joug25 : c’était une humiliation pour des prisonniers, ainsi comparés à des bœufs, des animaux privés de leurs attributs sexuels. Ce succès permit à Cincinnatus de recevoir les honneurs d’un triomphe. Ce nom désignait un défilé militaire qui était en même temps une procession religieuse ; l’armée empruntait la Voie sacrée et elle terminait sa marche au Capitole. Le général, orné des attributs de Jupiter, pouvait alors porter le titre d’imperator.

            En 439, Cincinnatus reçut une nouvelle fois la charge de dictateur, mais dans ce cas pour réprimer une révolte des plébéiens.

            Pour Tite-Live, qui écrivit à l’époque d’Auguste et s’acquit la réputation d’être le dernier des pompéiens (comprenez : des tenants du régime aristocratique, sans pour autant s’opposer à la monarchie installée à Rome), Cincinnatus était l’exemple parfait de la virtus. C’est exact. Et ce personnage a marqué beaucoup d’autres auteurs, qui, eux, ont admiré la combinaison de la plus haute noblesse avec la plus grande simplicité, celle-ci plus ou moins forcée, il est vrai, car, s’il poussait la charrue, c’était parce qu’il ne pouvait pas faire autrement. À notre avis, il présente d’autres caractéristiques ; il illustre le patriotisme, l’habileté tactique et l’autorité. Il se signalait également par une hostilité profonde à l’égard des plébéiens.

          

        

      

      
        Un officier

        Cette période a aussi vu un bon général, Cossus Cornelius, bien qu’il n’ait pas accumulé les exploits26. Appartenant à la gens Cornelia, une des plus anciennes et plus grandes familles de la Ville, il représentait un type social, le patricien idéal : il était beau, fort et courageux. De plus, les auteurs anciens rapportent que sa conduite lui était dictée par le souvenir de ses aïeux. C’est ce que J. E. Lendon a appelé « les fantômes27 » : un guerrier au combat était accompagné par les ombres de ses ancêtres et il se devait de ne pas les déshonorer.

        Promu tribun militaire, Cossus Cornelius participa à une guerre en 437 (ou 426 : la date reste discutée) et il tua en combat singulier Tolumnius, qui était le roi de Véies, la cité étrusque déjà mentionnée. En récompense, il eut droit aux dépouilles opimes, les spolia opima : ce nom désignait ce qui avait été pris à un chef de guerre ennemi, tué de sa main par un général romain, notamment sa cuirasse. Il est aisé de comprendre que la valeur économique de ce butin importait peu, d’autant qu’il était consacré à Jupiter Férétrien ; en revanche, une valeur morale inestimable lui était attachée. En outre, c’était la deuxième fois dans l’histoire de Rome que cet honneur était accordé à un officier (les premières dépouilles opimes auraient été gagnées par Romulus, un personnage mythique).

        Une grande qualité de cet aristocrate était donc le courage. De plus, il s’était conduit en héros homérique : héros contre héros ; mais c’était déjà une tradition d’un autre temps.

      

      
        Synthèse : le grand général au Ve siècle

        En ce qui concerne les nobles de Rome, l’élaboration d’une idéologie très largement tournée vers la guerre nous paraît un trait essentiel28. Bien entendu, les auteurs plus tardifs ont inventé des valeurs qui n’existaient pas ; il ne faut pas en être dupes, pas plus qu’il ne faut tout nier.

        Et au centre de cette doctrine se trouvait la virtus, « le dévouement à l’État » ; tous les personnages concernés l’ont pratiquée, sous ses deux aspects, civil (surtout les magistratures) et militaire (les commandements). Elle était un idéal aristocratique, cultivé au sein des familles patriciennes, entre autres les Cornelii et les Marcii. Être grand n’empêchait pas de se conduire avec une extrême simplicité (surtout si l’on y était obligé) et le modèle le plus accompli de ce comportement a été fourni par Cincinnatus. Il imposait le respect des aïeux qui intervenaient sous forme de « fantômes » : leurs âmes accompagnaient le guerrier au combat et il ne fallait pas se montrer indigne d’elles. Il est remarquable que les femmes, totalement exclues de la vie militaire, pouvaient posséder cette virtus, à l’exemple de Clélie.

        Cette conception du devoir incluait aussi le patriotisme, qui était très fort chez les Romains et qui le fut pendant longtemps. Il semble certes avoir été oublié par Coriolan ; ce dernier, toutefois, pouvait estimer qu’il avait été trahi par les plébéiens ; il aurait pâti de l’acharnement qu’ils avaient montré contre lui.

        Bien entendu, tout le monde s’accordera pour reconnaître qu’il ne suffit pas d’être vertueux pour être un bon militaire. Il fallait aussi et surtout montrer de l’intelligence stratégique et tactique, du sang-froid et de l’autorité, et aussi, ce qui est souvent oublié, avoir de la chance. Le talent militaire puisait ses origines – on vient de le voir – dans la tradition de l’Italie ; elle recoupait et complétait les influences venues de Grèce. En effet, comme nous l’avons dit, Rome avait très tôt entretenu des contacts avec l’Étrurie, région hellénisée, et avec la Sicile et l’Italie du Sud (Cumes notamment) ; de plus, elle avait été dirigée, au temps des trois derniers rois, par des Étrusques29.

        Ce n’est pas tout. Le courage physique devait aussi être là ; il était indispensable au temps des duels entre héros ; il est resté une exigence pour tous les officiers dans les temps qui ont suivi30.

        Pour la tactique, les généraux disposèrent d’un instrument exceptionnel, qui se mit en place petit à petit, la légion, unité composée d’hommes choisis. Pour elle, Rome avait privilégié la qualité au détriment de la quantité.

      

    

    
      Les généraux du struggle for life (396-338)

      Dans les années 396 à 338, deux entreprises se développèrent concurremment31. D’une part, les voisins étrusques et plus encore latins tentaient avec toujours davantage de détermination de détruire Rome, nid de pillards. D’autre part, en sens contraire, les Romains entreprenaient de conquérir le pays des Latins, le Latium. Et, dans le même temps, ils durent repousser des raids gaulois (le nom Gaulois désignant une partie des Celtes). À la fin de la période, la première guerre samnite ouvrit une série de nouveaux conflits. Il était bien logique, dans ce cas, que de grands généraux dussent se manifester.

      
        CAMILLE

        (exemplum no 3)

        
          Furius Camillus32, connu en français sous le nom de Camille, est vite devenu un modèle pour les nobles romains – un de plus, serions-nous tenté de dire. Et Tite-Live le désigne comme un chef de guerre, dux, qui ducit, « général, celui qui conduit (l’armée) » ; il fait de ce noble la figure dominante de la première moitié du IVe siècle car il a rempli de multiples charges, la dictature en 367 et la censure à plusieurs reprises (dans cette fonction, il contrôlait les listes de citoyens).

          Dans le domaine de la guerre, il se manifesta quatre fois.

          La ville étrusque de Véies était assiégée depuis dix ans et le Sénat désespérait de la voir tomber quand il décida de nommer un dictateur (titre, rappelons-le, aussi légal qu’honorifique à cette époque), et son choix se porta sur Camille. La ville fut prise en 396. Pour remporter cette victoire, le grand général recourut à un rite guerrier très original, l’evocatio : il demanda aux dieux protecteurs de la cité ennemie, à la seule Junon de Véies dans ce cas, de quitter le temple où elle était installée et de venir à Rome où un culte et des sacrifices lui étaient promis.

          En 394, Camille fut chargé d’un autre siège, devant Faléries, toujours en Étrurie. Un maître d’école peu scrupuleux et très ignoble lui proposa de lui livrer à la fois la ville et les fils des notables. Camille refusa en s’appuyant sur un argument juridique qui peut être ainsi traduit : « Le droit existe, en temps de guerre comme en temps de paix », Sunt et belli, sicut pacis, iura. Et il ajouta qu’il ne faisait pas la guerre aux enfants. Ce comportement a été souvent cité chez les Romains qui y voyaient un exemple parfait de fides romana.

          La fides n’était pas la « foi », comme on l’a souvent écrit. Comme la virtus, elle était une valeur originale et profondément ancrée dans le cœur des Romains et elle n’a pas d’équivalent en français ; le mot désignait ce qui était conforme à la dignité, à la morale, au droit et à la religion, à ce qui se faisait dans une guerre, et qui était une conduite de Romain, par opposition à ce qui ne se faisait pas et qui était un comportement de barbare. Elle était indispensable pour que la guerre soit considérée comme un bellum iustum piumque, « une guerre conforme au droit et à la religion33 ».

          En 391, à la suite de conflits internes, Camille fut condamné à l’exil. La tradition dit qu’il fut vite rappelé, dès 390 en fait, et de nouveau en 367, parce que des Gaulois étaient venus attaquer Rome. Il les aurait vaincus, ce qui est excessif : la tradition ne pouvait pas admettre une défaite, ni une capitulation. Mais on ne prête qu’aux riches et Camille était riche de compétences. Ces succès étaient prouvés, aux yeux de ses compatriotes, par la célébration de quatre triomphes, sur Véies (396), sur les Gaulois à deux reprises (390 et 367), et enfin sur les Volsques, les Èques et les Étrusques (389).

          Camille intervint également dans le conflit entre patriciens et plébéiens, et son comportement se trouva en rupture avec les pratiques de Coriolan ou Cincinnatus. Il pensait qu’il était temps de mettre un terme au conflit entre les deux camps et qu’il fallait les réconcilier. Pour symboliser cette évolution, il éleva un temple à une déesse jusqu’alors oubliée, Concordia.

          Il mourut en 365, de la « peste », en réalité une épidémie mal définie.

          Camille resta un modèle enseigné dans les écoles pour apprendre aux fils de nobles leur morale. S’il a pratiqué la virtus, comme ses prédécesseurs, sa biographie a été utilisée pour ajouter d’autres valeurs, et en premier lieu le respect de la légalité ; elle a prouvé qu’il existait déjà un droit de la guerre. Il n’était pas écrit, mais oral, et il était « international » avant la lettre : tout le monde savait où se trouvaient le bien et le mal. Camille a lui aussi respecté la fides, « ce qui se fait », et l’honos, « l’honneur ». Son refus de la proposition dégradante du maître d’école a été imité cinq siècles plus tard par Tibère à qui un traître avait proposé de le débarrasser d’Arminius, le vainqueur du Teutobourg. L’empereur déclara que ses compatriotes n’avaient pas l’habitude de remporter des succès de cette manière.

          Et c’est ainsi que se comportaient les aristocrates en ce temps-là.

        

      

      
        Torquatus et Decius

        Deux cas moins illustres méritent néanmoins d’être rapportés.

        Torquatus, l’homme au collier. En 361, sur les rives de l’Anio, une bataille opposa des Gaulois aux Romains34. Un barbare vantard provoqua ses ennemis et Titus Manlius releva le défi. Il tua son adversaire et il lui prit son collier, un torque, qu’il garda comme une preuve de sa valeur, sa virtus. Il fut dorénavant appelé Titus Manlius Torquatus. Par la suite, il suivit une carrière brillante : il fut trois fois dictateur et trois fois consul. Enfin, en 340, il vainquit une coalition de Latins et de Campaniens.

        Plus tard, dans une guerre, son fils engagea de sa propre autorité un duel contre un ennemi et il le tua. Torquatus condamna cet acte accompli sans la permission des supérieurs et il punit de la peine de mort ce jeune homme désobéissant. Bien qu’il ait été un grand admirateur de tous les anciens nobles, Tite-Live a jugé excessive cette sévérité35. Le résultat fut toutefois un renforcement de la discipline dans les rangs des légionnaires36.

        La différence de comportement entre le père et le fils, le premier recourant au duel, le second condamné pour l’avoir pratiqué, montre que cette période correspondait à un long et lent passage chez les Romains entre le combat de type homérique, déclinant, et la bataille en unités constituées, en plein essor. Un autre aspect se dégage de ces épisodes : la discipline militaire se renforçait avec une sévérité jamais vue dans le passé, mais destinée à durer37.

        Decius, l’homme de la devotio38. Publius Decius Mus, de moins grande famille, semble-t-il, servit comme tribun militaire en 343, dans un conflit contre les Samnites. Là, il fut sans éclats. Il s’illustra, au contraire, en 340, dans une bataille qui opposa les Romains aux Latins. Les légionnaires semblaient en difficulté quand leur chef, ce Decius, recourut à un acte terrible, la devotio. Il offrit sa vie aux dieux Mânes (les âmes des ancêtres) et à la déesse Terre pour le salut des siens. Et, pour que sa mort soit acceptée de manière assurée, il se jeta au milieu des ennemis : en le tuant, ils offraient sans le savoir un sacrifice pour leur propre défaite ; c’était imparable. Bien sûr, les dieux acceptèrent ce don et les Romains l’emportèrent.

        Le fils de Decius se sacrifia de la même manière en 295 à la bataille de Sentinum et son petit-fils fit de même en 179 à Ausculum. Il est inutile de dire que peu de grands généraux romains ont pratiqué la devotio qui resta circonscrite à la famille des Decii.

        Cet acte religieux rappelle que les Romains étaient très pieux ; ils en étaient conscients et même fiers, et ils expliquaient volontiers leurs succès militaires par cette conduite. Les dieux les aimaient et les protégeaient en reconnaissance de leur respect pour la religion. Quelques historiens actuels doutent de leur sincérité ; à notre avis, ils ont tort. D’ailleurs, d’une manière générale, les hommes qui risquent leur vie sont plus souvent croyants que les autres.

      

      
        L’armée romaine en 340

        En 340, les généraux disposaient d’une armée très performante. Un texte de Tite-Live, qui demande à être lu de manière critique, la fait connaître. Les commentateurs ont eu tendance à schématiser : les légionnaires auraient emprunté leur javelot ou pilum aux Samnites, leur casque et leur bouclier ou scutum aux Gaulois.

        Le pilum, une arme sans égale, était fait de deux parties, un manche en bois et un fer long et mince. Il présentait un avantage : il possédait une grande force de pénétration. Mais les archéologues n’ont trouvé chez les Samnites aucun javelot de ce type pour cette époque39. Il faut en déduire soit qu’ils ont utilisé à cette époque un proto-pilum, soit que le pilum a une autre origine. De toute façon, et d’une manière générale, il convient d’envisager des changements étalés dans le temps.

        L’autre arme importée, avec le casque, c’était donc le bouclier appelé scutum. Il avait l’aspect d’un rectangle allongé et courbé, en forme de tuile, parfois avec des angles arrondis, et il protégeait tout le corps de l’homme qui le portait ; avec, en plus, une cotte de mailles, le soldat était à l’abri des coups. Par ailleurs, le glaive et le javelot lui donnaient une terrible force de frappe, une efficacité sans égale dans le combat. Chaque légionnaire était en quelque sorte un petit char d’assaut, combinant des armes défensives et offensives.

        L’adoption par les Romains d’un armement propre à d’autres peuples présente un grand intérêt ; le fait a été évoqué plus haut. Cette attitude est à l’opposé de celle qui a régné dans le monde occidental jusqu’à la Renaissance. Or l’armée romaine a fait exception en modifiant en permanence ses structures. Pourquoi ? Nous ne connaissons pas la réponse à cette question. En revanche, un fait est sûr : elle a tiré une grande partie de son efficacité de cette qualité que nous avons appelée l’adaptabilité et qui apparaît comme un véritable dérèglement de psychologie collective.

        Cet armement permit de mettre en œuvre la tactique manipulaire, une nouvelle organisation qui remplaça la phalange hoplitique. Fondée sur le regroupement de deux centuries formant un manipule, isolé de ses voisins, elle donnait une plus grande souplesse aux légions, en particulier en montagne, où les généraux ne trouvaient pas d’espaces suffisants pour les déployer, notamment dans les guerres samnites.

        Comme chacun achetait son armement, encore et toujours, les plus riches étaient aussi les mieux pourvus. En fonction de ce critère, les légionnaires furent alors répartis sur trois lignes pour la bataille en rase campagne ; c’était la célèbre triplex acies. Les soldats légèrement équipés précédaient les quinze manipules d’hastats (hastati), placés juste derrière eux, les quinze manipules de princes (principes) installés au milieu, et les quinze autres manipules de triaires (triarii) qui se trouvaient à l’arrière, ces derniers étant divisés en trois rangées, triaires proprement dits, rorarii et accensi (fantassins légers ?). Cette répartition sur trois lignes s’explique par une division en groupes d’âge et par la nature censitaire de la société. Autre avantage, les fantassins lourds des deux premières lignes se remplaçaient au combat : quand les uns étaient fatigués, les autres les remplaçaient. Cette façon de procéder permettait à la légion de disposer en permanence de troupes au moins relativement fraîches.

        Outre le combat en rase campagne, les Romains organisaient de plus en plus souvent des sièges, et les affaires de Véies et de Rome rapportées plus haut prouvent qu’ils connaissaient la poliorcétique sous ses deux aspects, défensif et offensif. Ils savaient protéger leur Ville et conquérir celles qui appartenaient aux autres. Il reste à poser une question : d’où leur est venu cet art ? Le mot est grec ; le voisinage avec les Étrusques hellénisés et les liens avec l’Italie du Sud et la Sicile donnent une première indication. Nous pensons qu’une autre direction de recherche, complémentaire de la précédente, doit être envisagée : les techniques des arpenteurs, appelés gromatici, incitent à croire en une origine italienne, qui aurait été antérieure à l’apport hellénique. Ces techniciens organisaient l’espace, et ils ont été, en plus ou moins grande partie, à l’origine des camps romains qui étaient très bien protégés, comme on sait.

      

      
        Les généraux pendant la guerre Latine (340-338)

        Un nouveau conflit faillit emporter Rome ; il est connu dans les livres sous l’appellation de « guerre Latine ». Une coalition regroupant, en réalité, des Latins et aussi des Campaniens, les Volsques, les Aurunques et les Sidicins, se donna pour but la destruction de la Ville haïe. Les Romains réagirent en appliquant une ébauche de stratégie : les légions effectuèrent un mouvement tournant pour prendre à revers leurs ennemis. Elles remportèrent une première victoire au Veseris grâce à la devotio de Decius Mus, rapportée plus haut. Un deuxième succès à Tifanum mit un terme à la guerre.

        C’est alors que les Romains imposèrent des traités étonnants, extraordinaires, invraisemblables. Au lieu de réduire en esclavage les vaincus, conformément à la tradition et au droit « international », ils leur accordèrent non seulement la liberté, mais encore l’égalité, en leur conférant la citoyenneté romaine ! Il est difficile d’expliquer cette mansuétude inédite. Certes, les élites sociales étaient très liées entre elles, notamment par des mariages. Il est sûr, également, que cette politique permit à Rome de se trouver à la tête d’un vrai État territorial, le Latium, et que, dans ces conditions, le nombre de légionnaires potentiels fut considérablement accru. Le Sénat pouvait envisager de nouvelles aventures.

        *

        En 338, la situation de Rome avait atteint un nouveau palier : la cité était devenue la capitale d’une région, le Latium, et elle disposait d’effectifs très importants. Mais, plus que la quantité, c’est la qualité qui l’emportait avec l’organisation de la légion et son recrutement.

        L’étude des nouveaux généraux a en outre mis en valeur deux éléments certainement présents dès les origines, mais dorénavant mieux connus : ils devaient tenir compte d’un droit de la guerre universellement admis et respecter la volonté des dieux. La religion, à notre avis – un avis qui n’est point partagé par tous les historiens –, a toujours occupé une place énorme dans les cœurs des Romains.

      

    

    
      Appendice

        Les fastes triomphaux de 752/751 à 338/337

      41 fragments ayant appartenu à huit grandes plaques de marbre ont été trouvés sur le Capitole ; complétés par deux autres textes, une inscription d’Urbisaglia et les Fastes Barberini, ils donnent la liste des généraux qui ont eu l’honneur de célébrer un triomphe40. Ce privilège ne prouve pas nécessairement que son bénéficiaire était un grand général ; mais il permet d’en retrouver quelques-uns.
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                	752/751


                	Romulus


                	Caenina


                	459/458


                	Fabius Vibulanus


                	Èques et Volsques


              

              
                	752/751


                	Romulus


                	Antemna


                	459/458


                	Cornelius Maluginensis Uritinus


                	Antium


              

              
                	[…]


                	Ancus Marcius


                	Sabins et Véies


                	458/457


                	Quinctius Cincinnatus


                	Èques


              

              
                	[…]


                	Tarquin l’Ancien


                	Latins


                	449/448


                	Valerius Publicola Potitus


                	Èques


              

              
                	588/587


                	Tarquin l’Ancien


                	Étrusques


                	449/448


                	Horatius Barbatus


                	Sabins


              

              
                	585/584


                	Tarquin l’Ancien


                	Sabins


                	443/442


                	Geganius Macerinus


                	Volsques


              

              
                	571/570


                	Tullius


                	Étrusques


                	437/436


                	Valerius Lactuca Maximus
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                	567/566


                	Tullius


                	Étrusques
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                	Étrusques
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                	Gaulois


              

              
                	[…]


                	Tarquin le Superbe
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                	361/360


                	Quinctius Pennus Capitolinus Crispinus
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                	Tarquin le Superbe


                	Sabins
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                	Sulpicius Peticus
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                	Valerius Publicola


                	Véies et Tarquinia


                	360/359


                	Poetelius Libo Visolus
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                	505/504


                	Valerius Volusus


                	Sabins


                	360/359


                	Fabius Ambustus
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                	505/504


                	Postumius Tubertus


                	Sabins


                	358/357


                	Sulpicius Peticus
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                	504/503


                	Valerius Publicola


                	Sabins


                	358/357


                	Plautius Proculus


                	Herniques


              

              
                	503/502


                	Postumius Tubertus


                	Sabins


                	357/356


                	Marcius Rutilus
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                	Cassius Vicellinus
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                	Postumius Regillensis
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                	Popillius Laenas
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                	494/493


                	Valerius Maximus
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                	Volsques et Herniques
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                	Valerius Publicola


                	Véies et Sabins


                	340/339


                	Manlius Torquatus


                	Latins


              

              
                	474/473


                	Manlius Vulso


                	Véies


                	339/338


                	Publilius Philo


                	Latins


              

              
                	468/467


                	Quinctius Capitolinus Barbatus


                	Antium


                	338/337


                	Furius Camillus


                	Pedum et Tibur


              

              
                	462/461


                	Lucretius Tricipitinus


                	Èques et Volsques


                	338/337


                	Maenius


                	Antium, Lavinium et Velitres


              

              
                	462/461


                	Veturius Geminus Cicurinus


                	Èques et Volsques
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  Chapitre II

  Les grands généraux de la République depuis 338 jusqu’à 201 av. J.-C.

  Entre 338 et 201, les grands généraux de l’histoire romaine sont très largement passés du mythe à l’histoire. Certes, le chercheur doit encore se méfier de quelques excès trouvés dans les sources, et pas seulement parce qu’elles veulent embellir ou enlaidir la réalité ; c’est ainsi que la recherche d’exemples moraux faite par Plutarque a pu fausser ses jugements, comme on l’a dit. Mais la vérité peut être approchée, à condition de seulement décrire les faits, en les dégageant des excès issus de la littérature partisane et partiale. Il est alors possible de définir ce qu’était un grand général de cette période qui est parfois appelée la moyenne République.

    Ces cent quarante ans ont été marqués par trois étapes dans la conquête : prise de contrôle de toute l’Italie, puis première guerre punique, et enfin domination sur la Méditerranée occidentale à l’issue de la deuxième guerre punique (l’adjectif punique désigne tout ce qui s’appliquait aux Phéniciens d’Occident, souvent appelés Carthaginois d’après leur principale ville).

    
      Les généraux et la conquête de l’Italie (338-264)

      Les généraux romains avaient dû combattre pendant plus de deux siècles pour conquérir le Latium ; soixante-quinze ans leur suffirent pour s’emparer de l’Italie (ils donnaient ce nom seulement à la péninsule : à cette époque, la plaine du Pô et les îles n’en faisaient pas partie)1. Cet accroissement territorial offrait un avantage considérable pour la suite des conquêtes, car chaque annexion fournissait de nouveaux légionnaires et alliés ou socii possibles : il permettait d’avoir un nombre de soldats considérable, en fait le plus important du monde de ce temps, le monde méditerranéen, et aussi, pour notre propos, quelques grands généraux supplémentaires.

      La période s’ouvrit sur les deux premières guerres samnites : l’objectif se résumait à la conquête d’une région de montagnes, le Samnium2.

      La deuxième guerre samnite fut marquée par un échec humiliant pour les Romains : en 321, leurs ennemis firent prisonniers des légionnaires et ils les obligèrent à passer sous le joug.

      À l’opposé, elle fournit un théâtre aux exploits de Quintus Fabius Maximus Rullianus. Ce personnage, qui appartenait à la grande famille des Fabii, a suivi une carrière brillante qui aurait pu tourner court à l’issue de sa première grande charge3. En 325, engagé contre les Samnites, il servit comme maître de cavalerie du dictateur Lucius Papirius Cursor4 (le titre ne correspond pas du tout à ce qui pourrait être attendu : le maître de cavalerie était le second du dictateur en tout, et pas seulement pour les troupes montées).

      Rullianus reçut de son supérieur l’ordre de ne pas engager les hostilités dans l’immédiat. Mais, à un moment donné, la situation lui parut très favorable, pour tout dire inespérée, et il passa à l’attaque. Son assaut fut couronné de succès, et il remporta la victoire. L’apprenant, Papirius Cursor le menaça du dernier supplice pour avoir enfreint la discipline militaire5 ; il se trouvait dans le même cas, mentionné plus haut, que le fils de Titus Manlius Torquatus ; il avait gagné contre les ordres reçus, sans respect pour la discipline. Rullianus prit la fuite et il se rendit à Rome où il fut derechef condamné ; lui toutefois obtint son pardon grâce aux prières du peuple6.

      Par la suite, Rullianus fit une brillante carrière : il fut élu consul à cinq reprises et il fut désigné deux fois pour la dictature. Ayant vaincu les Samnites en 322, il reçut les honneurs du triomphe ; il l’emporta sur les Étrusques et de nouveau sur les Samnites en 308 et enfin, au cours de la troisième guerre samnite, en 295, il fut vainqueur à la célèbre bataille de Sentinum, où il affronta une coalition de Gaulois et de Samnites. Cette rencontre fut marquée par la devotio de Decius fils, sacrifice mentionné plus haut. En 304, il avait exercé les fonctions de censeur. Cette victoire de Sentinum fut confortée par celle qui fut remportée à Aquilonia en 293, mais la troisième guerre samnite ne fut terminée qu’en 290.

      Quant à la guerre avec les Étrusques, elle touchait à sa fin. Elle connut néanmoins quelques prolongements en 311-310 et entre 294 et 280.

      Rullianus illustre une discipline militaire jugée indispensable par les généraux romains, et qui impliquait une obéissance absolue. Il convient aussi de noter qu’il appartenait à une très grande famille, les Fabii.

      Outre ces conflits avec d’autres habitants de l’Italie, la domination de Rome fut menacée par le roi d’Épire, Pyrrhus, qui intervint en Grande Grèce de 280 à 2757. Les Romains furent en difficulté à Héraclée et Asculum, en 279, malgré la devotio de Decius petit-fils. Ils rencontrèrent de nouveau le roi en 275, au lieu-dit Maleventum, « le Mauvais Événement, le Malheur » ; ils n’en remportèrent pas moins un succès obtenu notamment grâce à Manius Curius Dentatus, qui réussit à annihiler la force des éléphants de l’Épirote. Ce dernier, finalement, préféra rembarquer son armée et regagner son pays pour d’autres aventures. Depuis, le lieu de cette bataille fut appelé Beneventum, Bénévent à l’heure actuelle, « le Bon Événement, le Bonheur ».

      Après des guerres victorieuses contre les Étrusques et les Gaulois au nord, contre les Samnites et les Campaniens au sud, les Romains étaient devenus les maîtres de toute la péninsule. Il ne leur restait qu’à prendre Tarente, ce qui fut fait en 272, et Volsinies, huit ans plus tard.

      En 264, l’Italie était romaine. Le Sénat allait-il s’en contenter ?

    

    
      Les généraux de la première « guerre punique » (264-241)

      La première guerre punique a été appelée « la grande guerre de Sicile » par F. Hinard, qui a bien cerné le problème : l’enjeu était le contrôle de la partie occidentale de cette île qui était partagée entre les Puniques à l’ouest, les Sicules et les Sicanes au centre et des Grecs à l’est, les Syracusains8.

      Les Romains avaient-ils les moyens de cette conquête ? Les historiens se sont étonnés de leur succès car, dans le passé, ils ont mal analysé les forces en présence. Dans leurs théories, la supériorité des Romains sur terre et des Puniques sur mer était indiscutée. Or le récit des événements prouve que la réalité était inverse : les Romains furent bons sur mer et mauvais sur terre, au contraire des Carthaginois qui furent mauvais sur mer et bons sur terre. De fait, le Sénat avait depuis longtemps organisé une marine de guerre9 et ses ennemis bénéficièrent de bons généraux, notamment Hamilcar et le mercenaire spartiate Xanthippe.

      Les Romains engagèrent le conflit avec une mauvaise foi qu’ailleurs on aurait appelée « punique ». Ils prétendirent secourir des mercenaires campaniens, appelés Mamertins, contre leur employeur, le roi de Syracuse, qui refusait de leur verser leur dû.

      Leur premier exploit fut de faire traverser la mer à une armée ; et le détroit de Sicile ne compte pas au nombre des passages les plus faciles. Puis ils prirent Agrigente, après un siège, et la guerre se porta ensuite et surtout sur l’eau.

      Caius Duilius remporta la première grande bataille navale de l’histoire de Rome. Consul et amiral en 260, il disposait de moins de navires que les Carthaginois (120 contre 130) mais, au large de Myles (Milazzo), au nord de l’île, il remporta la victoire contre un Hannibal, fils de Giscon, homonyme du grand Hannibal, sans doute grâce à une invention, le corbeau. Les Romains désignèrent de ce nom un pont mobile qui permettait d’abord d’endommager la mâture de l’adversaire et ensuite de passer à l’abordage10.

      Pour cet exploit, il fut le premier Romain à être honoré par un « triomphe naval » ; il ramena des éperons, autrement appelés rostres, qu’il utilisa pour faire ériger une « colonne des rostres » sur le Forum et, avec le butin, il fit élever un temple de Janus sur le Marché aux légumes. Il tira de cette victoire une telle renommée qu’il reçut le droit de rentrer chez lui le soir à la lumière des flambeaux et au son des flûtes. C’est ce que rapporte Tite-Live ; Florus réduit la portée de cet honneur en disant que les frais étaient à sa charge11. Par la suite, Duilius fut censeur en 258 et dictateur en 231.

      La guerre sur mer ne s’en poursuivit pas moins. Le consul de 256, l’illustre Régulus – Marcus Atilius Regulus de ses noms complets –, avait déjà bénéficié du triomphe pour avoir pris Brindisi12. Il rassembla une flotte et il rencontra les Carthaginois au large d’Ecnome, cette fois au sud de la Sicile. Le bilan fut largement à son profit : il perdit 24 navires et il en détruisit ou en prit 94. Il aurait sans doute dû s’arrêter là, mais il voulut faire plus et mieux, et il obtint la mission d’aller en Afrique pour y poursuivre la guerre, avec l’espoir de la terminer. Et l’amiral se transforma en général. En 255, près de Tunis, il rencontra une armée punique commandée par le mercenaire Xanthippe ; il fut battu et capturé13.

      Le reste de sa vie a été très utilisé par les Romains, qui ont fini par voir en lui un héros mal compris14. Il arriva que les Carthaginois, épuisés par la guerre, voulurent arrêter le conflit et ils l’envoyèrent à Rome en lui ordonnant, sous peine de terribles représailles, de faire croire qu’ils étaient encore très puissants et en lui demandant de conseiller des pourparlers de paix. Arrivé à Rome, il dit la vérité au Sénat et la guerre put continuer. Après quoi, les Romains rendirent l’esclave à ses maîtres, conformément à leurs lois ; revenu à Carthage, il mourut dans d’affreux supplices. Beaucoup d’universitaires ont jugé cette histoire invraisemblable. Ces grands savants ignorent que l’humanité a toujours connu des hommes courageux et que le droit a été parfois respecté : capturé, Régulus était devenu un esclave et les sénateurs l’ont rendu à son propriétaire.

      Les Romains remportèrent ensuite une autre grande bataille navale au large du cap Bon, mais leur flotte subit de lourdes pertes sur le chemin du retour à cause d’une tempête.

      L’épisode suivant semble infirmer nos affirmations de la supériorité des Romains sur mer et de leur religiosité. Publius Claudius Pulcher était né dans une très grande famille et, pour justifier les mérites qu’il s’attribuait, il voulait une rapide et belle victoire15. Consul en 249, il fut pris d’une envie irrépressible d’engager le conflit avec les Carthaginois et il le fit devant Drépane (Trapani). Mais il ne voulut pas respecter les avis des dieux : les poulets sacrés n’avaient pas d’appétit, ce qui signifiait que les dieux déconseillaient le combat. Il les fit jeter à l’eau : « Puisqu’ils n’ont pas faim, qu’ils boivent. » Et il engagea une rencontre qu’il perdit. C’est que les marins et soldats de Claudius, persuadés que les dieux ne les soutiendraient pas, avaient perdu le moral à la suite de ce sacrilège. Le facteur psychologique ne saurait être sous-estimé dans les études d’histoire militaire.

      Par bonheur pour les Romains, peu après, le consul Junius s’empara du mont Eryx, succès qui n’était pas sans signification religieuse. Là se trouvait un antique sanctuaire de la déesse de l’amour et de la victoire, Vénus pour les Romains, Astartè pour les Carthaginois. C’était de bon augure. Hélas pour les siens, Junius fut capturé peu après, la frivole Vénus l’ayant abandonné.

      Une autre malheureuse circonstance s’ajouta à celle-ci. Les Carthaginois avaient trouvé dans leurs rangs un général d’une valeur exceptionnelle, Hamilcar. Son talent est souvent occulté, et c’est dommage, parce que son fils, Hannibal, l’a surpassé. Et pourtant il apporta à sa patrie des succès sur terre et pas sur mer, ou peu. Dès 247, il reprit la partie occidentale de la Sicile et le mont Eryx, puis il organisa des raids de commandos dans l’est de l’île et même en Italie, sans que rien ni personne pût l’arrêter. Il avait adopté le principe bien connu, fondement de la guérilla : « Frappe et fuis. »

      Mais le conflit devait s’achever au mieux pour les Romains. Et, commencée sur mer, la première guerre punique se termina sur mer.

      La bataille des îles Égates (ou Ægates) eut lieu le 10 mars 241 ; dans les faits, elle fut une embuscade et pas une rencontre classique16. La flotte punique, aux ordres d’un Hannon, avait reçu pour mission de transporter des renforts et des approvisionnements à l’armée de terre qui combattait en Sicile. Alourdis par ces charges et mal manœuvrés par de jeunes recrues, les bateaux puniques s’engagèrent à la file et sans ordre à travers l’archipel des îles Égates pour rejoindre Drépane. Côté romain, l’« amiral » Catulus avait allégé le plus possible ses navires, disposés sur une seule ligne, et il prit de flanc ses ennemis ; le choc tourna très vite à son avantage. Des archéologues spécialisés dans la recherche sous-marine ont retrouvé, parfois très récemment, des éperons de navires tant romains que puniques qui ont été coulés lors de cette bataille (vingt-deux rostres à la date du 28 août 2021)17. Carthage perdit 120 vaisseaux (50 détruits et 70 capturés) et 10 000 prisonniers. Ces chiffres montrent pourtant que la rencontre de Drépane était certes une défaite, mais pas un désastre.

      Mais Carthage rendit les armes : le Sénat punique, formé surtout de marchands, estima sans doute que le conflit coûtait plus cher qu’il ne rapportait. La première guerre punique était terminée.

    

    
      L’entre-deux-guerres

      Les Romains, jamais négligents quand ils voyaient une rapine à envisager, profitèrent de la guerre qui opposait Carthage à ses mercenaires qui voulaient être payés (c’était « la guerre inexpiable ») pour ajouter la Sardaigne et la Corse à leur empire. Et, comme ils avaient pris goût aux territoires non italiens, ils passèrent à l’offensive dans d’autres pays pour eux exotiques, la Gaule cisalpine, la Ligurie et l’Illyrie.

      De 238 à 228, des guerres ravagèrent la Ligurie, habitée par des Celtoligures, métis de Celtes et de Ligures, qui vivaient dans un territoire qui était alors situé hors des frontières de l’Italie. Publius Cornelius Lentulus Caudinus, consul en 236, les vainquit et il fut honoré par un triomphe.

      Plus exotique encore, la reine Teuta, en Illyrie (ex-Yougoslavie et Albanie), entretenait des pirates qui lui rapportaient de l’or, mais qui nuisaient au commerce de Rome. Il fallut trois guerres pour en venir à bout, en 230-229, 225-222 et 219.

      Très grave, le problème posé par les Gaulois d’Italie, notamment les Sénons, les Boïens et les Insubres, trouva une solution, en partie grâce à l’aide des Cénomans et des Vénètes qui se rangèrent aux côtés du plus fort. En 225, le consul Lucius Aemilius Papus écrasa les ennemis à la bataille de Télamon ; ils auraient laissé sur le champ de bataille 40 000 morts et 10 000 prisonniers18. En 222, Marcus Claudius Marcellus, futur conquérant de Syracuse, vainquit les Insubres à Clastidium ; il tua de sa main leur chef, Viridomare, ce qui lui valut les dépouilles opimes19.

      Instruments terriblement efficaces d’un impérialisme dynamique, ces généraux cumulaient les compétences et le courage.

    

    
      Les généraux de la deuxième « guerre punique » (218-201)

      La deuxième guerre punique différa profondément de la précédente. L’objectif ne se limitait plus à la conquête d’une petite province, comme ce fut le cas pour la guerre de Sicile. Le projet des parties en cause pesait d’un poids énorme : le contrôle de la Méditerranée occidentale et peut-être même la survie de l’un des deux empires20.

      Le conflit fut voulu par Hannibal21 : c’est lui qui est venu en Italie, et ce ne sont pas les Romains qui ont débarqué en Afrique. Du moins, pas encore. Et il avait conçu un but de guerre précis, détruire la capitale ennemie. Mais il n’est pas sûr que l’État agressé en ait été désolé, car le Sénat aussi voulait la guerre et il avait trouvé un prétexte : le Punique assiégeait Sagonte, ville d’Espagne, qui était son alliée.

      Hannibal contrôlait l’Andalousie actuelle, riche alors ; elle lui fournissait tout ce qu’il faut pour une grande guerre, à savoir du blé, de l’or et des hommes. En 218, il rassembla 102 000 soldats et 37 éléphants à Carthagène, et il commença son odyssée par un Blitzkrieg. Se tenant à l’écart du littoral, selon toute probabilité par peur d’un débarquement de Romains sur son flanc droit, il partit vers le nord, traversa les Pyrénées, le sud de la Gaule, franchit le Rhône en bousculant les Celtes qui voulaient l’en empêcher, puis traversa les Alpes, le tout sous la surveillance du consul Publius Cornelius Scipion, père du futur Africain.

      Arrivé en Italie, il ne disposait plus que de 26 000 soldats et de 21 éléphants, mais il vivait d’espoir : il croyait qu’à son arrivée les Italiens et les Gaulois se soulèveraient, lui fournissant les combattants qui lui manquaient. Il y eut incontestablement une faute de son service de renseignement, car aucune de ses attentes ne fut satisfaite.

      En face, le Sénat pouvait mobiliser 500 000 fantassins et 50 000 cavaliers, des chiffres faramineux pour l’époque. Ils représentaient la possibilité d’aligner 100 légions, c’est-à-dire 10 armées ; et ses flottes contrôlaient la Méditerranée. Mais elles avaient en face d’elles Hannibal qui, à lui seul, valait plusieurs armées. Adversaires de ce personnage hors du commun, deux généraux méritent un traitement particulier, Flaminius, considéré par tous comme le très mauvais stratège (l’était-il vraiment ?) et Scipion, le très bon stratège (l’élève qui a dépassé le maître ; a-t-il vraiment fait mieux ?).

      En décembre 218, le Punique remporta deux victoires, au Tessin (au détriment de Publius Cornelius Scipion, père du futur Africain, qui y fut blessé) et à La Trébie (sur Titus Sempronius Longus)22. Sitôt rétabli, Scipion père partit pour l’Espagne avec son frère, Publius Cornelius Scipion Calvus. Ils reprirent Sagonte et étendirent leur domaine, mais, en 211, tous deux moururent au combat.

      L’année suivante, Hannibal écrasa l’armée de Flaminius.
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          2. La bataille de Trasimène.

          Les Romains se sont avancés entre les collines et la berge du lac.

          Les soldats de Carthage dévalent des pentes ; ils bloquent leurs ennemis par l’avant et par l’arrière, et les isolent en petits groupes pour mieux les détruire.

        
      
      
        FLAMINIVS

        (exemplum no 4)

        
          Il est vrai que les historiens arrivent toujours après la bataille. Aussi ont-ils découvert que Caius Flaminius cumulait tous les défauts qui font les grands vaincus ; mais alors il est difficile de comprendre pourquoi le Sénat lui avait confié une grande armée23.

          Homo novus, un homme sans ancêtres (ancêtres nobles s’entend), il avait été traité de démagogue, ce qui lui faisait déjà deux vices, à en croire Polybe et Tite-Live, l’un et l’autre d’accord sur ce point. Il en avait un troisième, l’impiété24. Ainsi, alors qu’il devait livrer une bataille, les sénateurs virent que les auspices étaient défavorables. Ils lui envoyèrent une lettre dont il devina le contenu et qu’il n’ouvrit qu’après sa victoire (car il en a remporté). Le portrait de ce personnage a été très noirci par des auteurs qui, néanmoins, n’ont pas pu nier son courage.

          En 223, il affronta les Insubres, des Gaulois de la plaine du Pô, et il en retira les honneurs du triomphe, ce qui est tout de même un indice de compétence25. Pour surveiller d’autres Gaulois, qui vivaient dans l’ager Gallicus, sur l’Adriatique, il fit tracer une route reliant Rome à Rimini, la via Flaminia qui porta son nom. Dans la capitale, avec le butin recueilli, il fit construire sur le Champ de Mars un cirque pour les courses de chevaux, le circus Flaminius qui, lui aussi, a fait durer la gloire de son gentilice.

          En 217, il portait le titre de consul et il reçut pour mission d’arrêter la progression d’Hannibal qui, sans trop les inquiéter encore, agaçait les sénateurs. De Rimini, où il commit le crime déjà évoqué de ne pas respecter les avis des dieux, les auspices, il se rendit à Arretium, aujourd’hui Arezzo.

          Hannibal, de son côté, franchit les Apennins et traversa les marais de l’Arno. C’est au cours de cette traversée qu’il perdit un œil, à la suite d’une ophtalmie. Il devint, selon Heredia s’inspirant de Juvénal (X, 158), le « chef borgne monté sur l’éléphant gétule ».

          Pour l’arrêter, le Sénat envoya Cneius Servilius Geminus qui prit ses quartiers à Rimini, et Caius Flaminius. Ce dernier disposait de deux légions accompagnées par des alliés.

          
           

          La rencontre du Trasimène eut lieu le 21 juin 217 ; elle fut une embuscade et pas une bataille comme on l’a écrit26. Contre Hannibal, le Romain aurait dû se montrer prudent, mais il commit une faute impardonnable, comme fit deux siècles plus tard le Varus du Teutobourg : il engagea une armée dans un couloir, par temps de brouillard, sans l’avoir fait précéder par des éclaireurs. La chausse-trape avait été parfaitement mise en place : à main droite des Romains, au sud, se trouvait le lac Trasimène, et à leur gauche, au nord, une rangée de collines, quelque part entre Borghetto et Passignano (des fours pour la crémation des corps ont été retrouvés dans le voisinage, à Tuoro).

          Hannibal avait disposé ses troupes sur les hauteurs, en quatre corps : on distinguait, de l’ouest vers l’est, des cavaliers, puis des Gaulois, puis des Baléares et des Carthaginois, enfin des Ibères et des Africains. Ils étaient cachés par un épais brouillard qui s’était installé sur les hauteurs. Les Romains entendirent leurs ennemis avant de les voir et ils les reçurent sur leur flanc gauche. Ils tentèrent à peine de résister et ils se lancèrent dans un sauve-qui-peut général. Quelques-uns trouvèrent leur salut en fuyant vers l’avant ; d’autres tentèrent d’échapper à la mort en plongeant dans le lac, en vain le plus souvent. Le choc atteignit une telle intensité que les combattants n’auraient pas senti un tremblement de terre qui secouait la région.

          Hannibal perdit entre 1 500 et 2 500 hommes, surtout des Gaulois ; sans doute étaient-ils plus ardents à se jeter dans la mêlée (il ne faut pas croire que le chef carthaginois les a délibérément sacrifiés). Du côté romain, on compta sans doute moins de 15 000 morts, dont le consul. Son corps ne put pas être identifié, car il avait été décapité : un Gaulois lui avait coupé la tête pour s’en faire un trophée27.

        

      

      Jusqu’alors les Romains n’avaient prêté qu’une attention distraite à cet aventurier qu’était Hannibal. Il leur fallut convenir qu’il représentait un grave danger. Le Sénat désigna alors un dictateur, Quintus Fabius Maximus Verrucosus, qui se rendit illustre par une stratégie prudente, dont il retira le surnom de Temporisateur, Cunctator en latin28.

      Les consuls rassemblèrent une grande armée pour écraser le Carthaginois et elle se dirigea vers Cannes, « lieu que le destin avait choisi pour l’illustrer par un désastre romain29 ». Cette bataille est devenue illustre ; elle a été un modèle pour des générations d’officiers et, au XXIe siècle, elle est encore enseignée dans des écoles militaires.

      La rencontre eut lieu le 2 août 216. Les consuls romains, Caius Terentius Varro, le mauvais selon la tradition, et Lucius Aemilius Paullus, le bon d’après elle, sont connus chez nous sous les noms de Varron et Paul-Émile. Ils avaient réuni 80 000 soldats, dont seulement 6 000 cavaliers. Hannibal, pour sa part, commandait entre 40 000 et 50 000 hommes, dont 10 000 cavaliers. Le Carthaginois avait placé les mercenaires espagnols et gaulois au centre de son dispositif en leur demandant d’avancer légèrement, en arc de cercle. Les légionnaires se précipitèrent tous vers ce qui leur paraissait un ventre mou, sans voir que les ailes ennemies, composées d’excellents soldats africains, faisaient un mouvement à 90 degrés et se plaçaient sur leurs flancs, à droite et à gauche. Quand les cavaliers d’Hannibal, qui avaient chassé leurs vis-à-vis, revinrent, ils purent fermer le quatrième côté du piège et le massacre s’accéléra. L’armée punique perdit 5 700 hommes ; les Romains comptèrent 45 000 morts, dont le consul Paul-Émile, et 20 000 prisonniers. Seuls 15 000 soldats et officiers réussirent à échapper au piège. Parmi les survivants se trouvait le jeune Scipion, dont le père et l’oncle combattaient en Espagne.

    

    
      Les généraux de Rome in illo tempore

      L’Italie pouvait fournir, avons-nous dit, assez de soldats pour former plusieurs armées. Un point a été négligé à tort par la critique, c’est qu’elle pouvait aussi disposer en même temps de quelques généraux très compétents. Pour atteindre les niveaux supérieurs de l’armée, ils devaient suivre une carrière longue et lente, le cursus honorum, suite de magistratures : le personnage devait être élu comme questeur (finances), édile (entretien des monuments de Rome), préteur (justice : président d’un tribunal) et, au sommet, consul (pouvoir politique dans Rome, militaire hors de l’Italie).

      Au centre du nouveau dispositif se trouva Fabius Cunctator, devenu consul suffect (remplaçant) puis consul de statut normal, et qui voyait son projet stratégique se conforter : il ne fallait plus attaquer Hannibal de front, dans de grandes batailles en rase campagne, mais l’épuiser par une petite guerre, une guérilla, d’autant que ses soldats se perdaient dans les délices de Capoue (en fait, ce repos était un simple sas pour éviter le stress post-traumatique à des hommes qui avaient parcouru des milliers de kilomètres et livré de nombreux combats).

      Pour cette stratégie, les armées romaines se multiplièrent et se dispersèrent. Après Cannes, Sempronius Gracchus se rendit devant Sinuessa. Titus Manlius Torquatus vainquit les insurgés de Sardaigne. Claudius Marcellus reprit le Samnium et, en 213, il mit le siège devant Syracuse, dont le roi était passé aux côtés d’Hannibal ; il prit la ville, succès entaché par le meurtre d’Archimède. Mort en 208, Marcellus fut honoré par Hannibal qui l’admirait parce qu’il avait obtenu un résultat nul dans un combat contre lui. En 211, les consuls Cneius Fulvius et Appius Claudius s’emparèrent de Capoue. Fulvius cacha une lettre du Sénat recommandant l’indulgence pour les notables de la ville ; il préféra les faire exécuter. La même année, Tiberius Sempronius Gracchus vainquit Hannon près de Bénévent, une ville qui, décidément, méritait bien son nom pour les Romains (« L’heureux Événement »). En Espagne, les deux frères Scipions guerroyaient contre les Carthaginois, non sans succès jusqu’en 211, où tous deux périrent30.

      
        SCIPION LE PREMIER AFRICAIN

        (exemplum no 5)

        
          L’entreprise des deux Scipions fut poursuivie par un jeune homme, fils de l’un et neveu de l’autre, Publius Cornelius Scipion, un grand général. L’histoire de la deuxième guerre punique s’identifia alors à son histoire personnelle31.

          Ce Scipion était né en 236 dans une famille ancienne, riche et célèbre pour l’attrait qu’exerçait sur elle la culture grecque, au point qu’un latiniste de talent a pu parler d’un Siècle des Scipions32.

          Il participa aux batailles du Tessin en 218 et de Cannes en 216. Il fut édile en 213 et, en 210, il partit pour l’Espagne, où son père et son oncle venaient de mourir alors qu’ils avaient rétabli la position de Rome. Il arriva à Tarragone, la ville la plus septentrionale du domaine romain, sa capitale.

          Puis, très vite, au prix d’une ruse, il s’empara de Carthagène, chef-lieu des Puniques : il fit semblant de faire porter le poids de l’attaque sur un point prévisible en terre ferme, mais il attaqua avec le gros de ses forces là où il n’était pas attendu, dans une zone de marais. Le stratagème était mal vu des Romains qui préféraient le combat loyal, face à face. Ils y recouraient toutefois quand ils le jugeaient utile, et prétendaient dans ce cas qu’il manifestait leur intelligence. À l’opposé, la même pratique, de la part de barbares, établissait de manière évidente leur esprit de traîtrise et leurs vices.

          À Carthagène, les soldats de Scipion étaient si remplis de haine contre les Carthaginois qu’ils les tuèrent tous, massacrant même les chiens qui furent coupés en deux.

          Ensuite, en 208, il rencontra l’armée d’Hasdrubal Barca près de Baecula (Bailen). Le Carthaginois avait placé ses troupes sur une terrasse, ce qui lui donnait l’avantage de la position, les Romains étant disposés en contre-bas. Mais ces derniers, sur ordre, partirent à l’assaut de la hauteur, escaladant la pente, ce qui provoqua la fuite des forces puniques.
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              3. La bataille de Baecula.

              I. Hasdrubal possède l’avantage de la position.

              II. Les hommes de Scipion escaladent les pentes.

              III. Hasdrubal préfère la fuite. B : Baecula, Has : camp d’Hasdrubal, CIL : infanterie lourde d’Hasdrubal, CII : infanterie légère d’Hasdrubal,

              RII : infanterie légère de Scipion,

              RIL : infanterie lourde de Scipion,

              Scip (1) : camp de Scipion (Scullard),

              Scip (2) : camp de Scipion (Veith).

            
          
          En 206, Scipion vainquit Magon et Hasdrubal, fils de Giscon, à Ilipa. Cette fois, les deux armées se faisaient face dans la plaine ; des Ibères servant des deux côtés, les généraux évitèrent de les opposer les uns aux autres. L’engagement commença par un choc entre les cavaleries et les infanteries légères. Des éléments romains l’emportèrent, puis se replièrent derrière l’infanterie lourde. Alors, tous ensemble, d’un seul élan, les fantassins partirent ou repartirent à l’attaque de l’ennemi qui se débanda.
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              4. La bataille d’Ilipa.

              I. Le dispositif initial montre que les généraux n’avaient pas voulu opposer des Ibères à d’autres Ibères. L’armée romaine avait été renforcée sur ses ailes.

              II. Le premier engagement oppose les infanteries légères et les cavaliers. Il tourne à l’avantage de Rome.

              III. Vélites et cavaliers se replient derrière les légionnaires.

              IV. Les vélites, les cavaliers et les ailes des Romains passent à l’offensive.

            
          
          Après cette dernière victoire, Scipion put dire qu’il avait chassé les Carthaginois de l’Espagne. Hannibal, encore en Italie où il avait bâti un nouvel État punique, perdait une importante source de revenus, d’approvisionnements et de recrutement.

          Cet échec était d’autant plus grave que les ultimes renforts amenés depuis l’Andalousie par Hasdrubal, frère d’Hannibal (48 000 fantassins, 8 000 cavaliers et 15 éléphants), furent anéantis à la bataille du Métaure, remportée par deux bons généraux romains, Marcus Livius (futur Salinator) et Claudius Nero33. Nero, qui se trouvait à droite du dispositif romain, fit un vaste mouvement tournant par l’arrière des légions, et il prit de flanc et par surprise l’aile droite ennemie. Hannibal fut informé du désastre quand des légionnaires jetèrent dans son camp la tête de son frère.

          Après l’Espagne, l’Afrique. Scipion entra en négociations avec des souverains numides, Syphax et Massinissa. Le premier resta fidèle à son alliance avec Carthage, fidélité renforcée par « une belle histoire d’amour et de mort », qui a inspiré Corneille et Voltaire. En effet, un des principaux dirigeants de Carthage, Hasdrubal, fils de Giscon, avait une fille d’une grande beauté, Sophonisbe ; il la donna en mariage à Syphax, qui devint un allié fidèle des Puniques. Quant à Massinissa, lui aussi amoureux de la Dame de Carthage, il pressentit que l’avenir appartenait aux légions, et il passa dans le camp des Romains sans troubles de conscience, malgré son attirance pour la jeune fille. Cette division des Numides joua un rôle dans la suite de la guerre.

          En 205, Scipion fut élu consul. Il avait fait campagne sur un thème stratégique : il voulait porter la guerre en Afrique, persuadé qu’Hannibal serait rappelé par le Sénat de Carthage, pour défendre sa patrie. Il passa en Sicile puis, en 204, il débarqua à Utique : située à environ 25 kilomètres de la capitale, cette ville avait un bon port et ses dirigeants détestaient les habitants de Carthage qui, disaient-ils, leur faisaient une concurrence économique déloyale, et qui les brimaient.

          En 203, Scipion vainquit une armée carthaginoise aux Campi Magni, Les Grandes Plaines. Les deux armées avaient adopté un dispositif très banal, les Romains sur trois rangs, avec les renforts de Massinissa à l’aile gauche et la cavalerie italienne à l’aile droite. Les Carthaginois, eux, s’étaient disposés en phalange, avec l’infanterie libyenne à droite, les Celtibères au centre et les troupes de Syphax à gauche. Les combattants montés des deux ailes romaines réussirent à chasser leurs vis-à-vis, puis ils prirent par le flanc ce qu’il restait de leurs ennemis. Dans le même temps, les légionnaires poussaient droit devant eux. La victoire était ainsi assurée.
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              5. La bataille des Grandes Plaines.

              I. Le dispositif initial ne manifeste aucune originalité.

              II. Les cavaliers au service de Rome réussissent à bousculer leurs vis-à-vis.

              III. L’infanterie de Carthage est assaillie à la fois de face et sur ses flancs : c’est la défaite.

            
          
          Scipion fit mieux. Car, effectivement, il avait vu juste : Hannibal quitta l’Italie et revint en Afrique. La grande affaire de cette guerre fut la bataille de Zama34, site qui est actuellement identifié avec Jama, dans la région du Kef. Les deux généraux, les plus compétents de leur époque, sans doute les plus grands sur de longs siècles, s’affrontaient pour la domination en Méditerranée occidentale et en plus, cette fois, pour la survie de Carthage. Hannibal envoya dans le camp adverse trois espions qui furent repérés ; Scipion leur fit visiter ses installations, puis il les expulsa sans leur faire de mal. Les deux généraux voulurent ensuite se rencontrer ; mais l’entrevue ne donna aucun résultat.

          Scipion ne disposait que de 25 000 hommes environ, mais avec une importante cavalerie numide fournie par Massinissa. De plus, ses hommes étaient très motivés : vaincus de Cannes pour la plupart, ils savaient qu’ils ne pourraient rentrer chez eux qu’après s’être rachetés par une victoire éclatante ; un grand général doit aussi tenir compte de la psychologie de ses hommes. Une fois de plus, Scipion manifesta son génie inventif en décidant de leur répartition. Au lieu de mettre les manipules en quinconce, suivant la tradition romaine, il les aligna les uns derrière les autres de façon à dégager des couloirs pour y laisser passer les éléphants ; et, pour que ce piège n’apparaisse pas, il fit occuper par les vélites (infanterie légère) les intervalles laissés vacants entre les manipules.

          Hannibal avait 50 000 hommes, avec peu de cavaliers, pour l’essentiel des Numides, mais il alignait 80 éléphants, un nombre inégalé jusqu’alors. Il les disposa en avant de ses lignes, pour une attaque frontale. Les mercenaires Celtes, Ligures et Maures étaient placés à l’avant, les Puniques et les Macédoniens au milieu, et l’infanterie de Carthage, comprenant les vétérans et les transfuges italiens, à l’arrière. Le général fondait tous ses espoirs sur cette troisième ligne, tout en sachant que les hommes qui la composaient étaient âgés, fatigués et trop peu nombreux. C’était une triplex acies, assez proche du dispositif romain traditionnel, mais revue à la carthaginoise.

          
            [image: Image]

            
              6. La bataille de Zama.

              I. Remarquer, dans le dispositif initial, la répartition des légionnaires (en colonnes) et des vélites (entres les files de légionnaires).

              II. À l’échec des éléphants d’Hannibal répondent le succès des cavaliers romains et l’offensive des hastats.

              III. L’infanterie d’Hannibal est prise au piège, encerclée par les fantassins adverses et par la cavalerie qui est revenue après avoir chassé les forces qui lui étaient opposées.

              [image: Image] Romains : S : camp de Scipion, L : cavalerie de Laelius, t : triarii, p : principes, h : hastati, M : cavalerie de Massinissa, v : vélites

              [image: Image] Puniques : é : éléphants, c : cavalerie carthaginoise, i Afr : infanterie de Carthage, V : cavalerie de Vermina, H : camp d’Hannibal

            
          
          Dans ces conditions, un premier assaut des éléphants tomba dans le vide, les vélites s’étant retirés derrière les fantassins lourds. Puis, en même temps, les légionnaires et la cavalerie marchèrent sur l’ennemi, avec succès : les bataillons puniques volèrent en éclats. La première ligne reflua sur la seconde qui la repoussa, provoquant un pugilat entre soldats de Carthage ! Avec ensemble, les légionnaires continuèrent leur progression en ligne. Le chef punique eut beau placer aux ailes les restes de son infanterie, il était trop tard : la cavalerie romaine, qui revenait, acheva la manœuvre d’enveloppement.

          Hannibal avait perdu 25 000 morts et 8 500 prisonniers, Scipion, 2 500 morts. Depuis Tite-Live, la critique a pris l’habitude d’encenser le vaincu, récemment comparé au Napoléon de Waterloo.

          Constatons-le : ce fut bien sur terre que se régla le sort de « l’empire de la mer ».

          Ce succès valut à Scipion le droit de célébrer un triomphe et de porter le surnom d’« Africain », et il put continuer sa carrière. En 199, il fut censeur et en 190 il seconda son frère qui menait la guerre contre Antiochos III de Syrie, notamment à la bataille de Magnésie-du-Sipyle.

          Mais, en 184, il dut affronter un procès pour concussion suscité par la jalousie. Condamné, sans doute à tort, il partit en exil à Literne où il mourut rempli d’amertume. Il avait rédigé à l’avance son épitaphe où l’on pouvait lire sa révolte contre ce qu’il ressentait comme une injustice : « Ingrate patrie, tu n’auras pas mes os. »

        

      

      *

      Les généraux romains qui ont exercé leur art entre 338 et 201 sont mieux connus que leurs prédécesseurs ; ils sortent enfin de l’obscure nuée du mythe. L’historien doit toutefois se méfier de la tendance qu’ont les auteurs anciens à louer les vainqueurs et blâmer les vaincus. C’est que les uns et les autres apparaissent avec trop de netteté.

      Ici, nous avons privilégié Flaminius comme un exemple des « mauvais » officiers. Certes, à la fin, après une lourde faute (ne pas envoyer d’éclaireurs), il a été battu et tué. Mais il souffrait de trop de « défauts » d’après Polybe et Tite-Live. Il appartenait à la plèbe et il n’était pas assez pieux. Il avait contre lui les patriciens, Hannibal et les dieux : c’était beaucoup.

      À l’opposé, Scipion possédait toutes les « qualités » requises par les écrivains aristophiles, la naissance, la richesse, la culture, la piété et l’intelligence dans les deux domaines de la stratégie et de la tactique. Et il est indéniable qu’il fut un grand militaire. Élève d’Hannibal ? Inférieur ou supérieur au Carthaginois ? Nous ne voulons pas trancher sur ces deux points, laissant au lecteur le soin de se faire son idée. Mais, au total, il fut toujours vainqueur, jamais vaincu.

      Du point de vue social, il apparaît que les grands généraux de cette époque, surtout ceux qui furent révélés par les guerres puniques, venaient normalement de l’aristocratie ancienne (patriciens), plus rarement de la nouvelle aristocratie (plébéiens). Cette particularité leur assurait un haut niveau de culture, en particulier par le biais de l’hellénisation. Au total, ils étaient nombreux, dévoués et compétents.

    

    
      Appendice

        Les fastes triomphaux de 335/334 à 264/26335

      
        
          
            
            
            
            
            
            
            
            
            
              
                	D
                	G
                	V
                	D
                	G
                	V
              

            
            
              
                	335/334


                	Valerius Corvus


                	Cales


                	293/292


                	Carvilius Maximus


                	Samnites


              

              
                	329/328


                	Aemilius Mamercinus


                	Privernum


                	293/292


                	Papirius Cursor


                	Samnites


              

              
                	329/328


                	Plautius Decianus


                	Privernum


                	291/290


                	Fabius Maximus Gurges


                	Samnites


              

              
                	326/325


                	Publilius Philo


                	Samnites et Palaeopolis


                	282/281


                	Fabricius Luscinus


                	Samnites, Lucaniens et Bruttiens


              

              
                	324/323


                	Papirius Cursor


                	Samnites


                	281/280


                	Marcius Philippus


                	Étrusques


              

              
                	322/321


                	Fulvius Curvus


                	Samnites


                	280/279


                	Coruncanius


                	Vulsinies et Vulci


              

              
                	322/321


                	Fabius Maximus Rullianus


                	Samnites et Apuliens


                	280/279


                	Aemilius Barbula


                	Tarente


              

              
                	319/318


                	Papirius Cursor


                	Samnites


                	278/277


                	Fabricius Luscinus


                	Lucaniens, Bruttiens, Tarente et Samnites


              

              
                	314/313


                	Sulpicius Longus


                	Samnites


                	277/276


                	Junius Brutus Bubulcus


                	Lucaniens et Bruttiens


              

              
                	312/311


                	Valerius Maximus


                	Samnites et Sora


                	276/275


                	Fabius Maximus Gurges


                	Samnites, Lucaniens et Bruttiens


              

              
                	311/310


                	Junius Bubulcus Brutus


                	Samnites


                	275/274


                	Curius Dentatus


                	Samnites et Pyrrhus


              

              
                	311/310


                	Aemilius Barbula


                	Étrusques


                	275/274


                	Cornelius Lentulus Caudinus


                	Samnites et Lucaniens


              

              
                	309/308


                	Papirius Cursor


                	Samnites


                	273/272


                	Claudius Canina


                	Lucaniens, Samnites et Bruttiens


              

              
                	309/308


                	Fabius Maximus Rullianus


                	Étrusques


                	272/271


                	Carvilius Maximus


                	Samnites, Lucaniens, Bruttiens et Tarente


              

              
                	306/305


                	Marcius Tremulus


                	Anagni et Herniques


                	272/271


                	Papirius Cursor


                	Tarente, Lucaniens, Samnites et Bruttiens


              

              
                	305/304


                	Fulvius Curvus Paetinus


                	Samnites


                	270/269


                	Cornelius Blasio


                	Regium


              

              
                	304/303


                	Sempronius Siphus


                	Èques


                	268/267


                	Sempronius Sophus


                	Picentins


              

              
                	304/303


                	Sulpicius Saverrio


                	Samnites


                	268/267


                	Claudius Russus


                	Picentins


              

              
                	302/301


                	Junius Bubulcus Brutus


                	Èques


                	267/266


                	Atilius Regulus


                	Sallentins


              

              
                	301/300


                	Valerius Corvus


                	Étrusques


                	267/266


                	Julius Libo


                	Sallentins


              

              
                	299/298*


                	Fulvius Paetinus


                	Samnites et Nequinum36


                	266/265


                	Junius Pera


                	Sassinates


              

              
                	298/297


                	Fulvius Maximus Centumalus


                	Samnites et Étrusques


                	266/265


                	Fabius Pictor


                	Sassinates


              

              
                	295/294


                	Fabius Maximus Rullianus


                	Gaulois, Samnites et Étrusques


                	266/265


                	Fabius Pictor


                	Sallentins et Messapiens


              

              
                	294/293


                	Postumius Megellus


                	Samnites et Étrusques


                	266/265


                	Junius Pera


                	Sallentins et Messapiens


              

              
                	294/293


                	Atilius Regulus


                	Volsinies et Samnites


                	264/263


                	Fulvius Flaccus


                	Vulsinies


              

            
          

        

      

    

    
    
      Les fastes triomphaux de 263/262 à 250/249

      
        
          
            
            
            
            
            
            
            
            
            
              
                	DATE


                	GÉNÉRAL


                	VAINCUS


                	DATE


                	GÉNÉRAL


                	VAINCUS


              

              
                	263/262


                	Valerius Maximus Messalla


                	Carthage et Syracuse


                	254/253*


                	Fulvius Paetinus Nobilior**


                	Cossura et Carthage


              

              
                	260/259


                	Duilius**


                	Sicile et Carthage


                	254/253*


                	Aemilius Paullus37**


                	Cossura et Carthage**


              

              
                	259/258


                	Cornelius Scipio


                	Carthage, Sardaigne et Corse


                	254/253


                	Cornelius Asina


                	Carthage


              

              
                	258/257


                	Aquillius Florus


                	Carthage


                	253/252


                	Sempronius Blaesus


                	Carthage


              

              
                	258/257*


                	Sulpicius Paterculus


                	Carthage et Sardaigne


                	253/252


                	Aurelius Cotta


                	Carthage et Sicile


              

              
                	257/256*


                	Atilius Caiatinus


                	Sicile et Carthage


                	252/251


                	Caecilius Metellus


                	Carthage


              

              
                	257/256*


                	Atilius Regulus


                	Carthage


                	250/249


                	Valerius Falto**


                	Sicile


              

              
                	256/255*


                	Manlius Vulso Longus**


                	Carthage


                	– 


                	– 


                	– 


              

            
          

        

      

    

    
      Les fastes triomphaux de 241/240 à 201

      
        
          
            
            
            
            
            
            
            
            
            
              
                	DATE


                	GÉNÉRAL


                	VAINCUS


                	DATE


                	GÉNÉRAL


                	VAINCUS


              

              
                	241/240


                	Lutatius Cerco


                	Falisques


                	231/230


                	Papirius Maso


                	Corse


              

              
                	241/240


                	Manlius Torquatus


                	Falisques


                	228/227


                	Fulvius Centumalus**


                	Illyrie


              

              
                	236/235*


                	Cornelius Lentulus


                	Ligures


                	225/224


                	Aemilius Papus


                	Gaulois


              

              
                	235/234*


                	Manlius Torquatus


                	Sardaigne


                	223/222


                	Flaminius


                	Gaulois


              

              
                	234/233*


                	Carvilius Maximus


                	Sardaigne


                	223/222


                	Furius Philus


                	Gaulois et Ligures


              

              
                	233/232


                	Fabius Maximus Verrucosus


                	Ligures


                	222/221*


                	Claudius Marcellus


                	Insubres et Germains


              

              
                	233/232*


                	Pomponius Matho


                	Sardaigne


                	[…]38


                	[…]


                	[…]
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  Chapitre III

  Les grands généraux de la République depuis 201 jusqu’à 93 av. J.-C.

  À partir de 201, les généraux romains, qui disposaient d’une armée excellente et qui avaient ajouté à leur culture militaire élaborée en Italie des apports grecs, nouèrent des contacts belliqueux avec les rois hellénistiques. Les uns firent donc la guerre en Orient, tandis que d’autres, parfois les mêmes, combattaient en Occident.

    
      L’armée de la République tardive

      Les chefs de guerre romains savaient qu’ils disposaient de la meilleure armée de l’époque1. Tite-Live l’avait décrite pour les années 340-338 et Polybe pour le milieu du IIe siècle ; et les changements, pendant ces quelque cent ans, ont été, à notre avis, moins importants qu’on ne le dit en général.

      La tactique restait fondée sur la triplex acies (cette fois, de l’avant vers l’arrière, 1 200 hastats, 1 200 princes et 600 triaires), et sur le manipule, regroupement de deux centuries, mais avec seulement 10 manipules au lieu de 15 pour chacune des trois lignes. Au début du combat, 1 000 fantassins légers (vélites) étaient placés en avant de l’infanterie lourde. Puis ils se repliaient dès que les hastats avançaient pour entrer en contact avec l’ennemi. Une légion comptait donc un effectif théorique de 4 000 soldats. Nous employons l’adjectif « théorique » pour rappeler que ce chiffre variait en fonction des circonstances.

      Par ailleurs, une modification non négligeable pouvait être constatée : le cens requis pour entrer dans l’armée avait été abaissé de façon progressive, pour permettre le recrutement d’un plus grand nombre d’hommes, et pour associer à l’effort militaire les éléments les plus pauvres de la société2. C’est que, pour les Romains, servir était un honneur ; ils estimaient normal de se battre pour la patrie. De plus, le métier militaire donnait l’espoir, pas toujours récompensé, de faire du butin, un butin d’ailleurs aussi facilement dépensé que durement gagné. C’était enfin un moyen de faire reculer le chômage, mais il n’est pas sûr que les élites sociales de l’époque en aient eu conscience.

      L’armement aussi avait varié, mais pas énormément. Le fantassin léger possédait un petit bouclier rond et un casque, une épée et une lance. Le fantassin lourd, qui formait la vraie force de l’armée romaine, se protégeait avec des jambières, un casque, une cuirasse ou un protège-cœur, et avec un grand bouclier rectangulaire en tuile et à umbo (une demi-boule de métal placée en son centre). Pour tuer, il utilisait une lance et des javelots (les célèbres pila ; pilum au singulier), et surtout un glaive, épée courte et étroite, terriblement efficace, qui permettait de frapper de taille et d’estoc (avec la pointe ou le tranchant). Ce gladius a été appelé « glaive hispanique », expression encore discutée. On admet en général qu’il a été emprunté aux Hispani. Il est aussi permis de supposer qu’il a été mis au point durant les guerres qui se sont déroulées dans la péninsule Ibérique. Il faudrait alors comprendre : « le glaive (de l’armée romaine) d’Espagne ».

    

    
      Les généraux en Orient et en Espagne (201-168)

      Pendant une trentaine d’années, les Romains se heurtèrent à deux types d’armées aux comportements différents, les phalangites à la macédonienne et les Ibères dont la tactique a été réexaminée récemment.

    

    
      Les généraux dans le monde grec

      Cet ensemble de pays était dominé militairement par quatre États issus des conquêtes d’Alexandre le Grand, la Macédoine, la Syrie, l’Égypte et Pergame. La Macédoine, la Syrie et l’Égypte se méfiaient des Romains (et on ne peut pas leur donner tort) ; à l’inverse, Pergame et Rhodes pensaient que leurs intérêts se trouvaient dans le camp des plus forts, les légionnaires.

      La deuxième guerre de Macédoine (200-197) prolongea en quelque sorte la première, causée parce que le roi Philippe V avait contracté une alliance avec Hannibal. Cette fois, il bénéficiait de l’appui plus ou moins concret de la Syrie.

      L’affaire fut réglée par une seule bataille, à Cynoscéphales, en juin 197, où Titus Quinctius Flamininus (parfois appelé simplement Titus) et ses légionnaires combattirent Philippe V et ses phalangites3. Le général romain s’était rendu célèbre par son admiration pour la culture grecque. Mais, sur un champ de bataille, et surtout face à des Macédoniens dont l’hellénisme était discuté en ce temps-là, il sut faire taire ses sentiments. Il lança les hommes de son aile gauche qui repoussèrent leurs vis-à-vis mais qui furent à leur tour bousculés par une contre-attaque. Alors, Flamininus fit avancer en même temps ses éléphants et, de nouveau, son aile gauche, en lui faisant effectuer un vaste mouvement tournant ; dans ces conditions, elle put attaquer par le flanc et à revers l’aile droite de Philippe V. L’affaire était entendue. Quelque 700 Romains étaient morts contre 8 000 Macédoniens, qui laissaient en outre 5 000 prisonniers.

      Les textes mentionnent rarement l’utilisation d’éléphants par l’armée romaine. Nous supposons que Flamininus, qui possédait une vaste culture grecque, a voulu se conduire comme son ennemi et se présenter en prince hellénistique sur le champ de bataille.

      Le Romain, qui ne se montra pas impitoyable, fut élogieux pour les uns, moins pour les autres : « Nous ne pouvons pas traiter les Grecs comme les Espagnols. » Quoi qu’il en soit, le vainqueur décida de faire un geste pour les vaincus, alliés et non-combattants confondus. En 196, il proclama « la liberté de la Grèce ». Les historiens se sont divisés sur le sens à donner à cette expression. Il s’agit au moins d’une autonomie ; les bénéficiaires pourraient en profiter dans la mesure où elle ne nuirait pas aux intérêts de Rome.

    

    
      Les généraux en Occident

      Avant d’écraser les révoltes suscitées par les habitants de la péninsule Ibérique, il parut sage de mettre de l’ordre au nord de l’Italie (pays dont la plaine du Pô ne faisait pas partie à cette époque). Plusieurs généraux, plus ou moins illustres, s’attelèrent à cette tâche. Caius Cornelius Cethegus et Lucius Furius Purpureo vainquirent les Insubres en 197 et 196 (définitivement) ; Marcus Claudius Marcellus et Publius Scipio Nasica prirent le dessus sur les Boïens en 196 et 191 (définitivement eux aussi) ; les Cénomans en 187 et les Ligures entre 185 et 170 furent à leur tour soumis. Quant aux Vénètes, ils semblent avoir vu très tôt où se trouvait leur intérêt.

      Le vrai problème, donc, était posé par les habitants de la péninsule Ibérique, surtout les Ibères et les Lusitans. Des travaux relativement récents ont décrit leur art de la guerre4. Ils connaissaient tous les types de conflit, la guérilla et la grande guerre sous ses deux formes majeures (bataille en rase campagne et siège). Surtout, ils avaient inventé « la guerre de feu » : ce nom désigne une façon de combattre très originale, au cours de laquelle les soldats attaquent avec violence, puis se reposent, s’apaisent, et repartent, comme un embrasement.

      Trois épisodes majeurs peuvent être relevés.

      Une première phase dura de 197 à 193. Marcus Porcius Cato, le célèbre Caton l’Ancien, commanda les troupes romaines comme consul à partir de 195 et il tua suffisamment d’Ibères pour avoir droit à un triomphe en 1945. Il laissa une formule devenue célèbre, où il disait à peu près que « la guerre nourrit la guerre » (en langage simple : une armée doit piller pour se nourrir). Il veilla donc à la logistique de ses troupes ; il a laissé le souvenir à la fois d’un théoricien et d’un praticien des conflits.

      En 180-177, les Celtibères furent combattus (ils étaient un mélange, comme l’indique leur nom, de Celtes et d’Ibères, vivant dans le nord de l’Espagne actuelle).

      Enfin, un grand incendie dura de 155 à 133. Il fut marqué d’abord par la révolte de Viriathe, un homme très simple qui se révéla un grand stratège et tacticien, une sorte de Spartacus lusitan qui, finalement, fut assassiné. L’autre épisode de ce drame eut pour cadre Numance. La ville fut assiégée pendant dix ans. Un grand archéologue allemand, A. Schulten, a attaché son nom aux fouilles de ce site, très important pour comprendre la poliorcétique des Romains. Pour vaincre, les légionnaires avaient construit une défense linéaire de 9 kilomètres, deux grands camps, sept forts et deux fortins d’après les travaux les plus récents6. Le Sénat fit appel à Scipion Émilien, qui réussit à obtenir une capitulation et qui en retira le surnom de Numantinus ; nous reviendrons sur ce personnage hors du commun.

    

    
      Les généraux de retour en Orient

      Flamininus, tout à sa passion pour la culture grecque, n’avait pas détruit l’État macédonien ; le problème restait donc entier, et même il s’aggrava quand le roi de Syrie, Antiochos III, pénétra dans ce chaudron brûlant7. Soit par pure ambition, soit pour prévenir les Romains, soit pour ces deux motifs à la fois, il intervint loin de la Syrie, de part et d’autre de la mer Égée : il prit Éphèse en Anatolie, puis, en Grèce, l’île d’Eubée. Le Sénat ne pouvait pas rester sans réagir ; ce fut la guerre.

      En 191, Manius Acilius Glabrio, avec 20 000 fantassins, 2 000 cavaliers et 15 éléphants, rencontra les soldats d’Antiochos III aux Thermopyles, lieu de bataille illustre depuis 480 av. J.-C. ; il avait dans son armée Caton, qui servait cette fois comme simple tribun militaire. La présence d’éléphants s’explique, ici aussi sans doute, par le désir de ne pas paraître barbare aux yeux des ennemis. À l’issue d’un large mouvement tournant, Caton occupa une colline qui dominait le camp ennemi, ce qui lui permit de prendre à revers les forces syriennes. Une débandade s’ensuivit et le roi ne put garder que 500 hommes pour lui faire escorte dans sa fuite.

      Ensuite, Antiochos III porta la guerre sur mer, où il ne fut pas plus heureux. Trois batailles se terminèrent par trois défaites, notamment celle qui eut lieu devant Myonnèse, « l’Île aux rats » ; Aemilius Regillus, assisté par des Rhodiens, ne perdit que 2 navires contre 42 pour les Syriens. Dans cette rencontre, l’amiral romain privilégia l’éperonnage au détriment de l’abordage.

      La bataille décisive, célèbre, eut lieu sur terre, à Magnésie-du-Sipyle, en janvier 189. Les légionnaires étaient placés sous les ordres de Lucius Cornelius Scipion, assisté par son frère, le célèbre vainqueur de Zama. Il disposait de 30 000 hommes et de quelques éléphants ; en face, Antiochos III alignait 55 000 soldats, peut-être 70 000. Les Romains attaquèrent d’emblée des unités de chars qui, en se repliant, provoquèrent la fuite des chameliers qui, à leur tour, entraînèrent dans leur déroute le reste de l’armée. Le roi, qui aurait perdu 50 000 fantassins et 3 000 cavaliers, fut contraint d’accepter un traité de paix, conclu à Apamée (rappelons que, dans l’Antiquité, personne ne « signait » de traité : les deux parties juraient de respecter un texte).

      L’Orient préoccupait toujours les Romains. En 172-168, ils menèrent une troisième guerre de Macédoine, et Paul-Émile fut chargé de vaincre le roi Persée.

      
        PAUL-ÉMILE

        (exemplum no 6)

        
          Lucius Aemilius Paullus a été malencontreusement appelé Paul-Émile à la Renaissance et ce nom lui est resté ; hélas ! Plutarque, qui lui a consacré une de ses biographies, l’a choisi pour peindre le portrait du grand général idéal. Et il fut, de fait, un grand général.

          Ce personnage est né vers 228 dans l’illustre famille patricienne des Aemilii, ce qui lui donna des facilités pour son projet, qui était de suivre une brillante carrière ; et il faut reconnaître que les avantages reçus à la naissance ont été largement servis par un grand talent.

          C’est ainsi que les magistratures et fonctions diverses se suivirent avec une rapidité remarquable. Paul-Émile – gardons-lui ce nom par commodité – a été questeur en 195 (finances), membre de la commission des trois personnages chargés d’installer une colonie à Crotone en 194, édile curule en 193 (entretien de la Ville), augure vers 192 (prêtre), préteur en 191 (justice), puis, dans la foulée, propréteur, ce qui lui permit d’intervenir en 189 dans la guerre qui se déroulait en Espagne ultérieure, où il combattit notamment des Lusitans. Les soldats, pour l’excellence de son commandement, l’acclamèrent comme imperator, mais le Sénat ne lui accorda qu’une supplicatio, un petit triomphe.

          En 189-188, il servit en Asie. Ensuite, consul pour la première fois en 182, il massacra assez de Ligures pour obtenir enfin les honneurs du triomphe. Mais c’est bien plus tard, en 168, avec un deuxième consulat, qu’il acquit son plus grand titre de gloire.

          Le 22 juin 168, il remporta une victoire éclatante à Pydna après un engagement qui s’est déroulé de manière originale contre les troupes du roi Persée8. Les forces en présence étaient installées de part et d’autre d’une rivière. Une corvée d’eau provoqua une petite bagarre qui, de fil en aiguille, entraîna une vraie bataille. Les Macédoniens furent vaincus : ils perdirent 20 000 tués et 6 000 prisonniers, dont le roi. Le conflit était terminé. Le butin fut si important que le Sénat décida de supprimer les impôts que payaient les habitants de Rome. La guerre n’avait pas que des inconvénients.

          Proconsul en 167, Paul-Émile se rendit dans les Balkans où il combattit les Illyriens et les Épirotes. Revenu à Rome, il reçut l’honneur exceptionnel d’un triomphe étalé sur trois jours. Cette célébration lui valut un grand succès auprès du peuple et, en plus, il gagna l’admiration des élites quand il fit choix de sa part du butin pris aux Macédoniens : il demanda la bibliothèque de Persée. Cette requête s’explique par un goût très prononcé pour les activités de l’esprit et les apports helléniques qui les nourrissaient ; ce grand général ne saurait être réduit au rôle d’un traîneur de sabre9. Les Aemilii, comme les Cornelii Scipiones, avaient créé une bonne société où dominait la culture, et ils privilégiaient ce qui venait de Grèce. Et Paul-Émile ne faisait pas exception. Passionné d’art et de littérature, il est connu comme le protecteur de Térence, Terentius Afer, un esclave devenu affranchi, qui fut un des pères du théâtre de langue latine, avec, il est vrai, des pièces fortement influencées par les auteurs grecs.

          Très respecté par ses contemporains, Paul-Émile exerça la censure en 164, et il mourut en 160.

        

      

    

    
      Des généraux tous azimuts

      La période qui suivit Pydna (168) fut surtout marquée par la guerre qui se déroula dans la péninsule Ibérique et qui a été mentionnée plus haut. Puis, de 148 à 93 av. J.-C., les légionnaires furent engagés sur tous les théâtres d’opérations possibles, à l’est et à l’ouest, au nord et au sud, et au premier chef par ce qu’il est convenu d’appeler « la troisième guerre punique ». En réalité, ce conflit se réduisit au siège de Carthage organisé par les Romains et il ne dura que dix-huit mois.

      Au printemps de 149, les consuls Manius Manilius et Lucius Marcius Censorinus arrivèrent en Sicile, où ils rassemblèrent 80 000 hommes (4 légions, 4 000 cavaliers et des socii) et 50 quinquérèmes. Ils passèrent en Afrique et débarquèrent près d’Utique, aux castra Cornelia, le camp de Cornelius, du nom de Cornelius Scipio, le premier Africain. C’est peu dire que les qualifier de chefs médiocres. Le Sénat fut contraint de faire appel à un autre Scipion pour résoudre le problème.

      
      
        SCIPION LE DEUXIÈME AFRICAIN

        (exemplum no 7)

        
          Le personnage que nous connaissons comme Scipion Émilien s’appelait, de ses noms complets, Publius Cornelius Scipio Aemilianus, et l’État voulut l’honorer en lui octroyant les surnoms de Numantinus puis d’Africanus, celui-ci plus célèbre10.

          Il naquit en 185 ou 184 dans le patriciat, auquel il appartenait des deux côtés, paternel et maternel. Deuxième fils par le sang du vainqueur de Pydna, Paul-Émile (ici exemplum no 6), il était entré dans la famille des Scipions par le biais d’une adoption, le fils du premier Africain n’ayant pas eu de garçon à qui transmettre ses biens et, ce qui n’était pas le moins important, le culte de ses ancêtres. Ces changements de famille n’avaient rien d’extraordinaire dans leur milieu.

          Scipion Émilien a suscité l’admiration des Anciens jusqu’à provoquer une certaine irritation chez les modernes, qui ne croient pas possible cette accumulation de qualités. Il était d’abord un intellectuel de très haut niveau, un fin lettré, parfaitement bilingue (latin-grec) et cultivé, qui s’adonnait avec science et conscience à la philosophie. Il ne déparait pas le siècle des Scipions et, parmi ses amis, il comptait l’historien Polybe et le philosophe stoïcien Panaïtios de Rhodes, ainsi que l’auteur de comédies Térence et le poète Lucilius, connu comme auteur de Satires.

          De plus, il était un habile politique, et dans ce domaine également tout lui réussissait. Fidèle à la tradition du premier Africain, il cherchait à séduire la plèbe, représentée par les soldats en campagne, au besoin pour s’appuyer sur elle contre les autres nobles, au cas où ils seraient jaloux. Et son élection de 148 montre l’étendue de son succès dans ce domaine. Sincèrement pieux, il n’en utilisait pas moins la religion pour ses activités politiques. Il bénéficiait, disait-il, de la protection qu’avait accordée à son grand-père un dieu personnel, Jupiter : les liens entre un homme politique et une divinité ont été très répandus dans la suite de l’histoire romaine. Et ce n’est pas tout. Les auteurs anciens, surtout Plutarque, lui reconnaissent le sérieux, la tempérance et une très grande générosité, que facilitait une richesse considérable.

          Enfin, Scipion Émilien s’était acquis une très bonne réputation dans les affaires militaires : au courage physique, qu’il avait montré à la chasse et à la guerre, il ajoutait une grande habileté comme tacticien et stratège. Et, au siège de Carthage, c’était tout ce qui comptait.

          Dans ce domaine, il avait un passé. Il avait servi dans la péninsule Ibérique en 151 comme tribun militaire et il en avait ramené une couronne murale, ce qui veut dire que, dans un siège, il avait été le premier à atteindre le rempart ennemi. Cet exploit prouve également que les Ibères n’appartenaient pas au groupe des populations primitives, car ils connaissaient au moins des éléments de poliorcétique défensive. Et il fut honoré par une autre couronne, une corona graminea, également appelée obsidionalis, attribuée à un officier qui a fait lever le siège d’une ville amie. Il est impossible de dire quelle cité a bénéficié de son secours.

          L’année suivante, il fut envoyé en Afrique pour en ramener des éléphants destinés à la guerre dans la péninsule Ibérique. À cette occasion, il rencontra Massinissa, roi de Numidie, et il devint son ami. Il fut désigné presque immédiatement pour aller à Carthage, pour réussir là où les consuls avaient échoué : prendre la ville.

          Revenu à Rome, Scipion Émilien organisa sa carrière en bousculant les traditions : il s’était fait élire à l’édilité en 148 et, sans attendre, il se porta candidat au consulat pour 147, avec comme programme la fin de la « troisième guerre punique11 ». Le Sénat s’y opposa en arguant qu’il ne respectait pas l’intervalle légal entre les deux charges. Mais le peuple eut le dernier mot et c’est en tant que nouveau consul qu’il se rendit au siège de Carthage.

          Sous ses ordres, les légionnaires pénétrèrent dans l’agglomération par les ports. Puis ils prirent la ville basse en massacrant sans pitié tous les humains rencontrés : ils avaient le droit et le devoir de se conduire ainsi, car les ennemis avaient torturé des prisonniers et les avaient jetés vivants dans les fossés de la ville. S’étant mis hors la loi, ils ne pouvaient plus demander la protection de cette même loi. Ensuite, il prit la ville haute, Byrsa, achevant la conquête de la cité. Et un incendie terrible fit rage pendant, dit-on, une semaine. De Carthage, il ne resta pas pierre sur pierre. Ce succès valut à Scipion Émilien les honneurs du triomphe et le surnom d’« Africain ».

          À partir de ce moment, il devint la solution de tous les problèmes militaires. Ainsi, en 144-143, de général il devint amiral : il fut envoyé en Orient pour lutter contre des pirates. C’est là qu’il rencontra le philosophe mentionné plus haut, Panaïtios12. Revenu à Rome, il fut censeur en 142 et il profita de cette charge pour faire refaire (?) le pont Aemilius qui enjambait le Tibre depuis le marché aux bœufs, le forum Boarium.

          Il y eut mieux. Le siège de Numance, mentionné plus haut, durait et personne n’en voyait la fin. En 134, il fut chargé de terminer cette affaire13. Sitôt arrivé, il commença par remettre de l’ordre dans les camps des Romains ; il en chassa une phalange de prostituées, environ 2 000 dames, qui partageaient les tentes et les loisirs des soldats. En 132, la ville tomba entre ses mains et il en retira le droit de se faire appeler également Numantinus, mais il reste, pour les historiens, Scipion le deuxième Africain.

          Pourvu de cette réputation, il fut amené à intervenir plus activement dans la vie politique. Au fond, jusqu’alors il s’était contenté de postes plutôt techniques ou administratifs. Une crise politique éclata en 133, quand Tiberius Gracchus proposa une loi agraire : elle enlevait des terres usurpées par les riches sur le domaine public pour les donner aux citoyens romains pauvres, ceux qui n’avaient pas de ferme, ni de domaine ; en effet, ils avaient été ruinés par l’afflux d’esclaves consécutif aux victoires. Les partisans de la loi agraire, qui appartenaient au meilleur milieu possible, furent appelés « les populaires », ceux qui défendent le peuple (et pas ceux qui appartiennent au peuple ; très attachés à l’élitisme, ils n’étaient ni des révolutionnaires, ni des démocrates). Contre eux se dressèrent d’autres membres de la même aristocratie qui voulaient que rien ne bouge, des conservateurs intégristes qui se désignèrent comme « les meilleurs », les optimates. La loi agraire de Tiberius Gracchus inaugura un siècle de guerres civiles. C’est ce qu’un historien britannique, A. J. Toynbee, a appelé « la vengeance posthume d’Hannibal » : les victoires des Romains leur avaient procuré des masses d’esclaves qui avaient ruiné les plus pauvres des hommes libres, provoquant leur mécontentement et la guerre civile ; elles donnèrent aussi une place à part aux grands généraux.

          Quoi qu’il en soit, Scipion Émilien se rangea clairement aux côtés des optimates et il chercha à empêcher la constitution d’une commission qui devait répartir entre les pauvres les terres prises aux riches.

          Il mourut en 129 dans des conditions mystérieuses qui ont fait croire à quelques-uns qu’il avait été assassiné.

        

      

    

    
      Les généraux vers la guerre civile

      Le monde méditerranéen dut subir de nombreuses interventions des légions : « superpuissance », Rome était devenue le gendarme du monde.

      Fait nouveau, lié d’ailleurs à la crise engendrée par la politique des populaires, des esclaves se révoltèrent. Mais il faut prendre garde à ne pas uniformiser ces mouvements qui présentèrent des caractères très variés.

      Ainsi, l’insurrection qui ravagea la Sicile de 135 à 132 fut causée par la cruauté d’un propriétaire d’Enna. Eunoüs, un Syrien, s’imposa comme chef des révoltés et il se fit appeler roi Antiochos. En compagnie d’un autre meneur, Cléon, il organisa deux armées. Leur projet n’était pas de supprimer l’esclavage, comme le croient quelques auteurs pleins de bons sentiments, mais de renverser l’ordre social : ils voulaient devenir les maîtres. Hélas pour eux, leurs troupes furent anéanties par le consul Publius Rupilius.

      La Sicile servit de théâtre à une autre guerre servile qui dura de 104 à 101, et qui différa profondément de la précédente. L’explosion de 104 résulta d’une rumeur. Le gouverneur avait libéré 800 esclaves qui avaient été illégalement réduits à ce statut. Un bruit non fondé se répandit : il allait étendre très largement cette mesure. Et, comme rien ne vint, une insurrection éclata. Deux hommes prirent la tête du mouvement, Salvius, qui se fit appeler roi Tryphon, et Athénion, un mage cilicien. En 103, Tryphon vainquit Lucius Licinius Lucullus, père du grand Lucullus. Puis Athénion se fit roi à sa place, mais il fut vaincu en 101 par Manius Aquilius, qui fit massacrer tous les révoltés.

      Enfin, en 73 éclata la guerre de Spartacus14. Là encore, il faut relever la profonde différence entre ce mouvement et les deux précédents. Injustement réduit en esclavage, cet homme libre voulut fuir et retourner dans sa Thrace natale. Pourtant, au fur et à mesure de sa progression, il vit des masses d’esclaves lui demander de les commander et il se trouva sans l’avoir voulu général d’une grande armée. Il l’organisa, chercha à quitter l’Italie en allant vers le sud pour y prendre des bateaux, puis, n’en trouvant pas, il partit vers le nord en espérant traverser les Alpes, sans succès, et enfin il retourna vers le sud où il fut vaincu par Marcus Licinius Crassus, et il périt les armes à la main avec la plupart de ses hommes, en 71.

      Retournons un peu en arrière. En 133, mourut le dernier roi de Pergame, Attale III. La lecture de son testament révéla qu’il faisait de Rome l’héritière de ses États. Une révolte s’ensuivit, dirigée à la fois contre les Romains et contre les riches. Elle fut animée par un certain Aristonikos, qui vainquit et tua Publius Licinius Crassus Dives Mucianus, et qui fut à son tour vaincu et éliminé par Marcus Perperna en 130. Et c’est ainsi qu’en 129, le royaume de Pergame devint la province d’Asie.

      Peu après, le sud de la Gaule passa également dans le domaine romain. Les Salluviens, ses voisins gaulois, avaient pris l’habitude d’assiéger Marseille qui, à chaque fois (181, 154 et 125), demandait l’aide des Romains. En 125, Marcus Fulvius Flaccus débarqua et il vainquit une coalition de Salluviens, de Ligures et de Voconces. Caius Sextius renouvela l’exploit en 124, puis il fonda les Eaux de Sextius, Aquae Sextiae, notre Aix-en-Provence. Ce fut à ce moment que les Romains décidèrent de rester, les agresseurs étant soutenus par d’autres peuples celtes. En 122, Cneius Domitius Ahenobarbus (« À la barbe d’airain ») vainquit les Allobroges. Puis, en 121, se forma une coalition des Allobroges et des Arvernes, dont le roi s’appelait Bituit, fils de Luern. Il affronta les Romains de Quintus Fabius Maximus, dont il déplora le petit nombre avant la bataille : « Il y en aura à peine assez pour mes chiens. » Il aurait laissé 120 000 morts sur le terrain. Le vainqueur fut honoré par le surnom d’Allobrogicus et par les honneurs du triomphe.

      La province ainsi créée fut appelée Gaule Transalpine, « Gaule (située) au-delà des Alpes », et son organisation reposa sur la voie Domitienne, œuvre de Domitius en 122, qui longeait le littoral, et sur deux villes, Aix et Narbonne, cette dernière créée en 118.

    

    
      Les généraux de la guerre de Jugurtha15

      De 112 à 105, l’Afrique fut secouée par la guerre.

      Pour Rome, ce fut un conflit extérieur, qui concerna surtout la Numidie, un État voisin de son domaine. Jugurtha, un homme exceptionnel, voulut y prendre le pouvoir. Il assiégea Cirta (Constantine) où se trouvaient un concurrent et des Romains. La ville prise, il les fit tous massacrer. Il s’était mis juridiquement dans son tort et le Sénat, attiré en outre par l’appât du butin, ressentit aussi le syndrome du gendarme déjà mentionné : sa puissance lui imposait de maintenir l’ordre partout.

      La chronologie est divisée en deux grandes étapes, guerre des nobles et guerre de Marius.

      La conduite de la guerre fut d’abord confiée à des aristocrates traditionnels. En 111, Lucius Calpurnius Bestia vendit la paix. Jugurtha, convoqué à Rome, en fut chassé, et Salluste lui prête un mot célèbre : « Ville à vendre, et qui périrait vite si elle trouvait un acheteur. » L’année suivante, Spurius Postumius Albinus, rappelé à Rome, transmit son commandement à son frère Aulus qui avança jusqu’à Suthul, ville inconnue, puis qui fut vaincu ; et les légionnaires passèrent sous le joug. À Rome, la noblesse traditionnelle fut accusée de cumuler la corruption et l’incompétence.

      Le général suivant, lui aussi un noble traditionnel, Quintus Caecilius Metellus, a été diversement jugé : mauvais pour les uns, il a été bon pour les autres. Quoi qu’il en soit, il remit de l’ordre dans l’armée et il prit pour lieutenant Marius, qui était membre du « parti » des populaires. Ce choix est intéressant ; il montre, une fois de plus, que les chefs romains ne privilégiaient pas leurs amis politiques ; ils prenaient les meilleurs et nous verrons plus loin Marius et César, dans l’autre clan, se comporter de la même façon. Metellus organisa des colonnes infernales et, en même temps, une guerre plus classique. Le gros de son armée partit d’Utique, remonta la vallée de la Medjerda et rencontra l’ennemi au Muthul, fleuve mal identifié.

      Jugurtha, dos contre un oued, aile gauche contre un autre, commandait en personne la gauche et le centre, laissant la droite à Bomilcar. Avait-il été présomptueux ? Ou contraint de se mettre dans cette nasse ? Ce serait déjà un succès pour Metellus. Ce dernier avait choisi de se placer à droite ; il avait confié le centre à Marius et la gauche à Rutilius. Les Romains s’élancèrent tous ensemble, dans une attaque frontale, et les Numides plièrent au premier choc. Ce fut une victoire pour Metellus, mais non décisive.

      Un deuxième succès lui a été attribué. Il assiégeait Zama quand Jugurtha attaqua son camp, ne réussit pas à s’en emparer et, gêné par des pluies torrentielles, dut prendre la fuite. Ensuite, le proconsul put mettre à sac la Numidie.

      Durant l’hiver 109-108, le Numide fit massacrer les Romains qui se trouvaient dans une de ses villes, une tuerie connue sous le nom de « vêpres de Vaga » (Béja). Pendant ce temps, Metellus repoussait ses ennemis vers Thala, vers le sud, ce qui contraignit Jugurtha à fuir vers Cirta, vers l’ouest.

      C’est alors qu’apparut Marius.

      
        MARIUS (1RE PARTIE)

        (exemplum no 8)

        
          
            Les débuts

            Né à Arpinum vers 157, dans l’ordre équestre, Marius était par conséquent un homo novus, un homme politique sans ancêtres nobles16.

            Sa personnalité a partagé la critique. Ses adversaires ont mis en avant ses défauts, notamment l’ivrognerie. Et, à leurs yeux, il fit pire : ils lui ont reproché d’avoir provoqué une guerre civile ou, au moins, de n’avoir rien fait pour l’éviter. Ses admirateurs ont au contraire vanté ses qualités, résumées par Cicéron, qui appartenait pourtant à l’autre clan, qui était un optimas, et aussi son compatriote : il voyait en lui « un homme inculte, mais un vrai homme ». En conséquence, il apparaît que Marius fut un personnage ambigu, certes un grand général, mais avec des faiblesses.
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                7. Buste attribué à Marius

              
            
            Chef de guerre, il se révéla aussi organisateur. Les auteurs le créditent de réformes non négligeables dans le domaine militaire17 : création de l’aigle légionnaire, nouveau type de pilum et plus grande ouverture des légions aux citoyens pauvres (mais il n’a pas aboli le cens, contrairement à ce qui a été dit). Cette innovation, toutefois, ne faisait que poursuivre un processus engagé depuis longtemps et elle n’eut pas l’ampleur qui lui a parfois été prêtée18. En outre, il réforma l’exercice et il fit porter aux soldats en expédition un paquetage plus lourd qui les transformait en « mulets de Marius », comme ils s’appelèrent eux-mêmes avec leur humour rustique de paysans latins.

            En 134, il fut placé sous les ordres de Scipion devant Numance. Puis il servit comme tribun militaire en Asie et il suivit un cursus honorum banal dans ses premières étapes : questeur, tribun de la plèbe, édile, préteur urbain et propréteur d’Espagne Citérieure. Vers 110, il réussit à se rapprocher du patriciat en épousant Julie, la tante de César.

          

          
            La guerre de Jugurtha

            Sa carrière militaire prit un vrai essor en 109 quand Quintus Caecilius Metellus le prit dans son état-major pour la guerre contre Jugurtha. Il se fit vite connaître comme un très bon militaire. Mais, quand il demanda à retourner à Rome pour se présenter au consulat, Metellus refusa, officiellement parce qu’il avait besoin de lui, en réalité parce qu’ils n’appartenaient pas au même « parti » politique : Marius était clairement engagé chez les populaires. Finalement, son supérieur le laissa aller et il fut élu ; en plus, un plébiscite lui donna le commandement de l’armée d’Afrique-Numidie.

            En 107, Jugurtha, en difficulté, recourut à la guérilla. Marius lui enleva Capsa (Gafsa), au sud, puis il assiégea Cirta, à l’ouest. Le Numide accourut et tenta de prendre en tenaille le Romain, mais sans succès. En 106, ce dernier put s’emparer de Thala, encore au sud, où il trouva le trésor du roi, qui contre-attaqua par deux fois et échoua par deux fois. La même année, Jugurtha, qui avait été repoussé très loin vers l’ouest, jusqu’à la Moulouya, fut livré à Sylla, lieutenant de Marius, par une trahison du roi de Maurétanie, Bocchus. Marius avait gagné la guerre, certes, mais c’était Sylla, un optimas, qui avait réussi l’exploit le plus spectaculaire, la capture du Numide. Il n’en célébra pas moins un triomphe le 1er janvier 104, à l’issue duquel le roi vaincu fut étranglé. Il en retira un autre bénéfice : il fut élu et réélu au consulat, au total à sept reprises.

            L’exploit de Sylla illustre bien ce que nous avons déjà dit : le chef de guerre prend pour lieutenants les hommes les plus compétents, sans tenir compte de leur engagement politique ; Metellus, un optimas, avait choisi pour second Marius, un populaire, et ce dernier se fit assister par Sylla, un autre optimas.

          

          
            La guerre des Cimbres et des Teutons

            Un deuxième moment de la carrière militaire de Marius correspondit à l’invasion dite « des Cimbres et des Teutons » ; cette double désignation s’appliquait en réalité à un regroupement de plusieurs peuples, Germains et Celtes. Le problème était que ces barbares faisaient peur aux soldats romains qui n’avaient pas l’habitude de ces corps immenses, de ces musculatures effrayantes, de ces yeux bleus et de ces cheveux blonds ; ces deux derniers traits sont bien présents dans les sources, ce qui surprend évidemment les lecteurs du XXIe siècle. Bref, ils semèrent la panique dans les rangs des légionnaires, qui étaient en outre déroutés par leur comportement au combat : les barbares, du moins les Germains, étaient enthousiasmés, au sens premier du terme, « pénétrés par le dieu » ; devant l’ennemi, ils étaient emportés par une ivresse sacrée.

            L’impérialisme romain fut totalement absent de cette guerre défensive. Une masse d’envahisseurs jusqu’alors inconnus semble s’être ébranlée depuis le nord vers 120. Ils vainquirent et tuèrent Cneius Papirius Carbo en 114 à la bataille de Noreia (Neumark, en Autriche) et ils firent subir le même sort à Marcus Junius Silanus en 109 dans la région de Lyon. Ils se dirigèrent ensuite vers l’Espagne. En 107, les Tigurins vainquirent vers Toulouse le consul Lucius Cassius Longinus, qui mourut à l’issue de la bataille. Et ils avaient humilié des légionnaires en les faisant passer sous le joug.

            La célèbre bataille d’Orange où ils anéantirent une armée romaine eut lieu le 6 octobre 10519. En raison de la pauvreté des textes, elle est assez mal connue ; des fouilles actuellement en cours, conduites notamment par A. Deyber et Th. Luginbühl, permettront de mieux la connaître.

            L’affaire avait mal commencé. Lancé en avant-garde, le légat Marcus Aurelius Scaurus fut vaincu, capturé puis exécuté. Les deux consuls, Cneius Mallius Maximus et Quintus Servilius Caepio, ne s’entendirent pas, et ils firent camp séparé. Ils alignaient en tout 80 000 soldats, qui cédèrent dès le premier assaut. Les fuyards, piégés par le Rhône, furent tous tués, sauf quelques dizaines. Caepio fut condamné à l’exil.

            Plongés dans le désarroi et la peur, les Romains conférèrent le commandement à Marius avec un deuxième consulat. Pour rendre leur courage à ses soldats, il veilla à ce qu’ils pratiquassent l’exercice de manière très rigoureuse, et il leur fit creuser les fossae marianae, un canal qui reliait le Rhône à la mer.
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                8. La bataille d’Orange (105 av. J.-C.)

              
            
            À l’automne 102, à la bataille d’Aix, Marius détruisit d’abord les 30 000 Ambrons et les Tigurins en quatre jours de bataille. Les barbares s’étaient installés sur une hauteur, puis ils descendirent vers un cours d’eau où se trouvaient les valets, les calones ; les soldats romains contre-attaquèrent et ils firent subir une première défaite à leurs ennemis.

            Marius anéantit ensuite les Teutons. Cette fois, c’étaient les Romains qui avaient pris position sur une colline. Leurs adversaires n’attendirent pas et ils escaladèrent la pente. Les légionnaires contre-attaquèrent avec lenteur et méthode, comme à l’exercice : javelot d’abord, ensuite épée. Dans le même temps, arrivèrent des renforts que Marius avait mis à l’abri des regards, et placés sous les ordres du légat Marcus Claudius Marcellus. Quand ils surgirent, les Germains furent pris en tenaille et massacrés pour la plupart d’entre eux, quelques-uns réussissant à s’enfuir vers le nord. Pour effrayer les survivants, Marius interdit qu’une sépulture fût donnée aux morts : dans ces conditions, les âmes des défunts ne pourraient pas trouver la paix. Les corps pourrirent sur le sol ; les paysans, a-t-on dit, utilisèrent les os comme limites de champs et les chairs comme engrais.

            L’année suivante, le 30 juillet 101, Marius détruisit l’armée des Cimbres en Italie, à la bataille de Verceil. Marius ou Catulus ? Là est la question. Les barbares avaient exposé leurs buts de guerre ; ils voulaient des terres et des villes, ce qui leur fut évidemment refusé. Le combat restait donc la seule issue.

            Du côté des Romains, Quintus Lutatius Catulus occupait le centre avec 20 300 soldats et Marius les ailes avec 32 000 hommes. Beaucoup plus nombreux (entre 140 et 200 000), les Cimbres avaient disposé leur infanterie en une phalange qui couvrait un carré parfait de 5 kilomètres sur 5, et ils disposaient en outre de 15 000 cavaliers, qui tentèrent d’envelopper l’aile gauche des Romains. Les légionnaires chargèrent tous ensemble, mais ils soulevèrent un nuage de poussière tel qu’ils s’aveuglèrent eux-mêmes. Les ailes ratèrent les ennemis, tombèrent dans le vide, et Catulus soutint seul le choc. Il n’en repoussa pas moins les Germains qui, gênés par l’obscurité, reculèrent jusqu’à leur camp de bataille. Les femmes, qui les y attendaient, tuèrent les fuyards, leurs enfants et se suicidèrent.

            Les Romains n’auraient compté que 3 001 (!) morts. Les Cimbres en laissèrent beaucoup plus, 140 000 a-t-on dit (?) ; 60 000 d’entre eux, faits prisonniers, furent réduits en servitude. Fort et discipliné, le Germain était un esclave recherché.

            Plutarque considère que le vrai vainqueur fut Catulus. Et peut-être n’a-t-il pas tort.

            La vie aventureuse de Marius sera poursuivie plus loin.

          

        

      

      Au nombre des guerres oubliées, il convient de mentionner celles qui sont connues par les Fastes triomphaux et qui eurent pour cadre la péninsule Ibérique entre 101 et 93 ; elles mirent en scène des Lusitans et des Celtibères.

      *

      Le visage du général se précise et, dans le même temps, il change. Certes, il devait toujours appartenir à la noblesse, mais il pouvait venir du patriciat ou de la plèbe, celle-ci ayant obtenu l’accès aux grandes charges de l’État.

      Comme auparavant, la richesse qui accompagnait cette position sociale permettait aux jeunes gens d’étudier et de lire dans les bibliothèques familiales ; ils privilégiaient surtout les livres d’histoire pour y trouver des modèles, et quelques ouvrages techniques pour y prendre des recettes ; ces derniers ont souvent disparu, car leur qualité littéraire n’a pas été jugée satisfaisante par les siècles suivants. Ils y découvraient, outre des détails sur les combats et les armées, une exaltation de valeurs utiles dans les guerres, notamment la virtus et la fides. Le sport, et surtout l’équitation, faisaient partie de leur éducation et ils recevaient une formation pratique en entrant dans la cohors amicorum d’un magistrat ami de la famille. Ce début de vie les aidait dans leur carrière, pour les charges civiles et militaires.

      Évidemment, le bon général possédait l’intelligence tactique et stratégique, d’abord pour bâtir des camps, organiser le train et le renseignement. Il savait tenir compte du contexte politique, de la psychologie de ses soldats et de celle qui caractérisait les ennemis, de l’avis des dieux et des contraintes économiques imposées par la logistique. Et il choisissait ses lieutenants avec discernement. Il est remarquable qu’en temps de guerre, les divergences politiques ne jouaient pas : l’objectif n’était pas de placer un ami, mais de désigner le meilleur pour battre les ennemis.

      Notons pour finir qu’il existait toujours une condition encore plus indispensable : le bon général était celui qui avait de la chance.

    

    
      Appendice

        Les fastes triomphaux de 201 à 93 av. J.-C.

      
      
        
          
            
            
            
            
            
            
            
            
            
              
                	D
                	G
                	V
                	D
                	G
                	V
              

            
            
              
                	197/196


                	Minucius Rufus


                	Gaulois et Ligures


                	166/165


                	Claudius Marcellus


                	Gaulois, Ligures et Éléates


              

              
                	196/195


                	Claudius Marcellus


                	Insubres


                	166/165


                	Sulpicius Galus


                	Ligures


              

              
                	196/195


                	Cornelius Blasio


                	Celtibères


                	158/157


                	Fulvius Nobilior


                	Ligures


              

              
                	195/194


                	Helvius […]


                	Celtibères


                	155/154


                	Claudius Marcellus


                	[…] et Ligures d’Apua


              

              
                	195/194


                	Minucius Thermus


                	Ibères


                	155/154


                	Cornelius Scipio Nasica


                	Dalmates


              

              
                	194/193


                	Porcius Cato


                	Ibères


                	129


                	Sempronius Tuditanus


                	Iapydes


              

              
                	194/193


                	Quinctius Flamininus


                	Philippe de Macédoine


                	126


                	Aquillius


                	Asie


              

              
                	191/190


                	Fulvius Nobilior


                	Ibères


                	123


                	Fulvius Flaccus


                	Ligures, Voconces et Salluviens


              

              
                	191/190


                	Cornelius Nasica


                	Boïens


                	122


                	Sextius Calvinus


                	Ligures, Voconces et Salluviens


              

              
                	189/188


                	Aemilius Regillus


                	Antiochos de Syrie*20


                	122


                	Aurelius Orestes


                	Sardes


              

              
                	189/188


                	Cornelius Scipio


                	Antiochos de Syrie


                	121


                	Caecilius Metellus


                	Baléares


              

              
                	188/187


                	Fabius Labeo


                	Antiochos de Syrie*


                	120


                	Fabius Maximus


                	Allobroges et Arvernes


              

              
                	187/186


                	Fulvius Nobilior


                	Étoliens et Céphalonie


                	120


                	Domitius Ahenobarbus


                	Arvernes


              

              
                	187/186


                	Manlius Vulso


                	Galates


                	117


                	Caecilius Metellus


                	Dalmates


              

              
                	[…]


                	[…]


                	[…]


                	117


                	Marcius Rex


                	Ligures


              

              
                	178/177


                	Sempronius Gracchus


                	Celtibères


                	115


                	Aemilius Scaurus


                	Galates Carni


              

              
                	178/177


                	Postumius Albinus


                	Lusitans


                	111


                	Caecilius Metellus


                	Sardes


              

              
                	177/176


                	Claudius Pulcher


                	Istriens et Ligures


                	111


                	Caecilius Metellus Capruarius


                	Thraces


              

              
                	175/174


                	Sempronius Gracchus


                	Sardes


                	110


                	Livius Drusus


                	Scordisques et Macédoniens


              

              
                	175/174


                	Titinius Curvus


                	Ibères


                	107


                	Servilius Caepio


                	Ibères


              

              
                	175/174


                	Aemilius Lepidus


                	Ligures


                	106


                	Caecilius Metellus


                	Jugurtha


              

              
                	175/174


                	Mucius Scaevola


                	Ligures


                	106


                	Minucius Rufus


                	Scordisques et Thraces


              

              
                	174/173


                	Claudius Centho


                	Celtibères


                	104


                	Marius


                	Jugurtha


              

              
                	172/171


                	Cicereius


                	Corses


                	[…]


                	[…]


                	[…]


              

              
                	167/166


                	Aemilius Paullus


                	Persée de Macédoine


                	98


                	Cornelius Dolabella


                	Lusitans


              

              
                	167/166


                	Octavius


                	Persée


                	93


                	Didius


                	Celtibères


              

              
                	167/166


                	Anicius Gallus


                	Illyriens et roi Genthius


                	93


                	Licinius Crassus


                	Lusitans
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  Chapitre IV

  L’âge d’or des grands généraux, 1.

    Depuis 93 jusqu’à 53 av. J.-C.

  Pendant un peu plus d’un demi-siècle, l’histoire romaine fut très largement l’œuvre de grands généraux, remarquables par leur étonnant talent et leurs qualités1.

    La période qui suivit la guerre Sociale (91-88) vit l’apogée de leur rôle dans la vie non seulement militaire, mais encore politique. Le processus fut le suivant. Après que les fondateurs des populaires, les frères Gracques (133-121), Tiberius et Caius2, eurent été tués, les optimates se réjouirent d’avoir obtenu l’appui de Scipion, le deuxième Africain. À ce moment, un cycle s’enclencha où chacun des deux « partis » se rangea derrière un homme de guerre et les Romains assistèrent à trois duels : Marius contre Sylla, César contre Pompée, Antoine contre Octave. Ces chefs politico-militaires côtoyèrent Lucullus, Crassus et beaucoup d’autres. Les généraux n’étaient pas uniquement les défenseurs d’un clan, car ils tiraient un profit égoïste de leur position ; en donnant du butin à leurs soldats, ils en faisaient leurs clients. Ce n’était pas superflu dans une lutte politique, encore moins dans une guerre civile.

    Pourtant, dans le même temps, la conquête se poursuivait ; et, contre le barbare, l’unanimité se faisait dans leurs rangs.

    
      Les généraux dans la guerre Sociale

      En prélude à la guerre civile vint la guerre Sociale, qui ne fut pas « sociale » au sens où ce mot est compris de nos jours. Elle opposa Rome à ses alliés, les socii, qui estimaient ne pas recevoir leur dû après les batailles lors du partage du butin. D’une simple revendication économique, le conflit se transforma en une guerre à outrance, les Italiens, comme jadis les Latins, se fixant comme objectif la destruction de Rome. Ils formèrent un nouvel État, appelé Vitulu, « Italie » dans un de leurs idiomes, avec une capitale, Corfinium, rebaptisée Italica, un Sénat de 500 membres et des magistrats, deux embratures, proches des consuls, et six meddiks, analogues aux préteurs. Et ils eurent un chef politique et militaire compétent, Caius Papius Mutilus.

      Il n’entre pas dans notre propos de refaire l’histoire de ce conflit. Mais il l’intéresse parce qu’il prouva que Rome disposait de généraux nombreux et de qualité, parmi lesquels les pères de plusieurs acteurs de la période suivante et aussi quelques-uns de ses grands noms : Cneius Pompeius Strabo eut pour fils Pompée le Grand, Lucius Iulius Caesar engendra le célèbre César, Caton était un parent de Caton d’Utique, et ils étaient accompagnés par Marius, qui agit peu dans ce conflit, et par Sylla, qui fit plus, pour ne citer que les noms les plus connus. Certes, les Romains finirent par l’emporter mais, fidèles à leurs traditions, ils pratiquèrent en un premier temps une répression féroce qui fut suivie en un deuxième temps par d’importantes mesures d’apaisement, dans ce cas par un large octroi de la citoyenneté romaine. De ce fait, les nouveaux soldats, de socii promus légionnaires, eurent plus de part au butin.

      Mais il est temps de venir au duel qui a opposé Marius à Sylla.

      
        MARIUS, 2E PARTIE

        (exemplum no 8)

        
          Après une période de retrait, où il vécut assez loin des affaires publiques, entre 99 et 91, Marius prit part à la guerre Sociale comme simple légat ; hélas pour lui, il ne s’y montra guère brillant.

          Ensuite, après les Italiens, les Africains et les Germains, Marius affronta un ennemi autrement redoutable, les Romains, au cours d’un épisode de guerre civile. L’enjeu initial était le commandement contre Mithridate, roi du Pont. Marius voulait cette mission, mais ce fut Sylla qui l’obtint. En 88, Sylla exerçait le consulat et les tribuns de la plèbe, majoritairement acquis aux populaires, entravaient son action. Marius marcha sur Rome avec son armée, ce qui était une nouveauté et un sacrilège à la fois. Sylla toutefois sut en garder les accès et ses ennemis durent fuir.

          Ce fut alors que Marius se réfugia en Afrique avec son fils : il y avait installé des vétérans, et il comptait sur leur appui. En 87, l’action de Sylla fut entravée par le consul Lucius Cornelius Cinna, qui permit un retour aux affaires de Marius. Ce dernier obtint un septième consulat ; mais il mourut le 13 janvier de l’année 86.

          Le conflit entre Marius et Sylla marqua un changement important dans la vie politico-militaire de Rome, dorénavant caractérisée par la personnalisation des partis et des armées ; on parla de moins en moins des populaires et des optimates, de plus en plus des marianistes et des syllaniens.

        

      

      Quand on mentionne Marius, vient toujours à l’esprit le nom de Sylla, son meilleur ennemi.

      
        SYLLA

        (exemplum no 9)

        
          Lucius Cornelius Sylla, qui fut surnommé Felix, « l’Heureux » au sens de « le Chanceux », était né en 138 dans une famille patricienne, et, depuis l’Antiquité, sa carrière a fasciné de nombreux érudits, et non des moindres3.

          
            [image: Image]

            
              9. Sylla. Monnaie de 88 av. J.-C.

            
          
          À l’âge où un noble romain ne recevait guère de responsabilités, à vingt et un ans, il fut envoyé en Afrique, comme questeur de Marius : il était chargé des finances de la guerre contre Jugurtha, sous les ordres du chef de guerre et, en même temps, il pouvait exercer un commandement militaire ; en l’occurrence, il fut placé à la tête de la cavalerie. S’il ne s’illustra pas dans les combats, il n’en tira pas moins un grand profit politique. Ayant réussi à séduire Bocchus, le roi de Maurétanie, il obtint de lui que le chef ennemi, Jugurtha, lui soit livré par trahison.

          Il ne semble pas que cette astuce ait incité Marius à écarter Sylla, puisqu’il le prit comme légat dans sa guerre contre les Cimbres et les Teutons ; en 101, sa présence à Verceil est attestée : comme toujours, le commandant s’entourait des meilleurs, sans tenir compte des engagements partisans.

          Après des magistratures civiles (édilité, préture et proconsulat de Cilicie), Sylla retrouva les commandements militaires dans la guerre Sociale, comme nous l’avons vu à propos de Marius. S’il ne retira pas une grande gloire de cette participation, lui non plus, il s’acquit davantage de renommée, bonne ou mauvaise selon les points de vue, pour ses activités suivantes, les guerres civiles.

          Que cherchait-il en s’engageant dans cette voie ? J. Carcopino, jadis, croyait que Sylla avait voulu instaurer un pouvoir personnel à son profit et qu’il a échoué (Sylla ou la monarchie manquée). Des auteurs plus récents, F. Hinard, G. Brizzi et A. Keaveney notamment, nous semblent avoir raison quand ils disent voir en lui, au contraire, un défenseur de l’aristocratie. Il fit tout ce qu’il put en faveur de ce milieu social, le sien, et il démissionna quand il crut avoir échoué.

          Il est bien connu que Sylla a rédigé des Mémoires. Il est donc regrettable que cette autobiographie ait été perdue. Mais elle a sans doute inspiré les auteurs des siècles suivants, Appien et Plutarque notamment. Il apparaît dans ces écrits que Sylla fut un chef incontesté des optimates et donc un ennemi irréductible de Marius et de ses amis les populaires. Il est aussi évident que, s’il aimait sa patrie et les hommes de son clan, il pensait beaucoup à sa propre carrière. Mais après tout, peut-être n’était-il pas aussi égoïste qu’on pourrait le croire, s’il a sincèrement pensé que son destin était de préserver l’avenir de Rome, confondu par lui avec l’avenir de la noblesse traditionaliste… et le sien.

          Il apparaît aussi que, dans ce but, il mit la religion au service de la politique ou, plus précisément, de sa politique. Il se plaça donc sous la protection de la déesse Vénus, qui était à la fois une auxiliaire de la gymnastique érotique et une dispensatrice de victoires. Elle était liée à deux abstractions divinisées qui renforçaient son rôle, Felicitas et Fortuna. La Felicitas assurait un bonheur matériel, et Sylla se disait Felix ; la Fortuna, femme changeante si l’on ose dire, se conduisait en déesse capricieuse, et il fallait la séduire4. Toujours dans la même veine, il appela son fils Faustus et sa fille Fausta, noms liés aux précédents : ils viennent du verbe faveo, -ere, « favoriser », « protéger ». Nous pensons, contre bien des modernes, qu’il a été sincèrement pieux. Dans un échange avec son ami Lucullus, il louait ce dernier pour son attachement non seulement à la religion, mais encore à la superstition. Sans doute ne faut-il pas le considérer autrement que comme un homme de son temps.

          Sylla retrouva la guerre en 88, avec une élection au consulat. Il devait (et voulait) mener les opérations contre le roi du Pont, Mithridate qui, par « les vêpres d’Éphèse », avait causé le meurtre de 80 000 Italiens5.

          Pour résoudre le problème posé par le Pontique, le Sénat envoya deux armées, l’une en Anatolie, l’autre en Grèce. Elles furent confiées, la première à un marianiste, Fimbria, la seconde à un optimas, Sylla. Le premier réussit avec aisance, du moins en apparence, à repousser le roi dans les limites de ses États. Le second eut plus de mal. Il lui fallut un siège long et célèbre, durant l’hiver 88-87, pour prendre Athènes et, en 86, deux batailles pour imposer la paix, à Chéronée et à Orchomène.

          Chéronée avait vu les Macédoniens de Philippe II affronter victorieusement les Athéniens et les Thébains en 338. En 86, en ce lieu, la plupart des hommes confiés à Archelaüs par Mithridate prirent la fuite. Seuls les phalangites tinrent bon pendant quelque temps, et même ils contre-attaquèrent. Mais les légionnaires écartaient les sarisses et ils se glissaient entre leurs hampes pour les frapper au corps. Finalement, et malgré tout, Sylla réussit à provoquer un sauve-qui-peut général. Les chiffres des pertes livrés par les sources sont peu crédibles : 12 morts chez les Romains, 110 000 en face.

          La bataille d’Orchomène, qui suivit, eut moins d’ampleur. Archelaüs avait retrouvé son optimisme à la vue de cette belle plaine, où il espérait pouvoir utiliser la phalange au mieux de ses possibilités. Il remarqua que des soldats romains faisaient des travaux ; il les fit attaquer pour profiter de la concentration qu’ils mettaient à cette activité et qui les détournait de leur sécurité. Sylla ordonna une contre-attaque et Archelaüs fut vaincu, au prix de 50 000 morts, s’il faut en croire les chiffres qui nous ont été transmis. Il demanda un armistice qui lui fut accordé, et pour lequel il n’obtint pas l’aval de son roi.

          Marius profita de ce que Sylla était retenu en Grèce pour quitter l’Afrique. Arrivé devant Rome, il s’empara du Janicule, une colline située sur la rive droite du Tibre, et il pratiqua maintes cruautés contre ses ennemis. Il disparut en 86, mais il ne mourut pas tout à fait : son fils, Marius le Jeune, le remplaça à la tête des populaires qui étaient maintenant appelés les marianistes.

          En 85, pourtant, Sylla et Mithridate conclurent la paix de Dardanos : le roi rentrait dans ses États, il payait une amende de 2 000 talents (environ 50 tonnes d’argent) et il livrait 70 vaisseaux. Après ce succès, Sylla se fit remettre dix fois plus de métal précieux par la province d’Asie, et il passa l’hiver en Grèce où il s’empara d’œuvres d’art et de manuscrits, surtout des livres d’Aristote.

          En 83, Sylla revint en Italie et il remporta six victoires sur chacune des six armées marianistes qui lui avaient été opposées. Il vainquit le consul Norbanus. Puis son fidèle lieutenant Lucullus remporta un autre succès. Il acheta les soldats de Scipion. Et il écrasa Marius le Jeune. Enfin, la bataille de la porte Colline, en 82, lui permit un acte incroyable : il fut le premier Romain à entrer en armes dans la Ville.

          Il reçut – ou plutôt il prit – le titre de dictateur (pour six mois) et il se rendit célèbre par la « proscription » de 82 ; ce mot désignait une affiche où étaient inscrits les noms d’« ennemis publics », gens à tuer. Cette mesure a soulevé l’indignation de générations d’historiens. Toutefois, F. Hinard a montré qu’elle avait apporté au contraire quelque adoucissement6. En effet, dans une guerre civile, les haines et les passions sont déchaînées, davantage que dans une guerre extérieure, et cette constante s’est malheureusement bien souvent vérifiée. Aussi, en établissant une liste de condamnés, Sylla protégeait ceux qui n’y étaient pas inscrits, tout en permettant à ses amis d’exercer leur cruauté et de s’enrichir.

          En 80, Sylla revêtit un nouveau consulat, puis il quitta le pouvoir et il partit pour Pouzzoles, comme simple privatus. Il y mourut en 78.

        

      

      Sylla avait un lieutenant fidèle et dévoué, qui partageait totalement son idéal de défense du régime aristocratique : Lucullus.

      
        LUCULLUS

        (exemplum no 10)

        
          Le célèbre Lucullus, s’il est réduit au rôle de gourmand compulsif, est caricaturé. Et c’est regrettable pour deux raisons. D’une part, il possédait tous les talents. D’autre part, il a joué un rôle non négligeable au service de Sylla et des optimates, dans les domaines politique et militaire. Pourquoi les historiens l’ont-ils négligé ? Il est possible qu’ils se soient sentis gênés par sa réputation trop répandue de gourmand et par son attachement sans restriction à la noblesse7.

          
            Origines

            Lucius Licinius Lucullus est né en 118 dans une famille de noblesse relativement récente et considérablement riche. De ce fait, il a disposé d’une bibliothèque familiale, il a été confié aux meilleurs maîtres possibles et il a pu voyager ; pouvait-on apprendre le grec autrement que lors d’un séjour à Athènes ? Il se maria pour des raisons politiques et familiales, mais il semble qu’il n’ait pas eu de chance et que les femmes de sa vie, mère et épouses successives, n’aient pas été des prix de vertu, même à l’aune des Romains de son temps. En revanche, il compta des personnages célèbres parmi ses meilleurs amis, par exemple Cicéron. Lui aussi participa à la guerre Sociale. Ce fut même là qu’il rencontra Sylla ; il s’attacha à ce dirigeant et il lui resta fidèle jusqu’au bout.

            Lucullus possédait tous les talents et d’abord il était un intellectuel de très haut niveau. Parfaitement bilingue, en latin et grec, il s’intéressait surtout à la philosophie et Cicéron lui a consacré un traité sous forme de dialogue, où il se révèle comme un platonicien dans le domaine de la connaissance (il s’était pourvu d’une dose de scepticisme). Poète, il a écrit des vers, dont un seul a été conservé, hélas. Historien, il avait assuré qu’il voulait écrire une Guerre des Marses (autre nom de la guerre Sociale). Par ailleurs, au cours de sa carrière, il s’est révélé excellent juriste : c’est lui qui a défini en droit et pour son temps la composition de la famille. Il fut également un très bon économiste : pendant un séjour en Grèce, il fit frapper des monnaies qui furent appelées « luculléennes » et qui ont été très appréciées des usagers. Au-delà de son goût pour les mets raffinés et les bons vins, il faut voir en lui un esthète qui a fait construire des villas splendides et qui aimait les œuvres d’art et le beau sous toutes ses formes.

            Quant à ses talents militaires, il paraît difficile de les contester. Lui-même tirait orgueil d’avoir vaincu deux rois, Mithridate du Pont et Tigrane d’Arménie. Amiral et général, il s’est révélé bon sur terre et sur mer, pour la bataille et le siège.

            La carrière de Lucullus en tant qu’officier a été bien remplie. Elle a commencé, comme il a été dit plus haut, dans la guerre Sociale où il fut tribun militaire. Pour la suite, elle s’est surtout déroulée en Orient ; il y fut appelé en raison de la politique antiromaine et expansionniste de Mithridate, roi du Pont.
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                10. Le monde oriental de Lucullus

              
            
          

          
            Sous les ordres de Sylla

            Lucullus participa à la première guerre mithridatique, de 89 à 84, sous les ordres de Sylla.

            D’abord, pour obéir à son supérieur, qui lui avait demandé de trouver des navires, il s’embarqua au Pirée pour un périple qui le mena en Crète, à Cyrène puis à Alexandrie où il rencontra le roi-pharaon qui lui donna de l’argent et des bonnes paroles, mais pas le moindre bateau. Puis il alla en Syrie et à Chypre ; là, il eut plus de succès. Et il passa par Rhodes, État qui était depuis longtemps acquis aux intérêts de Rome, c’est-à-dire du plus fort.

            Ensuite, il nettoya la côte occidentale de l’Anatolie, occupée par les Pontiques, en allant depuis le sud (Cos) jusqu’au nord (Abydos). Il progressait alors en organisant des opérations combinées terre-mer, ce qui montre une facette de ses talents : les légionnaires étaient transportés par bateau et ils débarquaient chaque fois que des ennemis étaient signalés. Il atteignit ainsi la Bithynie, royaume ouvert sur la Propontide (mer de Marmara).

            L’apogée de son rôle vint, pour Lucullus, de la troisième guerre mithridatique, à laquelle il participa de 74 à 67 avec le rang de chef suprême. Le conflit naquit d’un testament royal, analogue à celui qui avait donné naissance à la province d’Asie après 133 : Nicomède IV, roi de Bithynie, mourut et le monde découvrit qu’il léguait son domaine à Rome. Le roi du Pont, Mithridate VI, estima que ce territoire lui revenait et que, de toute façon, la présence romaine à sa porte constituait un danger pour sa propre sécurité.

          

          
            Lucullus chef de guerre

            En 74, le Sénat chargea les deux consuls, Marcus Aurelius Cotta et Lucius Licinius Lucullus, de prendre possession du nouveau territoire romain et d’en chasser les forces pontiques. D’emblée, Cotta se conduisit avec maladresse et, à peine installé dans la ville de Chalcédoine, il y fut assiégé par les ennemis. Bien qu’il ait manifesté des sentiments peu aimables à l’égard de son collègue, celui-ci le délivra, donnant la priorité aux intérêts de la patrie sur les passions égoïstes. Puis il marcha sur Cyzique où il s’installa. Les ennemis firent le siège de la cité, en vain ; il réussit l’exploit de les chasser.

            La guerre de Lucullus en Orient répondit à une stratégie fondée sur la logique, divisée en trois temps.

            En premier lieu, la consolidation des bases lui parut prioritaire. Aussi, en 73-72, il bouta les forces pontiques hors de l’Asie et de la Bithynie. Il y engagea ses troupes ; Mithridate contre-attaqua ; Lucullus le vainquit notamment à la bataille du Granique, là où Alexandre le Grand s’était illustré en 334. Une telle coïncidence n’était pas anodine pour un ambitieux.

            En second lieu, il poursuivit ses ennemis le long du littoral de la mer Noire, sur la façade maritime du royaume du Pont. Quand il eut nettoyé cette région, il pénétra dans les montagnes du centre. Le climat était rude et la logistique, souvent défaillante. Mais c’est là qu’il détruisit la ville de Cerasus où il découvrit un fruit délicieux qu’il appela du nom de cette agglomération, le cerasium, la cerise.

            Troisièmement, arrivé à l’est du royaume, Lucullus fut attiré par un pays situé encore plus à l’est, par l’Arménie, dont le roi, Tigrane, d’abord favorable à une alliance avec Rome, finit par se rapprocher de Mithridate. D’où la bataille de Tigranocerte, le 6 octobre 69 av. J.-C. Le jour semblait mal choisi : anniversaire du désastre d’Orange, en 105, il était « néfaste » dans le calendrier officiel et aucune activité publique n’était autorisée ce jour-là. Lucullus promit aux siens qu’il ferait de ce jour néfaste un jour faste. Quand il vit arriver les légionnaires, le roi fit un bon mot : « S’ils viennent en ambassadeurs [pour demander la paix], ils sont trop nombreux ; s’ils viennent pour nous combattre, ils sont trop peu. »
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                11. La bataille de Tigranocerte

              
            
            Sur le champ de bataille, Tigrane plaça la cavalerie devant l’infanterie ; lui-même occupait le centre ; le roi d’Adiabène (Arabes) se trouvait à sa gauche et le roi des Mèdes (Iraniens) à sa droite, avec des unités de cavalerie cuirassée. L’infanterie arménienne avait été placée en retrait avec, tant dans la cavalerie légère que parmi les fantassins, de nombreux archers. Lucullus mit à sa droite la cavalerie alliée, qui regroupait des Galates et des Thraces, des socii, face aux Arabes ; les légionnaires étaient placés à gauche.

            Le Romain demanda à tous ses hommes d’effectuer leurs mouvements le plus rapidement possible pour limiter le temps d’exposition aux flèches. Et ce fut lui qui prit l’initiative des manœuvres. À droite des hommes de Tigrane, et en retrait, se trouvait une colline qu’il fit occuper par 1 000 fantassins, qui pratiquèrent la manœuvre enveloppante, et qui fondirent sur la cavalerie des Mèdes. Dans le même temps, les autres Romains reculaient lentement, sur ordre, pour mieux attirer leurs vis-à-vis dans un piège. Au moment où les soldats descendus de la hauteur entrèrent en contact avec les Mèdes, le reste de l’armée de Lucullus repartit vers l’avant. Quand ils se virent attaqués des deux côtés à la fois, les hommes de Tigrane firent comme leur roi : ils prirent la fuite, commençant une retraite qui se transforma vite en une débandade générale.

            Le bilan fut éloquent avec, du côté des Arméniens, des pertes importantes. On compta dans leurs rangs 5 000 morts et 5 000 prisonniers, dont le fils du roi (pas 100 000 : ce chiffre invraisemblable provient d’une mauvaise lecture des manuscrits). Les Romains n’auraient eu à déplorer que 5 morts et 100 blessés et ils gardèrent la maîtrise du terrain.

            Au total, la bataille de Tigranocerte compte au nombre des grandes victoires de Lucullus ; la tradition le loua d’avoir procédé avec une sage lenteur contre Mithridate et avec une louable rapidité contre Tigrane.

            Et le siège de la ville, qui suivit, fut achevé au profit du Romain.

            Mais Lucullus était arrivé au terme de son commandement et il fut remplacé par Pompée, qui réussit à faire tuer Mithridate. Il revint à la vie civile, obtint les honneurs du triomphe en 63 et il put profiter de ses loisirs pour se consacrer à la culture et à la gastronomie. Il mourut à la fin de 57 ou au début de 56.

          

        

      

      Après la disparition de Marius et la mort de Sylla, les guerres se poursuivirent, à l’extérieur, bien sûr, et aussi à l’intérieur. Un nouveau général apparut : Crassus.

      
        CRASSUS

        (exemplum no 11)

        
          Crassus est un général qu’il serait tentant de ranger parmi les « mauvais », car il a été tué à l’issue d’une défaite8. Mais il est exemplaire de ces généraux difficiles à classer car, s’il a été vaincu par les Iraniens, il avait été auparavant plusieurs fois vainqueur et il avait éliminé Spartacus et ses esclaves révoltés.

          Fils d’un consul, Marcus Licinius Crassus était né en 115 dans une famille aisée. Ce personnage est surtout connu pour sa richesse, accessoirement pour son talent à accroître cette richesse. Autre trait de sa personnalité, il s’était rangé dans le camp des populaires, et il leur était resté fidèle, ce qui ne l’empêcha pas d’entretenir des rapports cordiaux avec le chef du camp adverse, Pompée. Enfin, il jouissait d’une bonne réputation comme militaire.

          Ses premiers postes l’amenèrent à prendre part à des combats. Il servit pendant la guerre Sociale, fut envoyé en Espagne en 85, puis en Afrique. Il s’engagea dans le conflit qui opposa Sylla aux marianistes, en particulier à la bataille de la porte Colline en 83.

          Une révolte servile, animée par Spartacus9, secoua l’Italie de 73 à 71, en fait seulement pendant dix-huit mois. Le Sénat voulut la réprimer, mais plusieurs commandants d’armées successifs, de plus en plus « gradés », jusqu’aux consuls, échouèrent. Finalement, le choix se porta sur Crassus.

          Spartacus se trouvait à la tête d’une grande armée d’esclaves qu’il mena d’abord vers le sud avec l’espoir d’y trouver des bateaux qui les conduiraient, lui et ses hommes, en Orient. N’en trouvant point, il partit vers le nord, pour franchir les Alpes. Mais il échoua également dans ce projet et il revint vers le sud. C’est alors que Crassus entra dans le conflit. Un de ses lieutenants fut défait dans une première bataille. Plus prudent, le chef de guerre suivit les insurgés jusqu’au détroit de Messine. Puis Spartacus partit vers l’est et une grande bataille eut lieu vers la frontière entre la Lucanie et l’Apulie. Elle fit plusieurs dizaines de milliers de morts chez les esclaves (60 000 ?), dont Spartacus lui-même, un millier chez les Romains, et elle mit fin à la guerre. Elle fut donc à la fois une « bataille décisive » et une « bataille d’anéantissement ». Elle eut surtout pour conséquence de répandre l’idée que Crassus était un grand général.

          À la fin de 60 ou au début de 59, il conclut une alliance, improprement appelée « triumvirat », avec Pompée et César : ce n’était pas une magistrature, mais une simple entente entre trois caïmans de la politique. La récompense tarda un peu, mais, en 55, Crassus fut élu au consulat, puis il obtint la Syrie comme province. En avril 53, il passa l’Euphrate avec sept légions pour une grande guerre contre l’Iran.
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              12. Buste de Crassus

            
          
          La bataille de Carrhae (ou Carrhes) eut lieu le 9 juin 5310. En fait, elle ne se déroula pas suivant le schéma classique, caractérisé par le choc de deux armées divisées chacune en trois parties, deux ailes et un centre, et elle dura deux jours.

          Le terrain choisi correspondait à une vaste plaine sableuse. Les Romains arrivèrent à un ruisseau. Il aurait fallu donner du repos aux soldats, mais Crassus, qui se déplaçait à cheval, le leur refusa. Or, en plus de se présenter devant l’ennemi en état de grande fatigue, ils étaient démoralisés par des auspices défavorables.

          Le général ennemi, Surena, recourut à des stratagèmes, d’abord en disposant à l’avant un rideau d’hommes afin de camoufler ceux qui étaient rangés à l’arrière. Puis il les incita tous à faire le plus de bruit possible, afin de faire croire qu’ils étaient innombrables.

          Ce fut l’Iranien qui engagea la bataille, et ce fut un échec. Crassus contre-attaqua : ce fut aussi un échec, les fantassins ayant été mis en fuite par une pluie de flèches. Surena changea alors de tactique. Il recourut au harcèlement, avec la cavalerie légère des archers, ce qui est une forme de guérilla. Ses hommes partaient à l’assaut, lançaient leurs flèches, et fuyaient quand les Romains les pourchassaient. Puis ils revenaient, tiraient de nouveau, et se repliaient, cette fois en visant vers l’arrière ; c’était la célèbre « flèche du Parthe ».

          Présomptueux, Crassus le Jeune décida de pourchasser les ennemis avec huit cohortes, soit environ 4 000 hommes, auxquels s’étaient joints 1 300 cavaliers et 500 archers. Mais ses soldats furent encerclés et anéantis. Lui-même fut tué et sa tête envoyée à son père.

          La cavalerie légère continuait à cribler de flèches les flancs des Romains, et ils étaient pris de face par la cavalerie lourde ; un seul cuirassier embrochait deux hommes avec son épieu.

          Cette première journée d’affrontements était un échec pour Crassus, et les 10 000 Romains rescapés passèrent une nuit d’angoisse. Ils se réfugièrent dans Carrhae, où ils furent assiégés. Ils n’avaient pas vraiment livré bataille, et ils étaient déjà vaincus.

          Au matin du second jour, Crassus sortit de la ville. Un guide l’égara, et les Romains se trouvèrent empêtrés dans un marécage. Quand les Iraniens arrivèrent, ils gagnèrent une colline, pour avoir au moins l’avantage de la hauteur. Mais, naïf ou suicidaire, Crassus tomba dans un nouveau piège : Surena lui proposa une négociation. C’était encore un stratagème, et il fut tué.

          Le bilan fut très lourd pour les vaincus. Le proconsul était mort et les vainqueurs lui coulèrent de l’or fondu dans la gorge, pour qu’il pût s’en rassasier. Son armée avait perdu sept aigles, ce qui veut dire que ses sept légions avaient été détruites (environ 35 000 hommes ; les Anciens comptèrent 20 000 morts et 10 000 prisonniers).

        

      

      *

      Le conflit politique s’était transformé en guerre civile, une situation qui n’empêchait pas la poursuite de la conquête. Et l’opposition entre partis (populaires contre optimates) s’était transformée en une opposition entre généraux : il était apparu que les idées avaient besoin de s’appuyer sur la force. La mort de Marius et la retraite de Sylla n’avaient pas apaisé les tensions entre ceux qui furent appelés marianistes et syllaniens. Ils portèrent ensuite les noms de pompéiens et césariens ; mais ils étaient les mêmes, ils n’avaient pas changé.

    

    
      Appendice

        Les fastes triomphaux de 93 à 53

      
        
          
            
            
            
            
            
            
              
                	DATE


                	GÉNÉRAL


                	VAINCUS


              

              
                	89


                	Pompeius Strabo


                	Picentins


              

              
                	88


                	Servilius Vatia


                	[…]


              

              
                	81


                	Cornelius Sulla


                	Mithridate


              

              
                	81


                	Licinius Murena


                	Mithridate


              

              
                	[…]


                	[…]


                	[…]


              

              
                	62


                	Caecilius Metellus


                	Crète


              

              
                	61


                	Pompée


                	Orient11 et pirates


              

              
                	54


                	Pomptinus


                	Allobroges
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  Chapitre V

  L’âge d’or des grands généraux, 2.

    Depuis 53 jusqu’à 44 av. J.-C.

  Les noms de Pompée et de César ont déjà fait leur apparition. La scène politique et militaire fut dominée par leurs amitiés et inimités entre 53 et 48 av. J.-C., année de la mort du chef des optimates. Mais les pompéiens ont survécu à Pompée.

    
      POMPÉE

      (exemplum no 12)

      
        Pour ses contemporains, Pompée ne passait pas pour négligeable et il ne l’était pas ; il avait remporté nombre de victoires éclatantes. Ce qui a nui à son image, c’est qu’il a perdu sa dernière bataille.

        « Pompée le Grand », comme il se nomma lui-même, fut un « bâtisseur d’empire », comme l’a appelé un historien, et il a dominé la scène politique entre 81 et 48. Et, de fait, son parcours a pu faire rêver bien des ambitieux1.

        Cneius Pompeius, surnommé plus tard Magnus, « le Grand », est né le 29 septembre 106 à Rome, dans une famille extrêmement riche, qui possédait de vastes terres dans le Picenum (la région qui, au nord-est de Rome et à l’est des Apennins, s’ouvre sur l’Adriatique). Ses propriétés lui permirent de lever trois légions (15 000 hommes) qu’il forma avec des vétérans et des clients. Et il pouvait en recruter sans limites, pensait-il ; c’est à peu près ce que lui a fait dire Plutarque : il n’aurait qu’à frapper du pied le sol de l’Italie pour la couvrir de légions.

        La fortune familiale explique qu’il a pu recevoir une éducation très complète. Mais, à notre avis, il laisse l’impression d’un personnage un peu mou et parfois indécis, plus soucieux de séduire que de respecter des valeurs et qui tenait plus aux honneurs qu’à l’honneur. Après la mort de Sylla, il fut considéré comme le chef des optimates. Nous pensons qu’il aurait pu aussi bien se retrouver chez les populaires ; mais la place était prise par César.

        
          Le chemin de la gloire (91-71)

          Comme beaucoup des personnages impliqués dans l’histoire de cette période, Pompée a combattu dans la guerre Sociale après avoir été enrôlé dans l’armée de son père, Cneius Pompeius Strabo. En 83, il rallia Sylla dans la guerre civile, qu’il continua en 81 en Sicile et en 81-80 en Afrique, deux régions où il pourchassa des marianistes.

          Sa première grande mission débuta en 77, quand il reçut un imperium extraordinaire pour rétablir l’ordre (l’ordre sénatorial) dans la péninsule Ibérique où un certain Quintus Sertorius faisait régner son désordre2. Ce dernier avait participé à la guerre contre les Teutons, en 102, puis il avait été envoyé dans la péninsule Ibérique comme tribun militaire d’abord, en 97, et plus tard, en 83, comme gouverneur. Ses principales caractéristiques furent de prendre le parti de Marius contre Sylla et de faire sécession, créant une sorte d’État populaire dans sa province. Pompée fut chargé de le vaincre. Il dut à un moment donné se réfugier en Afrique, puis il revint en Espagne où il mourut en 72 : l’autorité du Sénat était rétablie.

          Pour prouver sa valeur, Pompée aurait fait placer des trophées dans les Pyrénées, prétendant avoir conquis 876 villes, en Gaule et en Espagne, pendant la guerre contre Sertorius3 ; ce chiffre n’est pas sans nous étonner.
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              13. Buste de Pompée

            
          
        

        
          L’apogée (70-50)

          Pompée revint en Italie dès 71. Quand il apprit que la situation de Spartacus était désespérée, il se précipita à la curée. Il arriva trop tard, mais, à l’issue d’une petite rencontre, il put capturer 5 000 esclaves qui avaient échappé aux coups des légionnaires. Pour tirer profit de cette victoire sans gloire, il trouva une remarquable façon de présenter l’affaire : Crassus, dit-il, a détruit le mal, mais moi j’en ai arraché la racine. En raison de cette petite phrase, il passe pour avoir été un maître en matière de ce qui est appelé de nos jours la « communication ».

          Puis il vint à Rome, « le centre du pouvoir » comme l’a appelée R. Bianchi Bandinelli, où il célébra deux triomphes et reçut un consulat. Au cours de cette magistrature, il annula des mesures de Sylla, ce qui montre sa volonté de plaire aux uns et aux autres, surtout aux autres.

          En deux années, il devint un chef politique et militaire de premier plan, le plus important dans la Rome de ce temps, et le Sénat le chargeait de résoudre tous les problèmes qui se posaient dans ce domaine, notamment en Orient4. En 67, la lex Gabinia lui accorda des moyens exceptionnels pour éradiquer la piraterie de la Méditerranée. Elle lui donna d’abord un imperium extraordinaire sur une bande de terre allant depuis le littoral jusqu’à 75 kilomètres dans l’intérieur des terres et ensuite les moyens d’aboutir : des légions sans limitation de nombre et 200 navires. En 66, la lex Manilia lui octroya encore plus de possibilités d’action, officiellement pour achever la déroute de Mithridate, officieusement pour lui permettre de se présenter en personnage exceptionnel. Un grand commandement sur l’Orient fut créé. Il s’étendait sur l’Asie, la Bithynie et la Cilicie, et Pompée sut dépasser ces limites. Pour remplir sa mission, il rassembla au moins 60 000 légionnaires. Il rencontra Lucullus, mais l’entrevue se passa mal. Finalement, il obtint ce qu’il voulait : exercer seul l’autorité. Il engagea plusieurs conflits.

          C’est ainsi qu’il repoussa le roi du Pont dans les montagnes et qu’il partit vers la Syrie où régnait un souverain macédonien appartenant à la dynastie des Séleucides. Il passa l’hiver 64-63 à Antioche et il prononça la déchéance de cette lignée, ce qui se fit sans difficultés.

          La résistance des Juifs lui causa plus de soucis, bien que ce peuple fût divisé pour des raisons politiques, économiques et religieuses. Il demanda aux dirigeants de se soumettre, ce qu’ils refusèrent. Dans ces conditions, il se sentit obligé d’intervenir parce que Rome ne pouvait pas tolérer la désobéissance ; par ailleurs, il se demandait ce qui était caché dans le Temple de Jérusalem, interdit aux non-Juifs. Une guerre de la curiosité, c’est assez rare dans les annales militaires.

          Les légionnaires pénétrèrent dans la ville et ils prirent d’assaut le sanctuaire, tuant 13 000 combattants. Pompée fut déçu de ne voir aucune statue, ni aucun objet dans le Temple, mais les Juifs ne lui pardonnèrent pas ce sacrilège, plus grave à leurs yeux que les massacres commis (M. Hadas-Lebel). Et, pendant le siège, il avait appris la mort de Mithridate : le problème pontique était réglé.

          Il rentra à Rome avec l’espoir d’un triomphe sans précédent. Mais son trop grand succès avait fait des jaloux et il dut attendre quelque temps aux portes de la Ville. Finalement, le pouvoir reconnut ses mérites, dans un texte qui énumérait ses victoires sur de nombreux ennemis, « l’Asie, le Pont, l’Arménie, la Paphlagonie, la Cappadoce, la Cilicie, la Syrie, les Scythes [Ukraine actuelle], les Juifs, les Albains, les Ibères, l’île de Crète, les Bastarnes et, entre autres, les rois Mithridate et Tigrane ».

          Des nobles intégristes redoutaient qu’il ne transformât son pouvoir légal en tyrannie. Mais il fut assez prudent pour que les optimates en fissent leur chef inconditionnel. Et pourtant, il se plaçait curieusement sur l’échiquier politique. En effet, en 60, comme on l’a vu à propos de Crassus, il conclut un accord privé, appelé « triumvirat » avec deux chefs des populaires, le susdit Crassus et César. Pour renforcer cette alliance, il épousa Julie, fille de César (le mari était plus âgé que le beau-père). En 56, les accords de Lucques renouvelèrent le « triumvirat » et ils permirent à Crassus d’aller en Orient, avec l’espoir de s’y couvrir de gloire et surtout de butin, espoir déçu comme on sait.

          Dans le même temps, la vie politique des habitants de Rome était troublée par des désordres causés par Clodius et Milon, Publius Clodius Pulcher pour les populaires et Titus Annius Milo pour les optimates ; dans les partis politiques, les chefs de bandes se substituaient aux grands généraux et même aux simples généraux. À la suite de plusieurs bagarres dans la rue ou dans des tavernes, Milon tua Clodius et il dut s’exiler après un procès où sa défense fut assurée par Cicéron qui prononça le célèbre Pro Milone. La condamnation n’apaisa pas les tensions et Pompée fut chargé de rétablir l’ordre comme consul unique, avec l’appui du « sénatus-consulte ultime » : « Que le consul veille (au singulier dans ce cas) à ce que l’État n’éprouve aucun dommage. »

        

        
          La guerre civile (49-48)

          Le « triumvirat » se délita, à la suite de la mort de Julie en 54 et de Crassus en 53. Et puis Pompée, comme César, voulait un pouvoir sans partage. En 50, les optimates souhaitaient la mort politique du chef des populaires. Ils avaient un moyen de l’obtenir en provoquant un procès où il serait accusé d’abus de pouvoir en Gaule, notamment parce qu’il avait attaqué Arioviste en 58, alors que ce chef germain avait conclu un accord avec le Sénat. César avait bien trouvé un moyen d’y échapper : qu’on lui permît de demander un consulat in absentia (en son absence). Mais le Sénat refusa. Alors, il ne lui restait que la guerre civile pour échapper à une condamnation.

          Le 12 janvier 49, César se trouvait au bord du Rubicon, un modeste cours d’eau qui marquait la limite entre la province de Cisalpine, au nord, et l’Italie, au sud, dont l’accès était interdit aux hommes en armes (il est vrai que Marius et Sylla avaient déjà bravé cette défense). Il adressa un discours à ses soldats pour leur expliquer la situation, puis il prononça, peut-être sous une autre forme, la célèbre phrase : Alea jacta est, « Les dés sont jetés ».

          Contre lui se dressait Pompée, qui était soutenu par un grand nombre de nobles, par la majorité du Sénat à en croire la plupart des auteurs de l’Antiquité. Cicéron, Caton, Scipion, les Claudii Marcelli et même Labienus, ancien officier de César en Gaule, fondaient sur lui tous leurs espoirs. Il pouvait compter sur dix-huit légions et le Sénat lui avait donné l’autorisation de recruter 130 000 hommes en Italie (plus de trente légions !).

          De l’autre côté, César possédait davantage de soutiens qu’on ne l’a dit au sein de la noblesse, en particulier chez les Aemilii et les Servilii, sans compter les Aurelii et, bien sûr, les Iulii. Surtout, il l’emportait en sympathie dans l’ordre équestre et plus encore chez les citoyens romains. En ce qui concerne l’équilibre des forces, il ne jouait pas en sa faveur : son armée ne comptait que onze légions, mais elles avaient eu l’expérience du combat, et il disposait aussi de Gaulois et de Germains, qui lui donnaient une supériorité absolue dans le domaine de la cavalerie.

          Durant le premier trimestre de 49, Pompée s’était mis sur la défensive, répartissant son armée entre la Campanie à l’ouest et une sorte de bouchon à l’est comprenant la Sabine, l’Ombrie et le Picenum, obstacle que César renversa pourtant sans difficulté, en menant une guerre éclair : devant lui, les pompéiens fuyaient ou bien se rendaient ; dans le même temps, Antoine prit Rome et surtout le trésor de Saturne (l’argent de l’État). Alors, le chef des optimates gagna Brindes d’où il réussit à fuir vers les Balkans. Dans le même temps, il perdit plusieurs appuis : les Marseillais durent se rendre après un siège très dur ; les pompéiens d’Espagne firent de même, mais presque sans combattre. Heureusement pour lui, Varus (Publius Attius Varus) réussit à lui conserver l’Afrique, malgré un raid de Curion (Caius Scribonius Curio), entreprise qui se termina par un désastre pour les césariens.

          Pompée, qui avait installé son quartier général à Dyrrachium (Durres, en Albanie), disposait de très nombreux alliés et de neuf légions, deux autres étant attendues avec Scipion qui venait de Syrie. Et, grâce à une flotte imposante, il contrôlait la mer. Un de ses lieutenants, Marcus Octavius, avait réussi à l’emporter sur Dolabella et sur Caius Antonius, puis à prendre Salone et à mettre sous surveillance la Dalmatie.

          De l’autre côté, César avait rassemblé à Brindes douze légions et des auxiliaires, mais il manquait de navires et de vivres. Néanmoins, le 5 janvier 48, il débarqua à Paleste, accompagné par 15 000 légionnaires et 500 cavaliers (environ 3 ou 4 légions). Mais ensuite sa flotte de transport fut détruite.

          Labienus, son ancien lieutenant, le devança à Dyrrachium où Pompée avait installé son quartier général. Il occupa des hauteurs, fit construire 24 fortins et 22 kilomètres de défenses linéaires. Son dispositif était tout entier tourné vers la terre ; du côté de la mer, la voie restait libre. César, lui aussi, fit effectuer des travaux également exceptionnels, et notamment un rempart de 26 kilomètres. Des attaques et contre-attaques se succédèrent sans résultat décisif. Finalement, César abandonna le siège et partit vers le sud avec l’espoir d’y trouver des approvisionnements et de faire sortir son ennemi d’un abri imprenable.

          Pompée le suivit et les deux armées se rencontrèrent en Thessalie, à Pharsale, où se déroula une des batailles les plus célèbres de l’Antiquité.

          Comme d’habitude, tout commença par des discours. On a dit que César conseilla à ses vieux soldats de frapper au visage les jeunes élégants de l’armée de Pompée. Quant au chef républicain, il expliqua sa tactique : il demandait à la cavalerie de faire porter son effort sur l’aile droite ennemie.

          D’après César, chaque armée avait laissé la garde de son camp à sept cohortes. Les républicains, au nombre de 45 000 hommes plus 2 000 évocats (soldats maintenus au service après l’âge normal), étaient alignés suivant la triplex acies ; leur dispositif s’appuyait sur une rivière au nord et ils avançaient avec le soleil dans le dos. À droite, Afranius ; au centre, Scipion ; à gauche, Pompée en personne.

          César, qui n’avait que 22 000 fantassins et 1 000 cavaliers, avait ordonné à la troisième ligne de rester en retrait et en réserve, pour n’intervenir que sur son ordre contre des adversaires fatigués, ce qui était une première astuce. À gauche, Antoine ; au centre, Domitius Calvinus ; César s’était réservé l’aile droite, avec sa chère Xe légion répartie sur quatre lignes. Placer à l’aile droite la force la plus puissante s’inscrivait dans la tradition d’Alexandre.

          César remporta un premier succès, psychologique, en choisissant un cri de guerre plus prometteur que celui qu’avait trouvé Pompée : les césariens invoqueraient « Vénus victorieuse », les pompéiens « Hercule invaincu ». À l’évidence, la déesse l’emportait sur le demi-dieu ; de plus, elle donnait la victoire ; enfin, elle était l’ancêtre des Jules.

          César attaqua à droite. Puis, au centre et à gauche, tous ses hommes s’avancèrent d’un même pas. Pompée voulut les laisser se fatiguer. Il fit donner son aile gauche, puis ses cavaliers. Ses troupes rencontrèrent les deux premières lignes ennemies qui furent remplacées par les troisième et quatrième lignes. La cavalerie de Pompée prit la fuite ; les archers et les frondeurs qui l’avaient accompagnée furent taillés en pièces. Le recul de l’aile gauche entraîna celui de l’aile droite et du centre devant des césariens bien reposés. Les pompéiens refluèrent vers leur camp, qui fut immédiatement pris d’assaut par leurs ennemis.

          Pompée prit la fuite. Il passa par la Cilicie et Chypre, pour arriver près d’Alexandrie. Il comptait sur l’amitié des souverains macédoniens d’Égypte, car il avait jadis noué des liens d’hospitalité avec le père du roi-pharaon. Croyant gagner les faveurs du vainqueur, les maîtres du pays tuèrent leur hôte (c’était en 48, sans doute le 28 septembre).

        

      

    

    Nous venons de dire que César est inséparable de Pompée. Le principal centre d’intérêt, dans sa biographie bien connue, sera de voir en quoi il différait de cet autre chef de guerre. Un autre point non négligeable tient à ce qu’il a lui aussi perdu quelques batailles, notamment devant Gergovie, mais il s’arrangea toujours pour diminuer la gravité de ses échecs.

    
      CÉSAR

      (exemplum no 13)

      
        César a compté au nombre des plus grands généraux de l’histoire et, dans ce domaine, malgré quelques défaites, il peut rejoindre un cénacle très étroit où se trouvent Alexandre, Hannibal et les deux Scipions5.

        
          Avant la célébrité

          César, Caius Iulius Caesar, est né le 12 juillet 100 av. J.-C., dans une famille patricienne et il prétendait descendre de Vénus, déesse de l’amour physique et de la victoire. Pour un apprenti politicien et futur général, cette ascendance pouvait ne pas être inutile. Ses parents, toutefois, n’étaient pas très aisés, et son père mourut trop tôt pour avoir eu le temps de s’enrichir.

          César n’en fit pas moins de belles études, combinant sport et lectures commentées, et il se mit très tôt au service de l’État, s’engageant avec constance au côté des populaires ; il est bien connu que sa tante, Julie, avait épousé Marius. Pourtant, ce fut dans la cohors amicorum du préteur d’Asie, Marcus Minucius Thermus, un syllanien pur et dur, qu’il entra. Son supérieur lui demanda d’aller chercher une flotte que lui avait promise le roi de Bithynie, Nicomède. Il réussit si bien que ses ennemis le surnommèrent « la reine de Bithynie ». Puis il participa au siège de Mytilène, et là, il sauva la vie d’un citoyen au moins, et cette conduite courageuse lui valut une décoration, une couronne civique.

          Ce fut probablement en 78 que César rejoignit le proconsul Publius Servilius Vatia en Cilicie, dans le sud-est de l’Anatolie, pour détruire des repaires de pirates. Il participa donc à une opération combinée terre-mer. Puis, jusqu’en 70, il se livra aux plaisirs de la vie et de la Ville : il devait montrer qu’il appartenait à la race de Vénus.

          César décida alors de se rendre à Rhodes pour y parfaire sa formation. Mais, en cours de voyage, il tomba aux mains de pirates qui exigèrent pour sa libération une rançon. Il leur dit qu’il valait beaucoup plus cher que la somme demandée, et il leur promit de les crucifier. Ils en rirent beaucoup. Mais il tint parole.

          En 74, ou plutôt en 73, Mithridate reprit les armes contre Rome. César, dès qu’il l’apprit, passa dans la province d’Asie, y rassembla des troupes et constitua un système défensif que l’ennemi ne put entamer. Cet épisode souvent oublié montre qu’à vingt-cinq ans il possédait des compétences militaires. Il suivit ensuite une carrière de sénateur.
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              14. Monnaie représentant César

            
          
          
            
              
                
                La carrière initiale de César
                
                
                
                
                
                
                  
                    	84 :   flamine de Jupiter, sacerdoce jamais inauguré


                    	69 :   questeur


                  

                  
                    	81 :   membre de la cohors amicorum du gouverneur d’Asie


                    	65 :   édile curule


                  

                  
                    	78 :   membre de la cohors amicorum du gouverneur de Cilicie


                    	64 :   iudex quaestorius (fonction judiciaire)


                  

                  
                    	75-74 : membre de la cohors amicorum du gouverneur d’Asie


                    	63 :   duumvir perduellionis (fonction judiciaire)


                  

                  
                    	74-73 : pontife


                    	63 :   souverain pontife


                  

                  
                    	72-71 : tribun militaire


                    	62 :   préteur


                  

                
              

            

          

          Après la préture, il obtint un gouvernement dans la péninsule Ibérique. Les opérations qu’il y mena connurent un résultat assez heureux pour que les soldats l’aient acclamé du titre d’imperator. Mais c’était secondaire. De retour à Rome, il conclut un accord avec Crassus et Pompée, le « triumvirat » déjà mentionné. Ce fut sa vraie entrée dans l’histoire et il en retira un consulat, certes utile, en 59, et surtout un proconsulat qui débuta en 58.

          Le portrait n’est pas facile à brosser, car le risque est grand pour l’historien de décrire le César qui lui plaît ou qu’il hait, aboutissant à un récit qui relève du roman ou de la poésie. Parmi ce qui paraît le moins contestable, il faut relever le fait que César fut un homme d’action, à la fois prudent et audacieux, capable de courage, au besoin révolutionnaire. Il mettait son dynamisme au service d’une grande ambition. Pour la satisfaire, il savait utiliser les hommes et les dieux. D’un côté, il se montrait fidèle et amical, ensemble de caractères qu’on appelait en latin l’humanitas. D’un autre côté, il ne se souciait guère des autres une fois qu’il les avait utilisés, et il en a beaucoup utilisé, de Clodius à Curion, en passant par Trogue Pompée, Plancus, Balbus, Salluste et tant d’autres.

          Intelligent et travailleur, il pouvait dicter quatre lettres à la fois. Très cultivé, il connaissait parfaitement le grec, comme tous les intellectuels de son temps. C’est surtout l’écrivain qui a retenu l’attention (Commentaires sur la guerre des Gaules et Commentaires sur la guerre civile). Ont été perdus, en revanche, et par malheur pour l’historien, des poèmes, un recueil de bons mots, un traité de grammaire et des écrits politiques. Tout le monde admet qu’il excellait dans l’art oratoire, qu’il connaissait parfaitement le droit et que son latin est le plus pur qui soit après celui de Cicéron. L’emploi de la troisième personne du singulier pour parler de lui, invention qui a d’ailleurs été imitée plus tard, lui permettait une grande distanciation par rapport au récit.

        

        
          La guerre des Gaules (58-51)

          César vint donc en Gaule avec les titres de proconsul et d’imperator. Sa province recouvrait l’Illyrie (ex-Yougoslavie), la plaine du Pô, les Alpes et le sud de la Gaule. Il a rapporté le conflit année après année, sauf pour 51 (ce texte a été rédigé par un de ses lieutenants, Hirtius).

          César désirait ardemment le pouvoir politique, civil, un pouvoir aussi étendu que possible. Et, pour l’obtenir, il lui fallait une grande guerre ; elle justifierait la poursuite de son cursus honorum, lui conférant la gloire, et il en ramènerait du butin, richesse qui faciliterait sa carrière. Il lui fallait d’abord un prétexte.

          En un premier temps, il avait pensé attaquer la Dacie (Roumanie actuelle) où se trouvaient des mines d’or célèbres à cette époque. Mais son attention fut détournée par le projet des Helvètes, qui voulaient quitter leurs montagnes et s’installer dans la Saintonge. Ils tentèrent de passer par le sud, par la vallée du Rhône : César le leur interdit, car ils traverseraient sa province en y causant des dégâts. Ils entreprirent de contourner l’obstacle par le nord, par le Jura : César leur refusa aussi le passage, car ils ravageraient le territoire des Éduens, alliés et même, officiellement, « frères des Romains ». Quand ils traversèrent la Saône, le proconsul laissa passer les trois quarts des effectifs, puis il fit massacrer le dernier quart par ses hommes.

          Une grande bataille eut lieu près de Bibracte6. César choisit un dispositif banal : le camp, sur le sommet d’une colline, dominait la réserve, puis les quatre légions en contrebas. Les Gaulois avaient aligné leur phalange dans la plaine.

          Les Romains avancèrent avec prudence, les Helvètes avec fougue, mais leur assaut fut brisé par les pila, puis ils furent dominés à l’escrime. Leur réserve, composée des Boïens et des Tulinges, effectua un vaste mouvement tournant pour envelopper l’aile droite des Romains. Les légionnaires opposèrent à cette progression une contre-offensive et leur troisième ligne fit une conversion à 90 degrés pour bloquer l’avance des nouveaux venus, qui furent repoussés. Ils détruisirent les deux corps de bataille des ennemis et s’emparèrent de leurs bagages. Ils avaient gagné.

          César ne tenait toujours pas sa victoire éclatante. Il se tourna alors vers les Suèves d’Arioviste, des Germains qui s’étaient installés sans doute en Alsace, qui exploitaient les Gaulois, et qui avaient conclu un accord avec le Sénat pour préserver cette rente. Dans ces conditions, en les attaquant, César se mettait juridiquement dans son tort. Il pensa sans doute que la victoire vaudrait absolution. La bataille eut lieu peut-être vers Mulhouse.

          Chez les barbares, les présages étaient défavorables. Néanmoins, ils ne pouvaient pas refuser le combat et leur chef divisa leur phalange en sept fractions, correspondant aux sept peuples engagés. Ils avaient disposé en retrait une ligne continue de chariots dans lesquels ils avaient placé leurs femmes et leurs enfants. César, pour sa part, mit les alliés devant le petit camp, ce qui est exceptionnel, et les légions devant le grand camp.

          Après les escarmouches habituelles, la rencontre se déroula en deux temps. L’aile droite des Romains mena un assaut plein de fougue. Les Germains répondirent avec une extraordinaire vivacité et les adversaires en vinrent très vite à l’escrime. Bien qu’elle ait été très soudée, la phalange des Germains fut enfoncée.

          Cependant, à la gauche de César, les Germains partirent à l’offensive avec une supériorité numérique. Crassus le Jeune, qui commandait la cavalerie alliée, se rendit compte que les deux premières lignes pliaient. Il prit sur lui d’engager toute la troisième ligne contre les ennemis qui durent reculer ici aussi. Voyant leurs deux ailes en déroute, tous tentèrent alors de traverser le Rhin7.

          Malgré cette deuxième victoire, César ne tenait toujours pas sa grande guerre ; il eut alors une idée : faire hiverner les légions près des Belges, les peuples qu’il considérait comme les plus puissants, qui vivaient entre le Rhin et l’axe Seine-Marne. Cette année 57 est intéressante parce qu’elle permet de comprendre la stratégie de César : il estimait qu’il faut attaquer en priorité l’ennemi le plus dangereux. Les Gaulois ressentirent comme une menace cette installation et, au printemps de 57, ils étaient sur le pied de guerre.

          Une première rencontre, sur les bords de l’Aisne, n’aboutit à rien : chacune redoutant l’autre, les deux armées restèrent sur la défensive ; au bout d’un moment, les Gaulois partirent, pensant que les Romains ne voulaient pas la bataille8. Puis César rencontra les Nerviens, dont la capitale était Bagacum (Bavay), à la bataille du Sabis, un fleuve mal identifié. Ces barbares formaient le peuple sans doute le plus redoutable du pays : « De tous les peuples de la Gaule, les Belges sont les plus courageux », avait dit César. Et il aurait pu ajouter : « De tous les peuples de la Belgique, les Nerviens sont les plus courageux. » Ils alignaient 60 000 hommes, uniquement des fantassins. Leurs alliés, Viromanduens, Atrébates et Atuatuques, leur fournissaient la cavalerie. Sur les rives du fleuve, deux longues pentes douces descendaient vers la rivière. Les ennemis se mirent face à face.

          Les Belges disposèrent leurs troupes en trois corps, les Atrébates à droite, les Viromanduens au centre et les Nerviens à gauche. Comme les Romains arrivaient en unités échelonnées, ils décidèrent de les détruire l’une après l’autre, sans attendre que leur armée soit entièrement regroupée.

          César avait envoyé en tête ses auxiliaires, suivis par six légions ; il avait placé les bagages au centre et deux légions en queue de dispositif. Il mit devant le camp les alliés, Gaulois, Crétois, Baléares et Numides. En avant, six légions. Seules les deux légions d’arrière-garde manquaient encore à l’appel.

          Tous les Belges descendirent la pente et traversèrent le fleuve puis remontèrent de l’autre côté, ce qui les plaça en position d’infériorité topographique.

          L’aile gauche césarienne, aux ordres de Labienus, l’emporta sans difficultés sur les Atrébates, leur domination étant telle que les légionnaires détruisirent l’unité ennemie et escaladèrent la berge opposée. Dans leur élan, ils s’emparèrent du camp des Belges. Au centre, le succès fut presque aussi net, mais, à l’aile droite des Romains, la situation était inverse : les Nerviens avaient débordé les Romains par les deux côtés à la fois.

          César s’y rendit en personne et il fit adosser deux légions l’une à l’autre, pour que chacune pût combattre les ennemis de face. Ensuite, des renforts réussirent à prendre les Belges « entre deux feux » : Labienus revint avec une unité d’élite ; les cavaliers eux aussi attaquèrent les Nerviens sur leur droite, et les valets se joignirent à la curée. Enfin, les deux légions d’arrière-garde arrivèrent à cet instant précis. Les Nerviens succombèrent alors.

          Après cette défaite, les chefs survivants firent leur soumission. Les ambassadeurs expliquèrent à César qu’ils avaient subi une bataille d’anéantissement ; ce n’était pas tout à fait exact, car ils purent fournir des troupes à Vercingétorix en 529. Cette première année de vraie guerre fut marquée par d’autres petites rencontres et quelques sièges (Noviodunum des Suessions, Atuatuca…). Dans le domaine de la poliorcétique, César procédait toujours de la même façon : encercler la ville par une série de camps, construire des machines (tours sur roues, tortues…) et des terrasses d’assaut, et, éventuellement, mettre en place une, voire deux défenses linéaires (nous verrons plus loin l’exemple d’Alésia).

          Après les ennemis les plus dangereux, vinrent ceux qui, tout en étant respectables, représentaient une moindre menace : les peuples de l’Océan.

          César prit lui-même le commandement des troupes contre le plus puissant d’entre eux, les Vénètes10. Il se heurta à une réaction inattendue, à une forme de guérilla appelée la déception : les ennemis s’installaient dans une ville portuaire, attendaient que les Romains aient fait des travaux de siège importants, puis ils fuyaient par bateaux en profitant de la marée. Finalement, les Vénètes acceptèrent une rencontre sur mer, contre un légat de César, Brutus, Decimus Iunius Brutus Albinus de ses noms complets. Ils tentèrent encore de recourir à la déception en repoussant les navires romains, trop bas et pourvus d’éperons inadaptés. Mais les Romains finissaient toujours par gagner et c’est ce qui arriva.

          Il restait à régler les problèmes posés par les peuples du Nord-Ouest et du Sud-Ouest.

          César avait envoyé un légat, Publius Licinius Crassus, le plus jeune fils du célèbre Crassus, pour lutter contre les Aquitains, notamment les Sotiates qui reçurent des renforts d’Espagne et qu’il affronta par l’art du siège et de la bataille11. Au bout du compte, Crassus l’emporta.

          Contre les peuples du Nord-Ouest, le proconsul procéda en deux temps12. Quintus Titurius Sabinus nettoya notre Basse-Normandie. Lui-même, après avoir réglé le problème des Vénètes, s’en prit aux Morins et aux Ménapes de la Flandre maritime. Ces derniers pratiquèrent une guérilla classique, faite d’embuscades et de coups de main, et César pratiqua une contre-guérilla tout aussi banale, mais efficace : il faisait tuer tout ce qui bougeait, humains et animaux, et incendier tout ce qui ne bougeait pas, bois, fermes et villages.

          La guerre paraissait finie. Dès 55, César put mener deux expéditions dans des pays exotiques, en Germanie et en Bretagne ; en 54, il alla de nouveau en Bretagne et en 53 encore en Germanie. Il voulait montrer qu’il était un nouvel Alexandre et qu’il était protégé par Vénus. Quelques troubles furent toutefois attestés chez les Trévires et les Nerviens, et une guérilla fut pratiquée par les Éburons.

          La surprise (une mauvaise surprise) éclata en janvier 52, quand Vercingétorix entreprit de soulever les Gaulois13. Les Carnutes (Orléans) commencèrent par massacrer les Italiens qui se trouvaient chez eux. Dans le pays des Arvernes (Auvergne), Vercingétorix, fils de roi et partisan de la monarchie et de la guerre, se heurta d’abord aux aristocrates, attachés à Rome et surtout à la paix. Puis il s’imposa, une coalition se forma et elle gagna même les Éduens, jusqu’alors fidèles alliés de Rome.

          Toutefois, la grande révolte qui éclata ne fut pas « générale » comme on l’a dit : les peuples de la Gaule méridionale ne bougèrent pas, et les Helviens intervinrent même contre leurs voisins, à la place des Romains ; plus au nord, les Lingons, les Rèmes et les Ubiens, restèrent fidèles à César ; d’autres, comme les Vénètes, ne disposaient plus de forces militaires.

          Vercingétorix mit en place une vraie stratégie, appelée le pull and push : par la pratique de la terre brûlée, il poussait César hors de la Gaule libre ; en menaçant la province, il l’y attirait, le forçant à venir la défendre. Le Romain, qui se trouvait hors de Gaule, traversa les Cévennes malgré la neige, puis il mena une guerre de sièges : Vellonodunum des Sénons, Cenabum, saccagée, Noviodunum des Bituriges et surtout Avaricum (Bourges) où les habitants, qui avaient résisté avec trop de fougue, furent tous tués. Puis il tenta de prendre Gergovie, capitale des Arvernes. Là, il subit un rude échec, car non seulement il ne réussit pas dans son entreprise, mais encore il y perdit l’équivalent d’une légion.

          Vercingétorix semblait avoir gagné. Malgré la victoire de Labienus sur les Lutétiens, César dut faire retraite, sans le reconnaître, bien sûr. Il regroupa son armée à Sens et il entama un vaste mouvement tournant vers le sud.

          Recherchant une victoire complète, Vercingétorix attira les Romains vers Alésia (Alise-Sainte-Reine, en Côte-d’Or)14. Il avait conçu une nouvelle stratégie, « l’enclume et le marteau » : il s’enfermait dans la ville avec ses hommes (l’enclume) et il faisait venir une force extérieure, appelée « armée de secours », pour écraser les Romains (le marteau). Il réussit à obtenir de tous les peuples gaulois près de 250 000 combattants, si l’on en croit César que personne n’est obligé de croire. Mais les légionnaires érigèrent des camps et deux défenses linéaires, l’une pour empêcher les assiégés de sortir, l’autre pour interdire à de nouveaux arrivants de les secourir. Finalement, une grande bataille opposa les troupes de César à l’armée des Gaulois, qui fut détruite ; ce fut à la fois une bataille d’extermination et une bataille décisive. Constatant son échec, Vercingétorix fit sa reddition ; il se livra au vainqueur qui le fit mettre à mort.

          La guerre des Gaules était, cette fois, terminée. En 51, les vaincus recommencèrent à se battre les uns contre les autres. Seuls les Cadurques poursuivirent la guerre contre Rome, et ils furent assiégés dans Uxellodunum, où la vraie bataille eut pour enjeu une source ; quand elle fut prise par les Romains, les Gaulois durent se rendre. César, impitoyable, « fit couper les mains, dit Hirtius, à tous ceux qui avaient porté les armes et leur laissa la vie sauve, pour qu’on sût mieux comment il punissait les rebelles ».
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              15. Le siège d’Alésia en 52 av. J.-C. : plan des fouilles de Michel Reddé et Siegmar von Schnurbein

            
          
        

        
          La guerre civile (49-45)15

          Cette période vient d’être abordée à propos de la carrière de Pompée. Mais il n’y eut pas que Pompée ; il y eut aussi les pompéiens.

          César reprit la stratégie qui lui avait si bien réussi en Gaule : détruire d’abord l’ennemi principal et ensuite ses forces secondaires. C’est pourquoi, comme nous l’avons dit, il commença par anéantir les garnisons pompéiennes qui se trouvaient en Italie ; lui-même longea la côte de l’Adriatique ; Curion se saisit de l’Ombrie et Antoine de Rome16. Dans le même temps, il envoya des troupes en Espagne et à Marseille.

          Les pompéiens de la péninsule Ibérique disposaient de trois légions dans le nord, aux ordres d’Afranius, de deux autres unités de ce type au sud, sous le commandement de Varron, et de deux encore en Lusitanie, sous Petreius17. Ils répartirent le gros de leurs troupes au nord-est, entre la ville d’Ilerda, aujourd’hui Lérida, et un camp construit sur une colline, sur la rive droite du fleuve Sicoris, le Segre. En réalité, la « bataille » d’Ilerda se réduisit à une série de manœuvres, avec des engagements aussi peu sanglants que possible. César appliqua dans cette partie de la guerre une tactique jusqu’alors inédite, une vraie partie d’échecs visant à pousser l’ennemi à la reddition, en lui prouvant qu’il ne pouvait faire aucun mouvement sans risquer la destruction. Afranius se rendit, puis Varron fit de même.

          Le cas de Marseille est à part18. Cette cité, cliente de César et de Pompée à la fois, aurait dû rester neutre en raison de cette double allégeance, mais elle s’engagea et elle fit le mauvais choix. César ne pouvait laisser impunie une trahison, et en plus il devait assurer la sécurité de ses liaisons avec l’Espagne. Il confia les opérations sur terre à Trebonius et sur mer à Brutus.

          Trebonius avait installé un grand camp sur la colline Saint-Charles. Puis il fit bâtir d’abord un rempart de bois parallèle au mur de la ville, ensuite une haute tour de briques, et enfin une galerie protégée (musculum) pour la relier au rempart. Les Marseillais tentèrent la fortune navale par deux fois. La première bataille eut lieu sans doute près des îles Pomègues et Ratonneau, et ce fut Brutus qui l’emporta. La deuxième rencontre eut lieu peu après, entre La Ciotat et Sanary, avec le même résultat.

          Les assiégés demandèrent et obtinrent un armistice ; commettant une trahison, ils en profitèrent pour détruire les ouvrages des Romains qui les reconstruisirent très vite. Il ne leur restait qu’à se rendre, ce qu’ils firent, et César les punit durement : il les priva de la plus grande partie de leur territoire terrestre appelé chôra et de tout leur empire maritime, réduisant leur puissance au rang d’une petite cité. Bref, « il leur enleva tout, dit Dion Cassius, sauf le nom de la liberté ».

          La campagne de Grèce en 48 et la victoire de César à Pharsale ont été rapportées plus haut, dans le passage consacré à Pompée. À la poursuite de son rival – il arriva trop tard pour sauver la vie de son gendre –, César débarqua en Égypte19.

          Commença alors la « bataille d’Alexandrie », qui concerna en réalité tout le delta du Nil. Si la personnalité de Cléopâtre a fasciné les humains pendant des siècles, l’aspect militaire n’est pas négligeable : batailles en rase campagne, sur mer, et aussi en milieu urbain. C’était bien connu : César savait tout faire.

          En novembre 48, il engagea une bataille en milieu urbain dans Alexandrie pour étendre son périmètre de sécurité. Les légionnaires passaient d’une maison à l’autre en défonçant les murs mitoyens à coups de béliers. Ils livrèrent ensuite trois batailles navales, organisèrent un débarquement dans une île et menèrent des combats autour d’une tête de pont.

          Mithridate de Pergame vint renforcer César et il étrilla leurs ennemis à deux reprises. Le général égyptien, cherchant à empêcher la jonction de ce roi avec César, attira le Romain dans ce qu’il pensait être un piège. Il installa son camp sur une colline, entre le Nil et des marais. César avait confié trois cohortes à un officier de confiance, Carfulenus, en lui demandant de prendre l’ennemi à revers pendant que lui-même attaquerait de face avec le gros de la troupe. Le 27 mars 47, le camp égyptien fut pris d’assaut et ses occupants mis en déroute. La guerre dans le delta était terminée, et les Alexandrins firent leur reddition.

          César fut retenu en Orient. Pharnace, roi du Bosphore, s’était rangé au côté des pompéiens et il avait annexé la Petite Arménie et la Cappadoce. Le césarien Domitius Calvinus rassembla une armée et il rencontra le roi à Nikopolis. Pharnace l’emporta, et ajouta le Pont à son domaine. César vint et, ayant livré la célèbre bataille de Zéla, le 2 août 47, il résuma sa tactique dans la célèbre formule : Veni, vidi, vici, « Je suis venu, j’ai vu, j’ai vaincu ».

          Il restait des pompéiens en Afrique et en Espagne.

          En Afrique20, ils comptaient dans leurs rangs de grands chefs, Varus, Labienus, Afranius, Petreius, Caton, les deux fils de Pompée et leur allié, le roi de Numidie, Juba Ier. César débarqua, livra des engagements secondaires à Ruspina, Uzitta et Tégée. La bataille décisive eut lieu à Thapsus le 6 avril 46. Les césariens partirent spontanément à l’assaut des lignes ennemies. Les cavaliers maures qui leur faisaient face se débandèrent et ils entraînèrent les éléphants dans leur fuite. Les légionnaires de Scipion commencèrent à quitter les rangs, à refluer, par petits groupes d’abord, puis par gros bataillons ensuite. Alors les césariens se livrèrent à un massacre en règle, dans une bataille d’extermination. Scipion s’enfuit, se suicida dans le port d’Hippone et Caton fit de même à Utique : « La cause du vainqueur a plu aux dieux, a écrit Lucain, et celle du vaincu à Caton21. » Labienus, Varus et les deux fils de Pompée, Cneius et Sextus, gagnèrent le sud de l’Espagne.

          Cneius Pompée, fils aîné du grand Pompée, était né en 80. Il s’appelait lui aussi Magnus, comme son frère Sextus. Après le désastre de Thapsus, il gagna l’Espagne où il commanda treize légions, avec le titre d’imperator. Le cadet, Sextus Pompée, était né vers 76/70. Il participa aux opérations en Afrique puis en Espagne, où il fut mis à la tête de sept légions, également en tant qu’imperator.

          César n’avait plus qu’à éliminer ses derniers ennemis, réfugiés dans la péninsule Ibérique, ce qu’il fit en 4522. Les deux armées se rencontrèrent à Munda le 17 mars 45. Cneius Pompée possédait une nette supériorité numérique.

          Une légion césarienne attaqua et perça la ligne ennemie. Cneius Pompée déplaça une légion vers sa droite, ce qui affaiblit encore sa gauche et provoqua une attaque supplémentaire de la cavalerie césarienne sur ce point. Les deux généraux entrèrent dans une mêlée longtemps incertaine. Puis, dans l’armée pompéienne, Labienus ordonna à cinq cohortes de quitter leur poste pour renforcer d’autres unités en difficulté, mouvement qui fut pris par tous pour un repli, et qui provoqua la panique chez les républicains. Un nouvel assaut des césariens entraîna une débandade générale dans les rangs de leurs ennemis. Le chef vaincu réussit à s’échapper. Il fut poursuivi puis tué.

          Contrairement à ce qui est écrit dans les manuels, le dernier épisode de cette guerre civile ne fut pas la bataille, mais le siège de Munda qui la suivit ; les pompéiens y avaient trouvé refuge. Les césariens y firent des travaux d’un genre particulier. « À la place du bourrelet de gazon [agger], ils placèrent des cadavres. Des boucliers et des javelots servirent de rempart [vallum], avec, au-dessus des morts, des glaives, des dards et des têtes humaines. » Les défenseurs de Munda tentèrent une sortie, échouèrent et se rendirent.

          César avait gagné la guerre civile. Il lui restait à gagner la paix, mais il n’eut pas le temps d’organiser le pouvoir monarchique qu’il aurait sans doute souhaité : un an après Munda, aux ides de mars (le 15 mars 44), des conjurés l’assassinèrent.

        

      

    

    *

    Les optimates avaient perdu un chef, mais ils n’avaient pas perdu la guerre ; il devenait toutefois de plus en plus évident que les populaires renforçaient leurs positions. Un troisième affrontement civil pouvait commencer.
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        Les fastes triomphaux de 45-44 av. J.-C.
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                	Fabius Maximus
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                	Pedius
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                	César
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  Chapitre VI

  L’âge d’or des grands généraux, 3.

    Depuis 44 jusqu’à 31 av. J.-C.

  La troisième étape de la guerre civile opposa Antoine1 à Octave2. Ils appartenaient au même camp, les populaires, mais leurs rapports, fondés sur l’ambition, furent chaotiques dès le début, alternant entre alliance et hostilité. Cette période, pleine de violence et de confusion, a été peu étudiée par les universitaires, car il est difficile d’en suivre les méandres3. Un tableau permettra de mettre en place une chronologie pour le moins encombrée.

    
    
      
        
          
          La troisième étape de la guerre civile
          
          
          
          
          
          
            
              	43, janvier-avril


              	guerre de Modène ; 21 avril : Antoine vaincu par Octave


            

            
              	43, 27 novembre


              	entrevue de Bologne, constitution du triumvirat et proscription


            

            
              	42, 9 et 23 octobre


              	deux batailles de Philippes


            

            
              	41-40


              	guerre de Pérouse


            

            
              	40, octobre


              	accords de Brindes


            

            
              	40-34


              	conflits entre Antoine et l’Iran


            

            
              	39, août


              	paix de Misène


            

            
              	38


              	succès de Ventidius sur l’Iran


            

            
              	38, 31 décembre


              	fin légale du triumvirat


            

            
              	37-31


              	Cléopâtre aux côtés d’Antoine


            

            
              	36


              	guerre de Sicile (Myles, Artemision, Nauloque)


            

            
              	35-33


              	guerre en Illyrie


            

            
              	35-20


              	guerre en Afrique contre les Garamantes


            

            
              	31, 2 septembre


              	bataille d’Actium


            

          
        

      

    

    
      Les deux chefs de guerre

      
        Octave

        Caius Octavius était né le 23 septembre 63 av. J.-C. à Rome, dans une famille équestre, donc loin de l’aristocratie des patriciens. Bien qu’il ait été très tôt orphelin de père, l’aisance des siens lui permit de faire les études propres aux jeunes gens de l’élite. En 44, il était peu connu, aussi ce fut une surprise générale quand, à la lecture du testament de César, on apprit que le dictateur l’avait adopté, faisant de lui ipso facto un (le ?) chef des populaires. Il changea alors son nom et devint, conformément à la loi, Caius Iulius Caesar Octavianus ; en France, les modernes l’appellent normalement Octave, et les puristes Octavien. Tous lui reconnaissent de la fortune, de la culture, du sens politique, mais ils se divisent sur son attitude « au feu » : si, pour les uns, il s’est conduit avec courage, pour d’autres il aurait été un lâche.

      

      
        Antoine4

        Son concurrent, Marc Antoine, ou simplement Antoine comme on l’appelle souvent, était né en 82 dans une famille de la noblesse plébéienne. En 58, il se rendit à Athènes, passage obligé de tout homme se prétendant cultivé. De 57 à 55, il commanda la cavalerie du proconsul de Syrie Aulus Gabinius. En 52, il partit pour la Gaule avec le titre de questeur puis il y devint légat de César. Trois traits le caractérisent : il se conduisait en bon vivant ; il brûlait d’ambition ; il resta lui aussi fidèle aux populaires. C’est ainsi qu’il fut lié à Clodius et à César ; il suivit ce dernier notamment à Pharsale et il l’appuya dans sa quête de pouvoir, jusque sur la route d’une monarchie.
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            16. Monnaie de Marc Antoine

          
        
      

    

    
      Les généraux de la guerre en Italie

      Les conflits furent nombreux et débutèrent très tôt.

      La guerre de Modène se déroula de janvier à avril 43. Le césaricide Brutus était assiégé dans la ville par Antoine. Pour le dégager, le Sénat envoya le fils de César, Octave, et les consuls Hirtius et Pansa (Aulus Hirtius et Caius Vibius Pansa Caetronianus). On voit que les engagements politiques étaient rien moins que clairs. Antoine fut vaincu et, bien que les deux consuls soient morts au combat, ses forces furent anéanties et il choisit de fuir en Gaule.

      Dans ces conditions, Octave estima être seul détenteur de la légalité et il effectua une marche sur Rome en août, pour demander au Sénat un consulat. Il se fit précéder par des soldats, et l’un d’eux montra son glaive aux membres de l’assemblée : « Si vous ne le faites pas consul, dit-il, lui le fera. »

      Finalement, l’entrevue de Bologne entre Octave, Antoine et ce comparse assez insignifiant qu’était Lépide, scella la réconciliation. Ils formèrent un triumvirat légal, qui fut proclamé le 6 octobre 43, officiellement pour permettre aux institutions de fonctionner. Marcus Aemilius Lepidus5 avait été un césarien fidèle et sans charisme. Adjoint de César quand ce dernier exerça la dictature, avec le poste de maître de cavalerie, il reçut de son supérieur un premier triomphe sans qu’il ait combattu, pour l’honneur du titre. Il se rallia à Antoine après les ides de mars et il commanda des troupes ; il prit part au triumvirat et, à partir de 40, créa l’armée d’Afrique. Enfin, en 36, il s’engagea dans la guerre de Sicile contre Sextus Pompée.

      Les trois hommes se partagèrent l’empire : Afrique, Sicile et Sardaigne à Octave, Gaules Cisalpine et Chevelue à Antoine, Espagne et Narbonnaise à Lépide. Ils en profitèrent pour organiser la proscription de 43, la deuxième, qui leur permit d’éliminer des optimates et de s’enrichir6. Sextus Pompée, qui était devenu amiral après la guerre de Modène, fut inscrit sur la liste des proscrits. Appuyé sur sa flotte, il se réfugia en Sicile, où il se prétendit fils de Neptune ; mais Octave, qui descendait de Vénus, le rabaissa au rang de pirate et d’esclave des esclaves.

      Le 27 novembre, les trois hommes effectuèrent une deuxième marche sur Rome pour achever de détruire leurs ennemis. Mais les plus actifs, Brutus et Cassius, étaient partis, l’un en Grèce, l’autre en Syrie, pour y constituer une armée contre eux.

    

    
      Les généraux à Philippes

      Près de Philippes se déroulèrent deux batailles successives.

      La première bataille de Philippes eut lieu le 9 octobre 42. Comme il y avait deux chefs de part et d’autre, les deux ailes prirent une grande importance. On eut d’un côté Brutus7 à droite et Cassius à gauche ; de l’autre, à gauche, un Octave souffrant, et à droite un Antoine dynamique. Brutus rappela aux siens qu’ils allaient se battre pour la libertas. Octave et Antoine auraient tenu des propos plus terre à terre : ils souhaitaient venger l’assassinat de César, prendre du butin et ils promettaient une distribution de 5 000 deniers (pièces d’argent) par soldat.

      Dans un choc frontal, les légionnaires purent lancer leurs javelots avant de passer à l’épée. Dans les deux camps, l’aile gauche fut repoussée. Brutus aurait eu peu de mérite, Octave, qui lui était opposé, étant malade. Ses hommes réussirent à pénétrer dans le camp du chef ennemi et ils purent le piller à leur aise. De l’autre côté, Antoine repoussa les forces de Cassius. Il eut le bonheur, comme Brutus, de chasser ses adversaires et de prendre leur cantonnement qui fut lui aussi mis à sac. Croyant que Brutus avait été défait, Cassius se suicida. Sur le plan tactique, cette première rencontre se solda par un match nul, chaque armée l’ayant emporté à droite et ayant été battue à gauche.

      Quelques jours plus tard, Antoine offrit la bataille plusieurs fois de suite à Brutus, qui refusa d’abord, puis qui accepta le 23 octobre. Ce fut encore un choc frontal. Brutus l’emporta à droite, mais sa gauche, coupée en deux, se débanda ; les soldats césariens poussèrent leur avantage et ils prirent son camp. Cette deuxième bataille de Philippes fut un désastre pour les républicains auxquels il ne restait qu’un chef, Sextus Pompée, car Brutus se tua à son tour après avoir récité quelques vers grecs, où se trouve la parole célèbre : « Vertu, tu n’es qu’un mot. »

      La proscription et la bataille de Philippes entraînèrent une conséquence très importante, la destruction du parti des optimates. Dès lors, il ne restait plus face à face que deux généraux issus l’un et l’autre du clan des populaires, Antoine et Octave, aussi ambitieux l’un que l’autre.

      Ayant vaincu leurs ennemis, les vainqueurs entreprirent de nouveau de se combattre l’un l’autre, au moins indirectement, au cours de la guerre de Pérouse (fin 41-début 40). Octave avait pris des terres à des paysans pour les donner à des vétérans de son père. Fulvie, qui avait épousé Antoine et le détestait, souleva les colons contre lui. Il dut s’y prendre à deux fois pour s’emparer de Nursie et de Sentinum. Ensuite, il assiégea dans Pérouse Lucius Antonius, frère du triumvir. Ce dernier fit trois tentatives de sorties infructueuses puis, contraint par la faim, il capitula en février 40. Mais il eut la vie sauve.

      Par les accords de Brindes en octobre 40, un nouveau partage du monde eut lieu : l’Orient à Antoine, l’Occident à Octave, sauf l’Afrique laissée à Lépide.

      Dans ces conditions, Antoine mena des guerres contre l’Iran de 40 à 34, dans un conflit mal connu d’où il ne sortit pas avec honneur ; seul Ventidius (Publius Ventidius Bassus ?), en 38, put se vanter d’avoir infligé des pertes aux ennemis. Quelques dizaines d’années plus tard, Octave devenu Auguste exigea la restitution des aigles qu’ils avaient prises. À partir de 37, Antoine noua des liens plus qu’étroits avec la reine d’Égypte, l’illustre Cléopâtre.

    

    
      Les généraux et les amiraux en Sicile

      Subsistait un problème : Sextus Pompée, fils du Grand Pompée, s’était réfugié en Sicile. Assurant qu’il bénéficiait de la protection que lui assurait Neptune, il pillait les côtes de la Campanie et du Latium. En août 39 fut conclue la paix de Misène : les triumvirs lui accordèrent les îles et le Péloponnèse, avec la promesse d’un consulat ; en échange, il lèverait le blocus de l’Italie.

      Cet accord n’était pas destiné à durer. Contre Sextus Pompée, Octave connut quatre échecs : une flotte s’échoua, une autre fut dispersée par la tempête, il fut battu devant Taormina et son légat, Lucius Cornificius, fut vaincu. Finalement, la situation fut rétablie grâce à Marcus Vipsanius Agrippa, le plus souvent appelé simplement Agrippa, son ami et fidèle lieutenant. En août 36, ses ennemis voulurent le prendre en tenaille, Sextus Pompée depuis Messine et son affranchi Demochares depuis les îles Lipari, avec des bateaux légers. Devant Myles (Milazzo), Agrippa, avec de gros bateaux, leur prit trente navires et détruisit les autres. Puis il débarqua, s’empara de la ville de Tyndare et du camp de Sextus Pompée.

      À la fin de ce même mois d’août 36, il engagea une bataille sur terre, au nord-est de la Sicile, près d’un artemisium (sanctuaire d’Artémis), sans grands résultats. En septembre 36, à Nauloque, il inventa un nouveau harpon, pour l’abordage. La rencontre se termina sur une victoire décisive : Demochares se suicida et Sextus Pompée prit la route de l’Asie, où il fut tué en 35.

      Entre-temps, Lépide, venu d’Afrique, avait débarqué en Sicile avec des légions. Il espérait éliminer Octave, mais le jeune César s’adressa directement aux soldats qui avaient servi sous son père et qui se détournèrent de leur chef pour le rejoindre. Lépide fut dépossédé de tout, sauf de son titre de grand pontife, et autorisé à prendre sa retraite. Il mourut en 13 av. J.-C.

    

    
      Les amiraux à Actium

      À l’est, Antoine se renforçait, et il fondait sa politique sur un programme symbolisé par le mariage qu’il contracta avec la reine d’Égypte. Il espérait créer une monarchie originale et orientale, originale parce qu’orientale, un État bilingue, grec et romain. Par réaction et par conviction à la fois, Octave se posa en défenseur de l’Occident, du latin et des institutions traditionnelles (ou du moins de ce qu’il en restait), à savoir le peuple Romain et le Sénat.

      C’est pourquoi, à la fin de l’été 32, Rome déclara la guerre à la reine d’Égypte, et pas à Antoine. Les flottes se rencontrèrent au large du promontoire d’Actium le 2 septembre 31 av. J.-C.8. Antoine avait choisi d’aligner de gros vaisseaux, 500 environ ; à terre, il avait laissé 19 légions et 12 000 cavaliers. Mais ses soldats étaient peu enthousiastes à l’idée de combattre des concitoyens et surtout le fils de César. Octave, lui, disposait de 400 navires, surtout légers, et, sur le sol grec, de 16 légions et d’un nombre égal de cavaliers.

      Sur mer, Antoine se mit à droite ; il confia le centre à Marcus Insteius et la gauche à Caius Sosius ; les navires de Cléopâtre serviraient de réserve. Octave se plaça face à Sosius ; il mit Lucius Arruntius au centre et Agrippa à gauche.

      
        [image: Image]

        
          17. La bataille navale d’Actium

        
      
      La bataille se déroula en quatre temps. 1. Octave recula pour attirer Sosius et créer un vide entre le centre et la gauche des ennemis ; dans le même temps, Agrippa avançait. 2. Agrippa enveloppa l’aile droite tenue par Antoine. 3. Sans raison, Cléopâtre prit la décision de fuir ; ses navires, traversant le dispositif de son allié, y semèrent le désordre. 4. Antoine prit la fuite à son tour.

      Les antoniens comptèrent 12 000 morts et 6 000 blessés dans leurs rangs. Bien qu’il y ait eu ensuite quelques opérations, Actium fut une « bataille décisive » pour trois raisons : elle mit fin au conflit entre Octave et Antoine, à la guerre civile et au régime aristocratique qui ne subsistait plus que de nom.

      *

      La crise s’achevait donc dans le sang. Les historiens actuels ont tendance à la décrire sous un jour très sombre. À notre avis, s’il y a eu incontestablement une crise, elle fut une crise de croissance.

      Quoi qu’il en soit, les optimates avaient été vaincus, et même détruits, et Antoine de même. Il ne restait plus qu’un chef, Octave. Il avait instauré une monarchie.

    

    
      Appendice

        Les fastes triomphaux de 43 à 31 av. J.-C.
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                	GÉNÉRAL


                	VAINCUS


                	DATE


                	GÉNÉRAL


                	VAINCUS


              

              
                	43


                	Munatius Plancus


                	Gaulois


                	38


                	Ventidius


                	Taurus, Parthes (Iran)


              

              
                	43


                	Aemilius Lepidus


                	Espagne


                	36


                	Domitius Calvinus


                	Ibères


              

              
                	42


                	Vatinius


                	Illyrie


                	36


                	Octave


                	Sicile (ovation)


              

              
                	41


                	Antonius


                	Alpes


                	34


                	Statilius Taurus


                	Afrique


              

              
                	40


                	Octave


                	(ovation : paix)


                	34


                	Sosius


                	Judée


              

              
                	40


                	Antoine


                	(ovation : paix)


                	34


                	Norbanus Flaccus


                	Ibères


              

              
                	39


                	Marcius Censorinus


                	Macédoine


                	[…]


                	[…]


                	[…]


              

              
                	39 (?)


                	Asinius Pollio


                	Parthes (Iran)
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  Chapitre VII

  Intermède

  En 31 av. J.-C., Octave s’était imposé comme un grand général et il était devenu le seul maître de l’État : chef des populaires et vainqueur de la guerre, il avait détruit les optimates. Le 16 janvier 27, il reçut d’un Sénat discipliné le surnom à contenu religieux d’Auguste, sous lequel il est désormais connu. Il est inutile de développer ici les caractéristiques du nouveau régime : une monarchie fondée largement sur la religion, accessoirement (quoi qu’on en ait dit) sur l’armée, associée au Sénat qui a parfois joué le rôle de l’opposant et plus souvent celui de soutien1.

    Cette période, de 31 à 27 av. J.-C., inaugure une nouvelle ère pour la désignation du « grand général2 » qui devait mener des guerres conformes au droit.

    
      Le bellum iustum piumque

      Dès la naissance de leur peuple, les Romains ont respecté le droit et la religion, et plus encore la législation quand elle était imposée par les dieux. Ces deux valeurs ont été appliquées à l’exercice de la guerre3 et c’est grâce à Cicéron qu’est connue « la guerre conforme au droit et à la religion » ; c’est notre traduction de bellum iustum piumque. L’expression « une guerre juste et pieuse », qui est souvent utilisée et qui ne veut rien dire, est un contre-sens doublé d’un non-sens. Et l’abréviation banale de cette expression, souvent citée simplement comme bellum iustum, si elle est une commodité dans les titres de livres, est une erreur dans les commentaires.

      Cicéron a donc rédigé le ius fetiale, le droit des fétiaux4. Ces derniers étaient des prêtres qui ont élaboré une conception de ce qui se fait et de ce qui ne se fait pas pour l’entrée en guerre ; ils ont conçu ce que les modernes appellent le ius ad bellum, jadis mis en forme par Aristote5. Aussi étonnant que le fait puisse paraître, ils ont interdit les offensives : ils ne permettaient le combat que défensif.

      Les fétiaux exigeaient donc que les Romains ou un de leurs alliés eussent subi un tort. Alors, ils avaient l’obligation d’envoyer une première ambassade, dirigée par un prêtre appelé pater patratus, pour demander réparation en présentant une clarigatio, un exposé qui expliquait le dommage subi et qui demandait réparation. En cas de refus, ils envoyaient une deuxième ambassade pour déclarer la guerre de manière formelle, mais uniquement si l’autre partie persistait dans son refus. Dans ces conditions, une attaque par surprise, également, était interdite.

      Dans tous les cas, les Romains préparaient l’ouverture des hostilités par plusieurs rites qui, eux aussi, retardaient le déclenchement des opérations. En tout temps, les saliens, un collège religieux, dansaient et ils enfermaient dans un local dédié la lance et le bouclier sacrés que leur avait donnés le dieu Mars. Avant l’ouverture d’un conflit, un fétial lançait un javelot depuis la colonne qui se trouvait devant le temple de Bellone, dans la Ville. Le temple de Janus était ouvert et des sacrifices divers étaient offerts. Les entrailles des victimes étaient examinées par les haruspices ou bien on procédait à la prise d’auspices, car elles permettaient de connaître l’avis des dieux. Enfin, tous les présages étaient interprétés en permanence.

      Il serait tentant de ne voir que grimaces et singeries dans ces cérémonies et cette idéologie. Pourtant, les Romains ont été les victimes d’une agression dans beaucoup de guerres. Paul Veyne, dans un article au titre empreint d’humour, a d’ailleurs posé la question : « Y a-t-il eu un impérialisme romain6 ? » Il a montré ce qui vient d’être noté : l’initiative des conflits doit souvent être portée au compte des voisins. Bien entendu, il ne faut pas être dupe et l’État romain trouvait toujours des arrangements avec le ciel quand il souhaitait attaquer tel ou tel peuple ou pays.

      Quoi qu’il en soit, cette doctrine a connu son point de perfection à la fin de la République. Mais une innovation a suivi et un type de grand général très différent des âges antérieurs a fait son apparition avec Auguste.

    

    
      Le nouveau grand général

      Au début de son long « règne », Auguste respecta la tradition : jusqu’en 19 av. J.-C., ce furent bien les vainqueurs de terrain, si l’on peut dire, qui eurent droit à la célébration du triomphe. Après cette date, le vainqueur officiel fut l’empereur, dans tous les cas, et même s’il était resté à mille lieues du champ de bataille. Cette reconnaissance constituait une forme rudimentaire de « propagande ». Car, si les Anciens ne disposaient pas de tous les médias d’aujourd’hui, presse, radio, télévision, etc., les souverains connaissaient au moins l’équivalent de nos affiches, en utilisant des inscriptions et des sculptures où étaient célébrés leurs mérites. Et les nobles ne furent pas en reste : aux dédicaces impériales où les souverains énuméraient leurs titres de gloire, ils opposèrent leurs carrières ou cursus honorum, où ils mentionnaient tous les postes occupés au service de l’État… et du prince.

      L’élément fondamental qui créa la monarchie, ce fut le culte impérial. À notre avis – un avis que tous ne partagent pas –, cette nouvelle religion est née très tôt, peu après la mort de César, peut-être dès 42 av. J.-C. En voici les circonstances. Les triumvirs ayant confisqué leurs domaines à des civils pour les donner à leurs vétérans, l’une des victimes de ces redistributions obtint d’Octave qu’ils lui fussent rendus. Virgile lui donna la parole dans des vers qui peuvent être interprétés comme une série de métaphores, mais qui contiennent tous les éléments du futur culte impérial7 : O Meliboee, deus nobis haec otia fecit. / Namque erit ille mihi semper deus ; illius aram / Saepe tener nostris ab ovilibus imbuet agnus, « Ô Mélibée, c’est un dieu qui nous a procuré cette tranquillité. Oui, ce héros sera toujours un dieu pour moi. Souvent le sang d’un tendre agneau de notre bergerie arrosera son autel ». On remarque le mot deus, « dieu », qui apparaît deux fois en trois vers (aspect « théologique ») et l’annonce de sacrifices répétés, comme dans la religion traditionnelle (rites).

      Auguste sut utiliser toutes les possibilités de vénération, sans jamais rien imposer8 : chacun était libre de voir un dieu en lui, ou non. Mais les ambitieux dont la carrière dépendait de son autorité surent vite comment ils devaient se comporter.

      Dans tous les cas, les « bons » empereurs étaient divinisés après leur mort, sur décision du Sénat qui proclamait l’apothéose (transformation en divinité). Sachant que le Sénat l’estimait, et se sentant mourir, Vespasien répondit à une question sur sa santé : « Je sens que je deviens un dieu. » La métamorphose de Titus, un grand général, a été sculptée au sommet de l’arc qui lui a été consacré près du Forum : on l’y voit emporté vers les cieux par un aigle. Mais d’autres empereurs voulurent profiter des avantages de ce statut sans attendre leur mort. Et celui qui n’osait pas se présenter directement en dieu pouvait emprunter des voies de traverse. En effet, chaque humain possédait un Numen, sa « Volonté agissante », celle qui lui permettait de faire ses choix, et un Genius, sorte d’ange gardien du polythéisme. Le culte du Numen et du Genius était accessible à tous les mortels. Par la suite, surtout au cours du IIe siècle et plus encore du IIIe, des souverains firent adorer leur famille, sous les appellations de domus Augusta d’abord, de domus divina ensuite ; il n’est pas utile de les traduire.

      Le culte impérial fut très vite organisé à trois niveaux. Au sommet, les fidèles qui le voulaient honoraient les sacra de la gens Julia à Bovillae ; c’était le culte des ancêtres. En dessous, un culte provincial fut instauré (par exemple célébré à Lyon dans l’amphithéâtre de la Croix-Rousse et sur un autel voisin). Tout en bas, dans les villes, des flamines intervenaient au nom de la cité ; des seviri ou des augustales réunissaient les affranchis et les étrangers qui y résidaient en vue de cette célébration. Il y eut donc des dieux, des prêtres9, des temples10 et des rites11. La liste des fêtes fut impressionnante dès les débuts, et elle s’accrut au fur et à mesure des divinisations. Pour le cas particulier des militaires, elle est connue par un papyrus trouvé dans un fort de Syrie, le calendrier de Doura-Europos ; les soldats pratiquaient abondamment le culte de leur chef suprême.

      Cette conception de la victoire accordée aux Romains par l’intermédiaire plus ou moins direct de l’empereur pose un problème à l’historien du XXIe siècle : comment distinguer le grand général dans ces conditions ?

    

    
      Les valeurs du grand général

      Au moment où Rome passait de la République aristocratique à un Empire lui aussi aristocratique, les mentalités des nobles, au nombre desquels se trouvaient les grands généraux, étaient donc entièrement soumises au droit et à la religion, quoi qu’on en ait dit. Des ouvrages du XXe siècle, dus à de grands maîtres, notamment R. Syme12 et J. Hellegouarc’h13, et des livres du XXIe siècle, écrits en particulier par C. Badel14, par J. E. Lendon15 et par A. Dardenay16, permettent de connaître des valeurs qui ont été insérées dans ce double cadre ; elles définissaient un milieu social.

      Assez curieusement, ces auteurs, surtout J. Hellegouarc’h, ont passé sous silence ou ont minoré le rôle du service militaire dans l’expression de cette idéologie. Il n’était pourtant que le prolongement des magistratures, qui débouchaient tout naturellement sur des commandements militaires dans une perspective que n’aurait pas reniée Clausewitz : « La guerre n’est que la poursuite de la politique par d’autres moyens. »

      Il apparaît clairement, au vu des biographies des grands généraux, que la virtus, mentionnée plus haut dans divers passages, représentait un élément principal et indispensable de leur statut17. Son nom a été gravé sur un bouclier en or, offert à Auguste par le Sénat ; une copie en marbre de cette œuvre d’art a été retrouvée dans des fouilles, à Arles18. Ce clipeus virtutis reconnaissait au prince quatre mérites, la virtus, la justice (respect du droit écrit), la clémence (à l’égard des concitoyens vaincus dans la guerre civile) et la pietas, la piété (accomplissement des obligations à l’égard des dieux et aussi des hommes, surtout à l’égard du père).

      Une grande absente de toutes ces publications, c’est la patrie, et ce n’est pas le plus surprenant. Elle était le domaine des dieux Mânes, les âmes des ancêtres, et tous les Romains la vénéraient surtout sous sa forme de la déesse Roma et de la romanité (mot préférable à « romanisation », terme qui a des connotations contestées). Elle est pourtant bien présente dans le Thesaurus linguae latinae19.

      Comme ils se sont surtout souciés de l’aspect civil des « vertus », les auteurs qui viennent d’être mentionnés ont négligé, voire oublié, la fides, le comportement normal, attendu, d’un homme de bien, alors qu’elle occupait une place essentielle, surtout à la guerre20. Ils ont cependant vu la dignitas, la place méritée par un noble dans l’État et la société. Plusieurs autres termes ont été relevés, et la gloire, gloria, est présente chez tous ; il faut toutefois rappeler qu’elle était assurée non seulement par l’exercice des magistratures, mais encore par les victoires. Il convient de leur ajouter l’amicitia, l’amitié21, la libertas, qui n’était pas la liberté telle qu’elle est conçue dans nos démocraties, mais le fonctionnement normal des institutions, et, pour finir, la paix, à qui Auguste a offert un grand autel, l’ara Pacis augustae : elle a paru si importante qu’elle a été érigée en déesse.

      *

      Les nobles avaient besoin de valeurs pour justifier à leurs yeux leur engagement au service de l’État. Il ne faut pourtant pas les caricaturer : les uns mettaient une dose de cynisme dans leur credo ; et chacun mélangeait les divers éléments mentionnés plus haut, en privilégiant ceux qui correspondaient le mieux à sa psychologie.
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  Chapitre VIII

  Auguste, un très grand général de 31 av. J.-C. jusqu’à 14 apr. J.-C.

  
    Les historiens du XXe siècle ne se sont guère intéressés à l’œuvre militaire d’Auguste1. S’appuyant sur les affirmations de ses ennemis politiques, qui l’ont accusé de lâcheté, quelques modernes l’ont même méprisé. En outre, ils ont trouvé davantage d’intérêt dans ses réalisations politiques et religieuses, notamment dans la création d’un nouveau régime, une monarchie largement fondée sur le culte impérial et en lien étroit avec le Sénat. Pourtant, et nous l’allons montrer, Auguste a été le plus grand conquérant de l’histoire romaine.

    
      AUGUSTE

      (exemplum no 14)

      
        Octave, devenu chef des populaires par l’adoption de César, a combattu aux côtés d’Antoine puis contre lui : nous l’avons vu. De même, son parcours entre 31 et 27 a été décrit.

        
          Auguste : un chef de guerre

          Le personnage a été controversé : il ne compta pas que des amis, aussi bien au sein de ses contemporains que parmi les auteurs qui ont écrit sur sa personne et ses actes.

          En 27 av. J.-C., il était âgé de trente-six ans. Ses contempteurs ont insisté sur ses faiblesses, et sans doute en ont-ils inventé : il aurait été boiteux, faible des nerfs, affecté par une maladie de peau et par des coliques néphrétiques. À l’opposé, il apparaît difficile de contester une grande taille pour son époque (1,70 m) et ses portraits officiels montrent un visage d’une réelle beauté, célèbre pour les archéologues (et les autres) par deux mèches en queue-d’aronde sur le front. Et, si le portrait physique a été commenté par ses amis et ses ennemis, c’était parce que les Anciens pensaient souvent que le dehors trahissait le dedans.

          Auguste comptait peu d’adversaires, en général des nostalgiques de la République sénatoriale. Les plus sévères l’ont accusé de cruauté et de lubricité, reproches du dernier banal dans les milieux politiques de l’époque. Il est certain qu’il a fait mettre à mort des ennemis politiques, et qu’il en a gracié d’autres. Corneille, dans Cinna ou la clémence d’Auguste, a même tiré d’une anecdote une pièce fondée sur le pardon accordé à un conspirateur. Il est aussi assuré qu’il a pris Livie, au propre et au figuré (« pris » au sens biblique), devant son mari ; mais il affirmait ainsi sa place de mâle dominant au sein de la noblesse et dans la Ville.
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              18. Buste d’Octave-Auguste jeune

            
          
          À son crédit, les louangeurs ne tarissent pas de compliments. Il était simple, habitant une maison, domus, et pas un palais, et il ne voulait pas être appelé maître, dominus. Patriote, il pensait que la romanité représentait une excellence insurpassable et à défendre au besoin. Auteur de talents, il a écrit dans un style excellent le récit de ses exploits, les Res gestae divi Augusti, et il n’était pas dénué d’humour (c’est lui qui a inventé « les calendes grecques »). Philosophe, il est passé du pythagorisme, une doctrine qui assurait que les chiffres et les astres orientaient la vie des humains, au stoïcisme, qui a imprégné toute la période du Haut-Empire ; ce panthéisme était très souvent accompagné par une morale austère. Enfin, tout le monde s’est interrogé, et s’interroge encore, pour savoir s’il croyait aux dieux. Ce qui est sûr, c’est qu’il a pris Apollon et Mars comme protecteurs et qu’il a su les utiliser pour accroître le respect des hommes pieux de son siècle. Et un siècle d’Auguste a brillé, dans les lettres et les arts, ce qui, toutefois, est loin de notre propos. Il est temps de revenir aux affaires militaires.

        

        
          L’entourage : des chefs de guerre

          Un grand général est un général qui a de la chance ; nous l’avons dit. Il en va de même pour un empereur et, dans le cas d’Auguste, les commentateurs ont tous relevé qu’il a eu le bonheur de trouver une pléiade de chefs de guerre exceptionnels non seulement dans la noblesse, mais encore dans sa famille2.
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              19. Arbre généalogique simplifié de la famille d’Auguste

            
          
          Il a donc su trouver des appuis solides dans les rangs des sénateurs et des chevaliers. L’épicurien Mécène, qui eut le génie de faire un nom commun de son nom propre, ne nous retiendra pas : il était trop civil.

          Le célèbre Agrippa3, Marcus Vipsanius Agrippa de ses noms complets, était son homme à tout faire, même à lui faire de futurs empereurs : ses deux fils ont été adoptés par Auguste qui espérait transmettre son pouvoir au moins à l’un des deux ; ils sont devenus de ce fait Caius et Lucius César. Hélas pour eux, ils sont morts trop tôt. Agrippa, né en 64 ou 63, était un homme nouveau, simple chevalier sans ancêtres nobles ; de ce fait, il déplaisait aux conservateurs extrémistes et il plaisait aux esprits ouverts. Il était compétent en tout et il a servi l’État dans de multiples domaines. Pour ce qui est de la guerre, il a participé à la bataille de Philippes en 42, puis il a combattu Sextus Pompée sur mer en 36, avec succès, ce qui lui a valu une décoration, une couronne navale. En 31, il joua un grand rôle à la bataille d’Actium. Il mourut en 12 av. J.-C., à l’âge de cinquante et un ans.

          Ses fils, Caius et Lucius César, ont été très vite promus généraux. Hélas, Lucius, qui avait été envoyé à l’armée d’Espagne pour y apprendre son métier, mourut en cours de route, en 2 de notre ère, et Caius connut le même destin tragique en 4. Là encore, les circonstances sont connues. En 20 av. J.-C., le shah d’Iran avait été contraint de rendre les enseignes conquises sur Crassus et Antoine. Humilié par cette affaire, il voulut prendre sa revanche en mettant l’Arménie sous son contrôle, ce qui entraîna une guerre, et Auguste demanda à Caius César de régler le problème. Le jeune homme tenta d’abord de négocier, puis, en raison de l’obstination de l’adversaire, il recourut à la guerre. Mais il fut blessé et il mourut.

          Dans une autre branche de la famille, se trouvait Nero Claudius Drusus, plus souvent appelé Drusus l’Aîné, qui était le frère du futur empereur Tibère. Né en 38, il a également fourni un grand général à l’armée romaine. De 16 à 12, il résida en Germanie où il mit en place un système offensif. Il installa deux grands camps à Bonn et Neuss et cinquante fortins ou castella. En outre, il fit soit creuser un canal, soit aménager un cours d’eau (Vliet ?) pour faciliter le déplacement des navires depuis ces bases vers la mer du Nord. Par la suite, il remplaça ces deux camps par trois autres installés à Nimègue, Mayence et Xanten. Il visait la vallée de l’Elbe par des opérations combinées : une partie des troupes était transportée par mer et l’autre allait par voie de terre, par les vallées de la Lahn, du Weser et de la Lippe. À une date relativement récente, des archéologues ont découvert à Waldgirmes, sur la Lahn, à 90 kilomètres à l’est du Rhin, une ville romaine. Cette construction devait séduire les Germains en leur montrant les charmes de la romanité.

          En 15, Drusus fit un crochet par les Alpes pour conquérir la Rétie comme légat impérial propréteur (legatus Augusti propraetore), un titre appelé à un grand avenir, et il a pu ajouter ce territoire à l’empire. Il en ramena une décoration, les ornamenta praetoria ; mais il n’est pas possible de dire s’il les a reçus pour un exploit, ce qui est le plus probable, ou simplement pour sa participation au conflit.

          En 12, il fut envoyé de nouveau sur le Rhin. Passant par Lyon, il y installa dans le quartier de la Croix-Rousse un autel de Rome et d’Auguste, un élément essentiel du culte impérial provincial. Puis il se rendit à son commandement. La même année, il affronta les Usipètes, les Frisons, les Bructères et les Chattes. En 11, il attaqua de nouveau les Usipètes et les Chattes, également les Tenctères, les Sicambres et les Chérusques ; cette fois, il obtint les ornamenta triumphalia et l’ovatio, un petit triomphe. Désormais, il pouvait décorer sa maison avec les attributs de Jupiter, sans avoir profité de la célébration du rite. En 10, il limita ses agressions aux Chattes. En 9, il se confronta derechef aux Chattes et aux Chérusque, également aux Suèves et aux Marcomans. Sur le chemin du retour, il mourut d’un accident de cheval.

          Auguste était riche d’autres généraux membres de sa famille, notamment Germanicus et Tibère.

          Le personnage connu sous le nom de Germanicus4 s’appela, à sa naissance, en 15 av. J.-C., Nero Claudius Drusus ; il devint Germanicus Iulius Caesar après une adoption par son oncle Tibère. Il possédait de multiples talents, notamment dans le domaine militaire, ce qui lui valut vite une grande réputation auprès de ses contemporains : tous lui prédisaient un brillant avenir. Et ce n’est pas tout. Quand il épousa Agrippine l’Aînée, les Romains furent séduits : il était beau, elle était belle et leurs neuf enfants également (parmi ces derniers se trouvait un futur empereur, Caligula).

          De 7 à 9 apr. J.-C., il partit guerroyer en Illyrie, et ses succès lui valurent les ornamenta triumphalia. En 11, il vint en Germanie avec son oncle-père. Il y retourna en 13 et il obtint des soldats une acclamation comme imperator. La suite de sa brillante carrière sera examinée plus loin, avec Tibère-empereur.

          Avant d’être monarque, Tibère se révéla, lui aussi, comme un grand général5.

          Il était né en 42 à Rome, de Livie et de Tiberius Claudius Nero, dans un milieu très aristocratique. Il était encore jeune quand Auguste enleva sa mère. Tibère ne lui en resta pas moins fidèle toute sa vie, car il représentait Rome et l’État. Il fut en effet un modèle de fidélité et aussi un exceptionnel chef de guerre. Il n’en a pas moins été jugé diversement par les Anciens : Velleius Paterculus le décrit comme un homme parfait et Tacite comme un tyran. Il est vrai que cette sévérité s’appliquait surtout à la deuxième partie de sa vie.

          Sa carrière militaire fut bien remplie. En 26-25, Tibère accompagna Auguste contre les Cantabres. En 20, il accomplit une mission extraordinaire : il fut chargé d’exiger des Iraniens la restitution des enseignes prises à Crassus et Antoine, et il réussit dans son entreprise, succès qui a été immortalisé par la cuirasse de l’Auguste de Prima Porta, reproduite plus loin. Il prit part à la conquête des Alpes en 15, de la Pannonie en 12-9 et de la Germanie en 9-7, après la mort de Drusus. Puis il se retira à Rhodes où il s’isola, sans doute vexé d’avoir été suspecté d’ambitions impériales.

          Officiellement adopté par Auguste en 4 apr. J.-C., il reprit du service en Germanie de 4 à 6, en Bohême contre le roi Marbod en 6, en Pannonie de 6 à 9, pour réprimer une terrible insurrection, et de nouveau en Germanie de 10 à 12, après le désastre de Varus sur lequel nous reviendrons.

          Auguste a pu trouver de grands généraux dans sa parenté et hors de ce cercle, dans la noblesse d’empire6. Ce genre de chance compte au nombre des qualités indispensables au grand, au très grand général.

        

        
          Les réformes de l’armée

          Auguste a reçu un héritage républicain et il l’a enrichi7. Là-dessus, il s’est conduit en Romain, en homme des institutions autant que des combats (forcément victorieux). Il voulut que son armée présentât trois caractéristiques : elle serait sédentaire, professionnelle et défensive. Professionnelle, elle l’était déjà plus ou moins : les longues guerres dans des pays lointains ne permettaient pas aux soldats de rentrer chez eux chaque année. De nouveaux règlements, tout en maintenant le conseil de révision (dilectus), instaurèrent un service de vingt-cinq ans environ pour les Romains, et ils interdirent le mariage des militaires. Enfin, le désastre de 9 apr. J.-C. figea les positions de troupes qui attendirent en vain un tsunami de barbares ; elles s’installèrent dans des castra hiberna, qui franchirent le cap des saisons et des années, devenant des camps permanents. De toute façon, le droit des fétiaux s’opposait aux entreprises offensives, évidemment sans les empêcher quand les intérêts supérieurs de Rome étaient en jeu.

          Le détail de l’organisation des unités porta la marque du changement.

          Auguste créa « la garnison de Rome ». En 27 ou 26, il installa près de Rome 9 cohortes appelées prétoriennes, sa garde du corps (9 x 500 soldats) ; Tibère les logea dans la Ville. Et, en 2 av. J.-C., il leur donna comme chef le préfet du prétoire. Il leur adjoignit des gardes du corps Germains qui devinrent le numerus equitum singularium Augusti sans doute sous Trajan (500 hommes). Vers 13 av. J.-C., il créa les 3 cohortes urbaines, pour servir de gendarmerie municipale (3 x 500 soldats). En outre, en 7 apr. J.-C., il leur ajouta 7 cohortes de vigiles (7 x 1 000 hommes), des pompiers militarisés comme ceux qui servent actuellement dans Paris et Marseille.

          Le souverain installa les vraies forces de combat aux frontières, dans les conditions qui viennent d’être décrites. En 31, il ramena de 60 à 18 le nombre des légions (18 x 5 000 = 90 000 hommes environ). Il leur adjoignit des soldats moins compétents, les auxiliaires, répartis en ailes de cavalerie et cohortes d’infanterie, chargés de missions secondaires ; tous étaient installés derrière la frontière et répartis entre des unités quingénaires (500 hommes) et d’autres milliaires (1 000 hommes), soit, au total, plus ou moins 90 000 combattants.

          Le moins remarquable ne fut pas la création d’une marine militaire permanente, d’environ 45 000 soldats, installée dans deux grandes bases navales, Misène pour la Méditerranée occidentale, et Ravenne pour la Méditerranée orientale. Des flottes régionales, plus petites, furent créées par la suite.

          Une nouvelle hiérarchie fut mise en place. Auguste était le chef suprême. Il avait pour second le préfet du prétoire. Chaque armée provinciale fut confiée à un ancien consul avec le titre de légat impérial propréteur ; une légion et ses auxiliaires étaient commandées par un autre légat impérial propréteur, celui-ci simplement ancien préteur ; chaque unité auxiliaire fut dirigée par un préfet quand elle comptait 500 soldats, un tribun s’ils étaient 1 000. Pour le reste, les modifications par rapport à l’armée républicaine furent modestes.

          Il en fut ainsi pour la tactique, qui resta assez semblable à celle qui était pratiquée au temps de César. En revanche, la sédentarisation entraîna une nouvelle stratégie8. Les modernes adorent le mot « limes » pour la définir, ce qui est un faux-sens (le limes, en ce temps-là, était « un sentier à travers la forêt »). C’est pourquoi il vaut mieux parler de « frontière militaire ». L’empire fut entouré par une ceinture de camps, de grandes enceintes pour une ou plusieurs légions, d’autres plus petites pour des détachements ou pour les unités auxiliaires ; elle s’appuyait parfois sur la géographie, notamment sur des portions du Rhin et du Danube ou sur les déserts en Syrie, Égypte et Afrique. Au IIe siècle, en Europe surtout, des murs furent érigés pour compléter ces limites naturelles.
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              20. La défense du monde romain

            
          
        

        
          Conquêtes et conflits

          Fruit d’une stratégie volontariste, mais empirique, les conquêtes effectuées par Auguste ont abouti à un résultat impressionnant, sans équivalent dans l’histoire de Rome : en quarante-cinq ans, l’empire a été agrandi d’un quart de sa superficie.

           

          • Sud

          L’Afrique, le Maghreb actuel, était conquise et pacifiée depuis longtemps, notamment par l’installation de nombreux colons italiens. Néanmoins, elle connut des troubles sur ses marges9. De 35 à 20, les Garamantes du Fezzan furent combattus par des proconsuls dont le dernier, le plus connu, Lucius Cornelius Balbus, célébra un triomphe en 19. Une deuxième vague de désordres s’étala entre 4 av. J.-C. et 2 apr. J.-C. et dura peut-être jusqu’en 9. Elle impliqua les Musulames, du centre de la Tunisie actuelle, et des peuples voisins des Syrtes, Marmarides, Nasamons et Gétules. Lucius Cornelius Lentulus tomba dans un piège tendu par les Nasamons et il fut tué (il entre donc dans la catégorie des « mauvais ») ; à l’opposé, Lucius Passienus Rufus remporta des victoires et obtint les ornements triomphaux.

          Quant à l’Égypte10, elle fut annexée à l’empire en 30, l’année qui suivit la victoire d’Actium, après la mort de Cléopâtre et d’Antoine. Là, le principal danger venait de semi-nomades, les Nobades et les Blemmyes, qui tiraient profit de chaque moment de faiblesse de l’empire pour se livrer au pillage des sédentaires. Ce fut surtout l’au-delà des frontières qui connut des opérations militaires. En 30, toutefois, le premier préfet, Cornelius Gallus, réprima une petite insurrection. En 25, Aelius Gallus mena un raid jusqu’au Yémen. En 21, ce fut plus chaud. Publius Petronius affronta la reine d’Éthiopie, Candace : vraie guerre ou simple recherche du renseignement ? Le conflit se termina par un traité préservant le statu quo.

           

          • Orient

          Le principal ennemi de Rome en Orient, c’était l’Iran11, appelé pays des Mèdes, des Parthes ou des Perses, suivant les époques ; en fait, il regroupait des peuples divers et son nom était, dans l’Antiquité, celui de la patrie de la dynastie régnante. Contrairement à ce qui est parfois écrit, s’il constituait un monde équivalent à l’Empire romain en superficie et en population, de loin il est vrai, il n’en était pas moins affaibli par des structures archaïques, qualifiées parfois de « féodales » (G. Brizzi). Quoi qu’il en soit, il existait « une éternelle pomme de discorde » (M. Le Glay) : l’Arménie, une montagne qui domine l’Anatolie romaine à l’ouest et l’Iran au sud-est.

          Le règne d’Auguste vit deux épisodes de relations entre les deux États. En 21-20, Auguste détenait un otage de prix, le fils du shah in shah. De plus, il put se conduire en faiseur de roi quand deux aspirants au pouvoir lui demandèrent de trancher. Tiridate vint à Rome en personne ; Phraates y dépêcha des ambassadeurs qui demandèrent que l’autre leur fût livré, en vain.

          Ce fut au contraire le Romain qui exprima une exigence : il proposa de rendre son otage en échange des aigles qu’avaient perdues Crassus et Antoine, et la requête fut acceptée. Tibère se rendit d’abord en Arménie pour y remettre le pouvoir à un ami de Rome, Tigrane III. Puis il constata que Phraates IV usait de manœuvres dilatoires. Il se fit menaçant et il obtint satisfaction, en mai 20. Moment incroyable : Rome remportait une victoire sans avoir fait guerre.

          Livie, mère de Tibère et épouse de l’empereur, fit sculpter l’Auguste de Prima Porta, une statue qui a été trouvée dans une de ses demeures. Pieds nus, Auguste est assimilé à un dieu. À son côté on voit un Amour qui évoque l’ascendance vénusienne des Jules. La domination sur l’Orient est figurée sur la cuirasse, où l’on voit un Iranien, sans doute Phraates IV, qui remet des aigles à un Romain, très probablement Tibère.

          En 8 av. J.-C., des nobles iraniens demandèrent à Auguste de leur choisir un shah in shah. Il envoya un certain Vonones, trop romanisé, ce qui incita d’autres seigneurs à lui opposer Artaban II. Le protégé des Romains dut fuir et il se consola en prenant le pouvoir en Arménie.

          Humilié par la capitulation de 20, le souverain d’Iran chercha sa revanche et il voulut instaurer son contrôle sur l’Arménie, en 2 av. J.-C., ce qui entraîna une guerre. Auguste y envoya son petit-fils, Caius César, comme nous l’avons vu.

          Deux autres peuples causèrent du souci à Auguste, les Sarmates et les Juifs.

          Probablement en 12 av. J.-C., des Sarmates, parfois appelés à tort Sauromates, du nom de leur roi, effectuèrent un raid dans l’empire. Ils furent repoussés par Cneius Cornelius Lentulus.

          Les Juifs furent plus agités que les Sarmates12. Ils puisaient dans leur pauvreté et leur monothéisme deux raisons de s’insurger contre Rome. Au temps d’Auguste, ils étaient soumis à un préfet (titre encore porté par Ponce Pilate sous Tibère), charge créée en 6 de notre ère.
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              21. L’Auguste de Prima Porta

            
          
          Certaines conquêtes, pourtant, se firent sans effusion de sang. Tel fut le cas de la Galatie, royaume peuplé de Celtes émigrés au cœur de l’Anatolie. En effet, son dernier roi, Amyntas, qui mourut en 25 av. J.-C., avait légué ses États aux Romains par un testament auquel personne ne fit opposition. Décidément, les Galates, jadis si agressifs contre le royaume de Pergame, s’étaient bien assagis. Bien plus, ils fournirent d’excellentes troupes à Rome : leur armée se métamorphosa en légion XXIIe Deiotariana, du nom d’un ancien souverain, Deiotarus.

           

          • Occident

          Finalement, l’Occident fut plus agité que l’Orient et l’Afrique.

          En suivant un ordre géographique, la péninsule Ibérique vient en premier13. Le Sénat n’avait pas eu le temps d’y achever une conquête pourtant entreprise quelque deux siècles auparavant. Il restait encore une région, le nord-ouest, peuplée d’irréductibles Espagnols, les Astures et les Cantabres. Il fallut deux années, 26 et 25 av. J.-C., pour étendre la paix romaine sur tout ce territoire ; s’y ajoutèrent des combats annexes, qui imposent de compter dix ans de conflits de 29 à 19, avec une résurgence en 16 av. J.-C.

          La guerre commença en 29, par une campagne de Titus Statilius Taurus. Puis Auguste vint en personne, en 26 et 25 précisément. Ensuite, il se rendit à Tarragone, où, malade, il dut laisser le commandement à ses légats. La stratégie reposait sur des opérations combinées, quand c’était possible, qui permettaient de prendre en tenaille les insurgés : des unités attaquaient par voie terrestre, depuis l’est ou le sud, pendant que d’autres étaient débarquées sur la côte nord. Pour cette entreprise, outre la marine, les Romains avaient mobilisé sept légions et leurs auxiliaires, environ 70 000 hommes.

          Le premier ennemi visé fut le peuple des Cantabres. Les Romains avaient réparti leurs effectifs en trois corps. Les légats remportèrent quatre victoires, d’abord à la bataille de Valleca (ou Bergida), puis au cours de la poursuite des vaincus qui s’étaient repliés sur le mont Vindius, ensuite au siège d’Aracillum, et enfin au mont Medullius, où les derniers insurgés avaient pris position. Ils y furent encerclés par une défense linéaire de 22 kilomètres (à Alésia, César avait fait construire deux remparts de ce type sur 15 et 20 kilomètres). Préférant la mort à la capitulation, les combattants se livrèrent à un suicide collectif.

          Le tour des Astures arriva ensuite. Ils n’en vinrent cependant pas à la même extrémité. Ils descendirent dans la plaine depuis leurs montagnes, et ils établirent un camp près du fleuve Astura. Puis ils se divisèrent en trois corps pour attaquer chacune des trois armées romaines. Mais les Brigecini, une fraction d’entre eux, les trahirent et le général Publius Carisius fut prévenu. Il anticipa l’attaque, et il les vainquit en rase campagne, puis au siège de Lancia. Ils durent traiter.

          Le conflit dura avec moins d’intensité jusqu’en 19 av. J.-C. Dans cette guerre, Auguste tira avantage d’excellents légats, Publius Carisius, déjà nommé, Caius Antistius Vetus et Caius Furnius. Pour affaiblir ses ennemis, Furnius réduisit beaucoup d’entre eux en esclavage. Mais ils se révoltèrent, tuèrent leurs maîtres, et rentrèrent chez eux. Agrippa se trouvait en Gaule ; informé de cette révolte, il passa en Espagne, il pourchassa les fugitifs et il les rendit à leurs propriétaires survivants. Grâce à cette action, Auguste put fermer une deuxième fois les portes du temple de Janus, rite qui signifiait que la paix régnait sur tout l’empire. Il fit une promesse aux dieux, qu’il tint en 9 av. J.-C., quand il inaugura dans Rome la célèbre ara Pacis Augustae, l’autel de la Paix Auguste. On remarquera que la déesse, comme lui, était appelée Auguste.

          Proche de la péninsule Ibérique, l’Aquitaine connut une insurrection en 29-2814. La mission du retour à l’ordre fut confiée à Marcus Valerius Messalla Corvinus, qui s’en acquitta parfaitement.

          Une plus grande entreprise fut la conquête des Alpes15, illustrée par le célèbre trophée de La Turbie, que l’on date de 7/6 av. J.-C. et qui commémore la victoire d’Auguste sur l’ensemble des nations vivant dans ces montagnes. L’empereur s’engagea dans ces opérations pour des motifs stratégiques. D’une part, le contrôle des cols était indispensable pour rendre plus sûres les relations avec les vallées du Rhin et du Danube, régions importantes pour sa politique militaire. D’autre part, il devenait nécessaire de punir des peuples pillards et turbulents. Cette guerre en montagne était faite de raids et d’embuscades, avec la recherche de la position dominante pour le combat. L’armée romaine ne possédant pas d’unités spécialisées, comme nos chasseurs alpins, les officiers engageaient des petites troupes, disposées sur un front étroit. Les auteurs anciens ont été discrets sur ce genre de tactique qui, de ce fait, a peu attiré l’attention des modernes.

          En franchissant les Alpes, les Romains s’étaient rapprochés des régions danubiennes16, et d’abord de la Rétie et du Norique. Leur proximité géographique ne touchant ni les intérêts économiques, ni les sentiments patriotiques, les habitants de ces deux États ne réagirent pas de la même manière face aux Romains. Les Rètes et les Vindéliciens avaient pillé le territoire des Helvètes et menacé l’Italie. En 16 av. J.-C., Nerva prépara le terrain pour une opération combinée et punitive, qui fut réalisée l’année suivante. D’un côté, Tibère marcha depuis la Gaule en direction de la Bavière ; de l’autre côté, Drusus partit de la plaine du Pô vers le Tyrol, et il remporta une victoire aux monts Tridentins. Cette autre guerre en montagne est hélas elle aussi mal connue. La conquête du royaume celtique du Norique, à l’opposé, fut facile, et Drusus (ou Tibère ?) ne rencontra que l’opposition modérée des Ambisontes. Comme la Judée, les deux provinces furent confiées à des préfets avant de recevoir des procurateurs.

          En 14 av. J.-C., les Daces, qui vivaient au nord du Danube, entreprirent des raids de pillage à l’intérieur de l’empire. Cneius Cornelius Lentulus réagit et il put se vanter d’avoir tué trois chefs ennemis.

          À l’ouest des Balkans se trouvait la Dalmatie, une province extraite de l’Illyricum, un vaste ensemble aux frontières mouvantes qui s’étendait, à peu près, de l’Istrie au Danube, et qui était délimité par l’Adriatique et la Save. Elle fut souvent associée à la Pannonie dans l’histoire militaire de l’époque augustéenne. Située plus au nord, cette dernière correspond à la Hongrie actuelle, dans sa partie qui se trouve à l’ouest et au sud du Danube.

          Les Romains, qui connaissaient depuis longtemps la partie méridionale de cette région, intervinrent avec lenteur. Dès 35-33, Octave porta la guerre en Illyrie, et il y fut blessé deux fois. En 19, la Pannonie fut atteinte, après une sage progression qui provoqua en 13 une large insurrection. Agrippa, qui avait été chargé de la répression en 12, tomba malade et il mourut. Malgré ce malheur, la conquête fut achevée en 9 av. J.-C., et Rome ajouta à son empire deux nouvelles provinces, Dalmatie et Pannonie.

          Mais les nouveaux provinciaux ne supportaient pas la domination. En 6 apr. J.-C. une violente insurrection éclata en Pannonie, animée par trois personnages, deux homonymes, les Baton, et un certain Pinétès. Ils firent tuer tous les Romains qu’ils purent, soldats, marchands et même simples citoyens, et ils étendirent leur révolte à la Macédoine. Auguste chargea Tibère de la contre-insurrection, et il lui aurait confié au moins 10 légions, peut-être plus, 70 cohortes, 40 ailes, 10 000 vétérans rappelés, de nombreux volontaires et la cavalerie du roi de Thrace, un allié, Rhoemetalces.

          Tibère fut assisté par de bons officiers. En 7, Marcus Valerius Messalla Messalinus mit en déroute 20 000 ennemis ; la victoire fut assez nette pour qu’il y gagnât les ornamenta triumphalia. En 8, les insurgés divisèrent leurs forces en deux armées. La première se réfugia dans la montagne, et la seconde affronta en plaine cinq légions qui étaient soutenues par la cavalerie thrace et placées sous les ordres d’Aulus Caecina et de Plautius Silvanus. Les barbares encerclèrent les Romains, qui brisèrent la ligne ennemie et remportèrent la victoire. Mais les soldats d’Auguste subirent un échec au siège de Raetinium, où ils ne purent pas anéantir leurs adversaires ; ces derniers avaient préparé des souterrains où ils se réfugièrent après avoir incendié la ville.

          Germanicus était venu renforcer Tibère en 7. En 9, il prit trois agglomérations, Splanus, Areduba et Seretium, pendant que Tibère attaquait Andetrium. Rangés devant la forteresse, les barbares accablaient de pierres les Romains. Les légionnaires partirent à l’assaut, bousculèrent puis poursuivirent leurs ennemis. Celui des deux Baton qui était le vrai chef de l’insurrection capitula. La guerre était finie, et le mérite en revenait à Tibère et à Germanicus.

          La partie orientale des Balkans, une région où le grec était resté la langue principale, est en général étudiée avec l’Orient.

          La Thrace, qui correspond à peu près à la Bulgarie actuelle, était devenue un protectorat. En 29, le proconsul de Macédoine, Marcus Licinius Crassus, vint la défendre contre des pillards. Il vainquit les Besses, qui vivaient au sud du Danube, et des Gètes, qui se trouvaient au nord du fleuve (ce nom désignait beaucoup de peuples mal connus vivant dans cette région). Dix ans plus tard, en 19, Marcus Lollius intervint une nouvelle fois contre les Besses, et il renforça la position du tuteur des enfants du roi Cottys, Rhoemetalces, qui resta toujours un fidèle allié de Rome.

          De nouveaux désordres sont attestés dans cette contrée en 13 av. J.-C. Cette fois, ce fut le gouverneur de Pamphylie (région située autour du golfe d’Antalya, en Asie Mineure), Lucius Calpurnius Piso, qui intervint. Il passa en Europe pour écraser les insurgés. Il vainquit une fois de plus les Besses, qui avaient été soulevés par un certain Vologèse, et qui ravageaient la Chersonnèse. Puis, en leur infligeant de lourdes pertes, il repoussa les Sialètes qui pillaient la Macédoine.

          L’occupation de la Mésie, partie inférieure de la rive droite du Danube, s’effectua sans conflits majeurs au début de l’ère chrétienne. Les guerres qui viennent d’être mentionnées et qui avaient été remportées par Rome avaient fait disparaître toute velléité de résistance.

        

      

    

    Pour le règne d’Auguste, il reste à parler d’un échec cuisant et douloureux, subi en Germanie ; il est imputé à Varus.

    
    
      VARUS17

      (exemplum no 15)

      
        Le nom de Varus est lié au désastre du Teutobourg, une des plus grandes défaites jamais subies par l’armée romaine (9 apr. J.-C.). Aussi, ce personnage occupe-t-il une place entre le Flaminius du Trasimène (217 av. J.-C.) et le Valens d’Andrinople (378 apr. J.-C.). Mais était-il aussi mauvais général qu’on l’a dit ?

        Publius Quinctilius Varus (et pas Quintilius comme on l’écrit parfois) est né vers 46 av. J.-C. dans une famille patricienne et il a été lié à Auguste en épousant d’abord une fille d’Agrippa puis la petite-nièce de l’empereur ; c’est dire que les promotions qu’il a obtenues n’étaient pas forcément liées à des compétences indiscutables. Il suivit une carrière sénatoriale qui culmina avec un consulat en 13 av. J.-C. De 7 à 4 av. J.-C. il gouverna la Syrie et il reçut la Judée dans son domaine de responsabilité, ce qui n’était pas rien, car les habitants de ce petit territoire étaient prompts à la révolte (une fois, il en fit crucifier 2 000). Il révéla dans cette province un autre aspect de sa personnalité. L’historien Velleius Paterculus (II, 117, 2), qui pourtant ne lui est pas fondamentalement hostile, l’incrimina : « Il arriva pauvre dans une Syrie riche, et il partit riche d’une Syrie pauvre. »

        En 6 ou 7, il fut envoyé en Germanie comme légat impérial consulaire ; il était déjà âgé, et même très âgé si l’on tient compte de l’espérance de vie dans l’Antiquité. Il commandait une armée qui a laissé des camps à Haltern et Oberaden, également Hoslterhausen, Anreppen et dans d’autres lieux ; et les grandes enceintes de Drusus étaient toujours en activité. Quant au site de Waldgirmes, il a été mentionné plus haut. Persuadé que les Germains s’étaient convertis à la romanité, il pratiqua une politique qui suivait trois axes : imposer un lourd tribut, remplacer le droit local par le droit romain et recruter des soldats de gré ou de force. Il est inutile de dire qu’il commettait trois erreurs.

        C’est alors qu’apparut un jeune Chérusque, fils de roi, et ancien officier de l’armée romaine (préfet ?), Arminius, fils de Ségimer. Il est mal connu et les auteurs, depuis l’Antiquité, ont énormément brodé sur sa personnalité. Il s’appliqua à faire disparaître toute méfiance chez le Romain. Dans le même temps, il ralliait à un projet d’insurrection plusieurs peuples de Germanie, ses compatriotes Chérusques, bien sûr, et aussi les Chattes, les Bructères et les Marses.

        Varus emmena vers l’Elbe une armée d’environ 20 000 hommes : 3 légions, les XVIIe, XVIIIe et XIXe, avec 3 ailes et 6 cohortes. Arminius choisit un emplacement qui se trouvait sur le chemin du retour pour y tendre une gigantesque embuscade. Ce lieu, le Teutobourg, a été recherché avec ardeur pendant longtemps. Le major J. A. S. Clunn, officier anglais servant dans l’armée d’occupation de l’après 1945, trouva sur des marchés des monnaies et des glands de fronde ; il en informa les universitaires d’Osnabrück qui purent ainsi prouver que le site de la bataille du Teutobourg se trouvait à Kalkriese, à quelque 20 kilomètres au nord-nord-est de leur ville. L’étude des monnaies, notamment de celles qui portent la contremarque VAR pour Var(us), a confirmé leur hypothèse.

        Nous l’avons déjà dit : les grands chefs de guerre ont de la chance. Arminius put compter sur des facteurs favorables : un hiver précoce arrivait, avec de la pluie et du froid, et les Romains étaient fatigués par de longs combats. Et Varus lui conservait sa confiance.
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            22. La « bataille » du Teutobourg

          
        
        Revenant de l’Elbe, l’armée s’engagea dans un étroit couloir encombré d’arbres, le Kalkrieser-Niewedder Senke, situé entre un marais, le Grosses Moor, aujourd’hui asséché, et une ligne de collines, le Kalkrieser Berg. Quand ils arrivèrent au bout de ce passage, les Romains découvrirent que les deux extrémités étaient barrées par des guerriers germains et que d’autres ennemis les menaçaient sur leur flanc gauche. Ils essayèrent de contre-attaquer en escaladant les collines, mais le rempart de gazon que leurs adversaires avaient érigé pour se cacher fut renversé sur eux et beaucoup furent ensevelis. Comme on le voit, ce ne fut pas une vraie bataille, mais une grande embuscade ; à cet égard, le Teutobourg n’est pas sans rappeler le Trasimène.

        Les soldats moururent avec honneur pour la plupart, un petit groupe étant réduit en servitude ; peu échappèrent. Les officiers tombèrent les armes à la main, ou furent faits prisonniers, sauf quelques-uns qui essayèrent de fuir. Ils espéraient sauver leur vie, quitte à perdre leur honneur. Ils perdirent leur honneur et leur vie. Varus, quand il comprit l’étendue du désastre, se suicida, se conduisant ainsi comme il convenait à un noble. Au total, Varus fut un aristocrate sévère, rapace et naïf.

        Quand il apprit ce désastre, la clades variana, Auguste en fit des cauchemars ; la nuit, il implorait : « Varus, rends-moi mes légions. » Plus efficacement, et craignant des invasions qui n’avaient pas été envisagées par Arminius et ses amis, il installa huit légions et leurs auxiliaires derrière le Rhin, en leur demandant de se préparer à un assaut. Il renforça ainsi la sédentarité des armées.

      

    

    *

    Contrairement à ce qui a été écrit – ou plutôt à ce qui n’a pas été écrit –, il nous paraît incontestable qu’Auguste fut un véritable maître de l’organisation militaire et un génie de la stratégie. Dans ces deux domaines, il fut un grand et même un très grand général. Il a donné à l’armée romaine le visage définitif qu’elle a présenté sous le Haut-Empire, avec la création de la garnison de Rome et d’une marine permanente, le déplacement des unités combattantes près de la frontière et leur sédentarisation, et il fallut attendre trois siècles avant que Dioclétien et Constantin Ier ne modifient ce schéma. Il a accru la superficie de l’empire d’un quart en achevant des conquêtes ou en annexant de nouvelles provinces : nord-ouest de la péninsule Ibérique, Alpes, Rétie, Norique, Pannonie, Mésie, Galatie et Égypte.
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  Chapitre IX

  Les grands généraux,

    de 14 apr. J.-C. à 96

  La période qui suivit la mort d’Auguste vit d’abord régner deux dynasties séparées par une guerre civile. Grâce à de grands généraux, elle a vu la poursuite de la conquête.

    
      Les généraux sous les successeurs d’Auguste

      Le général vainqueur durant cette période était toujours, officiellement, l’empereur : c’était grâce au Numen du souverain que le commandant des troupes avait gagné.

       

      Le premier empereur de cette période, Tibère (14-37)1, est déjà apparu dans les pages précédentes et il était digne de recevoir le titre de vrai chef de guerre ; hélas, il a fallu faire des choix. Pendant son règne, seule la Cappadoce fut ajoutée à l’empire : son dernier roi étant mort, il parut normal de l’intégrer.

      La personnalité de Tibère a été controversée. Personne ne doute qu’il ait été un excellent militaire et un homme cultivé, stoïcien comme plusieurs empereurs, crédule face à l’astrologie, également comme d’autres. En 14, il avait cinquante-six ans et il était jugé « vieux » par tous. Pour le reste, en aristocrate qui méprisait les aristocrates pour leur lâcheté devant le nouveau régime, il s’était fait des ennemis. Et ils ont répandu à son sujet des bruits invérifiables. Il aurait été un ivrogne : ses noms, Tiberius Claudius Nero, ont été détournés en Biberius Caldius Mero, soit Biberon Vin chaud Vin pur. Il se serait aussi adonné à des activités sexuelles avec de très jeunes enfants, qu’il aurait appelés ses « petits poissons ». Au total, il était décrit comme un homme cruel, lubrique, avare et ivrogne. C’est beaucoup.

      Sous son règne, les provinces de Germanie et de Pannonie furent agitées, et il y eut des conflits en Gaule et en Afrique.

      Dès 14, Tibère envoya Germanicus (déjà rencontré) sur le Rhin, et son propre fils, Drusus II, en Pannonie, pour éteindre deux révoltes militaires, de vraies grèves, analogues à celles qui sont organisées par les syndicats actuels. Les soldats voulaient un abaissement de l’âge du départ à la retraite, des hausses de salaire et des conditions de travail moins dures. Finalement, force resta à la loi et Germanicus séduisit les soldats par son autorité et par le charme de sa famille. Il était accompagné par sa femme, Agrippine, et leurs enfants, parmi lesquels se trouvait le petit Caius qu’il déguisait en légionnaire et que les soldats appelèrent pour cette raison « Petit Godillot », Caligula en latin. Il leur rappela leur devoir en les emmenant au-delà du Rhin et ainsi il les reprit en main. Ils retrouvèrent les restes des légions de Varus et donnèrent une sépulture aux défunts. En 15 et 16, Germanicus fit la guerre aux Chérusques et il remporta les deux batailles d’Idistaviso.

      Pour la première, comme les Germains d’Arminius occupaient trois endroits, une hauteur, une plaine et une forêt, le Romain choisit de les attaquer de deux côtés, de face avec les légions et de flanc avec la cavalerie. Ce double assaut surprenant provoqua la fuite des barbares, les uns depuis la plaine vers la forêt, et les autres depuis la forêt vers la plaine. Germanicus dressa un premier trophée.

      Pour la deuxième rencontre, les Germains aménagèrent avec soin le champ de bataille : le fleuve se trouvant à leur droite, ils dressèrent une levée de terre (agger) entre deux bois, d’où ils domineraient les assaillants. Par une préparation d’artillerie et de frondes, Germanicus débarrassa le talus de ses occupants. Puis il attaqua les ennemis de flanc avec la cavalerie qu’il avait cachée dans les bois, et de face avec l’infanterie qui occupa l’agger. Les Romains chassèrent les Germains et Germanicus put dresser un deuxième trophée pour remercier les dieux.
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          23. La deuxième bataille d’Idistaviso

        
      
      Au cours de ces déplacements, les légionnaires retrouvèrent une des trois aigles perdues par Varus. Leurs campagnes s’arrêtèrent là, car Tibère rappela son lieutenant à Rome. Là, le jeune homme célébra un triomphe sur les Chérusques, les Chattes, les Angrivariens et tous les peuples qui vivaient entre le Rhin et l’Elbe. Le Grand Camée de France, conservé à la BnF, commémore peut-être cet honneur.

      Très vite, Tibère envoya le couple en Syrie où l’entente avec le gouverneur Cneius Pison et son épouse Plancine se révéla des plus mauvaises. Germanicus mourut de manière inattendue, en 19, et Pison, accusé de l’avoir empoisonné, préféra se suicider.

      L’année 17 vit une guerre éclater en Afrique. Elle était conduite par un déserteur, Tacfarinas, qui rassembla des Musulames (nord de la Tunisie actuelle), des Maures (Est algérien) et les Garamantes (Sahara). Il pratiqua simultanément ou non, suivant les circonstances, la guerre et la guérilla. Les proconsuls successifs, appuyés par le roi de Maurétanie, le repoussèrent vers l’ouest, où il se suicida en 24.

      En Gaule, ce fut plus bref et aussi violent. En 21, le Trévire Julius Florus (Trèves) et l’Éduen Julius Sacrovir (Morvan) s’élevèrent contre le tribut, contre les usuriers et contre l’arrogance des gouverneurs. Ils entraînèrent avec eux les Andécaves (Anjou) et les Turons (Touraine), qui furent vite vaincus. Florus fut éliminé par un de ses compatriotes, Julius Indus. Chez les Éduens, ce fut plus long. Sacrovir s’était installé à Autun, une ville « universitaire », où il détenait des étudiants en otages. Il se constitua une armée avec 8 000 hommes équipés en légionnaires, 30 000 autres en chasseurs, et des gladiateurs appelés cruppellarii ; des volontaires, notamment des Séquanes, vinrent en renfort. Il fut écrasé à la bataille d’Autun.

       

      Tibère vivait loin des problèmes, dans l’île de Capri. Son successeur, Caligula (37-41), était très probablement fou2 ; il n’en a pas moins été le sujet d’un livre de « réhabilitation3 », comme il y en a eu beaucoup depuis ; il n’existe aucun empereur qui n’ait été réhabilité. Le roi de Maurétanie (nord du Maroc et ouest de l’Algérie), Ptolémée, arrêté à Rome, fut transféré à Lyon où se trouvait le souverain, et exécuté dans l’amphithéâtre de la Croix-Rousse. L’annexion de ses États s’ensuivit tout naturellement, et ce meurtre s’inscrivit en fait dans une tendance générale qui était à la transformation en provinces des royaumes clients.

       

      Après la mort de Caligula, Claude (41-54) reçut en héritage le pouvoir et les problèmes laissés par son prédécesseur4. La plupart des auteurs de l’aristocratie sénatoriale l’ont décrit comme un homme ridicule : bègue et maladif, il aurait été en outre ivrogne, goinfre, joueur, et, surtout, il se serait comporté en pantin entre les mains de ses femmes et de ses affranchis. D’autres historiens relèvent au contraire qu’il était un vrai intellectuel, en quelque sorte un professeur d’université devenu empereur par hasard. De toute façon, il aimait les humbles, gens du peuple et affranchis, et les provinciaux : la Table de Lyon, trouvée dans sa ville natale, prouve sa sympathie pour les Gaulois.

      Un ouvrage intéressant le domaine militaire parut alors, le traité Du général d’Onesandros. Cet auteur, sans doute un affranchi, demandait que les commandants d’armées soient choisis en fonction de leurs talents et pas de leur naissance.

      D’emblée, Claude fut confronté au problème de la Maurétanie. Contrairement à ce qu’ont imaginé quelques auteurs, il n’existe aucun document mentionnant des troubles à l’est de la province. À l’ouest, en revanche, la guerre fut féroce. Un affranchi du défunt roi, Aedemon, avait organisé une insurrection, appelant les nomades au pillage des sédentaires. Des villes comme Volubilis subirent de lourds dommages, et les civils durent prendre les armes. Mais Claude disposait d’un excellent général, Caius Suetonius Paullinus, qui détruisit les forces ennemies, traversa l’Atlas Saharien et s’avança jusqu’à une vallée qui est sans doute celle que traverse l’oued Guir.

      Claude ne se contenta pas de gérer l’héritage maure. Il entreprit l’annexion de l’île de Bretagne. Le prétexte fut fourni par des souverains locaux exilés qui, devenus clients de Rome, demandèrent une aide qui ne leur fut pas refusée. Une grande armée de quatre légions fut confiée à Aulus Plautius. Dans son état-major se trouvaient des officiers estimés et estimables, comme Sentius Saturninus et Valerius Asiaticus, et deux futurs empereurs, Galba et Vespasien. Le débarquement eut lieu en 43 et aboutit après quatre ans de guerre au contrôle du Sud-Est de l’Angleterre. Le successeur de Plautius, Ostorius Scapula (47-52), affronta les Icéniens (Nord-Est), les Brigantes (Nord-Ouest) et surtout les peuples de l’actuel Pays de Galles, Ordovices et Silures.

       

      Successeur de Claude, Néron (54-68) ramène le lecteur au modèle de Caligula5 : homme ou monstre ? Il se conduisit au moins en gamin mal élevé, affecté d’une mère abusive, Agrippine. Il lui est reproché le meurtre de Britannicus, fils de Claude, qui a donné matière à une tragédie de Racine ; il est aussi généralement admis qu’il pratiqua une politique cruelle envers les sénateurs, les Juifs et les chrétiens.

      Il ne se rendit sur aucun des trois théâtres d’opérations où l’armée romaine était engagée, contre l’Iran, en Bretagne et en Judée.

      Le conflit avec l’Iran reprit, toujours avec le même enjeu, l’Arménie. Contre les Romains qui souhaitaient imposer leur autorité sur ce pays, le shah in shah, Vologèse Ier, voulait conserver sa suzeraineté, d’autant plus que le roi était son frère, Tiridate. Corbulon fut chargé de cette mission. C’était clairement une guerre offensive.

      Corbulon, Cneius Domitius Corbulo, qui était apparenté à Caligula, fut chargé de la guerre. Il s’allia aux Ibères, peuple du Caucase, il entra en Arménie et il s’empara de Tigranocerte. Néron y envoya un nouveau roi, un hôte-otage résidant à Rome, Tigrane. Mais, sitôt Corbulon parti, Vologèse réinstalla son frère au pouvoir. Corbulon revint, reprit Tigranocerte mais à peine était-il parti que le shah in shah revenait avec son frère.

      Le collègue de Corbulon, Lucius Iunius Caesennius Paetus, subit une telle défaite à Rhandeia que ses légionnaires durent passer sous le joug. Corbulon revint, mais il ne pouvait pas effacer cet échec. Il dut accepter que Tiridate conserve l’Arménie ; il obtint toutefois la promesse qu’il irait à Rome pour y être confirmé. Un lieutenant de Corbulon, Paccius Orfitus, attaqua les ennemis sans son ordre ; il fut vaincu. Le chef de guerre rétablit la situation : il prit Artaxata et la détruisit. Par la suite, sans qu’on sache pourquoi, Néron fit mettre à mort Corbulon.

      À l’ouest, la conquête de la Bretagne se poursuivit. Caius Suetonius Paullinus, qui s’était déjà illustré en Maurétanie, en reçut le gouvernement de 58 à 616. Il avait vu que l’île de Mann servait de refuge aux druides ennemis de Rome et il résolut de s’en emparer, mais il en fut détourné par une violente insurrection des Icéniens (Suffolk et Norfolk) en 60-61. Les Bretons aisés étaient humiliés par l’arrogance des gouverneurs et étranglés par les prêteurs qui demandaient le remboursement des dettes (parmi ces usuriers impitoyables se trouvait le philosophe et moraliste Sénèque). Les hommes du peuple, notamment chez les Icéniens, ne voulaient plus payer le tribut, ni fournir des recrues aux conquérants. Un événement déclencha l’insurrection, le viol des filles de la reine Boudicca. Cette Dame exceptionnelle, qui est la version féminine de Vercingétorix pour les Anglais, se conduisit en chef de guerre : les Celtes faisaient confiance aux femmes, plus que les Méditerranéens. Sous son commandement, les Icéniens marquèrent des points : ils prirent et saccagèrent Camulodunum (Colchester), Londres et Verulamium (St Albans), enfin ils remportèrent un succès sur Petilius Cerialis. Boudicca fit massacrer des traîtres, des compatriotes passés dans le camp de l’ennemi, et des Romains, soit quelque 70 000 personnes. Malheureusement pour elle, Suetonius Paullinus remporta une grande victoire et, à l’occasion de la répression, il fit tuer 80 000 ennemis. Boudicca disparut dans des circonstances obscures.

      Retour en Orient, avec une autre guerre atroce7. Depuis longtemps, les Juifs nourrissaient de mauvais rapports avec les « païens », Arabes, Grecs et tous leurs voisins ; quant aux Romains, ils les détestaient pour avoir souillé le Temple et leur avoir imposé une domination, aggravée par leur polythéisme. Contre eux, ils inventèrent « la guerre du peuple » (G. Brizzi) et, en 66, éclata une terrible insurrection.

      Les Juifs de Judée, de Chypre et d’Alexandrie entrèrent en rébellion. Ils s’emparèrent de la forteresse de Masada et de la capitale, Jérusalem, où ils tuèrent tous les soldats romains qu’ils y rencontrèrent. La répression commença vite : à Césarée, les Grecs et les Romains égorgèrent 20 000 Juifs, et de nombreuses villes de Syrie, notamment Damas, imitèrent cet exemple.

      Cestius Gallus, gouverneur de Syrie, fut chargée de la reconquête. Venu du Nord, il s’empara de la Galilée, puis il atteignit Jérusalem, où il installa de nouveau une garnison. Sans raison apparente, il repartit vers le nord, et il fut confronté à une guérilla. Mobilisant des petits groupes de combattants, les insurgés pratiquèrent le harcèlement sur les flancs et l’arrière-garde de ses soldats, et ils tendirent des embuscades. Le légat fut contraint de recourir à une ruse désespérée, un stratagème : son armée prit la fuite et 400 soldats se sacrifièrent pour ralentir les ennemis ; ils furent tous massacrés. Cestius Gallus perdit son artillerie et l’estime que ses hommes avaient pu avoir pour lui.

      Les Juifs passèrent alors à un autre stade du conflit, à la grande guerre. Ils confièrent une vraie armée de 30 000 hommes à Josèphe, un noble riche et cultivé, qui avait fait des études et connaissait l’art de la guerre ; par la suite, il put réunir 100 000 combattants. Ces derniers, toutefois, animés surtout par une haine de classe, ne lui facilitèrent pas la vie. Et les difficultés s’accrurent quand les Romains envoyèrent contre eux un grand général, le futur empereur Vespasien, Titus Flavius Vespasianus ; son fils homonyme, connu en France sous le nom de Titus, également futur empereur, l’accompagnait et lui servait de second. L’armée de Syrie était constituée par 4 légions, soit 20 000 hommes, renforcés par 20 000 auxiliaires et des alliés.

      Les Romains descendaient de nouveau vers le sud. Par la volonté des Juifs, ce fut surtout une guerre de poliorcétique, constituée par la suite de trois sièges majeurs : Jotapata, Jérusalem et Masada.

      Devant Jotapata que défendait Josèphe, Vespasien fit construire une terrasse d’assaut et il utilisa des machines, balistes et bélier. Le Juif fit rehausser le mur ; le Romain compléta son dispositif par trois tours mobiles, c’est-à-dire montées sur roues, et par une tortue (le mot « tortue » avait plusieurs sens ; ici il désigne un bâti de bois, lui aussi pourvu de roues, et protégé par une toiture de bois, de fer et de peau). Finalement, les légionnaires prirent la ville dont ils tuèrent tous les habitants. Josèphe tenta de s’échapper, fut capturé et devint, en droit, l’esclave de Vespasien. Par la suite, il réussit à séduire son maître et il obtint du vainqueur son affranchissement, d’où son nouveau nom de Titus Flavius Josèphe. Après la prise de Jotapata, les soldats prirent leurs quartiers d’hiver.

      L’année suivante, Vespasien connut plusieurs succès, sans pour autant réussir à décourager les Juifs. Titus s’empara de Tarichée, notamment grâce à la cavalerie, exploit assez rare et qui mérite d’être relevé. Des terrasses d’assaut furent construites devant Gamala qui résista pendant sept mois ; les assaillants subirent un échec, puis ils prirent la ville en novembre 67. Et ensuite Gischala tomba aux mains des Romains.

      Le siège de Jérusalem marqua un moment essentiel de la guerre8. Les Juifs se battaient d’un côté contre les Romains, d’un autre côté entre eux : riches contre pauvres, et zélotes contre tous ; de plus, 20 000 Iduméens, habitants du sud du pays, s’étaient installés dans la ville. Le grand prêtre Ananus voulut empêcher les zélotes de s’emparer du Temple ; il fut vaincu et tué, ainsi que 12 000 jeunes nobles et un grand nombre de gens du peuple. La ville fut encerclée par les Romains, qui en un premier temps se bornèrent à observer.

      Vespasien poursuivait la reconquête ; il faisait entrer ses troupes dans Gadara le 21 mars 68, puis dans Jéricho, et Gerasa fut détruite. Après avoir conquis la Galilée (le Nord), il prenait sous son contrôle toute la Judée (le centre), sauf Jérusalem. Mais un chef de sicaires installés dans Masada (au Sud) entreprit de la ravager après avoir saccagé l’Idumée.

      Dans le même temps, des rumeurs inquiétantes arrivaient à l’armée : les habitants de Rome étaient irrités contre Néron, des provinces européennes lui étaient hostiles et il était devenu l’objet d’une détestation assez générale.

    

    
      Les généraux pendant l’année des quatre empereurs9

      Quatre empereurs se succédèrent en à peine plus d’une année.

      
        Les généraux de la guerre civile

        L’aspect politique ne peut pas être négligé, puisque les événements militaires n’en sont que la conséquence. Néron, qui avait fait tuer trop de sénateurs, avait fini par fâcher les officiers, en particulier ceux qui servaient dans le prétoire et il fut poussé au suicide. Il fut remplacé par Galba, un noble traditionaliste qui fut exécuté par les prétoriens parce qu’il ne leur avait pas versé l’argent qui leur avait été promis en son nom.

        S’ensuivit un duel entre deux partisans de Néron, Othon et Vitellius, le premier étant appuyé par la garnison de Rome, le second par l’armée de Germanie. Ils moururent l’un et l’autre après avoir été vaincus. Vespasien, dont on a souvent dit qu’il représentait un tiers parti, et qui représentait surtout l’armée d’Orient, prit la place laissée vacante.
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                  	Néron


                  	54-68 ; mort le 9 ou le 11 juin


                  	Galba
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                  	9 juin 68 à 15 janvier 69


                  	Othon


                

                
                  	Othon


                  	15 janvier à 17 avril 69
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                  	Vitellius


                  	2 janvier (et 19 avril) à 20 décembre 69
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                  	69-79 ; 1er juillet 69 : acclamé en Égypte


                  	


                

              
            

          

        

        La révolte armée vint du légat de Lyonnaise, Caius Iulius Vindex, qui, le 11 mars 68, déclara qu’il ne reconnaissait plus Néron comme empereur légitime. Ses troupes disparates furent écrasées près de Besançon par celles que conduisait le commandant de l’armée du Rhin supérieur, Lucius Verginius Rufus, qui était sénateur, faut-il le rappeler ?

        Environ deux mois plus tard, Lucius Clodius Macer, légat de la IIIe légion Auguste qui se trouvait en Afrique, se proclama empereur. Il créa une nouvelle légion éphémère, la IIIe Macriana, et il annonça vouloir un retour à une République aristocratique. Mal aimé de ses soldats, il échoua. Un procurateur désigné par Galba le fit mettre à mort.

        Le conflit se poursuivit pourtant et, le 9 ou le 11 juin, Néron abandonné de tous recourut à un suicide assisté. Un de ses derniers mots, Haec est fides, a été mal compris : il ne parlait pas de fidélité, mais de comportement convenable (sens de fides). Dans le même temps, le gouverneur d’Espagne Tarraconaise, Lucius Sulpicius Galba, posa sa candidature à la succession. Il réussit à gagner à sa cause le préfet du prétoire, Nymphidius Sabinus, qui s’engagea pour lui et promit à ses hommes un énorme donativum de 40 000 sesterces, soit 10 000 deniers (pièces d’argent). Avec l’appui des prétoriens et l’accord du Sénat, Galba devint empereur. Dès son arrivée à Rome, il se signala par un comportement très sévère, « psychorigide » pourrait-on dire. C’est ainsi qu’il commit deux erreurs : ne récompenser ni Nymphidius Sabinus, ni sa garde. Aux prétoriens qui lui réclamaient l’argent promis par un autre, il répondit qu’il « avait l’habitude de recruter des soldats, pas de les acheter ». C’était beau et sot, car il ajoutait l’injure à la ladrerie. Il fut assassiné le 15 janvier.

        Les néroniens reprirent le dessus. Début janvier, les légions de Germanie avaient proclamé empereur l’un d’eux, le légat Aulus Vitellius. Puis un autre membre du même parti, Othon, Marcus Salvius Otho, se présenta aux prétoriens et il reçut leur soutien pour ses ambitions à la pourpre. Othon tenta de négocier avec Vitellius, mais il n’y avait rien à négocier ; il ne leur restait qu’une solution, la guerre civile.

        Vitellius, ayant Rome pour objectif, divisa ses forces en deux armées, l’une devant passer par le Grand Saint Bernard, l’autre par le mont Genèvre. Othon partagea lui aussi ses troupes ; les unes furent logiquement dirigées vers le nord de l’Italie, les autres vers le sud de la Gaule, sans doute pour prendre à revers leurs ennemis. La vraie guerre civile fut marquée par un siège et par quatre batailles, trois en plaine et une en milieu urbain.

        La bataille de Bédriac eut lieu le 14 avril 69 (elle est parfois appelée bataille de Crémone, la ville la plus proche)10. Les soldats de Germanie s’étaient reposés avant la rencontre. Les othoniens, plus ou moins médiocres, arrivèrent fatigués, et les officiers, sur un site encombré par des arbres et des vignes, ne surent pas trouver un ordre de bataille satisfaisant. Les vitelliens chargèrent, et ils engagèrent un corps-à-corps à l’épée, non sans succès. Mais leurs adversaires menèrent une vigoureuse contre-attaque. Pourtant, le centre des othoniens fut enfoncé et leurs chefs prirent la fuite, sauf Othon qui, en vrai Romain, se suicida. Vitellius quitta la Germanie, et il visita le champ de bataille où il se réjouit au spectacle des cadavres ennemis en décomposition dont l’odeur, dit-il, le charmait, puis il gagna Rome. Sa satisfaction aurait dû être tempérée.

        Le 1er juillet 69, Vespasien fut proclamé empereur, à l’instigation d’un Juif renégat, Tiberius Iulius Alexander, gouverneur d’Égypte. Il bénéficiait de l’appui de plusieurs armées : Syrie, bien sûr, Égypte grâce à Iulius Alexander, et aussi Mésie et Pannonie, plus la flotte de Misène. Titus ne participa pas à la conquête de l’Italie sur les vitelliens, mais il joua un grand rôle discret et efficace dans la constitution des partes flavianae, le parti de son père.

        Vespasien avait acquis de l’expérience en Germanie d’abord, en Bretagne ensuite, et il continuait en Orient. Bien plus, la flotte de Misène se rangea derrière lui, ce qui entraîna la Campanie dans son camp. Hélas pour ses soutiens : pour obtenir la paix civile, il fallait encore un peu de guerre civile.

        Vespasien disposait de bons lieutenants. Il pouvait confier la poursuite de la guerre en Judée à son fils Titus. Et il avait dans son équipe deux militaires de haut niveau, Antonius Primus et Arrius Varus, deux hommes de confiance qui prirent le chemin de l’Italie.

        La première bataille de Crémone, parfois appelée deuxième bataille de Bédriac, eut lieu le 24 octobre 6911. Elle opposa des vitelliens, de moins en moins nombreux, aux flaviens qui arrivaient en Cisalpine depuis la vallée du Danube. Cette fois, les vitelliens étaient mal organisés et mal commandés.

        Les flaviens avaient adopté un ordre de bataille original. Antonius Primus avait laissé un espace vide au centre de son dispositif pour la cavalerie, et il avait placé l’infanterie lourde de part et d’autre. Varus avait pris la tête de troupes montées qui, partant à l’attaque, furent vigoureusement repoussées et revinrent en désordre. L’étroitesse du chemin permit à Antonius Primus de contenir ses ennemis. Deux légions vitelliennes furent chassées du terrain, et leurs soldats trouvèrent refuge dans Crémone, ce qui déplut fort aux flaviens. La contre-offensive s’acheva avec succès pour Antonius Primus. Le champ de bataille était couvert de cadavres, peut-être 40 000 de chaque côté.

        La deuxième bataille de Crémone eut lieu une semaine après la première. Les vitelliens avaient reçu en renfort six légions nouvelles. Ils disposèrent les unités faibles à droite, les fortes à gauche, les très fortes au centre. Mais les quelque 30 000 hommes présents, auxquels il faut ajouter des auxiliaires en nombre inconnu, n’avaient pas de vrais chefs, et les officiers qui en tenaient lieu n’avaient pas de plan bien conçu.

        Les flaviens, toujours commandés par Antonius Primus, étaient motivés non par un noble idéal, mais par l’appât du gain : ils espéraient s’enrichir avec les biens des habitants de la cité. Ils étaient cependant affaiblis par une légère infériorité numérique. Ils furent enfoncés par l’artillerie ennemie et Primus dut faire appel aux prétoriens pour redresser la situation. Les adversaires étant de force égale, l’engagement dura, et se transforma en une bataille de nuit. Au matin, Primus mit les siens en colonnes, et il enfonça l’armée de Vitellius, cette fois définitivement.

        Les flaviens durent ensuite pratiquer deux exercices de poliorcétique. Devant les murs de Crémone, les vitelliens avaient construit un camp de bataille, et les vaincus s’y étaient réfugiés. Pour escalader le rempart, les flaviens firent la tortue. C’est là un autre sens de ce mot : chaque homme mettait son bouclier sur son dos ; les premiers s’appuyaient contre la muraille, et les suivants les escaladaient. Les assiégés jetèrent sur eux de grosses pierres, puis ils lancèrent une lourde baliste qui emporta une partie du rempart. Leurs ennemis purent pénétrer dans l’enceinte par ce passage ; ils s’emparèrent d’une porte et l’ouvrirent. Le camp était pris.

        Les flaviens se tournèrent ensuite vers la ville, défendue par un rempart surmonté de merlons et de tours. La population était nombreuse et variée, composée des résidents habituels, d’Italiens attirés par une foire et des débris de l’armée vitellienne. Pour l’assaut, Primus fit d’abord nettoyer le rempart : les frondeurs, les archers, les lanceurs de javelots et les artilleurs chassèrent les défenseurs ; les assaillants entreprirent de mettre en place une tortue, mais les assiégés préférèrent la reddition. La ville de Crémone fut soumise à l’horreur par 40 000 soudards déchaînés, et cela dura pendant quatre jours ; viols, pillages, meurtres et incendies formèrent une sinistre tétralogie. « Ni le rang, ni l’âge n’étaient une protection, a écrit Tacite. On mêlait le viol au meurtre, le meurtre au viol. »

        Une fois satisfaits, les flaviens reçurent l’ordre de marcher sur Rome. Titus Flavius Sabinus, préfet de la Ville, le frère aîné de Vespasien, les attendait ; il avait tenté de trouver un accord avec Vitellius, sans succès. Pourchassé, Sabinus se réfugia dans le capitole qui fut incendié, et où il périt. Les vitelliens, qui n’avaient plus rien à perdre, mirent la Ville à feu et à sang. Certes favorable à son maître du jour, le peuple Romain n’en redoutait pas moins la colère des flaviens. De nouvelles négociations eurent lieu ; en vain.

        Pour cette bataille en milieu urbain ou bataille de rues, Antonius Primus divisa son armée en trois corps : l’un d’entre eux longea le Tibre à l’ouest, un autre emprunta la voie Flaminia au centre et le dernier suivit la via Salaria à l’est. Les vitelliens adoptèrent le même dispositif, mais ils furent dispersés par la cavalerie des flaviens. Ils étaient soutenus par les habitants qui jetaient les tuiles des toits sur les assaillants ; ceux-ci avançaient, le bouclier à l’horizontale pour se protéger la tête. Les combats furent particulièrement durs pour la prise du camp des prétoriens. Finalement, la Ville fut entièrement occupée. Vitellius, qui n’avait pas eu le courage de se suicider, fut tué dans des conditions ignominieuses. Pour le reste, les flaviens se comportèrent comme à Crémone. Le 21 décembre 69, la bataille de Rome était terminée. Vespasien pouvait régner.

      

      
        Les généraux contre les provinciaux

        La guerre civile eut des répercussions en Gaule et en Germanie, où se produisirent des insurrections qui se transformèrent en un vrai conflit, avec guérilla, sièges et batailles12. Il est difficile de comprendre ce qu’espéraient les insurgés : prendre le pouvoir à Rome ? Recouvrer l’indépendance ? Un peu plus d’autonomie ? Des postes pour les chefs ? Ou bien, tout simplement, Gaulois et Germains aimaient-ils se battre ?

        À l’automne 69, Caius Iulius Civilis, un Batave, organisa un soulèvement de son peuple. Le personnage a souvent été décrit comme un authentique barbare, notamment en raison de ses liens étroits avec la célèbre Velléda, une devineresse. Il faut toutefois relativiser : ses noms indiquent qu’il appartenait à une famille romanisée depuis un siècle, et il est établi qu’il avait servi comme préfet de cohorte.

        Les Romains étaient mal commandés par le légat Hordeonius Flaccus, en sorte que les légionnaires furent bousculés par les Bataves et ne trouvèrent de salut qu’en se réfugiant dans le camp de Vetera (aujourd’hui Xanten). Civilis s’empara de Bonn et ensuite il mit le siège devant Vetera. Officiellement, il luttait contre des vitelliens au profit de Vespasien.

        Conscient de sa propre médiocrité, Flaccus passa le commandement à un subordonné, Caius Dillius Vocula, ce qui provoqua une révolte des légionnaires. Tous pourtant prêtèrent serment à Vespasien et Vocula put libérer Vetera de la pression de Civilis, qui tenta de se rattraper en s’emparant de Gelduba (Krefeld-Gellep). L’attitude des soldats prit franchement une mauvaise tournure : ils tuèrent Flaccus, chassèrent Vocula et furent vaincus par les Bataves. Vocula revint, il rétablit la discipline et il les mena à Mayence, où le camp était assiégé. Ils le délivrèrent.

        Les désordres entraînèrent d’autres désordres, cette fois en Gaule. Ils furent provoqués par trois autres Caii Iulii, deux Trévires, Tutor et Classicus, et un Lingon, Sabinus. Comme en 21 apr. J.-C., des equites gaulois étaient à la manœuvre. Ils annoncèrent leur ralliement à Civilis, firent tuer Vocula et ils proclamèrent « l’empire des Gaules » ; leur mouvement évoluait vers le sécessionnisme. Ils obtinrent l’appui de beaucoup de cités et, ce qui n’était pas le moins étonnant, de légions entières.

        Le pouvoir central reprit le dessus, d’abord dans une assemblée qui se tint à Reims, où la majorité se prononça en faveur de Rome. Ensuite, les Séquanes écrasèrent la milice de Sabinus. Enfin, le célèbre Frontin, auteur des Stratagèmes, arriva d’Italie avec des renforts. L’empereur avait aussi envoyé en Germanie un excellent général, Cerialis, de ses noms complets Quintus Petillius Cerialis Caesius Rufus. Il se signala d’abord à Bingium (Bingen). Les Trévires de Tutor étaient installés sur une hauteur. Cerialis rangea ses hommes en ligne, l’infanterie devant, la cavalerie derrière, et il les fit avancer malgré les tirs. Effrayés par ce courage, les ennemis se rendirent avant le corps-à-corps. Puis Cerialis remporta deux victoires nettes à Trèves et Xanten. Elles mirent un terme à la révolte.

        La bataille de Trèves fut difficile. Les Ubiens et les restes des Lingons étaient placés au centre, les Bructères et les Tenctères à gauche et les Bataves à droite. Ils attaquèrent à la fois par la route, par la plaine et par les hauteurs, surprenant Cerialis : le camp romain fut envahi, les soldats mis en déroute et un pont stratégique perdu. Le Romain contre-attaqua et il transforma cette défaite en une victoire.

        Ayant marché vers l’ouest, Cerialis affronta Civilis à la bataille de Xanten. Le premier jour, ses hommes pataugèrent dans un terrain marécageux. Le deuxième jour, il rangea les auxiliaires en première ligne ; c’était un dispositif que César n’aurait jamais envisagé, employé plus tard par Agricola en Bretagne. Mais, en cas de victoire, il permettait d’économiser le sang romain. Civilis mit les Bataves et les Cugernes à droite, les Transrhénans à gauche. Après un échange avec les armes de jet, les Germains chargèrent. Les auxiliaires supportèrent le choc. Un Batave trahit les siens : il montra à Cerialis un terrain ferme utilisable par la cavalerie ; elle tomba sur les Cugernes, qui furent surpris et mis en déroute. Les légionnaires chargèrent à ce moment, et ils remportèrent la victoire.

        Civilis s’essaya à la guérilla, au harcèlement. Cerialis sut anéantir ses ennemis par des massacres systématiques. Après un échec dans une bataille navale, le Batave renonça au conflit et il disparut.

      

    

    
      Les Flaviens et leurs généraux

      Il faut revenir sur la guerre de Judée et le coup d’État de Vespasien, à travers la biographie de son fils, Titus, incontestablement un grand général.

      
        TITUS

        (exemplum no 16)

        
          Fils de Vespasien, Titus, ou encore Titus Flavius Vespasianus13, est né à Rome, le 30 décembre 39. Bien qu’il ait été issu d’une famille de noblesse récente, il avait été élevé à la cour de Claude, où il a eu pour camarade de jeux Britannicus ; de jeux et d’études, car il y a profité des deux apports essentiels de cette éducation, la culture et le sport. Et il devint un grand intellectuel. Il est à remarquer, au passage, que sa formation lui apprenait tout ce que devait savoir et faire un général. Par la suite, il contracta deux mariages.

          Si sa carrière civile n’intéresse guère notre propos, il n’en va pas de même avec les postes militaires qu’il a occupés. Il a servi d’abord comme tribun laticlave, c’est-à-dire comme deuxième officier de la légion, en Germanie puis en Bretagne. Le texte est peu clair (Suétone, Titus, IV, 1), mais, s’il a bien effectué deux tribunats de légion, c’était par goût pour la vie des camps. Il a exercé son troisième commandement comme légat en Judée ; c’est là qu’il se trouvait, sous les ordres de son père, notre Vespasien, pour la guerre qui avait commencé en 66.

          Les débuts des Flaviens en Judée ont été vus plus haut et Titus y a pris part avec efficacité. Dans sa courte carrière, deux événements ont revêtu une importance particulière, l’accession de son père à l’empire, déjà mentionnée, et le siège de Jérusalem.

          Titus devait rester en Judée pour prendre la capitale14. Et il apparaît qu’il mérite de rester dans l’histoire militaire de Rome en tant que poliorcète. Pour mener à bien cette entreprise, il disposait de quatre légions, de nombreux auxiliaires et de forts contingents fournis par les alliés, les socii. On trouvait dans ce lot des Arabes, qui détestaient les Juifs, et les Juifs le leur rendaient bien, comme en témoigne Flavius Josèphe quand il parle de « la racaille arabe ». Des habitants tentèrent de fuir la ville assiégée, et les Romains les laissèrent partir. Juste avant le départ, le chef de famille transformait tous ses biens en pièces d’or qu’il avalait, et il les récupérait plus tard, dans ses excréments. Des auxiliaires découvrirent l’astucieux procédé et ils entreprirent d’ouvrir le ventre des fugitifs pour fouiller leurs intestins et récupérer la monnaie.

          Jérusalem était entourée par trois remparts et elle possédait deux monuments qui pouvaient se transformer en forteresses, le Temple et l’Antonia, un palais. Bien qu’une de ses légions ait été deux fois en difficulté, Titus réussit à franchir le premier mur assez aisément (25 mai). Le deuxième rempart fut pris, perdu et repris : les Juifs étaient de rudes adversaires. La troisième enceinte résista davantage. Les Romains durent faire de gros travaux. Titus la fit encercler par un vallum construit en vingt et un jours. Un quatrième rempart venait d’être élevé par un des chefs des Juifs ; il ne résista pas à un assaut de nuit. Le Temple fut atteint le 24 juillet puis l’Antonia. Des fouilles en cours auraient retrouvé des traces de ces combats près de l’église orthodoxe de Jérusalem. Exaspérés par la résistance des Juifs, les légionnaires massacrèrent tous ceux qui leur tombaient sous le glaive ; 6 000 personnes périrent dans l’incendie d’un portique.

          Titus fit raser la ville et le Temple, dont il ne reste que des fondations, l’actuel mur des Lamentations, haut lieu du judaïsme. Puis il partit pour Rome, laissant à ses lieutenants le soin d’achever le processus de répression.

          La guerre se poursuivait ailleurs, dans l’île de Bretagne et elle était confiée à Agricola, personnage qui nous retiendra plus loin.

          En 69, Titus reçut les titres de César et de prince de la jeunesse. Il devint officiellement Titus Caesar Vespasianus ; son nom, après une acclamation de ses soldats, fut légèrement modifié et devint Imperator Titus Caesar Vespasianus. Ils le désignaient pour assurer la succession de Vespasien. En juin 71, il participa à un triomphe aux côtés de son père.

          Titus ne régna que dix-huit mois, de 79 à 81. Dans ce bref laps de temps, il manifesta suffisamment de bonté pour avoir été surnommé « les délices du genre humain ». Ainsi, quand il avait passé vingt-quatre heures sans faire une bonne action, il le déplorait : Diem perdidi, « J’ai perdu ma journée ». Il se voulait, à l’opposé de la simplicité de son père, très aristocrate. Quand Vespasien eut créé une taxe sur l’urine, qui servait de fixant aux colorants, il trouva le procédé peu élégant pour un empereur. À quoi il s’entendit répondre : Non olet, « [L’argent] n’a pas d’odeur ». Et son sens du devoir fut assez fort pour le faire renoncer à l’amour qu’il ressentait pour une belle Juive, épisode rapporté par Corneille dans Tite et Bénénice et par Racine dans Bérénice : Invitus, invitam…, « Contre son gré à lui, contre son gré à elle, il renvoya chez elle la reine Bérénice ». Il est aussi connu grâce à l’arc que son frère Domitien a érigé en son honneur à Rome sur la voie Sacrée ; sur une sculpture, on le voit rejoindre les dieux, emporté par un aigle, et sur une autre figure un chandelier à sept branches, butin rapporté du Temple de Jérusalem.

          Pendant ses mois de règne, il inaugura le colisée et des thermes, et il dut soulager les victimes de l’éruption du Vésuve, en 79. Quelques Romains le soupçonnèrent de vouloir « orientaliser » la politique de l’empire : ils fondaient leurs craintes sur l’épisode de Bérénice. C’est peu probant.
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              24. Clef de voûte de l’arc de Titus à Rome

            
          
          Quoi qu’il en soit, il mourut le 13 septembre 81, de manière si brutale qu’un auteur de l’Antiquité a soupçonné un empoisonnement.

        

      

      Bien évidemment, le règne de Vespasien ne se réduisit pas aux entreprises de Titus. La politique de ce prince n’intéresse que peu notre propos ; ses entreprises militaires, en revanche, méritent l’attention.

      La Judée n’était pas totalement pacifiée, même s’il ne restait aux insurgés qu’une place forte, Massada (ou Masada), située au sud-ouest de la mer Morte15, et le légat Flavius Silva vint y mettre le siège. Le site est dominé par une butte en amande, qui émerge de tous côtés de la plaine environnante. Les Romains l’encerclèrent avec des petits camps et un mur, puis ils entreprirent la construction d’une terrasse d’assaut : des blocs de rochers, entassés, formèrent une passerelle étroite qui permit aux assaillants d’approcher du sommet. Quand ils y pénétrèrent, le 2 mai 73 (ou 74 ?), ils constatèrent que les défenseurs et leurs familles avaient péri dans un suicide collectif.

      En 81, après la mort de Titus, son frère Domitien devint empereur16. Les historiens de l’Antiquité le placent dans la même catégorie que Caligula, Néron et Commode : un tyran, peut-être fou, et sûrement cruel.

      Né en 51 à Rome, Domitien, bien qu’il n’ait pas été destiné à l’empire, défendit avec énergie les partes flavianae dans la capitale en 69. Il était grand, fort et beau, myope, timide et intelligent. Avec l’âge, il perdit ses cheveux, prit de l’embonpoint et devint l’ennemi des sénateurs. Du point de vue militaire, il fut d’abord confronté à une entreprise qui durait depuis Claude, la conquête de la Bretagne ; elle connut un grand moment grâce à Agricola.

      
        AGRICOLA

        (exemplum no17)

        
          Agricola n’a peut-être pas mérité d’être placé dans le même lot que les très grands généraux que furent les Scipions ou César. Mais il est intéressant parce que Tacite, qui a écrit sa biographie, montre un général tout au long de sa carrière, et parce que ce texte est arrivé jusqu’à nous17.

          Cneius Iulius Agricola est né le 13 juin 40 à Fréjus, où il a grandi ; ses deux grands-pères étaient chevaliers, son père sénateur. Après des études à Marseille, surtout de philosophie, il a suivi un cursus honorum banal. Ses postes militaires, toutefois, présentent quelques particularités ; la première originalité est qu’il a exercé trois commandements dans la même province, la Bretagne. Il y aurait d’abord servi comme tribun militaire sous les ordres de Suetonius Paullinus en 60 ou 61, notamment pendant la guerre menée contre la reine Boudicca. Mais le texte latin dit seulement qu’il a vécu dans son contubernium, ce qui veut dire qu’il a été à ses côtés, sans autres précisions. Sa mère fut tuée en 69 par des othoniens qui avaient débarqué en Narbonnaise. En 70, il fut légat de la XXe légion Valeria Victrix et, en 73, Vespasien l’inscrivit dans la liste des patriciens.

          Après avoir donné sa fille à Tacite, il retourna en Bretagne, pour un gouvernement de province exceptionnellement long, de 77 à 84. Pour cette époque, il reçut de son gendre une définition en forme d’hommage : « Agricola fut tenu pour illustre et grand [n. de l’aut. : grand général ?] parce que, dès son arrivée dans la province […], il avait préféré l’action et le danger » (18, 6).

          Durant cette période, il s’attacha à aller le plus loin possible vers le nord. En 79, sa progression prouva que la Bretagne est une île. En 80, il fortifia l’axe Firth of Forth-Clyde. En 81, ses hommes se dirigèrent vers l’ouest, au-delà de la Clyde. En 82, ils allèrent vers l’est, au-delà du Firth of Forth.

          Un moment essentiel se plaça en 83 ou 84, quand il affronta les Calédoniens de Calgacus, à la bataille du mont Graupius (Tacite, Agr., 29 et 35-37), qu’il faut localiser sans doute vers Inverness.

          Tout commença par des discours, ce qui était alors banal. Calgacus excita ses hommes contre les Romains, et il a employé une phrase qui a été souvent commentée et toujours mal comprise : Ubi solitudinem faciunt, pacem appellant, « Là où ils font un désert, ils disent qu’ils ont établi la paix ». Beaucoup de lecteurs y ont vu une condamnation de l’impérialisme romain par Tacite, ce qui est absurde. Ami de Trajan, Romain patriote, Tacite ne pouvait pas condamner les siens. Il savait que la conquête permettait au contraire un développement économique, culturel, surtout urbanistique. Cette phrase est en fait une sottise prêtée à un barbare, un ennemi.
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              25. La bataille du mont Graupius (84 apr. J.-C.) : le dispositif initial

            
          
          Pour l’engagement proprement dit, Agricola choisit un dispositif original, déjà pratiqué par Cerialis contre Civilis à Vetera. Il mit en première ligne des cohortes auxiliaires, quatre de Bataves et deux de Tongres (6 000 hommes ?) ; la cavalerie était aux ailes (3 000 hommes) et les légionnaires en arrière, devant le camp, servant de réserve. Agricola voulait économiser le sang romain.

          Les Bretons avaient mis leur première ligne dans la plaine, et elle était précédée par les chars ; le reste de leur armée occupait la pente d’une colline. Les hommes d’Agricola engagèrent la bataille avec des armes de jet que les Bretons surent détourner. Puis les auxiliaires arrivèrent au corps-à-corps, où ils l’emportèrent grâce aux coups des umbones qui ornaient leurs boucliers, et grâce à leurs épées qui frappaient de la pointe, alors que les glaives des Bretons ne frappaient que de taille. La cavalerie chassa les chars puis tomba sur les fantassins, déjà éprouvés par les auxiliaires. Cette victoire marqua un moment important : la Bretagne était enfin conquise dans sa totalité.

          Agricola en fut récompensé par une statue dressée à Rome et par les ornamenta triumphalia. Ils se heurta toutefois à l’hostilité de Domitien qui, semble-t-il, ne le trouvait pas assez servile et qui diminua son salaire quand il fut proposé pour le proconsulat d’Afrique ou d’Asie, les deux gouvernements les plus prestigieux.

          Agricola mourut le 28 août 93. Si l’on en croit Tacite, « transmis par l’histoire à la postérité, il survivra » (46, 4). De fait, au moins grâce à son gendre, son souvenir dure encore.

        

      

      En 83, Domitien partit en Germanie pour diriger une guerre contre les Chattes, peuple du Taunus ; il était accompagné par Frontin, auteur des Stratagèmes, et il connut le succès.

      Ce fut sur le Danube que la situation empira brusquement, à l’initiative des Daces, un peuple qui vivait en gros dans l’actuelle Roumanie. Pour mieux piller, ils s’adonnaient à la guérilla, montant des embuscades, ou lançant des attaques soudaines, suivies de fuites rapides. Diurpaneus, leur roi, partit en expédition vers la Mésie. Les légionnaires subirent une défaite, où le légat Oppius Sabinus trouva la mort. C’était une affaire de gros sous : les Daces ne cherchaient qu’à faire du butin.

      En 86, le préfet du prétoire, Cornelius Fuscus, fut envoyé pour effacer l’humiliation. Lui aussi subit une grave défaite, et il mourut sur le champ de bataille. La situation s’aggrava quand les Daces se donnèrent un nouveau roi, Décébale. Au même moment, des ennemis jusqu’alors peu connus, les Sarmates Roxolans, vinrent se joindre à eux. De bons généraux, Marcus Cornelius Nigrinus (Marcus Cornelius Nigrinus Curiatius Maternus) puis Tettius Julianus, connurent des succès. En 88, Julianus réussit à atteindre la capitale des Daces, Sarmizegetusa. Pourtant, en 89, Domitien se contenta d’une paix de compromis. Mais, pour la noblesse romaine, il resta celui qui avait accepté l’inacceptable, une humiliation devant des barbares ; ils lui en voulaient surtout parce qu’il les avait persécutés.

      *

      Les quelques dizaines d’années qui séparent la mort d’Auguste de la fin de la dynastie flavienne ont été remplies de guerres souvent violentes, contre l’Iran, les Juifs, les Daces et les Sarmates. La plus grande tristesse vint, pour les Romains, de la guerre civile de 68-69. Bien qu’ils n’aient pas toujours provoqué les conflits contre les barbares, ils en ont profité pour ajouter à leur domaine la Cappadoce, la Maurétanie et la Bretagne. Les insurrections qui ont secoué la Gaule et l’Afrique paraissent finalement mineures par rapport à ces grands mouvements.
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  Chapitre X

  Les derniers grands généraux du Haut-Empire,

    de 96 à 211

  Ici se pose une question de vocabulaire : le IIe siècle a été appelé également « siècle des Antonins » ou « siècle de la paix romaine », la pax romana. Il ne faudrait pas croire pour autant que les légionnaires ne se sont pas battus : des barbares ont attaqué l’empire, leurs offensives provoquant des contre-offensives.

    Par ailleurs, ces années figurent dans les manuels comme « Principat », époque où le bon empereur faisait semblant d’être le prince, c’est-à-dire le premier des sénateurs. Nous prolongerons cette période jusqu’au début de la dynastie des Sévères, parce qu’elle se fermera sur les dernières conquêtes du Haut-Empire.

    Il est inutile de nous attarder sur Nerva (96-98), empereur trop éphémère et trop âgé pour être guerrier, et qui a surtout servi à désigner son successeur.

    
      TRAJAN

      (exemplum no18)

      
        Trajan compte-t-il au nombre des grands généraux, ou bien sa réputation repose-t-elle sur un mythe ? Ce qui est assuré, c’est qu’il a su « faire de la communication », comme on dit de nos jours, et qu’il a eu assez d’habileté pour plaire. Il a multiplié les monuments en son propre honneur, surtout le Forum qui porte son nom et la célèbre colonne qui le décore, il a fait graver nombre d’inscriptions et il a su s’entourer des plus grands intellectuels de son temps, de préférence des stoïciens. Pourtant, il a été controversé. Car, si J. Carcopino voyait en lui le prince de « l’apogée de l’empire », P. Petit le définissait comme un militaire au front bas, porté sur le mauvais vin et les petits garçons. Peu intéressé par ce débat, et contre la communis opinio qui en fait un grand conquérant, nous pensons que Trajan a été un petit général qui a su se faire passer pour un grand.

        Reprenons le fil de sa vie. Marcus Ulpius Traianus1 est né en 53 à Italica, la plus ancienne colonie romaine d’Espagne. Cette origine marque une étape dans une évolution : les Julio-claudiens étaient des Romains de Rome, les Flaviens des Romains d’Italie et Trajan un Romain de province. Et son parcours était tout tracé : son père avait suivi une brillante carrière qui l’a mené au proconsulat d’Asie et il s’appliqua à ce que ce fils reçût une très bonne éducation ; il veilla aussi sur sa carrière.

        La vie publique de Trajan fut très marquée par les commandements militaires. Au moment où il fut inscrit au nombre des patriciens, en 73-74, il aurait exercé le tribunat de légion pendant dix ans d’après Pline le Jeune, ce qui est exceptionnel et qui a été contesté ; de toute façon, il a servi avec ce rang au moins sous les ordres paternels, en Syrie, entre le milieu de 73 et le milieu de 75. Une aussi longue durée, si elle était avérée, permettrait de le ranger au nombre de ces personnages que les Romains appelaient les viri militares, des nobles nostalgiques de la vie des camps. Ensuite, en 84 au plus tôt, comme légat, il commanda la VIIe légion Gemina qui se trouvait en Espagne. Plus tard, en 88-89, il fut envoyé en Germanie, soit pour réprimer la tentative de coup d’État d’Antonius Saturninus, soit pour combattre des barbares, soit pour ces deux raisons.
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            26. Buste de Trajan

          
        
        Il était encore en Germanie en 97 quand il fut adopté par Nerva, qui espérait ainsi remettre de l’ordre chez les prétoriens. En effet, l’empereur rencontrait des difficultés avec eux, car il ne leur avait pas donné le cadeau de joyeux avènement auquel ils étaient habitués. Ce n’était pas par pingrerie ou en raison d’un sens de la discipline trop strict, mais tout simplement parce que son prédécesseur avait vidé les caisses.

        Trajan ramena les rebelles dans le droit chemin. Ensuite, il exerça son pouvoir d’une manière qui explique les yeux de Chimène que lui firent les sénateurs : aucun ne fut condamné et il s’opposa directement à la pratique de Domitien. Par cette politique il les charma et il séduisit en particulier Pline le Jeune, Tacite ou encore le chevalier Suétone. Logiquement, il fut baptisé (ou se baptisa) « le meilleur des princes », l’optimus princeps. Dans ce milieu, il eut la chance de trouver des hommes d’exception, que l’on a parfois comparés aux maréchaux de Napoléon Ier, et qui seront ici simplement qualifiés de « bons généraux ». Il s’agit de Lucius Licinius Sura, un autre Espagnol, de Lusius Quietus, qui était maure et pas éthiopien, d’Aulus Cornelius Palma, de Decimus Terentius Scaurianus, et d’autres encore. Il put également s’appuyer sur les compétences de son petit-neveu, Hadrien, un excellent connaisseur de l’armée, et d’un très grand architecte, le célèbre Apollodore de Damas, spécialiste des ponts, des camps et de la poliorcétique.

        Pour les guerres qu’il a faites, il convient de commencer par une conquête qui a été oubliée par les manuels, car elle ne donna pas lieu à un titre officiel comme l’empereur les aimait. En effet, il ajouta à l’empire la partie méridionale de la future province de Numidie : une route encercla l’Aurès ; la ville de Timgad et de nouveaux postes militaires furent installés au nord de ce massif. Quant au Grand Camp de Lambèse, il a été construit soit à la fin de sa vie, soit au début du règne de son successeur (mais une cohorte était arrivée sur ce site au temps de Titus).

        La grande affaire du règne fut la conquête de la Dacie, conduite par l’empereur en personne, et merveilleusement racontée par un livre d’images sans légendes, la célèbre colonne de Trajan. Derrière la « propagande » il faut voir une réalité militaire très triviale et elle aussi négligée par les historiens : entre la petite Dacie et le grand Empire romain, le combat état manifestement inégal.

        La première guerre dacique doit elle-même être décomposée en deux campagnes qui eurent lieu, l’une en 101, l’autre en 102 ; elle visait à mettre un terme aux pillages de ce peuple, qui attaquait surtout la Mésie Inférieure (bas Danube). En 101, Trajan rassembla environ 120 000 hommes pour affronter le roi des Daces, Décébale. Il pénétra dans la plaine du Banat où il reçut un message de menaces gravé sur un champignon géant. La première bataille eut lieu près de Tapae ; les Romains subirent de lourdes pertes, et il fallut une charge de Lusius Quietus, à la tête de ses Maures, pour remporter la victoire. Décébale chercha à détourner l’assaut, et il envahit derechef la Mésie Inférieure ; les Romains le repoussèrent difficilement. En 102, les Daces furent étrillés. À l’automne, le roi finit par traiter en position de vaincu. Il acceptait les conditions de Trajan, qui imposa une surveillance étroite du territoire. L’empereur prit le titre de Dacique, « vainqueur des Daces », et il célébra un triomphe.

        Ce n’était pourtant pas fini. La deuxième guerre dacique ne comprit qu’une campagne, qui couvrit les années 105 et 106. Au printemps 105, Décébale voulut une fois de plus piller la Mésie Inférieure. Trajan, s’étant fixé comme objectif la prise de la capitale, Sarmizegetusa, divisa ses forces en deux parties : la première traversa le Danube par le pont de Drobeta, la seconde remonta par la vallée de l’Olt. Sarmizegetusa fut prise. Décébale fuyait vers le nord des Carpates, poursuivi par un petit groupe de Romains quand, près d’être capturé, il se suicida. Un soldat lui coupa la tête, et ramena ce trophée à l’empereur, qui le présenta à l’armée puis l’envoya dans la capitale. Trajan célébra un deuxième triomphe et, grâce à l’or des Daces, il fit aménager un nouveau port à Ostie et bâtir le célèbre Forum qui est encore aujourd’hui surmonté par la non moins célèbre colonne2.

        Dans le même temps, Trajan confia à Aulus Cornelius Palma la mission d’annexer l’Arabie Pétrée, le royaume des Nabatéens, approximativement la Jordanie actuelle. L’affaire se fit sans effusion de sang, semble-t-il, car ce pays était déjà très romanisé.

        Le succès suivant aurait dû être une victoire remportée au détriment de l’Iran, dans une guerre qui dura de 113 à 117. À la différence de la Dacie, l’ennemi n’occupait pas un petit territoire mais un vaste empire. Il n’en était pas moins relativement faible, organisé autour d’un État archaïque, « féodal » a-t-on dit. Et pourtant Trajan a échoué, malgré ses « maréchaux ».

        La cause du conflit était, une fois de plus, l’Arménie. Chosroès, shah in shah, voulait désigner pour la royauté de ce pays un certain Parthamasiris ; il demanda l’accord du Romain, qui refusa et considéra que le traité de 63 n’était pas respecté. Dans ces conditions, la guerre serait un bellum iustum piumque.

        Trajan partit pour l’Orient le 27 septembre 113. En 114, il prit l’Arménie. Les opérations de 115 sont mal connues ; il est néanmoins assuré que Doura-Europos fut conquise. En 116, l’armée des Romains fut scindée en deux ; une partie descendit le Tigre, l’autre l’Euphrate. Lusius Quietus s’empara de Nisibe, d’Edesse et de Singara. La capitale ennemie, Ctésiphon, tomba à son tour et Trajan atteignit la mer. Il s’octroya le titre de Parthicus, « vainqueur des Parthes » ; c’était prématuré.

        En effet, la situation se dégrada très vite. Les Iraniens, dotés d’une armée médiocre, fondée sur la primauté de la cavalerie, lourde et légère, connaissaient leurs faiblesses et ils reculaient sans combattre ; ils perdaient de l’espace pour gagner du temps. Il y eut pire pour Trajan. Les Juifs se révoltèrent en Judée, en Syrie, à Chypre, en Égypte et en Cyrénaïque. Une plus grave difficulté surgit alors : ceux qui vivaient en Mésopotamie aidèrent les Iraniens contre les envahisseurs. Trajan, malade, décida de rentrer à Rome et il laissa le commandement de l’armée à Hadrien. Il mourut en Cilicie en août 117. Le Sénat le reconnut comme divus, « mortel devenu dieu ». Sa femme, Plotine, déclara que, peu avant sa mort, il avait adopté Hadrien, et personne ne contesta cette déclaration.

        Peu brillant dans la vraie guerre, à notre avis du moins, Trajan avait su faire croire le contraire de la réalité. Il convient toutefois d’ajouter qu’il avait rédigé, pour l’armée, des règlements qui eurent force de loi, comme avaient fait avant lui Caton, Auguste et Hadrien.

      

    

    
      Hadrien, général pacifique

      Hadrien, homosexuel d’après quelques auteurs, est devenu empereur grâce à une femme, Plotine ; ce n’est pas le moindre paradoxe de ce personnage attiré par la vie des camps avant de devenir pacifique (et pas pacifiste, comme certains l’ont écrit, ce qui est très différent et surtout anachronique)3. Et il eut le malheur d’affronter une guerre très dure. La meilleure biographie de ce personnage, disait M. Le Glay, a été écrite par M. Yourcenar.

      Publius Aelius Hadrianus4, né à Rome le 24 janvier 76, était originaire d’Italica, comme Trajan à qui il était apparenté. Il a laissé la réputation d’un homme très cultivé, adepte du stoïcisme, passionné d’hellénisme et de beaux monuments, curieux de tout, notamment de paysages exotiques. Sa carrière militaire a commencé par trois tribunats successifs, ce qui fait presque les dix ans que Pline le Jeune a attribués à Trajan ; il les a demandés par plaisir, car il n’y était pas tenu. En 105, il n’a exercé qu’une seule – une seule, si l’on peut dire – légation de légion. Entre les deux, il avait épousé Sabine, une grande dame.

      La première mission d’Hadrien, dans le domaine militaire, fut de régler les problèmes posés par la guerre avec l’Iran, alors que l’armée romaine n’était pas en position de force. Nous ne savons pas bien ce qu’il fit, mais il y réussit : il ramena les légions dans l’empire et, en plus, il obtint la paix avec ce voisin inconfortable.

      Très vite, il se brouilla avec le Sénat. En effet, quatre consulaires, des amis de Trajan, furent mis à mort, officiellement parce qu’ils avaient organisé un complot ; cette version des faits ne fut pas acceptée par tous les nobles, ce qui provoqua des tensions avec leur milieu. C’est peut-être pour éviter des difficultés avec l’illustre assemblée qu’il passa sa vie à parcourir l’empire, à gouverner loin de Rome. On a dit également qu’il voyageait pour résoudre la crise des provinces, mais c’est faux : l’empire se portait très bien. Il a peut-être agi aussi tout simplement par goût des voyages.

      Un de ces déplacements intéresse au premier chef notre propos. Au milieu de l’année 128, Hadrien se rendit dans le sud de la province d’Afrique pour inspecter l’armée qui s’y trouvait. Il y a prononcé des discours consacrés à l’exercice militaire qui sont en partie connus grâce à une grande inscription5. Hadrien n’a pas laissé que ces propos ; il a enrichi la discipline militaire par d’autres textes juridiques. Il a également créé le culte de la déesse Disciplina. En latin, le mot disciplina possède deux sens étroitement liés, matière qui s’enseigne et obéissance : le soldat obéit parce qu’il sait pourquoi il obéit.

      Ce pacifique n’eut à affronter qu’une grande guerre. Mais quelle guerre ! Accompagnée de violences inouïes, elle fut déclenchée par des Juifs qui obéissaient à un certain Bar Koschba. Les renseignements sur ce conflit, qui dura de 132 à 136, sont très lacunaires. Il est assuré que les insurgés voulaient chasser les Romains de leur pays et que la foi occupait une grande place dans leurs motivations. Les dernières études montrent que les opérations furent accompagnées de grandes cruautés, et que l’empereur serait venu en personne6. La répression fut telle que les Juifs ne se révoltèrent jamais plus contre Rome. C’est un cas très intéressant pour l’étude de la guérilla : il prouve que les Romains savaient en venir à bout. Ils avaient élaboré une recette, simple et efficace : elle consistait à recourir à une violence extrême.

      Preuve qu’il était pacifique, Hadrien préféra renforcer les défenses de l’empire. En Bretagne, il fit construire le Mur qui porte son nom, et qui est célèbre ; en Germanie il fit entreprendre l’aménagement d’une barrière analogue, qui a été appelée au Moyen Âge « le Mur du diable » (personne, à cette époque, ne pouvait imaginer que des hommes aient pu faire un travail aussi colossal).

      Quoi qu’il en soit, Hadrien, malade, recourut au suicide en cessant de s’alimenter et il mourut dans la villa qu’il avait fait construire à Tibur pour y installer des monuments qui lui rappelaient les grands sites de l’empire. C’était le 10 juillet 138.

    

    
      Antonin le Pieux, un général sans guerres

      Les peuples heureux n’ont pas d’histoire, a-t-on dit, surtout pas d’histoire militaire, et le règne d’Antonin le Pieux (138-161) fut vraiment celui qui permet le mieux de parler de paix romaine. Entre 141 et 143, l’empereur renforça la sécurité de la Bretagne par un nouveau mur, le « mur d’Antonin », situé un peu plus au nord et plus court que celui d’Hadrien. Long de quelque 60 kilomètres, il reliait le Firth of Clyde au Firth of Forth.

      Pour le reste, les historiens, en cherchant bien, ont réussi à trouver quelques troubles en Égypte, en Maurétanie et en Germanie. Il faut vraiment beaucoup d’imagination pour y voir de vraies et grandes guerres.

      
        MARC AURÈLE

        (exemplum no 19)

        
          L’empereur stoïcien a écrit des Pensées pour moi-même qui lui ont permis d’intéresser des personnes situées très largement au-delà du cercle des historiens. Lui qui, dans ses écrits, a dit beaucoup de mal de la guerre ne s’est pas privé de la faire, et pas toujours en position défensive. C’est ainsi qu’il fut dix fois imperator et qu’il se fit appeler Armeniacus (163-164), Parthicus maximus (165-166 : « très grand », mieux que Trajan), Germanicus (172) et Sarmaticus (175). Les ennemis furent assez agressifs pour que la question ait été posée : fut-ce un prélude à la crise du IIIe siècle ?

          Futur empereur Marc Aurèle, Lucius Annius Verus est né le 26 avril 121 à Rome7, et il reçut une excellente éducation, notamment grâce aux leçons apprises auprès de Fronton de Cirta et d’Hérode Atticus. À la suite d’une adoption, il devint empereur désigné et il changea de nom, devenant Marcus Aurelius Antoninus Augustus. Il se maria avec Faustine la Jeune, dame qui n’a pas joui d’une très bonne réputation : « Elle s’installait dans les endroits agréables de la côte pour y choisir parmi les matelots […] les amants les plus aptes à satisfaire ses honteuses passions. » Et elle donna à son mari un nombre respectable d’enfants, entre douze et quatorze.

          Quand Marc Aurèle arriva au pouvoir, il innova en prenant un associé, qui devint Lucius Aurelius Verus Augustus, connu simplement comme Lucius Verus. Ce qui est plus important pour notre projet, ce sont ses guerres, conduites avec talent, malgré son manque d’expérience militaire.

          En 161, à la nouvelle du décès d’Antonin le Pieux, il se rendit en compagnie de Lucius Verus au Sénat puis chez les prétoriens, à qui ils promirent un donativum. De plus, il fut compté au nombre des « très bons empereurs », c’est-à-dire de ceux qui se sont comportés avec une extrême courtoisie à l’égard du Sénat.
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              27. Marc Aurèle : statue équestre du Capitole

            
          
          Dès 161 éclata un conflit en Orient, comme toujours à propos de l’Arménie. Et il n’est pas impossible que Marc Aurèle l’ait accueilli avec satisfaction. Vologèse III attaqua ce royaume et il s’en empara, puis il dirigea ses troupes vers la Syrie. Le légat de Cappadoce, Marcus Sedatius Severinus, contre-attaqua ; à Elegeia, il subit un désastre et il se suicida. Puis le légat de Syrie, Lucius Attidius Severianus, fut vaincu. Marc Aurèle dut alors organiser la riposte. Les Romains reprirent l’Arménie, et ils divisèrent leurs forces. Une armée s’empara de Nisibe, atteignit Séleucie et Ctésiphon. D’autres unités pénétrèrent en Adiabène et en Atropatène. Avidius Cassius remporta une grande victoire près de Doura-Europos. L’armée romaine occupa Babylone et Séleucie, malgré une révolte de la communauté juive. Elle détruisit Séleucie, Nisibe, Naarda et Ctésiphon, puis elle entra en Médie. Comme Vologèse III était attaqué par les Kushans, à l’est, et comme il ne pouvait pas se défendre sur deux fronts à la fois, il demanda la paix.

          Hélas, les légionnaires avaient rapporté la « peste » de Mésopotamie, une épidémie mal identifiée, qui se répandit ensuite dans tout l’empire, surtout à Rome, en Égypte et dans les provinces danubiennes, et qui dura quinze ans.

           

          En 166-167, Marc Aurèle créa deux nouvelles légions, la IIe Italique et la IIIe Italique, décision qui indiquait toujours des projets de conquête. Au même moment, les Germains et les Sarmates demandèrent à s’installer dans l’empire, au sud du Danube. Ils essuyèrent un refus. D’où une guerre, défensive pour Rome, un bellum iustum piumque.

          Au printemps 167, le roi des Marcomans, Ballomar, dirigea son peuple à travers le Norique en direction d’Aquilée. Dans le même temps, les Quades se jetèrent sur la Pannonie Supérieure et les Sarmates Iazyges sur la Dacie.

          Au printemps 168, le cortège des deux empereurs partit pour Aquilée puis gagna la vallée du Danube. Sans doute au cours de l’année 168, on mit en place une deuxième ligne de défense appelée praetentura Italiae et Alpium, pour protéger la péninsule et l’arc alpin.

          En 169, une recrudescence de la peste provoqua la mort de Lucius Verus. C’est alors que commença véritablement la première guerre contre les Germains, qui ne connut aucune interruption jusqu’en 171. Coalisés et coordonnés, les barbares attaquèrent en même temps vers l’Italie et vers la Grèce. De grandes batailles eurent lieu à Vindobona (Vienne, en Autriche) et à Carnuntum. Les barbares arrivèrent jusqu’à Aquilée ; ils en firent le siège, sans succès.

          Dans les mêmes années 169 et 170, le Danube fut traversé plusieurs fois. Des Daces « libres », c’est-à-dire vivant hors de la province, l’attaquèrent. Plus à l’est, les Costoboques, un peuple peu connu et renforcé par des Sarmates Roxolans, firent de même. Claudius Fronto subit une défaite cuisante et il mourut au combat. Les Costoboques renouvelèrent leurs raids vers le sud, atteignant Eleusis en août 170.

          Pendant l’hiver de 171, les légions contre-attaquèrent. Marc Aurèle partit de Carnuntum, franchit le Danube et il pénétra dans le pays des Marcomans.

          En 172, il s’attaqua aux Quades, et il bénéficia de l’aide des dieux. Ainsi, des soldats étant exposés aux coups que leur portait une machine de guerre, Jupiter envoya la foudre sur l’engin. En 172 sans doute, des militaires romains souffraient de la soif au point qu’ils étaient disposés à se rendre. Obtenue par les prières de chrétiens ou par un mage égyptien – on ne sait –, une pluie miraculeuse vint les abreuver.

          En 173, une nouvelle offensive, organisée comme une opération combinée, fut montée contre les Quades et les Marcomans. Les Marcomans devaient être pris en tenaille par deux armées, l’une venant de l’est, l’autre de l’ouest. Les légionnaires connurent le succès et un traité favorable aux Romains fut conclu.

          Quant aux Sarmates, deux campagnes, en 174 et 175, formèrent le bellum sarmaticum, qui se déroula dans des conditions très dures. Marc Aurèle y intervint en personne et avec succès.

           

          En 175, un certain Avidius Cassius, qui s’était illustré en écrasant des Égyptiens révoltés, crut que Marc Aurèle était mort et il se proclama empereur. Il fut tué par des soldats de son entourage.

           

          La deuxième guerre germanique dura de 177 à 180 et elle fut provoquée encore une fois par les Quades et les Marcomans. Les Quades ayant annoncé qu’ils allaient migrer vers le nord, Marc Aurèle interdit ce déplacement, ce qui provoqua leur révolte. Les Marcomans et des Hermondures les rejoignirent dans la guerre. Le conflit fut marqué par une alternance de succès et d’échecs. Dès 177, les barbares détruisirent Savaria (Szombathely) en Pannonie. L’année 178 fut terne. En 179, le préfet du prétoire Tarrutenius Paternus remporta une grande victoire au détriment des Quades. Cependant, la victoire finale, semble-t-il, n’était pas encore obtenue.

          C’est alors que Marc Aurèle mourut de la peste, le 17 mars 180.

        

      

    

    
      Commode, loin des guerres

      Fils de Marc Aurèle, né en 161 et empereur de 180 à 192, Commode, fut, dit l’auteur anonyme de l’Histoire Auguste, « plus cruel que Domitien et plus impudique que Néron8 ». Malgré les vices qu’on lui a prêtés, il obtint rapidement la paix avec les Quades et les Marcomans.

      Entre 180 et 187, les Chattes, les Hermondures et les Semnons attaquèrent les Champs Décumates, la région qui se trouve dans l’angle dessiné par les cours supérieurs du Rhin et du Danube, pour s’y installer ou pour piller. Ils en furent chassés. Sur le Danube, les Sarmates Iazyges furent eux aussi vaincus, peut-être à plusieurs reprises. Des légats menèrent des raids, contre eux et contre les Carpes. En Écosse, les Calédoniens franchissaient les murs et causaient de nombreux ravages. En 182, le mur d’Antonin fut enlevé. Les légions n’arrivaient pas à mettre un terme à ces exactions. Cependant le consulaire Ulpius Marcellus, un homme à l’austérité célèbre, réussit à connaître de nouveau la victoire.

      Les années 185-186 furent troublées, encore une fois, par les Sarmates Iazyges.

      Puis la Gaule fut secouée par la « guerre des déserteurs », dite aussi « guerre des mercenaires » ou encore « conjuration de Maternus ». Un ancien soldat de Marc Aurèle, devenu déserteur, qui se nommait Maternus, forma une bande de brigands. En 185, ils assiégèrent Strasbourg, en vain. Puis ils traversèrent la Gaule, et ils seraient peut-être même allés jusque dans la péninsule Ibérique pour voler, violer et tuer. Là, ils se heurtèrent à deux gouverneurs qui étaient d’excellents militaires et de futurs empereurs, Pescennius Niger et Septime Sévère. Bien que sa troupe ait été détruite, Maternus conçut un projet insensé, assassiner Commode pour prendre sa place. Il rassembla les survivants de sa bande et ils arivèrent à Rome, où il fut arrêté et exécuté.

      En 188-189 les légions combattirent de nouveau les Quades et les Marcomans sur le Danube. Ce conflit prit assez d’importance pour devenir officiellement la « troisième expédition contre les Germains », l’expeditio germanica tertia ; elle fut couronnée de succès pour les Romains.

      Le 31 décembre 192 l’empereur fut tué à l’issue d’un complot. Nous laissons à Orose la paternité d’un jeu de mots, certes mauvais, mais très latin : « Commode, incommode à tous, périt étranglé. »

      Il revenait à un Romain d’Afrique, Septime Sévère, de rétablir l’honneur.

      
        SEPTIME SÉVÈRE9

        (exemplum no 20)

        
          Si un empereur mérite d’être appelé l’empereur de l’apogée de l’empire, au moins pour l’extension territoriale, c’est bien Septime Sévère (193-211).

          Le lendemain de la mort de Commode, le Sénat et les prétoriens s’accordèrent pour lui donner un successeur en la personne de Publius Helvius Pertinax, qui était préfet de la Ville. Le nouvel élu promit aux hommes de sa garde un donativum de 3 000 deniers à chacun. Mais les caisses étaient vides, parce que le prédécesseur avait dépensé sans compter. Furieux, les soldats le mirent à mort le 28 mars 193.

          Ils s’enfermèrent dans leur camp et parurent aux fenêtres. En contrebas, deux prétendants s’opposèrent et, scandale suprême, mirent l’empire aux enchères. Finalement, ce fut Didius Julianus qui l’emporta, avec une promesse de 6 250 deniers pour chaque homme, le total étant prélevé sur ses biens propres. Au bout de deux mois, ce finaliste fut à son tour tué par un soldat, le 1er juin 193.

          Le nouvel empereur était né en 145 (ou 146), dans une cité de Tripolitaine, Lepcis Magna. Il descendait sans doute d’une famille d’Italiens immigrés, et il a gardé toute sa vie un accent que nous pourrions appeler « pied-noir », et qui a alimenté quelques moqueries sans méchanceté. Légat de légion en Syrie, il y avait rencontré Julia Domna qu’il épousa. Plus tard, il devint gouverneur de Lyonnaise. Dans ce poste, il fut amené à lutter contre les bandes de Maternus en coordination avec le gouverneur d’Aquitaine, Pescennius Niger. Il est en outre bien connu que sa femme accoucha dans la capitale des Gaules, qui fut donc la deuxième patrie de Caracalla, son fils et successeur.

          De 191 à 193, il fut légat de Pannonie, poste qu’il occupait quand ses soldats lui proposèrent la pourpre le 9 avril 193, promotion vite approuvée par les légions du Danube. Il dut toutefois affronter les prétoriens puis deux concurrents, Pescennius Niger et Clodius Albinus.

          Les prétoriens devinrent fébriles quand ils apprirent qu’une grande armée de légionnaires se dirigeait vers Rome, sous le commandement de Septime Sévère, qui avait été un ami de Pertinax.

          Arrivé devant la capitale, il proposa aux prétoriens de participer à une fête. Ils y vinrent vêtus de leurs plus beaux habits, et sans armes. Arrivés sur le lieu de la célébration, ils furent encerclés par des légionnaires : c’était un piège, un stratagème. Les cohortes prétoriennes, immédiatement dissoutes, furent reconstituées sur le champ avec des soldats de Pannonie.
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              28. Buste de Septime Sévère

            
          
          
          
            
              
                
                Les guerres initiales de Septime Sévère
                
                
                
                
                
                
                
                  
                    	NOM OFFICIEL


                    	ENNEMI


                    	DATES


                  

                  
                    	Expeditio urbica


                    	Les prétoriens


                    	193


                  

                  
                    	Expeditio parthica


                    	Osrhoène et Adiabène


                    	193-194


                  

                  
                    	Expeditio asiana


                    	Pescennius Niger


                    	193-194


                  

                  
                    	Expeditio gallica


                    	Clodius Albinus


                    	196-197


                  

                  
                    	Expeditio parthica mesopotamica


                    	Iran


                    	197-198


                  

                
              

            

          

          Pescennius Niger occupait le poste de légat consulaire en Syrie, quand ses soldats l’acclamèrent comme empereur, au milieu d’avril 193 ; toutes les troupes d’Orient le suivirent. Dans les deux cas, de Sévère et de Niger, il est très probable que l’enthousiasme des supporters avait été quelque peu sollicité.

          L’armée d’Orient fut anéantie en trois rencontres. Les deux premières eurent lieu au sud de la mer de Marmara, à Cyzique puis à Nicée. Ces deux batailles sont mal connues, surtout la première. À Nicée, les hommes de Niger étaient placés dans la plaine ; les sévériens, sous le commandement de Tiberius Claudius Candidus, occupaient des hauteurs. Du côté des sévériens, des archers embarqués tiraient sur les ennemis depuis les bateaux. Toutes les armes de jet furent ensuite utilisées, mais une charge vigoureuse, entraînée par Niger en personne, fit reculer les sévériens. Candidus ramena ses soldats au combat, et il l’emporta grâce à une vigoureuse contre-attaque. Les vaincus se réfugièrent dans la ville de Nicée.

          Devant ces échecs, Niger effectua un grand repli et il traversa l’Anatolie, se réfugiant dans Antioche. Une troisième bataille, à la fin mai 194, eut lieu près d’Issos, là même où Alexandre le Grand avait vaincu Darius. Niger, face au nord, occupait une colline, où il avait fait construire son camp. Son aile gauche était placée contre la mer, et sa droite s’appuyait sur un bois. Septime Sévère mit en première ligne son infanterie lourde, et en arrière ses troupes légères. D’abord, il fit faire la tortue à ses hommes (ils s’abritaient derrière leur bouclier). Puis, dès qu’ils le purent, ils cherchèrent le corps-à-corps. Dans le même temps, leur cavalerie encerclait le bois. Cette arrivée inattendue provoqua une déroute générale. Niger prit la fuite et il mourut.

          Septime Sévère dut encore affronter un autre commandant d’armée, le légat consulaire de Bretagne, Clodius Albinus. Africain lui aussi, originaire d’Hadrumète (Sousse), il tenta d’abord de négocier. Dès 193, Septime Sévère lui avait donné le titre de César, c’est-à-dire d’héritier désigné. Comme ils étaient à peu près du même âge, le cadeau ne présentait pas grand intérêt. En janvier 196, les légions de Bretagne firent de leur chef un Imperator Caesar Augustus. Il devenait lui aussi Auguste, pas seulement César. En rétorsion, Septime Sévère se choisit un nouveau César en la personne de son fils, Caracalla.

          En 196, les deux tiers des légions soutenaient Septime Sévère, alors que Clodius Albinus n’était appuyé que par les trois légions de Bretagne, les quatre légions de Germanie observant une neutralité prudente.

          Passée en Gaule, l’armée de Bretagne s’installa à Lyon, où les 500 hommes de la garnison entrèrent dans son parti, soit par conviction, soit par nécessité. Les sévériens, qui venaient de Rome, empruntèrent les cols des Alpes et ils revinrent vers leur objectif depuis le nord. Une rencontre bien attestée eut lieu à environ 85 kilomètres au nord de Lyon, à Tinurtium (Tournus). Elle n’aboutit à rien de décisif.
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              29. La bataille de Lyon (19 février 197)

            
          
          La localisation de la bataille de Lyon (19 février 197)10 n’est pas facile à établir. Il faut trouver un espace plat très vaste, non coupé par un cours d’eau, comportant un ravin à l’est, et nous avons proposé le plateau qui s’étend au nord de Sathonay. L’ordre initial fut le même pour les deux adversaires : aile droite, centre, aile gauche et camp de bataille. Septime Sévère avait flanqué ses légions de cavaliers, avec deux réserves, l’une à droite avec les prétoriens, l’autre à gauche avec un trop-plein de troupes montées confiées à Laetus. Du côté de Clodius Albinus, il y eut deux originalités. D’une part, un fossé, précédé de pièges, avait été creusé pour protéger le côté droit. D’autre part, il n’est pas sûr qu’ait existé une réserve.

          L’aile droite des sévériens enfonça sans peine les unités qui lui faisaient face. Les soldats s’emparèrent alors du camp ennemi, avec la ferme intention de le piller, ce qui était regrettable car, pris dans une tenaille, leurs ennemis qui tenaient bon auraient été immédiatement vaincus.

          À la gauche des sévériens, la situation fut différente. Les albiniens feignirent l’hésitation, et, quand leurs vis-à-vis pleins d’assurance se jetèrent sur eux, ils butèrent sur les pièges ; les survivants tombèrent dans le fossé et les autres furent poussés dans le ravin. Septime Sévère intervint en personne avec les prétoriens. Ils contournèrent le fossé par ses deux extrémités et ils tombèrent sur les albiniens qui, surpris, commencèrent à reculer. Quand survint la cavalerie de Laetus, elle transforma la retraite en déroute. Septime Sévère avait remporté la bataille de Lyon.

          S’il est assuré qu’Albinus fut tué, le nombre de morts laissés sur le terrain reste inconnu, sans doute entre 30 et 50 000 hommes d’après nos estimations. La ville de Lyon, qui avait soutenu Albinus, fut pillée puis détruite.

          Des guerres étrangères furent imbriquées dans les guerres civiles ; en effet, des voisins de l’empire avaient cru bon de prendre parti : des roitelets arabes et le shah d’Iran s’étaient engagés au côté de Pescennius Niger. En 193-194 et 197-198, Septime Sévère mena deux campagnes couronnées de succès, l’une contre des Arabes, l’autre contre les Iraniens. Lors de sa première expédition, il prit Babylone, Séleucie et Ctésiphon. La seconde lui permit de parachever sa victoire. Au terme de ces conflits, il put créer une nouvelle province, la dernière extension de l’histoire de Rome, la Mésopotamie. Cet apogée territorial justifie le classement de cet empereur parmi les grands généraux.

          On le crédite de plusieurs réformes concernant l’armée : une hausse de salaires importante, l’organisation de l’annone militaire, le droit pour les soldats de vivre avec des femmes (pas de se marier !) et l’installation d’une légion au sud de Rome.

          Septime Sévère reprit des activités guerrières de 208 à 211, en Bretagne. Il vint en personne à Eburacum (York), avec ses deux fils. Il voulait vaincre les Calédoniens qui descendaient du nord pour piller la province, et des Germains qui traversaient la mer également pour le butin. Il semble qu’il était près de réussir quand il mourut le 9 février 211. Il aurait donné à ses enfants un dernier conseil, sans aucun doute apocryphe : « Enrichissez les soldats et moquez-vous du reste. »

          Pour l’ensemble de ses guerres, Septime Sévère prit quinze fois le titre d’imperator et il fut Arabicus et Adiabenicus. Il porta surtout le nom de Parthicus maximus, comme Marc Aurèle.

        

      

      
      *

      Entre 98 et 211, l’empire s’agrandit de trois nouvelles provinces, Dacie, Arabie et Mésopotamie. Les Juifs avaient été définitivement vaincus. Restait le problème posé par l’Iran ; pourrait-il être résolu avec la nouvelle armée née de l’œuvre des Sévères ?
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  Chapitre XI

  Les grands généraux de la « crise »,

    de 211 à 284

  En 211, tout le monde pensait que la prospérité allait se poursuivre infiniment. L’empire, pourtant, s’engagea dans la voie du déclin (et pas de la « décadence », mot qui a des implications morales dont l’historien ne se soucie pas). Il connut une première crise, « la crise du IIIe siècle », puis une renaissance jusqu’aux environs de 370-375, avant une chute inexorable.

    
      Les généraux dans la « crise du IIIe siècle »

      
        
          
            
            
            
            
            
            
            
              
                	EMPEREURS


                	DATES


                	EMPEREURS


                	DATES


              

              
                	Caracalla


                	211-217


                	Dèce


                	249-251


              

              
                	Macrin


                	217-218


                	Valérien


                	253-260


              

              
                	Élagabal


                	218-222


                	Gallien


                	253-268


              

              
                	Sévère Alexandre


                	222-235


                	Claude le Gothique


                	268-270


              

              
                	Maximin le Thrace


                	235-238


                	Aurélien


                	270-275


              

              
                	Gordien Ier et II


                	238


                	Tacite


                	275-276


              

              
                	Gordien III


                	238-244


                	Probus


                	276-282


              

              
                	Philippe l’Arabe


                	244-249


                	Carus, Carin et Numérien


                	283-284


              

            
          

        

      

      
      Durant cette période, les barbares se firent progressivement plus agressifs et les Romains moins efficaces, suivant deux pentes inverses, et l’histoire des empereurs correspond à ce déclin1. Mais, si la réalité de cette crise n’est pas contestée parce qu’elle n’est pas contestable, ses limites ont été perçues depuis longtemps.

      Fils de Septime Sévère, Caracalla poursuivit les combats de son père en Bretagne, puis il guerroya contre des Germains (les Alamans ?) et ensuite contre l’Iran. Son successeur, Macrin, conclut avec le shah une paix qui ne pouvait être que provisoire. Puis, arrivé au pouvoir à quatorze ans, et plus soucieux de piété que de politique ou de guerre, Élagabal n’eut pas à laisser ses officiers combattre des ennemis qui prenaient un repos relatif. Enfin, Sévère Alexandre, un jeune homme doué, repoussa les Iraniens, et il se préparait à attaquer les Alamans quand il fut assassiné. La grande débâcle pouvait commencer.

      Les historiens dans leur majorité acceptent le même point de vue sur les origines de « la crise du IIIe siècle » : elle a été causée par les invasions ou, mieux, les raids des barbares. Nous pensons qu’en plus un « ennemi invisible » (invisible pour les Anciens), l’inflation, a coûté très cher aux Romains ; nous reviendrons sur ce point.

      D’une part, les ennemis s’étaient renforcés2. Les Germains avaient constitué des ligues pour être plus nombreux au combat : les Alamans regroupaient tous les peuples anciennement installés à l’est du cours supérieur du Rhin ; les Francs avaient fait de même au nord de la partie inférieure de ce fleuve. Plus grave, de nouveaux et redoutables « envahisseurs » avaient fait leur apparition, les Goths ; eux aussi d’ailleurs formaient une coalition d’ethnies diverses, à majorité germaniques, et ils avaient mis au point une tactique redoutable, basée sur le recours à des soldats possédant une panoplie semblable à celle que portaient les légionnaires. Et tous avaient renoncé à leurs traditions pour mieux affronter les Romains. Par ailleurs l’Iran s’était doté d’une armée permanente et bien entraînée, peut-être formée par des déserteurs survivants de l’armée de Pescennius Niger. La transformation était due à une nouvelle dynastie, les Sassanides, venus de Perse.

      D’autre part, les Romains s’affaiblissaient : la guerre devenait plus sanglante et, l’inflation aidant, les soldats étaient payés de plus en plus mal, voire pas payés du tout.

      La crise militaire a eu plusieurs conséquences, et une crise politique en premier lieu : si l’empereur est vaincu, c’est parce qu’il a été abandonné par les dieux ; il faut donc lui désigner un successeur. Le plus souvent, il était assassiné par son préfet du prétoire qui prenait sa place et qui désignait un nouveau préfet du prétoire, lequel n’avait rien de plus pressé que de le faire tuer. D’où une instabilité nuisible à l’application d’une politique suivie. L’empire romain était devenu une monarchie absolue tempérée par l’assassinat.

      Et ce n’est pas tout pour cette rubrique. Voyant que le pouvoir central ne pouvait pas les aider, des responsables firent sécession. Ainsi en fut-il du légat Postumus en Gaule, Marcus Cassianius Postumus Latinius, qui réussit à étendre son autorité non seulement sur ce pays, mais encore sur la Bretagne et une partie de l’Espagne. De même, la célèbre Zénobie put constituer un empire qui allait de l’Anatolie à l’Égypte en passant par la Syrie.

      La crise économique suivit. Les assaillants coupaient les routes, tuaient les commerçants, pillaient les villes et les villas. Et un aspect a échappé aux historiens pendant longtemps, ce que nous avons appelé « l’ennemi invisible », c’est-à-dire l’inflation ; elle n’était pas identifiée par les contemporains qui n’avaient pas fait d’études d’économie. Elle était causée, en petite partie par les malheurs du temps, en grande partie par des hausses de salaires inconsidérées accordées aux soldats ; Septime Sévère et Caracalla en furent les premiers responsables, et Maximin le Thrace suivit leur mauvais exemple3. En effet, les soldes représentaient la majeure partie du budget de l’État (entre 50 et 90 % suivant les historiens).

      La crise économique provoqua une crise sociale. Les pauvres furent rendus plus pauvres par l’inflation et le ralentissement de l’activité ; beaucoup de riches furent ruinés, ou tués par les barbares qui voulaient leur faire dire où ils avaient caché leurs économies. En revanche, un phénomène de concentration foncière est attesté et quelques chefs de famille aisés sortirent de la crise plus riches qu’ils n’y étaient entrés. Ils avaient su tirer profit du malheur des autres.

      Ces drames accumulés entraînèrent une crise morale. Il fallait trouver des responsables pour apaiser le peuple. Les chrétiens, désignés comme coupables, furent victimes de persécutions particulièrement violentes sous Dèce et Valérien ; elles visèrent notamment des militaires.

      Les historiens actuels, toutefois, relèvent les limites de cette crise. Elle ne toucha pas toutes les régions avec la même intensité : l’Afrique et l’Espagne souffrirent moins que la Gaule. Elle ne concerna pas tous les secteurs avec la même intensité : le commerce résista mieux en Méditerranée occidentale qu’en mer Noire ; et elle suivit une évolution, que nous allons voir maintenant.

      Par la force des choses, les empereurs se conduisirent comme des généraux avec des succès variables. Maximin le Thrace combattit des Germains (Alamans ?), des Sarmates et des Daces, et aussi des Romains après le coup d’État de Gordien Ier et de son fils Gordien II ; il en mourut.

      Son ennemi, le très jeune Gordien III, passa sous la tutelle de Timésithée, le préfet du prétoire. Ses armées durent affronter les Goths, les Carpes et les Sarmates Iazyges. Lui-même prit le commandement contre l’Iran : ses troupes réussirent brièvement à rétablir la situation. Son successeur, Philippe l’Arabe, fit la paix avec l’Iran, combattit les Alamans, les Quades, les Carpes et les Goths, au milieu de multiples tentatives de coups d’État.

      Dèce affronta les Carpes puis les Goths du roi Kniva. En juin 251, à la suite d’une trahison de son lieutenant Trébonien Galle, il fut tué à la bataille d’Abrytus. La mort au combat d’un empereur constituait la preuve incontestable d’une profonde crise militaire, d’autant que ce ne fut pas le seul décès face à l’ennemi. En effet, son successeur suivit le même destin tragique. Valérien et son fils Gallien essayèrent de repousser les Alamans, les Francs, les Marcomans et les Goths. Ce fut contre l’Iran que surgit le drame : Valérien, vaincu et capturé près d’Édesse, mourut en captivité. Dèce et lui peuvent être présentés comme des exemples de généraux qui ont mal fini.

      En 260, le fond était atteint. Il est regrettable que Gallien, fils et successeur de Valérien, ait été victime d’interprétations abusives. Il n’a pas fait de la cavalerie l’arme majeure de sa tactique, il n’a pas séparé l’armée en deux (armée de campagne et armée sédentaire), et il n’a pas pris d’édit qui aurait interdit l’entrée des camps aux sénateurs. L’infanterie des légions resta le cœur de son dispositif, elle était toujours établie sur la frontière ; et c’étaient les sénateurs eux-mêmes qui peu à peu fuyaient le service militaire. Pour les combats, il apparaît que les Goths ont pillé l’Anatolie et la Grèce ; Gallien remporta une victoire en 268 à Naissus, Nish, succès de peu d’ampleur à notre avis.

      Claude le Gothique stabilisa la situation. Il vainquit les Alamans puis anéantit des Goths également à Naissus, ce qui lui valut le surnom sous lequel il est passé à la postérité.

      Son successeur, Aurélien, poursuivit son œuvre de redressement. Il vainquit les Juthunges et surtout les Alamans : après un demi-succès à Plaisance, il remporta des victoires plus nettes à Fano et Pavie. De nouveaux venus, les Vandales, firent leur apparition, pendant que les Goths et les Sarmates franchissaient le Danube. L’empereur remit de l’ordre en Orient et en Gaule. Contre les Palmyréniens, devenus trop indépendants, il remporta trois victoires, prit leur capitale et s’empara de Zénobie. Puis, en 273, il détruisit la ville qui s’était révoltée après avoir capitulé. En 274, la sécession de la Gaule se termina ; le dernier insurgé, Tétricus, se rendit sans combattre.

      Probus et ses généraux chassèrent les barbares des provinces rhénanes et danubiennes, notamment les Burgondes, autres nouveaux venus. Mais les Goths pillèrent une fois de plus l’Anatolie et la Grèce. Carus et ses fils combattirent l’Iran, les Sarmates, les Quades, les Francs et les Alamans. La révolte d’un officier, Dioclétien, mit fin simultanément à leur règne et au Haut-Empire des manuels d’histoire.

    

    
      Les généraux de la renaissance
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                	Dioclétien


                	284-305


                	Domitius Alexander


                	308-310


              

              
                	Maximien


                	285-305


                	Constantin Ier


                	307-337


              

              
                	Constance Chlore


                	293-306


                	Licinius


                	308-324


              

              
                	Galère


                	293-311


                	Constantin II


                	317-340


              

              
                	Sévère


                	305-307


                	Constance II


                	324-361


              

              
                	Maximin Daia


                	305-313


                	Constant


                	333-350


              

              
                	Maxence


                	306-312


                	Julien


                	361-363


              

            
          

        

      

      Les habitants de l’empire vécurent des décennies de tranquillité relative : l’Iran avait des problèmes internes, tout comme les Germains. Les deux premiers empereurs de cette renaissance, Dioclétien et Constantin Ier, réorganisèrent le monde romain. Leurs successeurs fondèrent leur politique sur cette œuvre.

      
        DIOCLÉTIEN

        (exemplum no 21)

        
          Né en 241 (ou 244 ?) en Dalmatie, sans doute à Salona, ce personnage s’appela probablement d’abord Diocles puis, devenu un militaire gradé, il reçut une onomastique plus conforme à sa place dans la société et il est connu comme Caius Aurelius Valerius Diocletianus. A-t-il été un grand général ? Sans doute ; sa biographie permettra d’en juger4.

          Il a toujours été considéré comme le plus emblématique de ceux qui ont été appelés « les empereurs illyriens », dont la série a commencé avec Dèce (l’Illyrie correspondait, approximativement, à l’ex-Yougoslavie). Au physique, la plupart des empereurs du IVe siècle se présentaient comme des hommes à la forte mâchoire, au front étroit et aux yeux rapprochés, ce qui dessine le portrait d’hommes « bornés » (R. Turcan). Du point de vue politique et militaire, ils ont au contraire été considérés comme des sauveurs de l’empire, du moins par beaucoup d’historiens actuels, qui disent qu’ils étaient animés par un profond patriotisme et par une admiration sans bornes pour la romanité ; et ils n’ont pas tort. Ces souverains avaient en outre adopté le comportement de chefs de guerre ; ils supportaient mal la contradiction et ils voulaient rétablir l’ordre à l’extérieur, contre les barbares, et à l’intérieur, contre les opposants. Cette politique comportait un inconvénient, mineur il est vrai : ils déplaisaient fortement à l’aristocratie civile. Il faut ajouter à ce tableau une pratique sur laquelle nous reviendrons : Dioclétien a persécuté les chrétiens, ce qui lui a procuré d’autres adversaires.

          Les débuts de la carrière de Dioclétien sont plongés dans l’obscurité. Quand il en émergea, il portait le titre de duc de Mésie. Il fut ensuite commandant des protectores domestici, une unité de la garde impériale, au temps de Carus et Numérien, soit en 283. En 284, il s’est révolté contre Carin, frère de Numérien et fils de Carus, qui venaient d’être éliminés. Il a remporté la bonne bataille près de Margus, succès qui l’a fait passer du statut d’usurpateur au rang d’empereur légitime. Il est évidemment tentant de supposer qu’il a agi en ambitieux, uniquement soucieux de son propre intérêt. Nous pensons que son coup d’État a été en partie motivé par des raisons patriotiques ; la romanité restait une valeur, l’empire souffrait d’un grand désordre et il était menacé de toutes parts : ces Illyriens étaient mus, sans doute au moins en partie, par un vrai sentiment du devoir.

          En décembre 285, Dioclétien prit Maximien pour lieutenant, et il lui donna le titre de César. Il visait à un partage de l’empire : l’Orient à lui, l’Occident à son adjoint qui, au début de 286, reçut le titre d’Auguste. Contrairement à ce qui a été dit, les deux hommes, bien qu’officiellement « frères », n’étaient pas égaux, et Dioclétien, Auguste Iovius (« jupitérien »), placé dans la sphère d’un dieu, l’emportait sur Maximien, Auguste Herculius (« héracléen »), lié simplement à un demi-dieu.

          Le 1er mars 293 furent promus deux Césars, Galère et Constance Chlore (« le Pâle »). Le premier pour l’Orient, l’autre pour l’Occident, ils devaient alléger la tâche des Augustes. À quatre, ils formaient ce qui a été appelé la Tétrarchie ; un célèbre groupe de porphyre trouvé à Venise montre les quatre souverains s’embrassant fraternellement.

          L’objectif, vaincre les ennemis, n’était plus hors de portée.

          Puisqu’il y avait quatre empereurs, il y eut aussi quatre capitales. Dioclétien installa son quartier général à Nicomédie face à l’Iran, Maximien à Milan pour la protection de l’Italie, Galère à Sirmium sur le front du Danube et Constance Chlore à Trèves contre les ennemis du Rhin. Un résultat non négligeable fut que la Ville de Rome perdit, de fait, son rôle de capitale de l’empire et fut marginalisée : le monde romain était de moins en moins romain.
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              30. Le groupe des Tétrarques ; statue trouvée à Venise

            
          
          Le temps qui s’est écoulé entre l’association de Maximien et la formation de la Tétrarchie, huit ans de 285 à 293, prouve bien que ce système n’est pas né dès l’origine dans l’esprit de Dioclétien : il résulte d’un empirisme au demeurant tout à son honneur. Il apparaît surtout, ce qui n’a pas été toujours vu par les historiens modernes, que cette organisation politique répondait à des nécessités militaires. Ils étaient tous les quatre des généraux.

          Maximien, à peine nommé, partit en Gaule pour réduire les bagaudes, des paysans devenus brigands à cause des misères du temps. Ensuite, il effectua un long voyage à travers l’Afrique, depuis les colonnes d’Hercule, bien nommées à ce moment (il était Herculius), jusqu’à l’est (le point final reste discuté). Placé sous son autorité, Constance Chlore débarrassa la Bretagne des séparatistes et ensuite il mit sous surveillance les Écossais, appelés à cette époque Picti, « les Peints » (ils se peignaient le corps en bleu avant chaque combat).

          Dans le même temps, plus précisément en 286-288, Dioclétien gagna l’Orient pour y combattre les Iraniens. En cours de route, il vainquit des Alamans en Rétie, des Carpes et des Sarmates Iazyges sur le moyen Danube. Il reçut l’aide de Galère qui l’appuya dans ses efforts avant de partir pour l’Égypte où il pourchassa les Blemmyes, nomades pillards qui vivaient dans le désert, et où il élimina deux usurpateurs, Achilleus et Domitius Domitianus, peut-être dès 297. De retour dans son domaine, il dut poursuivre des Sarrazins, autres nomades pillards ; ils menaient des raids chez les sédentaires qui vivaient dans les provinces d’Arabie et de Syrie.

          La vraie guerre vint de l’Iran. Le shah Sassanide Narsès avait attaqué l’empire en 297. L’armée romaine réagit avec succès sous les ordres de son Auguste appuyé, pour l’occasion, par son César ; pendant que Galère entrait en Arménie, Dioclétien envahissait la Mésopotamie ; il prit Nisibe et Ctésiphon, ce qui lui permit d’imposer la paix de Nisibe en 298. Le traité qui en fut la conséquence présente une importance considérable ; il impliquait que l’Iran admettait avoir subi une écrasante défaite. Les Romains acquéraient l’Osrhoène et la Mésopotamie, comme au temps de Septime Sévère ; ils rétablissaient leur protectorat sur l’Arménie ; bien mieux, l’Iran abandonna aux vainqueurs cinq districts situés au-delà du Tigre.

          Ces succès s’expliquent en partie, avons-nous dit, par l’affaiblissement des barbares. Ils ont peut-être aussi une source romaine, mais il n’est pas assuré qu’elle ait beaucoup joué. Dioclétien en effet réforma l’armée qui était à sa disposition ; sa politique en ce domaine est inséparable de celle qu’a suivie son successeur, Constantin Ier.

          Les unités furent réorganisées. Toutes celles qui conservaient les anciens noms de cohortes, ailes ou légions, ou celles qui en reçurent de nouveaux, furent dotées d’effectifs limités à 500 ou 1 000 hommes ; c’est dire que l’antique légion, plus tard regrettée par un grand auteur, Végèce, avait disparu. Était-ce un bien ?

          Enfin, le recrutement fut profondément modifié. Et là, l’hésitation n’est plus permise : Dioclétien fit le choix de la quantité au détriment de la qualité ; sans doute n’avait-il pas la possibilité de faire autrement. L’ancien dilectus, encore attesté à la fin du IIIe siècle par les actes de Maximilien de Tébessa, fut remplacé par une fiscalisation : au lieu de payer des impôts, les propriétaires fonciers envoyaient dans les camps des jeunes gens pris sur leurs domaines ; en outre, des barbares étaient enrôlés ; l’hérédité permettait de mobiliser les fils de soldats ; etc. Dioclétien a été accusé d’avoir multiplié les soldats dans des proportions étonnantes ; il les a bien multipliés, mais moins qu’on n’a dit, tout au plus de 30 à 40 %.

          À la réforme fiscale, indispensable car toute armée coûte cher, il faut ajouter une intervention dans le domaine religieux. Considérant que les chrétiens fâchaient les dieux qui ne protégeaient plus Rome à cause de leur impiété, il engagea des persécutions, en particulier contre des militaires. Dans la Suisse actuelle, il aurait fait anéantir la légion thébaine près de Saint-Maurice d’Agaune (285-286) ; en fait, le châtiment ne toucha tout au plus qu’une cohorte. Des individus isolés furent exécutés, notamment en Afrique, le conscrit Maximilien, le vétéran Typasius et le centurion Marcellus.

          Le 1er mai 305, Dioclétien abdiqua en même temps que Maximien, et les deux Césars devinrent Augustes à leur place. Il se retira dans un palais qui se trouvait à Spalato/Split, où il mourut en 313.

        

      

      L’œuvre de Dioclétien n’a pas été achevée par lui, mais par son successeur, Constantin Ier.

      
        CONSTANTIN IER

        (exemplum no 22)

        
          Constantin Ier est né peu après 280, de Constance Chlore et de la célèbre sainte Hélène. Il est appelé Flavius Valerius Constantinus par les inscriptions, et il était Illyrien, comme Dioclétien, à qui il ressemblait au physique : cet homme « au front étroit mais à la forte mâchoire » (J.-P. Callu) était pourvu de membres très puissants. Toujours comme son prédécesseur, il ne ressentait aucune attirance pour la spéculation, et il se laissait guider par un empirisme souvent heureux dans ses résultats ; de même, il garda toujours le sens du devoir et un indéfectible attachement à la romanité… et à ses intérêts : les deux choix ne sont pas incompatibles et ils sont bien humains.

          Constantin Ier s’était formé dans les états-majors de Dioclétien puis de Galère. Il espérait succéder à son père, qu’il rejoignit en 305 pour combattre les Pictes, mais il fut oublié dans la distribution des postes. Son géniteur mourut le 25 juillet 306, à York ; deux jours après, il fut acclamé comme Auguste par ses soldats, sans doute incités à prendre cette attitude par des cadeaux. De 306 à 311, la nouvelle Tétrarchie fut contestée par des auteurs de coups d’État qui se combattirent. Il y eut simultanément jusqu’à sept empereurs plus ou moins auto-proclamés : la Tétrarchie était devenue un Heptarchie, c’est-à-dire une anarchie. De 308 à 310, un des sept, Maxence, qui résidait à Rome, dut venir à bout de l’insurrection de Domitius Alexander en Afrique.

          Deux des adversaires de Constantin furent plus durs à éliminer, ce Maxence et Licinius ; et des ennemis attendaient toujours aux portes de l’empire.

          C’est en pleine guerre civile que Constantin affronta les Francs en 310. Puis il poursuivit des « barbares » mal identifiés en Gaule de 313 à 315, et, ensuite, il envoya son fils Crispus contre les Francs de 319 à 323. Lui-même marcha contre les Sarmates en 323, contre les Goths à partir de 328, de nouveau contre les Sarmates en 334. Dès 335, il entreprit des préparatifs pour s’opposer à l’Iran en Arménie.

          Les guerres civiles semblent avoir provoqué davantage de drames. Pour se battre contre Maxence, le prétendant traversa la Gaule. Au sanctuaire d’Apollon à Grand, il eut une apparition : le dieu lui promettait la victoire. Ensuite, en Italie, il ne lui fallut pas moins de quatre grandes batailles pour éliminer son adversaire, à Suse, Turin, Vérone et, la plus célèbre, au pont Milvius (ou aux Saxa Rubra).
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              31. Buste de Constantin Ier

            
          
          La plus intéressante, surtout par la tactique employée, fut celle qui se déroula près de Turin. D’après l’auteur anonyme du Panégyrique IX, Constantin manifesta son originalité, en disposant son armée en cuneus, « en coin », c’est-à-dire en forme de triangle, avec évidemment une réserve laissée en retrait. Il fit avancer lentement son centre, plus exposé dans ces conditions, pendant que les deux ailes progressaient plus vite et que la réserve venait renforcer le centre. De ce fait, au moment du choc, l’armée de Constantin dessinait la forme d’un croissant, avec trois pointes, à gauche, au centre et à droite. Le commandant des troupes de Maxence avait lancé en avant sa cavalerie cuirassée, qui était attendue par des hommes équipés de massues et cachés derrière les premières lignes qui furent ouvertes au dernier moment. Menacées d’encerclement, les troupes de Maxence s’effondrèrent. Ce succès permit la prise de Milan. Aussi, la surprise nous saisit quand nous lisons, sous la plume d’une Dame très savante, dans un dictionnaire très utilisé, qu’« il [Constantin Ier] arriva devant Rome sans avoir combattu ». Peut-être pense-t-elle que l’histoire militaire n’a aucun intérêt.

          À la veille du pont Milvius, l’empereur eut une nouvelle apparition, cette fois du Christ qui lui demandait d’arborer un chrisme sur son étendard, le labarum ; c’était une combinaison des deux premières lettres en grec du nom du Christ, X (chi) et P (rho).

          Les hommes de Maxence furent rangés dos au fleuve, choix surprenant, car il ne leur laissait aucune marge de manœuvre. Constantin attaqua d’abord avec sa cavalerie qui remporta un premier succès. Ensuite, il fit avancer son infanterie, avec le même heureux résultat. Les prétoriens, non sans courage, se firent tuer sur place, pendant que les autres soldats se noyaient dans le Tibre en tentant de fuir. Maxence chercha à échapper et lui aussi il tomba à l’eau, où il mourut. Les débris de l’armée du vaincu furent intégrés dans les troupes du vainqueur.

          C’est surtout sa politique religieuse qui a passionné les auteurs modernes ; ils voient surtout en lui l’empereur qui a christianisé l’État5. De ce fait, ses coreligionnaires l’ont surnommé « le Grand », ce qui ne satisfait pas tout le monde. En général, tous les auteurs négligent le militaire, ce qui est bien dommage pour un empereur à cheval, un excellent tacticien, un très bon général.

          En ce qui concerne l’armée, Constantin Ier ne fit pas que l’utiliser ; il la réforma, promulguant des réformes qui complétèrent celles qu’avait entreprises Dioclétien.

          La hiérarchie fut modifiée, comme nous l’avons vu. Sous Constantin Ier surtout, semble-t-il, deux généraux en chef furent installés à la cour, le magister equitum praesentalis pour la cavalerie et le magister militum praesentalis pour les fantassins, celui-ci subordonné à celui-là (praesentalis : « présent », sous-entendu « à la cour »). Placés sous leurs ordres, d’autres magistri militum pourvus d’une autorité régionale sont attestés : en Orient, en Thrace, en Illyrie et en Gaule. Traduire ces titres par « maître de la milice » comme on le fait souvent est un faux-sens, voire une absurdité : par définition, les miliciens ne sont pas des soldats et le maître peut être placé à n’importe quel niveau. Appelons-les simplement « généraux » ou « commandants ». Sur le terrain, ils étaient secondés par des comtes, eux-mêmes placés au-dessus de ducs.

          Il convient également de mentionner le remplacement des cohortes prétoriennes par les scholes palatines, cinq unités d’environ 500 cavaliers chacune, recrutées chez les Germains, et la création de trois préfectures du prétoire territoriales, Gaule-Espagne, Afrique-Italie-Illyrie et Orient, uniquement pour assurer la logistique des troupes.

          Des auteurs ont évoqué la volonté divine pour expliquer l’évolution du souverain ; elle traduit peut-être aussi le sens qu’il avait de son intérêt. Quoi qu’il en soit, dès 311 il prit un édit de tolérance en faveur des chrétiens, en accord avec Licinius. Ce texte, appelé « édit de Milan », ouvrait la période connue sous le nom de « paix de l’Église ». Ce ne fut pas la « paix » pour tous, car la confiscation des biens des temples, épisode plus important qu’on ne l’a dit, suivit cette loi : le polythéisme en ressortait les reins brisés.

          Après Maxence, Constantin dut éliminer Licinius, ce qui lui demanda deux guerres. La première eut lieu en 316, plutôt qu’en 314 comme on le croyait jadis, et elle fut marquée par deux rencontres sans résultats décisifs, à Cibalae et au campus Ardiensis. La seconde, en 324, débuta sur terre, à Andrinople puis Chrysopolis, et elle s’acheva sur mer, à Eleous. Licinius se rendit et ne bénéficia pas de la charité chrétienne : il fut exécuté.

          Finalement, Constantin reçut le baptême sur son lit de mort et il accepta les avantages du culte impérial jusqu’à son ultime moment, comme le montre une inscription, le rescrit d’Hispellum, une ville d’Ombrie. Il préparait une guerre contre l’Iran quand il mourut, à Chrysopolis, le 22 mai 337.

        

      

      
        Les Constantinides chefs de guerre

        Les trois fils de Constantin Ier étaient deux médiocres, Constantin II et Constant, plus un ambitieux, Constance II. Chrétiens tous les trois, ils appartenaient à une famille qui n’avait rien à envier aux Atrides malgré leur piété. En accord avec les dignitaires de l’empire, ils gardèrent le silence sur la mort de leur père pendant trois mois. Puis les soldats massacrèrent tous les membres de la famille impériale, sauf les trois héritiers qui se partagèrent le domaine. Constance II reçut l’Orient, Constantin II l’Occident et Constant on ne sait quoi. Il se retrouva peut-être sans terres disent quelques savants, ce qui est peu probable puisqu’il commandait une armée. En outre, le défunt avait donné au César Delmatius la Thrace, la Macédoine et l’Achaïe, et à l’autre César, Hannibalianus, les régions du Pont.

        Constantin II a laissé peu de traces d’une action modeste. Il combattit les Francs, peut-être en 338, et l’entreprise ne connut pas un succès éclatant. Voulant éliminer son frère géographiquement le plus proche, Constant, il rassembla une armée, marcha contre lui, fut vaincu près d’Aquilée en 340 et il mourut. L’empire devint alors une dyarchie.

        Constant, prince favorable au symbole de Nicée (le Credo des catholiques actuels), et par ailleurs mal connu, lui survécut pendant dix ans. Il partagea la gloire officielle de Constance II acquise par des victoires sur les Sarmates en 338 ou 339. Il dut aussi reprendre le conflit que Constantin II avait engagé contre les Francs. En 341, il les chassa de Gaule et l’année suivante il les poursuivit avec son armée. Finalement, il leur accorda un traité, ce qui lui permit, dès 343, de passer en Bretagne où avaient lieu des désordres qu’il réprima.

        Le troisième frère, Constance II, était arien et il est considéré parfois comme le premier empereur byzantin. Dans le domaine militaire6, il devait surveiller les frontières à la fois du Danube et du Tigre. Après avoir repoussé les Sarmates, en 339 sans doute, il se rendit en Orient où le shah ne respectait plus le traité conclu avec Dioclétien et voulait reprendre l’Arménie. Dès 337, ou en 338, Nisibe fut assiégée, épisode mal connu mais non négligeable du point de vue de l’histoire politique et militaire. En 343 ou 344, Constance II remportait une victoire sur les troupes de Sapor II à Singara. Un deuxième siège de Nisibe est attesté en 346 ou 350. Les Iraniens détournèrent une rivière pour inonder le rempart puis ils réussirent à le démolir en partie ; ils tentèrent une attaque avec des éléphants. Mais les Romains reconstruisirent le mur d’enceinte en une nuit. Alors, les Iraniens abandonnèrent. Enfin, une deuxième bataille de Singara eut lieu en 348.

        La même année, des Goths ariens, convertis par Ulfila, furent installés en Mésie Inférieure. Les préoccupations religieuses ont-elles joué ? Il est possible que Constance II ait éprouvé plus de sympathie pour des barbares ariens que pour des Romains polythéistes ou nicéens. Ou bien a-t-il été contraint militairement de céder ? Il n’est pas impossible que plusieurs explications dussent être prises en compte. En effet, en 350, la guerre contre l’Iran durait toujours malgré les succès des Romains.

        Les tentatives de coups d’État se multiplièrent. La plus connue vint de Magnence, qui s’était proclamé empereur en Gaule, à Autun, et c’est alors que Constant fut tué. Magnence représentait une réaction du polythéisme contre le christianisme, et la bataille eut lieu le 28 septembre 351 à Mursa. Elle vit la victoire de Constance II et elle se termina par la fuite de l’usurpateur qui se réfugia en Gaule ; il réussit à tenir pendant quelque temps puis il se suicida à Lyon le 10 août 353.

        Les échecs se multipliaient : les Francs, les Alamans et les Saxons avaient pris quarante villes de Rhénanie ; les Quades et les Sarmates menaient des raids contre la Pannonie et contre la Mésie Supérieure ; en Orient, l’Iran mobilisait de nouveau. Comme il cherchait un parent pour l’aider, et comme il ne lui en restait plus guère après des assassinats multiples, Constance II suivit une suggestion de sa femme, Eusébie, et il désigna un nouveau César, Julien. Il lui confia la défense de la Gaule.

        
          JULIEN

          (exemplum no 23)

          
            La présence de Julien dans cette liste de grands généraux pose deux problèmes7. Et d’abord, fut-il un grand général ? Certes, il a remporté une victoire éclatante à Strasbourg, mais il a été tué au combat et sa mort a entraîné la retraite de son armée. Ensuite, comme Constantin Ier, mais pour des raisons radicalement opposées, il a alimenté les passions des historiens, des philosophes et de tous les esprits curieux car, né dans le christianisme, il a abjuré cette religion pour adhérer au polythéisme. Pour cette raison, ses ennemis l’ont affublé du surnom injurieux d’« apostat », que nous nous refusons à employer, comme il paraît raisonnable de rejeter le terme également péjoratif de « païen » ; il paraît préférable d’employer le mot de « polythéiste ». D’autres, au contraire, l’ont loué.

            Julien, Claudius Flavius Julianus de ses noms complets, est né en 331 ou 332 à Constantinople. Son père, demi-frère de Constantin Ier, s’appelait Iulius Constantius, et sa mère, tôt décédée, Basilina. Par miracle, lui et son demi-frère, Gallus, furent épargnés lors du massacre de 337, mais il en garda un profond traumatisme. Vers 343/344, Gallus et lui furent envoyés dans le domaine de Macellum, en Cappadoce. Ils y reçurent l’enseignement d’un évêque arien, Eusèbe de Nicomédie, et d’un eunuque féru de lettres classiques, Mardonios. À la fin de 351, Julien voyagea : Constantinople, Nicomédie, Pergame puis Éphèse, où il resta quelques temps avec le philosophe néoplatonicien Maximus. Enfin, il fit un séjour à Athènes. Mais en 355, l’empereur l’envoya en Gaule avec le titre de César pour assurer la protection de cette région contre les barbares.

            Installé à Lutèce, Julien séduisit les soldats par un mélange de simplicité et d’autorité. Il profita des quartiers d’hiver pour étudier, mais la saison des combats arriva vite. En 356, il battit des Francs près de Cologne ; puis il parcourut la Germanie Supérieure et la Rétie.

            Julien vécut un moment de grandeur en 357 avec la bataille de Strasbourg, où il se conduisit comme un grand général. C’étaient les Alamans qui avaient provoqué la guerre en annonçant qu’ils imposeraient leur présence en Alsace en vertu du droit de l’épée.

            Julien installa son camp sur une colline. Il plaça son centre, avec une unité d’élite, la légion des Primani, en contrebas. Pour l’aile gauche, il y mit de l’infanterie. À la droite, il envoya la cavalerie lourde, formée par les cuirassiers cataphractaires et les clibanaires, mêlés à des archers. Les soldats qui tenaient la première ligne, appelés antepilani ou hastati, encadrés par les ordinum primi, furent disposés en coins (cunei). Une sonnerie de trompettes, des tubae, annonça le moment de l’engagement et provoqua un mouvement des enseignes, les signa, vers l’avant. Julien prononça un premier discours qui suscita l’enthousiasme des soldats. Puis il y eut une deuxième sonnerie des trompettes, un deuxième discours, et enfin une troisième sonnerie des cuivres, des aeneatores, qui déclencha les hostilités.

            Une volée de projectiles (missilia) partit vers les ennemis. Les barbares attaquèrent l’aile droite des Romains en essayant de l’envelopper. Sur sa gauche, Julien avait fait avancer ses fantassins, qui frappaient les ennemis avec leur glaive et l’umbo de leur bouclier (scutum). Mais les cataphractaires, les cuirassiers, abandonnèrent leur position et ils se mirent à fuir sans raison apparente. Julien en personne, reconnaissable à son étendard, son dragon, se rendit au milieu d’eux et il les ramena au combat. Le reste de l’armée, les cornuti, les bracchiati et les Primani, tenait bon malgré les assauts des Alamans. Pour s’encourager, ils entonnèrent leur chant de guerre, le barritus : leur solidité en était renforcée. Ils connaissaient aussi la tactique traditionnelle, puisqu’ils firent la tortue, se protégeant les uns les autres avec les boucliers disposés sur les flancs et sur les têtes. Puis ils contre-attaquèrent : frappant du glaive et lançant des traits, ils repoussèrent les ennemis, dont le recul se transforma en fuite de plus en plus rapide. Des instruments de musique marquèrent la fin de l’engagement.
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                32. Monnaie de Julien

              
            
            En 360, prévoyant la guerre contre l’Iran, Constance II demanda des renforts à Julien. Les soldats, assurant qu’ils ne voulaient pas abandonner leurs familles exposées aux menaces des Germains, refusèrent de partir pour l’Orient, attitude tout à fait nouvelle qui montrait une funeste évolution des mentalités militaires. Et, pour se faire pardonner, ils proclamèrent Julien Auguste. Après des tergiversations indispensables pour faire bon visage, Julien accepta le titre et il marcha contre son supérieur et parent ; oubliant femmes et enfants, ses hommes le suivirent. Une guerre civile fut évitée de justesse, parce que Constance II périt de mort naturelle à Mopsukrene, le 3 novembre 360.

            Julien put alors déclarer qu’il ne croyait plus au Christ et qu’il revenait au polythéisme de ses ancêtres, qu’il jugeait plus en harmonie avec sa culture classique. Logiquement, sa politique religieuse visa à rétablir les antiques traditions. Pour défendre ses croyances, il se fit aussi écrivain : Hymnes en prose à la mère des dieux (Cybèle), à Hélios roi (le Soleil), traités Contre les Galiléens, Banquet, et même une réponse humoristique aux habitants d’Antioche qui s’étaient moqués de sa barbe, le Misopogon (L’ennemi de la barbe). À ces œuvres, il faut ajouter des Lettres.

            La charge la plus pesante du règne restait la guerre contre l’Iran. En mars 363, Julien était à Antioche. De là, il descendit l’Euphrate et il traversa l’Assyrie. Les ennemis reprirent leur tactique habituelle. Sachant qu’ils ne pouvaient pas vaincre l’armée romaine en bataille rangée, ils recouraient à une guérilla faite d’embuscades, d’attaques sur les arrières, de harcèlement et de contre-logistique ; cette dernière fut particulièrement efficace, et les Romains commencèrent à connaître la faim.

            Malgré ces difficultés, l’armée résistait. Mais, le 26 juin 363, Julien s’exposa imprudemment et il fut blessé puis il mourut. Ses dernières paroles, « Galiléen, tu m’as vaincu », ont donné matière à des débats infinis : les a-t-il prononcées ? Dans le domaine militaire, ses lieutenants ne se sentirent pas capables de mener leurs troupes à la victoire et ils organisèrent une retraite.

            Est-il possible de condamner Julien pour une imprudence ? Pour une imprudence qui a fait échouer la campagne en cours ? Il nous paraît difficile de trancher.

          

        

      

    

    
      La crise finale, de Valentinien et Valens à 406/410

      
        
          
            
            
            
            
            
            
            
              
                	EMPEREURS


                	DATES


                	EMPEREURS


                	DATES


              

              
                	Valentinien Ier


                	364-375


                	Théodose Ier


                	379-395


              

              
                	Valens


                	364-378


                	Arcadius


                	383-408


              

              
                	Gratien


                	367-383


                	Honorius


                	393-423


              

              
                	Valentinien II


                	375-392


                	Théodose II


                	402-450


              

            
          

        

      

      La mort de Julien marqua la fin d’une époque. À partir de ce moment dramatique, l’empire s’enfonça dans un déclin militaire irréversible et il finit par disparaître ou, comme le disent beaucoup d’auteurs, il céda la place au monde byzantin, affirmation qui n’est évidemment valable que pour l’Orient8. De fait, « Partout les buccins sonnent la guerre », dit Ammien Marcellin (XXVI, 4). C’est que commençaient « les grandes invasions », qui étaient bien des invasions, mais pas grandes. Elles duraient depuis un certain temps et ne concernaient pas des populations innombrables ; c’étaient les habitants de l’empire qui en voyaient des masses. Elles formaient un processus long et lent.

      Au polythéiste Julien succéda le chrétien Jovien. Pressé par les circonstances, il conclut dans l’urgence un traité avec l’Iran, « une paix, nécessaire sans doute, mais ignoble » (R. Turcan). Puis il mourut, de mort naturelle.
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          33. Les empereurs de 364 à 392

        
      
      Les officiers de l’état-major décidèrent de remplacer Jovien par Flavius Valentinianus, notre Valentinien Ier, pour résoudre le problème barbare. Le nouvel élu prit une première mesure qui s’inscrivait dans une tradition déjà ancienne : il se choisit un adjoint, en l’occurrence son frère Valens, et ils se partagèrent l’empire ou plutôt ses problèmes militaires : Valentinien Ier se chargea des ennemis en Occident, Valens en Orient.

      La situation était difficile. De 365 à 374, Valentinien Ier mena chaque année une campagne contre les Alamans, qui néanmoins prirent ou reprirent Mayence (son fils Gratien poursuivit cette stratégie en 377 et 378). Pour mieux défendre le monde romain, il aurait ordonné la construction d’un grand nombre de forteresses ; certes, il en a fait bâtir, mais sans doute moins qu’on ne l’a dit. Elles n’ont pas empêché les Francs et les Saxons de piller le nord de la Gaule. La pire situation frappa la Bretagne. Les Écossais, les Pictes, descendaient du nord ; les Saxons arrivaient du nord-est et des Irlandais de l’ouest : Scots (qui n’étaient pas des Écossais !), Attecotti et Deisi. Au loin, les Quades et les Sarmates traversaient le Danube, et, lorsque des Quades vinrent lui soumettre des exigences qu’il jugeait exagérées, Valentinien Ier entra dans une si violente colère qu’il mourut d’apoplexie.

      
        VALENS

        (exemplum no 24)

        
          Faut-il classer l’empereur Valens parmi les mauvais ou les malchanceux ? La question a été débattue. Il nous semble qu’il fut plutôt un présomptueux9. Qu’on en juge.

          Flavius Valens est né en Illyrie, à Cibalae, en 321. Il suivit une carrière militaire qui le mena au grade de protector domesticus, c’est-à-dire d’officier dans la garde impériale, poste qu’il occupait le 28 mars 364 quand son frère décida de l’associer au pouvoir avec le titre d’Auguste, mais en l’assignant à une position subordonnée.

          À la différence de son aîné, nicéen modéré, il était arien fanatique et il se heurta à une révolte animée par un certain Procope, apparenté à Julien et défenseur du polythéisme. Ayant obtenu un appui relativement modeste des Goths, ce dernier entreprit de réaliser un coup d’État à Constantinople. Puis il entra en Bithynie, mais ses soldats l’abandonnèrent les uns après les autres et il n’avait que peu de troupes quand il rencontra l’empereur d’Orient. Dans ces conditions, il fut vaincu et il mourut peu après.

          Valens dut affronter deux ennemis autrement dangereux, les Iraniens et les Goths. En Orient, c’était toujours l’Arménie qui alimentait les convoitises. Le conflit dura de 369 à 377. Mais Valens, préoccupé au premier chef par les Goths, préféra éviter une grande guerre à l’est. C’est pourquoi il négocia et obtint une trêve.

          La pire menace venait des Tervinges, futurs Wisigoths, qui menaient des raids poussés par la nécessité, également par le désir du pillage et pour forcer les Romains à accepter qu’ils s’installassent en Thrace. En effet, ils subissaient à la fois la faim et les Huns, qui se firent menaçants à partir de 376 et qui faisaient peur à tout le monde ; la compréhension des Iraniens à l’égard de Valens s’explique peut-être en partie au moins par ce sentiment. En cette même année 376, le comte Lupicin subit une défaite à Marcianopolis et, à partir de 377, les Goths purent pénétrer en Thrace. Il convient en outre de ne pas oublier qu’ils avaient soutenu Procope. Une première guerre contre ce peuple, emmené par son roi, le polythéiste Athanaric, avait eu lieu en 367-369 et elle s’était terminée par un traité. Valens négocia avec l’arien Fritigern qui rappela cet accord ; il tergiversa, et, finalement, se décida pour la guerre. Son neveu, Gratien, lui avait promis des renforts, des troupes d’Occident, mais il eut du retard, à cause de barbares qui menaçaient son propre domaine. Valens, après avoir balancé, décida d’engager une bataille sans l’attendre.

          La rencontre eut lieu à Andrinople, aujourd’hui Edirne, en Turquie d’Europe, le 9 août 37810. Ses soldats, sans doute 7 000 fantassins et 3 000 cavaliers, inspiraient confiance à Valens qui s’appuyait en outre sur des adjoints de valeur, notamment Richomère et Trajan. Les Goths, pour leur part, alignaient 10 000 fantassins et 5 000 cavaliers. Tous ces chiffres, toutefois, ne sont pas absolument sûrs. Les barbares n’étaient pas remplis de confiance et par deux fois ils demandèrent que la Thrace leur soit abandonnée, promettant la paix dans ce cas.

          Leur cavalerie n’étant pas encore arrivée, les Goths placèrent leur infanterie devant le cercle des chariots où se trouvaient leurs familles. Quant à Valens, il n’écouta pas l’avis du Sarmate Victor qui recommanda d’attendre les renforts annoncés. Et il commit des fautes : il fit faire une longue marche à ses hommes, qui arrivèrent fatigués devant l’ennemi, et il n’avait pas bien organisé la logistique, en sorte qu’ils eurent faim et soif pendant tout le combat. Le Romain avait mis de l’infanterie à gauche, au centre et à droite, la cavalerie aux deux ailes et la majorité de l’infanterie en réserve. C’était banal.

          Les archers-scutaires passèrent à l’attaque sans en avoir reçu l’ordre et alors que l’aile gauche n’était pas complètement en place : autre faute de l’empereur. Les Goths contre-attaquèrent, surtout contre ces unités qui n’étaient pas encore organisées. Les Romains reculèrent, d’abord lentement, ensuite de plus en plus vite et enfin ils furent enfoncés. Le coup de grâce leur fut porté par la cavalerie des Goths qui arriva au bon moment.

          Ce fut alors une défaite claire et nette, une débandade générale. Les Goths harcelèrent de flèches les fuyards, puis ils les poursuivirent et ils les tuèrent dans le dos, à l’épée ou à la lance. L’empereur mourut dans des circonstances peu nettes (son corps ne fut pas retrouvé), ainsi que Trajan, 35 tribuns et la plupart des soldats.

          Voulant exploiter leur succès, les Goths assiégèrent la ville d’Andrinople, en vain, et ils repartirent les mains vides. Ils s’allièrent aux Huns et aux Alains pour ravager ce qu’il restait de la Thrace et ils visèrent un objectif plus ambitieux encore, Constantinople, capitale de l’Orient romain. Mais ils furent repoussés par des auxiliaires Saracènes (ou Sarrasins), des cavaliers Arabes fédérés.

          La défaite d’Andrinople eut sans doute plus de conséquences psychologiques que tactiques : elle fut ressentie comme la preuve d’un affaiblissement très net de la puissance romaine.

        

      

      Le sentiment de déclin se répandit largement. Et deux personnages cherchèrent une solution au problème, dans deux directions opposées.

      Végèce (Flavius Vegetius Renatus) se comporta en réactionnaire absolu, au sens précis de ce terme : pour redresser la situation, il proposait de revenir à l’armée du Principat, celle qui gagnait. De la sorte, son traité Epitoma rei militaris présente un grand intérêt pour l’organisation… de Trajan le Parthique.

      À l’opposé, un auteur anonyme pour nous, qui a laissé un De rebus bellicis, se conduisit en progressiste : il suggéra des transformations propres à redresser la situation, selon lui. Il proposait des nouveautés dans la tactique et la stratégie, il recommandait de développer l’artillerie, d’améliorer la gestion des finances, de faire construire de nouveaux forts… Ils ne furent entendus ni l’un, ni l’autre.

      Pour la suite, les membres de la dynastie théodosienne (378-423) jouissent d’une grande renommée auprès des auteurs chrétiens en raison de leur politique religieuse fondée sur la persécution des autres : polythéistes, hérétiques, schismatiques, Juifs, homosexuels… Dans le domaine militaire, toutefois, leur action laisse à désirer11. Ils étaient désignés souvent très jeunes, confiés à des femmes, des eunuques et des évêques pour l’éducation, pendant que des barbares prenaient en charge les affaires militaires, le Vandale Stilichon, l’Alain Aspar (ou Ardabur), le Goth Gaïnas, les Francs Bauto, Arbogast, Merobaude et Silvain.

      Ainsi, Théodose Ier, surnommé « le Grand » par des chrétiens, n’a remporté de « grandes victoires » que dans des guerres civiles. C’est ainsi qu’il laissa les Wisigoths s’installer en Thrace ; face à l’Iran, il accepta un traité déshonorant, marqué par l’abandon des trois quarts de l’Arménie. En revanche, en 394, il écrasa l’usurpateur Eugène à la bataille de la Rivière Froide ; les modernes ont accordé beaucoup d’importance à cette rencontre, croyant qu’elle avait détruit l’armée romaine ; mais les effectifs pouvaient être plus ou moins rapidement reconstitués. Finalement, il mourut dans son lit, et l’empire fut divisé entre ses deux fils : à Honorius l’Occident, à Arcadius l’Orient. Du point de vue militaire, ce ne fut pas un bon choix.

      
        STILICON

        (exemplum no 25)

        
          Stilicon est un exemple typique de chef barbare, c’est pourquoi il est mentionné ici. L’enfance de Stilicon est très peu connue, notamment l’éducation qu’il a reçue. Il est assuré que son père, Vandale, a servi comme officier sous Valens dans la guerre contre l’Iran, et que sa mère venait d’un milieu romain.

          Il semble avoir remporté un premier succès, politique, en épousant Serena, nièce de Théodose Ier. Pour la suite, il a suivi une carrière militaire : comes stabuli, puis comes domesticorum (dans la garde impériale), puis magister militum en Thrace et enfin toujours magister militum, mais pour l’Occident, de 395 à 408.

          Dans ces fonctions, il a combattu les Goths d’Alaric, Fravitta et Eriulf. Associé à Timasius, il a participé à la campagne de Théodose Ier contre l’usurpateur Eugène et c’est après la bataille de la Rivière Froide (394) qu’il est devenu magister militum pour l’Occident. Autre récompense, il fut désigné comme tuteur des héritiers du pouvoir, Honorius et Arcadius (395).

          L’empire fut alors divisé en deux parties ; les contemporains ne le savaient pas, et ne le devinaient même pas, mais cette séparation fut définitive dans les faits, même si elle ne le fut jamais en droit. Chaque moitié se conduisit à l’égard de l’autre avec un égoïsme de fer. De manière concrète, l’Orient d’Arcadius fut confié à un Romain et un civil, originaire de Gaule et appelé Rufin ; Stilicon, qui était son contraire, un Vandale et un militaire, prit en charge l’Occident. Le conflit entre les deux hommes éclata vite.

          Stilicon assura-t-il sa mission par intérêt ou par conviction ? Nul ne le sait, bien que chaque habitant de l’empire ait eu son idée sur le sujet, des idées contradictoires au demeurant. Et tous les généraux barbares sont soupçonnés des mêmes ambiguïtés. Quant aux vrais Romains, ils étaient partagés. Les uns aimaient ces officiers, sincèrement ou non, alors que d’autres les détestaient. Stilicon, semble-t-il, ressentait de l’hostilité envers les nobles, mais il dut parfois composer avec eux. Peut-être pour se rapprocher de ses adversaires politiques, il fit épouser sa fille, Marie, par Honorius dès 395.

          En 397, il intervint en Orient pour chasser de l’empire Alaric que soutenaient Rufin et Arcadius. Ces derniers, n’aimant pas son intrusion dans leur domaine, le firent déclarer ennemi public par le Sénat de Constantinople. Ce fut lui qui gagna : il réussit à faire tuer Rufin, qui fut remplacé par un personnage plus accommodant, Eutrope. Il fut alors détourné de l’Europe et de l’Orient par la révolte de Gildon en Afrique. Cette entreprise lui fit négliger la défense de l’Italie, territoire dont la prospérité attirait les Goths. Il revint pourtant aux affaires de la péninsule : en 401 et 402, il infligea deux défaites à Alaric, à Pollentia et à Vérone. En 406-407, il fut impuissant pour empêcher Radagaise de prendre pied en Cisalpine avec une multitude de Goths, de Vandales, d’Alamans et d’Alains. Il fut tout aussi incapable de repousser d’autres Vandales, d’autres Alains et des Suèves qui avaient franchi le Rhin dans la nuit du 31 décembre 406 pour ravager la Gaule et l’Occident. Il s’efforça de calmer les ardeurs d’Alaric en lui versant une grosse somme d’argent. Ce n’était pas une solution durable.

          Le 22 août 408, Stilicon fut tué par des soldats romains atteints par une crise de haine anti-barbare.

        

      

      En 408, 409 et 410, les Goths pénétrèrent en Italie, demandant des terres, de l’argent et des titres. Les futurs Wisigoths voulaient aller en Afrique, pays riche. En passant, ils assiégèrent Rome, prirent la Ville et se conduisirent comme faisaient tous les guerriers de l’Antiquité : pillage, viols, meurtres et incendies (saint Augustin, Cité de Dieu, livre I). Ils ne trouvèrent pas les bateaux nécessaires pour la traversée et revinrent vers le nord. Sur leur chemin, ils reprirent Rome et la repillèrent.

      *

      En 406, la frontière a été percée ; en 410, la capitale a été prise. Peut-on dire que l’État romain existait encore après ces désastres ? Beaucoup d’auteurs actuels le croient, souvent après avoir lu trop vite, voire ne pas avoir lu du tout, le livre fondateur sur ce sujet d’H.-I. Marrou, qui a affirmé que le Bas-Empire n’a pas été une période de « décadence ». Mais il avait clairement limité son propos aux affaires religieuses12. D’autres, suivant M. Le Glay ou B. Ward-Perkins, pensent que l’Empire byzantin n’était pas l’Empire romain, que ce dernier est mort au début du Ve siècle ; au mieux, il a survécu jusqu’en 476, quand le Skire Odoacre déposa le dernier souverain, Romulus Augustule, et renvoya à Constantinople les ornements impériaux. Cette thèse a été présentée pour un public cultivé par M. De Jaeghere13. À la différence de beaucoup de nos prédécesseurs, nous ne pensons pas que l’empire d’Orient ait été « romain » : Rome n’était plus la capitale, les institutions étaient différentes, la langue, les mentalités, les religions également.

      Au cours du Ve siècle, l’Empire romain d’Occident s’est peu à peu transformé en un Occident barbare, pendant que l’Empire romain d’Orient devenait lentement le monde byzantin. Les généraux en furent-ils responsables ? Non, certes. Il faut prendre en compte le renforcement et le nombre des ennemis, et, du côté romain, le recrutement médiocre, les guerres civiles, les difficultés des finances (inflation : « l’ennemi invisible »), la diminution de la production (crise de conjoncture), un déclin du patriotisme et la trahison des dirigeants de l’Orient qui ont vendu l’Occident14.
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    Conclusion

    L’étude des grands généraux de l’armée romaine a conduit à poser trois sortes de problèmes, qui sont la définition de ce titre, la description des caractères propres aux personnages et l’évolution des fonctions – l’évolution étant indispensable dans une étude d’histoire.

      
        Définition du grand général

        Il apparaît qu’il n’y a pas un mais plusieurs mots latins correspondant à ce titre français. En outre, s’il est aisé de définir le général, il est plus difficile, voire impossible, de dire comment reconnaître un grand général. Quoi qu’il en soit, les titres des commandants d’armée ont changé suivant les époques.

         

        République : consul, préteur, proconsul, propréteur et, au besoin, n’importe quel magistrat.

        Haut-Empire : empereur, préfet(s) du prétoire, légat impérial propréteur consulaire (ancien consul, désigné pour prendre la responsabilité de plusieurs légions et de leurs auxiliaires), légat impérial propréteur prétorien (ancien préteur, chargé d’une seule légion et de ses auxiliaires).

        Bas-Empire : magister militum, à ne pas traduire comme font tous les modernes par « maître de la milice », car les miliciens, par définition, ne sont pas des soldats, et le mot « maître » a toutes sortes de sens. Ainsi ont existé des magistri militum praesentales, « présents (à la cour) », eux-mêmes hiérarchisés : le magister equitum (cavalerie) l’emportait sur le magister peditum (infanterie) ; parfois existait un magister utriusque militiae (général des deux armes) qui regroupait les deux fonctions. D’autres magistri militum exerçaient leurs fonctions loin de la cour, dans des domaines géographiques, en Gaule, en Illyrie et en Orient, et en Thrace à une date plus tardive.

         

        Une difficulté surgit avec l’adjectif « grand ».

        Se fier aux auteurs anciens offre autant de garanties de réussite que de certitudes d’échec, car les sentiments et passions des Anciens ne sont pas toujours fondés sur une bonne appréciation des qualités militaires des généraux dont la vie est rapportée. Ainsi Plutarque aimait Scipion le premier Africain ; mais il aimait moins César que Velleius Paterculus, lequel César n’a pas suscité l’enthousiasme de Dion Cassius qui avait fondé ses descriptions sur un ennemi politique du dictateur, anonyme pour nous. Ces choix s’expliquent : Plutarque cherchait des exemples de vertu, alors que Velleius Paterculus était engagé politiquement aux côtés de César et d’Auguste. Les écrivains de l’Antiquité jugeaient sur d’autres critères que l’efficacité au combat, ou bien ils visaient d’autres objectifs.

        Il ne paraît pas raisonnable non plus de suivre sans restriction les fastes triomphaux : accordés par le Sénat, les honneurs de cette cérémonie pouvaient être octroyés pour d’autres justifications que les succès remportés face à des ennemis, par exemple l’appartenance à une grande famille.

        De plus, pour l’historien du XXIe siècle, un autre problème se pose : à partir de quand un général est-il un grand général ? Lui faut-il une, deux, trois victoires, ou plus ? 20 000, 50 000 ou 100 000 ennemis tués ? De plus, un « mauvais » chef de guerre a souvent remporté des succès avant un échec grave et final ; s’il avait été sans mérites, l’État ne lui aurait jamais confié une armée.

        Le lecteur a vu que, finalement, nous avons sélectionné ceux qui ont été incontestablement des grands (Scipion, César, Auguste…) et que, pour le reste, c’est une appréciation subjective qui a prévalu, avec tous les risques d’erreur que comprend ce critère. Nous avons même inclus Agricola parce qu’il est un exemple de chef de guerre très bien connu, grâce à la biographie de Tacite, alors qu’il n’était pas un grand, en tout cas pas un très grand.

      

      
        Caractéristiques du grand général

        Quoi qu’il en soit, la liste retenue permet de voir quelles étaient les caractéristiques des « grands » en limitant l’enquête aux très grands, ceux qui viennent d’être énumérés, Scipion, César, Auguste… Et nous avons à ce propos défendu une thèse quelque peu hardie : le plus grand a été Auguste, parce qu’il a agrandi l’empire d’un quart de sa superficie, ce que personne d’autre n’a fait.

        Une idée importante, semble-t-il, est que les cadres et les hommes de l’armée romaine étaient choisis selon des critères de naissance et de cens : son père et sa fortune permettaient à un jeune homme de faire une carrière plus ou moins belle. La société et l’État romains se sont toujours caractérisés par un caractère profondément aristocratique, même au temps de la monarchie. Car, pour être un officier, il fallait être né et il fallait aussi de l’argent, au moins un peu (exception : César, dont le père était mort trop tôt, a été longtemps dans le besoin). La fortune permettait de donner au jeune homme une éducation qui comprenait tous les éléments indispensables pour lui permettre de devenir général. Car il n’existait aucun établissement analogue à Saint-Cyr et des compensations remplaçaient cet irremplaçable.

        Des maîtres formaient leur élève au commentaire des grands auteurs, parmi lesquels se trouvaient des historiens et des spécialistes des affaires militaires. À notre avis, le meilleur manuel de l’officier était constitué par La Guerre des Gaules et La Guerre civile de César. Mais Onesandros, le pseudo-Hygin ou le Frontin des Stratagèmes, et tous les « techniciens » de la guerre, malgré leur faible qualité littéraire, apportaient des connaissances très utiles au jeune noble : il « étudiait pour vaincre ».

        En outre, ces auteurs apprenaient au lecteur des valeurs, caractéristiques de l’aristocratie romaine, surtout la virtus et la fides, mais pas exclusivement, bien sûr. La virtus (vir-tus) se définit comme le service de l’État, sous ses formes civile et militaire ; la fides était la conduite convenable, digne d’un noble. Nous accordons une très grande importance à ce corpus.

        De plus, l’éducation à la romaine s’accompagnait d’une part non négligeable de pratiques sportives. Un jeune noble devait être physiquement fort ; il avait l’obligation de savoir nager et de connaître l’équitation ; César a parcouru l’empire à cheval et, à plus de cinquante ans, il a traversé les eaux du port d’Alexandrie pour sauver sa vie. Par cette combinaison des activités intellectuelles et physiques, cette formation s’apparentait davantage à celle qui a cours actuellement aux États-Unis et en Grande-Bretagne qu’à celle que nous connaissons en France.

        Et ce n’est pas tout pour la préparation au commandement. Une sorte d’école d’application faisait suite à cette séquence théorique. Avant d’exercer des responsabilités, le jeune aristocrate entrait dans la cohors amicorum d’un parent ou d’un ami plus âgé qui exerçait une magistrature ou une promagistrature. Il assistait aux réunions, aux conseils, en silence : il écoutait pour apprendre.

        Aussi, la vieille thèse qui expliquait que les armées romaines étaient dirigées par des incapables ne résiste pas une seconde à l’examen. À tous les échelons se trouvaient des personnes non seulement compétentes, mais même très compétentes. Toutefois, comme on sait, l’instruction et le sport ne suffisent pas à faire un grand général : il lui faut aussi d’autres qualités, surtout de l’intelligence tactique et stratégique, et… de la chance.

        C’est pourquoi quelques « mauvais », voire « très mauvais », ont occupé une place parmi les bons et les très bons. Certes, Flaminius, Varus et Valens ont commis au moins une lourde faute qui a entraîné un terrible désastre et leur mort. Flaminius n’a pas envoyé d’éclaireurs et Varus les a également négligés ; en plus, il a accordé sa confiance à un barbare, attitude contraire aux règles en usage chez les Romains. Quant à Valens, il a accumulé les fautes. Mais, auparavant, ils avaient tous les trois donné des preuves de compétence, sinon ils n’auraient jamais reçu le commandement qui les a menés à leur perte.

      

      
        Évolution

        Flaminius, Varus et Valens : ce sont trois époques différentes qui se succèdent.

        Les premiers chefs de guerre de l’armée romaine, passés les temps mythiques de Romulus et de ses premiers successeurs, s’étaient formés d’abord en recourant à des pratiques empiriques, qui constituèrent un fonds proprement romain. Des traces doivent en subsister par exemple dans les œuvres des arpenteurs, les gromatici. Très vite, les nobles avaient eu des contacts avec la Grèce, par l’Étrurie profondément hellénisée, par l’Italie du Sud, notamment Cumes, et par la Sicile. Ils ont connu, par exemple, Xénophon, auteur d’ouvrages historiques (Les Helléniques) et techniques (Au commandant de cavalerie et De l’équitation), d’autres encore.

        Sous le Haut-Empire, il y eut encore mieux. Toute une littérature historique et technique a été mise à la disposition des jeunes nobles. La lecture de César a été mentionnée plus haut comme la meilleure manière d’apprendre le métier d’officier. Mais il y eut beaucoup d’écrivains, très connus ou moins célèbres, qui ont contribué à leur formation : les « classiques », comme Tacite ou Dion Cassius, et les « techniques », comme Onesandros, le pseudo-Hygin ou Frontin (nous leur avons consacré un article, à paraître). Et il ne faut pas oublier l’aspect juridique, inséparable de l’esprit romain : des lois et des règlements multiples, consacrés à la guerre, ont vu le jour.

        Les textes des juristes se sont multipliés au Bas-Empire, comme si le salut pouvait venir de ce genre d’écrits. Et les nouveaux grands chefs – grands chefs à défaut d’être grands généraux – venaient de milieux barbares. Ils étaient évidemment romanisés, mais il est logique de se demander jusqu’à quel point. Avaient-ils lu Xénophon, César et Tacite ? La question reste posée et elle est sans réponse pour l’instant. Et, quoi qu’on en ait dit, ils ont accompagné un déclin profond et irréversible de l’armée d’Occident et de l’État, donc de Rome.

        *

        L’histoire des grands généraux romains forme une grande partie de l’histoire de l’armée romaine ; et l’histoire de l’armée romaine forme une grande partie de l’histoire romaine.
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