
        
            
                
            
        

    
 [image: pagetitre]



    
      
        Collection créée et dirigée
par Christine Lorin de Grandmaison.
      

      
        
          Cartes : © Légendes cartographie / Éditions Tallandier, 2019
        

        
          
            [image: image]
          
        

        
          © Éditions Tallandier, 2019
48, rue du Faubourg-Montmartre – 75009 Paris
www.tallandier.com
        

        
          EAN : 979-10-210-3154-8
        

        Ce document numérique a été réalisé par Nord Compo.

      

    

  
    
      
        
          Pour Dame Dominique,
experte en gastronomie,
avec les remerciements de l’auteur
pour ses conseils.
        

        
          Sans oublier des remerciements
à Dame Christine
pour ses relectures.
        

      

    

  
    
      
        
        
          Chronologie
        

        
          

        

        
          Des dates divergentes ont été proposées dans le passé ; celles que nous donnons ne sont donc pas absolument assurées.

           

          118 : naissance

          91-89 : Guerre Sociale (des auteurs préfèrent 91-88)

          89-85 : première guerre de Mithridate (De Callataÿ, 1997, p. 281-324 ; Will, 1982, p. 477 : 89-84)

          88 : marche sur Rome de Sylla

          87 : Lucullus questeur

          86-84 : Lucullus proquesteur en Grèce et en Asie

          86 : prises du Pirée et d’Athènes ; victoires de Chéronée et d’Orchomène

          83-82 : deuxième guerre de Mithridate (De Callataÿ, 1997, p. 330-335 : 83-81)

          79 : Lucullus édile curule

          78 : Lucullus préteur

          77-76 : Lucullus propréteur, sans doute en Afrique

          74-63 : troisième guerre de Mithridate

          74-67 : Lucullus en Orient

          74-70 : conquête du royaume du Pont

          74 : Lucullus consul ; délivre Chalcédoine assiégée

          73 : Lucullus délivre Cyzique assiégée ; guerre de Spartacus en Italie

          70 : Lucullus prend Sinope

          69-67 : conquête de l’Arménie ; Lucullus contre Tigrane

          69 : bataille de Tigranocerte et prise de la ville

          67 : fin de la promagistrature de Lucullus ; lex Gabinia : imperium à Pompée contre les pirates

          66 : lex Manilia, vastes pouvoirs à Pompée en Orient

          63 : triomphe de Lucullus ; tentative d’insurrection de Catilina

          62-61 : affaire de la Bona Dea ; procès contre Clodius

          60 : conflit de Lucullus avec Pompée

          59 : consulat de César ; conflit de César avec Lucullus

          56 : décès

        

      

    

  
    
      
        
        
          Lucullus par lui-même
        

        
          

        

        
        
            L LVCILIVS L F
          

          
            LVCVLLVS
          

          
            COS PR AED CVR Q
          

          
            TRIB MIL AVG
          

          
            TRIVMPHAVIT DE REGE PONTI MITHRIDATE
          

          
            ET DE REGE ARMENIAE <E> TIGRANE MAGNIS
          

          
            VTRIVSQVE REGIS COPIIS CONPLVRIBVS PRO
          

          
            ELIS TERRA MARIQVE SVPERATIS CONLE
          

          
            GAM SVVM PVLSVM A REGE MITHRIDAT[E]
          

          
            CVM SE IN CALCHADONIA CONTVLISSET OPSIDIONE LIBERAVIT
          

           

          Inscription d’Arezzo, en Étrurie (elogium) :

          CIL, 11, 1832 = ILS, 60.

          *

          « Lucius Licinius Lucullus, fils de Lucius, (fut) consul, préteur, édile curule, questeur, tribun militaire et augure. Il a célébré un triomphe sur Mithridate, roi du Pont, et sur Tigrane, roi d’Arménie. Il a écrasé les nombreuses troupes de ces deux rois dans de multiples combats, sur terre et sur mer. Il a délivré d’un siège son collègue [l’autre consul] qui avait été bousculé par le roi Mithridate, et qui avait trouvé refuge dans Chalcédoine. »

          
            La datation de cette carrière

            Naissance : 118

            Tribun militaire : entre 91 et 89 (pendant la Guerre Sociale)

            Questeur : 87

            Édile curule : 79

            Préteur : 78

            Consul : 74

            Affaire de Chalcédoine : 74 (collègue : consul Marcus Aurelius Cotta)

            Augure : date inconnue

            Triomphe : 63

            Décès : 56

          

          

      

    

  
    
      
        
        
          Introduction
        

        
          

        

        
          Le nom de Lucullus est très connu, même d’un large public, qui l’associe à l’amour pour la bonne chère. De nos jours, il est porté par des restaurants et par des usines de produits alimentaires, ce qui eût sans aucun doute irrité cet authentique gourmet. Il s’est répandu à la suite d’une anecdote célèbre. Un soir, alors que ce personnage rentrait chez lui, il constata que son maître d’hôtel ne lui avait préparé qu’un repas frugal. Il demanda la cause de cette austérité, et l’autre lui répondit qu’il avait fait le choix de la simplicité parce qu’il n’y avait pas d’invités. Cette réponse suscita l’indignation du noble seigneur : « Ne savais-tu pas que ce soir Lucullus dîne chez Lucullus1 ? »

          L’historien se doit néanmoins d’aller au-delà de ce que sait le commun des mortels, et il convient donc qu’il se pose deux questions. Lucullus fut-il vraiment ce gourmand peint par la tradition ? Sans doute, mais pas seulement, car tout homme est par définition complexe. Ensuite – et surtout –, que fut-il d’autre ?

          Ces incertitudes s’expliquent. C’est que l’étude de l’homme Lucullus est compliquée par trois séries de difficultés.

          Évidemment, il faut s’attendre aux problèmes habituels posés par les sources et la bibliographie. Et ici un premier danger menace bien davantage : l’auteur moderne qui entame une biographie a tendance à écrire un livre sur « le personnage et moi », à montrer celui qu’il a rêvé, sans s’attarder suffisamment sur les documents. Et la dérive, flagrante par exemple quand il s’agit d’empereurs romains, est de les « réhabiliter ». Les souverains qui n’ont pas encore été « réhabilités » se comptent sur les doigts d’une main ; Caligula lui-même a ainsi été revu et corrigé, présenté sous des traits angéliques, ce qui est pour le moins un peu excessif. Il vaut donc mieux afficher quelque méfiance à l’égard des historiens récents et même actuels.

          Le deuxième danger tient à un autre aspect des sources2. Lucullus est connu des antiquisants et du « grand public » cultivé par l’une des Vies des hommes illustres que lui a consacrée le célèbre Plutarque3. Or cet auteur, qui a écrit au début du IIe siècle après J.-C., n’était pas un historien, et d’ailleurs il n’a jamais prétendu l’être. Son propos relevait de la morale : il voulait montrer ce qui est bien et ce qui est mal, par exemple la gourmandise, quitte à tricher avec la réalité. À l’opposé, il avait des sentiments de sympathie bien compréhensibles pour les philhellènes, comme Lucullus4. Enfin, prêtre d’Apollon à Delphes, il accordait une grande importance aux interventions des dieux, qui sont passées sous silence par les historiens du XXe siècle : il croyait aux miracles et il pensait que les succès militaires de Lucullus s’expliquaient en grande partie par sa piété. De toute façon, les modernes n’ont pas toujours su faire le tri dans ses écrits. De là des silences coupables, des condamnations et des éloges malheureux. Or le travail de l’historien consiste seulement à recréer les faits, pas à les juger, en quoi il se distingue du philosophe moraliste.

          Un autre auteur utile pour notre enquête est Appien, un Grec d’Alexandrie, qui est en général considéré comme un esprit libre ; il fut effectivement tel, dans la mesure où ses sources l’étaient, c’est-à-dire dans une modeste mesure. Quelques différences ont néanmoins séparé Plutarque et Appien. Les divergences entre ces deux auteurs ont été étudiées à propos d’un ennemi de Lucullus, le roi Tigrane II d’Arménie : Plutarque le critique, alors qu’Appien est plus nuancé5.

          Et nous avons eu la possibilité et la chance de retrouver des écrits négligés, voire oubliés. Beaucoup d’autres écrivains ont parlé de ce personnage dans leurs travaux, notamment l’illustre Cicéron, qui lui a consacré un traité peu connu, car il n’a pas été traduit en français, le Lucullus. Pour le reste, les textes sont souvent très sommaires, se bornant à une phrase, à une anecdote. Une des originalités de notre propos consistera précisément à rassembler tous ces fragments éparpillés appartenant à l’histoire, à les confronter pour voir ce qu’il est possible d’en tirer.

          Et ce n’est pas tout. Un troisième danger vient des historiens modernes, encore eux, quand ils ont abordé la vie de Lucullus, ce qu’ils ont fait parfois avec talent, il est vrai, mais rarement6. Une excellente notice, d’une très grande érudition, avait été consacrée à ce personnage par M. Gelzer, mais elle est ancienne (1926) et en allemand. Certes, deux autres biographies, tout à fait honorables l’une et l’autre, ont été publiées à des dates plus récentes, l’une écrite en français par J. Van Ooteghem (1959), et l’autre en anglais par A. Keaveney (1992). Mais, malgré tout, elles datent un peu ; en outre, leurs auteurs ont négligé quelques documents, et les recherches, ces dernières années, ont été plus abondantes qu’auparavant. Enfin, le sujet appelle peut-être une plus grande distanciation par rapport aux sources.

          Ce n’est pourtant pas faute d’avoir un beau sujet : ils ont l’un et l’autre constaté l’importance du rôle historique joué par Lucullus, avec plus d’enthousiasme chez le Britannique7 que chez le Belge8.

        

      

    

  
    
      
      
      

      
        PREMIÈRE PARTIE
      

      
        L’INCONNU
 (118-89 AVANT J.-C.)
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      Avant 89, à Rome, Lucullus était un inconnu ; les auteurs actuels, également, le classent dans la rubrique « inconnus » pour cette période.

      Il faut pourtant se rappeler que la personnalité d’un homme se forge tout au long de sa vie ; elle résulte de la conjonction de plusieurs facteurs, au nombre desquels figurent sans doute le hasard et les dons naturels. L’historien n’ayant que peu de moyens pour mesurer ces deux éléments, il lui reste à se tourner vers la famille et vers l’éducation, et aussi vers le contexte, c’est-à-dire l’ambiance politique, économique, culturelle et religieuse de l’époque pendant laquelle il a vécu.

      Quant à la personnalité de Lucullus, il apparaît qu’elle a été controversée dès l’Antiquité, et même par ceux qui ont défendu sa mémoire ; ils lui ont trouvé quelques faiblesses, au moins deux, dans ses commandements militaires et dans sa vie privée.

      Pour le reste, comme on sait, il était né dans une famille riche et noble qui lui a permis d’acquérir une vaste culture. Il a été chargé de grands commandements aux armées et il a disposé de troupes efficaces au plus haut point, encore qu’elles aient été gangrenées plus par la guerre des clans que par la guerre des barbares. Surtout, il a vécu dans une période de crise politique, et il a su se gagner quelques solides inimitiés, même dans son propre camp ; mais, après tout, il était un aristocrate et se faire des ennemis est un plaisir aristocratique.

      Tous ces points demandent à être examinés en préalable.

    

  
    
      
      
      

      
        CHAPITRE PREMIER
      

      
        La formation
      

      
        

      

      
      Comme il arrive souvent, quand il s’agit de l’Antiquité, les années qui précèdent l’arrivée d’un personnage sur la scène de l’histoire sont plongées dans la pénombre. Toutefois, cette discrétion est très relative pour Lucullus. En effet, Cicéron, Appien et Plutarque ont laissé percer quelques rayons de lumière.

        
          La naissance

          Il est ainsi assuré que Lucullus est né en 118 avant J.-C. Pendant longtemps, les érudits se sont bornés à dire : « Vers 117. » Ils se fondaient sur quelques données vagues : il était plus âgé que Pompée et que Cicéron, l’un et l’autre nés en 1061. En outre, il avait été consul « avant l’âge » officiel, qui était fixé à quarante-trois ans2. Mais un chercheur plus attentif que les autres a remarqué que, préteur en 78, il avait exercé cette magistrature suo anno, suivant l’expression consacrée, c’est-à-dire au moment idéal prévu par la tradition, au plus jeune âge possible, soit à quarante ans. C’est cette indication qui amène à dater sa naissance de l’année 1183.

          Il est aussi assuré que, de ses noms complets, il s’appelait « Lucius Licinius, Lucii filius, Lucullus4 », ce qui, hélas, n’apporte pas beaucoup d’informations. Le nomen gentilicium Licinius renvoie à une grande famille, grande au sens large, la gens Licinia, et, très répandu, il était devenu une sorte de Martin ou Dupont de l’époque. Mais le personnage qui nous occupe appartenait à une branche très aristocratique. Quant au nom individuel ou cognomen, Lucullus, il dérivait du praenomen Lucius ; tout au plus est-il possible de constater qu’il était moins courant que le nom de famille. Par malheur pour notre propos, il a été porté par plusieurs membres de sa parenté, son père, son frère, son fils, en sorte qu’il convient d’être très attentif aux textes qui le mentionnent, pour ne pas commettre de confusion. Pour distinguer Lucullus le gourmet de ses homonymes, les historiens actuels le désignent comme « le consul de 74 », ce qui est un peu ennuyeux pour les années antérieures.

        

        
          La famille

          Il convenait en effet de le situer dans une parenté qui, au demeurant, n’était pas immaculée, ni du côté du père, ni du côté de la mère5.

          Du côté paternel, la dynastie est tardivement apparue au premier plan, avec un autre Lucius Licinius Lucullus, qui exerça le consulat en 151. Il eut pour fils (et père du consul de 74) un autre homonyme, moins brillant. Préteur en 104, ce dernier fut envoyé comme gouverneur en Sicile dès 103 (donc avec le titre de propréteur), et il ne réussit pas à y mater une révolte d’esclaves6. Sa carrière s’est probablement arrêtée là, car son nom ne figure pas dans les fastes consulaires. Il dut supporter bien pire. Sur dénonciation d’un certain Caius Servilius7, il fut condamné pour détournement de fonds8, jugement contre lequel s’élevèrent vivement ses deux fils, le gourmet et son frère. En 90, ils s’unirent pour déposer une plainte contre l’accusateur, un individu malhonnête à leurs yeux9. Quel qu’ait été leur point de vue sur le contenu du dossier, les Romains trouvèrent très belle cette réaction des fils. Au moins peut-on assurer que le préteur de 104 exerça sans aucun doute une grande influence sur ses enfants, en particulier sur l’aîné, en organisant leur éducation et en leur laissant un nom et une fortune10.

          Du côté maternel, la parenté était encore plus illustre, mais la mère, Caecilia Metella, s’était forgée une mauvaise réputation ; elle fut accusée d’avoir la cuisse légère11. Elle n’en était pas moins issue d’un encore plus beau lignage, et son frère (donc un oncle de Lucullus) avait suivi une belle carrière. Connu sous les noms de Caius Caecilius Metellus Numidicus, et consul en 109, il fut envoyé en Afrique pour combattre Jugurtha, roi de Numidie et ennemi de Rome (la Numidie de ce souverain correspondait, approximativement, à l’est de l’Algérie et à l’ouest de la Tunisie actuelles)12. Dès 109, il mena une bataille sans résultats décisifs près de Zama ; puis, en 108, il remporta une victoire plus nette en s’emparant d’une ville jugée importante, Thala. Ces succès, somme toute modestes, lui valurent les honneurs insignes du triomphe en 106, une cérémonie qui tenait à la fois du défilé militaire et de la procession religieuse. Il en retira aussi ce surnom de « Numidique » qui l’identifie dans les écrits des historiens.

          Lucius Licinius Lucullus, le personnage central de ce récit, se place donc à la génération suivante, avec son frère, Marcus Licinius Lucullus, devenu Marcus Terentius Varro Lucullus après son adoption par un personnage appelé Terentius Varron. Ces pratiques familiales étaient courantes à l’époque : un homme riche, sans descendance mâle pour reprendre ses biens et assurer son culte après sa mort, adoptait le fils d’un de ses amis. Consul en 73, un an après Lucius Licinius Lucullus, il est souvent appelé Marcus Lucullus, ce qui le distingue de son aîné, Lucius Lucullus13. Les deux frères s’aimaient beaucoup, et les anciens admiraient ce sentiment, illustré par un choix du plus âgé qui attendit un an pour se présenter à l’édilité et la gérer en même temps que le cadet14.

          Lucullus eut d’autres sources de soucis. Si sa mère ne s’était pas conduite en matrone idéale, respectueuse des canons de la tradition romaine, ses deux épouses successives n’eurent pas un comportement plus austère15. Il est vrai que ces mariages étaient arrangés pour des raisons politiques et économiques, pour renforcer l’alliance entre deux grandes maisons, et que l’amour en était absent16.

          
          
            
              1. Arbre généalogique de Lucullus
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          Sa première femme, Claudia, parfois appelée Clodia17, était la fille d’Appius Claudius Pulcher, qui fut consul en 7918. Elle avait deux frères, l’un homonyme de son père et ami de Lucullus, et l’autre connu sous les noms de Publius Claudius Pulcher, qui écrivait souvent son nom Clodius, forme qu’il jugeait moins propre aux milieux nobiliaires19. Publius Clodius, au contraire d’Appius Claudius, fut un ennemi acharné des aristocrates en général et de Lucullus en particulier. Publius Clodius géra le tribunat de la plèbe en 58 et Appius Claudius obtint le consulat en 54. Pour en revenir à la dame Claudia-Clodia, il est patent qu’elle fut renvoyée pour dépravation.

          Servilia succéda à Clodia comme épouse de Lucullus20. Elle était la fille de Quintus Servilius Caepio, demi-frère du grand Caton, celui qui fut par la suite appelé Caton d’Utique, et non la fille de ce dernier comme on l’écrit parfois par erreur21 (Caton le Jeune reçut ce surnom parce qu’il se donna la mort dans la ville africaine d’Utique, après la défaite des pompéiens à Thapsus, en 46 avant J.-C.). Elle donna à son mari un fils homonyme, donc un autre Lucius Licinius Lucullus22. Par la suite, il apparut qu’elle entretenait une liaison avec un certain Memmius23 ; et elle aussi fut chassée pour immoralité24.

        

        
          
          Lucullus dans la Guerre Sociale
 (91-89 avant J.-C.)

          En 91 avant J.-C. éclata une terrible guerre, la Guerre Sociale, également appelée Guerre des Marses, du nom d’un peuple de l’Apennin qui se montra le plus ardent dans les combats25. Lucullus y a pris part et il a envisagé d’écrire une Histoire de la Guerre des Marses, sans aucun doute en relation avec ces événements tragiques. Ce conflit ravagea le centre de l’Italie et il ébranla la puissance de Rome. Ce furent les alliés (socii en latin) qui lui valurent son nom, nom qui n’a rien à voir avec les troubles « sociaux » au sens qui est aujourd’hui donné à cet adjectif. Ce fut bien une guerre des alliés contre Rome.

          Beaucoup d’historiens se sont accordés sur ses causes. Les insurgés estimaient qu’ils prenaient une trop grande part aux charges des guerres et une trop petite part aux profits à en tirer, au butin pour parler crûment. Il n’est pas interdit de penser que l’arrogance des magistrats a également pesé dans leurs motivations. Pour être dispensés de ces désagréments, au début, les Italiens avaient demandé la citoyenneté romaine ; ensuite, excités par la lutte, ils voulurent tout simplement détruire la ville ennemie.

          Les insurgés se donnèrent une capitale, Corfinium, rebaptisée pour l’occasion Italica (ou Italia). Ils instituèrent un Sénat de cinq cents membres et des magistrats, deux consuls et six préteurs, et ils mirent sur pied des armées.

          Lucullus, dont la biographie est plongée dans l’obscurité pour cette période de sa vie26, prit part à ce conflit avec un rang qui reste inconnu. Il a très probablement servi comme tribun militaire27. Deux points, toutefois, émergent de cet océan obscur. D’une part, il s’y conduisit avec audace et intelligence (en tout cas, c’est Plutarque qui le dit)28. D’autre part, c’est probablement dans cette guerre qu’il rencontra Sylla29, dont il devint un soutien fidèle30. Fut-il déjà un de ses principaux lieutenants ? Répondre par l’affirmative à cette question, comme d’autres l’ont fait, serait peut-être manifester beaucoup d’audace31.

          Ce n’est pas le lieu, ici, de rapporter tous les événements de ce conflit, ni de mentionner tous les généraux qui y ont pris part. Il suffit de dire qu’il fut particulièrement cruel et acharné, et que l’apaisement vint de deux séries de facteurs : non seulement les Italiens subirent des défaites sans appel, mais encore les Romains promirent de leur octroyer ce qu’ils demandaient, leur citoyenneté. Pourtant, une fois la paix revenue, cette générosité se manifesta avec parcimonie, avarice qui suscita du mécontentement. Mais, au moins, elle permettait des espoirs pour l’avenir.

          *
*     *

          Si les liens de parenté ont été mentionnés ici, c’est parce qu’ils apportent un enseignement sur la personnalité de Lucullus. Ils montrent qu’il était issu d’une famille de nobles plébéiens, c’est-à-dire d’une noblesse plus récente que celle qui était formée par les patriciens. Il n’en était que plus attaché à la tradition aristocratique, et même à la frange la plus conservatrice de ses adeptes. Un de ses grands amis, l’orateur Cicéron, également non-patricien, a eu la même réaction dans les domaines de la politique et de la société. Cette appartenance à une élite n’était pas sans conséquences. Le père de Lucullus possédait certainement des livres, et il avait les moyens de lui payer de longues études avec de bons maîtres. Il est en effet évident que le consul de 74 était un érudit. Parfaitement bilingue, il connaissait les langues vivantes, le latin et le grec. Il avait étudié la grammaire et la rhétorique, le droit et la philosophie, l’histoire et la guerre, et sans aucun doute quelques autres disciplines.

          Pour être un noble parfaitement accompli, il devait manifester des qualités militaires ; il commença à le prouver dans la Guerre Sociale.

        

        

    

  
    
      
      
      

      
        CHAPITRE II[image: Illustration]

      

      
        Le milieu
      

      
        

      

      
      Aristocratique, l’État romain avait été organisé par une société qui comprenait évidemment des riches et des pauvres, comme toujours, et les milieux dirigeants l’avaient façonné dans le sens de leurs intérêts : rien que de banal dans cette constatation. La place qu’y occupaient les grands était telle que personne n’y a même jamais envisagé la démocratie. Quant à la royauté, elle était très généralement haïe en ce temps-là.

        Et le pouvoir possédait une armée, elle aussi structurée par et pour les élites. C’est dans ce contexte que s’est inséré Lucullus. Issu d’un milieu à privilèges, il a servi sa patrie par l’exercice de charges civiles et militaires ; ses contemporains disaient que, ce faisant, il avait fait preuve de virtus ; ce mot latin, souvent traduit par « courage », désignait en fait « le service de l’État » qui impliquait cette vertu, mais pas seulement elle.

        
          
          Le contexte civil

          
            LA « CONSTITUTION MIXTE »

            Il est admis en général que Lucullus a servi un État organisé grâce à une « constitution mixte ». Mais le mot de constitution est impropre, parce qu’aucun texte ne réglait le fonctionnement des institutions, qui obéissaient à un droit coutumier, oral. En réalité, il a été très souvent employé pour une organisation bien connue par de nombreuses sources et surtout grâce à un texte de Polybe. Cet officier grec, vaincu par les Romains au milieu du IIe siècle avant notre ère, leur vouait une admiration sans bornes pour la défaite qu’il avait subie ; et il a étendu ce sentiment à leur organisation politique. Se fondant sur Aristote, il leur a prêté ce que les modernes appellent (donc à tort) une « constitution mixte1 », qu’il a décrite avec enthousiasme2.

            Polybe a soutenu une thèse : l’État romain rassemblait dans les mêmes proportions des éléments démocratiques (les assemblées du peuple ou comices), aristocratiques (le Sénat) et monarchiques (les consuls). Il estimait que cet équilibre permettait d’atteindre la perfection et qu’il expliquait la puissance de Rome et les succès de son armée. En réalité, son tableau est complètement faussé par une erreur d’optique causée par sa passion proromaine3.

            D’abord, il a mal vu la place que le peuple Romain occupait dans cet ensemble. Ce dernier s’exprimait dans deux types d’assemblées. 1°. Dans les comices tributes, chaque homme votait dans sa « tribu », mot qui désignait le secteur géographique dans lequel il était né ; il y élisait les magistrats inférieurs et il y votait les lois civiles. Or, on comptait 35 tribus, 4 urbaines (Rome) et 31 rustiques (la campagne). C’est dire que les paysans l’emportaient de beaucoup sur les citadins. 2°. Dans les comices centuriates, les électeurs désignaient les magistrats supérieurs et ils s’exprimaient sur les lois militaires. Dans ce cas, ils étaient répartis en fonction de leurs revenus. Chacun était rangé dans l’une des 193 centuries de la tradition (du haut vers le bas : 18 de chevaliers, 170 de fantassins et 5 de prolétaires, non possédants, non mobilisables en principe ; mais il est bien connu que les principes sont faits pour être contournés). Les membres des centuries les plus riches votaient d’abord, et ainsi de suite jusqu’à ce que la majorité soit atteinte. C’est dire que les hommes les plus pauvres ne déposaient jamais de bulletin dans une urne.

             

            Les comices centuriates
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            Seul Polybe pouvait trouver là un élément de démocratie. C’était au contraire l’aristocratie qui occupait une position dominante, car elle seule avait accès au Sénat et aux magistratures. Les magistrats, précisément, suivaient une carrière, le cursus honorum, réglée selon un ordre strict. Lucullus a exercé une bonne partie de ces charges ; elles seront présentées en leur temps.
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            Les magistratures, réservées à des nobles, présentaient trois caractéristiques : elles étaient collégiales, annuelles, et sans renouvellement immédiat possible (les Romains disaient : « sans itération »). Ces personnages ne pouvaient donc pas appliquer une politique suivie à long terme, et ils se surveillaient les uns les autres. Au total, l’aspect monarchique de l’institution paraît lui aussi tout à fait restreint.

            En réalité, le vrai pouvoir a toujours été placé entre les mains des quelque 300 sénateurs. Leur assemblée regroupait tous les magistrats et anciens magistrats. Elle disposait des finances, de la diplomatie et de la guerre ; elle donnait son approbation aux votes du peuple (ou elle la refusait !), et elle contrôlait les magistrats. Elle émettait de simples avis (c’est le sens de l’expression « sénatus-consulte », qui signifie simplement « consultation du Sénat »), mais ces derniers avaient force de loi.

            Il en résulte que le régime a été profondément aristocratique dès ses origines. Il faudra voir dans quelle mesure Lucullus a pu et su en profiter.

          

          
            UNE CRISE DE CROISSANCE

            À partir de 134-133 avant J.-C., le schéma idéal, tant admiré par Polybe, a néanmoins subi de fortes secousses4. L’aristocratie, qui détenait la totalité du pouvoir, se déchira et se divisa en deux « partis », qui n’étaient pas des partis politiques au sens actuel de ce mot : il n’existait pas de cartes, pas de secrétaire général, pas de congrès… Un programme simple se trouva au centre du débat : les uns soutenaient avec chaleur la loi agraire que les autres condamnaient avec tout autant de passion.

            Contrairement à ce qui a été imaginé, surtout depuis la Révolution française de 1789-1793, le conflit se déroula dans un contexte plus aristocratique que jamais, car tous les acteurs de ce processus appartenaient au même milieu. Tiberius Gracchus, qui déclencha les hostilités, appartenait à la meilleure société qui fût ; il était gendre du prince du Sénat, le membre le plus élevé en dignité de cette assemblée. Il n’était en rien un anarchiste, un pauvre ou un démocrate. En 134, il se porta candidat au tribunat de la plèbe, avec un programme qui, néanmoins, parut révolutionnaire5 : il proposait que l’État récupérât une partie des champs usurpés sur le domaine public par quelques très grands propriétaires, et qu’il les distribuât entre les paysans sans terres. C’était une loi agraire.

            Tiberius Gracchus avait justifié son choix politique dans un discours célèbre : « Les bêtes sauvages qui vivent en Italie ont des tanières et des repaires pour se retirer. Mais ceux qui combattent et meurent pour la défense de l’Italie n’ont rien, si ce n’est la lumière et l’air qu’ils respirent. Sans maison, sans établissement fixe, ils errent çà et là avec leur femme et leurs enfants6. »

            Avec le temps, l’habitude se prit de donner le nom de « populaires » à ceux qui étaient favorables à cette mesure. D’autres nobles, d’ailleurs parfois moins nobles que bien des populaires, s’opposaient avec force à l’idée même de loi agraire ; ils s’appelèrent « les meilleurs », les optimates. Les premiers représentaient une certaine ouverture, au moins d’esprit. Les seconds se figeaient dans un fort conservatisme, dont le dernier avatar, au temps de Lucullus, fut le grand orateur Cicéron, qui, lui, n’appartenait pas à une famille ancienne, ni illustre. L’inconstant Pompée a également fait partie de ce club.

            Dans le domaine militaire, toutefois, deux faits méritent d’être soulignés. D’abord, quand ils étaient engagés dans une guerre contre des barbares, les généraux choisissaient les meilleurs pour les seconder ; la désignation des lieutenants ou légats (legati) échappait à l’esprit partisan. Ensuite, contre les barbares, l’union sacrée se faisait de manière automatique, sans états d’âme.

            Purement idéologique à l’origine, le conflit dégénéra très vite : Tiberius Gracchus fut assassiné. Puis plusieurs populaires ne respectèrent pas les règles du jeu. Caius Gracchus, frère de Tiberius, conserva trois ans de suite le tribunat de la plèbe, de 123 à 121, ce qui était contraire à la règle de non-iteratio. Plus tard, Marius exerça cinq consulats sur sept ans, entre 107 et 101, ce qui constituait une autre faute. Enfin, un certain Saturninus, populaire extrémiste, exerça des violences contre ses adversaires en 100.

            Et les optimates ne furent pas en reste. Ils se choisirent des chefs, Scipion le deuxième Africain d’abord, puis Sylla, qui fut opposé à Marius et à ses successeurs après la mort de ce dernier. En 83-82, le conflit dégénéra en une vraie guerre civile. Les partis prirent un aspect de plus en plus personnalisé, et les ennemis changèrent de nom dans la pratique quotidienne ; ils furent appelés marianistes (populaires) et syllaniens (optimates). Lucullus dut organiser sa carrière en tenant compte de ces deux forces politiques. Et il prit parti sans hésitation en faveur des optimates, représentés alors par Sylla.

            Du reste, chaque individu appartenait à un des deux groupes, puis à un sous-groupe, car dans chaque « parti » des coteries se formaient et se défaisaient tour à tour. Au sein même de son camp, chacun avait des amis et aussi des ennemis ; les uns et les autres se regroupaient autour d’une famille, voire d’un seul homme s’il était devenu assez puissant7. E. S. Gruen a relevé les noms des partisans8 et des adversaires de Lucullus9, représentant chacun une tendance au sein de son milieu ; ses listes demandent néanmoins à être complétées. Ainsi, Lucullus a eu les faveurs d’une grande famille, les Metelli, et d’individus comme le riche chevalier Quintus Caecilius, et aussi comme Catulus, Caton (futur Caton d’Utique), Pison, Bibulus (le consul de 59), Appius Claudius Pulcher, Atticus et Cicéron. Le plus important pour l’histoire politique, c’est qu’il a d’abord été ami et ensuite plus ou moins ennemi de Pompée, au minimum son concurrent10. Avec ce dernier, les relations auraient été bonnes jusqu’en 66, et elles se seraient dégradées quand Pompée reçut un commandement qui empiétait sur celui qui avait été confié à Lucullus ; mais la réalité fut plus complexe que ne l’ont dit quelques historiens, nous le verrons11. Parmi ses opposants, on comptera la famille des Servilii, et aussi des particuliers comme Quinctius, Vettius, Memmius, le grand César, et surtout Publius Claudius Pulcher (ou Clodius, comme on voudra).

            La période qui commence avec l’année 134-133 est présentée dans les manuels comme un temps de crise. Nous pensons que cette interprétation est erronée, car cette « crise » n’inaugura pas un processus de dégradation, ni de déclin, bien au contraire : dans les faits, elle fut une crise de croissance. L’empire ne cessa pas de s’étendre (en cas de guerre, les populaires et les optimates oubliaient leur conflit), et la prospérité ne connut pas de vrai déclin, malgré quelques difficultés épisodiques.

          

          
            
            LA PROSPÉRITÉ ÉCONOMIQUE

            En effet, cet essor se constate dans la vie économique, qui reposait sur les trois piliers qui ont perduré jusqu’à aujourd’hui, le primaire, le secondaire et le tertiaire, et surtout sur le secteur primaire12.

            Dans le domaine agricole, les céréales, appelées en général « le blé », jouaient un très grand rôle, car elles étaient à la base de toute l’alimentation, comme elles l’avaient été depuis le Néolithique et comme elles le sont restées jusqu’au XIXe siècle de notre ère. Deux produits majeurs se sont ajoutés au blé, le vin et l’huile, déjà bien connus des Grecs. L’huile symbolisait la civilisation italienne, c’est-à-dire la civilisation tout simplement ; elle apportait au consommateur un utile complément énergétique et un réel plaisir par son goût agréable. Le vin représenta d’abord un produit de luxe, qu’on offrait aux amis qu’on voulait honorer. Ensuite, il se démocratisa, à travers une production de quantité qui permettait des exportations et qui explosa13. Autre source de richesse, l’élevage des moutons, des chèvres, des bœufs et des chevaux n’occupait une place importante que sur les grands domaines et pour l’armée ; les pauvres avaient surtout besoin de pain. La chasse et la pêche apportaient des revenus non négligeables, même grâce à des dérivés non indispensables : une saumure de poisson, le garum, était devenue le condiment usuel des repas ; elle était souvent importée du sud de l’Espagne et du nord de l’Afrique.

            Un complément de l’agriculture venait de l’artisanat, qui est pour l’essentiel connu grâce à la céramique, matériau à tout faire et aussi « marqueur » pour la datation, car il se conserve longtemps, et ses produits sont bien identifiés. Les archéologues en ont trouvé de très grandes quantités, et ils l’ont beaucoup étudié ; ils suivent sans peine l’évolution des formes. La terre cuite permettait d’obtenir une vaisselle de demi-luxe, appelée sigillée, « signée », car l’artisan apposait un cachet avec son nom avant la cuisson ; la Campanie en vendait beaucoup, ainsi que l’Étrurie, notamment Arezzo, jadis Aretium (d’où le nom donné à cette céramique : l’arétine). Elle était aussi utilisée pour les lampes, les amphores, sortes de boîtes de conserve dans lesquelles étaient transportés le vin, l’huile, le garum et des produits divers. Elle servait également dans l’architecture. Dans les ateliers, les esclaves côtoyaient les hommes libres, malgré la différence de rétribution : les Romains n’avaient pas la même notion que nous de la rentabilité14. Et le bois, le fer et le textile représentaient des apports de richesse non négligeables.

            Quant au secteur tertiaire, ce n’étaient pas seulement les produits de l’agriculture et de l’artisanat qui le faisaient vivre. Ici, il faut d’abord distinguer les domaines de l’argent et des loisirs. Le monde romain, qui vivait sous une économie monétaire au Ier siècle avant notre ère, et depuis deux siècles, connaissait la banque (dépôts, affaires, prêts) et même l’assurance, qui a laissé de nombreux documents15. Ensuite, le commerce était actif, grâce à la navigation et aux voies romaines, car, comme chacun sait, « tous les chemins mènent à Rome ». Le cas du vin, par exemple, a été étudié : les marchands faisaient transporter « plusieurs centaines de milliers d’hectolitres par an16 ». Enfin, les gens se délassaient souvent : les Romains vivaient dans une civilisation des loisirs, et les thermes y occupaient une grande place, avec le théâtre (comédies, tragédies et genres assimilés) et les combats de gladiateurs (attention : les bâtiments appelés théâtres et amphithéâtres ne se sont multipliés que plus tard).

            Cette évolution a donné matière à un faux débat : des historiens se sont demandé si l’économie antique était « moderne » ou « primitive » ; en réalité, elle ne ressemblait ni à celle qu’a connue le Néolithique, ni à celle qui s’est développée en Europe et en Amérique depuis le XIXe siècle ; elle était originale, simplement « romaine17 ».

            Au total, et dans son ensemble, l’économie n’était pas sans analogies avec la politique : on constate qu’a existé alors une vraie prospérité, malgré des moments difficiles.

          

          
            LA SOCIÉTÉ

            Si l’État était aristocratique, c’était pour une bonne raison : la société romaine l’était également, ce qui n’empêchait pas les grands de se soucier (plus ou moins) des petits. Un aspect non négligeable mérite un premier examen, la démographie.

            En général, il n’est pas aisé de donner des chiffres pour l’Antiquité. Pourtant, dans le cas présent, il ne faut pas trop déplorer l’état des sources : sont en effet disponibles les résultats du census, une opération qui consistait à classer les hommes en fonction de leur rang social, militaire et politique, pour l’armée et le fisc, et qui n’avait aucune finalité économique ; traduire census par « recensement » est clairement un faux-sens, très et trop fréquent dans les manuels. Et les résultats sont ici fort intéressants18. Les sources font connaître les chiffres du census de 86-85 ; il avait permis de dénombrer 463 000 citoyens romains (peut-être 963 000, d’après une autre lecture des documents). Mais 463 000 citoyens romains permettaient de mettre sur pied 9 armées de 50 000 hommes chacune ou encore 92 légions. C’était considérable, et ce dynamisme démographique, sans équivalent dans l’Antiquité, explique en partie les succès de la conquête romaine.

            Cette notion de census est essentielle. En effet, comme on doit s’y attendre de la part du peuple qui a inventé le droit, ou à tout le moins qui l’a extrêmement développé, une répartition essentielle était faite en fonction de critères juridiques lors de cette opération : le censeur distinguait les libres des non-libres (les esclaves), et il classait les premiers en plusieurs degrés, suivant le rôle qu’ils jouaient au service de l’État, à l’armée, dans les comices et les magistratures. C’est dire que la société romaine était la fois une société d’ordres (fondée sur des règles juridiques) et de classes (organisée en fonction de critères économiques).

            Les sénateurs se trouvaient au sommet19. Ils appartenaient à environ 300 familles, dont certaines avaient atteint une grande puissance, les Licinii (dont faisait partie Lucullus), les Claudii, les Cornelii Scipiones, les Caecilii Metelli,… Cl. Nicolet a noté qu’une relative hérédité s’était instaurée, mais qu’on comptait dans les rangs des nobles environ 25 % d’hommes nouveaux, les homines novi, des personnages sans ancêtres. Ils fondaient leur puissance sur le pouvoir, puisqu’ils composaient le Sénat et qu’ils détenaient les magistratures, et sur la richesse. Ils possédaient de grands biens fonciers, des latifundia, qu’ils mettaient en valeur notamment, mais pas exclusivement, avec des esclaves pris parmi les soldats vaincus qu’ils avaient ramenés des grandes guerres en tant que généraux vainqueurs ; ces étendues jointes à cette main-d’œuvre favorisaient le développement de l’élevage. En principe, les nobles ne s’adonnaient pas au commerce, jugé déshonorant ; mais, au besoin, ils trouvaient des arrangements avec les dieux, ou plutôt avec le droit et les mentalités de leur milieu, en utilisant des prête-noms.

            Sous les sénateurs et appartenant au même milieu, ayant les mêmes intérêts économiques20, les chevaliers ou equites romani étaient les riches qui s’étaient abstenus d’exercer des magistratures21 ; toutefois, ils devaient au moins effectuer un service militaire comme officiers avec le titre de tribun. Pour le reste, ils pouvaient faire des affaires sans déroger, mais ils investissaient tous leurs profits en biens fonciers ; selon Cl. Nicolet, la terre était la valeur refuge, et elle entretenait la dignité. On constate qu’ils étaient dans leur majorité marianistes, donc ennemis de Lucullus22.

            Descendons l’« échelle sociale ». Sous les chevaliers se trouvaient les notables municipaux, qui n’administraient, sur le modèle romain au demeurant, que la cité dans laquelle ils vivaient ; ils y possédaient tous leurs biens et, en cas de troubles, ils devaient d’abord essayer de s’en sortir par leurs propres moyens ; ils ne lançaient un appel à Rome qu’en cas de difficulté insoluble, comme le firent les dirigeants de Capoue lors de la révolte de Spartacus, par exemple23.

            Les marchands, principalement ceux qui se déplaçaient et allaient au loin, notamment en Orient (Lucullus les a bien connus), n’étaient pas des equites romani ; en majorité, ils n’étaient même pas italiens, ni citoyens romains. Le Sénat, pourtant, les protégeait24.

            Mais, aux deux niveaux immédiatement inférieurs, la situation s’était détériorée25.

            Les simples citoyens romains ont souvent fait les frais des longues guerres et de l’enrichissement des nobles. L’historien britannique A. Toynbee a appelé ce drame « la vengeance posthume d’Hannibal ». Il a expliqué que la concurrence des grands domaines a ruiné les petites propriétés, que beaucoup de citoyens romains avaient perdu tous leurs biens, surtout quand le service militaire les retenait longtemps loin de l’Italie. Ces hommes ont alimenté un exode rural vers Rome, et ils se sont retrouvés au chômage et criblés de dettes. Il ne leur restait qu’une solution, le patronat : un homme pauvre, le client, demandait à un riche, le patron, de le protéger, de le nourrir, et en échange il votait pour lui et le soutenait de toutes les manières possibles. Avec la multiplication des guerres civiles, de nouveaux clients sont apparus, les soldats, qui se liaient à des chefs de guerre devenus les patrons les plus généreux donc les plus recherchés, grâce au butin et à l’installation des vétérans. Ils devenaient, de ce fait, les personnages les plus puissants.

            Les esclaves, eux aussi, ont eu un rôle à jouer dans ce théâtre. Les historiens actuels, à quelques rares exceptions près, n’admettent plus le point de vue marxiste. Cette théorie supposait que l’économie aurait dépendu en totalité du travail esclavagiste. Il est toutefois assuré que l’apogée de ce système se plaça dans les années qui ont précédé le temps de Lucullus. Les grandes guerres avaient ramené en Italie des masses de prisonniers, qui étaient systématiquement réduits en servitude. Cette main-d’œuvre bon marché vint concurrencer les hommes libres, que les populaires défendaient et que les optimates ne défendaient pas. Eux seuls étaient exclus de l’armée.

          

        

        
          Le contexte militaire

          Il est souvent dit que les militaires ne sont rien d’autre que des civils habillés en soldats, et donc que toute armée donne une image de la société contemporaine, vue toutefois à travers un miroir déformant. Pour les Romains, gens du droit, l’armée était avant tout une institution ; elle était organisée en corps, soumise à une hiérarchie, et faite de personnels divers. Mais elle était surtout un instrument de combat26. Et le droit public aide à comprendre la valeur de l’armée romaine, nous le verrons. L’armée de la fin de la République a été étudiée dans un livre important, dû à J. Harmand. Cet ouvrage est ancien et il doit assurément être critiqué, mais il reste à la base de toute recherche dans ce domaine27. Par ailleurs, C. Wolff a récemment souligné, à juste titre, les faiblesses de cet ost28 ; il convient toutefois de ne pas exagérer leur ampleur. Il a tout de même remporté quelques victoires.

          
            LES UNITÉS

            L’armée romaine était composée d’unités variées, chacune ayant à remplir une ou plusieurs missions qui lui étaient propres. Cette diversité et cette spécialisation sont une des clefs qui permettent de comprendre son efficacité.

            L’unité combattante essentielle portait depuis les origines le nom de légion29. Elle comptait moins de 5 000 hommes, qui appartenaient à l’infanterie lourde, et elle était divisée en 60 centuries, de 60 à 80 soldats chacune, en 30 manipules, ou groupement de deux centuries, et en 10 cohortes ou groupement de trois manipules. À cette époque, la répartition en cohortes pour le combat, une innovation, se développait au détriment de l’organisation en manipules30.

            Chaque légion avait sa personnalité, qui s’exprimait à travers un numéro. Les quatre premières légions, dites consulaires, numéros I à IV, tiraient de ce titre un supplément d’honneur ; mais d’autres corps pouvaient se distinguer. Chaque cohorte, sans doute, et chaque manipule, assurément, suivaient au combat un emblème, un signum, une simple haste de bois qui pouvait parfois porter des décorations. Et Marius avait donné à chaque légion une aigle, qui était chargée d’un caractère sacré et d’une haute valeur morale. Sa perte signifiait la destruction de l’unité.

            La légion était accompagnée et aidée au combat par des unités auxiliaires, dont les soldats étaient appelés socii ou foederati (les deux mots sont à peu près synonymes). Le mot socius appartenait au vocabulaire juridique, et il désignait des « alliés » ; les foederati avaient conclu avec Rome un traité, un foedus, comportant une clause les obligeant à fournir des soldats31. Leur infanterie était organisée en cohortes d’environ 500 hommes, dont chacune était placée sous l’autorité d’un préfet. Sur le champ de bataille, ces unités pouvaient être regroupées pour former deux ailes si elles étaient assez nombreuses (4 000 à 5 000 hommes par aile)32. Les cavaliers étaient divisés en ailes (autre sens du mot) ou alae, de 300 à 400 hommes chacune (900 d’après Polybe)33. Les socii fournissaient également des soldats d’élite, appelés extraordinarii.

            L’armée romaine possédait un autre point fort, et un point faible.

            L’artillerie constituait le point fort34. Elle utilisait des balistes qui lançaient avec force et précision des flèches, des javelots, des pierres et des poutres. Les artilleurs, qui n’appartenaient pas à des unités spéciales, étaient attachés à leur légion.

            Le point faible, et même très faible, c’était la marine35. L’État romain n’avait pas organisé de flottes permanentes. En cas de besoin, les généraux se transformaient en amiraux ; ils réquisitionnaient des navires civils pour le transport et ils faisaient fabriquer des galères pour le combat. Lucullus a passé de longs mois à chercher des navires pour Sylla.

            Il y avait plus et mieux. Ces corps étaient très bien encadrés.

          

          
            LES PERSONNELS

            Les officiers. Les officiers étaient nombreux36, et c’est une autre des raisons qui expliquent les succès des armes romaines ; au combat, chaque soldat était toujours placé sous le regard d’un gradé.

            Le commandement d’une armée ne pouvait être confié qu’à un magistrat supérieur, en exercice ou prorogé (« prorogé » : qui conservait son autorité après l’exercice de sa charge). Il recevait le summum imperium auspiciumque, le pouvoir le plus élevé, qui était d’abord le droit de commander et de prendre les auspices (demander leur avis aux dieux), droit d’où découlaient tous les autres37. Lucullus, qui a servi successivement comme questeur, proquesteur, préteur, propréteur, consul et proconsul, en a largement bénéficié, ce qui était indispensable, surtout s’il voulait obtenir les honneurs du triomphe.

            Aux côtés de ces hauts responsables, on rencontrait des contubernales ; le mot veut dire « ceux qui partagent la même tente », et il était appliqué à des jeunes gens issus des couches supérieures de la société, et auxquels aucun texte n’assignait une fonction particulière ou un grade précis38. Après de nombreuses lectures sur les affaires militaires, ils recevaient là une formation pratique.

            Le commandant d’armée, consul ou préteur, proconsul ou propréteur, était assisté par un questeur, ou par un proquesteur, jeune magistrat en début de carrière, qui s’occupait des finances et qui, au besoin, prenait la tête de diverses unités. En dessous se trouvaient les légats. Le recours à des gradés portant ce titre n’était pas encore systématique ; le mot signifie « lieutenant », quelqu’un qui exerce une charge à la place de son supérieur, par délégation, quand celui-ci est absent.

            Situés encore plus bas dans la hiérarchie, les tribuns venaient de la meilleure société possible ; ils étaient fils de sénateur ou de chevalier, et chacun se voyait confier soit une légion entière, soit deux cohortes légionnaires. Il est généralement admis que Lucullus a exercé cette charge pendant la Guerre Sociale, sans doute sous les ordres de Sylla. Quant aux socii, ils étaient encadrés par des préfets.

            Les cadres les plus célèbres étaient les centurions. Contrairement à ce que disent les manuels, ils étaient souvent issus du milieu des notables, et seulement parfois sortis du rang ; ils ont joué un grand rôle aussi bien pour faire régner la discipline au sein du camp que pour accompagner les hommes dans le devoir sur le champ de bataille. Leur autorité au combat sur 60 à 80 hommes impose de les considérer comme des officiers subalternes et pas comme des sous-officiers.

            Les soldats39. Deux autres caractéristiques expliquent également l’excellence de l’armée romaine. D’une part, les légionnaires étaient recrutés par les officiers, qui prenaient les meilleurs : le conseil de révision s’appelait dilectus, « choix », mot apparenté à legio. D’autre part, tous étaient astreints à pratiquer l’exercice, qui était une formation à la fois initiale et continue40.

            En contraste avec ces traditions, le personnel de l’armée romaine connut une grande transformation au temps de Lucullus du point de vue de sa composition ; elle fut toutefois progressive, donc invisible de ceux qui la vivaient. Pourtant, il ne faut pas exagérer l’importance de la « réforme de Marius » ; jadis, on imaginait que ce consul avait ouvert les rangs des légions à tous les pauvres et tous les chômeurs. Un examen des textes montre qu’en 107 seules quelques unités avaient reçu des capite censi, des non-propriétaires. Et encore, ce faisant, Marius se bornait-il à poursuivre une évolution ancienne : le cens minimum pour être mobilisable diminuait régulièrement et, en 123 avant J.-C., il avait été abaissé à 1 500 as, somme modeste. Cette observation, faite jadis par E. Gabba41, a été reprise et développée dans un livre récent42.
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                Le légionnaire entrait dans la catégorie des fantassins lourds : il possédait un armement complet, défensif (casque, cuirasse, jambières et bouclier, ce dernier utilisé aussi pour l’attaque) et offensif (le célèbre couple gladius-pilum, le glaive et le javelot).

                Dessin fourni par l’association Lorica Romana, qui dispose d’un nouvel équipement militaire d’époque républicaine, fabriqué en vue de l’organisation des « Grands Jeux Romains ». © Légendes cartographie / Éditions Tallandier.
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                Ce relief représente en réalité une scène de census, comptage des hommes pour leur inscription sur des listes de sénateurs, de chevaliers et de citoyens, ce qui permettait d’attribuer à chacun une place dans l’État et l’armée. La cérémonie était accompagnée par un suovétaurile, sacrifice d’un porc, d’un mouton et d’un taureau. © RMN – Grand Palais (musée du Louvre) / Hervé Lewandowski.

              

            

            Les soldats se plaignaient parfois de leurs conditions de vie et de travail ; dans d’autres périodes, ils s’en contentaient plutôt bien. Au chapitre des désagréments, outre le risque d’être tués, il faut constater que les hommes allaient combattre de plus en plus loin et qu’ils restaient sur place de longues années – il est évident qu’ils ne pouvaient pas revenir de Syrie tous les ans. De plus, comme on l’a dit, ils devaient pratiquer l’exercice avec assiduité et ils étaient soumis à une discipline sévère, à laquelle les contraignait notamment un serment. Mais ils avaient des compensations. Dorénavant, ils recevaient une solde et des parts de butin, revenus plus intéressants quand ils pillaient les riches Orientaux que les pauvres Germains43. De plus, ils devenaient les clients du général qui les commandait et qui, pour eux, prenait rang de patron ; ces liens leur permettaient de recevoir des avantages matériels à la libération (et aussi auparavant) et leur assuraient une protection en tout temps.

            Au total, ils devenaient de vrais professionnels, des soldats de métier44. Et Lucullus a su en tirer parti quand il les menait au combat.

          

          
            AVANT LE COMBAT

            L’homme, évidemment, n’était pas tout de suite confronté au combat. Quatre conditions s’imposaient à Lucullus quand il y menait une armée : le soldat devait être bien équipé, l’ordre de marche soigné, le renseignement pratiqué et la logistique assurée.

            L’équipement. Fantassin lourd, le légionnaire possédait un armement complet45. Il se protégeait avec des jambières, avec un casque pourvu d’une visière, d’un protège-nuque et de protège-joues, avec une longue cuirasse (une cotte de mailles) et avec un grand bouclier, qui était aussi utilisé pour l’offensive, car il permettait de bousculer l’adversaire. Pour tuer son ennemi, le soldat recourait ensuite au célèbre couple gladius-pilum : une courte épée frappant de taille et d’estoc, avec une lame de 75 cm, et un javelot de 1,50 m environ, terminé par une pointe longue et fine46. Ainsi équipé, le légionnaire était transformé en un vrai blindé en miniature.

            De même, il est bien connu qu’une grande variété régnait pour les armes des officiers et des socii47.

            La logistique48. Une armée en marche rassemblait un grand nombre d’hommes et de bêtes, qui transportaient les officiers et le matériel. Elle demandait d’abondantes fournitures, des vivres et de l’eau. Il fallait également du bois et du fer, du cuir aussi, pour les armes, et mille autres produits. Lucullus, comme tout général, avait obligation de veiller à ce qu’elle ne manquât de rien. La tradition lui fixait son devoir. Elle lui enseignait la règle : en pays ami, il fallait payer ; en pays ennemi, il était normal de piller. « La guerre se nourrit elle-même », Bellum se ipsum alet49.

            Le renseignement. Avant de partir en campagne, chaque général devait avoir rassemblé des informations qui lui permettraient d’organiser sa tactique et sa stratégie, notamment par des lectures ; c’était le renseignement stratégique, qui recourait aussi aux informations données par des voyageurs, par les ambassadeurs, par des commerçants, etc. Et il faisait rechercher le renseignement tactique actif, en envoyant des commandos et des éclaireurs chez l’ennemi, et passif, en interrogeant les civils, les prisonniers et les transfuges50. La Guerre des Gaules de César mentionne presque à chaque page les speculatores ou exploratores.

            L’ordre de marche. Tous les matins, le général organisait l’ordre de marche. Il le faisait en tenant compte du relief et de la plus ou moins grande proximité de l’ennemi. En fait, il disposait de plusieurs possibilités. Chaque soir, il faisait construire un camp. Les soldats érigeaient un rempart en mettant en place ce que nous avons appelé « la fortification élémentaire », faite de trois parties (fossé = fossa, talus en terre = agger et palissade en bois = vallum). Puis ils disposaient les tentes du général, du questeur et des soldats, en suivant des règles très précises. Polybe a décrit le camp de marche et il considérait, comme tous les anciens, que les humains se répartissaient en deux ensembles : les peuples civilisés savaient construire un camp, les barbares ignoraient cet art51.

            Les barbares ne connaissaient pas non plus la tactique des Romains.

          

          
            LA TACTIQUE

            Les militaires romains pratiquaient toutes les formes de combat en usage dans l’Antiquité, mais ils préféraient la bataille et le siège.

            Pour la bataille52, les manipules ou les cohortes étaient rangés sur trois lignes, hastati en avant, principes au milieu et triarii à l’arrière ; la cavalerie protégeait les fantassins, en se plaçant sur les flancs du dispositif. Quant aux troupes légères, appuyées par l’artillerie, elles fatiguaient l’adversaire avant le choc et, ensuite, elles intervenaient en fonction des besoins. Les unités étaient réparties entre un centre, une aile droite et une aile gauche, avec une réserve et un camp de bataille tout à l’arrière. Les manœuvres étaient simples : le général romain pouvait tenter le choc frontal, ou essayer d’enfoncer un coin entre le centre et une aile de l’ennemi, ou encore pratiquer la manœuvre enveloppante, en encerclant une aile. La tactique en cohortes a petit à petit remplacé la tactique en manipules, sans doute pendant les guerres d’Espagne qui se sont terminées en 133 avant J.-C.53.

            Un débat inutile a agité le Landerneau des historiens : quelle fut la meilleure organisation, de la légion des Romains ou de la phalange des Macédoniens, perfectionnée par Alexandre ? Débat inutile, avons-nous dit, parce que l’histoire a tranché54 : l’armée romaine fut la meilleure armée de son temps, au sens de « la plus efficace ».

            La bataille permettait de voir qui l’emportait par le courage, c’est pourquoi elle obtenait les suffrages des Romains. Le siège, toutefois, n’était pas sans intérêt : il économisait le sang romain si l’assiégé se rendait parce qu’il manquait de vivres ou d’eau. Il est possible de prendre en exemple le cas d’Alésia (52 avant J.-C.), qui a été bien étudié. César agit en trois temps. Il fit entourer la ville par des camps pour ses soldats. Puis il les fit relier par une défense linéaire et continue de plus de 14 kilomètres pour empêcher les assiégés de sortir. Quand celle-ci fut finie, une deuxième défense de ce type, d’environ 20 kilomètres, fut dressée, pour faire barrière aux secours qui pourraient arriver et aux informations qui risquaient de passer. Finalement, les Romains ont surpassé les Grecs dans la poliorcétique.

            Et ce n’est pas tout. Les officiers et les soldats connaissaient toutes les autres formes de lutte, la gesticulation, le combat en milieu urbain, en montagne, de nuit, la « guerre biologique et chimique » (poison, venin, essaims de guêpes, fumées, etc.), la contre-guérilla et la bataille navale – Lucullus fut aussi chef d’escadre.

            *
*     *

            Avec un État aussi bien organisé et avec une armée aussi efficace, Lucullus pouvait s’imposer et accélérer sa carrière politique. Il lui fallait manifester sa virtus, se mettre au service de l’État, en exerçant des magistratures et des commandements militaires. Il valait mieux, évidemment, qu’il remporte des succès dans ses entreprises.

          

        

        

    

  
    
      
      
      

      
        CHAPITRE III
      

      
        Le portrait
      

      
        

      

      
      Le premier danger guettant l’auteur qui veut brosser un portrait de Lucullus vient des sources, nous l’avons dit. Les écrivains de l’Antiquité lui sont très largement favorables, surtout son ami Cicéron et son admirateur Plutarque. Le second écueil, plus pernicieux, tient à la tentation du jugement de valeur ; il n’est pas aisé de l’éviter1.

        
          L’aristocrate

          L’arbre généalogique qui a été élaboré plus haut montre qu’à ce personnage s’offrait la possibilité d’une conduite aristocratique, incarnée par la pratique du service de l’État. Et Lucullus n’a pas reculé devant ce choix2. Appartenant à la noblesse, il a jugé normal de faire son devoir. C’est ainsi qu’il a endossé des magistratures et exercé des commandements militaires. Il a suivi le cursus honorum, « la carrière des honneurs » : questeur (puis proquesteur), édile, préteur (puis propréteur), consul (puis proconsul). Et il a dirigé des armées dans des guerres dures et de grande ampleur, avec succès comme il sera dit plus loin, non sans quelques faiblesses également – elles seront vues elles aussi.

          Ce double service prouvait une qualité qui n’était reconnue qu’aux hommes, la vir-tus ; elle impliquait le courage, deuxième sens du mot : l’historien Florus lui a reconnu explicitement la virtus3, et Plutarque le courage4.

          L’appartenance à cette élite sociale entraînait enfin un genre de vie complexe, l’exercice des sacerdoces, l’engagement dans les conflits politiques et l’ostentation du luxe (à cette époque du moins).

          Et, bien qu’il soit impossible de les passer sous silence, quelques autres traits de la personnalité doivent être mentionnés ; ils n’appelleront pas de longs discours.

          Au physique, Lucullus était grand et beau, d’après le seul Plutarque5, et un autre auteur a mentionné son souci de l’élégance6, ce qui achève d’en faire un membre distingué de la bonne société. Son visage demeure plongé dans l’obscurité, car aucun document portant son nom n’a été trouvé, ni monnaie, ni sculpture7. J. Van Ooteghem lui attribue un buste découvert à Sinope, mais cette identification ne repose sur aucun élément probant.
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              Photographie communiquée par G. Sauron, d’après Van Ooteghem, qui indique que la tête a été trouvée « dans le temple de Sérapis » de cette cité ; ce bâtiment a été fouillé au début des années 1950.

            

          

          Quoi qu’il en soit, et si le physique se caractérisait par l’excellence, le caractère a suscité davantage de nuances et, à ce sujet, la prudence s’impose. En effet, si ses amis, surtout Plutarque dans toute sa biographie, louent sa sagesse et son équilibre8, les modernes sont nettement plus réservés : à travers les non-dits, ils soupçonnent un esprit orgueilleux et un tempérament trop sensuel (« sensualité », en grec : τρυφή)9. Mais, après tout, le goût des plaisirs s’accordait plutôt bien avec le statut d’un aristocrate romain de la République finissante. Pour la même raison, il lui fut par ailleurs possible de s’insérer dans la vie politique du temps.

        

        
          Le politique

          Certes, Lucullus appartenait à la noblesse. Mais, comme le fait a été rapporté plus haut, les gens de ce milieu étaient divisés en deux factions, populaires et optimates. Il n’hésita pas, avons-nous dit, et il s’engagea dans le camp des conservateurs de stricte obédience. Et, quand il commença sa carrière, il se rangea derrière Sylla, dont il suivit l’idéologie, même après la mort de ce chef de clan. Ce dernier lui rendit son amitié : il lui dédicaça ses Mémoires10, ce qui veut dire en outre qu’il le considérait comme un intellectuel, comme un homme d’avenir et comme un personnage important. Cet engagement était fondé à la fois sur une proximité idéologique11 et sur des alliances12.

          Ce n’est pas le lieu ici de refaire la biographie de Sylla, qui a déjà été écrite par d’autres auteurs, et bien écrite13 ; il convient néanmoins de le replacer brièvement dans l’éventail des politiques de son temps. Chef des optimates, il a affronté les marianistes (Marius était mort en 86) non seulement dans les débats du Forum, mais encore dans les batailles d’une guerre civile qu’il n’avait pas provoquée et qu’il a remportée. En 82, à la suite de ce succès, il prit le pouvoir à Rome avec le titre et les fonctions de « dictateur » ; cette magistrature, alors très honorifique, a perdu son aura après les excès qui furent commis à ce moment. En effet, Sylla commença par mettre en œuvre une proscription – ce mot désigne une affiche portant les noms de condamnés qui pouvaient être exécutés contre récompense, à tout moment et par n’importe qui. Cette mesure lui a été évidemment reprochée ; F. Hinard a expliqué qu’elle avait permis de canaliser les violences inévitables engendrées par le conflit14. Sylla quitta volontairement le pouvoir en 79 et il mourut en 78.

          Cette équipée a été diversement interprétée, ce qui n’est pas sans intérêt pour comprendre les choix politiques de Lucullus. Pour J. Carcopino, le dictateur voulait établir une monarchie, et il a manqué son coup15. Les travaux les plus récents le décrivent au contraire comme un défenseur de la tradition aristocratique qui, également d’après cette thèse, n’a pas réussi dans son entreprise16. C’est très probablement l’analyse la plus récente qui permet de comprendre Lucullus : un aristocrate, défenseur des siens, qui appartenait à la fraction la plus conservatrice de ce clan, comme il a été dit ; pour lui, pour eux, il n’était pas admissible de faire passer une loi agraire. C’eût été contraire aux traditions et les grands propriétaires fonciers devaient conserver tous leurs biens.

          Pour autant, ce grand noble n’était pas totalement indifférent à la misère des petites gens, pour lesquels il éprouvait un peu de pitié noyée dans beaucoup de mépris ; de plus, il ne ressentait pas une grande sympathie pour les soldats, souvent indisciplinés et toujours pillards17. Cependant, Plutarque assure qu’il était « plein de bonté et d’humanité18 », et qu’il avait chassé d’Asie les usuriers et les publicains (on appelait « publicains » des particuliers qui prenaient à ferme les revenus de l’État, les publica). Il les comparaît aux Harpies, les « Ravisseuses » de la mythologie, trois monstres ailés à la voracité sans exemple19. C’était là sans doute un autre trait aristocratique que de ne pas aimer les hommes d’argent, bien que lui-même ait ressenti beaucoup d’attrait pour la richesse, indispensable pour faire carrière et pour mener grand train. De même, le sac et l’incendie d’Amisos lui auraient tiré des larmes20.

          Quoi qu’il en soit, l’engagement au service de Sylla et au sein des optimates lui permit de suivre un beau cursus honorum et d’exercer des commandements militaires qui lui apportèrent un grand enrichissement grâce au butin : on peut voir « un effet boule de neige » dans cette succession de magistratures et de postes de général, les premières permettant les secondes, et les secondes finançant l’acquisition des premières. Le détail de ces promotions sera vu plus loin.

          À partir de là, et sans avancer d’affirmations définitives, il est possible de poser la question attendue : Lucullus avait-il une intelligence politique ? Oui, a répondu Plutarque, au moins une fois21. Mais la majorité des critiques lui reprochent ses palinodies à l’égard de Pompée22. Les deux hommes avaient d’abord cultivé une amitié au moins intéressée, puisqu’ils appartenaient l’un et l’autre au clan des optimates. Mais l’absence de sens diplomatique chez Lucullus a finalement entraîné des ruptures (et des réconciliations), dues sans doute à une concurrence pour la direction du mouvement23, et à un brin de jalousie.

        

        
          Le militaire

          S’il est donc généralement considéré comme un homme politique de valeur, malgré ses relations avec Pompée, de même Lucullus est également reconnu le plus souvent comme un très bon militaire24, mais qui, dans ce cas aussi, mérite un mauvais point. Très tôt, pendant la Guerre Sociale (91-89 avant J.-C.), il a montré de l’intelligence et de l’audace25. Ensuite, et surtout, il a vaincu deux rois, Mithridate et Tigrane26 ; il a remporté des succès sur terre et sur mer27, en batailles rangées et à l’issue de sièges28. Pour sa stratégie et sa tactique, il a imité Alexandre le Grand29 (ce qui, au demeurant, n’était pas original à cette époque), en s’efforçant d’avancer très vite pour surprendre l’ennemi, en renforçant son aile droite avant l’engagement, et en allant le plus loin possible chez des peuples exotiques. C’est ainsi qu’il a atteint les limites du Caucase et de l’Iran30, et que ses victoires lui ont rapporté un immense butin. Il est d’ailleurs notable que César l’a rangé parmi les bons généraux31, bien qu’ils aient été des ennemis politiques, l’un populaire, l’autre optimas. Par la suite, Frontin lui emprunta plusieurs exemples de stratagèmes, et Corbulon, guerroyant contre l’Iran sous Néron, le prit explicitement pour modèle32. Au contraire, un certain Vatinius l’a critiqué, mais, semble-t-il, animé surtout par l’envie33.

          Ses difficultés sont venues de ses propres soldats, qu’il n’aurait pas su commander, ce qui aurait provoqué des révoltes et, chez ces hommes, un certain dédain pour leur chef. Il n’est pas assuré que le mépris ne soit pas allé du supérieur vers les subordonnés, jugés trop avides (mais il l’était tout autant, sinon plus) ; et il faudrait surtout faire entrer en ligne de compte la jalousie de Pompée et de lieutenants appartenant aux populaires, comme Fimbria et Clodius. Quoi qu’il en soit, des mutineries sont bien attestées34.

        

        
          L’administrateur

          Exercer des magistratures et commander des armées, ces deux séries de responsabilités ne s’improvisaient pas : il fallait avoir reçu une solide instruction, dont seul un fils de riche pouvait avoir bénéficié. L’administration d’une province, qui comportait notamment la présidence d’un tribunal, demandait également de vastes connaissances, cette fois dans le domaine du droit, si important pour les mentalités collectives des Romains.

          S’agissant de Lucullus, s’il convient de toujours se méfier de ses partisans et amis, il ne faut pas que ce doute lui cause préjudice. Ainsi, Cicéron nous assure qu’il rendait la justice avec équité et sagesse35. Et Plutarque l’a défini comme « un excellent gouverneur36 ». Il est en outre possible de trouver des indications qui prouvent qu’il n’ignorait rien du droit romain, et même qu’il a été capable de l’enrichir. En tant que préteur, en 78, il a publié un édit dont la valeur a perduré, et qui définissait la composition légale de la famille37. Proconsul, à partir de 73, il a encore légiféré, cette fois sur l’usure illicite38. Des études d’historiens l’ont montré, ce qui, au demeurant, est bien logique : les cités de l’Orient lui ont su gré d’avoir pris ces mesures et d’autres lois39 ; de nombreuses inscriptions, sur lesquelles il faudra revenir, confirment la reconnaissance des populations concernées. Bien plus, ses lois ont été largement approuvées, elles sont restées longtemps en application et elles étaient encore valables en 47 avant J.-C.40.

        

        
          Le prêtre

          Les choix de carrière et de relations ont été complétés par un autre choix, celui-ci dans le domaine de la religion. Le sujet, également dans ce cas, est délicat, mais pour une raison nouvelle. À l’heure actuelle, des historiens pensent que les anciens ne pouvaient pas croire à leurs dieux, qui ne sont connus que par des mythes invraisemblables ; ils considèrent que les personnages qui appartenaient aux niveaux supérieurs de la société, et encore plus quand ils étaient des intellectuels, ne pouvaient qu’être incroyants. Nous n’approuvons pas ce scepticisme, excessif et anachronique.

          Plusieurs arguments font de Lucullus un homme pieux, sincère, et même crédule. D’abord, il a exercé le sacerdoce d’augure au service de Rome41. Dans ce cas, il se munissait d’un lituus, un bâton recourbé qui, ultérieurement, a été imité par les chrétiens pour la crosse de leurs évêques. Il s’en servait pour dessiner dans le ciel un espace sacré appelé templum, « temple », et il observait le vol des oiseaux : s’ils y entraient par la gauche, sinister en latin, le présage était mauvais, « sinistre ». S’ils y pénétraient par la droite, c’était évidemment l’inverse. Les esprits critiques objecteront que l’exercice d’un sacerdoce officiel ne prouve rien – après tout, Talleyrand a bien été évêque d’Autun.

          Mais il y a plus probant. À la différence des beaux esprits sceptiques de notre temps, Lucullus était tombé dans la superstition et Sylla, dans ses Commentaires, lui a recommandé de persévérer et d’obéir aux présages42, car il le savait ouvert aux signes envoyés par les dieux. D’ailleurs, tout au long de ses guerres – et nous reviendrons sur ce thème –, il a bénéficié d’interventions divines, de miracles. Preuve supplémentaire de sa foi : trois divinités auxquelles il était particulièrement dévoué ont été identifiées, la Fortune, Felicitas et Hercule.

          La Fortune était une abstraction divinisée qui présidait aux guerres43 ; par définition changeante, elle devait être traitée avec la plus grande attention possible, et, après chaque victoire, elle était notamment honorée par des trophées (en compagnie, le plus souvent, de Mars et Vénus). On donnait ce nom à des mannequins figurant un homme bras écartés, pourvu d’armes prises à des cadavres d’ennemis.

          Une autre abstraction divinisée, intéressante pour notre propos, avait pour nom Felicitas. Lucullus avait acheté pour un prix très élevé une statue la représentant44, et nous ne pensons pas que cette dépense s’expliquait uniquement par la passion d’un esthète. Moins versatile que la Fortune, elle représentait la chance qui s’attache à un grand homme, d’où la dévotion de Lucullus. Elle lui donnait le succès dans ses entreprises, ce qui apportait le bonheur à la collectivité, au peuple romain. Ce choix religieux n’était logiquement pas sans signification politique : Sylla, le chef des optimates et l’ami de Lucullus, s’était fait surnommer Felix, celui qui est protégé par Felicitas45.

          Quant au troisième personnage de cette triade, Hercule, un demi-dieu représentant la force physique, il était réputé bon pour les humains. Or Lucullus lui a voué un culte passionné, qui était peut-être un héritage familial, et aussi une imitation de Sylla46. En effet, il lui a offert le dixième de ses biens, ce qui représentait des sommes considérables, et le nom de son fils apparaît sur la base d’une statue de ce dieu.

          Toutefois, et d’une manière générale, il est évident que Lucullus n’avait pas la foi du charbonnier. Homme cultivé et philosophe reconnu, il avait certainement élaboré une conception élevée des dieux. C’est pour cette raison qu’il nous paraît abusif d’en faire un athée.

        

        
          Le riche

          Avant de revenir sur la passion de Lucullus pour la vie de l’esprit et pour les arts, il n’est pas inutile de mentionner sa fortune, qui était très importante, et qui lui a permis de satisfaire ces deux passions.

          Lucullus était sinon l’homme le plus fortuné de son époque, du moins un des personnages les plus célèbres dans ce domaine ; il était « d’une richesse insolente47 ».

          Il tirait ses revenus de plusieurs sources. Outre l’héritage que lui avait laissé son père, il contracta un premier mariage non par amour de la belle, mais par amour de l’argent48. De plus, il savait gérer ses biens, mettre en valeur ses domaines et accorder des prêts à des personnes solvables49. Et il connaissait l’art de faire fructifier ses charges publiques50. C’est ainsi qu’il était, on le sait, particulièrement âpre au butin51 : riche avant une guerre, il était encore plus riche après.

          Il a été accusé d’avarice ; c’était un reproche fréquemment adressé à un adversaire politique et qui, dans ce cas, n’était pas fondé. À preuve, il avait refusé l’argent que lui avait offert le pharaon-roi d’Égypte, Ptolémée X Sôter II52. Et quand il demandait des deniers au Sénat, ce n’était pas pour lui, mais pour son armée53. Il était sans doute intègre – c’est du moins ce que dit Plutarque54 –, et il n’amassait pas comme Harpagon : à l’instar de tout noble romain, il dépensait ; il était généreux. Il donnait à ses amis et à ses clients55, par exemple au poète Archias56. À un solliciteur qui lui demandait cent manteaux de pourpre pour équiper un chœur, il en paya deux cents57.

          Et il voulait montrer sa prospérité. En 79, il avait offert au peuple de Rome des spectacles splendides, pour rendre mémorable l’édilité qu’il avait revêtue avec son frère58. En 63, il fit également de grosses dépenses pour orner son triomphe59. Il avait payé un combat d’éléphants contre des taureaux, un spectacle rare et apprécié60, et il avait distribué aux citoyens romains 40 000 hectolitres de bon vin grec61. Ces générosités étaient appelées évergétisme62. Elles étaient indispensables à quiconque voulait être élu et faire carrière, car elles étaient perçues comme autant d’actes de courtoisie à l’égard du peuple Romain, qui, finalement, fournissait les électeurs. Lucullus pensait aussi à lui, achetant des œuvres d’art et faisant construire des bâtiments à grands frais63.

          À un interlocuteur qui s’étonnait de son goût pour le luxe, étalé dans l’aménagement d’une superbe villa, il rétorqua qu’il ne pouvait pas faire moins. En effet, dit-il, il avait pour voisins deux inférieurs pourtant bien lotis, un chevalier et un affranchi64 : il pensait en aristocrate. Cette position, ce rang social, comme il a déjà été dit, expliquent en grande partie ses choix.

        

        
          L’intellectuel

          Appuyé sur ces solides moyens matériels, après avoir été formé par une famille très aisée, et naturellement doué par ailleurs, Lucullus a compté au nombre des intellectuels les plus brillants de son temps.

          1. Il avait forgé sa culture en s’appuyant en grande partie sur une bibliothèque considérable. Chaque grande famille possédait des livres, mais les vastes collections, ouvertes aux happy few, étaient peu nombreuses65. L’exemple en avait été donné par Paul-Émile, qui s’appelait en réalité Aemilius Paulus, quand il prit comme butin la bibliothèque de Persée, le roi de Macédoine qu’il venait de vaincre, en 168 avant J.-C. Lucullus l’imita en choisissant des livres quand il pilla le Pont au détriment de Mithridate, souverain de cet État, et peut-être des nobles locaux qui y vivaient : e pontica praeda, « sur le butin du Pont », a dit Isidore de Séville66. Enfin, il fallut attendre César pour que Rome soit dotée d’un troisième établissement de ce type.

          Lucullus inaugura le cortège des rats de bibliothèque, un type social fort rare à cette époque. Dans une villa bâtie à Tusculum, il avait rassemblé des collections composées avec soin et entreposées dans des locaux très bien aménagés, comportant un gymnase en annexe67. Il avait voulu qu’elles fussent accessibles à tous ; il y croisait de nombreux Grecs, notamment des philosophes68 qui se réclamaient de Platon et de l’Ancienne Académie, école qui sera présentée plus loin. Il était ainsi possible d’y rencontrer Antiochos d’Ascalon69 ; mais ce sceptique, qui avait appris la doctrine auprès de Philon de Larissa, avait fini par se convertir au stoïcisme ; de toute façon, il s’était mis au service de Lucullus. Parmi les visiteurs les plus connus, on peut mentionner Cicéron et Caton, futur Caton d’Utique70.

          2. Il est logique, nous l’avons vu, que Lucullus ait été parfaitement bilingue71, à l’instar d’autres grands personnages comme César. Il a même envisagé de rédiger directement en grec une Histoire de la Guerre des Marses72, un peuple italien qui s’était illustré pendant le conflit des alliés contre Rome ; il pouvait, disait-il, l’écrire en prose ou en vers, en latin ou en grec73. Et il maîtrisait tellement bien cette langue qu’il s’était proposé d’ajouter à son texte quelques fautes pour prouver qu’il était romain74. Dans ses missions en Orient, il était accompagné par le philosophe Antiochos d’Ascalon et par le poète Archias. Ces deux savants furent à ses côtés pendant toute sa proquesture75 et son proconsulat76, et ils l’éclairaient pour l’essentiel sur les affaires des cités et des monarchies. Quant au second, sa fidélité lui valut par la suite d’être poursuivi en justice, son accusateur lui reprochant d’avoir usurpé la citoyenneté romaine. Ce fut Cicéron qui se chargea de sa défense, en prononçant un plaidoyer, le Pro Archia. Ces anecdotes contribuent à mieux éclairer la personnalité de Lucullus, un homme sincèrement et profondément épris de culture grecque, un philhellène77.

          La fidélité d’Archias trouva à s’exprimer dans un poème composé en l’honneur de son bienfaiteur, sans aucun doute ami de la versification78. Elle lui a valu de bénéficier de tous les soins de son protecteur, qui a d’ailleurs étendu ses générosités à tous les intellectuels susceptibles d’en avoir besoin.

          3. Bien qu’aucune de ses œuvres ne soit parvenue jusqu’à nous, il est possible d’affirmer que Lucullus fut reconnu pour son éloquence, pour son sens de l’histoire, pour son amour de la poésie et surtout pour son attachement à la philosophie.

          Il fut compté au nombre des grands orateurs par plusieurs auteurs latins et grecs79, talent qui était essentiel pour faire une carrière politique et qui n’était pas inutile quand il fallait s’adresser aux soldats. Dans une civilisation qui ignorait les moyens de communication actuels, le verbe était essentiel. En outre, la rhétorique était considérée à cette époque comme une discipline indispensable à l’histoire, qui était opus oratorium maxime d’après Cicéron, « une œuvre d’éloquence au plus haut point », car chaque auteur devait recomposer les discours des personnages dont il rapportait les paroles, les faits et les gestes. Et Lucullus avait assuré qu’il était capable d’écrire une Histoire de la Guerre des Marses, comme on l’a dit80. On notera qu’il avait aussi remis en forme les Mémoires de Sylla, hélas aujourd’hui perdus81.

          La poésie et Lucullus, voilà un thème qui ne nous retiendra pas longtemps. Les liens l’unissant à Archias ont déjà été évoqués. Il semble, en outre, qu’il ait même composé des poèmes. En effet, à propos du sens du verbe sustinere, Cicéron cite un vers de Lucullus, le seul qui soit parvenu au XXIe siècle : Sustineat currum, ut bonu’ saepe agitator equosque, « Qu’il tienne bien en main son char et ses chevaux, comme doit normalement le faire un bon cocher82 ».

          4. Plus que dans tous ces genres, c’est dans la philosophie que s’illustra Lucullus. Le sujet n’est pas facile à aborder, parce que le personnage entre dans la même catégorie que Socrate, celle des intellectuels qui n’ont laissé aucun texte, et sa pensée n’est connue que par les écrits des autres. En l’occurrence, c’est Cicéron qui lui a consacré un traité, d’ailleurs difficile à trouver, le Lucullus83. Il y a mis en scène quatre personnages, Lucullus, Hortensius, Catullus et lui-même84. Il commence par vanter « le grand talent de Lucius Lucullus et son grand zèle pour l’étude des meilleures sciences », magnum ingenium Lucii Luculli magnumque optimarum artium studium (Luc., 1). Il est, dans ces conditions, un point étonnant : P. Grimal, excellent connaisseur de Cicéron, considère que Lucullus n’a pas été un bon philosophe85, alors que c’est surtout Cicéron qui montre quelque faiblesse dans cette discipline.

          Lucullus est réputé avoir été l’élève d’Antiochos d’Ascalon86, et son attrait pour sa discipline a été expliqué par une tendance naturelle, par un goût prononcé pour la culture en général, qui était un fondement du philhellénisme87, et, accessoirement, par des considérations politiques ; en effet, les chefs du « parti » des populaires, c’est-à-dire les Gracques, puis Marius et Saturninus, avaient adhéré à la Nouvelle Académie88. Bien entendu, et de ce fait, la sincérité des croyances serait sujette à caution. Quoi qu’il en soit, au centre du débat se trouvait la connaissance : est-elle possible ? L’homme peut-il avoir des certitudes ? Les membres de l’Ancienne Académie, à laquelle Lucullus a d’abord adhéré, répondaient non, et ils disaient que seules existaient des probabilités89 ; cette philosophie entrait donc dans la catégorie des « probabilismes ». Ceux qui appartenaient à la Nouvelle Académie étaient encore plus réservés, et ils s’orientaient vers un franc scepticisme ; ils rejetaient à la fois les certitudes et les probabilités90.

          Là-dessus sont venues se greffer deux doctrines qui sont plus connues pour leur apport à la morale. Le stoïcisme, d’une austérité toute romaine, n’en a pas moins été jugé trop sévère, trop rigoureux, par Lucullus et ses amis91. Plus joyeux, l’épicurisme n’en a pas moins été rejeté, lui aussi, mais pour des raisons relevant de la logique : il faisait la part trop belle aux sens, la vue, l’ouïe, etc., pour avoir accès à la connaissance92. En revanche, le général philosophe a abondamment pratiqué l’épicurisme du quotidien, au sens vulgaire de ce terme.

          N’oublions pas, en fait, que Lucullus a vécu dans une période de crise et de guerres civiles. Souvent, dans ce genre de situations, les hommes se laissent aller aux plaisirs, dans la crainte d’une mort prochaine. Peu d’auteurs ont remarqué que Lucrèce, l’auteur du De natura rerum, un long poème à la gloire d’Épicure, était un contemporain de Lucullus. Quelques décennies plus tard, le poète Horace était encore profondément marqué par la cruauté des conflits entre citoyens. Ce n’est donc pas un hasard s’il se définissait, sans fausse pudeur et non sans humour, comme « un pourceau du troupeau d’Épicure », Epicuri de grege porcus93. Mais là il avait quitté le domaine de la logique et il se plaçait dans le champ d’une morale jugée immorale par ses adversaires.

          Sur le tard, Lucullus s’éloigna de l’Académie94 et il privilégia les plaisirs, non sans élégance. Après tout, il manifestait son appartenance à l’aristocratie en étalant son goût du luxe.

        

        
          L’esthète

          Donc, puisqu’il était un membre de la grande noblesse et un intellectuel brillant, Lucullus exprima son sens de l’esthétique95 dans deux domaines qui s’harmonisent avec ces caractéristiques, les bâtiments et leur décor, en particulier la peinture et la sculpture.

          1. Dans le domaine de l’architecture, ce personnage était connu pour avoir fait bâtir plusieurs villas96, et uniquement ce genre de constructions, mais avec somptuosité : elles étaient accompagnées de jardins et de thermes, locaux encore peu fréquents à cette époque97.

          En tant que membre du Sénat, il avait obligation de posséder un logement à Rome. Il y vivait dans une grande demeure, plus célèbre pour les jardins qui l’entouraient que pour ses murs, les horti luculliani. Ils abritaient un nymphée, c’est-à-dire une fontaine monumentale qui servait en même temps de sanctuaire, ou, si l’on préfère, de demeure pour les divinités qui vivaient dans son eau, les Nymphes. Ce complexe se trouvait sur le Pincio et des archéologues français y ont fait des fouilles en 1981, près du couvent de La Trinité-des-Monts, où a été localisé le nymphée, et près de la villa Médicis98. Ce domaine est devenu par la suite propriété des Pincii. En revanche, un hémicycle qui avait été attribué à Lucullus est postérieur ; il date de l’époque impériale.

          Un « domaine de Lucullus », l’ager lucullanus, existait à environ 11 kilomètres de Rome99. Appartenait-il au consul de 74 ou à un de ses parents ? On ne le sait pas. Si la réponse est affirmative, quel était son rapport avec la villa qu’il possédait à Tusculum ? C’est en effet dans cette cité du Latium, peu éloignée de Rome et de la route bordant l’ager, qu’il vivait de préférence une partie de l’année, quand il n’était pas envoyé au loin pour le service de l’État100. Il y avait fait aménager un espace pour sa tombe, preuve qu’il était très attaché à cette demeure. En réalité, il y avait fait construire plusieurs maisons, avec des belvédères, des salons et des promenoirs. Pompée, qui cherchait à lui être désagréable, lui avait fait remarquer que c’était « inhabitable en hiver ». Il eut droit à une réponse ironique : « Je suis plus intelligent que les cigognes. Je change de maison suivant les saisons101. »

          Il aimait également se retirer sur la baie de Naples, la Côte d’Azur des riches Romains102. Un grand ensemble a été fouillé au Castel dell’Ovo. Il était constitué par des collines artificielles et des habitations sur l’eau, avec des galeries souterraines et des canaux qui amenaient la mer vers des viviers. Il a été rapproché d’une description de Plutarque pour certaines des demeures de Lucullus103. De fait, ce dernier avait acquis des propriétés en Campanie, surtout dans cette région104. Les textes mentionnent une villa à Baiae, Baïes, qui avait appartenu à Marius avant la proscription de Sylla qui fut affichée en 82105, et une autre qui se trouvait à Nesis, petite île proche de Pouzzoles106.

          Ces villas possédaient évidemment toutes les pièces nécessaires pour la vie quotidienne. Elles avaient reçu en outre des équipements exceptionnels. Elles disposaient de vastes salles de réception et de bibliothèques107. Des balcons et des colonnades avaient été aménagés pour l’été, suscitant la remarque critique de Pompée mentionnée plus haut108.

          Lucullus souhaitait y trouver toutes sortes d’animaux, d’où un zoo avec des fauves109 et des volières, notamment à Tusculum110. C’est ainsi qu’il y faisait élever des grives en toute saison, et il était le seul Romain dans ce cas. Pompée, malade, avait reçu de son médecin la prescription étonnante de manger un de ces oiseaux pour trouver la guérison (il apparaît que la médecine de cette époque était peu scientifique et que les patients étaient très crédules ; elle faisait souvent appel à la magie), et il dut se résoudre à en demander à la seule personne qui pouvait lui rendre le service de lui en offrir. Il en déduisit, non sans humour, que « Pompée serait mort si Lucullus n’avait pas été gourmand111 ».

          Lucullus aimait aussi le poisson, et il avait fait aménager des viviers pour avoir à longueur d’année les espèces qu’il préférait112 ; ces bassins étaient alimentés par des canalisations reliées à la mer, comme dans la demeure fouillée au Castel dell’Ovo113. Une fois, il avait vendu pour 40 000 sesterces de poissons, soit 10 000 deniers (des pièces d’agent)114.

          2. Ces demeures somptueuses étaient encore embellies par des œuvres d’art, surtout des peintures et des sculptures115. Les tableaux y occupaient une place prépondérante, en écho aux goûts du propriétaire, qui se caractérisaient par un grand éclectisme. Pour des raisons faciles à comprendre, ceux qui avaient été réalisés sur du bois ont tous disparu. On sait qu’il avait acquis à Athènes, pour deux talents (environ 50 kg d’argent !), une copie d’un tableau représentant une femme, Glycère, peinte par son amant, Pausias de Sicyone116.

          L’attrait pour le luxe est aussi sans doute illustré par l’existence d’un marbre dit « de Lucullus », le marmor luculleum117, extrait du sol de Teos, près de Smyrne, dans la Grèce d’Asie ; il a été appelé ainsi parce que ce fut le proconsul qui le mit à la mode dans la Rome de son temps. C’est une brèche calcaire, avec un fond généralement noir ; une variété grise est attestée. En outre, des statues ont laissé une trace, comme celle que le personnage avait achetée à Archesilaos et qui avait été payée au prix considérable de 60 000 sesterces (15 000 deniers)118. Par ailleurs, un groupe de marbre a été trouvé à Lanuvium, à un peu plus de 20 kilomètres de Rome. Il avait été déposé dans un temple de Juno Sospita, « la Junon qui protège » ou « qui libère », et cette copie représentait les compagnons d’Alexandre le Grand morts à la bataille du Granique (334 avant J.-C.). Elle était remployée pour célébrer la victoire de Lucullus et Murena (un autre Licinius : Licinius Murena) sur le roi du Pont Mithridate119.

          Comme tous les grands conquérants romains, par exemple Paul-Émile, il prenait à titre de butin des livres et des œuvres d’art, ce qui, au demeurant, ne le forçait pas à négliger l’argent liquide. Ainsi, après la prise de Sinope, il demanda une statue d’Autolykos, fondateur mythique de la ville, parce qu’elle avait été sculptée par un artiste réputé, Sthenis ; il prit aussi la sphère de Billaros, dont on a dit qu’elle était un globe terrestre120.

          Pompée, qui ne manquait pas une occasion d’exercer son humour au détriment de Lucullus, trouva un moyen plaisant de le caricaturer, en ironisant sur son goût du luxe, pente fatale vers une mollesse condamnable ; le comparant à un shah d’Iran, il le qualifia de « Xerxès en toge », se référant à un célèbre roi de la dynastie des Achéménides (cette anecdote a également été attribuée à un autre auteur, un philosophe stoïcien)121.

          Ce comportement a peut-être une explication différente, fournie par une entreprise de son frère, Marcus Lucullus. Alors qu’il était proconsul, en 72, il parcourut l’est de la Thrace et la Mésie pour une campagne militaire ; il en rapporta une statue d’Apollon, grande et célèbre, qu’il fit installer à Rome, sur le Palatin122 : la religion n’était jamais loin de la politique et de la guerre, quoi qu’en pensent quelques historiens.

          S’il accordait une grande importance aux activités intellectuelles et aux productions de l’art, Lucullus s’est surtout rendu célèbre par son attrait pour la table, à tort au demeurant, car il serait injuste de réduire sa personnalité à cet aspect. Mais il a existé.

        

        
          Le gourmand

          Pour un large public, en particulier pour les amateurs de bonne chère, Lucullus est surtout connu par l’anecdote rapportée plus haut, dans laquelle il morigène son maître d’hôtel qui n’a pas su voir que le noble maître dînait chez lui, et qu’il fallait soigner la cuisine même s’il était seul.

          Quelques gastronomes érudits lui savent gré d’un important bienfait apprécié de tous : il a introduit en Italie la cerise comestible, qui s’est diffusée de là vers toute l’Europe123. Certes, la péninsule possédait des arbres de cette sorte, mais ils produisaient un fruit amer, acide, âpre au goût. Le général ramena de ses conquêtes non seulement du butin, mais encore des plants qui donnaient des cerises agréables au palais, stomachiques, c’est-à-dire bienfaisantes pour l’estomac à condition de ne pas en abuser, et peu nourrissantes dans les mêmes conditions. Ces qualités sont énumérées par Diphile de Syphne, qui vécut peu après Alexandre le Grand, donc avant Lucullus.

          Voici comment se passa l’affaire. Dans sa guerre contre Mithridate, Lucullus rencontra sur son chemin la ville de Cerasus, également appelée Cherasonte, qui s’opposa à lui, et il la détruisit de fond en comble. Puis il découvrit dans la campagne voisine cette délicieuse gourmandise. Après avoir vaincu Mithridate et son allié Tigrane, donc en 66 avant J.-C., il la rapporta en Italie et lui donna le nom de la cité saccagée : Cerasus (la ville) -> kerasion (le fruit en grec) -> cerasum (le fruit en latin) -> cerise. Au demeurant, il n’en fut pas avare, et tous ceux qui le voulurent purent en profiter. L’historien Salluste, qui appartenait au clan des populaires, retourna cette générosité contre l’aristocrate membre des optimates en la stigmatisant comme un révélateur de sa mollesse. Cet auteur, toutefois, n’aurait jamais pu être candidat à un prix de vertu ; il s’était lui aussi considérablement enrichi au cours de sa carrière, et les horti sallustiani ne le cédaient en rien aux horti luculliani124.

          Ces anecdotes ne doivent pas cacher une réalité très complexe.

          Assurément, Lucullus était très attaché au luxe des repas. Rappelons que les Romains, pour manger, ne se mettaient pas autour d’une table : ils s’allongeaient sur des lits, à raison de trois lits à trois places chacun pour une salle à manger, précisément appelée triclinium, « le lieu des trois lits125 ». La nourriture et les boissons étaient déposées sur des trépieds, un par convive. Lucullus installait ses invités sur des couches recouvertes de pourpre, et il mettait à leur disposition des coupes serties de pierres précieuses. Les plats étaient variés et raffinés, et les services étaient séparés par des intermèdes musicaux126. Une foule d’esclaves était mobilisée pour satisfaire les convives127.

          Un jour, Pompée et Cicéron s’invitèrent chez lui, en le priant de les accueillir en toute simplicité128. Il ordonna à son personnel d’apprêter la salle à manger dite « d’Apollon », réputée pour son luxe, et ce dîner aurait coûté la somme incroyable de 50 000 deniers. Ce jour-là non seulement Lucullus dînait chez Lucullus, mais encore ses amis y étaient conviés.

          Cette démesure explique la finalité des volières et des viviers mentionnés plus haut129. Les grives et les poissons n’étaient pas destinés à charmer les yeux, mais à fournir les cuisines en produits sélectionnés et frais, quel que soit le moment de l’année. Il est assuré qu’il se laissa aller à organiser des soupers fins et même des beuveries, au moins après son retour des guerres conduites en Orient130. Son ami Caton d’Utique l’en aurait même blâmé131.

          D’un côté, Lucullus a donné dans la démesure pour ses repas ; mais, d’un autre côté, il mérite que soient reconnues quelques limites à ces débordements. Ainsi est-il généralement admis qu’il avait observé une sage mesure dans ses jeunes années132. Et, par la suite, il chargea un esclave de l’accompagner partout et de le retenir par des réprimandes quand il dépassait la norme133. De toute façon, ses banquets étaient marqués du sceau de la générosité ; il y invitait même des personnes modestes, notamment des intellectuels grecs134 ; leur langue et leur conversation le charmaient.

          *
*     *

          
          La difficulté rencontrée par un historien quand il étudie un personnage de l’Antiquité lui donne l’impression de marcher sur une corde raide. Il doit éviter l’hagiographie, et en même temps il lui faut s’abstenir du portrait au noir. Il ne peut pourtant pas éviter de donner des détails qui paraîtront aller dans un sens ou dans l’autre. Et donc, par certains traits, Lucullus pouvait plaire à tous, par d’autres encore diviser ses contemporains. Finalement, le meilleur critique sera le lecteur qui se fera sa propre idée.

        

        

    

  
    
      
        
          Conclusion
        

        
          

        

        
          Lucullus jeune a disposé de bases très favorables pour suivre une brillante carrière, à savoir une famille riche et aristocratique et une personnalité capable de faire fructifier cet héritage. Il a pu les développer dans une période de guerres et de crise politique ; il a exercé des magistratures, il a commandé des armées et il s’est lié au clan le plus conservateur de la cité, les optimates, aux côtés de Cicéron et de Caton dit d’Utique. Ce faisant, il a pratiqué au plus haut point la virtus, le service de l’État. Aucun homme politique ne pouvait le négliger et le Sénat a su utiliser ses mérites pour lui confier diverses fonctions, prêtre, juriste et général. Lui-même s’est distingué non seulement par sa gourmandise, mais encore par ses qualités d’esthète et ses talents d’intellectuel, en tout exceptionnels.

          Il est compréhensible qu’il ait suscité des jugements contradictoires et, s’il fut considéré comme « un modèle accompli » par Cicéron1, il a peu séduit certains auteurs modernes qui voient en lui un homme arrogant qui recherchait l’adulation et la flatterie2. Au-delà de ce genre d’interprétations, sûrement personnelles et peut-être partisanes, il apparaît que deux faiblesses sont incontestables. D’une part, il s’est trop souvent laissé aller aux festins et aux beuveries qui témoignaient d’une volupté indigne de l’Ancienne Académie, et plus proche d’un épicurisme vulgaire3 (l’Ancienne Académie, fondée par Platon, avait posé le problème de la connaissance : ses sectateurs avaient fondé une doctrine « probabiliste »). D’autre part, malgré d’évidents succès tactiques et stratégiques, il eut du mal, parfois, à tenir en mains ses soldats – nous le verrons. Ceux-ci le méprisaient, a dit Plutarque4, pourtant enclin à l’indulgence à l’égard de ce personnage. Il est toutefois bien possible que ce soit lui qui les ait méprisés.

          Lucullus resta toujours un aristocrate et un intellectuel. Un général philosophe, comme il l’a été, ce n’est pas banal. Mais un général poète – il le fut aussi –, c’est surréaliste.

        

      

    

  
    
      
      
      

      
        DEUXIÈME PARTIE
      

      
        LE MILITAIRE, 1
 (89-84 AVANT J.-C.)
      

      
        

      

    

  
    
      Après s’être imposé comme un officier compétent, Lucullus, aidé par son héritage familial, poursuivit sa carrière et se mit au service de l’État en exerçant des magistratures ; il commença, comme il était normal, par le bas, en d’autres termes par la questure.

      L’élection eut lieu alors que Mithridate VI Eupatôr, roi du Pont, avait provoqué une guerre très violente contre Rome (il convient de distinguer les deux Ponts homonymes, le royaume et la mer ; celle-ci était également appelée, de manière plus complète, Pont-Euxin, et elle correspondait à notre mer Noire). Il faudra donc présenter cet ennemi acharné, qui régnait sur un petit domaine qui était situé sur la frange septentrionale de l’Anatolie, sorte de balcon sur la mer Noire. Bien qu’il n’ait disposé que d’un territoire restreint, cet ambitieux avait conçu de vastes projets, et il s’était doté d’une immense armée pour les satisfaire.

      Le conflit avait commencé à l’initiative de Mithridate, par un grand massacre d’Italiens, en 88 avant J.-C. Évidemment, Rome avait réagi et le Sénat avait envoyé contre lui le grand Sylla. Ce fut seulement en 87 que Lucullus accéda à la questure. Il fut très rapidement envoyé en Orient, sous les ordres de son mentor ; comme sa présence parut utile, et son action efficace, il y fut maintenu en tant que proquesteur.

    

  
    
      
      
      

      
        CHAPITRE PREMIER
      

      
        L’ennemi : Mithridate
      

      
        

      

      
      Si l’on veut bien comprendre Lucullus, il n’est sans doute pas mauvais de connaître son principal adversaire, Mithridate, roi du Pont1. Il est évident que la personnalité de ce monarque n’est pas au centre de notre propos ; elle ne peut toutefois pas être ignorée. De plus, son projet politique et l’armée avec laquelle il entendit le mettre en œuvre mériteront davantage d’attention, car ils furent le but et le moyen. Cette aventure ne fut d’ailleurs pas sans élégance ; et c’est ainsi que Mithridate fut parfois surnommé « le Grand », et que son destin tragique a, comme on le sait, inspiré une pièce à Jean Racine.

        
          Mithridate, homme politique

          La personnalité de Mithridate n’est pas sans séduction, même pour les admirateurs de la culture classique. Comme Lucullus, il est connu d’un vaste public par une anecdote. Craignant en permanence d’être empoisonné, il avait pris l’habitude de prendre chaque jour une petite dose d’un produit mortel pour y habituer son corps et être immunisé. Et le jour où il voulut en absorber une forte dose pour se suicider, il échoua dans son entreprise : il s’était « mithridatisé2 ».

          
            L’ANATOLIE

            La peur à l’égard de son entourage et de ce genre d’assassinat plonge l’observateur dans un monde exotique, l’Anatolie. La notion d’Anatolie est plus moderne qu’antique ; les anciens l’ignoraient. Mais cette région avait des facteurs d’unité, tirés de la géographie et de l’histoire. Son nom signifie « pays du lever du soleil », ou Orient, et elle est également appelée Asie Mineure. Elle recouvre la plus grande partie de la Turquie actuelle (il est bien connu, en général, que 97 % du territoire de ce pays se trouvent en Asie).

            L’Anatolie a l’aspect d’une table : elle est formée par des hauts plateaux, souvent supérieurs à 1 000 mètres (altitude moyenne : 1 132 mètres), bordés par deux montagnes plissées datant du Tertiaire, la chaîne Pontique au nord, qui culmine à 3 937 mètres au nord-est, et le Taurus au sud, qui culmine au mont Ala Dag, à 3 734 mètres. Au sud-est, la Cilicie est partagée entre la montagne (Cilicie Trachée) et la plaine (Cilicie Pedias). Ce vaste plateau est entaillé sur ses bords par des régions littorales qui sont plates et fertiles, mais peu nombreuses et étroites ; la plus vaste est parcourue par le Méandre, au nom évocateur. Ce territoire est marqué par des phénomènes volcaniques et découpé par des failles encore actives (d’où des tremblements de terre récurrents). À l’est, la Cappadoce est bien connue, même des touristes, pour ses paysages pittoresques, marqués par le volcanisme et l’érosion (cheminées de fées).

            Le climat du plateau, fruit de ce relief, est froid et sec ; la moyenne des précipitations varie entre 250 et 500 mm par an. Seules les plaines littorales connaissent des conditions de type méditerranéen.

            Le premier grand État connu dans cette région illustre le poids de l’histoire et de la géographie. Les Hittites, des Indo-Européens installés dans la boucle de l’Halys, ont dominé l’Orient de 1900 à 1200 environ et ils y ont apporté le fer, comme l’ont prouvé les fouilles célèbres de Boghaz Köy. Ultérieurement, les Grecs ont colonisé les zones ouest et nord-ouest ; dans le même temps, les Iraniens ont contrôlé la partie orientale puis ils ont dominé l’ensemble de l’Anatolie. Les guerres médiques au début du Ve siècle furent un échec pour la dynastie des Achéménides, mais elles ont laissé des influences culturelles iraniennes. De l’autre côté, la Grèce d’Asie a été l’un des plus brillants foyers de civilisation que la Méditerranée a connus.

            Alexandre le Grand a très rapidement traversé ces terres. Son passage éclair a néanmoins laissé des traces profondes. D’abord, un mythe s’est élaboré, qui décrit un héros sans peur, qui associe les vaincus à la prospérité des vainqueurs, et qui part guerroyer contre des armées exotiques, comme celle que possédait l’Iran, parfois plus loin encore, jusqu’en Inde, où l’ennemi disposait d’animaux de combat extraordinaires, des éléphants. Mithridate a d’autant moins ignoré ce personnage que sa lignée maternelle venait de Macédoine, et Lucullus connaissait cette histoire merveilleuse. Ensuite, l’empire d’Alexandre se fragmenta en plusieurs États après sa mort, en 323 avant J.-C., et le plateau anatolien passa à Antigone le Borgne ; puis il se divisa encore plus. C’est ainsi que les Attalides créèrent le royaume de Pergame, tout à l’ouest ; État de fait dès 281, il devint État de droit en 240.

          

          
            LE ROI

            Pendant la guerre qu’ils firent à Mithridate, les Romains n’hésitèrent pas à le peindre comme un barbare et un Oriental, ce qui était d’ailleurs un pléonasme. Ils le présentèrent comme un homme cruel, autoritaire, vindicatif et polygame. Ce sombre tableau était, il faut l’admettre, compréhensible dans un tel contexte.

            Il est difficile de se libérer de ce genre de clichés, et la numismatique est d’un grand secours pour apporter des informations neutres – disons qu’au moins elle permet de découvrir le point de vue de celui qui fait frapper les monnaies. Elle apprend que Mithridate VI Eupatôr, surnommé Dionysos, est né en 133 avant J.-C.3, et qu’il a accédé à la royauté à onze ou douze ans, en 1214. Le surnom Eupatôr a deux sens : il signifie soit « d’illustre naissance », soit « qui est bon père ». L’ambiguïté sied aux politiques : il pouvait vouloir dire en même temps qu’il descendait de grands personnages et qu’il aimait ses sujets. Toutefois, la première interprétation nous paraît plus probable. Pour asseoir son autorité, il s’était débarrassé de sa mère, Laodicée, et de son frère. Il est inutile de dire que ces pratiques caractérisaient incontestablement un sauvage aux yeux des vertueux Romains.

            Barbare, peut-être, barbare hellénisé, sûrement. Il appartenait à une famille métissée, d’origine iranienne par son père, Mithridate V, macédonienne par sa mère, Laodicée. Et il parlait le grec aussi bien que Lucullus et, comme lui, il eut ses soutiens intellectuels. Le plus célèbre d’entre eux s’appelait Métrodore de Skepsis ; philosophe, il a nourri de justifications idéologiques les sentiments anti-romains du roi5. En outre, nous verrons que l’armée du Pont avait été organisée en très grande partie sur le modèle macédonien.

          

          
            LES CAUSES DE LA GUERRE

            La doctrine a certes compté, mais il faut plus encore faire intervenir les sentiments pour comprendre les faits, l’intérêt et le patriotisme. Mithridate a déclaré la guerre aux Romains et il a mené contre eux trois conflits aux causes discutées ; mais psychologie et sens politique ont bien joué. Dans sa personnalité, d’abord, il cumulait l’ambition personnelle et l’amour de son pays. Ensuite, son sens de la politique, de la stratégie et même de la géostratégie lui a montré que l’expansion en cours finirait par étendre l’ombre de Rome sur le Pont6. Comme lui-même avait élaboré des projets d’agrandissement7, le choc était inévitable ; il finirait par survenir ; autant l’anticiper. En résumé, et de toute façon, face aux Romains, il valait mieux commander qu’obéir, pour ne pas avoir à subir une domination étrangère et le paiement du tribut qui l’accompagnerait inévitablement8 ; c’était là une idéologie bien connue, jadis élaborée par l’historien grec Thucydide. Enfin, les intérêts économiques des marianistes ont été comptés au nombre des sources de conflit dans un excellent ouvrage d’A. Mastrocinque9 ; l’économisme est une maladie intellectuelle propre au XXe siècle, et nous ferons remarquer qu’aucun texte de l’époque ne va explicitement dans ce sens.

            Il ne faudrait pas pour autant éliminer tout motif économico-politique à l’explosion. Les magistrats romains exigeaient le paiement des impôts sans la moindre compréhension pour d’éventuelles difficultés temporaires, ou durables. Les hommes d’argent italiens, qui accordaient des prêts aux contribuables, étaient universellement haïs pour leur rapacité. Le ressentiment qu’ils ont suscité s’est étendu à tous leurs compatriotes, et une véritable haine des Romains s’est développée, admise même par Cicéron10.

          

          
            RETOUR AU ROI

            L’ambition de Mithridate n’est pas un mythe. Il envisageait d’étendre son pré carré dans toutes les directions, et il a pratiqué une politique expansionniste. Ce point de vue n’est pas seulement celui qui lui a été prêté par ses ennemis, Grecs et Romains ; il est aussi celui qu’il a exprimé lui-même de manière claire et personnelle11, surtout à travers ses monnaies, également par ses générosités, son évergétisme, aussi par les voyages qu’il a effectués12, et enfin par les ambassades qu’il a envoyées aux cités et aux États susceptibles de rallier son camp13. Son activité en ce domaine a été tellement fébrile que des historiens n’ont pas hésité à employer à son propos le terme de « propagande ». Le mot est peut-être trop fort pour l’Antiquité, qui ignorait la presse et les moyens audiovisuels actuellement disponibles. Il n’en est pas moins assuré que le roi du Pont a élaboré une doctrine et qu’il a voulu la faire connaître.

            En ce qui concerne son contenu, le programme de Mithridate reprenait, semble-t-il, celui qu’avaient médité jadis les Séleucides : ces rois macédoniens de Syrie étaient allés chercher les Romains jusqu’en Grèce continentale, dès 192-190, pour essayer d’empêcher que leur vague expansionniste n’atteigne leur royaume14. Dans cette idéologie, Mithridate a habilement retourné contre les Romains celle que le Sénat avait diffusée contre Hannibal : à l’instar des Carthaginois, les Romains envahissaient un territoire étranger15. En fait, que ce fût à l’époque des guerres puniques, des Séleucides ou de Mithridate, le monde assistait au choc de deux impérialismes.

            Le roi du Pont, en effet, voulait étendre son domaine, projet qu’il a fait connaître à travers le choix des dieux et des princes du Pont qu’il a célébrés sur ses monnaies.

            Le panthéon qu’il y présente résume son programme politique de manière subliminale16. Il y fait figurer Pégase, le cheval ailé du héros Persée, qui apparaissait comme un symbole d’expansion. Il y a aussi introduit Dionysos, accompagné de raisins et de lauriers. Ce dieu a été interprété comme le défenseur de la liberté menacée par Rome ; nous pensons (car il était réputé venir des Indes) qu’il représentait aussi l’Orient, protégé par Mithridate, contre l’Occident, dont la capitale et le principal moteur étaient Rome. Il est d’ailleurs bien connu qu’il s’est fait appeler Dionysos. Ce « nationalisme » religieux (le terme de nationalisme n’est pas adéquat pour l’Antiquité ; il est pris ici comme une métaphore), donc ce « nationalisme » religieux a été renforcé par le recours à Ahura Mazda, dieu du pouvoir dans le système zoroastrien, en Orient et surtout en Iran : c’était un rappel et un appel, rappel du passé quand les Mèdes-Perses-Parthes dominaient l’Anatolie, rappel des origines paternelles du roi, et appel au shah in shah pour une alliance au nom de ce passé commun. Deux autres divinités choyées par le roi du Pont étaient appelées à jouer un rôle militaire déterminant : Zeus Stratios devrait protéger les armées et Neptune les flottes militaires17. Ces sujets étaient à l’évidence empruntés aux mythologies de la Grèce et de l’Iran, constituant ce qu’il serait possible d’appeler « un syncrétisme » (synthèse en matière de religion).

            Le roi a aussi exalté le principe dynastique : il s’est fait représenter sous des traits idéalisés en 88, au début du conflit, pour renforcer les espoirs de ses sujets18. Les noms qu’il a choisis pour ses onze fils ont eux aussi été étudiés, et il appert qu’ils n’ont pas été pris au hasard. Les uns renvoyaient au temps où l’Iran était puissant en Anatolie ; il s’y retrouvait des rois Achéménides et leurs représentants, des satrapes et des personnages divers qui s’étaient opposés aux Occidentaux. Les autres faisaient référence à Alexandre le Grand, dont Mithridate prétendait descendre par sa lignée maternelle, mais un Alexandre qui, après ses victoires, avait essayé de réconcilier vainqueurs et vaincus pour en faire un seul peuple, son peuple19. C’était là un appel aux Grecs pour qu’ils se rangent dans son camp. Et à ces derniers il a proposé un programme de sécurité : il promettait de les défendre également contre les Scythes, peuple iranophone qui nomadisait dans les steppes de l’Ukraine actuelle20.

            Le thème de la sécurité accompagnait un autre élément, la culture. Comme on l’a dit, Mithridate était un barbare hellénisé, et même très hellénisé, et il a attiré à lui des intellectuels parmi les plus brillants, Héraclide de Magnésie, Métrodore de Skepsis, déjà mentionné, un Ésope, et il a séduit des Athéniens, notamment le philosophe Athénion21.

            C’est que cette activité visait à mettre en place une stratégie anti-romaine complexe, peut-être incohérente sur un point. Quelques auteurs pensent que le roi aurait recherché l’alliance des Italiens insurgés contre Rome dans la Guerre Sociale de 91 à 89, et l’appui des populaires de Sertorius révoltés en Espagne de 80 à 7222. S’il a bien été envisagé, cet objectif n’aurait pas pu être atteint, à cause du décret d’Éphèse qui, en 88 – nous le verrons –, ordonna le massacre des Italiens qui se trouvaient en Orient, et qui fit peut-être 80 000 morts dans leurs rangs23 (cet événement est communément appelé « les vêpres d’Éphèse »). Il n’aurait pas été logique de tuer des gens puis de rechercher l’alliance de leurs frères. Pourtant, malgré ces morts, Sertorius a répondu favorablement, après d’âpres négociations.

            La question de l’attitude des Grecs est cruciale, et nous y reviendrons. Il convient au moins de dire dès maintenant que chaque cité était divisée en deux camps, favorables l’un à Rome et l’autre à Mithridate. Le roi le savait, et il avait d’abord eu recours à la diplomatie. Il avait envoyé des ambassadeurs dans plusieurs d’entre elles, notamment à Rhodes, Magnésie du Sipyle, Stratonicée, Thermessos et Patara24. Tous ces messagers ne réussirent pas dans leur entreprise, et ils échouèrent à Rhodes. Mais Smyrne, Éphèse, Tralles et Milet passèrent aux côtés du roi25 ; le décret d’Éphèse de 88 fut bien appliqué de manière générale26, et la tuerie attira de nouveaux alliés, au nombre desquels figura Athènes27. L’alliance des Grecs, toutefois, était fragile, et elle s’effondra au fur et à mesure des succès romains28.

          

        

        
          Mithridate et son armée

          Si Mithridate était hellénisé, l’armée placée sous ses ordres l’était tout autant. Au début du conflit, elle ressemblait à celle qu’avait organisée Alexandre, moins les éléphants ; mais les échecs contre les légions firent modifier la tactique, qui se rapprocha de celle qu’employaient les Romains : à partir de 74, des soldats utilisèrent les mêmes armes que leurs ennemis et un transfuge, Marius, leur donna l’entraînement adapté à cet équipement29.

          
            LES EFFECTIFS

            Les textes classiques insistent tous sur le caractère innombrable des soldats pontiques, et C. Pillonel a essayé de donner à cet adjectif une estimation un peu plus précise30. D’après lui, Mithridate disposait au maximum de 80 000 à 120 000 hommes au début du conflit, ce qui est assurément beaucoup : il pouvait aligner deux armées, donc combattre sur deux fronts en même temps. En effet, dans l’Antiquité, la tradition et la médiocrité des moyens de communication empêchaient d’aligner des masses beaucoup plus importantes que 50 000 combattants. D’ailleurs, le même historien a estimé que les Pontiques étaient entre 25 000 et 50 000 aux batailles de Chéronée et d’Orchomène, remportées par Sylla avant l’arrivée de Lucullus en Orient. Il a en outre supposé que le rapport cavaliers/fantassins a varié de 1/4 – ce qui nous semble beaucoup pour les troupes montées – à 1/5 et 1/10, ce qui paraît plus normal.

          

          
            L’ARMÉE DE TERRE

            Cette armée, de toute façon, était au début de type hellénistique, héritière de celle qui avait combattu sous Alexandre le Grand. Pour remplir ses missions, elle mettait en jeu des unités diverses.

            Le corps de bataille était constitué par la phalange, que l’on appelle macédonienne, hellénistique ou d’Alexandre, et qu’il faudrait peut-être appeler phalange de Philippe II. Élément essentiel de ce dispositif, elle comprenait, comme cela vient d’être dit, de l’infanterie, lourde et légère31, et de la cavalerie, également lourde et légère32. Ces éléments étaient de règle dans toutes les armées de l’Antiquité, et Alexandre leur a donné une sorte de perfection. Les hommes de la phalange, unité d’infanterie lourde, étaient répartis sur seize rangs. Au moment du combat, ceux qui se trouvaient dans les cinq premiers échelons mettaient leur longue lance, la sarisse, en position horizontale ; les suivants la gardaient à la verticale et ils l’abaissaient au fur et à mesure de leur progression, car, pendant l’engagement, les soldats qui étaient placés à l’arrière remplaçaient ceux qui étaient tombés à l’avant33.

            Les combattants possédaient donc comme arme offensive la sarisse, une longue lance de bois mesurant à l’origine 6,50 mètres et réduite par la suite à 5,75 (4 mètres à l’avant, et 1,60 à l’arrière, plus la poignée). Ils possédaient aussi une épée. Chaque homme occupait un espace de 0,9 mètre. Pour se défendre, il s’abritait derrière un bouclier léger, rond, de 0,6 mètre de diamètre34. Par la suite, un thureos, le bouclier long inspiré de celui que portaient les Gaulois, compléta le dispositif de protection35. Le phalangite se couvrait la tête avec un casque à panache, et il disposait de jambières. En principe, ce soldat ne possédait pas de cuirasse, mais la cotte de mailles est attestée chez les Pontiques36.

            Il apparaît que les combattants de Mithridate – au moins une partie d’entre eux – ont abandonné leur armement traditionnel après 74, et que leurs nouvelles armes s’inspiraient de celles qu’utilisaient les Romains37. Ce changement a été progressif et il a provoqué une modification de l’exercice et de la tactique ; en 69, beaucoup de soldats pontiques étaient équipés à la romaine38.

            Quoi qu’il en soit, les phalangites étaient accompagnés par de l’infanterie légère, macédonienne ou non, formée d’archers et de frondeurs39. L’infanterie macédonienne comprenait un corps d’hypaspistes, soldats d’élite qui protégeaient les flancs de la phalange, et des peltastes, fantassins légers voués aux armes de jet. Ils étaient renforcés par des étrangers, mercenaires qui maniaient la fronde et l’arc. Ces hommes stipendiés étaient sans doute très nombreux ; il fallait les payer, et, de toute façon, les troupes régulières attendaient elles aussi un salaire. Les numismates l’ont bien montré, qui ont établi que Mithridate avait été amené à frapper beaucoup de monnaies pour financer ses guerres40.

            En outre, des corps de cavalerie sont attestés41. La cavalerie lourde était présente dans plusieurs armées de l’Orient, surtout en Iran, et bien entendu chez les troupes de Mithridate42 ; les hommes possédaient une longue lance et un bouclier en plus de leur cuirasse43. La cavalerie légère, plus mobile, fournissait des archers, autre tradition iranienne44.

            Sont également mentionnés des chars à faux45. Et l’artillerie, plus banale, comprenait des machines diverses, balistes et scorpions (ces mots, semble-t-il, se recoupaient). Elles lançaient des pots enflammés, des flèches et des boulets. Elle servit, notamment, à un général de Mithridate, Callimaque, quand il défendit la ville d’Amisos contre Lucullus46. Pour en revenir aux sources d’incendie, Dion Cassius loue Lucullus d’avoir remporté des victoires malgré le recours fait par les Pontiques au naphte, le pétrole naturel, projeté par le biais de lance-flammes primitifs47.

            À l’évidence, les conditions du combat dépendaient en partie de l’armement mis à la disposition des soldats. Il faut compléter avec plusieurs autres paramètres, le recrutement, l’exercice, la logistique, le recours (ou non) à des stratagèmes, et enfin la construction de camps (pour la marche, la bataille et le siège).

            Le recrutement est mal connu ; hélas ! Toutefois, il est assuré que Mithridate a pu trouver des alliés dans tout le bassin méditerranéen ou presque48. Les soutiens les plus fermes venaient de l’Anatolie et des territoires voisins : Grèce à l’ouest, pays de l’actuelle Ukraine au nord, et du Caucase à l’est ; il faut leur ajouter l’Iran, très faible à cette époque, et les pirates, eux toujours disponibles. Appien en donne le détail ; il compte « les habitants de la Colchide, peuple furieusement belliqueux (est de la mer Noire), les Grecs installés en bordure du Pont-Euxin (ouest de la mer Noire), et les barbares vivant au-dessus d’eux à l’intérieur des terres…, les Scythes (tout au nord), les Taures (à l’est), les Bastarnes (Roumanie), les Thraces (au sud du Danube inférieur), les Sarmates (eux aussi tout au nord) et tous les peuples riverains du Tanaïs (le Don), de l’Ister (le Danube) et encore du palus Méotide (la mer d’Azov)49 ». Il faut leur ajouter des Arméniens, des Galates, et même des Romains appartenant au camp des populaires. Bien évidemment, l’ardeur propontique de tous ces peuples variait suivant la situation militaire du roi : elle était plus chaude en cas de victoire qu’en cas de défaite.

            Des interventions divines sont attestées par les sources dans cette histoire, qui est aussi une histoire sainte. Ainsi, les habitants de Themiscyra, agglomération située sur le littoral nord de la mer Noire, étaient réputés descendre des Amazones. Sur leur territoire se trouvait un sanctuaire d’Artémis, déesse dont les animaux chéris étaient les ours et les abeilles. Elle les aurait lancés contre Lucullus ; c’est du moins ce que dit une légende50.

            Avec un recrutement de qualité, – du moins, il faut l’espérer –, l’exercice était un des piliers de l’armée. Il était indispensable pour faire fonctionner la phalange. Nous savons seulement qu’un transfuge romain, Marius, l’a réformé, ce qui veut dire qu’il existait avant lui ; personne ne doute de son antériorité.

            Même ainsi préparée, une armée n’était pas encore disposée à affronter l’ennemi. Le général devait en plus organiser la logistique. Il fallait rassembler du blé (la base de l’alimentation), des armes, de l’argent (le nerf de la guerre)51 et des vaisseaux. Les Pontiques ont aussi utilisé des chameaux52.

            Restent deux éléments indispensables pour aller au combat et vaincre, le camp et le stratagème. Fils d’Ulysse, l’homme « aux mille tours », les Grecs avaient toujours des inventions pour vaincre des ennemis naïfs ou trop droits. Mithridate a su y recourir53. Quant au camp, il représentait pour les anciens une preuve de la civilisation de ceux qui le construisaient. Ceux qui ne savaient pas le faire étaient classés dans la catégorie des barbares54.

            Une fois prêts, les généraux de Mithridate avaient le choix entre plusieurs possibilités, la bataille en rase campagne, le siège, ou diverses autres tactiques.

            S’il décidait de rencontrer l’ennemi en plaine, le général devait organiser l’ordre de bataille. Il plaçait la phalange au centre, les hypaspistes et les cavaliers aux ailes, pour protéger les fantassins contre une attaque de flanc. Normalement, banalement pourrait-on dire, les frondeurs et les archers étaient à l’avant-garde. Dans la tradition d’Alexandre, le général se plaçait derrière les soldats de l’aile droite. La phalange avançait lentement pour fonctionner comme une enclume sur laquelle les ennemis se fracasseraient55. En même temps, la cavalerie appliquait la manœuvre enveloppante ; c’était le marteau qui les achèverait56.

            Le siège constituait le deuxième cas majeur de rencontre ; il fut très utilisé dans les guerres de Lucullus, on le verra. La poliorcétique, art de prendre les villes (poliorcétique offensive) et de les défendre (poliorcétique défensive), fut un savoir éminemment grec et macédonien, art qu’a illustré le roi Démétrios Poliorcète, « le Preneur de villes » (337/336-283). Dépôts d’hommes, de vivres et de richesses concentrés dans un petit espace, les agglomérations jouaient un rôle essentiel dans les guerres. Pour attaquer un mur, les assaillants devaient construire au moins un grand camp pour y passer la nuit en sécurité et pour s’y abriter en cas de contre-attaque victorieuse. Pour un assaut, ils mettaient en place des machines diverses ; si celles-ci étaient incendiées, la partie était considérée comme perdue. Dans le cas contraire, elles permettaient de chasser les défenseurs du rempart. Il était alors possible de poser des échelles contre le mur. Les Pontiques ont aussi su construire des hélépoles, les « tueuses de villes » ; on donnait ce nom à des tours montées sur roues, et pourvues d’un bélier et d’artillerie57. De plus, en cas de nécessité, ils pouvaient recourir à d’autres formes de combat. Ils devaient savoir mener un raid, tendre des embuscades et organiser des engagements de nuit.

          

          
            LA MARINE

            Les renseignements sur la marine pontique sont nombreux mais très vagues, et c’est regrettable car nombre de batailles et d’engagements ont eu lieu sur mer. Les textes indiquent que ces navires étaient meilleurs pour la guerre que pour la parade, ce qui est tout à leur honneur58. En outre, ils mentionnent, pour cette époque, des flottes importantes par le nombre des vaisseaux engagés59, les uns à proue d’airain60 et les autres à rames61, sans autres précisions ; c’étaient peut-être les mêmes.

            Les renseignements concernant cette marine étant parcimonieux, il reste à rappeler quelques données générales sur les bateaux des rois hellénistiques, sans garantir qu’elles puissent toutes être appliquées aux événements des guerres de Mithridate.

            Des navires énormes avaient été construits au temps des souverains héritiers d’Alexandre le Grand62. Les coques se caractérisaient par des dimensions jamais atteintes et qui ne le seront qu’au temps du Principat, chez les Romains. Avançant à voiles et à rames, ils possédaient une artillerie embarquée efficace. Un problème a surgi à propos de leurs dimensions et du vocabulaire qui permet de les désigner. Il est aisé de comprendre ce qu’étaient une birème (deux rangs de rames superposés) ou une trirème (trois rangs) ; au-delà, on a du mal à concevoir ce qu’étaient une « 5 », une « 10 », une « 30 », voire une « 40 », pour reprendre la façon de parler des anciens. Au-delà des trirèmes, les dénominations combinaient sans doute le nombre de rameurs et de niveaux de rames : une « 40 » aurait compté quarante rameurs attachés à six rames, trois étant superposées de chaque côté63.

            En ce qui concerne le combat sur mer, il est rarement décrit pour le temps de Lucullus et, là encore, il n’existe qu’un recours : rapporter ce que faisaient les autres, Grecs et Romains, surtout les Grecs, car cette civilisation était hellénisée, nous l’avons dit. Les navires pouvaient être impliqués dans des combats individuels ou collectifs, le combat collectif se terminant toujours par une multitude de combats individuels, comme sur terre.

            Quand deux navires s’affrontaient, les capitaines avaient le choix entre l’éperonnage et l’abordage. L’éperonnage64 nécessitait un équipage bien entraîné : l’éperon frappait vite et fort, sous la ligne de flottaison, puis le navire effectuait un retrait très rapide, faute de quoi il était entraîné vers le fond par l’ennemi quand celui-ci coulait. Dans un abordage, les soldats sautaient à bord du navire ennemi, puis ils se livraient à un corps-à-corps qui était sans aucun doute un moment terrible et cruel, qui se réduisait à une série de duels à l’escrime. Appien assure que les navires à haut bord avaient un avantage, parce qu’il est plus facile de descendre que de monter, et parce que les projectiles sont plus efficaces dans ce cas65 ; on le croit sans peine.

            Les combats d’escadres, eux, se déroulaient, au choix, suivant deux modèles différents. Pour leur ordre de bataille, les navires adoptaient la forme d’un croissant, voire d’un demi-cercle, avec ici aussi deux possibilités. Dans un cas, ils se disposaient suivant une forme concave face à l’ennemi, et les navires les plus puissants étaient placés aux ailes. Dans l’autre cas, le dispositif était inverse : convexité vers l’ennemi et gros navires au centre. Ensuite, pour l’engagement proprement dit, l’amiral avait le choix entre le diekplous et le periplous, deux mots grecs qui désignaient des manœuvres. Le periplous était la manœuvre enveloppante des armées de terre transposée sur l’eau : une aile de la flotte qui attaquait se déployait autour de l’aile qui lui faisait face pour l’encercler, puis ses navires tentaient de détruire chacun un adversaire dans une suite de duels66. Dans le diekplous, les bateaux agresseurs avançaient tout droit, ils passaient entre les lignes de leurs adversaires, bord contre bord, en brisant leurs rames au passage, puis ils revenaient pour attaquer par l’arrière ou par le flanc chaque adversaire ainsi immobilisé67. Dans les deux occurrences, l’éperonnage a dû être la meilleure solution, mais l’abordage n’était pas impossible. En cas de duel, l’objectif pouvait être, également, de pousser le navire ennemi contre la côte pour gêner ses mouvements, puis de le détruire alors qu’il était immobilisé68.

            Cette armée appliquait la politique du roi, qui avait élaboré une stratégie.

          

          
            LA STRATÉGIE

            Mithridate avait clairement élaboré une stratégie d’expansion ; les premiers éléments en ont été dévoilés plus haut. Autour du royaume du Pont69, il avait placé sous son autorité le Bosphore Cimmérien (Crimée actuelle) au nord, dès 110-10870. Au sud, il intervenait dans les affaires de la Galatie et de la Paphlagonie71, et il comptait s’appuyer sur les pirates qui pullulaient en Cilicie, au sud-est72. À l’est, il avait étendu son influence sur la Petite Arménie et sur la Colchide (le Caucase)73, et il était allié de la Grande Arménie. En revanche, il avait peu à attendre de l’Iran, très affaibli à ce moment. Restaient deux États sourds à ses appels : le roi de Cappadoce, à l’est, tenait beaucoup à l’alliance des Romains74, qui, en outre, contrôlaient tout l’ouest, le royaume de Bithynie au nord-ouest et la province d’Asie à l’ouest et au sud-ouest75. Contre ses ennemis, Mithridate a même espéré des appuis en Italie chez les insurgés de la Guerre Sociale, en vain, et dans la capitale, chez les autres marianistes. Là, il a obtenu peu de succès, mais il en a connu chez les sertoriens, comme le montre l’exemple de Marius.

            *
*     *

            Un petit État s’était dressé contre un grand empire. Il disposait d’effectifs nombreux et d’une imposante marine de guerre. Mais son roi, Mithridate, avait choisi d’affronter la meilleure armée de l’époque et une multitude de chefs, au nombre desquels devait figurer Lucullus.

          

        

        

    

  
    
      
      
      

      
        CHAPITRE II
      

      
        La guerre avant Lucullus
 (89-87 avant J.-C.)
      

      
        

      

      
      Mithridate est connu pour avoir mené trois guerres contre Rome, en 89-85, 83-82 et 74-631. Lucullus n’a participé qu’à deux d’entre elles, et encore seulement de manière partielle. Dans la première, il a fidèlement servi Sylla. Dans la troisième, il a commandé une armée en tant que consul puis proconsul.

        
          Les débuts de la première guerre

          Les causes profondes de cette série de conflits ont été vues plus haut. Quant au prétexte, ce fut un enchaînement de faits, plus qu’un événement isolé, qui fit éclater une guerre que tous devinaient inéluctable, que tous voulaient. Au terme de plusieurs épisodes violents, essentiellement des agressions de Mithridate, les Romains lui enlevèrent la Phrygie ; ils savaient qu’en le provoquant ils le poussaient à réagir2 ; déjà, l’annexion de la Crimée avait suscité bien des inquiétudes chez eux. Le comble fut atteint quand il s’empara de la Bithynie, d’où il chassa le roi Nicomède3. Le Sénat ne pouvait pas tolérer cette intrusion dans sa zone d’influence, ni cet impérialisme d’un monarque. Et l’historien Florus a justement remarqué que cette annexion était la goutte d’eau qui avait fait déborder le récipient4.

          Devinant que la guerre était enclenchée, et voulant l’engager en position de force, Mithridate passa de l’ouest à l’est ; après la Bithynie, il conquit la Cappadoce et il expulsa Ariobarzane de son royaume5. C’était encore une nouvelle et inadmissible atteinte à l’ordre romain, à un monde dans lequel Ariobarzane était entré par le biais d’une visite qu’il avait faite à Rome en 91.

          Dès 89, Rome intervint contre Mithridate6 par l’intermédiaire du proconsul d’Asie, gouverneur de la province correspondant à l’ancien royaume de Pergame, qui se trouvait à l’ouest de l’Anatolie, au sud de la Bithynie. Ce personnage, Caius Cassius, avait accueilli une ambassade du Sénat, au sein de laquelle se trouvait un ennemi acharné de Mithridate, Manius Aquillius ; et il fut appuyé par le proconsul de Cilicie, Quintus Oppius. Leur mission consistait à remettre au pouvoir l’un Nicomède, et l’autre Ariobarzane7.

          Caius Cassius fut vaincu et il ne dut son salut qu’à une fuite éperdue vers le sud ; elle le mena à Rhodes. Alors, Quintus Oppius et Manius Aquillius furent capturés. Le premier fut exhibé en proconsul captif. Le second fut promené sur un âne, et pourvu d’un écriteau portant un texte plein de dérision : « Je suis Manius Aquillius, magistrat du peuple romain. » Quand il estima que la présentation avait assez duré, Mithridate lui fit verser de l’or fondu dans la gorge : le message était clair.

          Pourtant, la Bithynie fut reprise et Nicomède, remis au pouvoir, fut incité à envahir le Pont. Il avança, mais sans enthousiasme, se bornant à un raid8. Les Romains se réservaient le gros de l’entreprise, sans bien mesurer les forces en présence, à leur grand dam9.

          Assuré que désormais aucune réconciliation ne serait possible, Mithridate se lança dans une fuite sans retour. Il fit envahir la Grèce, pour étendre son domaine. Et il mit le comble à l’horreur par une mesure législative jugée bien digne d’un barbare au dire des Romains. Laissant à ses généraux le soin de la conquête militaire, il se rendit à Éphèse où il prit, en 88, le terrible décret déjà mentionné : il ordonna que soient tués tous les Italiens se trouvant dans les territoires qui étaient placés sous son contrôle10. Il semble bien que des gens aient appliqué cette décision dans tout le secteur nord-est de la Méditerranée, et des égorgeurs se manifestèrent partout. Le massacre fut perpétré par beaucoup d’habitants de l’Anatolie et même de la Grèce d’Europe. Au total, les vêpres d’Éphèse auraient fait 80 000 morts dans les rangs des Italiens.

          L’armée pontique passa en terre hellène, où elle fut accueillie avec des cris de joie poussés dans des cités qui voyaient des libérateurs dans ces soldats11. Tous communiaient dans une forte haine des magistrats romains prévaricateurs, des publicains impitoyables et des hommes d’affaires malhonnêtes12. À ce motif économique, très largement admis par les historiens du XXe siècle, nous voudrions en ajouter un autre trop souvent oublié, le patriotisme. Dans l’Antiquité, ce sentiment existait, il était jugé non seulement honorable, mais encore normal, et il était même très répandu.

          Des historiens modernes ont introduit des analyses socio-politiques concernant ces événements. D’un côté, les victimes des massacres de 88, disent quelques-uns d’entre eux, appartenaient en majorité au camp des marianistes13. C’est toutefois assez contradictoire avec l’espoir prêté par ailleurs à Mithridate de séduire Sertorius et ces mêmes populaires, pour les amener à combattre Sylla. D’autre part, le roi aurait obtenu le soutien des membres de la nouvelle aristocratie pontique contre l’ancienne, qu’elle espérait balayer14 ; c’est plus vraisemblable.

        

        
          La contre-offensive

          La mission de remettre de l’ordre en Orient fut confiée à Sylla15. En réalité, il n’eut le temps de s’occuper que de la Grèce d’Europe. En Asie, plusieurs cités s’étaient rangées spontanément aux côtés des Romains, Éphèse (dont les dirigeants avaient changé d’avis), Smyrne, Sardes, Collophon et Tralles16, et en plus, comme d’habitude et sans doute avec une vraie sincérité, Rhodes. Ces ralliements leur permirent de ne pas perdre totalement l’Anatolie, pendant qu’ils étaient occupés à prendre ou reprendre la Grèce d’Europe.

          
            
              5. La guerre de Sylla et Lucullus en Grèce
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          Quatre moments rythment l’intervention de Sylla, qui n’est pas notre propos, et nous ne nous y attarderons pas.

          Il fallut en priorité assiéger et reprendre Athènes et Le Pirée17, que le tyran Aristion avait fait tomber dans le giron pontique18, parce que la ville était une grande ville, en outre prestigieuse, et le port un grand port. Pendant les opérations, les frondeurs romains envoyaient dans la cité des balles sur lesquelles ils avaient gravé des messages : ils demandaient aux dames de se faire belles pour leur arrivée. Le succès vint aux Romains durant le mois de mars 8719. Les sources ne disent pas si les toilettes avaient été à la mesure des espoirs des légionnaires.

          Après que le succès eut couronné cette entreprise, Sylla voulut à raison contrôler l’Eubée et la Béotie20, c’est-à-dire les régions qui étaient situées à l’est et au nord de l’Attique.

          L’armée pontique chercha à reprendre l’avantage et à chasser Sylla, qui remporta deux victoires très nettes, à Chéronée et à Orchomène21. Le détail de ces combats n’intéresse pas, non plus, notre propos. Seul le résultat compte : les Pontiques étaient chassés de la Grèce continentale.

          *
*     *

          Provoquée par le roi du Pont, ce qui arrangeait bien les Romains, la première guerre de Mithridate était « conforme au droit et à la religion », parce qu’elle était défensive ; c’était un bellum iustum piumque. Elle fut marquée à ses débuts par le massacre de 80 000 Italiens, horreur qui a retenu l’attention, à juste titre. Elle consista en un enchaînement de violences qui ne peut pas être expliqué par un prétexte unique.

          Mithridate gardait encore sous sa coupe l’Anatolie et les pays riverains de la mer Noire. Ce n’était qu’un début.
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        Lucullus dans la première guerre
 (87-84 avant J.-C.)
      

      
        

      

      
      C’est dans ce contexte perturbé que Lucullus intervint.

        
          Lucullus et les finances de l’armée

          En 88, Lucullus avait fait campagne : il s’était promené sur le Forum vêtu de blanc, en candidat (la toge « candide » manifestait cette ambition), et il fut élu pour la questure de 871 (la date de 88 était retenue primitivement2). À cette occasion, il manifesta son évergétisme à l’égard du peuple de Rome en offrant des jeux splendides3 : cette magistrature, entre campagne électorale et spectacles de remerciement, avait dû lui coûter très cher. Qu’importe, il était riche, et il espérait bien refaire sa fortune à peine écornée grâce au butin. En effet, il fut appelé en Grèce par Sylla, qui l’accueillit alors qu’il dirigeait le siège d’Athènes4.

          Il était riche, mais pas seulement riche : il avait des talents multiples. Il était encore questeur quand il fut appelé en Grèce. Les questeurs, au nombre de six au IIIe siècle et de vingt sous Sylla, s’occupaient surtout de finances. Il faut en effet savoir que, sur un théâtre d’opérations, ils pouvaient aussi être amenés à exercer des commandements militaires. Lucullus fut choisi parmi d’autres parce que sa fidélité suscitait la confiance du chef et parce que ses compétences n’étaient pas discutées.

          Il retrouva Quintus Braetius Sura, proquesteur du propréteur de Macédoine, avec qui il était lié et qui fut vaincu en Béotie par Archelaos, général de Mithridate. Au siège d’Athènes, il se présenta à Sylla, qui l’employa d’abord à des affaires financières5. Il l’envoya dans le Péloponnèse pour en rapporter de l’argent, et Lucullus réussit dans cette entreprise6. Par la suite, il fit frapper des monnaies que les numismates appellent « luculléennes », et qu’ils considèrent comme des espèces excellentes, parce qu’elles étaient encore en usage en 30/20 avant J.-C.7 ; son frère Marcus fut associé de près à cette entreprise8.

          Lucullus avait conservé la responsabilité des émissions monétaires. À la demande de Sylla, il fit frapper à Athènes des drachmes et des tétradrachmes portant des trophées. Ce type de monument, un mannequin revêtu d’armes prises à des cadavres d’ennemis, rendait hommage à la triade de divinités qui avait donné la victoire. Dans ce cas, Sylla décida d’honorer Mars, dieu des armes, Vénus, déesse qui octroyait le succès aux généraux, et la Victoire, une abstraction divinisée9.

          Lucullus profita de cette mission pour visiter Épidaure et Olympie10, où se trouvaient des sanctuaires respectivement d’Asclépios et de Zeus. Les modernes retiennent l’aspect culturel de ces déplacements, qui manifestaient le philhellénisme du personnage. Nous pensons que l’aspect cultuel n’en était pas absent, et qu’ils s’apparentaient également à des pèlerinages.

          
            
              6. Le voyage de Lucullus en Méditerranée orientale
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          Lucullus officier de marine

          Ayant parfaitement réussi sa première mission en tant que questeur, Lucullus s’en vit confier une seconde, radicalement différente, cette fois en tant que proquesteur11. Comme Mithridate dominait la mer, et comme les Romains n’avaient pas mis sur pied de flotte permanente, il dut partir à la demande de Sylla pour aller chercher des bateaux de guerre en Égypte et en Syrie12. Mais, dans le même temps, peut-être mal renseigné sur les déplacements de son second, ou pour avoir un maximum de nefs – on ne sait –, le général, également amiral dans ce cas, en fit mettre en chantier un certain nombre13.

          1. La route du sud. C’était durant l’hiver 87-86. Pourvu de six petits navires14 et ne redoutant pas la mauvaise saison, appelée mare clausum15, ni les pirates, Lucullus partit vers l’Égypte, où il espérait qu’il pourrait agrandir son escadre ; il allongea son voyage en faisant un détour par la Crète et par la Cyrénaïque16. En Crète, il se trouva en pays ami : l’île était majoritairement syllanienne17, mais, à ce moment, pauvre en moyens de transport. En Cyrénaïque, il dut réprimer une révolte de Juifs, une quasi-tradition chez ces gens turbulents18.

          Lucullus profita de ce voyage pour rencontrer des intellectuels grecs, le philosophe Antiochos d’Ascalon et le poète Archias, preuve de son éclectisme19. Quand il arriva à Alexandrie, il put se réjouir et dans le même temps se désoler, car, s’il avait échappé aux pirates, il avait perdu une partie de sa maigre flotte20.

          Il fut accueilli par le roi-pharaon Ptolémée X Sôter II, roi pour les Macédoniens, pharaon pour les Égyptiens21, un personnage surnommé par ses sujets Lathyros, « le Pois Chiche » (Cicero en latin)22. Le souverain fut fort embarrassé : il ne voulait se brouiller ni avec les Romains, ni avec Mithridate, politique qui montre que la réputation du souverain du Pont était très largement répandue et tout autant surestimée. Lathyros s’efforça donc de plaire aux uns, sans déplaire aux autres. Dans ce but, il installa Lucullus dans le palais royal avec un luxe de confort et il lui offrit 80 talents, soit l’équivalent de 480 000 deniers, mais il ne lui donna aucun navire23. Lucullus ne s’attarda pas dans ces délices, et il reprit son périple.

          2. La route du nord. La mission qui avait été confiée au proquesteur prévoyait une escale en Syrie, après la halte d’Alexandrie. Hélas pour Lucullus, l’autorité et la richesse du roi macédonien de ce pays, un Séleucide, étaient en berne. Il avait laissé la piraterie fleurir, notamment dans la région voisine de Cilicie, et il n’avait pas grand-chose à offrir au Romain24, qui eut plus de chance avec les cités de Phénicie. Ayant de nouveau échappé aux pirates, il partit pour Chypre, connue comme l’île d’Aphrodite, et ce nouveau trajet lui fit courir de nouveaux dangers25. Il sut encore éviter les corsaires, toujours actifs bien que de nombreuses cités aient cherché à réprimer leurs menées26. Après avoir hiverné (86-85) à Chypre, il poursuivit sa navigation jusqu’à Rhodes, toujours fuyant devant les brigands des mers. Là, il fut bien accueilli : dirigeants et habitants étaient proromains depuis longtemps27.

          Le voyage n’avait pas été infructueux, du moins durant sa deuxième partie : le désistement de l’Égypte et de la Syrie avait été compensé par des appuis réels, accordés par des Phéniciens, des Chypriotes, des Rhodiens et des Pamphyliens28. Grâce à eux, Lucullus avait rassemblé une vraie flotte. Et il allait en avoir l’usage.

        

        
          Le nettoyage de la province d’Asie

          Vainqueur en Grèce en 86, Sylla choisit d’hiverner en Thessalie, dans le nord du pays ; il laissa ses soldats se reposer après la prise d’Athènes et les batailles de Chéronée et d’Orchomène. Cette dernière victoire entre dans la catégorie des « batailles décisives29 » : l’armée pontique, chassée de la Grèce d’Europe, ne put jamais y revenir. Toutefois, elle contrôlait toujours la Cappadoce, la Bithynie et la province d’Asie. Les Romains s’occupèrent en priorité de l’Anatolie occidentale, ce qui est bien compréhensible. Pour décourager ceux qui seraient tentés de contracter des alliances avec ses ennemis, Sylla punit avec sévérité les cités qui avaient fait le mauvais choix, les submergeant de taxes et d’amendes en 8530. Il est vrai qu’il aurait pu les détruire ou mettre en esclavage les habitants ; il convient donc de relativiser sa cruauté, de la mesurer à l’aune du temps.

          
            
            
              7. L’expédition de Lucullus dans la province d’Asie
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          Lucullus, pour sa part, ne resta pas inactif. Il engagea un processus diplomatique, militaire et naval qui visait à nettoyer l’Asie des forces pontiques qui l’occupaient. L’importance de Rhodes dans cette reconquête ne doit pas être négligée : les dirigeants de cette grande île possédaient à la fois des richesses et une marine puissante, et ils avaient fait sans complexes le choix de l’alliance avec Rome. Ils avaient d’ailleurs donné à Lucullus les navires dont il avait besoin pour transformer sa flottille en flotte, et pour chasser ses ennemis.

          Le proquesteur commença sa guerre en Carie, dans le sud-ouest de l’Anatolie, où il obtint le ralliement à sa cause de Cos et de Cnide31. La proximité de Rhodes avait sûrement aidé les dirigeants de ces cités à faire le bon choix. Remontant vers le nord, il arriva à Chio, « l’île des vins », d’où il chassa les Pontiques32. Enfin, il pénétra dans Abydos, aux frontières du royaume de Bithynie33.

          Ce trajet implique deux réalités sur lesquelles les auteurs anciens sont muets. En effet, Cicéron, Plutarque et Appien ne s’intéressaient que peu aux affaires militaires, qu’ils ignoraient largement. D’une part, Lucullus possédait une flotte, puisqu’il allait d’île en île ; il avait gardé celle qu’il avait recueillie ou bien il en avait constitué une autre. D’autre part, il commandait des soldats, sans lesquels il n’eût pas pu s’imposer aux cités, ni prendre Abydos.

          Les textes sont discrets sur ces événements, voire pessimistes, à tort, comme les écrits d’Appien34. En effet, cette progression apporte plusieurs « probabilités », comme auraient dit les platoniciens, qui nous semblent de fortes probabilités. D’abord, Lucullus s’était révélé comme un chef de guerre au moins honorable. Ensuite, il disposait de forces d’infanterie efficaces. Enfin, ses navires l’emportaient sur ceux qui composaient les flottes pontiques.

        

        
          La défaite du roi

          Mithridate engagea une tentative de reconquête, entreprise infructueuse.

          Mais ce ne fut pas à lui que revint l’initiative des opérations. Alors que les Romains se trouvaient en bonne position, le hasard se dressa contre eux, à moins qu’ils n’aient commis une faute qui a échappé aux auteurs anciens. Une élection désigna, dans la paire des deux consuls, Lucius Valerius Flaccus, un populaire. Le Sénat lui confia deux légions et l’envoya vers l’Hellespont, aujourd’hui les Dardanelles, à l’entrée de la mer de Marmara35. Il était accompagné par un légat, Caius Flavius Fimbria, un de ces personnages assez extraordinaires qui poussent sur le fumier des guerres civiles. Au début de 85, Flaccus fut vaincu par Mithridate à Nicomédie de Bithynie. Fimbria suscita alors une mutinerie contre lui, et il le fit tuer par ses propres hommes36. Malgré cette abomination, il obtint du Sénat le commandement des troupes37.

          Mithridate semblait avoir repris l’avantage, et il était revenu dans le nord de la province d’Asie, la Bithynie étant toujours sous son autorité. Il s’était installé dans Pergame, l’ancienne capitale des Attalides, non loin de la célèbre Troie, qui était alors appelée Ilion (d’où le nom de L’Iliade). Ce choix était chargé de symboles. Et bien que Sylla ait été réservé sur ce projet38, Fimbria courut l’assiéger39. Il allait le capturer quand le roi réussit à s’échapper et à gagner Pitanée, sur le continent, au sud-est de l’île de Lesbos40. De toute façon, le roi avait laissé 500 morts et 6 000 prisonniers dans l’entreprise41.

          Faute de navires, Fimbria dut laisser fuir Mithridate. Il proposa à Lucullus qui, lui, en commandait42, d’organiser une opération combinée mixte : il attaquerait sur terre, le proquesteur sur mer. Mais ce dernier préféra ne pas intervenir. Assurément, il se conduisit de manière très ambiguë dans cette affaire43. D’un côté, le roi était son ennemi. D’un autre côté, il se méfiait de Fimbria : il le soupçonnait, par ambition personnelle, de ne rechercher que son propre enrichissement et la poursuite de sa carrière. Il craignait qu’il ne se soucie pas des intérêts de Rome.

          Les habitants de Mytilène, cité de l’île de Lesbos, s’étaient rendus coupables de trahison ; c’étaient eux qui avaient livré Manius Aquillius à Mithridate. Lucullus réussit à les vaincre en bataille rangée, grâce à un stratagème44. Il est bien connu que les Romains méprisaient le stratagème, considéré comme déloyal… quand un ennemi l’utilisait. Mais quand l’un d’entre eux y recourait, ils y voyaient la preuve de son intelligence. Donc Lucullus feignit de partir et d’abandonner son camp. Les Mytiléniens se précipitèrent pour le piller. Le Romain revint alors, les prit au piège et en fit un massacre.

          Les ordres de Sylla étaient clairs, et Lucullus s’y plia. À son grand avantage, d’ailleurs, car il remporta deux succès, au moins provisoirement décisifs, si l’on peut dire. Près de Tenedos, il vainquit la flotte pontique, placée sous les ordres de l’amiral Néoptolème, avec l’aide de forces rhodiennes sous le commandement de Damagoras45. Puis, en Lydie, il libéra Colophon à la fois de Mithridate et de son tyran46.

        

        
          La paix de Dardanos

          La défaite de Mithridate n’était pas écrasante, et les Romains ne réussirent pas à imposer son élimination ; ils ne purent même pas obtenir des sanctions sévères contre lui. C’est dans ces conditions que fut conclue la paix de Dardanos, qui tira son nom d’un site de Troade et qui mit fin à la première guerre de Mithridate47. Le roi ne cédait pas de territoires pontiques et il ne souffrait aucun dommage. Ce furent ses alliés qui firent les frais de la défaite : ils durent s’acquitter d’une énorme amende de 20 000 talents, soit 120 millions de deniers.

          En 84, avant de partir, Sylla « réorganisa la province d’Asie », comme disent les auteurs anciens48, c’est-à-dire qu’il veilla à ce que les cités soient dirigées par des gouvernements proromains et qu’il fixa ce qu’elles devraient payer comme impôts à l’avenir. Il exigea que la Bithynie revienne à Nicomède et la Cappadoce à Ariobarzane, leurs souverains légitimes. Il plaça Lucullus sous les ordres du propréteur Lucius Licinius Murena, un autre Licinius et un ami du proquesteur. C’était d’ailleurs conforme au bon fonctionnement des institutions. Il pouvait avoir confiance ; d’ailleurs, son protégé fit en sorte que ses ordres soient respectés, même par la suite49.

          Fimbria vit ses soutiens se dissoudre, la colère de Sylla monter et, après la paix de Dardanos, il prit la fuite ; finalement, il se suicida en cette même année 85.

          *
*     *

          À l’issue de sa participation à la première guerre de Mithridate, Lucullus avait manifesté de grandes qualités dans trois domaines : bon financier, bon général et bon amiral. Les auteurs anciens ne trouvent aucun reproche à lui adresser pour cette période, ni dans son rôle public, ni dans sa vie privée.

          Son ennemi, bien que vaincu, n’était pas pour autant en si mauvaise posture qu’on l’a dit. Il n’avait abandonné que des territoires qui ne lui avaient jamais appartenu, province d’Asie, Bithynie et Cappadoce. Il conservait une partie de son empire et son armée. La suite pouvait déjà être devinée : ce traité n’était qu’une trêve.

        

        

    

  
    
      
      

      
        Conclusion
      

      
        

      

      
        Un grand roi à la tête d’un petit pays a osé défier Rome : Mithridate VI Eupatôr, souverain du Pont, a voulu créer à son profit un vaste empire en Orient, ce qui a entraîné un conflit avec cette puissance, elle aussi en pleine expansion. Pour satisfaire son ambition, il disposait d’une bonne armée, de type hellénistique, macédonien, et il l’a améliorée en introduisant des éléments romains, notamment grâce à l’intervention d’un transfuge, Marius.

        Une première guerre contre Mithridate (89-84) a débuté sans Lucullus. Pour répondre aux provocations du roi, et notamment au massacre de 80 000 Italiens, mais aussi à la conquête de la Bithynie et de la Cappadoce, le Sénat a envoyé Sylla en Orient. Ce très bon général a choisi de nettoyer la Grèce d’Europe en premier lieu. Au terme d’un siège difficile, il a pris Le Pirée puis Athènes. Ensuite, il a gagné deux grandes batailles contre les forces pontiques, à Chéronée et Orchomène. Enfin, il a remis la main sur l’Eubée et la Béotie.

        Tard arrivé, Lucullus a été chargé par Sylla de réorganiser les finances de son armée. Puis, il a reçu l’ordre d’aller chercher des navires, en Égypte et en Syrie. Il en a trouvé, mais, paradoxalement, ailleurs, sur la bordure méridionale de l’Anatolie. Il a pu ensuite remonter la côte occidentale de cette région et en chasser les ennemis. Dans tous les cas, il s’est conduit en homme compétent et efficace, que ce soit comme financier, général ou amiral. Les auteurs anciens ne font aucune remarque sur sa vie privée pendant cette période de son existence.

        Les succès de Sylla et de Lucullus ont permis d’imposer au roi la paix de Dardanos, qui a eu pour effet de rétablir dans leurs droits le gouverneur de la province d’Asie, ainsi que les rois de Bithynie et de Cappadoce. Mais cette « paix » ressemblait beaucoup à une trêve.

      

    

  
    
      
      
      

      
        INTERMÈDE 1
      

      
        La deuxième guerre de Mithridate
 (83-82 avant J.-C.)
      

      
        

      

      
        La deuxième guerre de Mithridate1 eut peu d’ampleur et elle ne dura pas très longtemps, en sorte que plusieurs historiens ne la comptent pas dans leurs catalogues des guerres. À tort. Ce conflit survint alors que Sylla détenait tous les pouvoirs à Rome, au début avec le titre, très honorifique à cette époque, de dictateur, reçu en 822. C’est pendant ce temps qu’il mit en application la première proscription (« affiche » qui portait les noms d’ennemis politiques à tuer)3.

        En 83, le gouverneur de la province d’Asie (propréteur) s’appelait Lucius Licinius Murena, et il appartenait au clan des soutiens de Sylla ; il était par ailleurs lié d’amitié avec Lucullus, qui ne prit aucune part au conflit (il venait de quitter l’Orient pour reprendre à Rome la suite de sa carrière)4. Il est bien assuré que l’ancien questeur resta un fidèle de Sylla, même après la mort de ce dernier, en défendant ses idées et ses mesures5 ; Plutarque a accordé beaucoup d’importance à cette conduite, et il l’a mentionnée plusieurs fois comme un excellent exemple moral.

        Nous pensons que trois causes expliquent le déclenchement de cette deuxième guerre, et que Murena fut largement responsable des événements. D’abord, il voulait faire du butin pour s’enrichir. Ensuite, il espérait obtenir les honneurs du triomphe, une cérémonie qui ne serait pas sans intérêt pour jouer un rôle en politique. Enfin, Archelaos, un général de Mithridate, qui est souvent oublié dans cette affaire, et qui avait été vaincu par Sylla en Grèce d’Europe, redoutait son roi ; il craignait d’être puni pour des défaites qui auraient été assimilées à des trahisons. Pour détourner l’attention de sa personne et pour se rendre de nouveau indispensable, il poussa Murena à reprendre le conflit contre le Pont.

        Le Romain disposait de deux légions qui, jadis, avaient été commandées par Fimbria, et ni le général, ni les soldats, ne se firent prier pour se livrer aux pillages : ils commencèrent dans l’est de l’Anatolie, du côté de la Cappadoce.

        Mithridate, qui cherchait à remettre sous son autorité la Colchide, à l’est, et le Bosphore, sans doute le Bosphore Cimmérien, au nord, revint en hâte. Une bataille eut lieu près d’un fleuve, l’Halys selon toute probabilité, et, quoique l’historien Cornelius Nepos l’ait considérée comme un succès de Murena6, il semble bien que ce dernier ait été battu. De toute façon, le roi avait écrit au Sénat pour lui demander de faire respecter les accords conclus. Allant dans le même sens, Sylla intima l’ordre à Murena de mettre un terme à ses agressions, puisqu’un traité avec Mithridate avait été entériné. Quelle qu’ait été l’issue de la rencontre, il dut obéir au maître de Rome.

        Il en tira une récompense : il obtint les honneurs du triomphe en 81. La guerre était finie, sans armistice ni traité puisqu’elle n’avait pas été déclarée.

      

    

  
    
      
      
      

      
        INTERMÈDE 2
      

      
        Les Grecs entre Romains et Pontiques
      

      
        

      

      
      Les historiens actuels écrivent souvent que « telle cité », par exemple Éphèse, a été alliée à Mithridate dans la guerre, ou bien que « telle région », à l’instar de la Crète, s’est tenue aux côtés de Rome dans le même temps. C’est une erreur, parce que ces assertions caricaturent une réalité complexe.

        
          La diversité des situations

          Il convient d’abord de rappeler que les dirigeants de chaque cité étaient partagés en deux camps, favorables l’un au roi, et l’autre aux Romains. Cette division ne recoupait que très partiellement une réalité ethnique et culturelle variée : dans une « ville grecque » ne vivaient pas que des Hellènes ; l’histoire avait déposé plusieurs couches de peuplement les unes sur les autres : vieux Anatoliens, Iraniens, Macédoniens, Grecs d’Asie, Italiens… En outre, les réactions variaient avec le régime politique : les décisions pouvaient ne dépendre que d’un seul homme, le tyran, ou d’un groupe, les notables, ou encore de l’ensemble du corps civique, dans une démocratie, quand le peuple jugeait utile de s’exprimer. Enfin, et surtout, les alliances changeaient au cours des temps : quand Mithridate et ses troupes campaient aux portes d’Éphèse, voire à l’intérieur de la ville, les sympathies philo-pontiques étaient fortes ; les points de vue changeaient quand Lucullus et ses légions lui succédaient1.

          En 88, quand éclata la guerre, une majorité de cités se déclara en faveur de Mithridate, c’est incontestable2. Le choix des dirigeants se fondait sur des convictions personnelles, et il s’accordait bien avec celles qui animaient les milieux populaires : tous détestaient l’arrogance des gouverneurs romains, la dureté des prélèvements fiscaux effectués par les publicains et la rapacité des hommes d’affaires italiens. Ceux qui restèrent dans l’alliance romaine le firent peut-être parce qu’ils croyaient que c’était juste, peut-être aussi à la suite d’une analyse minutieuse des rapports de forces qui les incitait à penser que les légionnaires finiraient par l’emporter.

          L’évolution, comme on sait, se fit en faveur des Romains, au gré des vagues de submersion que constituaient les masses de soldats qui arrivaient3 ; au gré aussi des politiques suivies.

          Sylla ne fut pas populaire, et ce n’était pas ce qu’il cherchait, car il se conduisit avec une grande dureté à l’égard des cités philo-pontiques ; il les accabla d’amendes et de taxes, comme il a été dit plus haut. Ce comportement ne relevait pas forcément de la maladresse : la peur peut être bonne conseillère, et les Romains ont souvent inauguré leur domination par des mesures très rigoureuses.

          Et passer de la sévérité à la douceur appartenait aussi au corps d’astuces qui ont rendu plus solides les conquêtes. Sans doute aussi ce changement correspondait-il au tempérament de ces chefs. Quoi qu’il en soit, Lucullus se montra plus humain avec les nouveaux sujets et les innombrables repentis, plus compréhensif aussi4. Pour séduire les vaincus, il s’attaqua aux capitalistes qui accordaient des prêts avec le taux faramineux de 48 % d’intérêts5.

          En revanche, le thème de « la liberté de la Grèce » a perdu de son importance à partir de la deuxième guerre de Mithridate6. Il est bien connu qu’en 196 avant J.-C., Flamininus avait proclamé à Corinthe « la liberté de la Grèce ». L’expression a fait couler beaucoup d’encre ; elle veut simplement dire ce que les Romains pensaient : « On ne peut pas traiter les Grecs comme les Ibères. » C’était une question de courtoisie plus que de politique, et aussi un slogan qui ressortait en cas de besoin. Mais quelle « liberté » espérer d’un roi barbare ?

        

        
          Quatre exemples

          Plusieurs cas qui ont été étudiés peuvent servir d’exemples pour illustrer ces différences de comportement.

          1. L’histoire d’Héraclée du Pont (nord de l’Anatolie) est très significative, et en premier lieu parce qu’elle a été mal interprétée7. À son propos, le terme de « neutralité » a été employé ; il constitue un contre-sens, car, dans l’Antiquité, la neutralité était impossible au cours d’un conflit. Cette cité était entrée dans l’alliance de Rome en 188 avant J.-C., impressionnée par l’efficacité des légions. Mais la conduite des Italiens en Orient et la proximité de l’armée pontique suscitèrent un rapprochement avec le roi à partir de 85. Au cours de la troisième guerre de Mithridate, une véritable alliance fut contractée. Elle resta en vigueur jusqu’à l’arrivée des légions romaines.

          2. Délos était un grand port situé au sud de la mer Égée, célèbre pour ses activités commerciales, et surtout pour son marché aux esclaves. Il était passé sous le contrôle des pirates après 166, et les dirigeants finirent par s’allier avec Mithridate en 888. Le site a livré un groupe de sept inscriptions mentionnant un prêtre du dieu égyptien Sérapis, appelé Dikaios de Ionidai9. Il a, entre autres activités, consacré des bâtiments. Deux inscriptions montrent une évolution de ses sentiments politiques. Dans la première, il s’essaie à une neutralité impossible à tenir ; le texte, véritable oxymore, était gravé « au nom du peuple d’Athènes, du peuple de Rome et du roi Mithridate ». La seconde prouve qu’il avait fini par choisir son camp ; elle a été écrite « au nom du roi Mithridate », sans mention des autres. Effectivement, Délos était clairement devenue une alliée du roi10. Plus tard, les dirigeants prirent le parti de Lucullus, honoré dans un texte par « le peuple d’Athènes, les Italiens et les Grecs qui font du commerce dans l’île11 ».

          3. La fidélité de Chéronée, ville de Béotie, a elle aussi varié, et Lucullus, par habileté politique, a feint de croire que les habitants étaient innocents d’un crime pourtant difficilement pardonnable. Des soldats romains, une aile et son chef, soit plusieurs centaines d’hommes, avaient été attaqués par trahison sur le territoire municipal, et tués ; l’affaire avait été conduite par un certain Damon et ses amis. Par nécessité, la cité se trouva donc dans le camp des Pontiques, commandés ici par le général Archelaos. Après la reconquête de la ville, Lucullus eut l’habileté de faire semblant de croire ce qu’on lui disait : il admit que les coupables étaient uniquement Damon et sa bande, et que la cité était innocente d’une action menée en dehors d’elle. Il fut récompensé par l’érection d’une statue en marbre12.

          4. Le cas d’Amisos (nord-est de l’Anatolie) est également significatif de l’habileté politique manifestée par Lucullus13. Favorable à Mithridate, qui était son roi, la ville fut prise et pillée par les légionnaires après son départ et pratiquement détruite, ce qui provoqua des larmes célèbres sur les joues de Lucullus. Ce dernier la fit reconstruire et fit agrandir son terroir, sa chôra comme on disait en grec ; reconnaissants, les habitants lui donnèrent le titre de « philanthrope ».

          
            
            
              8. La guerre de Lucullus en Anatolie
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            ÉTUDES DE CAS

             de leur engagement politique, parlent parfois de régions, plus souvent de cités isolées.

            1. Rappelons que, quand on dit : « les cités d’Asie » ont rejoint le camp de Lucullus, il faut comprendre que c’est la majorité de ces cités et, à l’intérieur de chacune d’entre elles, la majorité des dirigeants qui ont fait ce choix à un moment donné.

            Asie : les cités grecques de la province ont changé de camp, et elles ont honoré Lucullus individuellement, sans intervention des koina (Greene, 1927 ; Cook éd., 1989, p. 244-248 ; Thériault, Stephanèphoros, Hommages à Raymond Descat, Bordeaux, 2012, p. 377-387 ; Ñaco del Hoyo et alii, 2015, p. 45-51).

            Chypre : les cités étaient favorables à Lucullus (Plutarque, Luc., 2, 6-3, 1).

            Crète : les cités étaient favorables à Sylla et à Lucullus (Plutarque, Luc., 2-4. Hinard éd., 2000, p. 651).

            Cyrénaïque : les cités étaient favorables à Sylla et à Lucullus, qui a donné une « constitution » à Cyrène (Flavius Josèphe, AI, 14, 7, 2 ; Plutarque, Luc., 2-4).

            Îles de l’Égée : les Grecs étaient en général favorables à Lucullus (Ameling, 1989).

            Pamphyliens : les cités étaient favorables à Lucullus (Appien, Mith., 56, 226).

            2. Par ailleurs, quand on dit : « telle cité » a rejoint le camp de Lucullus, il faut comprendre que c’est la majorité des dirigeants qui a fait ce choix à un moment donné.

            Amastris, aujourd’hui Amasra, cité du royaume du Pont : la cité aurait daté ses documents par une ère dite de Lucullus, inconnue par ailleurs sur ce site ; elle commençait en 71/70 (Marek, 1985 ; Amela Valverde, 2013).

            Amisos : vue plus haut.

            Andros : Lucullus y est « sauveur, patron et bienfaiteur » (Ferrary, 2000, p. 340).

            Athènes : la cité a été alliée de Mithridate jusqu’à la prise de la ville et du Pirée par Sylla (Florus, 1, 40, 8. Salomone Gaggero, 1976, p. 113 ; Cook éd., 1989, p. 244-248 ; Ñaco del Hoyo et alii, 2011, p. 293 ; 2015, p. 37-41).

            Chéronée : vue plus haut.

            Chio : l’île a été dans le camp de Mithridate jusqu’à l’arrivée de Lucullus, qui a chassé les Pontiques ; ses habitants avaient été déportés par Mithridate (Plutarque, Luc., 3, 3 ; SEG, 35, 929. Ameling, 1989 ; Ñaco del Hoyo et alii, 2011, p. 292 et 303).

            Claros, sanctuaire d’Apollon situé sur le territoire de la cité de Colophon (voir plus loin) : inscription et monument en l’honneur de Lucullus, « évergète et sauveur » (Ferrary, 2000, p. 339-340).

            Cnide : la cité a été alliée de Mithridate ; après le retour des Romains, elle s’est donnée à Lucullus, mais elle est restée hostile à Sylla (Plutarque, Luc., 3, 3-4. Ñaco del Hoyo et alii, 2011, p. 294 et 298).

            Colophon : la cité a été libérée de son tyran favorable à Mithridate, et elle est passée dans le camp de Lucullus, qui y est honoré comme « bienfaiteur et sauveur » (Plutarque, Luc., 3, 4. Ferrary, 2000, p. 340).

            Cos : la cité a été alliée de Mithridate, mais a protégé les Italiens ; après le retour des Romains, elle se donna à Lucullus, mais resta hostile à Sylla, comme Cnide (Plutarque, Luc., 3, 3-4. Ñaco del Hoyo et alii, 2011, p. 294 et 298 ; 2015, p. 41-45).

            Cyzique : la cité a créé des άγῶνες (jeux), appelés luculleia (Appien, Mith., 76, 330. Arrayás Morales, 2016, p. 84).

            Délos : vue plus haut.

            Delphes : le sanctuaire a été allié de Mithridate (Florus, 1, 40, 8. Cook éd., 1989, p. 244-248).

            Éphèse : la capitale de l’Asie a été favorable à Mithridate, puis elle lui a été hostile ; Lucullus y a été appelé « […] et bienfaiteur » sur une pierre brisée (Salomone Gaggero, 1976, p. 100 ; Ferrary, 2000, p. 340 ; Arrayás Morales, 2016, p. 84).

            Héraclée du Pont : vue plus haut.

            Hypata de Thessalie, dans la province d’Achaïe : Sylla est devenu l’évergète de cette cité, ville des Ainianes (Syll.3, 743 ; AÉ, 1974, 603, qui est en fait IG, 9, 2, 38. Schütz, 1994 ; Ferrary, 2000, p. 340).

            Milet : la cité a été alliée de Mithridate (Salomone Gaggero, 1976, p. 100).

            Mytilène : cette ville de l’île de Lesbos a été amie de Mithridate et ennemie de Lucullus (Plutarque, Luc., 4, 1-3. Arrayás Morales, 2016, p. 84).

            Pergame : cette cité a soutenu Mithridate jusqu’à l’intervention de Fimbria ; elle a honoré Sornatius, légat de Lucullus (IGRRP, 4, 437. Ñaco del Hoyo et alii, 2011, p. 294 ; 2015, p. 45-51 ; Arrayás Morales, 2016, p. 84).

            Rhodes : les Rhodiens étaient depuis longtemps alliés aux Romains, par tradition, ce qui leur a valu une large exemption de taxes, une immunitas (Plutarque, Luc., 3, 3 ; Florus, 1, 40, 8 ; Syll.3, 745, 7 = IGRRP, 4, 1118, datée des années 83-81. Cook éd., 1989, p. 244-248 ; Ñaco del Hoyo et alii, 2011, p. 294 et 298-299 ; 2015, p. 41-45).

            Sinope, cité du royaume du Pont : la ville a été détruite par les légions, puis relevée par Lucullus (Plutarque, Luc., 23, 3-4).

            Smyrne : la cité a été alliée de Mithridate (Salomone Gaggero, 1976, p. 100).

            Synnada de Phrygie : Lucullus y fut honoré comme « patron et évergète » (IGRRP, 4, 701. Ferrary, 2000, p. 340).

            Thyatire : Lucullus, proquesteur, y fut considéré comme « sauveur, évergète et fondateur du peuple », qui a loué son dévouement et sa bienveillance à son égard (IGRRP, 4, 1191. Ferrary, 2000, p. 340).

            Tralles : la cité a soutenu Mithridate (Salomone Gaggero, 1976, p. 100).

            *
*     *

            Il apparaît bien que les sympathies politiques des Grecs et de leurs voisins ont quelque peu fluctué au gré des opérations militaires, malgré une forte exaspération initiale causée par l’attitude des civils romains. Au début de la guerre, en 89, ils étaient largement favorables à Mithridate et, plus encore, hostiles aux Romains. La progression des légions leur fit envisager un autre choix.

            Une enquête approfondie dépasserait les limites de cet ouvrage, pourtant, elle pourrait n’être pas sans intérêt.

          

        

        

    

  
    
      
      
      

      
        TROISIÈME PARTIE
      

      
        LE MILITAIRE, 2
 (74-67 AVANT J.-C.)
      

      
        

      

    

  
    
      Durant les années 74 à 67, Lucullus fut chargé par le Sénat de faire la guerre, et il s’en tira avec les honneurs. Pourtant, nul ne sait comment il a appris le métier de commandant d’armée, de tacticien et de stratège ; sur ce point, la documentation fait défaut. Pour combler ces lacunes, il n’existe qu’une possibilité d’enquête : voir comment étaient formés les nobles, ceux qui sont connus, comme César par exemple, et quelques autres.

      Tout d’abord, il faut savoir que ces fils de riches pouvaient recourir à la bibliothèque familiale, et qu’ils recevaient un enseignement à base de commentaires des textes ainsi disponibles à la maison, indifféremment grecs et latins ; Lucullus était parfaitement bilingue, nous l’avons dit. Ils lisaient Hérodote, Thucydide, Xénophon et Polybe, pour ne citer que les plus célèbres, ainsi que des biographies d’hommes illustres, Alexandre le Grand surtout. Nombre des ouvrages qu’ils connaissaient ont d’ailleurs disparu depuis, et ils n’ont pas laissé de traces. En outre, ils accordaient certainement une place à part à des traités techniques, comme Le commandant de cavalerie de Xénophon. Par ailleurs, le sport faisait partie intégrante de leur éducation : ils couraient, ils lançaient des poids et des javelots, ils sautaient… Surtout, ils pratiquaient la natation et l’équitation.

      Pourvus de quelques connaissances théoriques sur la guerre, les jeunes gens passaient ensuite aux travaux pratiques en entrant dans l’état-major d’un parent ou d’un ami de la famille, sa cohors amicorum, quand ce personnage était envoyé dans une province quelconque. Pendant les réunions, ils devaient se soumettre à trois obligations : écouter, regarder et se taire.

      Il existait un niveau supérieur constitué par l’exercice réel d’un commandement militaire, comme officier, et toujours sous le contrôle d’un supérieur. Et là, nous retrouvons Lucullus : il avait servi comme tribun militaire pendant la Guerre Sociale (91-89), conflit durant lequel il avait été placé sans doute sous les ordres de Sylla.

      Il apparaît donc qu’il serait injuste de dire qu’il n’avait reçu aucune formation ; d’ailleurs, ses succès et les formes de guerre variées qu’il a faites prouvent ses compétences.

    

  
    
      
      
      

      
        CHAPITRE PREMIER
      

      
        Les conditions de la guerre
      

      
        

      

      
      Pour exercer un grand commandement, espoir de tout aristocrate, il fallait emprunter le chemin long et caillouteux du cursus honorum, « la carrière des honneurs ». Lucullus l’a suivi, et il a dû se plier à une contrainte : s’appuyer sur des amis politiques, ce qui revenait à entrer dans l’un des deux « partis » disponibles, celui que formaient les nobles traditionalistes, les optimates, et celui qui regroupait ceux qui étaient plus ouverts au changement, les populaires. Arrivé au sommet, au consulat, il a dû se préparer à la guerre : il devait analyser les forces en présence, des Romains et de Mithridate, avant de partir.

        
          L’entre-deux-guerres de Lucullus
 (79-74 avant J.-C.)

          Les nobles romains, catégorie dont faisait partie Lucullus, servaient l’État par l’exercice de magistratures gratuites ; ils s’efforçaient ensuite de récupérer leurs dépenses, perçues comme des investissements, en faisant du butin lors de commandements militaires. Ces charges étaient collégiales, annuelles et non renouvelables (c’était ce qu’on appelait la non-itération). La première d’entre elles, la questure, donnait accès au Sénat, et leur succession formait « la carrière des honneurs ». Lucullus, ancien questeur, appartenait déjà à cette assemblée en 79. Et, à partir de ce moment, il a occupé tous les postes disponibles en cinq ans.

          La questure de 87 avait permis à Lucullus d’exercer ses compétences dans le domaine financier. La proquesture, qui l’avait immédiatement suivie, lui avait laissé des pouvoirs variés, et elle avait confirmé ses talents. En même temps, il avait rempli avec succès les fonctions d’amiral et de général, au moins de commandant de flotte ou de flottille, et d’unités terrestres.

          Ce début, encourageant, incitait à poursuivre, à monter les degrés. Pour gravir chaque marche, il fallait recommencer à jouer la même pièce : Lucullus se promenait sur le Forum revêtu de la toge candide (blanche), pour faire savoir qu’il était candidat. Il saluait des inconnus, serrait des mains et prononçait de beaux discours remplis de lendemains merveilleux. Ses amis et ses clients, qui l’accompagnaient, juraient qu’il serait le meilleur élu possible. C’est ainsi que les appuis qu’il avait obtenus par sa parenté, ses amitiés et sa fortune lui permirent de suivre une carrière classique et brillante.

          Certes, en 79, quand il exerça l’édilité1, ce fut relativement tard, à en croire F. X. Ryan2. Mais il avait attendu un an pour que son frère puisse revêtir cette magistrature en même temps que lui, comme on l’a dit, et ce fut l’édilité curule, ce qui indique son appartenance au patriciat, situation remarquable pour le rejeton d’une famille qui n’était guère connue trois générations auparavant, alors que les patriciens revendiquaient des ancêtres remontant à la plus haute antiquité, à la naissance de la République, officiellement en 509. De ce fait, nous nous demandons si lui, ou son père, n’a pas été ajouté à la liste des patres, ce que pouvaient faire les censeurs tous les cinq ans.

          En tant qu’édile, il devait assurer l’entretien des temples (aedilis vient d’aedes, « chapelle »), veiller à l’approvisionnement de la Ville et y maintenir l’ordre. Cette fonction de police accompagnait une charge de justice pour les affaires relevant de ces compétences. Conjointement avec son frère, il profita de son élection pour offrir des jeux splendides au peuple de Rome3, et il fit aménager un théâtre pour donner plus de vie au spectacle : « Les Lucullus rendirent le décor de fond mobile sur pivot4. » Ces actes d’évergétisme n’étaient pas accomplis à fonds perdus : ils resteraient dans les mémoires et ils faciliteraient les candidatures suivantes.

          Lucullus se présenta ensuite comme candidat au poste de préteur5. Il fut élu, et il exerça cette magistrature en 78, rattrapant le retard qu’il avait pris dans sa carrière. Dans cette fonction, il présidait un tribunal à Rome : le préteur est celui « qui dit le droit », qui ius dicit, dans les domaines civil et criminel. Il apparaît donc bien que Lucullus possédait de vastes connaissances dans ce secteur, ce qui a été illustré plus haut par des mesures qu’il a prises et qui ont fait jurisprudence.

          Cette même année 78 fut marquée par le décès de Sylla, en mars, ce qui nous ramène à la politique. Lucullus avait toujours compté au nombre de ses partisans les plus fidèles, et le dictateur le lui rendait bien. Cicéron et Plutarque avaient pu consulter son testament6 : il faisait de Lucullus le tuteur de son fils Faustus, et il ne mentionnait nulle part Pompée. Certes, Pompée et Sylla appartenaient au même « parti », mais à des clans opposés. Le préteur de 78 resta attaché au dictateur et à ses idées, même après sa mort, sans pour autant se conduire en extrémiste7. La solidité de ces liens renforce la théorie de F. Hinard et G. Brizzi : Sylla fut un défenseur de l’aristocratie traditionnelle, et pas un aspirant à la tyrannie, ou à la monarchie, comme l’avait imaginé J. Carcopino. Évidemment, cette fidélité valut à Lucullus quelques ennemis supplémentaires, tel peut-être Marcus Aemilius Lepidus8. Mais il était homme à se réjouir de ce surcroît d’hostilité : se faire des ennemis est un plaisir aristocratique. L’amitié de Sylla, assurément, avait facilité la carrière de Lucullus ; sa mort ne l’interrompit pas : il avait beaucoup de ressources.

          À partir de 77, et sans doute jusqu’en 75, Lucullus séjourna à Utique, qui était alors la capitale de la province d’Afrique, où il exerça les fonctions de gouverneur, avec le titre de propréteur9. Cette partie de sa vie est mal connue, et quelques esprits chagrins disent que les sources sont muettes parce qu’il n’a rien fait. C’est sévère. Un gouverneur, fondamentalement, devait maintenir l’ordre dans sa province. Dans ce but, au premier chef, il rendait la justice. Il faisait aussi pourchasser les voleurs et les criminels, également percevoir les impôts, et enfin il s’efforçait de préserver « la paix des dieux », la pax deorum. À cette fin, il s’assurait que les sanctuaires étaient entretenus et les sacerdoces pourvus.

          L’année suivante, en 76, il dut pourtant affronter un procès à Rome. Un certain Caius Antonius lui reprochait sa conduite en Achaïe, où il avait servi sous les ordres de Sylla10. Ce genre d’attaques était banal et inspiré par des considérations de luttes entre clans plus que par l’intérêt de l’État. Quelle qu’ait été l’issue de cette affaire, elle ne l’empêcha pas de poursuivre sa carrière, puisqu’il obtint le consulat pour 74.

        

        
          Le contexte politique à Rome en 74 avant J.-C.

          Lucullus exerça donc cette magistrature en 74, avec Marcus Aurelius Cotta comme collègue11. Pour un an, et sous l’autorité du Sénat, ils devenaient responsables de la vie politique dans Rome et des armées à l’extérieur. Ils ne connurent pas un bonheur parfait, et sans aucun doute s’y attendaient-ils, parce que de nombreux dangers menaçaient, dans la Ville et dans les provinces.

          
            
            LES JEUX DU FORUM

            Le débat politique, à Rome, évoquait ce qu’on appelle improprement « les jeux du cirque », car ceux qui emploient cette expression pensent en réalité aux combats de l’amphithéâtre, le cirque étant le lieu des courses de chars.

            L’élection de Lucullus avait été considérée à juste titre comme un succès non pas « des nobles », comme le disent par erreur beaucoup d’historiens actuels12, mais des seuls nobles les plus conservateurs, les optimates. Pourtant, rien n’était simple, car, à l’intérieur même de ce « parti », surgit une force d’opposition. En effet, Pompée ressentit une vive jalousie causée par ce résultat et, pour nuire à son rival, il l’accabla de demandes, d’hommes et d’argent, pour la guerre qu’il menait contre Sertorius dans la péninsule Ibérique13. À sa grande surprise, sans doute, il obtint satisfaction, ce qui le contraignit à conserver au moins une apparence de cordialité.

            Un autre conflit fut allumé avec davantage de rigueur et de vigueur par le tribun de la plèbe Lucius Quinctius, là encore sans trop de dégâts14.

            Il existait un personnage bien plus dangereux pour le consul, appelé Publius Cornelius Cethegus, qui se trouvait sur son chemin. Homme aux fidélités multiples, il avait été assez habile pour conserver des amis dans les deux camps, et pour devenir une sorte de faiseur de rois15. Lucullus sut très bien le manœuvrer dans un dossier très délicat16, mais en employant un moyen qui suscite des réserves. Le Sénat avait réparti les provinces qui iraient aux consuls avec, ultérieurement, le titre de proconsuls : à Cotta, l’Orient ; à Lucullus, la Gaule17. Or la Transalpine, future Narbonnaise (partie sud du pays, seule conquise à ce moment), présentait peu d’intérêt. Elle était calme et, de ce fait, les perspectives de butin et de gloire paraissaient très limitées.

            Lucullus alla voir une dame appelée Praecia18, bien connue pour être la maîtresse de Cethegus. Grâce à son influence, il obtint du Sénat un bouleversement du programme initial. Lucullus serait envoyé en Orient, la Cilicie (sud-est) serait rattachée à l’Asie (ouest) pour former un unique secteur stratégique sous son autorité19, et il partirait avec une légion qui s’ajouterait à celles qui étaient déjà sur place20. C’est peut-être à ce moment qu’il réussit à s’adjoindre comme légat un personnage appelé Caius Salluvius Naso, qui est connu par une inscription difficile à dater21. Le consul de 75, Lucius Octavius, serait envoyé en Cilicie22 et un imperium infinitum, un pouvoir sans limitations géographiques, fut confié à Marcus Antonius pour détruire les pirates23. Le dindon de la farce fut Pompée, qui combattait Sertorius en Espagne, et qui se préparait à rentrer. Son destin ultérieur ne fut même pas envisagé.

          

          
            LA SITUATION GÉNÉRALE

            Il y avait pourtant du travail pour toutes les bonnes volontés24. En Occident, le populaire (au sens de partisan des populaires) Sertorius, malgré des difficultés croissantes, restait opposé au pouvoir du Sénat, et c’était précisément Pompée qui avait reçu la mission de l’éliminer. C’était toutefois en Orient que la menace se faisait pressante au plus haut point. S’il est vrai qu’un raid de barbares contre la Macédoine relevait plutôt d’une tradition banale25, deux ennemis paraissaient autrement dangereux.

            En premier lieu, les pirates reviennent régulièrement dans les textes26. Ils s’étaient installés dans les ports de différentes régions, mais ils infestaient surtout la Cilicie, au sud-est de l’Anatolie. En général, ils attaquaient de préférence des villes plutôt que des bateaux en haute mer. En 74, ils avaient proliféré : Mithridate les protégeait et les Romains avaient d’autres priorités. Le Sénat s’était saisi du dossier dès 102 avant J.-C., sans trop d’énergie il est vrai27. La prise de Korakesion, aujourd’hui Alanya en Cilicie, n’avait pas résolu le problème, mais elle devait faciliter l’intervention ultérieure de Pompée, a-t-on dit récemment. La carte ne permet pas de comprendre cette assertion : le site était loin des points militairement chauds28.

            En second lieu, Lucullus accordait plus d’importance à Mithridate qu’à ces brigands29. En attendant, décidé à faire feu de tout bois, le roi resserrait les liens qu’il avait noués avec eux30. Il avait aussi recherché l’alliance de Sertorius ; c’était dans ce but qu’il lui avait envoyé une ambassade avec des propositions précises. Il lui demandait la cession de la province d’Asie s’il était victorieux31. Mais le Romain refusa. Au bout de longues négociations, un accord fut trouvé et un traité conclu (rappelons que, dans l’Antiquité, les traités n’étaient pas « signés » : les deux parties prêtaient serment de respecter le texte). Mithridate pourrait garder ses conquêtes de l’est, la Cappadoce, et du nord-ouest, la Bithynie. Il recevrait un conseiller militaire, Marcus Marius32, et des soldats ; il faut savoir qu’en droit romain, ces hommes seraient considérés comme des transfuges, susceptibles d’être exécutés sans jugement s’ils étaient pris. En échange, Sertorius recevrait 3 000 talents d’argent, soit environ 80 tonnes, et 40 vaisseaux de guerre33.

          

        

        
          Le contexte militaire en 74 avant J.-C.

          
            LE DÉCLENCHEMENT DE LA GUERRE

            Les causes de la guerre n’avaient pas changé. Intervenait au premier chef le choc de deux impérialismes ; et là, Mithridate disposait d’un avantage, dans un sentiment de révolte très répandu en Orient contre l’avidité des Romains34.

            Le prétexte fut fourni en 74 par la mort et l’ouverture du testament de Nicomède IV Philopatôr, roi de Bithynie (il était jadis appelé Nicomède III, par erreur)35 : il léguait ses États au peuple Romain, comme l’avait fait en 133 Attale III, dernier roi de Pergame ; ce n’était donc en rien une innovation. Normalement, l’affaire devait être traitée en premier lieu par le gouverneur d’Asie, Marcus Iuncus36, qui avait l’obligation d’en informer le Sénat, lequel prendrait la décision d’accepter le legs ou de le refuser.

            Mithridate n’attendit pas. Tout d’abord, il contesta la validité du testament37, et ensuite il lança ses armées à la conquête de plusieurs territoires. Il s’empara ainsi de la Bithynie38 et, peu après, en 73, il envoya un de ses meilleurs généraux, Diophantos, occuper la Cappadoce39. D’autres troupes tentèrent de submerger la province d’Asie ; mais là, la difficulté était plus grande40. Le jeune César, qui se trouvait en Orient pour parfaire sa culture et son grec, y rassembla des troupes et constitua un système défensif que l’ennemi ne put entamer41. Cet épisode souvent oublié montre qu’à vingt-cinq ans il possédait des compétences militaires, et qu’il était capable d’exercer un commandement en temps de guerre. Pour le reste, il apparaît clairement que le testament de Nicomède n’avait servi que de prétexte.

            Ici se pose une question de chronologie, ou plutôt des questions, car il y en a deux. En premier lieu, il convient de placer en 74 le début de la guerre, tout en sachant que la date de 73 a été proposée, sans grand succès il est vrai42. En second lieu, il faut préciser que Lucullus n’a pas participé la totalité du conflit43 : si, en tant que consul, il a été le premier concerné, chronologiquement il a dû poursuivre avec le titre de proconsul, et, à un moment donné, il a été obligé de renoncer à son commandement, de retourner à Rome et de céder la place à un successeur. Mais il faut en revenir au point de départ.

          

          
            
            LES FORCES EN PRÉSENCE

            Sitôt désigné pour l’Orient, Lucullus y partit44. Il profita du voyage pour organiser son plan de campagne avec ses officiers45. Ce faisant, il respectait la tradition et les institutions : tout magistrat avait obligation d’écouter son consilium avant de prendre une décision, quelle qu’elle fût, quitte à n’en faire qu’à sa tête. Dans ce cas, Lucullus suivit les avis qui lui paraissaient judicieux ; il n’était pas borné.

            Il se rendit à Éphèse46, capitale de la province d’Asie, où il put mesurer les forces dont il disposait.

            Du point de vue de la géostratégie, il pouvait compter sur l’appui au moins moral de la Bithynie, de la Cappadoce du roi Ariobarzane et, à partir d’un certain moment, de la Galatie de Déjotarus47, tétrarque ou roi de ce pays, bien que les forces pontiques se soient largement répandues sur ces territoires, et précisément en raison de ces invasions : pour être délivrées de ces occupants, qui étaient près, les autorités de ces pays pensaient plus judicieux de s’appuyer sur les Romains, qui étaient loin. Les habitants des cités grecques, qui considéraient les hommes d’affaires italiens comme les pires des oppresseurs, étaient dans leur majorité hostiles à Lucullus ; mais ils attendaient de voir, et beaucoup se résigneraient à changer de camp en cas de victoire des légions. Par la suite, le consul puis proconsul eut l’habileté de pratiquer une politique douce aux contribuables : les diminutions de taxes et la présence des soldats firent que de nombreux Grecs changèrent d’avis.

            Du point de vue strictement militaire, en effet, Lucullus était plutôt bien pourvu. Outre la légion qu’il avait amenée d’Italie, il trouva sur place quatre autres unités de ce type, deux qui avaient servi sous les ordres de Publius Servilius Vatia Isauricus48, lequel les avait conduites à une victoire sans lendemain sur les pirates, et deux autres encore qu’avait commandées Caius Flavius Fimbria49.

            Les fimbriani, comme ils étaient appelés, s’étaient acquis une mauvaise réputation, parce que leur chef leur avait donné le goût de l’indiscipline50, et parce qu’ils l’avaient finalement livré à Sylla, l’acculant au suicide. Il n’en reste pas moins qu’ils avaient participé à des combats, ce qui est une bonne école de guerre. Ils pouvaient être efficaces s’ils le voulaient. Et, pour leur rendre cette qualité, Lucullus rétablit la discipline dans leurs rangs dès son arrivée51.

            Au total, les auteurs anciens disent qu’il disposait de 30 000 fantassins et de 1 600 cavaliers52. À ces hommes il faut ajouter des socii ou alliés en nombre inconnu, et une flotte. Aucun texte n’indique le nombre de navires qui la composaient. Elle avait été confiée, certainement avec des soldats, à Marcus Aurelius Cotta, l’autre consul de 74, le collègue de Lucullus53.

            Et ce n’est pas tout. Les Romains disposaient, en Cilicie, au sud-est de l’Anatolie, d’une deuxième armée aux effectifs équivalents54, ce qui devait mettre Mithridate en grande difficulté : il n’est jamais bon de combattre sur deux fronts à la fois. Elle comptait également 5 légions, soit 30 000 fantassins, cette fois avec 2 500 cavaliers55. Autre avantage, elle bénéficiait de l’alliance de Déjotarus, qui avait reçu pour mission de contenir le pontique Eumaque et les Ciliciens56. Cette armée disposait, en supplément, de socii, de moyens matériels mal connus et importants57.

            Du point de vue des effectifs, Mithridate commandait deux fois plus d’hommes58 : 120 000 fantassins et 16 000 cavaliers, armée qui était plus considérable que celle qui avait été engagée dans la première guerre59. Il possédait trois avantages : ses forces étaient concentrées ; elles étaient accompagnées par 100 chars à faux ; et elles avaient reçu un entraînement à la romaine, grâce au transfuge Marius.

            *
*     *

            Lucullus a suivi une carrière qui aurait pu être qualifiée de banale si, le menant au consulat, elle n’en avait fait l’un des personnages parmi les plus importants de la République. Elle a présenté d’autres particularités : il a exercé une édilité dite curule, réservée aux magistrats appartenant à l’élite sociale ; il a attendu un an pour l’exercer conjointement avec son frère ; et, ensemble, ils ont offert au peuple des spectacles somptueux. Il a été préteur. En outre, il a revêtu un sacerdoce, l’augurat. Pour faire une carrière aussi brillante, il a bénéficié de l’appui de son clan, les optimates, et Sylla, leur chef, ne lui a jamais ménagé son appui, jusqu’à sa mort en 78.

            Il a pu ainsi, arrivé au consulat, recevoir un commandement dans une grande guerre, contre le Pont du roi Mithridate. Ce dernier, barbare hellénisé, disposait d’une armée de phalangites de type macédonien. Il bénéficiait aussi de la haine vivace et largement répandue en Anatolie contre les Romains. Mais que valaient ces éléments contre les légions ?

          

        

        

    

  
    
      
      
      

      
        CHAPITRE II
      

      
        La guerre contre Mithridate
      

      
        

      

      
      Pour mener une guerre contre une armée qui comptait dans ses rangs des phalangites de type macédonien, Lucullus eut recours à des légionnaires. Une fois de plus, il faut se garder de poser un faux problème qui consiste à se demander lequel de ces deux groupes de soldats était le plus efficace. Sur le terrain, comme on l’a dit, les phalangites ne combattaient jamais seuls et, de toute façon, l’histoire a apporté la solution.

        Le plus important est ailleurs. Lucullus devait envisager des campagnes dans de vastes espaces (d’où des soucis de logistique), des combats sur terre et sur mer, des sièges et des batailles rangées.

        
          L’affaire de Chalcédoine

          Les opérations de 74 (ou 73 ?) ne débutèrent pas de la meilleure façon possible pour les Romains1. Cotta avait été chargé d’entrer dans la Propontide (la mer de Marmara) avec sa flotte et de s’emparer de la Bithynie, au nord-est2. Il y débarqua bien, mais il rembarqua presque aussi vite et il évacua ce territoire3.

          Les Pontiques jouaient de leurs avantages. Ils submergeaient des territoires sous des vagues de soldats, et Marius eut l’habileté d’accorder des privilèges aux habitants, donnant la liberté à des cités, octroyant à d’autres des exemptions de tribut4. Il va sans dire que ces envahisseurs d’un genre particulier étaient bien accueillis ; ils remplaçaient avantageusement les publicains et les usuriers5. Ce fut aussi, mais plus tard, la politique de Lucullus : générosité et contre-générosité. Ce fut dans ce contexte que Mithridate jugea opportun d’assiéger Chalcédoine, ville de Bithynie6.

          Lucullus, qui avait établi son camp près de Cyzique, plus à l’ouest, franchit le Sangarios pour se diriger non pas vers Éphèse, au sud, comme on l’a dit, mais vers le nord, où eut lieu un moment d’histoire jugé déterminant par le consul. En effet, l’affaire de Chalcédoine a revêtu une grande importance pour lui, et il l’a comptée au nombre de ses hauts faits dans l’elogium qui a été gravé à Arezzo, en Étrurie7.

          Située sur le Bosphore, mais sur la rive asiatique, face à Byzance (appelée par la suite Constantinople), cette ville portuaire était occupée par des troupes pontiques que protégeait un solide rempart. Cotta vint l’assiéger avec des forces terrestres d’un côté, avec la flotte de l’autre : il organisa une opération mixte, comme les Romains les affectionnaient. Mithridate se mit en route avec l’intention de dégager la cité, et il y envoya des navires et des soldats. Voulant le prévenir, Lucullus proposa une autre opération mixte à Cotta8 : contre le roi, ils iraient lui par la terre, l’autre par la mer. Pour ne pas partager le mérite d’un succès qu’il estimait inévitable, ce dernier n’attendit pas son collègue et il passa à l’offensive, à la fois avec son infanterie et ses navires. Mal lui en prit : il fut vaincu, perdant 60 bateaux et 4 000 hommes9. Pour sauver ce qu’il lui restait, Cotta réussit à s’emparer de Chalcédoine, et à s’y enfermer en attendant du secours : cette fois, c’était lui qui était assiégé10.

          Peu rancunier, ou soucieux de sa réputation et de ses devoirs, Lucullus accepta d’intervenir, et il le fit avec succès : Mithridate fut battu, chassé, et Cotta délivré11. Le vainqueur prouvait qu’il était un général compétent, et surtout qu’il l’emportait en efficacité sur son collègue. Il faisait coup double. Ces succès renforcèrent la position de Lucullus dans deux domaines. L’affaire de Chalcédoine se terminait donc par une victoire des Romains. Archelaos, un des meilleurs généraux de Mithridate, sinon le meilleur, abandonna son roi et passa en transfuge dans le camp du vainqueur12, Lucullus, auquel le Sénat envoya une somme considérable, 18 millions de deniers (des pièces d’argent), pour construire de nouveaux navires de guerre13.

          Nous voudrions mentionner ici un événement que les historiens actuels passent sous silence, car il leur paraît sans intérêt. Les armées de Lucullus et de Marius se trouvèrent face à face, prêtes à la bataille. Soudain, dit Plutarque14, « l’air se déchira et l’on vit tomber entre les deux armées une grande masse ignée, que sa forme faisait ressembler à une jarre et sa couleur à de l’argent incandescent » (traduction de R. Flacelière et É. Chambry). D’un commun accord, la bataille fut annulée. Les prodiges de ce genre n’étaient pas peu fréquents dans les écrits de beaucoup d’auteurs de l’Antiquité, comme par exemple Tite-Live. Et les modernes ont tort de les mépriser : évidemment, ces phénomènes extraordinaires n’ont pas eu lieu, mais les anciens y ont cru, et ces mirages ont modifié leur histoire.

        

        
          L’affaire de Cyzique

          Lucullus sera-t-il toujours heureux après son succès de Chalcédoine ? La suite se déroula au sud-est de cette ville, à Cyzique, port qui s’ouvre sur la mer de Marmara, en 73, et, dans cet épisode, il est intéressant de voir la complexité d’une opération qui combine renseignement, transmission, logistique, stratagèmes… et religion.

          Ayant appris, ou deviné, que Mithridate voulait prendre Cyzique, Lucullus réussit à le devancer15, bien que l’armée pontique ait effectué une marche de nuit pour s’en emparer par surprise16 (on voit que les Romains n’étaient pas les seuls à se déplacer après le coucher du soleil, action tactique considérée comme impossible par quelques auteurs contemporains mal informés). Proromains, les habitants, que commandait un certain Lysistrate, réussirent à fermer les portes ; il ne restait au roi qu’une solution, assiéger la ville. Dans ce but, il installa dix camps du côté du continent et il fit déployer sa flotte du côté de la mer17.

          Mithridate était de nouveau appuyé par le transfuge romain Marius18, qui lui avait été envoyé par Sertorius, un Sertorius toujours révolté, toujours enfermé dans la péninsule Ibérique. À l’opposé, Lucullus était renforcé par le Pontique Archelaos, qui avait complètement lâché son maître19. Dans ce bal des traîtres, un ancien fimbrien, appelé Lucius Magius, aurait mérité un prix20. Étant passé de Lucullus à Mithridate, il fut déclaré « ennemi public », hostis publicus, c’est-à-dire que tout Romain qui le rencontrait avait le devoir de le tuer. Puis, ayant pensé qu’il avait fait un mauvais calcul, il revint dans son camp après avoir obtenu une promesse de pardon. Pour convaincre Lucullus de ses bons sentiments, il persuada Mithridate d’abandonner une colline que les légionnaires purent occuper21 ; cette petite saleté était le prix qu’il payait pour sa nouvelle trahison. Très engagé dans les combats, le proconsul préféra ne pas se montrer trop sévère ; il fut même laxiste avec un homme dont il avait toutes les raisons de se méfier.

          Le plus intéressant, c’est que le conflit mit en jeu tous les aspects de la guerre connus à cette époque, et il fut très dépendant de la logistique qui, d’ailleurs, causa des maux aux deux partis, surtout il est vrai aux Pontiques. Lucullus apprit par des prisonniers que ses ennemis souffraient de la famine, qu’ils n’avaient plus que trois jours de vivres22 ; il chercha à aggraver la situation en attaquant les convois de ravitaillement23. Parallèlement, il entassait des subsistances pour les siens, qui, malgré ces efforts, connaissaient les mêmes misères, mais moins cruellement24. Comme les lieutenants du roi craignaient la colère de leur maître, ils hésitaient à lui transmettre les mauvaises nouvelles ; dans une guerre, une peur de ce genre n’est pas saine. Aussi, pendant longtemps, Mithridate ne fut pas informé de la disette qui frappait ses troupes. Il fallut, finalement, que des cas d’anthropophagie fussent constatés pour qu’il fût alerté25.

          Comme on vient de le voir, c’est le renseignement qui fut mis à profit par le Romain. Un autre aspect de ce service a donné matière à étonnement et admiration. Souhaitant leur faire savoir qu’il venait leur porter secours, Lucullus trouva un moyen original pour communiquer avec les habitants de Cyzique qui étaient assiégés par terre et par mer. Il découvrit un soldat spécialiste de la plongée en apnée, qui réussit à traverser la flotte pontique sous l’eau, sans être repéré, et qui transmit le message26.

          Pour les anciens, cet exploit s’apparentait au stratagème, pratique pourtant réprouvée par les Romains, du moins en principe, et non sans ambiguïté ; ils y voyaient une preuve d’intelligence si l’un d’eux s’y était livré ; à l’opposé, venant d’un ennemi, elle aurait prouvé sa perfidie. Mais Mithridate avait été à bonne école : il était hellénisé et il savait tout de cette pratique (le mot stratagème vient du grec). Pour encourager ses hommes, il leur montra un camp romain situé à bonne distance, et il leur affirma qu’il était occupé par des alliés, Arméniens et Mèdes27.

          Il nous semble également qu’il convient, ici aussi, de ne pas négliger la religion et les prodiges, une fois de plus. Des miracles en rafale, rien moins que quatre, maintinrent à un haut niveau le moral des assiégés (le message porté par le plongeur a dû jouer, mais ce n’est pas ici le lieu d’étaler notre scepticisme)28 : une génisse traversa le détroit à la nage pour s’offrir en sacrifice (elle avait percé le blocus !) ; une déesse se montra au secrétaire du peuple, un magistrat local (qui la vit en songe) ; une tempête divine jeta à bas les machines des Pontiques ; et, enfin, la déesse Athéna apparut pour annoncer aux habitants de Cyzique qu’elle leur apportait son appui.

          Enfin, la stratégie ne fut pas absente de cette affaire. Les Romains protégèrent la province d’Asie qui fut mise en défense par le proconsul29 et sans doute par ce Caius Salluvius Naso, légat de Lucullus, dont nous avons parlé plus haut30.

          Le siège de Cyzique, intéressant du point de vue des techniques de guerre, a en outre été marqué par des épisodes variés. Lucullus lui a pourtant accordé moins d’importance qu’à l’affaire de Chalcédoine, sans doute parce qu’il n’y a pas eu l’opportunité de délivrer un consul. Il alla chercher des renforts31. Pour retarder l’arrivée de ses ennemis, il fit préalablement occuper des gorges32. Ensuite, Mithridate renvoya sa cavalerie, peut-être pour alléger ses problèmes de logistique ; elle fut attaquée avec succès par Lucullus33. Puis, un officier romain, Mamercus, remporta une victoire sur des Pontiques commandés par Métrophanès, général de ce peuple, et par le fimbrien Lucius Fannius. Un autre combat (ou le même ?) eut lieu au sud de Cyzique. Et Lucius Magius, cherchant à bien faire oublier ses errements, réussit à l’emporter dans une rencontre, soit en attaquant34, soit par sa seule présence35, les textes ne permettent pas de trancher.

          Finalement, le siège fut levé en 73, et ce fut un grand succès pour Lucullus36 ; il convient de l’ajouter à celui qu’il avait remporté à Chalcédoine. En ce qui concerne ses mérites, il faut noter que, dès l’Antiquité, les historiens ont souligné l’importance de la logistique dans cette entreprise37.

        

        
          Le nord-ouest : Asie et Bithynie

          Les opérations de 73 et 72 peuvent être divisées en trois périodes. En un premier temps, Lucullus chercha à profiter des succès remportés à Chalcédoine et à Cyzique. En un second temps, Mithridate contre-attaqua. Tous ces événements se déroulèrent dans le secteur nord-ouest de l’Anatolie, en général au sud de la mer de Marmara, dans la province d’Asie et la Bithynie. Bien qu’il ait porté le titre de proconsul d’Asie et de Cilicie en 7338, Lucullus limita alors ses opérations géographiquement39 ; il n’intervint pas – pas encore du moins – dans le sud-est de l’Anatolie. Il préféra assurer ses arrières pour vaincre le Pont, qui se trouvait au centre et au nord de l’Anatolie ; il lui fallait d’abord se donner une base solide, en fortifiant le domaine romain, qui se trouvait à l’ouest et qui était en relation avec l’Italie. C’est pourquoi il avait commencé par conquérir les sites de Chalcédoine et de Cyzique. En un troisième temps, forts de succès incontestables, les Romains envahirent le royaume du Pont. Cette période revêtit évidemment une importance cruciale pour le conflit.

          1. Durant l’hiver 74-7340, il fallut agir avec méthode pour libérer de toute menace les arrières de l’armée romaine. Lucullus y rencontra des difficultés, ses ennemis aussi. D’abord, sur mer, sa flotte ne réussissait pas à immobiliser celle qu’utilisaient ses adversaires41. Ensuite, sur terre, il dut affronter une mutinerie de ses soldats ; il réussit à les soumettre à la discipline42. Cet épisode, comme un autre vu plus haut, montre qu’il savait comment ramener dans le droit chemin des hommes désobéissants ; il faut en tenir compte pour bien le connaître, car ses compétences en ce domaine ont été mises en cause. Et ce ne fut pas tout au chapitre des malheurs. En effet, la guerre, et peut-être le climat – c’était l’hiver – avaient aggravé la famine générale décrite plus haut, conséquence d’une logistique défectueuse43.

          Les Romains ne furent pas les seuls frappés, comme on l’a vu. Les Pontiques furent peut-être plus durement atteints. Très affaiblis par le manque de nourriture, ils n’enterraient même plus leurs morts, ce qui entraîna une autre conséquence dramatique, à savoir une « peste », nom donné à cette époque à toutes sortes d’épidémies, notamment au choléra44. Ils connurent pire. Un général de Mithridate, Eumaque, fut vaincu par Déjotarus, tétrarque des Galates (une sorte de roi) et allié des Romains45. La rencontre se déroula sans doute sur son territoire, au centre de l’Anatolie.

          Malgré ces difficultés, subies de part et d’autre, les adversaires purent s’affronter. C’était pourtant l’hiver, saison de paix en principe, ne serait-ce que pour des raisons de ravitaillement.

          2. Après avoir renvoyé les fantassins et surtout les cavaliers qu’il considérait comme inutiles, Mithridate s’engagea une fois de plus à travers la Bithynie vers la province d’Asie46. Comme on l’a dit, l’hiver est peu propice aux batailles et, au début, Lucullus ne réagit guère. Il se contenta de prendre un fort47. Puis, avec seulement 10 cohortes, soit l’équivalent d’une légion (environ 5 000 hommes), et des cavaliers en nombre inconnu, il prit en chasse son ennemi, il ne le lâcha plus malgré la neige48, et il le rattrapa finalement sur les bords d’une rivière, le Rhyndakos, l’actuel Lupad. Les deux armées étaient séparées par le cours d’eau, et Mithridate eut l’idée de ne pas bouger et de laisser son ennemi venir à lui : les Romains devraient descendre, traverser le courant et remonter, ce qui les exposerait par trois fois. Quoi qu’en ait dit Clausewitz, la tactique défensive n’est pas forcément la meilleure comme on le vit alors : les Romains traversèrent le fleuve, remontèrent la pente et ils chassèrent les Pontiques de leurs positions. La victoire du Rhyndakos compte au nombre des grands succès de Lucullus49. Il en ramena beaucoup de butin et ses ennemis perdirent de nombreux hommes, 15 000 prisonniers et 6 000 chevaux ; les soldats qui s’étaient rendus devinrent automatiquement esclaves des vainqueurs en vertu d’un droit international non écrit et admis par tous les humains de l’époque50.

          Mithridate, toutefois, échappa à Lucullus et il organisa une contre-attaque complexe, qui obéissait à une vraie stratégie combinant terre et mer. Lui-même gagna Parion, sur la côte septentrionale de la province d’Asie, avec une partie de sa flotte, et il envoya en direction de Lampsaque, un peu plus loin vers l’ouest, mais tout près, une armée et une flotte commandée par un autre de ses lieutenants, Hermaeos, ainsi que par l’inusable Marius : les opérations se déroulaient toujours dans le cadre de la province d’Asie. Il rassembla une flotte de 50 navires qu’il confia à Marius et à deux de ses lieutenants, Alexandros et Dionysos ; il les envoya dans la mer Égée51. Il remit le reste de ses vaisseaux à un de ses généraux, Aristonicos, promu amiral pour l’occasion, et il lui envoya 10 000 pièces d’or pour acheter ce qu’il restait des fimbriens52 : leur chef, qui s’était suicidé en 85, en avait fait des hommes à la réputation ambiguë, à la fois corruptibles et courageux.

          Les résultats de cette contre-attaque ne se révélèrent pas très satisfaisants pour les Pontiques. En revanche, les Romains firent alors une prise des plus intéressantes. Dans l’été 73, Marius fut capturé53 et il subit le châtiment réservé aux déserteurs et aux transfuges : il fut frappé de verges jusqu’à l’évanouissement, puis il fut décapité à la hache54. Et, comble de malheur, Aristonicos fut livré aux Romains avec ses 10 000 pièces d’or. Dans le même temps, Mithridate dut évacuer Lampsaque après la destruction de sa flotte55, et les habitants de cette ville tuèrent les soldats qui gardaient les portes de son camp, qu’ils mirent au pillage. Ils reprochaient aux Pontiques d’avoir razzié le temple de leur Artémis qui se trouvait à l’est de la ville56. Assurés d’avoir la déesse avec eux, ils ne pouvaient que gagner. Ensuite, le roi dut également évacuer Nicomédie.

          Lucullus envoya sa marine vers l’Hellespont57. Au large d’Alexandrie de Troade, elle rencontra 13 pentères, des « 5 », gros navires qui lui avaient été signalés par les habitants d’Ilion, l’antique Troie. Leur amiral, Isidore, les avait fait échouer, car il préférait un combat terrestre. Mais Lucullus, ayant vu son point faible, débarqua des troupes et il contourna son dispositif, l’attaquant à revers. Les Pontiques furent forcés de reprendre la mer et leurs 13 navires furent tous coulés.

          Le proconsul passa une nuit dans un sanctuaire d’Aphrodite, en Troade (donc près d’Ilion)58. Il y bénéficia d’une apparition nocturne de la déesse ; elle lui promit son soutien. Aphrodite, comme on sait, est le nom grec de la latine Vénus. Vénérée comme divinité présidant aux galipettes, cette dernière remplissait une deuxième fonction radicalement différente : elle octroyait la victoire aux généraux, ce qui explique sa présence sur les trophées, comme il a été dit plus haut. Il est également bien connu que César, en déclarant qu’il descendait de Vénus, se donnait un atout certain dans ses conflits avec les Gaulois et surtout avec Pompée. Évidemment, quelques esprits matérialistes et sceptiques diront que Lucullus a inventé cette vision.

          Quoi qu’il en soit, et toujours dans la même région, Lucullus organisa en 72 un débarquement dans l’île de Ténédos59, où il prit 32 navires qui étaient au mouillage60. Puis il se dirigea vers le large, vers une autre île, Lemnos, où il remporta une nouvelle bataille navale61. Il rencontra les trois lieutenants de Mithridate mentionnés plus haut, en compagnie d’un autre transfuge romain, appelé Varius, qui fut tué. Dionysos se suicida et Alexandros, fait prisonnier, fut soigneusement préservé pour servir d’ornement à un futur et éventuel triomphe62.

          Lucullus prit son élan à partir de Lampsaque, où il laissa un dépôt63, pour traverser les fleuves Aesopos et Granique64 ; ce dernier était célèbre depuis une bataille remportée par Alexandre le Grand sur le satrape Memnon, en 334 : mettre ses pas dans les traces du grand homme qui était aussi un demi-dieu pouvait servir de référence. Et Lucullus y remporta une nouvelle victoire65. À Cyzique, il reçut un accueil triomphal. Il est bien assuré que la ville possédait un trophée66, laissé là sans doute par Lucullus qui, de toute façon, fut honoré par des fêtes créées pour lui, comme pour une divinité, les luculleia67 ; ces célébrations sont à rapprocher des actes évoquant Alexandre, et elles montrent au moins une semi-divinisation du proconsul. Les succès militaires incitaient les cités à se ranger du côté des Romains et à oublier leurs « libérateurs » pontiques.

          Lucullus avait vaincu les généraux de Mithridate68 ; il lui restait à vaincre le roi lui-même. Mais ce dernier n’était pas disposé à se laisser faire.

          Mithridate agit dans deux directions pour se dégager, pour attirer ses ennemis vers d’autres secteurs : avec les moyens dont il disposait, il avait élaboré une saine conception de la stratégie. Il mit le siège devant Périnthe, une ville de Thrace, donc située sur la rive européenne de la Propontide (mer de Marmara)69. Il ne put pas s’y maintenir, et il fut contraint de revenir en Asie, à Nicomédie ; toutefois, son armée se trouvait encore en Bithynie.

          La réaction de Lucullus dépassa en ampleur le plan du roi : il disposait de matériels et de soldats plus efficaces. Il utilisa des navires de guerre qui transportaient de l’infanterie : ces opérations combinées lui permettaient de combattre sur mer par éperonnage ou abordage, ou bien de débarquer des troupes, et il remporta plusieurs victoires.

          Ayant dégagé le détroit des Dardanelles et ses abords méridionaux, en 72, le proconsul envoya un légat, Caius Valerius Triarius, avec une partie de la flotte dans la mer de Marmara ; il prit Apamée70. Un autre cadre de valeur, C. Sornatius, de ses noms complets C. Sornatius, Caii filius, Velina tribu, Barba71, fut pourvu de troupes terrestres et il s’empara de Prusias et de Nicée72. Enfin, le reste des navires fut confié à un troisième légat, Voconius, avec l’ordre de prendre Nicomédie73. Et Cotta entra de nouveau dans le conflit. Il partit également de Chalcédoine, lui aussi en direction de Nicomédie74. Par malheur, chaque succès était accompagné de nouvelles difficultés : la guerre n’obéit pas toujours à l’esprit de géométrie. En revanche, une conséquence des combats survenait systématiquement : après chaque victoire – et Lucullus en remporta plusieurs –, le pillage, le butin, enrichissait les vainqueurs75.

          Et, cette fois, la Bithynie était reconquise.

        

        
          Le centre : le Pont-Euxin

          Maître dans l’ouest de l’Anatolie, Lucullus passa au centre-nord, à la poursuite de Mithridate, durant l’été 7276 ; normalement, la saison de la guerre reprenait avec les blés mûrs. Il organisa une opération en tenaille : lui-même traverserait la Galatie pour attaquer par le sud, pendant que des troupes placées sous les ordres de ses lieutenants longeraient la côte du Pont-Euxin.

          Il croyait que le roi était assiégé dans Nicomédie par Voconius. En réalité, ce dernier était paralysé par des contraintes religieuses, et son ennemi était déjà loin quand il put bouger. Comme il a été dit plus haut, le culte et les croyances étaient pris très au sérieux par les anciens, alors qu’ils sont tournés en dérision par les modernes.

          Le Pontique voulut arrêter l’invasion en attaquant la flotte qui accompagnait les légionnaires dans la mer Noire, le long de la côte. Il fit sortir ses navires et il les envoya vers l’ouest, mais, entre Héraclée du Pont et le Bosphore, ils furent dispersés et détruits par une tempête77. Le bruit se répandit que l’Artémis de Priapos, déesse honorée dans un sanctuaire situé entre Parion et Cyzique, était acquise à la cause des Romains et surtout de leur chef78 ; cette Grecque correspondait à la Diane des Romains, qui présidait à la chasse et aux accouchements. Les dévots diront que Neptune et Artémis soutenaient Lucullus de concert. Quoi qu’il en soit, Mithridate était chassé des deux mers, mer Égée et mer Noire.

          La ville d’Héraclée, précisément, au nord, avait jadis été alliée des Romains, au temps de la guerre qu’ils avaient faite au roi de Syrie, Antiochos III ; ce souverain était venu pour protéger l’Anatolie de ces encombrants visiteurs, entre 192 et 190, et il avait été vaincu. Mais, en plus d’un siècle, les relations entre Héraclée et Rome s’étaient détériorées, au gré des abus commis par les hommes d’argent italiens, et surtout sous la pression de ce puissant voisin. La cité était ainsi passée dans le camp de Mithridate qui y fut donc accueilli, alors qu’il était en pleine retraite79, pour peu de temps il est vrai. Afin de soulager Lucullus, un chef galate, Konnakorix, qui avait été mercenaire au service de Mithridate, vint assiéger la ville avec 4 000 hommes. Il appartenait à un peuple de Celtes, des Gaulois qui, au IIIe siècle, s’étaient installés en Anatolie où ils avaient souvent combattu des Grecs, ceux-là mêmes qui avaient créé le royaume de Pergame. Avec le temps, ils avaient perdu de leur agressivité traditionnelle ; et puis ils éprouvaient plus de sympathie pour une république lointaine que pour un royaume proche80.

          Le proconsul prit trois décisions.

          Tout d’abord, Triarius achèverait de sécuriser les arrières, c’est-à-dire qu’il finirait de nettoyer les Dardanelles de ce qu’il pourrait y rester de Pontiques, et qu’il s’assurerait des bons sentiments manifestés par les cités grecques, sincères ou non. Pour ces deux missions, la présence de légionnaires suffirait ; elles furent vite et parfaitement remplies.

          Ensuite, il reviendrait aux deux proconsuls de mener à son terme la conquête du royaume de Mithridate, et ils se mirent immédiatement à la tâche. Durant l’hiver 72-71, Lucullus confia le siège d’Amisos, sur le littoral, à un de ses légats, Lucius Licinius Murena81.

          Enfin, avant de repartir vers l’est, il s’attacha à résoudre le problème de la logistique82 : ses hommes avaient faim, et on sait qu’ils se nourrissaient surtout de pain. Bien renseigné sur le pays et ses ressources, le chef n’ignorait pas que la région de l’Halys, la Galatie, au cœur de l’Anatolie, produisait des céréales, et il en demanda aux autorités de ces peuples celtes. Il en reçut 30 000 médimnes disent les sources, ce qui représente un peu plus de 15 000 hl ou encore 100 tonnes. Sachant qu’un homme consommait un peu plus de 700 g de céréales par jour, il appert que le problème était largement résolu, au moins pour un moment.

          La présence de l’armée romaine n’apportait pas que des bienfaits à l’économie locale, et les prix connurent une forte baisse : on assista à un phénomène de déflation, signe de malaise ; il était devenu possible de payer 1 denier pour un bœuf (le denier était une pièce d’argent) et 4 deniers pour un esclave.

        

        
          
          Le centre : les montagnes

          En 72, pendant que ses troupes s’emparaient des cités de la côte, Lucullus poursuivait sa progression dans la montagne. Ses légats, qui avaient mis le siège devant plusieurs villes, et qui en avaient pris quelques-unes, avaient progressé d’abord le long du littoral, avec l’appui de la marine ; ils avaient dépassé Sinope et Amisos, et avaient mené un raid jusqu’à Themiscyra. Lui-même partit par l’intérieur, par la Galatie, pour compléter ce mouvement en entrant dans la montagne et pour le transformer en une attaque en tenaille. Ses légions encerclèrent Amaseia et Eupatoria83.

          Malgré ces mauvaises nouvelles, et malgré sa retraite stratégique dans ces hautes régions, Mithridate ne perdait pas espoir. Il réussit à former une nouvelle armée qui comptait 40 000 fantassins et 4 000 cavaliers, qu’il voulait opposer à Lucullus84 ; et il envoya un de ses lieutenants, Diophantos, encore plus loin vers l’est, en Cappadoce. Il repartit donc à l’attaque et le début de l’année vit de nombreux combats, tout d’abord à l’initiative du roi, avec ses nouvelles troupes85. L’objectif n’était pas tant d’occuper ce royaume que de se rapprocher de l’Arménie, dont le souverain, Tigrane, son gendre, était de quelque poids. Le Pontique espérait obtenir son alliance86 et, en attendant une réponse, il s’installa dans la montagne, à Cabeira87. Désormais, les opérations principales se déroulaient dans l’arrière-pays.

          Mithridate ne comptait pas seulement sur l’appui de Tigrane. Il savait que des légionnaires, gâtés par la démagogie de Fimbria, avaient gardé son mauvais esprit, bien qu’il fût mort en 85, et qu’ils avaient de plus en plus d’appétit pour l’argent. Et une nouvelle rébellion éclata : certains des hommes demandaient une plus grosse part de butin et leur libération. Ils estimaient qu’ils en avaient assez fait, et qu’ils méritaient des récompenses qui leur permettraient de mieux vivre chez eux88. Leur cupidité a souvent été citée en exemple (en mauvais exemple) par les moralistes de l’Antiquité.

          À ce propos, le poète Horace rapporte une aventure oubliée par les historiens, et qui était arrivée à un soldat de Lucullus ; elle jette quelque lumière sur le sujet89. Une nuit, alors qu’il était brisé de fatigue et qu’il était plongé dans un profond sommeil, cet homme fut dépouillé de tous ses biens par un habile voleur. Au matin, furieux de cette mésaventure, il partit tout seul à l’assaut d’un poste fortifié. Il en ramena du butin, reçut des récompenses et 20 000 sesterces. Quelque temps après, son général lui demanda de renouveler cet exploit. Le militaire conseilla à son supérieur, non sans humour, de chercher un autre de ses collègues qui aurait été volé.

          Mais Lucullus sut apaiser ses soldats et les ramener au respect de la discipline, une fois de plus. C’est qu’il avait besoin de ces hommes qui, s’ils pratiquaient la vénalité sur une grande échelle, n’en étaient pas moins des combattants experts et efficaces. Ceux qui lui reprochent de n’avoir pas su mater les révoltes militaires portent des accusations qui ne sont pas toujours justes.

          À partir de 72, et jusqu’en 70, Lucullus a porté le titre de proconsul d’Asie, de Cilicie (comme en 73), de Bithynie et du Pont (ces deux mentions étaient nouvelles). L’objectif du Romain était alors de détruire l’armée de Mithridate le plus vite possible90 pour prévenir une intervention de Tigrane, le roi d’Arménie91.

          Il connut des succès, dans un cas grâce à la trahison. L’historien-géographe Strabon rapporte qu’un de ses ancêtres livra au Romain 15 forts occupés par des soldats pontiques92. Le Romain se trouvait dans la montagne, comme il a été dit. Là, le prince Phoenix se rendit sans combattre ; c’était lui qui tenait la vallée du Lykos, un fleuve dont l’embouchure se trouve à l’est d’Amisos93. Finalement, Lucullus encercla Cabeira avec trois légions ; il espérait que les défenseurs capituleraient94, mais Mithridate accepta le combat. Le Romain envoya sa cavalerie en avant ; mauvaise idée, car son commandant, le praefectus equitum Pomponius, tomba aux mains de l’ennemi95. Contraint à un nouvel engagement, Lucullus, échaudé, souhaita ne pas faire combattre ses troupes montées, et il préféra éviter la plaine96. Quelques Grecs furent capturés : Mithridate comptait encore des soutiens dans leurs rangs, des alliés peu décidés, car ceux-ci le trahirent : ils montrèrent au proconsul un rocher qui dominait la ville97. À l’issue d’une marche de nuit, les légionnaires s’emparèrent de la hauteur. Au matin, Lucullus lança ses troupes contre les Pontiques, et, en un premier temps, elles furent repoussées, ce qui prouve que les ennemis gardaient le moral. Mais le proconsul rameuta les fuyards, et il les ramena au combat où il remporta une nouvelle victoire, à ajouter à son palmarès. Quant aux hommes qui n’avaient pas su tenir leur position, ils furent punis : le commandant leur fit creuser un fossé de 12 pieds (3,5 mètres) de profondeur98.

          D’une ténacité exceptionnelle, Mithridate ne s’estimait pourtant pas battu, et il essaya de faire assassiner Lucullus, dont les talents militaires l’avaient vaincu99. Une stupide histoire de sieste fit échouer l’entreprise. Le roi avait chargé de ce meurtre un certain Olthacos, prince des Dandaries, un peuple voisin du palus Maeotide (la mer d’Azov). Le jeune homme se présenta au camp et il demanda à parler au général romain. Un serviteur zélé lui refusa l’accès à la tente de son maître qui s’y reposait. L’apprenti assassin vit un signe des dieux dans cette interdiction ; il prit peur et s’enfuit. Quand nous disons que la religion jouait un grand rôle, c’est en nous appuyant sur des faits de ce genre.

          Depuis les alentours de Cabeira où il hivernait pour maintenir le siège de la ville, Lucullus prit plusieurs mesures. Ses soldats connaissaient de nouveau la faim, et l’armée pontique pratiqua la contre-logistique. Pour trouver des vivres, il envoya d’abord son légat Sornatius, qui fut attaqué ; une contre-attaque lui donna la victoire. Puis il chargea Hadrianus (Hadrien) de la même mission ; ce dernier suivit le même schéma : attaque, contre-attaque, victoire100. Finalement, les légionnaires ramenèrent plusieurs charriots remplis de butin et de vivres101.

          Dans le domaine de la guerre, de grands succès s’accumulèrent. Caius Valerius Triarius, qui avait battu la dernière flotte de Mithridate en 72, s’empara d’Héraclée, assiégée depuis deux ans102. En 71, Lucullus revint sur la côte ; il passa à côté d’Héraclée, et il s’empara de Tio, Amastris103, et, en 70, il prit Sinope, une des capitales du roi104, et Amisos105. Là, il trouva des Athéniens que Mithridate y avait déportés106. Il leur rendit la liberté et il donna 200 pièces d’argent, des deniers, à chacun d’entre eux pour les frais du voyage de retour. Il y fit aussi la connaissance du grammairien Tyrannion, et il s’efforça de manifester son philhellénisme à son égard. Le Romain poursuivit son ennemi dans la montagne107. C’est alors qu’il récupéra un transfuge, Phoenix ; ce changement de fidélité était un mauvais signe pour la santé de l’armée royale. Pourtant, des avant-postes prévinrent le souverain de l’arrivée de Romains qui se rendaient à Cabeira. Repoussés, ils durent se replier et vivre dans la montagne ; le reste ne fut qu’escarmouches et famine : la logistique ne suivait pas et le pays était pauvre en nourriture. Désormais, les Pontiques redoutaient les légions, et ils fuyaient devant elles.

          C’est sans doute à ce moment, ou un peu après, qu’il convient de replacer un épisode qui mérite d’être connu108. Remontant sur la côte de la mer Noire, vers le nord-est, Lucullus rencontra sur son chemin le port de Cerasus. Les habitants ne voulant pas l’accueillir – après tout, ils étaient sujets pontiques –, il dut mettre le siège et prendre la ville de force. Furieux de sa résistance, il la détruisit complètement. Puis, jetant un regard sur la campagne environnante, il y découvrit des arbres couverts de beaux fruits rouges, et il constata qu’ils étaient délicieux. Il fit préparer quelques-uns d’entre eux pour un long voyage vers l’Italie, et il les appela les fruits de Cerasus, les cerises.

          La nouvelle situation stratégique était très favorable à Lucullus et aux Romains : ils avaient conquis toute la façade maritime et tous les ports (ou presque) qui se trouvaient sur le littoral septentrional de l’Anatolie. La ville d’Amisos ayant finalement été prise et détruite, Lucullus voulut montrer sa magnanimité, et il la fit reconstruire109. Les Romains prenaient les villes du Pont les unes après les autres110 et, au bout du compte, ils contrôlèrent l’Arménie Mineure ou Petite Arménie (à l’est du Pont, au nord-ouest de la « Grande » Arménie)111. Ces succès leur avaient rapporté un abondant butin. Il leur fallait maintenant achever la conquête de l’intérieur du royaume du Pont, la montagne.

          Lucullus finit par s’emparer de Cabeira, où il libéra les uns, et enchaîna les autres, sauf Mithridate qui lui échappa ; il captura ainsi Nyssa, sœur du roi112. En outre, il trouva dans la ville beaucoup de prisonniers, notamment des Grecs ; il les renvoya chez eux, ce qui était de bonne politique à l’égard des cités hellénophones, jadis hostiles aux Romains en raison des exactions commises par les hommes d’argent, également en raison de la sévérité de Sylla. Et puis, il y a un aspect souvent oublié par les historiens actuels : le patriotisme, très vivant dans l’Antiquité ; les Grecs pouvaient ne pas aimer la présence chez eux de légionnaires et de fonctionnaires d’un État étranger.

          Au total, Mithridate avait perdu plus de 60 000 hommes113 ; déjà chassé de Bithynie, il venait de perdre le royaume de ses ancêtres114.

        

        
          L’extrême-est : l’Arménie

          En 71, Lucullus, après avoir nettoyé le Pont d’où il avait chassé les armées de Mithridate, se lançait à la poursuite du roi à travers la Cappadoce115, royaume qui était séparé de l’Arménie par le cours de l’Euphrate116. Il voulait anéantir ce qu’il restait des forces ennemies et aussi résoudre ses problèmes de logistique pour mieux combattre117. Des ennemis s’étant présentés en deux corps d’armée, il divisa ses troupes. Son légat Caius Sornatius118 reçut 10 cohortes, soit l’équivalent d’une légion, environ 5 000 hommes, pour affronter Menandros, général pontique119. Contre le roi lui-même, Marcus Fabius Hadrianus aligna un effectif à peu près équivalent, soit 4 000 fantassins et 2 000 cavaliers120.

          Cette nouvelle situation stratégique provoqua un bouleversement dans les pays situés à l’est de l’Anatolie. Surpris par des Romains, Mithridate manqua d’être capturé. Il ne rechercha pas le combat, mais il prit la fuite, avec 2 000 cavaliers121, et il ne fut sauvé que par la cupidité de ses ennemis. Au lieu de le poursuivre, ces derniers s’attardèrent à piller le camp encore chaud des Pontiques. Ils y trouvèrent Callistrate, secrétaire du roi, qui était en possession d’or, et ils le tuèrent pour abréger les discussions122.

          Le roi gagna Comana, puis il franchit l’Euphrate et il demanda asile à son gendre, le souverain d’Arménie, Tigrane, en pensant le convaincre que l’impérialisme romain ne l’épargnerait pas123, argument qui n’était pas infondé. Ce potentat était son dernier recours, car, au-delà, il n’y avait plus que la Syrie et l’Iran ; mais ces États étaient en crise, et donc très faibles. Toutefois, soit par mépris pour un vaincu, soit par prudence à l’égard des Romains, Tigrane ne reçut pas chez lui le suppliant, et il le fit installer à la campagne. Cette attitude ambiguë rappelle celle du pharaon chez qui s’était rendu Lucullus ; la rencontre a été évoquée plus haut124. De toute façon, la situation de Mithridate n’était pas facile : il était accablé de complications125, notamment avec ses officiers126. Désespéré, le souverain du Pont fit tuer ses sœurs, ses épouses et ses concubines, pour leur éviter le déshonneur d’être vendues comme esclaves après avoir été violées. Une de ses femmes, Monime, tenta de se pendre avec son diadème127, un ruban insigne de la royauté, analogue à la couronne des rois de France comme symbole. Cette corde improvisée se cassa ; elle se fit égorger.

          C’était alors l’an 69. Il parut bon de négocier, et Appius Claudius Pulcher, celui qui fut plus tard consul, en 54, fut envoyé en mission diplomatique. Il lui fallait considérer le contexte géopolitique du temps, et le fort affaiblissement subi par les deux acteurs majeurs de la région. L’Iran avait été victime de ses faiblesses internes, à savoir de son archaïsme, et de l’activisme de Tigrane, qui avait peuplé le nord de la Mésopotamie avec des Grecs et des Arabes qui lui étaient dévoués128. L’Arménien avait tiré sa force de la faiblesse de ses voisins ; c’est ainsi que, dans ses déplacements, « beaucoup de rois le servaient et (que) quatre d’entre eux l’accompagnaient comme s’ils étaient des domestiques ou des gardes du corps129 ». Quant à la Syrie, qui était gouvernée par une dynastie macédonienne, les Séleucides, elle avait organisé elle-même son propre déclin, en ne s’adaptant pas aux besoins du temps : elle n’avait fait aucune réforme, ni de l’État, ni de l’armée. Appius Claudius se rendit néanmoins dans leur capitale, Antioche130. Puis il contracta une alliance avec Zarbienos, roi de Gordyene (au sud de l’Arménie : il préparait un encerclement), et il fit de même avec des cités grecques131. Il savait que les Grecs détestaient les Arméniens, qui le leur rendaient bien.

          Ayant ainsi préparé le terrain, Appius Claudius se rendit à la cour de Tigrane pour demander qu’on lui livrât Mithridate. En vain132. Certes, le roi d’Arménie était impressionné par l’efficacité des légions et gêné par cette visite, mais il ne voulait pas trahir Mithridate133. Imaginant que tous les Romains cédaient devant des cadeaux, il en offrit une grande quantité à Appius Claudius. Ce dernier n’accepta qu’une coupe, par courtoisie, et rejeta le reste ; il se comporta donc comme Lucullus à la cour du pharaon. Tigrane subit une autre humiliation : les Romains ne le reconnaissaient que comme « roi », et pas comme « roi des rois134 ». Il reçut ensuite un envoyé de Mithridate, Métrodore de Skepsis, qui lui demandait son aide. Il interrogea le messager sur ses sentiments personnels, et il entendit une réponse étonnante qui montrait l’isolement de son maître : « En tant qu’ambassadeur, je te conseille de faire ce qui t’est demandé. En tant que conseiller, je te recommande de refuser. » Ayant appris cet échange, Mithridate fit exécuter le traître sans barguigner. Et Tigrane, à son tour, éprouva le besoin de sonder la fidélité de ses vassaux ; il fit le tour de ses sujets135.

        

        
          Lucullus à Éphèse

          Lucullus profita de ce moment où les paroles l’emportaient sur les armes pour regagner la province d’Asie et en particulier sa capitale, Éphèse136. Il poursuivait deux buts : obtenir encore et toujours l’appui des Grecs pour conforter sa position stratégique en Orient, et renforcer son rôle politique à Rome. Il prit un édit qui annulait ou limitait l’endettement, ce qui, à l’évidence, nuisait aux intérêts des hommes d’argent italiens137.

          Il était évident que les usuriers et les publicains s’étaient conduits de manière abominable138. Ils accordaient des prêts à des hommes qui étaient contraints de payer des impôts, d’emprunter pour s’en acquitter et de verser les intérêts énormes liés à ces prêts. Une fois couverts de dettes, les malheureux ne possédaient plus la moindre liquidité, et les trafiquants italiens les forçaient à vendre leurs fils et leurs filles vierges sur les marchés aux esclaves et, au besoin, à se vendre eux-mêmes. Ils avaient même mis la main sur les finances municipales et – ce qui était pis – sur les biens des temples.

          Il est vrai que Sylla, son mentor en politique, s’était conduit avec dureté vis-à-vis des Grecs, individus et cités confondus139. Mais Lucullus eut d’autant moins de scrupules à faire rendre gorge aux trafiquants qu’ils appartenaient, en majorité, au « parti » des populaires140. Leur réaction fut logique : ils s’insurgèrent contre sa politique et ils causèrent des troubles dans Rome141. Le proconsul se montra indifférent à leur mécontentement. En conséquence, les Grecs le considérèrent comme « un excellent gouverneur142 », ce qui était d’autant plus facile que Mithridate était loin et en mauvaise posture. Il accrut sa bonne réputation quand des jeux et des célébrations diverses furent organisés à Éphèse, pour marquer une victoire presque assurée à ce moment. Les habitants assistèrent à des processions, à des concours gymniques et à des combats de gladiateurs, sur le modèle de ce qu’avait fait Paul-Émile, un siècle plus tôt, pour célébrer sa victoire sur la Macédoine du roi Persée143. Il convient de remarquer la pratique de spectacles sanglants, qui plurent beaucoup aux assistants. Jadis, les historiens disaient que les Grecs étaient trop cultivés et trop raffinés pour aimer ce genre de combats. Il a été prouvé qu’ils n’étaient pas tous très raffinés, ni très cultivés144. Ces fêtes reçurent le nom de luculleia : le proconsul n’était peut-être pas divinisé, mais il n’en était pas loin.

        

        
          
          Le revirement de Tigrane

          Appius Claudius retourna devant Lucullus et il lui exposa la situation. Il était devenu évident que la guerre était inévitable, car Tigrane ne livrerait pas Mithridate. De fait, à l’automne 70145, l’Arménien accueillit le Pontique avec plus de faveur, et il lui donna des cavaliers pour récupérer son royaume146. Un plan fut même conçu : l’armée partirait à travers la Cilicie, au sud-est, elle remonterait jusqu’à la Lycaonie, au centre-sud, et elle avancerait vers le Pont, marchant alors plein nord147. La situation paraissait d’autant plus favorable que plusieurs villes précédemment conquises par les Romains avaient réussi à fermer leurs portes à ces gêneurs. C’est dans ces conditions que Lucullus repartit vers l’est148 ; et il lui fallait de nouveau prendre Sinope et Amaseia.

          1. Sinope était gardée par des Ciliciens, mais les légionnaires réussirent à y pénétrer. Quand ils virent que la partie était perdue, les défenseurs mirent le feu aux bâtiments. Ils furent poursuivis ; 6 000 d’entre eux furent tués, et les autres, en nombre inconnu, réussirent à s’enfuir149. Un butin très important fut récolté et Lucullus se conduisit en intellectuel150. Comme part de butin, il demanda la sphère de Billaros, un globe terrestre exécuté par un artiste, et une statue du héros Autolykos, œuvre du sculpteur Sthenis. Puis, généreux et philhellène comme il savait l’être, il fit rebâtir la ville.

          2. Amaseia fut également reconquise. C’était une ville de l’intérieur, de la montagne, à la différence de Sinope qui était un port.

          À la suite de ces succès, le Pont-Euxin (la mer Noire) était devenu romain151. Les légions en contrôlaient le sud, la Bithynie, le royaume du Pont et la Petite Arménie. À l’ouest, en Europe, la Thrace était alliée depuis longtemps. Et, au nord, Machares, roi du Bosphore Cimmérien, notre Crimée, devint ami et allié du peuple romain152. Au sud, comme nous l’avons vu, la Galatie était un bastion qui devenait de plus en plus solide. Restaient surtout la Cilicie et ses pirates.

          Proconsul de Bithynie, Pont et Cilicie, mais plus de la province d’Asie, Lucullus apparaissait en vainqueur de la guerre contre Mithridate, mais pas encore contre Tigrane. Pourtant, ses soldats furent satisfaits de ce début : ils lui offrirent la tiare, symbole royal en Orient, et le bandeau, le diadème, insigne des souverains hellénistiques153. Il refusa : être proconsul valait mieux qu’être roi.

          Dans le même temps, Cotta faisait voter à Rome une loi judiciaire qui adoucissait les mesures prises par Lucullus contre les publicains et leurs alliés154 ; par ce compromis, Cicéron, Lucullus et leur clan concluaient une paix armée avec eux.

          Dès 70, la guerre semblait finie et Lucullus était vainqueur155. Pourtant, 69 fut une année de durs combats, menés cette fois contre Tigrane et l’Arménie.

          
          *
*     *

          Dans cette guerre originale – originale comme toute guerre au demeurant –, Lucullus a eu peu de batailles rangées à organiser. Il s’est davantage engagé dans des sièges et sur mer. À cet égard les affaires de Chalcédoine et de Cyzique, qui ont marqué son entrée en scène, ont pris une valeur symbolique, et elles ont comporté de la poliorcétique avec des combats en plaine, demandant l’appui de la marine. La suite se décompose assez bien, et elle implique l’existence d’une stratégie. D’abord, Lucullus a procédé au nettoyage du domaine romain, sur mer (Propontide puis Pont-Euxin) et sur terre (province d’Asie et Bithynie). Puis il a entrepris la conquête du royaume du Pont, en même temps depuis le littoral et depuis les zones montagneuses, par une opération en tenaille.

        

        

    

  
    
      
      
      

      
        CHAPITRE III
      

      
        La guerre contre Tigrane
      

      
        

      

      
      Mithridate s’était enfui vers l’est, en Arménie. Cette retraite posait un problème : quelle serait l’attitude du roi de ce pays ?

        La poursuite du vaincu impliquait de nouvelles conditions de combat : la marine n’était plus concernée ; en montagne – car l’Arménie est une haute montagne –, la cavalerie et l’infanterie pouvaient rarement se déployer, même s’il arriva que cette occurrence se produisît.

        
          Les conditions de la guerre contre Tigrane

          La cause de ce nouveau conflit ne tient pas du mystère1 : Tigrane, roi d’Arménie et gendre de Mithridate, ne voulait pas livrer son beau-père à Lucullus ; il devinait que ce lâchage ne servirait à rien, que les Romains trouveraient un autre prétexte pour une agression. D’ailleurs, le déclenchement des hostilités vint du Romain qui, ayant rassemblé une armée, entra en Arménie au début de 69 avant J.-C. Une opposition à ce projet se manifesta à Rome ; elle était animée par Publius Claudius (ou Clodius) Pulcher, futur tribun de la plèbe, en 582. En vain.

          Entrer en guerre contre cet État n’était pas une mince affaire, et la géostratégie explique la complexité du projet. Du point de vue géologique, l’Arménie fait partie de l’Anatolie, mais l’histoire en avait fait un royaume à part ; ce pays montagneux (5 165 mètres au mont Ararat), centré sur le lac de Van, fut toujours un protectorat de son voisin le plus puissant, soit l’Iran, soit Rome, suivant les époques, et pour des raisons militaires : il est plus facile à une armée de descendre une montagne que de l’escalader. Au temps de Lucullus, l’Iran et le Pont avaient une plus forte présence sur place que la relativement lointaine Rome. Sa culture, incontestablement originale, était un syncrétisme d’influences grecques, romaines et iraniennes, qui ont marqué jusqu’à son organisation militaire.

          L’examen des forces en présence met en évidence une disproportion : si la qualité penchait en faveur des légionnaires, la quantité allait aux Arméniens. Il est vrai que l’armée de Tigrane est mal connue. Il semble bien qu’elle ressemblait assez à celle qu’avait organisée Mithridate, avec toutefois des spécificités qui tenaient à la géographie et à l’histoire3 : ce pays, hellénisé, était aussi très proche de l’Iran. Le commandement utilisait des unités montées qui se répartissaient entre une cavalerie lourde (1/3 des effectifs), entièrement cuirassée, des lanciers, et une cavalerie légère d’archers ; c’était là l’apport iranien. Pourtant, dès cette époque, une part de romanité y était présente. En effet, les fantassins lourds qui servaient dans ses rangs étaient répartis entre deux types d’unités, les unes en cohortes (comme les Romains), les autres en phalanges (comme les Macédoniens, les Iraniens…, et tous les autres). Enfin, elle possédait des caractères propres, un « corps d’élite » et des troupes de pionniers qui complétaient les effectifs.

          Plusieurs types d’unités sont en outre mentionnés dans les sources, sans que l’on sache bien dans quelle catégorie il convient de les ranger. Ainsi, des lanciers Ibères, recrutés dans les montagnes du Caucase, formaient des unités de l’avant, et des archers Mardes à cheval, venus du sud de la Perse, servaient comme mercenaires dans la cavalerie légère.

          Les chiffres disponibles sont à peine croyables, et il est très probable que Plutarque les a exagérés quand il parle des Arméniens4 : 150 000 fantassins lourds, les uns en cohortes, les autres en phalanges ; 55 000 cavaliers, dont 17 000 cuirassés ; 20 000 frondeurs et archers pour l’infanterie légère ; et 35 000 hommes pour le génie. Au total, Tigrane aurait disposé de 260 000 soldats, ce qui lui aurait permis d’engager simultanément cinq armées. Était-ce utile ?

          De l’autre côté, les effectifs n’atteignaient pas ceux-ci, et de loin5. Lucullus commandait à 12 000 légionnaires, nombre porté ensuite à 18 000, auxquels il faut ajouter 1 000 fantassins légers et 3 000 cavaliers, ce qui fait au maximum 22 000 hommes. Il se serait donc battu à 1 contre 12, ou presque 12. Il pouvait aussi compter sur un traître, un fils indigne, Machares, qui avait pris parti contre son père et qui était devenu ami du peuple Romain6.

          Lucullus disposait de lieutenants (legati) efficaces et habitués à la guerre. Il chargea Caius Valerius Triarius et Marcus Aurelius Cotta de maintenir l’ordre en Asie et en Bithynie, avec des effectifs inconnus, pendant que Sornatius et Hadrianus surveillaient le Pont, comme il a été dit plus haut.

        

        
          L’Iran et la guerre

          Ici se pose la question des alliances de l’Iran, un grand État et un empire, équivalent au monde romain par ses dimensions, mais très inférieur par ses structures dites « féodales ». Il n’empêche que, en raison de sa taille, il pouvait mobiliser de nombreux soldats et, par tradition, il intervenait en Arménie, qui était un protectorat plus ou moins bien tenu en laisse suivant que le maître était fort ou faible. Quand Lucullus et Mithridate se rencontrèrent autour de Tigranocerte, l’Iran n’était pas une grande puissance.

          L’étude des monnaies a permis d’affiner la chronologie des souverains7, les shah in shah, les « rois des rois » : Arsacès XV a régné de mars-avril 80 à avril 758, et Phraates III de 70-69 à 67-66. Contacté par Mithridate qui lui demandait son aide contre Rome9, et par Lucullus qui le conjurait de n’en rien faire, de ne soutenir ni l’Arménie, ni le Pont, Phraates III pratiqua une politique de duplicité, concluant des accords secrets avec les deux parties. La prise de Tigranocerte aurait conduit l’Iran à changer de politique d’après Appien10 ; nous ne voyons pas en quoi. Appien dit qu’Arsacès avait été favorable à Lucullus parce que Mithridate refusait de reconnaître sa suzeraineté. Le shah in shah aurait pensé que son intérêt se trouvait ailleurs. En fait, il ne penchait ni pour l’un, ni pour l’autre. Il espérait obtenir du vainqueur, quel qu’il soit, un prix pour son soutien, en l’occurrence la Mésopotamie11.

          Lucullus craignait à juste titre une trahison. Il envoya d’abord Sextilius à la cour d’Iran ; il était porteur de menaces de guerre12. Puis il chargea Sornatius de camper en Gordyene, pour concrétiser la menace13. Hélas pour ce général, et pour son chef, les légionnaires ne voulaient plus combattre ; ils souhaitaient rentrer en Italie, pour y profiter du butin qu’ils avaient déjà amassé14. De ce fait, la dangerosité qu’ils représentaient perdait de sa gravité.

        

        
          La route de Tigranocerte

          Tigrane avait fait construire une ville et il lui avait donné son nom, Tigranocerte, aujourd’hui Majafarkin, ou Tell Abed, ou encore Tell Ermen ; elle se trouve au nord du Tigre, au pied de l’Anti-Taurus, à environ 80 kilomètres de Diyarbakir (ancienne Amida)15, et le roi l’avait peuplée en partie avec des personnes déplacées ; son prestige était lié à cette cité, d’autant plus qu’il avait fait installer dans le palais un harem pour ses femmes.
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          Mais Lucullus arrivait. Il suivit, soit par habileté, soit par nécessité, une route excellente qu’emprunta un autre général romain, Corbulon, un siècle plus tard16. Il traversa la Cappadoce sans difficultés, parce que le roi de ce pays, Ariobarzane, avait jugé plus prudent de s’allier aux Romains, qui l’avaient d’ailleurs protégé contre l’impérialisme de Mithridate, et il atteignit la frontière, l’Euphrate, vers Mélitène17. En raison de pluies abondantes, le niveau de la rivière était très élevé. Quand le Romain y parvint, les précipitations cessèrent et il baissa. L’armée put passer. Les gens du voisinage et les soldats virent dans ce changement climatique la volonté du dieu-fleuve d’aider le proconsul. Ce n’était pas la première fois qu’il recevait en Orient de grands honneurs, quasi divins. Incontestablement, ce charisme l’aidait à mener sa guerre et sa politique en Orient… peut-être aussi à Rome.

          Quand la nouvelle de ce passage fut connue à la Cour, les grands ne surent pas comment l’annoncer au roi, dont ils redoutaient la colère18. Finalement, le messager en informa son maître, qui explosa d’indignation et le fit exécuter, par décapitation ou par pendaison, on ne sait. Le dramaturge Eschyle l’avait déjà dit quatre siècles plus tôt : « C’est un bien grand malheur que d’être le premier à annoncer un grand malheur » (Les Perses, 253).

          Pourtant, Lucullus n’attaqua pas tout de suite et il hiverna près du sanctuaire d’Anahita, déesse iranienne de l’eau et des fruits, à qui il offrit un sacrifice19 ; peut-être pensait-il aux eaux de l’Euphrate qui s’étaient inclinées devant lui. Respecter et même séduire les dieux des ennemis relevait d’une tradition ancienne : la divinité la plus petite, même barbare, est encore supérieure au plus grand des mortels, même romain. Et si l’on peut obtenir son appui, c’est toujours mieux. Le proconsul poursuivit sa route. Il traversa la Sophène, la région située juste à l’est de l’Euphrate, sans rencontrer d’opposition ; puis il franchit le Tigre20.

          Pour lui barrer la route, Mithridate envoya contre lui un de ses meilleurs généraux, Mithrobarzane, à qui il avait confié 3 000 cavaliers et des fantassins en nombre inconnu21. Quand il apprit cette menace, le Romain chercha à la contrer en se faisant précéder par son légat Sextilius, qu’accompagnaient quelque 1 600 cavaliers et à peu près autant de fantassins, lourds et légers22. Il lui avait demandé de construire un camp pour retarder les ennemis. Mithrobarzane voulut se frotter aux Romains ; après tout, il était là pour ça. Il fut vaincu et tué, et ceux de ses hommes qui avaient survécu tentèrent de fuir ; quelques-uns réussirent23.

          Les conséquences de cet échec n’épargnèrent pas les Arméniens. En ayant été informé, le roi Tigrane préféra se mettre à l’abri en se cachant dans la montagne, le Taurus, avec l’espoir que Lucullus reculerait devant l’organisation de combats dans ce milieu difficile24. Il se trompait et le proconsul avait planifié une stratégie. Ayant appris que des renforts arabes arrivaient pour aider l’Arménien, il envoya contre eux Sextilius qui fit un nouveau massacre, et il demanda à Murena de harceler le roi25. Lui-même prit la route de la capitale ennemie26 et il y mit le siège.

        

        
          
          La bataille de Tigranocerte

          Ville nouvelle, Tigranocerte avait été peuplée par des déportés, des Grecs, des Assyriens, des Ciliciens, des gens venus de l’Adiabène, de la Gordyene et de la Cappadoce27. Tigrane avait, lui aussi, élaboré un plan pour assurer la défense de ses terres28, qu’il avait confiée au général Mankeos29. Il travaillait en personne à l’organisation d’une contre-logistique, s’efforçant d’affamer les Romains, et il envoya un autre chef, Taxiles, au secours de son collègue, qui était attaqué30. Il en était besoin : l’approche de Lucullus avait donné de l’espoir aux déportés et les Ciliciens se révoltèrent les premiers31 ; ils voulaient rentrer chez eux.

          Tigrane organisa une véritable « armée des nations » pour fournir du secours aux assiégés. Elle comprenait des Arméniens, évidemment, et aussi des Mèdes, des Arabes, des Albaniens (ou Albains), des Ibères (Ibères du Caucase), des habitants de la Gordyene et de l’Adiabène, et des riverains de l’Araxe (plusieurs fleuves ont porté ce nom ; celui-ci correspond à l’actuel Arax ou Arks)32. Au total, ces soldats équivalaient aux 260 000 hommes théoriques mentionnés plus haut.

          Tigrane – nous l’avons vu – avait un allié, Mithridate, qui continuait à haïr les Romains et qui cherchait à leur causer le plus de mal possible. Mais il fut vaincu, pourchassé par 6 000 fantassins de Lucullus et contraint lui aussi de se réfugier dans Tigranocerte33.

          Lucullus se demanda ce qu’il devait faire : prendre Tigrane ou Tigranocerte ? Finalement, il confia le siège à Murena et il lança la chasse avec seulement quelque 10 000 légionnaires (24 cohortes), 1 000 frondeurs et archers et toute la cavalerie34. C’était peu ; c’était même très peu.

          Tigrane et ses hommes étaient restés près de la ville assiégée et ils s’en rapprochèrent pour la libérer et chasser les Romains. Quand il les vit arriver, et pendant que ses principaux lieutenants se partageaient déjà les dépouilles, comme firent les pompéiens en 48 avant J.-C. à la veille de la bataille de Pharsale, le roi fit un bon mot : « S’ils viennent en ambassadeurs [pour demander la paix], ils sont trop nombreux ; s’ils viennent pour nous combattre, ils sont trop peu35. » La bataille dite de Tigranocerte eut lieu le 6 octobre 69 avant J.-C. ; c’est l’un des rares combats du proconsul pour lesquels une description est disponible. Le jour paraissait mal choisi : dans le calendrier officiel des Romains, il était qualifié de « néfaste » parce qu’il correspondait à l’anniversaire du désastre d’Orange, le 6 octobre 105 avant J.-C., quand des envahisseurs germains et celtes avaient anéanti les armées de deux consuls du peuple Romain. De ce fait, la religion interdisait toute activité publique à cette date : pas de réunion des comices, ni du Sénat, pas de bataille, etc. Lucullus, qui, apparemment, n’était pas sensible à tous les avis divins, voulait sa victoire et, pour rassurer ses officiers et ses soldats, il leur promit que ce jour néfaste deviendrait un jour faste grâce à lui36.
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          Sur le champ de bataille, Tigrane plaça la cavalerie devant l’infanterie ; lui-même occupait le centre, le roi d’Adiabène (Arabes) se trouvait à sa gauche et le roi des Mèdes (Iraniens) à sa droite. Des unités de cavalerie cuirassée, sur le modèle iranien, composaient au moins une partie de cette aile droite37. L’infanterie arménienne occupait une position en retrait. Ce dispositif s’inspirait des traditions iraniennes. Tant dans la cavalerie légère que parmi les fantassins, de nombreux archers attendaient leur heure. Lucullus envoya à sa droite, face aux Arabes, sa cavalerie alliée, qui regroupait des Galates et des Thraces, des socii ; les légionnaires étaient placés à la gauche de son dispositif.

          Il combattait sous le regard d’Antiochos d’Askalon, qui aurait transmis ses observations, et il mit en œuvre une tactique habile. Il recommanda à tous ses hommes d’effectuer leurs mouvements le plus rapidement possible pour limiter le temps d’exposition aux flèches38. Et ce fut lui qui prit l’initiative des manœuvres. Il avait remarqué la présence d’une colline, à droite des hommes de Tigrane et en retrait. Il la fit occuper par 1 000 fantassins, qui pratiquèrent ainsi la manœuvre enveloppante, et qui fondirent sur la cavalerie des Mèdes. Dans le même temps, les autres Romains reculaient lentement, sur ordre, pour mieux attirer leurs vis-à-vis dans ce piège39. Au moment où les fantassins descendus de la hauteur entrèrent en contact avec les Mèdes, le reste de l’armée romaine repartit vers l’avant. Les auteurs anciens relèvent que les glaives l’emportèrent sur les lances. C’est là un lieu commun des littératures grecque et latine : les Occidentaux, qui combattent de près, face à face, les yeux dans les yeux, ont plus de courage que les Orientaux, des lâches qui tirent de loin avec des flèches et utilisent des javelots. Ce thème était déjà présent dans Les Perses d’Eschyle.

          Quoi qu’il en soit, quand ils virent qu’ils étaient attaqués de deux côtés, les hommes de Tigrane firent comme leur roi : ils prirent la fuite, et ce fut une débandade générale40. Le souverain confia à son fils son diadème, insigne de la royauté41 ; c’était un simple ruban de tissu, et pas une « couronne » comme on l’écrit souvent ; c’est un faux-sens, une erreur de traduction du texte grec. Ce faisant, le fugitif espérait ainsi échapper à ses poursuivants.

          Le bilan est éloquent pour les talents de Lucullus. Du côté des Arméniens, les pertes furent importantes. Le fils du roi fut rattrapé et il dut céder son diadème au Romain, qui le garda comme un symbole de sa victoire42. On compta dans leurs rangs 5 000 morts et 5 000 prisonniers (sans doute pas 100 000 : autre erreur des modernes ; ce chiffre invraisemblable provient d’une mauvaise lecture des manuscrits). Les Romains n’eurent à déplorer que 5 morts et 100 blessés43 ; et, bien sûr, ce furent eux qui gardèrent la maîtrise du terrain.

          Au total, la bataille de Tigranocerte compte au nombre des grandes victoires de Lucullus44 ; la tradition le loua d’avoir procédé avec une sage lenteur contre Mithridate, et avec une vigoureuse rapidité contre Tigrane45.

        

        
          
          Le siège de Tigranocerte

          Il restait à prendre Tigranocerte. C’était une ville immense, défendue par un rempart percé de cinq portes ; le Garzan Su, affluent du Tigre, confortait ses défenses au nord et à l’ouest. La prise de la cité suivit la bataille46 et, si elle se fit sans difficultés majeures, majeures en furent les conséquences.

          1. Dans le domaine militaire, Tigrane fit savoir qu’il ne voulait plus de cette guerre47. Son armée fut soit dissoute, soit transformée en unités de socii ; le même destin échut à la plupart des troupes pontiques, qui restèrent mobilisées, mais qui furent encadrées par des officiers romains48. Mithridate prit la fuite vers le Caucase et la Caspienne.

          2. D’un point de vue strictement matériel, les vainqueurs en tirèrent de substantiels profits. Ils mirent la main sur de grandes quantités de blé, et ils purent constater une fois de plus que la guerre se nourrissait d’elle-même quand c’étaient eux qui la faisaient49. Il y eut plus et mieux pour les soldats : la ville, mise au pillage50, rapporta un énorme butin, d’une valeur de 48 millions de deniers (pièces d’argent), ce qui en laissa 800 à chacun d’entre eux51.

          3. En ce qui concerne la géostratégie, comme on le devine, l’équilibre de la région fut bouleversé au profit de Rome. La famille de Tigrane était pratiquement anéantie52, et l’Arménie perdit son indépendance. Elle devint un protectorat romain ; pendant la fin de la République et tout le Haut-Empire, elle fut cantonnée dans ce statut : soumise à Rome, ou à l’Iran. Pour l’instant, c’était à Rome.

          À l’ouest, la Sophène et Antiochos de Commagène confirmèrent leur attachement aux vainqueurs et à Lucullus53, sentiment sincère ou obligé, on ne sait. Le roi de Cappadoce, lui un vieil ami, reçut en témoignage de sympathie la place forte de Tomisa54. Au sud, le proconsul fit entrer dans son alliance Alchaudonios, un chef arabe55, qui fut imité par plusieurs de ses compatriotes56 ; Zarbienos, prince de Gordyene, avait déjà fait allégeance à Rome devant Appius Claudius Pulcher57. Plus au sud encore, Magadates, un des gouverneurs de Syrie, abandonna son poste, et le roi séleucide Antiochos XIII Philadephe, dit Asiatikos, reconnut qu’il ne tenait son pouvoir que du Romain58.

          4. Pour l’aspect politique, il apparaît que Lucullus fut grandement bénéficiaire de ce succès. Il obtint certainement une bonne part de butin, et des fêtes furent célébrées en son honneur dans le théâtre de la ville, avec concours et spectacles59 : comme précédemment, son caractère quasi divin était reconnu par les populations locales ; le bruit s’en répandit jusque dans Rome, il ne faut pas en douter. Et il y trouva l’occasion de renforcer l’estime que lui vouaient les Grecs en renvoyant chez eux tous ceux qui avaient été déportés dans la ville : philhellénisme oblige60.

          Puis Lucullus fit détruire Tigranocerte qui retourna au désert61.

        

        
          
          Du Capitole à la roche Tarpéienne

          À la fin de 69 et en 68, Lucullus se trouvait à l’apogée de sa carrière militaire en Arménie et même en Anatolie ; dans le même temps, sa position politique se dégradait fortement à Rome. Là, ses ennemis manœuvraient, non sans arguments il est vrai62.

          Que le proconsul se fût aliéné les hommes d’argent, il n’y a là rien que de très aristocratique. Comme on l’a vu, il avait mis un frein aux excès des publicains, des marchands et des hommes d’affaires (negotiatores)63. Évidemment, ces personnages ne possédaient aucun moyen pour agir directement contre lui : ils n’occupaient pas la moindre place dans les rouages de l’État. Mais ils pouvaient toujours confier la défense de leurs intérêts aux tribuns de la plèbe, en principe ennemis de la noblesse traditionnelle ; et l’accord se fit. Cette association des tribuns de la plèbe et des riches montre bien que les « populaires » ne défendaient pas les pauvres en tant que tels.

          En outre, des sénateurs, de plus en plus de sénateurs, estimaient que Lucullus occupait trop de place. Ils trouvèrent une solution légaliste à une intervention contre lui : lui désigner un successeur. Au début de 68, ils envoyèrent en Asie le préteur Lucius Quinctius, un de ses ennemis personnels64, et en Cilicie le consul Quintus Marcius, ce dernier avec mission d’élaborer un projet de guerre contre les pirates65. À vrai dire, aucun de ces deux personnages n’avait été clairement mandaté pour le remplacer, aussi estima-t-il de son devoir et de son intérêt de poursuivre sa tâche. Pourtant, ce but était de plus en plus malaisé à atteindre ; au début de l’été 68, les soldats avaient une nouvelle fois exprimé leur désir de rentrer dans leurs foyers66. Ils acceptèrent néanmoins de reprendre leur progression, preuve supplémentaire que leur chef avait conservé de l’autorité sur eux.

          Au milieu de l’été, l’armée s’était avancée dans les montagnes de l’Arménie, et elle remporta un succès supplémentaire dans la plaine de Musch67. Tigrane faillit être capturé ; il s’échappa de justesse. Lucullus visait un nouveau but, prendre Artaxata où se trouvaient des enfants du roi, et il voulait la détruire totalement, comme jadis avait été anéantie Carthage68. Il atteignit en quatre jours le fleuve Arsanias qu’il traversa avec 12 cohortes (un peu plus de 5 000 hommes, un peu plus d’une légion). Une nouvelle bataille ne donna pas beaucoup de résultats, bien que le combat ait été violent et qu’il se fût poursuivi de nuit. Finalement, les ennemis prirent la fuite ; Mithridate se trouvait parmi eux. Et les Romains ramassèrent encore du butin69.

          L’hiver fut précoce. À la fin de septembre 68, le froid et la neige firent leur apparition. En temps normal, les soldats romains ne combattaient pas dans ces conditions : la saison de la guerre, c’était l’été. De plus, ils étaient rassasiés de butin. Enfin, ils ressentaient la nostalgie de l’Italie, et ils ne voyaient pas en quoi la poursuite de ce conflit permettrait de renforcer la sécurité de Rome. Suivant une tradition bien connue qui leur permettait de faire connaître leur sentiment, ils poussèrent des cris le soir sous les tentes70. Les auteurs anciens ont assimilé ces manifestations de mécontentement à une mutinerie ; c’est peut-être excessif. Quoi qu’il en soit, Lucullus interrompit sa progression, et l’armée fit marche arrière ; elle se dirigea vers le sud. Arrivée devant Nisibe, elle fit le siège de la ville, qui fut prise d’assaut. Elle hiverna dans ses murs, et, profitant de ces circonstances, Tigrane recouvra une grande partie des territoires perdus. Dans le même temps, Mithridate reprit lui aussi des provinces qui avaient été précédemment annexées par les Romains, autour du Pont71. Plus tard, le séjour de Nisibe a été reproché à Lucullus comme une trahison. Mais pouvait-il faire autrement ?

          Pourtant, à trop vouloir gagner, il avait beaucoup perdu.

        

        
          La fin de la guerre de Lucullus

          À Rome, le 10 décembre 68, fut élu comme tribun de la plèbe Aulus Gabinius Capito72, personnage auquel il est difficile de reprocher un manque de continuité dans les idées, surtout en ce qui concerne Lucullus qu’il s’efforça d’éliminer politiquement. Une première proposition de loi, une lex Gabinia, fut votée73 ; elle attribuait le Pont-Bithynie au consul Manius Acilius Glabrio : la guerre contre Mithridate était donc confiée à ce magistrat. Une deuxième proposition de loi, qui passa également, demandait à Pompée de mener à bien la lutte contre les pirates. En 67, Quintus Marcius Rex, proconsul de Cilicie, arrivait dans sa province avec trois légions74 : ce pays lui aussi disparaissait des attributions de Lucullus.

          Ce dernier se résolut à quitter Nisibe75. Mais ses soldats traînaient les pieds76, d’autant plus que Publius Claudius Pulcher, alias Clodius, avait été envoyé à l’armée et s’efforçait de les soulever. Les anciens fimbriens, dit la tradition, se joignaient à lui, s’infiltraient partout et s’efforçaient de semer le désordre77. Il est possible d’objecter à cette tradition que Fimbria était mort en 85, et que peu des soldats qui avaient servi sous ses ordres étaient encore présents dans l’armée en 67.

          En réalité, les soldats n’avaient pas besoin d’être embrigadés par des fimbriens : la guerre, comme on l’a dit, durait depuis longtemps et ils avaient amassé assez de butin ; en outre, fait nouveau, ils ne savaient plus qui était leur chef. Et c’était bien, pour Lucullus, le début de la fin ; il était abandonné par la déesse Fortune, comme l’a écrit Plutarque, qui croyait en elle78.

          Profitant de cette situation incertaine, où Lucullus ne commandait plus et où ses successeurs ne commandaient pas encore, Mithridate et Tigrane revinrent en Arménie où ils remportèrent une série de petits succès dont l’addition faisait une grande victoire79. Du côté romain, l’entreprise avait été mal engagée. Marcus Fabius Hadrianus, légat de Lucullus chargé de l’ordre en Petite Arménie (au nord-ouest de la « Grande » Arménie, sur le Pont), fut vaincu par une armée de 8 000 hommes et il dut chercher refuge dans Cabeira80. Marcus Valerius, autre légat de Lucullus, fut tout aussi malheureux que son collègue ; il espérait remporter une victoire avant l’arrivée de son supérieur, mais il fut étrillé à la bataille de Gazima, à l’ouest de Comana, où il perdit beaucoup de ses soldats, ainsi que 24 tribuns et 150 centurions, tous tués81. Il put néanmoins apporter un peu d’aide à Hadrianus. Enfin Sornatius, troisième légat, dut également affronter l’armée pontique. Lucullus revint pour rétablir l’ordre en Cappadoce ; cependant, il ne parvint pas à empêcher Tigrane de ravager ce royaume, en représailles de son alliance avec les Romains82.

          À l’été 67, quand aurait dû arriver la nouvelle saison de guerre, Lucullus, victime de l’indiscipline des pseudo-fimbriens83, en fait de mutineries plus ou moins ouvertes, n’avait presque plus de soldats avec lui : 1 600 hommes et des « fimbriani »84. D’ailleurs, même ceux qui restaient dans l’obéissance, à ses côtés, n’étaient pas nombreux, et ils ne le reconnaissaient plus comme leur chef légitime, mais simplement comme un civil.

          En 66, une lex Manilia confia à Pompée un très vaste commandement en Orient afin qu’il élimine les pirates une bonne fois pour toutes. Bien qu’ils appartinssent au même « parti », les optimates, Lucullus et lui n’étaient pas de la même chapelle, et ils se détestaient, dit-on en général. Avançons plutôt qu’ils se jalousaient85.

          Dès qu’il arriva en Orient, Pompée annula toutes les décisions de Lucullus, notamment celles qui concernaient le roi de Galatie, Déjotarus86, et il interdit d’obéir à son prédécesseur87. Cette attitude n’était pas faite pour faciliter le dialogue. Lucullus, qui croyait de bonne foi que son commandement était toujours effectif88, avait voulu, en outre, réorganiser la Syrie et y maintenir le roi Antiochos. Là encore, Pompée fut intraitable : il transforma la Syrie en province et son souverain en exilé89.

          Les deux hommes se rencontrèrent à Danala, en Galatie. L’entrevue commença mal : les gardes de Lucullus avaient orné leurs faisceaux avec des lauriers verts ; ceux qui accompagnaient Pompée n’avaient que des feuilles sèches, et les premiers donnèrent aux seconds ceux qu’ils tenaient en main : on vit dans ce geste un symbole de la déchéance du proconsul90. L’entretien s’ouvrit sur des amabilités, se conclut par des injures91. Puis Lucullus laissa ses derniers soldats à Glabrio. La guerre était décidément finie92 et, comme le dit sobrement Plutarque, « Lucullus s’en alla93 ».

        

        
          Bilan

          Le bilan des guerres de Lucullus a été diversement apprécié. Cicéron constatait déjà qu’il n’avait pas éliminé Mithridate, mais c’était pour l’excuser : il avait été trop tôt privé de son commandement94. Plutarque, pour sa part, lui a plusieurs fois reproché de ne pas avoir su tenir en main ses soldats ; et, après la guerre, de s’être trop adonné aux plaisirs. À l’opposé, quelques modernes l’ont exonéré de ces péchés : les hommes de troupe étaient instables, surtout ceux qu’ils appellent les fimbriani, et la vie privée de ce digne sénateur n’était pas aussi entachée de vices que l’a dit Plutarque, qui recherchait essentiellement des exemples moraux, quitte à tricher avec la vérité historique.

          Il est pourtant assuré que, sur le plan militaire, le résultat ne fut pas médiocre. Lucullus avait vaincu deux rois95, il avait remporté de grandes victoires96, il avait contrôlé toute l’Anatolie, y compris l’Arménie et les territoires voisins : « Cilicie, Asie, Bithynie, Paphlagonie, Galatie, Pont, Arménie et pays en-deçà du Phase97 » (ce Phase correspond au Pasin, en Arménie).

          De nos jours, les historiens s’attarderaient aussi sur ce que les militaires actuels appellent joliment « les dégâts collatéraux », ce que subissaient les civils : l’esclavage et le pillage, les viols, les meurtres et les incendies. C’était la règle après chaque victoire : les soldats vaincus devenaient la propriété des vainqueurs, leurs filles et leurs femmes étaient violées sous leurs yeux, leurs biens se transformaient en butin ; des civils étaient tués, au hasard des rencontres, et des incendies éclairaient le paysage. Et tout le monde, à cette époque, trouvait ces pratiques normales. Cinq siècles plus tard, saint Augustin, dont la morale ne peut être soupçonnée, l’a écrit : c’était conforme au droit de la guerre et à la tradition.

          Il y avait eu d’autres bien grands maux. L’Anatolie, le Pont et l’Arménie virent se développer à cette époque un type particulier de tourments, à savoir les déportations, les déplacements forcés de populations98. Ils étaient ordonnés par l’autorité quand elle avait besoin de main-d’œuvre, ou à titre de punition, quand des cités ou des peuples avaient choisi le mauvais camp. D’ailleurs, les deux motifs pouvaient intervenir à la fois, comme ce fut le cas au moment où il fallut construire et peupler Tigranocerte. Toutes les parties ont eu recours à cette pratique, aussi bien Mithridate et Tigrane que Lucullus puis Pompée, au grand dam des civils. Elle affecta particulièrement, mais pas exclusivement, le sud de l’Anatolie.

          *
*     *

          Les conditions géographiques d’une guerre en montagne ne facilitaient pas la tâche des légionnaires. En revanche, la neutralité de l’Iran et de la Syrie les a avantagés.

          Le Romain a pu faire progresser son armée dans un milieu hostile ; malgré ces difficultés, il a su organiser des sièges et mener des combats. Dans cette multitude d’événements, la bataille de Tigranocerte, le 6 octobre 69 avant J.-C., demeure un modèle de tactique, digne de César (César estimait beaucoup Lucullus comme militaire), mais les modernes ont rarement vu le talent qu’il a manifesté dans cette rencontre. Elle ne fut pourtant pas une bataille ordinaire, mais exemplaire.

          Lucullus eut peut-être le tort de chercher à rester en Orient, alors que de nouveaux magistrats avaient été désignés par le Sénat pour y intervenir.

        

        

    

  
    
      
        
          Conclusion
        

        
          

        

        
          Les années 79 à 67 furent marquées, pour Lucullus, par l’exercice de magistratures romaines obtenues grâce à l’appui des optimates, le « parti » des nobles les plus conservateurs, également appelés les syllaniens, même après la mort de leur chef. Il fut questeur, puis édile curule, puis préteur.

          Cette carrière culmina avec le consulat de 74. Ce poste permit qu’on lui confiât une armée et une guerre. Il partit pour l’Orient, d’où il devait éliminer Mithridate, roi du Pont, qui était responsable du massacre de 80 000 Italiens.

          Il reconquit la province d’Asie et il s’empara de la Bithynie, par les sièges de Chalcédoine et de Cyzique, grâce à des combats multiples et variés, sur terre et sur mer. Il s’engagea ensuite dans le pays de Mithridate, en contrôlant le littoral, par d’autres sièges, devant Héraclée du Pont, Sinope, etc., et en pénétrant dans la montagne, où il mit le siège devant Cabeira.

          Chassé de ses États, Mithridate se réfugia en Arménie. Là, le roi Tigrane balança, puis il tomba dans le camp des ennemis de Rome. La victoire de Tigranocerte, le 6 octobre 69, marqua l’apogée de l’histoire militaire de Lucullus. Mais après ce succès, il ne put pas faire grand-chose en Orient, par suite de la mauvaise volonté de ses soldats et de l’arrivée de son (ou ses) successeur(s). Il devait ensuite rentrer à Rome, où il avait le choix : activités politiques ou vie de loisirs. Ou encore – pourquoi pas ? – une combinaison des deux.

        

      

    

  
    
      
      
      

      
        QUATRIÈME PARTIE
      

      
        LE CIVIL
 (66-56 AVANT J.-C.)
      

      
        

      

    

  
    
      Il est relativement difficile de dire ce que fit et fut Lucullus pendant les années qui suivirent son retour à Rome. Les auteurs de l’Antiquité, même quand ce n’était pas leur domaine de prédilection, comme ce fut le cas de Plutarque et d’Appien, aimaient décrire des guerres, des batailles et des sièges, avec leurs cortèges d’atrocités. Ces récits étaient également remplis d’honneur, d’exploits et de coups d’épée. Ils ont donc développé cet aspect au détriment des autres. Ils réunissaient par ce biais de quoi séduire tous les lecteurs sans exception.

      Pourtant, tout le monde s’attend à ce que Lucullus ne soit pas resté inactif. Il avait d’abord la possibilité d’intervenir dans la vie politique de la cité : il avait été aidé par les optimates, il occupait une place élevée dans la société de son temps, et il pouvait être tenté de soutenir ses amis dans leurs débats du Forum et de la curie. En outre, pour les années qui ont précédé 66, peu de faits informent l’historien sur sa fameuse gourmandise. La découverte des cerises comestibles ne prouve pas son intempérance. En revanche, la vie à Rome et l’absence de pression des soldats lui ouvraient des perspectives de loisirs. Il faut alors rechercher des révélations sur ce sujet. Toutefois, il paraît difficile de réduire la vie privée de Lucullus à un banquet perpétuel.

    

  
    
      
      
      

      
        INTERMÈDE[image: Illustration]

      

      
        La fin de la guerre contre Mithridate
      

      
        

      

      
        Avant de se pencher sur un Lucullus réduit à l’état de civil, le lecteur aimerait sans doute savoir comment a fini la troisième guerre de Mithridate, même si elle s’acheva sans le Romain. D’ailleurs, la facilité ou non de la guerre prouvera s’il avait bien affaibli le roi, ou non. De toute façon, il a certainement suivi les événements avec attention ; il est assuré qu’il n’est pas resté indifférent aux affaires du Pont et de l’Arménie.

        À peine arrivé sur le théâtre des opérations, Pompée commença par annuler tous les actes de Lucullus1. Par la suite, il remit en usage certaines de ces mesures, parce qu’elles étaient bonnes. Mais, dans l’immédiat, il voulait montrer qu’il était le chef, et qu’il considérait que son prédécesseur avait commis des erreurs, pour l’abaisser.

        Certes, l’objectif prioritaire que lui avaient fixé le Sénat et les comices, par la lex Gabinia de 67, c’était la destruction des pirates. Mais l’année suivante, donc en 66, la lex Manilia étendit considérablement son domaine de compétences. Elle lui confiait la direction des opérations dans tout l’Orient : elle portait son autorité depuis les côtes jusqu’à l’intérieur de l’Égypte, de la Syrie, du Pont et de l’Arménie.

        Il n’est pas douteux que Pompée ait su résoudre le problème posé par les pirates, au moins pour un certain temps2. Puis il dut poursuivre la guerre de Mithridate après le départ de Lucullus3. Il eut le mérite d’engager les opérations avec des troupes dont la discipline n’était pas la qualité majeure, mais qui savaient se battre. Il envahit donc le Pont où était retourné son ennemi pour y trouver refuge, et il le bouscula à plusieurs reprises, notamment à Nikopolis, cité au nom prédestiné (« La Ville de la Victoire »)4.

        Mithridate quitta une nouvelle fois son royaume, et il se réfugia dans le lieu-dit Dioskourias pour y passer l’hiver 66-655. De là, il s’efforça de continuer une lutte largement perdue. Mais il était redouté au plus haut point, et un exemple de cette terreur en fut alors donné : ce fut pour éviter la colère paternelle que son fils Machares se suicida6. Un autre rejeton royal, Pharnace, eut moins de crainte et de scrupules, et il abandonna son père, emportant avec lui ce qu’il lui restait de moyens militaires.

        Cette fois, ce fut au tour du père de se suicider7. Il chercha à s’empoisonner, mais, disent les anciens, Mithridate était mithridatisé ! Ils rapportent qu’il avait pris l’habitude, depuis longtemps, de prendre chaque jour un peu de poison pour accoutumer son corps à ces substances. Et il aurait si bien réussi que le jour où il voulut se donner la mort, il aurait supporté sans le moindre trouble tous les produits qu’il ingéra. Sceptique devant ce genre de récit merveilleux, nous avons consulté des pharmaciens. D’après eux, cette méthode ne peut pas donner de bons résultats. Certes, il peut y avoir une désensibilisation spécifique à un allergène particulier, mais cette technique ne s’apparente en aucun cas à une vaccination. De plus, avec une partie des produits toxiques existants, le résultat est nul. Enfin, et surtout, la grande variété de poisons connus à cette époque (extraits de bois d’if, champignons, mandragore, hellébore, aconit, etc.) aurait nécessité des ingestions nombreuses, fréquentes et variées. Donc, la mithridatisation de Mithridate relève de la fiction. D’ailleurs, et finalement, le roi dut recourir aux soins d’un homme d’épée. C’était en 63.

        Au moment du décès de ce roi, Pompée se trouvait au siège de Jérusalem. Il avait fait disparaître la dynastie séleucide de Syrie, et transformé ce royaume en province romaine. La petite Judée, toutefois, s’opposait à sa progression et il dut mettre le siège devant sa capitale. C’est là que des messagers vinrent lui annoncer la fin de la troisième guerre de Mithridate, conséquence de la mort du roi. Puis Jérusalem fut prise et la Judée vaincue.

        *
*     *

        Du point de vue strictement militaire, il apparaît bien que l’action de Lucullus a largement préparé la victoire de Pompée. Reste à voir ce qu’il a pu faire à Rome après son retour.

      

    

  
    
      
      
      

      
        CHAPITRE UNIQUE
      

      
        Lucullus à Rome
      

      
        

      

      
      Beaucoup d’historiens assurent que Lucullus, dès son arrivée à Rome, se détourna de la vie politique pour se consacrer à ses plaisirs. Ils devraient relire les textes, qui disent le contraire. Le personnage y apparaît tantôt comme un acteur de premier plan, tantôt « en creux », par les attaques qui le visaient.

        
          Le problème

          De fait, Cicéron affirme qu’il fut actif jusqu’en 59 ; Plutarque ne le contredit pas, mais il cantonne ses interventions à un conflit avec Pompée1 ; c’est, également, un point de vue un peu limité, comme on le verra. Toutefois, à un moment donné, entre 59 et 56, l’année de sa mort, il eut des ennuis de santé qui le contraignirent à réduire ses activités.

          Revenons au début de 66. Dès son retour à Rome, Lucullus fut accueilli avec éclat par le Sénat2. En effet, tous étaient d’accord pour louer ses succès militaires. Et, pour renforcer leurs positions, les optimates espéraient tirer profit de ce prestige, bien que Pompée, un des leurs, s’efforçât de le ternir. C’est ainsi qu’il fit savoir que, s’il ne voulait pas entrer en conflit avec le shah d’Iran, Phraates, c’était pour ne pas répéter une erreur de son prédécesseur, qui avait ouvert deux fronts en même temps3.

        

        
          Le triomphe

          Le premier souci de Lucullus fut, il est vrai, très égoïste : il voulait les honneurs du triomphe4, cérémonie à laquelle il avait droit, pensait-il5. Il remplissait tous les critères : ses soldats avaient reconnu ses mérites en l’acclamant comme imperator6, il avait remporté de grands succès, dans des batailles et des sièges, et il avait vaincu deux rois. Enfin, il avait pleinement satisfait aux deux derniers critères exigés par la loi, avoir tué entre 5 000 et 10 000 ennemis (il était même largement au-delà) et se présenter devant le quaestor aerarii, un magistrat romain.

          Il ne s’en heurta pas moins à une forte opposition, venue de deux horizons différents, agitation qui se manifesta surtout en 657. C’est que les populaires ne l’aimaient pas, et que Pompée le jalousait : l’ardeur de ces adversaires prouve qu’il était devenu un homme important, qu’ils essayaient d’abaisser. Dès 66, le tribun de la plèbe Caius Memmius Gemellus, pourtant jadis lié au parti des optimates, engagea deux procédures8. Il poursuivit Marcus Terentius Varron, frère de Lucullus, car il aurait tiré des profits illicites de son alliance avec Sylla ; l’accusé fut acquitté. Il attaqua ensuite l’aîné, qui se serait rendu coupable de détournements de fonds ; le résultat fut le même9. En réalité, ce Memmius n’agissait pas pour des motifs personnels, car il n’avait aucune raison d’en vouloir à Lucullus ; il intervenait à l’instigation de Pompée, et il aurait aussi, peut-être, indirectement visé Caton10. Cette hostilité de Pompée pesa lourdement et, bien qu’il ait obtenu l’appui d’une grande partie des sénateurs, notamment de Cicéron11, l’ancien consul et proconsul n’en dut pas moins attendre trois ans pour obtenir gain de cause12.

          Finalement, Lucullus eut son triomphe, sur Mithridate et sur Tigrane, qu’il célébra au cours de l’été 6313. Les soldats qui le suivaient étaient enthousiasmés ; ils avaient oublié leurs différends14. Les captifs et le butin donnèrent matière à une exposition dans le circus Flaminius, un bâtiment construit en 221 avant J.-C. dans la partie méridionale du Champ de Mars. Le peuple Romain eut droit non seulement à cette présentation, mais encore à des actes d’un évergétisme exceptionnel, fait de spectacles et de distributions15. Ensuite, Lucullus procéda à l’estimation de ses biens et, comme avait fait Sylla avant lui, il en offrit la dîme à Hercule, pour répondre à une religiosité bien ancrée dans son époque16. Et que le lecteur se rassure : les 9/10 qui restaient lui laissaient de quoi vivre très largement.

          Son succès fut donc grand, mais il ne faudrait pas l’exagérer. En effet, quelques auteurs du XXe siècle ont écrit que sa victoire sur Mithridate lui avait valu le surnom de Ponticus, « vainqueur du Pont », analogue à l’Africanus des Scipions, « vainqueurs de l’Afrique ». Des recherches approfondies n’ont pas retrouvé la moindre trace de ce titre dans les sources17.

        

        
          L’affaire Catilina

          À la fin de la même année 63 éclata l’affaire Catilina, un extrémiste des populaires qui avait tenté un coup d’État militaire. Lucullus y fut impliqué, mais très peu, ainsi que son frère : ils apportèrent leur soutien à Cicéron qui demandait la tête de l’insurgé18. Les auteurs modernes parlent à juste titre de « la conjuration de Catilina ». Ce jeune homme à la réputation sulfureuse, très mal vu par les optimates, avait préparé un coup d’État, et il voulait l’appuyer par une action militaire qui serait lancée depuis la frontière entre l’Étrurie et la Ligurie. Lui-même mènerait l’action à l’intérieur de la Ville, et son allié Mallius à l’extérieur, à la tête des armées.

          Le mauvais coup que le révolté préparait était connu de tout le monde. L’insoumis se présenta néanmoins aux élections en respectant les formes et en candidat des gueux ; il fut battu. À la suite de cet échec, il décida de recourir au complot qu’il avait envisagé. Il comptait sur l’aide d’alliés qui vivaient les uns dans la Ville, d’autres en Italie et d’autres encore dans quelques provinces. Le plan était au point : la révolte armée éclaterait en Étrurie le 27 octobre 63 et des massacres dans Rome suivraient dès le 28 octobre.

          Au même moment, une députation d’Allobroges, convoquée par le Sénat pour s’expliquer sur un soulèvement, venait d’arriver à Rome. Contactés par Catilina, puis par Cicéron, consul en titre, les Gaulois acceptèrent de tremper dans un contre-complot. Ils demandèrent à Catilina une lettre contenant des engagements précis, ils l’obtinrent et ils la transmirent à Cicéron, qui trouva là l’occasion de prononcer devant le Sénat un des plus célèbres discours de l’histoire politique de tous les temps. Il commençait par la célèbre apostrophe : « Mais enfin, Catilina, jusques à quand abuseras-tu de notre patience ? Combien de temps cette espèce de folie qui t’habite évitera-t-elle nos coups ? » En conclusion de sa plaidoirie, il demandait la peine de mort. César, homme habile et point trop hostile à l’insurgé, plaida pour l’exil, un châtiment bien pire pour un Romain, à l’en croire. Cependant, le Sénat, qui ne pouvait pas rester insensible à la très belle rhétorique de Cicéron, suivit son avis, que les deux frères Lucullus appuyèrent. Et il vota le célèbre sénatus-consulte ultime, le Caveant consules : « Que les consuls veillent à ce que l’État ne souffre aucun dommage. »

          À ce moment, toutefois, Catilina était loin. Il avait rejoint Mallius et ses deux légions dans l’est de la Ligurie, près de l’Étrurie. La bataille de Pistoriae (aujourd’hui Pistoia) eut lieu en janvier 62, et elle se termina par la victoire des forces sénatoriales, que commandait Petreius. Catilina fut tué en homme d’honneur, comme l’avait été Spartacus environ dix ans plus tôt. Comme lui, tous ses partisans avaient été frappés par-devant, aucun dans le dos.

        

        
          L’affaire de la Bona Dea

          L’année suivante, donc en 62, Lucullus fut de nouveau impliqué dans une affaire hautement politique, le scandale de la Bona Dea, « la Bonne Déesse19 ».

          Dans la nuit du 4 au 5 décembre 62, comme chaque année, plusieurs femmes se réunirent pour honorer cette divinité. Trois règles étaient impératives. 1°. La réunion devait se tenir dans la demeure d’un magistrat supérieur ; cette fois-là, elle était organisée chez le souverain pontife, le chef de la religion romaine, qui était César. 2°. Les participantes avaient l’obligation de représenter tous les niveaux de la société, depuis les esclaves jusqu’aux vestales et aux patriciennes. 3°. La présence d’hommes était strictement prohibée ; même les bustes des ancêtres devaient être couverts d’un voile.

          Comme ces rites étaient tenus secrets, ils sont mal connus : ils étaient célébrés « pour le salut du peuple Romain » et du vin, en principe interdit aux femmes, y était consommé. Le 4 décembre au soir, une citharède non invitée se présenta. Une servante lui demanda d’attendre. Puis une des officiantes la pria de jouer, mais la musicienne ne savait pas se servir de son instrument. La dame l’interrogea, et l’autre répondit avec une voix incontestablement masculine. Il en fut déduit que l’intrus cherchait à rencontrer une des participantes pour des motifs devinables mais inavouables : le sacrilège conduisait au scandale et réciproquement. La tournure politique s’ajouta à la religion quand on put l’identifier : c’était Publius Claudius Pulcher, alias Clodius, le grand ennemi de Lucullus et des optimates.

          Le procès était inévitable et il eut lieu en 61. Quant à Lucullus, il tenait là l’occasion de régler ses comptes, et il ne voulait pas la laisser passer20. Les accusateurs, sorte de procureurs, furent choisis dans des collèges sacerdotaux différents. Au cours des audiences21, qui s’étalèrent du 13 février au 15 mai, Clodius abreuva d’injures Lucullus22, et il lui reprocha notamment son séjour à Nisibe, qu’il assimilait à une trahison23. En réponse, Lucullus mit en avant une ancienne accusation d’inceste avec sa sœur24, et un nouvel inceste (notion très large en latin) commis en approchant des vestales pendant une cérémonie religieuse ; il présenta plusieurs femmes esclaves pour appuyer son argumentation.

          Dans les deux jours qui précédèrent le vote sur la sanction, Clodius emprunta tout l’argent qu’il put, et il mit la totalité de sa fortune en jeu pour acheter les jurés. Au prix de 10 à 12 millions de sesterces, il fut acquitté par 31 voix contre 25. Trop naïf, Lucullus avait perdu.

          Dix ans plus tard, Clodius fut tué par un autre chef de bande, un certain Milon, dans une rixe. Ce combat entre voyous entraîna un procès qui permit à Cicéron de mettre sa grande et belle éloquence au service d’un homme de peu, qui était toutefois le bras armé des optimates. Le Pro Milone est aujourd’hui considéré comme un chef-d’œuvre de la littérature latine, au moins pour la forme.

        

        
          
          L’affaire Archias

          Et ce n’était pas fini, car, décidément, Lucullus a beaucoup trempé dans les affaires de son temps. Il faut maintenant revenir un peu en arrière, au procès d’Archias. Né à Antioche, ce poète était venu à Rome en 102 et il était entré dans le cercle formé par les protégés des Luculli. Peut-être même était-il devenu l’apparitor de l’aîné, son « huissier25 ». En 89, Héraclée de Lucanie lui avait conféré sa citoyenneté pour l’honorer. Or, à la suite de la Guerre Sociale, cette cité avait obtenu la civitas romana. De ce fait, Archias considéra que cet octroi lui donnait les deux citoyennetés26, et il se faisait appeler Aulus Licinius Archias. Un ami de Pompée, un certain Grattius, l’attaqua en justice, lui reprochant une usurpation27 – on devine qui était visé par cette attaque. Dans ces conditions, et parce qu’il était un ami de Lucullus, Cicéron prit la défense du Grec. Pour affirmer que la transmission de statut était légitime, il prononça le Pro Archia poeta, plaidoyer où il justifiait Archias, le confortait dans ses droits, et où il en profitait pour faire l’éloge de la culture dont la poésie était partie intégrante.

        

        
          Lucullus et Pompée de 61 à 59

          1. Le problème. Pour Plutarque, l’année 62 aurait marqué la fin des activités politiques de Lucullus. En réalité, elle fut seulement marquée par l’amorce d’un ralentissement, et par une concentration sur les relations entre ce personnage et Pompée. Quelques historiens ont été tentés d’y voir un conflit constant, fait en permanence de coups bas et de déclarations sibyllines. En fait, leurs rapports ont été plus complexes et les deux hommes se sont placés tantôt face à face, tantôt côte à côte, suivant les circonstances. En effet, il convenait d’abord de faire bonne figure, et un conflit sans fin n’aurait pas nécessairement plu à tous les optimates. Car l’essentiel était de combattre les populaires. De plus, un clan anti-Pompée existait bien au sein de la noblesse traditionnaliste, et il comptait sur Lucullus pour contrer un personnage qui avait plus d’ambitions que de principes. Mais son champion se retirait lentement de la scène publique28.

          2. Le projet de Pompée. En l’année 61, Pompée, qui volait de succès en succès depuis vingt-trois ans, avait élaboré un vaste programme29, dont l’essentiel peut être exposé en trois points. 1° Il avait réorganisé l’Orient, et il voulait que le Sénat ratifie ses actes (création de la province de Syrie, octroi de nouveaux statuts aux peuples de l’Anatolie, etc.)30. 2° Il s’était beaucoup appuyé sur ses soldats, qu’il avait menés à la victoire, et il souhaitait que l’État leur accorde des terres. De cette générosité officielle, il tirait un avantage privé : il transformait ses militaires en clients, des gens qui devraient légalement le soutenir en toutes circonstances, et qui d’ailleurs le feraient avec plaisir. C’est ainsi, par exemple, qu’ils reprendraient du service à sa demande, ou qu’ils lui enverraient leurs fils s’ils n’étaient plus en état de combattre. Pour ne pas trop priver de leurs domaines les grands propriétaires de l’Italie, majoritairement des sénateurs, il proposa d’envoyer une partie de ces vétérans en province, en Gaule, en Espagne et en Orient. 3° Il avait remporté des victoires éclatantes, et il demandait que lui soient accordés les honneurs du triomphe ; c’est pour obtenir satisfaction qu’il se présenta aux portes de Rome en juin 6031.

          3. L’opposition à Pompée. Une partie des sénateurs – c’est humain, hélas – étaient jaloux des succès de Pompée en Orient : réorganisation de la région, destruction de la piraterie, annexion de la Syrie, conquête de la Judée et prise de Jérusalem32. Dans ce contexte, l’attitude de Lucullus fut très ambiguë. À la fin de l’année 61, il organisa chez lui un de ses fameux repas, où les principaux invités furent Cicéron… et Pompée. Le second, officiellement, déclara qu’il était curieux de voir à quoi ressemblait la célèbre table de leur hôte33. En réalité, il espérait infléchir ses positions et obtenir l’appui de Caton, futur Caton d’Utique, pour que le Sénat ratifie ses actes en Orient34. En effet, Lucullus, comme on l’a vu plus haut, avait épousé Servilia, qui était la fille du demi-frère de Caton, Quintus Servilius Caepio35. C’était subtil.

          Que se passa-t-il lorsque la demande de Pompée fut présentée au Sénat ? Il est difficile de le dire, car les sources sont contradictoires. Dion Cassius assure que Lucullus ne s’opposa pas à la ratification des actes de Pompée en Orient36. Il est toutefois bien seul sur cette position, car Plutarque et quelques autres disent exactement le contraire37. Quoi qu’il en soit, la réalité du dîner chez Lucullus avec Pompée laisse toutefois penser que la probable opposition de la puissance invitante se manifesta avec retenue dans la curie, en présence des sénateurs.

          Quant aux demandes de terres, un projet de loi agraire (rogatio agraria) fut présenté en juin 60 par un tribun de la plèbe, Lucius Flavius ; il pouvait être utile aux soldats de Pompée. Lucullus s’y opposa38, mais son refus s’expliquait par son appartenance aux optimates, qui, par principe, ne voulaient même pas entendre parler de ce genre de textes.

          4. Le pseudo triumvirat. Parmi les sénateurs qui soutinrent la demande de Pompée, la présence de Crassus et de César en surprit plus d’un. C’est que ces deux personnages appartenaient depuis longtemps et ouvertement au « parti » des populaires. En réalité, les trois hommes avaient conclu un accord secret, qui a été improprement appelé « le premier triumvirat » (Crassus n’y est entré qu’au dernier moment, en décembre 60). En effet, le triumvirat était une magistrature exceptionnelle, mais parfaitement légale, alors que l’entente de 60 était au contraire un accord purement personnel entre trois hommes ; chacun d’entre eux s’engageait à soutenir les deux autres pour l’obtention de postes lors d’élections. Les réalistes diront que c’était de la politique. Les moralistes regretteront l’attitude de Pompée et des deux autres, qui ne respectaient pas l’idéologie de leur camp, et surtout ils condamneront leur égoïsme. Qu’ils étaient loin des vieux Romains de la première République ! L’historien quant à lui se gardera de porter un jugement : il se bornera à établir des faits.

          Quand César, appuyé par Pison, s’engagea dans ce processus, il fut condamné par Lucullus et par Cicéron39. Ce dernier ne put pourtant pas s’opposer au partage des dépouilles de l’État. Fin 60, César fut élu au consulat pour 5940 ; ce poste lui permit par la suite de faire la guerre en Gaule, de 58 à 51. Crassus, pour sa part, fut consul en 55, ce qui lui donna dans la suite un grand commandement en Orient et entraîna sa mort dans le désastre de Carrhae, en 53. Enfin, Pompée eut lui aussi son lot : il fut consul en 55 également, et surtout, de nouveau, en 52, l’avant-dernière année de la guerre des Gaules, quand César préparait son retour.

          5. L’année 59. Un humoriste avait défini l’année 59 par l’expression « le consulat de Jules et de César », désignant le même homme par deux de ses noms, pour signifier que le deuxième consul, Marcus Calpurnius Bibulus, avait été réduit à l’impuissance41 ; il était des optimates et, effectivement, il fut paralysé.

          César, qui était un populaire, se devait de marquer son passage par une loi agraire42. Il élabora une proposition de texte, à laquelle s’opposèrent d’abord Bibulus43, puis Lucullus, Cicéron et Caton44. En vain : la mesure fut adoptée.

          Le conflit avec Pompée fut relancé, et Lucullus s’engagea sur tous les fronts. Il proposa de casser la loi de César ; ce fut un échec45. Il affronta Pompée dans une assemblée (contio) ; il cherchait à empêcher que ne fussent installés d’autres vétérans de son adversaire. Il essuya un nouveau refus46. Il n’en fut pas quitte pour autant. En juillet 59 sans doute, un certain Lucius Vettius accusa Lucullus de l’avoir incité à assassiner Pompée. C’était évidemment faux, mais c’était gênant47. Il semble que cet événement ait accentué le lent retrait de Lucullus, qui, pour autant, ne quitta pas complètement la vie politique, comme on l’a dit48. Restant à Rome49, il continua à peser sur les uns et sur les autres50, mais avec de plus en plus de discrétion.

        

        
          La vie privée de Lucullus

          Tout en menant son action politique, Lucullus avait su se préserver des moments d’une vie privée intense51. S’il a laissé la réputation d’un gourmand, ce que les gens austères détestent, il n’a pas été que cela ; il ne faut pas le caricaturer. Il convient de remarquer qu’il n’a jamais été accusé de débordements sexuels, reproche souvent utilisé par les auteurs anciens, et au besoin inventé, contre des personnages mal-aimés.

          Lucullus se conduisait en intellectuel. Il était, on le sait, parfaitement bilingue, en grec et en latin, et il aimait les discussions, au banquet, dans les bibliothèques, et particulièrement dans la sienne, également dans n’importe quel lieu où il était possible de deviser. Il est bien attesté, grâce au traité de Cicéron précisément intitulé Lucullus, qu’il se passionnait pour la logique, et en particulier pour la question de la connaissance : l’homme peut-il accéder à la connaissance ? Cette problématique avait suscité un vif intérêt, notamment chez Platon et ses disciples, et elle aborde des thèmes extrêmement difficiles qui demandent une solide culture dans ce domaine pour être parfaitement compris. Il est remarquable que Cicéron, pour cet écrit, ait repris la tradition des dialogues de Platon.

          Homme de l’esprit, Lucullus était aussi un homme des sentiments. L’intellectuel se doublait d’un esthète. Il accordait une grande importance à deux aspects de ce domaine, l’architecture et ses décors. Pour les bâtiments, il faut surtout retenir qu’il a fait construire des villas. Leur architecture était complexe, et elles étaient sans aucun doute très étendues, accompagnées de jardins et adaptées aux saisons et aux circonstances : maisons d’hiver et d’été, de ville et de villégiature, de campagne et de bord de mer, dans le Latium et en Campanie. Quant au décor, Lucullus a accordé une importance particulière aux tableaux et aux statues. Mais il pouvait tourner son intérêt vers d’autres objets, comme un globe terrestre.

          Ses villas ont servi de cadre à des plaisirs plus vulgaires. Les moralistes lui ont reproché son intempérance, son appétence pour les banquets, la goinfrerie et les beuveries. Sans chercher à le défendre à tout prix, nous devons rappeler deux points. D’abord, tous les écrivains qui ont parlé de Lucullus, sauf Plutarque, ont passé sous silence cet aspect de sa personnalité. Ensuite, ce genre de reproches était formulé par un auteur qui cherchait à proposer un modèle d’intempérance, pour en détourner ses lecteurs. En conclusion, s’il est assuré que Lucullus aimait bien boire et manger, surtout dans ses dernières années, quand il était revenu à Rome, il est seulement possible qu’il ait dépassé la mesure imposée par la sagesse. Seulement possible !

        

        
          La fin de Lucullus

          Les moralistes assurent que Lucullus sombra dans la folie, et que la tutelle de ses biens fut confiée pour l’essentiel à son frère52, et de manière accessoire à Caton53. Ils considèrent que les ivrognes et les goinfres doivent être punis et finissent dans la démence. C’est là un lieu commun de ce genre d’écrits. Pourtant, il appert qu’il put et sut faire un testament en bonne et due forme54, par lequel il adoptait l’ami et correspondant de Cicéron connu sous les noms de Titus Pomponius Atticus ; ce dernier devenait donc son principal héritier. Une autre source dit qu’Appius Claudius Pulcher fut également compté parmi les héritiers55. Au moins au moment où il rédigea ce texte, Lucullus avait l’esprit clair.

          Sur sa mort, les sources divergent une fois de plus. Outre cette démence, possible mais pas certaine, elles mentionnent également une maladie qui n’est pas précisée et qui n’est pas identifiable56, un empoisonnement57 et aussi une mort naturelle et tranquille58.

          Quoi qu’il en soit, Lucullus mourut en juin de l’année 56 d’après Cicéron59, entre la mi-décembre 57 et le 13 janvier 56 selon l’étude d’un moderne, de toute façon à l’âge de soixante-deux ans60. Quand la nouvelle de cet événement se répandit, tous les Romains qui l’avaient soutenu dans ses combats politiques et militaires demandèrent qu’il soit enterré sur le Champ-de-Mars61. C’était un honneur très rare, accordé seulement à des personnages extraordinaires ; Sylla avait été le dernier à bénéficier de ce genre de cérémonie, quelque vingt-deux ans plus tôt. Finalement, il reçut une sépulture à Tusculum, près d’une villa qu’il y possédait62.

          Ainsi finit Lucullus.

          *
*     *

          Quand il partit faire la guerre en Anatolie, Lucullus ne faisait qu’obéir à ses devoirs d’aristocrate. Revenu à Rome, il respecta les mêmes impératifs, et il prit sa part des affaires publiques, sans excès, sans répondre à toutes les sollicitations, notamment à celles qui voulaient en faire le chef de l’opposition à Pompée. Outre ses activités publiques, il eut une vie privée, comme tout le monde : elle aussi portait la marque de son milieu, l’aristocratie. Un point original, c’est qu’il était immensément riche et, pour la même raison, généreux.

        

        

    

  
    
      
        
          APPENDICE
        

        
          La nourriture à l’époque romaine
        

        
          

        

        
        Chez les Romains de tous les temps, comme chez l’ensemble des humains, il existait une alimentation de tous (à cette époque les céréales) et une alimentation des privilégiés, qui pouvait parfois atteindre à l’excellence de la gastronomie.

          
            L’alimentation

            Le Néolithique connut une révolution extraordinaire : les hommes apprirent la culture du blé, ce qui les sédentarisa, parce qu’il fallait semer, attendre la moisson et récolter. En même temps, ils découvrirent la céramique, ce qui est moins important pour notre propos.

            Depuis cette période jusqu’au XIXe siècle de notre ère, les céréales, surtout les céréales pauvres, millet et sorgho, furent à la base de l’alimentation de tous les hommes, qui les consommaient essentiellement sous forme de pain. La prière des chrétiens à leur Dieu – « Donne-nous notre pain quotidien » – n’était pas une métaphore : il faut la prendre au pied de la lettre. Avec les céréales, les gens faisaient aussi des gâteaux, en ajoutant du miel, seule source de sucre disponible, également des biscuits (bis-cuit, « deux fois cuit »), des soupes, etc. Il en allait de même au temps de Lucullus1.

            Dans les régions méditerranéennes, les pauvres pouvaient ajouter au blé de l’huile, très rarement des végétaux divers, fruits ou légumes2, plus rarement encore de la viande3 ou du poisson4. Pourtant, à cette époque, les hommes buvaient du vin et l’Italie en produisait des quantités considérables5, qui alimentaient des exportations ; il est évident que les produits les moins bons touchaient les milieux les plus humbles. En 73, un des chefs de la révolte de Spartacus, un esclave, avait reçu de son maître un nom grec, Oinomaos, « l’Ivrogne6 ». Et il est bien connu que les soldats se contentaient de piquette, la posca. En fait, même les pauvres finirent par avoir accès, plus ou moins il est vrai, à la célèbre trilogie méditerranéenne, blé-vin-huile7.

            La principale différenciation, en matière alimentaire, relevait à notre avis de critères socio-économiques8. Les riches mangeaient du pain de froment ; ils utilisaient une huile de qualité ; ils buvaient du vin bon ou très bon, qu’ils faisaient venir d’Étrurie, de Campanie et, pour le meilleur, des îles grecques, Chio, Samos ou Rhodes notamment. Et ils se nourrissaient avec des menus variés.

            Dans les milieux privilégiés, le poisson était très recherché, et le poète Juvénal a rapporté une histoire croustillante, si l’on peut dire9. Un pêcheur avait ramené dans ses filets un énorme turbot. Il crut bon de l’offrir à l’empereur Domitien qui, voulant humilier le Sénat, le convoqua et mit à l’ordre du jour la sauce qui devait l’accompagner. Un autre personnage moins plaisant, Vedius Pollion, jetait aux murènes les esclaves indisciplinés10 : il obtenait ainsi, pensait-il, des poissons dotés d’une meilleure chair et, en même temps, il se débarrassait de serviteurs médiocres, tout en suscitant une saine émulation chez les autres.

            La viande, également, était en principe réservée aux milieux aisés. Toutefois, la religion permettait aux pauvres d’en manger11. Quand la cité offrait un sacrifice à une divinité quelconque, le prêtre faisait deux parts de la bête qui avait été tuée : ce qui ne se mangeait pas était la part du dieu ; ce qui pouvait être consommé était distribué à tous les assistants. De la sorte, cet acte devenait un rite de communion, d’une part entre la divinité et les fidèles, d’autre part entre les riches et les pauvres. Ce dernier point a rarement été relevé par les historiens, à tort. Deux cas particuliers sont également connus. Dans une hécatombe, le clergé sacrifiait cent bœufs ; dans un holocauste, la victime était entièrement brûlée.

            Les aliments n’étaient pas ceux qui sont consommés au XXIe siècle. Certes, les humains connaissaient des légumes comme l’ail, les concombres, les lentilles, les oignons, les poireaux, les pois, et des fruits, tels le raisin, les amandes, les figues, les grenades, les noisettes, les noix, les pastèques, les pêches, les poires, les pommes et les prunes, et, grâce à Lucullus, les cerises. En revanche, beaucoup de produits réputés « méditerranéens » de nos jours sont venus d’Amérique bien plus tard.

             

            Produits alimentaires inconnus à l’époque romaine

             

            Légumes : haricot commun, maïs, pomme de terre.

            Légumes-fruits : courgette, melon, piment, poivron, potiron, tomate.

            Fruits : fraises.

            Autres : riz, pâtes.

            Boissons : chocolat, thé et café ; alcools distillés (rhum, cognac, armagnac…).

             

            Entre le paysan et le sénateur se trouvait le militaire12. Au IIIe siècle avant J.-C., les soldats marchaient et combattaient souvent avec la faim au ventre et l’espoir de piller les garde-manger des vaincus. Au temps de Lucullus, la situation s’était nettement améliorée, et des généraux comme Pompée et César savaient organiser la logistique pour des hommes qui restaient attachés au pain13. Pendant la guerre des Gaules, la tactique-stratégie de Vercingétorix, « la terre brûlée », contraignit César à faire tuer des bœufs parce qu’il ne trouvait pas de céréales ; mais ce n’était pas la nourriture habituelle des soldats, qui s’en plaignirent14.

            Récemment, des archéologues ont fouillé des déchetteries de camps du Haut-Empire et ils y ont trouvé les traces d’une alimentation variée et de qualité : bons vins, fruits de mer, viandes diverses, etc. Nous pensons que ces chercheurs commettent une erreur, car les détritus étaient mélangés, les éboueurs ne tenant pas compte de leur origine. Il est évident que les officiers mangeaient mieux que leurs hommes, réduits au pain et à la piquette ou posca.

          

          
            La gastronomie

            C’est au cours du IIe siècle avant notre ère que se développa un vrai attrait pour la gastronomie au sein des élites d’argent à Rome, et donc la gourmandise de Lucullus pourrait alors n’être en fait qu’un phénomène de société15. L’invitation à un repas était une marque d’estime et d’amitié : la puissance invitante manifestait son hospitium, un élément de l’otium ; l’otium, absence d’activité mercantile et méprisable, était opposé au negotium, le nec-otium, le négoce, par définition indigne d’un noble16.

            C’étaient toujours les mêmes membres de cette élite qui pouvaient adapter leur alimentation pour en faire un régime. La médecine intervenait aussi dans cet aspect de la vie quotidienne, mais avec les pratiques de l’époque17. Elle recommandait des produits qui, s’ils ne faisaient pas de bien, ne faisaient pas de mal : il est difficile de soigner une hémorragie avec une tisane – c’était pourtant parfois recommandé. La grive conseillée à Pompée par son médecin, et qui a été mentionnée plus haut, devait elle aussi être d’une efficacité limitée. Dans une étude récente, J. Desanges a montré que les anciens connaissaient le sucre, importé de l’Inde, qu’ils utilisaient dans un but non pas gastronomique, mais curatif18. Il est facile de deviner que ce traitement, au demeurant sans vrais résultats, n’était pas à la portée de toutes les bourses.

            Le vin consommé par les gens fortunés était amélioré par des additions de miel, épices diverses, eau de mer, plâtre (!), etc. Et personne ne le buvait pur, sauf les ivrognes, mal vus des Romains ; en règle normale, il était toujours coupé avec de l’eau. Actuellement, des vignerons proposent des productions fidèles aux techniques de l’Antiquité ; elles sont certes surprenantes, mais pas forcément mauvaises.

            L’alimentation des riches, déjà extraordinaire au sens étroit du terme, a donné naissance à des interprétations sans doute excessives et fondées sur deux mythes.

            D’abord, les fameuses orgies romaines ont certainement existé, avec la pratique du vomissement provoqué qui suscite aujourd’hui quelque dégoût. Il ne faut pourtant pas fantasmer : elles étaient plus qu’exceptionnelles, guère plus fréquentes qu’au XXIe siècle19.

            Ensuite, rappelons que les latinistes connaissent bien le nom d’Apicius, qui, comme celui qui fut porté par Lucullus, a franchi les bornes du cercle étroit des antiquisants20 ; lui aussi se retrouve au fronton de nombreux restaurants. En réalité, il y a eu trois chefs cuisiniers qui ont porté ce nom. Le plus ancien, contemporain de Lucullus, n’a laissé aucun écrit. Le plus célèbre est né vers 25 avant J.-C., et il s’est fait connaître au temps de Tibère, après 14 de notre ère ; il était recherché comme saucier et comme pâtissier. Dans le recueil qui est parvenu jusqu’à nous, il donne des conseils pour conserver la nourriture, et il dit surtout comment il faut préparer les viandes et les poissons, les fruits et les légumes. Ce livre est sans doute incomplet (des feuillets ont dû être perdus au Moyen Âge), car il ne s’y trouve que peu de suggestions pour les sauces, et les gâteaux ont été plus que négligés. Apicius y a proposé des recettes diverses, les unes irréalisables, les autres réservées à une clientèle de luxe. Prenons trois exemples.

             

            N. B. 1 : Le garum était une saumure de poisson, analogue dit-on au nuoc-mâm des Asiatiques et très recherchée par les Romains, un produit présent sur toutes les tables comme notre moutarde.

            N. B. 2 : Le clibanus était un four ou une tourtière.

            N. B. 3 : Le laser est une sorte de résine aromatique.

             

            1. Hâchis (minutal)21

            [Ingrédients.] Huile, garum, vin, poireau à bulbe, menthe, petits poissons, toutes petites quenelles, testicules de coq et ris de cochon de lait.

            [Préparation.] Faites cuire tout cela ensemble. Pilez du poivre, de la livèche, de la coriandre fraîche ou sa graine. Mouillez avec du garum, ajoutez un peu de miel et du jus de cuisson. Travaillez avec du vin et du miel.

            2. Loirs22

            Farcissez les loirs avec une quenelle de porc et de la chair pilée de leurs membres, accompagnées de poivre, de pignons, de laser et de garum. Après les avoir recousus et placés sous une tuile, mettez-les au four ou bien, une fois farcis, cuisez-les au clibanus.

            3. Sauce au laser23

            Faire dissoudre dans de l’eau tiède vinaigrée du laser de Cyrénaïque ou de Parthie, additionné de garum ; ou bien poivre, persil, menthe sèche, racine de laser, miel, vinaigre et garum.

            *
*     *

            Au total, il devait être difficile de préparer ces plats, confectionnés à partir de beaucoup d’herbes, et il est peu probable qu’ils séduiraient des gastronomes d’aujourd’hui, peu portés à consommer des loirs. La cuisine romaine, grande ou pas, surprendrait nos contemporains.

          

          

      

    

  
    
      
        
          Conclusion
        

        
          

        

        
          Les auteurs anciens accordaient plus d’importance à la guerre qu’à la paix. C’est pourquoi les renseignements sont plus abondants pour le conflit avec Mithridate que sur les activités exercées à Rome par Lucullus. De la sorte, la période qui couvre les années 66 à 56 est malheureusement moins bien connue. Nous rappelons que le droit romain de la guerre, que les modernes appellent le ius ad bellum, obéissait à des règles qui formaient le ius fetiale. Elles interdisaient les guerres offensives, et elles enfermaient les autres dans un carcan de contraintes visant à les empêcher le plus possible. Bien sûr, deux circonstances doivent être rappelées. Beaucoup de chefs d’État inconscients se conduisaient en agresseurs ; et, à l’occasion, le Sénat et les comices savaient trouver des arrangements avec le ciel.

          Il apparaît pourtant que Lucullus a pesé d’un poids certain dans l’histoire politique de Rome pendant cette période. Il a surtout affronté celui qui aurait dû être son allié, Pompée, mais dans un duel à fleurets mouchetés. Il n’en a pas moins été présent à quelques grands moments de l’histoire de Rome qui ont marqué cette période : pour son triomphe, évidemment, mais aussi dans la répression de la conjuration de Catilina, dans le scandale dit de la Bona Dea, et dans les débats qui ont accompagné les demandes adressées par Pompée au Sénat.

          Lucullus a également été occupé dans ses demeures, à Rome et à Tusculum, où il apparaissait comme un intellectuel de très haut niveau, excellent hellénophone et philosophe brillant. Il a aimé les belles villas, les tableaux et les sculptures. Il a aussi recherché les bons vins et les mets raffinés dont il a fait profiter ses hôtes.

          Ainsi vécut et mourut Lucullus.

        

      

    

  
    
      
        
          Conclusion générale
        

        
          

        

        
        Alors, quelle sorte d’homme fut Lucullus ?

          Au terme de ce voyage en sa compagnie, l’historien doit se garder de juger ; il ne peut sombrer ni dans le panégyrique, ni dans le procès. D’abord parce que, ce faisant, il s’écarterait de son métier, qui implique la neutralité, autre forme de l’objectivité. Ensuite, parce qu’il appartient au lecteur de se faire sa propre idée sur cet aristocrate, qui aura irrité les uns, séduit les autres. Quoi qu’il en soit, l’enquête a permis de réunir de fortes probabilités, et sans doute peu ou pas de certitudes. Comme l’a dit Socrate, et comme aurait pu le dire Lucullus : « Je sais seulement cela, que je ne sais rien. » Toujours contraint à la modestie, l’historien peut toutefois se montrer moins pessimiste que le philosophe.

          
            
            L’avant-guerre

            Lucius Licinius Lucullus est né en 118, dans une famille aristocratique et riche : pour lui, ce fut une chance. Autre don des dieux, il ne manquait pas d’intelligence, et il put donc tirer profit d’une excellente éducation. En complément de ces privilèges, se placent des choix personnels, en particulier dans le domaine politique : il se rangea d’emblée aux côtés de Sylla et des optimates, les aristocrates les plus conservateurs.

            Il eut le malheur de grandir alors que le régime socio-politique était en crise, les nobles étant déchirés par un conflit qui opposait les populaires aux optimates ; les premiers étaient favorables aux lois agraires, les seconds leur étaient opposés. En revanche, il eut le bonheur de vivre sous un État qui possédait la meilleure armée du monde à cette époque, et il put le constater très tôt, alors qu’il participait à la Guerre Sociale, entre 91 et 89. Ce conflit opposait des Italiens déçus par le maigre profit des conquêtes à des Romains plutôt satisfaits et peu partageux.

            Il suivit une carrière brillante et paradoxalement banale, mais c’était ce qu’imposait la tradition : questeur en 87, édile curule en 79, préteur en 78 et propréteur (d’Afrique ?) ensuite, enfin consul en 74. En outre, il revêtit le sacerdoce d’augure à une date inconnue.

          

          
            
            La guerre

            L’essentiel de sa vie ne se passa ni à table, malgré sa réputation de connaisseur, ni sur le Forum, mais sur les champs de bataille, d’abord contre Mithridate, roi du Pont, qui fit trois guerres contre Rome. Ce souverain était un barbare hellénisé qui détestait les Romains à un point inimaginable ; à cet égard, il a souvent été comparé à Hannibal. Empressons-nous de dire que l’un et l’autre n’avaient pas forcément tort.

            Lucullus manifesta des talents pour la bataille sur mer et sur terre, pour le siège, pour l’emploi combiné des forces navales et terrestres, et pour toutes les formes de combat connues à son époque. Il se heurta à une grande difficulté quand il dut employer des soldats appelés fimbriani, parfois à tort (Fimbria, le chef qui leur avait donné de mauvaises habitudes, était mort assez tôt). Ils se comportaient en enfants gâtés, ne combattaient que de riches ennemis pour gagner un riche butin, et ils n’aimaient pas poursuivre les opérations quand ils estimaient en avoir assez amassé. S’il connut aussi des ennuis avec la logistique, en revanche il bénéficia d’interventions divines, apparitions et autres formes d’appui célestes ; les esprits sceptiques risquent de ne pas accorder à ces miracles l’importance qu’ils méritent, surtout sur la psychologie des soldats.

            Mithridate, avons-nous dit, a mené trois guerres contre Rome. 1° La première commença en 89, elle fut marquée par le massacre de 80 000 Italiens et elle se termina en 84. Lucullus n’y participa que de 87 à 84, sous les ordres de Sylla : il géra d’abord les finances de son armée, puis il se fit amiral en quête de vaisseaux, et enfin chef de corps à la poursuite de barbares. 2° La deuxième guerre, en 83-82, est parfois considérée comme un appendice de la première ; Lucullus, présent en Italie et à Rome, n’y prit aucune part. 3° La troisième guerre, qui dura de 74 à 63, mit le mieux en évidence les talents militaires de Lucullus, bien qu’il n’ait pas été sur place pendant la fin du conflit ; il s’y engagea dès le début, en 74, et il partit en 67, avant la mort du roi, qui survint en 63. Néanmoins, il est sûr que c’est lui qui avait créé les conditions de son échec.

            Dans cette guerre, Lucullus eut un objectif principal, détruire l’armée pontique, et un objectif secondaire, regagner la confiance des Grecs. Dans ce but, il fit payer leurs exactions aux hommes d’argent qui avaient rançonné les Orientaux et qui lui vouèrent une détestation profonde. Il ressentait pour eux un mépris très aristocratique. Sur le terrain, il sut combattre, en fonction d’une stratégie. Il s’attacha d’abord à libérer la province d’Asie, en délivrant Chalcédoine et Cyzique. Puis il reprit la Bithynie et, enfin, il attaqua directement le Pont avec une tenaille, par la côte et par la montagne. Tout d’abord, il prit le contrôle du littoral, par les sièges d’Héraclée et de Sinope, et ensuite il pénétra dans l’intérieur des terres, dans les hauteurs. Ce fut là qu’il organisa le siège et la prise de Cabeira.

            Cette campagne contre Mithridate dura de 74 à 70, et elle contraignit le roi à quitter son pays. Elle fut suivie par une autre guerre, contre Tigrane, souverain de l’Arménie, qui commença en 69 et s’acheva en 67. Elle culmina avec la victoire de Tigranocerte, le 6 octobre 69. Lucullus avait ainsi vaincu deux rois.

          

          
            L’après-guerre

            En 66, Lucullus était de retour à Rome, où il devint une figure éminente des optimates, aux côtés de Cicéron et de Caton. Ayant quelques ennemis, dont Pompée, avec qui, il est vrai, les relations furent fluctuantes, il dut attendre 63 pour recevoir les honneurs du triomphe. À la fin de la même année, il eut le bonheur de voir Cicéron écraser la révolte de Catilina, un extrémiste des populaires. En 62 eut lieu le scandale de la Bona Dea : un homme, Clodius, avait pénétré dans un endroit où des femmes célébraient un rite secret qui leur était réservé. Un procès suivit, en 61, et Lucullus crut qu’il allait se venger de Clodius qui lui avait fait du tort en Orient, et l’éliminer. Point assez filou, il échoua de peu.

            Pour lui, la vie privée prit peu à peu le relais de la vie publique, qu’il ne quitta jamais vraiment. Il participait de plus en plus souvent à des discussions en grec et il aimait les débats philosophiques sur la question de la connaissance : l’homme peut-il atteindre la vérité ? Il aimait aussi les longs dîners, accompagnés de solides beuveries. Jusqu’où poussa-t-il ce goût pour les plaisirs ? Trop loin, dit Plutarque, approuvé par les ligues de vertu.

          

          
            
            Le portrait

            Quel genre d’homme se dégage de cette biographie ?

            Sans porter le moindre jugement de valeur, nous pensons que le trait fondamental de sa personnalité, c’est qu’il était un aristocrate, qu’il appartenait à une très petite élite, et qu’il s’est toujours conduit en suivant les règles de son milieu. Et, ces gens étant divisés, il a choisi le camp le plus traditionaliste, avec une fidélité que n’a pas eue un Pompée, prompt à s’allier au plus offrant. Pour tenir son rang, Lucullus avait besoin d’argent : il en a eu en héritage, il a su faire fructifier ses biens, et il les a augmentés, notamment par le butin.

            Lucullus était aussi, sans conteste, intelligent. Il s’est révélé être un excellent juriste, tout comme un grand militaire (César l’avait bien vu) et comme un honorable philosophe, capable de débattre de sujets ardus traités jadis par Platon, notamment sur la possibilité de la connaissance. Et sa parfaite maîtrise du grec l’a bien servi dans ces multiples tâches. Ce haut niveau de culture implique que sa piété, réelle, ne s’apparentait pas à la foi du charbonnier.

            L’aspect intellectuel de sa personnalité s’explique en partie par son appartenance à l’aristocratie. Il en allait de même pour sa nature d’esthète et de gastronome. Il a aimé la beauté et le luxe, et sa richesse lui a permis de faire construire de somptueuses villas, de les décorer avec des œuvres d’art, surtout des tableaux et des statues, et de les remplir de bibliothèques où se trouvaient des ouvrages qui alimentaient des discussions avec ses visiteurs ; il y organisait également des banquets extraordinaires. Sa qualité de noble lui imposait d’avoir une table de noble ; ses penchants naturels aussi, sans doute.

            Lucullus ? Un aristocrate.
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              Appien, L’Illyrique et Le livre syriaque.
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